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Forord

| kjglvannet avdommen i saken mot Eirik Jensen i 2020 nedsatte Politidirekto-
ratet et eksternt utvalg ledet av advokat Ingeborg Moen Borgerud for & iden-
tifisere «lzeringspunkter». Dette utvalget la frem en enstemmig rapport 26.
mai 2021. | rapporten satte utvalget frem 11 laeringspunkter og anbefalinger,
hvorav det ene er at «Politidirektoratet tar initiativ til og stgtter forskning om
politikorrupsjon» (Evalueringsutvalget, 2021 s. 91). Som fglge av dette fikk
Politihggskolen i oppdrag av Politidirektoratet a utforme og gjennomfgre et
forskningsprosjekt om korrupsjon i politiet i et nordisk perspektiv.

Denne rapporten er et svar pa denne bestillingen og er et fgrste steg i retning
av a belyse fenomenet empirisk. Det er en undersgkelse som er avgrenset il
Norge, men som forhdpentligvis vil kunne stimulere til og danne grunnlag for
videre forskning pa fenomenet bade i Norge og de gvrige nordiske landene.

| forbindelse med prosjektet har det bl.a. blitt opprettet et Nordisk nettverk for
forskning pa korrupsjon i politiet, med deltakelse fra Norge, Sverige, Danmark
og Finland. Dette nettverket har som mal a fungere som en plattform bade for
formidling, diskusjon og prosjektsamarbeid.

Vivil ellers rette en stor takk til Heidi Mork Lomell og Helge Rena som har vaert
en del av prosjektgruppen og som har kommet med verdifulle innspill under-
veis. Vi vil ogsa rette en stor takk til Ola Etterdal som leder etikk og anti-
korrupsjonsgruppa i POD, og Guro Kleppe som er assisterende sjef i Spesial-
enheten for politisaker, for raus kunnskapsdeling, nyttige innspill og informative
samtaler. En stor takk ogsa til Lene Bomann-Larsen og Paul Larsson for
gjennomlesning og nyttige kommentarer til rapporten. Sist, men ikke minst,
takk til Politidirektoratet for finansiering av prosjektet.

Oslo, 18.11.2024

Gunnar Thomassen og Jon Strype
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8 ¢ 1 Innledning

Korrupsjon i politiet er et tema som i liten grad har blitt forskningsmessig
belyst i norsk og nordisk sammenheng. Evalueringsutvalget som ble oppnevnt
i kiglvannet av dommen mot Eirik Jensen i 2020, gar enda lengre og konklude-
rer med at politikorrupsjon er «naermest uutforsket» i en norsk sammenheng
(2021, s. 47). Det er dermed ingen stor overraskelse at en av anbefalingene til
Politidirektoratet var «a ta initiativ til og stgtte forskning om politikorrupsjon»
(Evalueringsutvalget, 2021, s. 91).

@nsket om gkt forskning pa korrupsjon i politiet er betimelig. Selv om begre-
pet korrupsjon farst ble tatt inn i norsk straffelovgivning i 2003, sa er det ikke
noe nytt fenomen. Teige (2015) viser blant annet hvordan korrupsjon i form av
bestikkelser, underslag m.m. langt fra var noe ukjent fenomen i Norge pa
1800-tallet, heller ikke i politi- og lensmannsetaten, og det ble, da som n3,
straffet relativt strengt'. Dette ma ses i sammenheng med at korrupsjon i
politiet kan ha store konsekvenser for enkeltindividet og samfunnet som
helhet. Utbredt korrupsjon undergraver rettsstat og demokrati, og forsterker
sosial ulikhet og mistillit mellom innbyggere (Uslaner & Rothstein, 2005). Et
«rent» politi er ifglge Punch (2000, s. 301) «et avgjgrende barometer for hvor
sunt et demokratisk samfunn er». For politiet er det neppe heller noe som er
mer gdeleggende for institusjonens tillit og legitimitet enn akkurat korrupsjon
(Thomassen, 2013). Vi vet ogsa at tillit og legitimitet er helt avgjgrende for
innbyggernes vilje til 8 samarbeide med politiet og til a fglge loven mer
generelt (Tyler, 2006; Jackson m. fl.,, 2012). A forsta hvordan politikorrupsjon
kommer til utrykk og hvilke faktorer som pavirker risikoen for ulike former for
politikorrupsjon i en norsk og nordisk sammenheng, er derfor viktig bade for a
effektivt kunne forebygge og bekjempe korrupsjon i politiet og for a utvikle
politivitenskapen. Malet med denne undersgkelsen er a ta et steg i retning av
a fylle dette kunnskapshullet og undersgke fenomenet politikorrupsjon
empirisk.

| likhet med den internasjonale politiforskningslitteraturen legger vi ogsa her
til grunn en bredere definisjon av begrepet korrupsjon enn det f.eks. Straffelo-
ven (§ 387) eller Transparency International gjgr. Sistnevnte definerer korrup-

1 Teige (2015, s. 204) viser blant annet til en lensmann som 1848 ble dgmt til tre ars straffearbeid for
«underslag, ulovlig sportler og for & ha tatt imot bestikkelser (stikkpenger)».
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sjon som «misbruk av makt i betrodde stillinger for personlig gevinst»?, hvor
det er underforstatt at fordelen eller vinningen er individuell og har en materi-
ell verdi. | var definisjon er det ikke et krav at det ma vaere «egen vinning»,
men kan ogsa vaere «maktmisbruk for @ oppna godkjente organisatoriske
mal», det som ofte omtales som «noble cause corruption» (Kleinig, 1996) eller
som vi pa norsk har valgt a kalle uegennyttig korrupsjon. Vi kommer tilbake
med en naermere drgfting av politikorrupsjonsbegrepet lenger ned.

Med denne definisjonen som grunnlag og med den forutsetning at vi langt pa
vei starter pa bar bakke, spker vi @ besvare noen ganske grunnleggende
forskningsspgrsmal. Det vi konkret gnsker a vite mer om er, for det fgrste, hva
som kjennetegner politikorrupsjon i Norge. Hvilke overordnede former for
korrupsjon finner vi i Norge, og hvordan varierer sakstilfanget innenfor de ulike
korrupsjonsformene? For det andre gnsker vi d vite mer om hvilke underlig-
gende faktorer som pavirker risikoen for korrupsjon i politiet. Kan vi ut ifra det
tilgjengelige datamaterialet si noe overordnet om hvilke individuelle, situasjo-
nelle, organisatoriske/institusjonelle og samfunnsmessige faktorer som
pavirker risikoen for korrupsjon i norsk sammenheng?

For & besvare forskningsspgrsmalene har vi analysert en rekke offentlig
tilgjengelige dokumenter, herunder Spesialenhetens arsrapporter, lovdata,
relevante offentlige utredninger, relevant statistikk og forskning, og enkelte
saker omtalt i media. For & besvare det fgrste spgrsmalet har vi bl.a. analysert
og kategorisert alle positive pataleinnstilinger som er gjengitt i Spesialenhe-
tens arsrapporter 2008-2022 (samt oppsummering av positive pataleavgjgrel-
ser 2005-2007 pa Spesialenhetens hjemmeside), men ogsa sett pa saker
oversendt til administrative vurderinger. For a besvare det andre spgrsmalet
har vi ogsa sett hen til de konkrete sakene, men i enda stgrre grad supplert
med det gvrige datamaterialet.

Vivil i denne rapporten starte med en naarmere avklaring av begrepet politi-
korrupsjon. Deretter gjgr vi rede for internasjonal forskning pa fenomenet

korrupsjon i politiet, herunder ogsa forskning og empiri som kan kaste lys pa
fenomenet i en nordisk kontekst. Vi vil deretter gjgre rede for og drgfte data

2 https://www.transparency.no/hva-er-korrupsjon
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og metode som anvendes i undersgkelsen. | de pafglgende kapitlene gjgr vi
rede for analyse og funn fgr vi sammenfatter det hele i et avslutningskapittel
der vi ogsa skisserer noen mulige veier videre for forskningen pa politikorrup-
sjon i en nordisk sammenheng.
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Begrepet politikorrupsjon eller korrupsjon i politiet er pa ingen mate entydig
eller lett & avgrense. Noen legger til grunn en relativt smal definisjon av begre-
pet korrupsjon, mens andre har en bredere definisjon. | Straffelovens § 387,
for eksempel, er korrupsjon definert som det «a kreve, motta eller akseptere,
gi eller tilby noen en utilbgrlig fordel i anledning av utgvelsen av verv eller
oppdrag». En «utilbgrlig fordel» angir her en bestikkelse som kan ha bade

en gkonomisk og ikke-gkonomisk verdi (@kokrim, 2022, s. 5). Transparency
International definerer korrupsjon som «misbruk av makt i betrodde stillinger
for personlig gevinst»®. Disse og andre definisjoner har gjerne sgkelys pa det
individuelle og pkonomiske/materielle aspektet ved korrupsjon. Bestikkelse av
offentlige tjenestepersoner star sentralt og betraktes nok av mange som selve
essensen av eller prototypen pa korrupsjon (Andvig m.fl., 2001, s. 11). Andre
former som ogsa inkluderes i varierende grad er bl.a. underslag, nepotisme,
returprovisjoner, bedrageri og utpressing®.

Innenfor den samfunnsvitenskapelige forskningen pa politikorrupsjon er det
imidlertid vanlig @ anvende et noe videre korrupsjonsbegrep ved a inkludere
etisk tvilsomme aktiviteter som ikke ngdvendigvis har som motiv @ oppnd
personlig eller gkonomisk/materiell vinning. Det kan ogsa vaere aktiviteter som
tar sikte pa a oppna tilsynelatende uegennyttige kollektive mal som for
eksempel redusert kriminalitet, gkt oppklaring osv., dvs. har en «edel hensikt»
(Nilsen og Valland, 2024). Denne typen korrupsjon blir, som nevnt innlednings-
vis, ofte referert til som «noble cause corruption» i engelskspraklige land
(Kleinig, 1996; Newburn, 1999). Vi har i denne rapporten valgt 3 oversette
dette til uegennyttig korrupsjon. Det som karakteriserer denne type korrup-
sjon er at politiet tgyer eller bryter loven for a oppnd noe som anses som et
gode for organisasjonen eller samfunnet som helhet, at det anvendes tvil-
somme eller uetiske metoder for & oppna et mal som anses som hgyverdig og
edelt, eller som tilsynelatende er det.

| vestlige land, herunder ogsa Norden, er det grunn til & anta at denne type
uegennyttig korrupsjon i dag er vanligere enn tradisjonell vinningskorrupsjon
(Caldero m.fl., 2018). Uegennyttig korrupsjon kan nok veere lettere a rasjonali-
sere og forsvare for mange, bade i og utenfor politiet, enn ren opportunistisk

3 https://transparency.no/hva-er-korrupsjon/
4 https://rwi.lu.se/corruption-comes-in-many-forms/
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vinningskorrupsjon. | tillegg er fristelsen og mulighetene til 8 anvende tvil-
somme midler for & oppna tilsynelatende aerverdige mal ofte til stede i
polisizere sammenhenger (Klockars, 1980; Cooper, 2012). Det er ikke uvanlig
at politiet star overfor motstridende hensyn som kan vaere vanskelig og i noen
tilfelle umulig a forene, og det er ikke alltid gitt at det som er formelt juridisk
riktige fremstar som det moralsk mest riktige (Diderichsen, 2011; Graner og
Knutsson, 2000). | fglge Klockars (1980) er etiske dilemmaer, eller «Dirty
Harry-problemet» som han kaller det, der det kan fremsta fornuftig og riktig a
bruke ulovlige eller uetiske metoder for & oppna et moralsk hgyverdig mal, et
hyppig og uunngaelig fenomen i politiets hverdag. Det er slikt sett gode
grunner til & inkludere denne type atferd i definisjonen av politikorrupsjon.

Vi har derfor i denne undersgkelsen valgt @ anvende definisjonen til Kleinig
(1996, s. 166) som tar opp i seg bade privat og uegennyttig korrupsjon (min
oversettelse):

«Politiet opptrer korrupt nar de i utgvelsen eller fravaeret av utgvelse av
autoritet handler med en primaer intensjon om a fremme private eller
organisatoriske fordeler.»

Intensjon eller motivasjon er viktig for 8 kunne avgrense definisjonen av
politikorrupsjon. Politikorrupsjon utgjgr en egen distinkt form for uetisk atferd,
og de fleste synes a veere enig i at handlingen ma oppfylle visse kriterier for a
bli definert som korrupt. En uetisk eller straffbar handling begatt av en politi-
tjenesteperson er slik sett ikke ngdvendigvis ensbetydende med politikorrup-
sjon. Et viktig kriterium er at det foreligger en bevisst utnyttelse eller misbruk
av den posisjon eller tillit som politiyrket gir (Kleinig, 1996; Newburn, 1999;
2015). En polititjenesteperson som f.eks. benytter anledningen til a stjele
gjenstander pa et asted som denne personen har fatt tilgang til, er utvilsomt
korrupt ut ifra en slik definisjon. Hvis derimot denne polititjenestepersonen
stjeler fra f.eks. en butikk uten at dette pa noen mate er muliggjort eller
betinget av rollen som politi, sa er det ikke politikorrupsjon slik vi definerer det
her, men ganske enkelt tyveri. Et annet eksempel knyttet til det vi her kaller
uegennyttig korrupsjon, er bruk av ulovlige ransaking for a finne narkotika.
Hvis polititjienestepersonen bevisst bryter loven og foretar ransaking for a
finne narkotika sa er det korrupsjon slik det her er definert. Hvis derimot
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polititjenestepersonen bryter loven, men uten a vaere klar over at det er et
lovbrudd, sa er det ikke definert som korrupsjon. | slike tilfeller er det snarere
snakk om rettsvillfarelse.

Ellers er det grunn til 3 understreke at nar vi benytter begrepet uegennyttig
korrupsjon i denne sammenhengen, sa betyr det ikke ngdvendigvis at den
underliggende motivasjonen ma veere (kun) prososial. Det kan veere at det
egentlige eller underliggende rasjonale er a8 fremme egen karriere e.l., men
det avgjgrende her er at det umiddelbare formalet med handlingene er d
oppna noe som anses a vare gnskelig for organisasjon eller samfunn. Vi vil
ogsa understreke at privat korrupsjon ikke er avgrenset til a dreie seg om a
oppna fordeler for seg selv, men ogsa for venner, kolleger, bekjente og slekt-
ninger.

Som allerede antydet sa behgver heller ikke en handling ngdvendigvis veere
straffbar eller ulovlig i juridisk forstand for a bli definert som korrupt. Kleinig
(1996) argumenterer med at korrupsjon grunnleggende sett er et spgrsmal
om etikk. Politiet har ofte et stort skjgnnsmessig handlingsrom som kan
utnyttes i den ene eller andres favgr uten at det ngdvendigvis innebaerer noe
direkte ulovlig. Men det handler ogsd om at det kan veaere vanskelig a dra en
klar grense pa hva som er eller anses som korrupt og hva som ikke er det. Det
synes ofte & vaere en flytende overgang mellom det vi kan kalle ukorrupt og
korrupt atferd.

Et eksempel pa dette er det som pa engelsk kalles for «gratuities» som er sma
«gaver» eller «paskjgnnelser» til polititjenestepersoner som de mottar i kraft
av sin stilling (Newburn, 2015). Eksempler pa slike «pdskjgnnelser» er gratis
eller rabatterte maltider, varer og tjenester fra innbyggere eller foretak. Det er
«paskjgnnelser» som gis uten at det er uttalt eller antydet noen forventning
om motytelser fra giveren. Men selv om det ikke er uttalt noen forventning, sa
kan det like fullt skape en fglelse av forventning, seerlig nar det snakk om mer
genergse «paskjgnnelser». Dette reiser bl.a. spgrsmal om hva som er greit og
hva som er upassende i en slik ssmmenheng. Hvor gar grensen? Hvorvidt det
er passende & ta imot slike tilbud er en etisk vurdering. De fleste vil kanskje
vaere enige om at en kopp kaffe eller liknende som bys frem i et mgte mellom
politi og innbyggere er uproblematisk og helt naturlig i en sosial setting, selv
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om det ogsa er de som mener at selv slike ting b@r unngas. Derimot vil nok
flere betrakte en ordning med f.eks. faste rabatter pa mat og drikke som mer
problematisk, selv om det ogsa her er snakk om relativt sma summer isolert
sett. Et norsk eksempel som gar et par tiar tilbake, er en butikkjede som gav
rabatt pa bl.a. pglser og kaffe til politiet®. Selv om slike «gaver» neppe er nok
til & skape noen fglelse av forpliktelse overfor butikkjeden hos den enkelte
polititjenesteperson, sa er det likevel en risiko for at knappe offentlige goder
blir forfordelt ved at politiet i stgrre grad oppseker og er til stede pa disse
stedene (Thomassen, 2003). Det er ogsa betegnende at denne type «arrange-
menter» i den engelspraklige litteraturen ofte klassifiseres som «corruption of
authority» (Roebuck og Barker, 1974; Newburn, 2015).

| tillegg til at det er vanskelig a dra en klar grense for hva som er korrupt i etisk
forstand, sa er ideen om den gradvise korrumperingen av politiet- «the
slippery slope»- der den ene korrupte handlingen gradvis fgrer til andre og
mer alvorlig handlinger, ogsa utbredt innenfor feltet (Sherman, 1974; New-
burn, 2015). Graderingen av korrupsjonsformer fra etisk grasone til mer
alvorlige kriminelle handlinger er dermed ikke helt tilfeldig, og det finnes bade
en logisk og sosialpsykologisk variant av argumentet om «the slippery slope»
(Kleinig, 1996). Den logiske versjonen gar ut pa at hvis polititjenestepersonen
fgrst har godtatt A sa er veien kort til B. Har du godtatt en kopp kaffe, sa kan
du like godt ta imot en kopp kaffe og noe a spise, osv. Mens spranget fra der
det starter til der det ender opp kan veere stor, sa er ferden fremover gradvis.
Det ene fgrer til det andre, og til slutt risikerer personen & ende opp i den
alvorlige enden av korrupsjonsskalaen. En kritikk mot denne logiske modellen
er at den i tillegg til @ fremstd som noe deterministisk synes a undervurdere
polititjenestepersoners evne til etisk refleksjon og at modellen ikke tar hgyde
for den kvalitative forskjellen som eksisterer mellom ulike former for korrup-
sjon. F.eks. er det vanskelig a se at en symbolsk paskjgnnelse ngdvendigvis
apner opp for @ motta en bestikkelse, eller at en mottatt bestikkelse apner opp
for utpressing osv. Det kan nok vaere noen former for korrupsjon som ligger
tettere opp mot hverandre og hvor det er enklere a se for seg en glidning fra
en form til annen og noe mer alvorlig form, men i andre tilfeller er avstanden
sa pass stor at en glidning synes mindre sannsynlig (jfr. eksemplet ovenfor).

5 https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/|1Ag4k/lokker-politiet-med-billig-poelse
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En kanskje mer fruktbar metafor enn «the slippery slope» er «the ladder»
eller «stigen» der polititjenestepersonen kan ta et steg opp, men uten ngd-
vendigyvis a fortsette helt til toppen. | den sosialpsykologiske varianten fremsatt
av Sherman (1974), argumenteres det for at mgtet med praksis og tilpasning
til gruppenormene kan «kompromittere» og endre den individuelle tjeneste-
personens yrkesetiske oppfatninger. Ved a godta mindre alvorlige forhold —
f.eks. ta imot mindre gaver fra naeringsdrivende — legges det (psykologisk) til
rette for enda mer alvorlige handlinger. Den «moralske karrieren» utvikles
gradvis, men i motsetning til i den logiske varianten, sa vektlegges det her i
stgrre grad betydningen av tilfeldigheter (contingencies) og individuelle
moralske valg underveis. Ett steg pa «stigen» apner opp muligheten for enda
flere steg, men langt fra alle som tar ett eller flere steg opp pa «stigen»
fortsetter videre eller hele veien opp. Hvor det ender, er med andre ord
resultatet av et samspill mellom individuelle forutsetninger, gruppenormer og
situasjonelle faktorer.

Med utgangspunkt i definisjonen som er skissert ovenfor er det mulig a se for
seg en ganske omfattende typologi av korrupsjon. Flere politiforskere har da
0gsa opp gjennom arene sgkt a skissere mer og mindre uttgmmende typologi-
er pa korrupsjon i politiet. En av disse er Roebuck og Barkers (1974) amerikan-
ske typologi som er basert pa innholdsanalyse av litteratur om politipraksis og
korrupsjon i perioden 1960-72, og som har dannet utgangspunkt for flere
senere typologier. Denne typologien identifiserer atte overordnede former for
politikorrupsjon (tabell 1).
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Tabell 1. Roebuck og Barkers (1974) typologi over politikorrupsjon

Korrumpering av autoritet (Corruption of
authority)

Returprovisjoner (Kickbacks)

Situasjonsbestemt tyveri (Opportunistic
theft)

Bestikkelser (Shakedowns)

Beskyttelse av ulovlig aktivitet (Protection
of illegal activities)

Manipulere straffeprosessen (The fix)

Direkte kriminelle aktiviteter (Direct crim-
inal activities)

Interne bestikkelser (Internal payoffs)

Beskrivelse

Nar en politiansatt mottar en eller annen
form for paskjgnnelse, men uten a bryte
loven. For eksempel gratis drinker, malti-
der, tjenester osv.

Nar en politiansatt mottar varer, tjenester
eller penger for a henvise til bestemte
forretningsforetak.

Nar en politiansatt stjeler fra arrestanter,
fra trafikkoffer, kriminalitetsoffer, og dgde
mennesker.

Nar en politiansatt mottar en bestikkelse
for ikke a fglge opp et kriminelt forhold.
F. eks. ikke foreta en arrestasjon eller la
vaere a levere en anmeldelse.

Nar en politiansatt beskytter personer
involvert i illegale aktiviteter (f.eks. prosti-
tusjon, narkotika osv.)

Nar en politiansatt far en sak til 8 «fors-
vinne» mot en materiell belgnning, f.eks.
ved a henlegge saken, manipulere bevis,
eller vitne falsk.

Nar en politiansatt begar en kriminell
handling mot person eller eiendom for
personlig vinning.

Nar en politiansatt som er i posisjon til det
selger turnuser, stasjoneringer, forfrem-
melser osv.

Typologien til Roebuck og Barker (1974) er ganske omfattende og inkluderer
bade de mer stereotypiske og udiskutable formene for korrupsjon, der politiet
pa ulike mater utnytter sin posisjon for personlig berikelse (3-8), men ogsa de
etiske grasonene i form av paskjgnnelser og returprovisjoner (1-2), dvs. der
det ikke ngdvendigvis foreligger noen ulovlig tjenesteutgvelse eller aktiv

utnyttelse av politiautoritet.



18 ¢ 2 Hva er politikorrupsjon?

Utover det noksa apenbare skillet mellom passive og aktive former for korrup-
sjon, sa er det ikke gitt noen naermere begrunnelse for rekkefglgen av typer
korrupsjon i typologien ovenfor. En annen og kanskje mer alvorlig svakhet er at
typologien ikke synes a vaere verken uttgmmende eller gjensidig utelukkende.
Mens noen kategorier er smale og spesifikke er andre kategorier noksa brede
og diffuse. Et eksempel pa det siste er kategorien «Direkte kriminelle aktivite-
ter» som bade kan tenkes a inkludere flere av de andre kategoriene, samt
forhold som ikke uten videre assosieres med politikorrupsjon slik den vanligvis
er definert innenfor forskningslitteraturen.

Roebuck og Barker (1974) har ogsa avgrenset sin definisjon til materiell
berikelse og har dermed ingen kategori som fanger opp uegennyttig korrup-
sjon. Punch (1985) som bygger pa typologien ovenfor, legger til en ekstra
kategori kalt «flaking or padding» som innebaerer at politiet «planter eller
legger til bevis, spesielt (men ikke eksklusivt) i narkosaker» (Punch, 2000, s.
303). Heller ikke denne oppdaterte typologien til Punch er uttsmmende, og
har fortsatt de samme svakhetene som den opprinnelige typologien. Denne
typologien er imidlertid ikke statisk, og opp gjennom arene har det ogsa blitt
Igftet frem andre mer spesifikke former for korrupsjon som har fatt gkt
aktualitet som fglge av teknologiske eller andre samfunnsmessige endringer,
f.eks. misbruk av sensitiv informasjon, bierverv ved siden av politiyrket, og
seksuell utnyttelse i jobben (Newburn, 2015; IOPC, 2022).

Selv om typologien til Roebuck og Barker fra 1974, samt senere modifiserte
utgaver av typologien kan kritiseres for betydelige mangler og svakheter, sa
har disse typologiene like fullt gitt viktige bidrag til forskningen pa og var
forstaelse av korrupsjon i politiet. Det viser mangfoldet av former som kan
avledes fra begrepet politikorrupsjon, men ogsa behovet for a zoome naerme-
re inn pa de enkelte spesifikke formene for a fa en naermere forstaelse av
hvordan de framtrer og hvilke faktorer som pavirker risikoen. Det er imidlertid
viktig @ merke seg at disse typologiene er utviklet i gitte tidsmessige og
kulturelle kontekster. De generelle trekkene ved politikorrupsjon — misbruk av
makt og posisjon — kan ses pa som universelle, men hvordan korrupsjonen
kommer til uttrykk og hvilke atferder som vektlegges som et problem for
samfunnet, kan variere. Uttrykk for korrupsjon kan derfor vaere annerledes i
dagens nordiske kontekst enn i anglosaksiske politikulturer for et halvt arhun-
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dre siden. Dette har veert en viktig begrunnelse for & utforske og utvide
forstaelsen av politikorrupsjon, noe vi vil utdype mer senere i rapporten.

| det fglgende skal vi imidlertid gd gjennom hva den internasjonale empiriske
forskningen forteller om omfang og arsaker til korrupsjon i politiet. Denne
forskningen vil vaere et viktig bakteppe nar vi deretter retter sgkelyset mot
norske forhold.
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Som nevnt innledningsvis er en av konklusjonene til Evalueringsutvalget (2021,
s. 47) at politikorrupsjon er «naermest uutforsket» i norsk sammenheng. Tar

vi utgangspunkt i hva som er tilgjengelig av publiserte forskningsarbeider om
emnet i norsk kontekst, sa er nok dette en riktig observasjon. Samtidig finnes
det en del offentlig statistikk og forskning som i alle fall indirekte kan si noe om
emnet. Videre finnes det adskillig mer forskning pa temaet hvis vi utvider per-
spektivet og ser utover Norges grenser, og da spesielt mot den engelsktalende
delen av verden. | land som USA og Storbritannia er det publisert forskning
om politikorrupsjon helt tilbake til 70-tallet (Roebuck og Barker, 1974; Gold-
stein, 1975; Sherman, 1978; Punch, 1985), mens det de siste par tidrene ogsa
har blitt publisert stadig mer forskning om temaet fra andre deler av verden
(Klockars m.fl., 2004; Bayley og Perito, 2011; Kutnjak Ivkovic m.fl., 2022). Her
skal vi gjgre rede for og oppsummere noen sentrale funn fra tilgjengelig statis-
tikk og forskning om korrupsjon i politiet.

Omfang av korrupsjon

Korrupsjon i politiet er av naturlige arsaker utfordrende a forske pa. Korrup-
sjon er i mange tilfeller en skjult og offerlgs virksomhet som med mindre den
blir oppdaget eller avslgrt, vil forbli uregistrert (Thomassen, 2003). Det er
dermed et fenomen hvor det ma antas & veere til dels betydelige mgrketall. A
skulle si noe om omfang av korrupsjon er derfor sveert krevende. Det eneste vi
kan si med rimelig sikkerhet er at korrupsjon er et fenomen som har gjort seg
gjeldende til alle tider og som gjgr seg gjeldende overalt, men i ulik grad og
omfang.

Surveyundersgkelser kan imidlertid gi en viss pekepinn pa enkelte avgrensede
omrader av korrupsjon i politiet. Et eksempel er Transparency Internationals
befolkningsundersgkelser som bl.a. spgr respondentene om og hvor ofte de
har mattet betale en bestikkelse eller gi en gave eller tjeneste for a fa assistan-
se eller hjelp fra ulike offentlige etater, herunder politiet. Giennomgaende er
det veldig fa i Norden (Norge, Sverige, Danmark og Finland) som rapporterer
at de har mattet betale bestikkelser til politiet for tjenester sammenliknet med
det vi finner i del andre land (Transparency International, 2021). | denne
befolkningsundersgkelsen oppgir gjiennomgdende ca. 1% av de som har veert i
kontakt med politiet det siste aret at de matte gi en bestikkelse, gave eller
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gjgre en tjeneste for & fa de tjenestene de gnsket. Et annet spgrsmal gar pa
om respondentene har benyttet seg av personlige forbindelser for a fa den
tjenesten de hadde behov for. Her varierer andelen mellom 8% (Norge) og
16% (Finland). Til sammenlikning er den gjennomsnittlige andelen blant
EU-landene henholdsvis 3% (bestikkelser) og 20% (personlige forbindelser),
men her er det ganske store variasjoner mellom landene.

En annen indikator er @ undersgke befolkningens subjektive oppfatning om
utbredelse av korrupsjon i politiet. | den nevnte befolkningsundersgkelsen fra
2021 er det ogsa et spgrsmal om hvor mange man tror er involvert i korrup-
sjon. Mens et klart flertall mener at «noen» er involvert i korrupsjon, sa er det
kun et mindretall av innbyggerne i de Nordiske landene (2-3%) som tror de
fleste politiansatte er involvert. Til sammenlikning er den gjennomsnittlige
andelen i EU som mener at de fleste politiansatte er involvert i korrupsjon ca.
11%.

Et mer indirekte mal er & undersgke i hvilken grad respondentene mener det
er trygt a varsle eller si fra om korrupsjon. En underliggende antakelse her er
at der det er trygt a varsle er det (sannsynligvis) mindre korrupsjon (Kutnjak
Ivkovic m.fl., 2022). | de Nordiske landene er det gjennomgaende ganske fa
som oppfatter det som utrygt a varsle om korrupsjon i samfunnet, men her
varierer det mye internt i Norden. Mens ca. 12% av finnene mener det er
utrygt, mener ca. 44% av nordmennene det samme, hvilket plasserer dem pa
linje med EU utenom de Nordiske landene (45%). Dette indikerer at en av de
antatt viktigste forsvarsmekanismene mot korrupsjon i politiet og andre deler
av samfunnet, nemlig varsling, langt fra fungerer som den burde i Norge (se
ogsa NOU 2018: 6).

En annen kilde som kan supplere befolkningsundersgkelsen, er a8 undersgke i
hvilken grad ansatte i politiet har vaert utsatt for forsgk pa korrupsjon. | en
undersgkelse fra 2006 i regi av Politiets Fellesforbund og NRK, oppgav ca. 30%
av respondentene at de i Igpet av sin karriere hadde «blitt utsatt for noe de
oppfattet som et forsgk pa korrupsjon»®. Pa spgrsmal om hvilken type sak det
dreide seg om, oppgav ca. halvparten «promillekontroll», hvilket tyder pa at
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trafikkontroll-virksomhet er seerlig utsatt i denne sammenheng. | politiets
medarbeiderundersgkelse fra 2022, oppgav ca. 2% at de i Igpet av de siste 2 ar
har veert utsatt for, eller observert forsgk pa korrupsjon (herunder bestikkelser
i form av penger, gaver, reiser, hotellopphold, bevertning, bonuskort, 1an eller
andre fordeler) i forbindelse med egen eller andres arbeidsutgvelse (Politiet,
2022). Ogsa her stikker trafikkrelatert politiarbeid seg ut ved at ca. 7% av
ansatte i Utrykningspolitiet (UP) oppgav a ha veert utsatt for eller observert
forsgk pa korrupsjon de siste 2 arene (personlig kommunikasjon). | en liknende
undersgkelser fra Sverige i regi av Brottsforebyggande radet (BRA, 2016)
oppgav ca. 3% av ansatte i politiet at de hadde opplevd «utilbgrlige tilbud» i
Igpet av de siste 18 maneder. Akkurat som i Norge varierer utsattheten etter
rolle og funksjon, der seerlig trafikkrelatert arbeid synes a vaere utsatt (ca.
13%). De vanligste «tilbudene» som omtales i den svenske undersgkelsen
handler om maltider, penger eller informasjon, og kommer vanligvis fra
neeringsdrivende eller personer involvert i kriminell virksomhet.

Undersgkelser som ser pa selvrapporterte hendelser kan gi en viss indikasjon
pd problemet, men neppe noe mer. Slike spgrsmal er sensitive selv om de er
begrenset til & spgrre om hvorvidt respondenten har blitt tilbudt & betale/
motta bestikkelser. A forvente aerlige svar pa om respondentene rent faktisk
har benyttet seg av tilbudet fremstar som lite sannsynlig selv om de er sikret
full anonymitet. Et alternativ som ikke sier noe direkte om omfang, er a
undersgke politiansattes holdninger og oppfatninger om ulike former for
korrupsjon, og der igjennom kunne si noe om «integritet» eller «etisk klima» i
organisasjonen. Et eksempel pa dette er et spgrreskjema utviklet av Klockars
m.fl. (1997) som tar sikte pa a8 «male» integritet i politiorganisasjonen, definert
som som «the normative inclination among police to resist temptations to
abuse their authority» (Klockars m.fl., 1997, s. 9). | dette spgrreskjemaet
beskrives 11 ulike scenarier, og for hvert av disse scenariene ma respondente-
ne besvare et batteri av spgrsmal. Respondentene tar stilling til hvor alvorlig
de synes et gitt forhold er, hvilke sanksjoner (om noen) det vil utlgse/burde
utlgse, og i hvilken grad de ville rapportert forholdet. De blir ogsa spurt
hvordan de tror deres kollegaer ville stilt seg til de samme spgrsmalene. Hgy
skar pa vurdering av alvorlighet, hvor passende sanksjonene er, og pa viljen til
a rapportere, er assosiert med «hgy integritet».
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Undersgkelsen har etter hvert blitt giennomfgrt i en rekke land rundt omi
verden, inkludert i Sverige og Finland (Ekenvall, 2003; Levander og Ekenvall,
2004; Puonti m.fl., 2004). Et av funnene fra disse undersgkelsene er at
handlinger som tyveri fra asted og mottatte bestikkelser giennomgaende og
pa tvers av land rangeres som sveaert alvorlig, mens det @ motta mindre pa-
skjgnnelser eller jobbe innen privat sikkerhet pa fritiden rangeres som langt
mindre alvorlig. Likesa varierer viljen til 3 rapportere med graden av alvorlig-
het, noe som bade indikerer at det er en «taushetskode» i politiet (Skolnick,
2002) og at denne «koden» varierer etter typer av forhold og kontekster.

| Sverige, som er naturlig @ sammenlikne oss med, finner Ekenvall (2003) sveert
lav toleranse for tyveri og bestikkelser, men relativt hgy toleranse for forhold
som omtrentlig utfylling av timelister og jobb innen privat sikkerhet. Gjennom-
gaende finner han at svensk politi skarer hgyere pa «integritet» slik det er defi-
nert ovenfor, enn amerikansk og kroatisk politi. Det samme funnet gjgr Puonti
m.fl. (2004) i undersgkelsen fra Finland, hvilket indikerer at politiet i de
nordiske landene har relativt hgy integritet sett i et internasjonalt perspektiv
(Klockars m.fl., 2004). Disse undersgkelsene kan ellers kun si noe om holdnin-
ger til ulike former for korrupsjon og eventuelt noe om viljen/intensjonen til 3
rapportere slike forhold, men de kan ikke si noe om faktisk atferd. | likhet med
spgrreundersgkelser som lodder faktisk atferd kan de gi en indikasjon pa
problemet, men uten noen stor grad av presisjon. Vi vet derfor lite om det
reelle omfanget av ulike typer korrupsjon annet enn at det synes a variere
betydelig innenfor og mellom land.

Arsaker til korrupsjon

Til tross for de dpenbare utfordringene knyttet til & forske pa fenomenet
korrupsjon i politiet sa har det likevel blitt akkumulert en betydelig mengde
empiri opp gjennom arene som igjen har bidratt til gkt innsikt i hvilke faktorer
som direkte eller indirekte bidrar til ulike former for korrupsjon. Denne
empiriske kunnskapen har i stor grad blitt hentet fra enkeltsaker og stgrre
skandaler som har blitt avdekt og etterforsket internt eller eksternt. Szerlig
viktig i denne sammenhengen er saker og skandaler som har blitt gjenstand
for en bredere granskning, ofte av en eksternkommisjon (Sherman, 1978;
Bayley og Perito, 2011). En av de politistyrkene som i s& mate har blitt hyppigst
eksponert for granskning er New York Police Department (NYPD). | Igpet av en
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hundrearsperiode (1895-1992) hadde NYPD fem stgrre korrupsjonsskandaler
med pafglgende granskingskommisjoner, og av disse har bl.a. Knapp-kommi-
sjonen (1970) og Mollen-kommisjonen (1992) gitt viktige bidrag til den
forskningsbaserte kunnskapen om politikorrupsjon. Liknende granskninger har
ogsa blitt giennomfgrt i andre amerikanske storbyer som Chicago, Los Angeles,
og Philadelphia, og i andre land som Australia, mens det i Europa har blitt satt
ned kommisjoner bl.a. i UK, Holland og Belgia (Newburn, 2015). Rapporten om
«Jensen-saken» (2021) fgyer seg inn i rekken av tidligere granskingsrapporter
fra andre land og gir viktig ny innsikt i hvordan grov korrupsjon ogsa kan fa
utvikle seg og florere i en nordisk kontekst. Og i likhet med det vi har sett i
andre land sa kan det ogsa fungere som en «katapult» for a fa i gang forskning
pa feltet. | det fglgende vil vi gjgre naermere rede for hva forskning forteller
oss om de underliggende arsakene til korrupsjon.

Forklaringene pa hvorfor noen i politiet blir korrupte kan variere fra det
ekstremt individualistiske til det strukturelt og kulturelt deterministiske
(Roebuck og Barker, 1974). Innen politiet har nok tradisjonelt de individorien-
terte forklaringene statt sterkt, der korrupsjon har blitt sett pa som utslag av
moralske brister hos et fatall «ratne epler» i en ellers «frisk fruktkurv». Lgsnin-
gen pa korrupsjonsproblemet ifglge dette perspektivet, er a rekruttere de rette
kandidatene og «sile ut» de «ratne eplene». Det er et perspektiv som er
forstaelig med tanke pa hvor sterkt det strafferettslige fokuset er i politiet,
men det er ogsa et beleilig perspektiv i den forstand at den langt pa vei
«frikjenner» organisasjonen og det politiske systemet. Det er imidlertid
begrenset stgtte a finne for denne individorienterte forklaringen i den interna-
sjonale forskningslitteraturen (Punch, 2009; Newburn, 2015). Selv om indivi-
duelle personlighetstrekk og personlige forhold helt klart er relevant — det er
apenbart at noen personer ikke egner seg til 4 vaere politi — sa synes det likevel
kun i begrenset grad a forklare de betydelige variasjonene i type og omfang av
korrupsjon innad i og pa tvers av organisasjoner. Sa for a forsta hvordan
politikorrupsjon varierer i type og omfang ma man (ogsa) se naermere pa
miljget politiet opererer i, dvs. de situasjonelle, organisatoriske, institusjonelle
og samfunnsmessige faktorene som kan tenkes a pavirke sannsynligheten for
korrupsjon (Porter og Prensler, 2012).



3 Forskning pa korrupsjon i politiet e 27

Newburn (1999) har i en litteraturstudie av korrupsjon i politiet pekt pa tretten
sentrale faktorer som ofte er trukket fram nar en skal forklare fenomenet
politikorrupsjon og dets variasjoner i omfang og intensitet (tabell 2). Disse
faktorene deler han i likhet med Sherman (1974) opp i sakalte konstante og
variable faktorer (se oversikt nedenfor). De konstante faktorene som selvfglge-
lig ogsa kan variere en del, utgjgr de generelle og i stor grad universelle trekk
ved politiyrket som legger til rette for korrupsjon (Sherman, 1974), mens de
variable faktorene viser til forhold som i stgrre grad varierer mellom sted,
land, kulturer osv., og som er antatt a forklare variasjoner i type og omfang.

Tabell 2. Konstante og variable faktorer som forklarer korrupsjon i politiet

Variable faktorer

Stor skjgnnsmessig makt. Samfunnsmessige forhold.
Lav synlighet i forhold til overordnede. Organisatoriske trekk.

Lav synlighet i forhold til innbyggere. Lovregulering.
Gruppesolidaritet/taushetskode. Korrupsjonskontroll.
Hemmelighold i ledelsen. Moralsk kynisme.

Statusproblemer.

Kontakt med kriminelle/fristelser.

Et giennomgaende trekk ved politiyrket er at den ansatte er tillagt en stor grad
av skjgnn i den daglige rettshandhevelsen (Cockroft, 2013). Politiets bruk av
skjgnn har derfor veert Igftet frem og tematisert innen politiforskningen fra
den spede begynnelse (Skolnick, 1966) og frem til i dag, og har ogsa blitt
gjenstand for forskning i en nordisk sammenheng (Finstad, 2000; Holmberg
1999; Graner 2014). Denne forskningen viser ogsa at politiet hyppig benytter
dette skjgnnet bade pa godt og vondt, og at det pd ingen mate er tilfeldig hva
eller hvem som blir gjenstand for kontroll. Total handhevelse av samtlige lover
og regler er verken realistisk eller gnskelig, sa politiet er med ngdvendighet
tillagt til dels betydelig skjpnnsmessig makt i forhold til det & bestemme hva
som skal handheves eller fglges opp, og ikke minst, hvordan det skal handhe-
ves eller fglges opp. Denne skjgnnsmessige makten kan imidlertid ogsa
misbrukes for personlig vinning eller for @ oppna institusjonelle mal som for
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eksempel gkt oppklaring. Muligheten for misbruk vil selvfglgelig kunne variere
en del etter funksjon, rang og arbeidsoppgaver i politiet, noe vi vil komme
tilbake til lengre ned, men uansett hva man jobber med i politiet sa er skjgnns-
utgvelse en integrert del av jobben.

Politiets utgvelse av skjpnnsmessig makt pagar i tillegg som Klockars m fl.
(2000: 1) papeker, «ofte innenfor private settinger, utenfor overordnedes
synsvidde, og i naerveer av vitner som er ansett som lite troverdige». Det
gkonomene kaller prinsipal-agent-problemet, dvs. en situasjon der den
overordnede (prinsipalen) har begrenset informasjon om den underordnedes
(agentens) motiver og aktiviteter (Andvig m.fl., 2001), synes & veere szerlig
fremtredende i politietaten. De polititjenestepersoner som tjenestegjgr
innenfor ordensavdelingen, for eksempel, har stort sett bare kontakt med
overordnede over radiosamband og nar de inne imellom er innom politistasjo-
nen. En konsekvens av denne lave synligheten er at overordnede, herunder
ogsa narmeste leder, i mange tilfeller har lite direkte oppsyn og kontroll med
de underordnedes daglige aktiviteter. Det at mye polisizer virksomhet finner
sted i private settinger eller pa steder med fa utenforstaende, betyr at den
samme lave synligheten ogsa gj@r seg gjeldende i forhold til befolkningen.
Med andre ord mangler den naturlige sosiale kontrollen som ellers vil kunne
virke forbyggende pa maktmisbruk. Den lave synligheten eller giennomsiktig-
heten bade overfor ledelse og befolkningen gker dermed risikoen for korrup-
sjon og andre typer misligheter. Dette kan til en viss grad motvirkes ved at poli-
tiet jobber sammen i par, men risikoen er fortsatt til stede enten ved at de
samarbeider, eller at den ene velger 3 overse eventuelt maktmisbruk fra den
andre.

Dette bringer oss over pa en tredje faktor som er viktig for a forsta hvordan
korrupsjon kan fa fotfeste i politiet, og det er en sterk gruppesolidaritet innad i
politiet. Dette har ogsa veert et giennomgaende tema i den internasjonale
politiforskningslitteraturen siden de aller fgrste studiene og er sett pa som en
sentral del av det som omtales som politiets yrkeskultur (Skolnick, 1966; Van
Maanen, 1978; Loftus, 2010; Cockcroft, 2013). Den sterke gruppesolidariteten
springer bl.a. ut av behovet for a kunne stole pa medarbeiderne, noe som blir
spesielt viktig i situasjoner hvor det er fare for liv og helse. Skolnick (1966)
beskriver bl.a. hvordan opplevelsen av fare, isolasjon/fremmedgjgring og
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krysspress skaper et sterkt indre sammenhold blant tjenestepersoner, szerlig

i de nedre rekker av politiet. Denne gruppesolidariteten har apenbart mange
positive sider, men kan ogsa fgre til en utpreget beskyttelses — og taushets-
kultur der det a rapportere uregelmessigheter eller a vitne mot kolleger
oppfattes som illojalt eller sosialt uakseptabelt. | et slikt miljg kan den som sier
ifra risikere & bli mgtt med en rekke uformelle sanksjoner som for eksempel
utfrysing fra det sosiale fellesskapet, karrierestopp m.m. Pa denne maten kan
lojaliteten og solidariteten mellom tjenestepersoner bli utnyttet som skalke-
skjul for korrupte tjenestepersoner.

At det som populaert omtales som «den bla koden» (Skolnick, 2002) kan
utgjgre et problem har etter hvert blitt godt dokumentert bade gjennom
forskning og en del hgyt profilerte saker som har blitt omtalt i media opp
gjiennom arene (Bratholm, 1999; Weisburd m.fl., 2000; Klockars m.fl., 2004;
Kutnjak Ivkovic m.fl., 2022). Samtidig indikerer forskning at «den bla koden»
langt fra er statisk eller absolutt. Viljen til & rapportere om maktmisbruk synes
a oke i takt med oppfatningen av hvor alvorlig og avvikende forholdet oppfat-
tes a veere (Klockars m.fl., 2004). Det er for eksempel lettere & se mellom
fingrene med en som tar imot gaver na og da selv om dette er uttrykkelig
forbudt, enn det er & overse tyveri fra et asted. Graner (2014, s. 143-144)
peker pa at handlinger som han omtaler som «tjenestenare», dvs. handlinger
begatt i yrkesutgvelsen uten apenbare personlige motiver, vil mgte stgrre
forstdelse blant kolleger. Det kan ogsa ses pa som uttrykk for at man «tolker
hendelser i beste mening» og lar tvilen komme den tiltalte (kollegaen) til gode
(Finstad, 2000; 2014). De som derimot begar handlinger med mer egoistiske
motiver som strider mot det som er forventet av en polititjenesteperson, kan i
mindre grad forvente lojalitet fra kolleger. Ellers vil viljen til & rapportere ogsa
kunne variere utfra andre organisatoriske og institusjonelle forhold slik som
muligheten til & rapportere, samt maten dette blir hdndtert pa og eventuelt
sanksjonert. For eksempel er det funn som tyder pa at nar den mulige straffen
for et forhold oppfattes som urettferdig (for streng) sa reduseres viljen til a
rapportere (lvkovic m.fl.,, 2022). Organisatorisk rettferdighet, dvs. opplevelsen
av a bli behandlet pa en rettferdig og respektfull mate innenfor organisasjo-
nen, synes 0gsa a pavirke viljen til a rapportere (Bradford m.fl., 2014; Kutnjak
Ivkovic m.fl., 2022).
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Det er imidlertid ikke bare pa grunnplanet mellom mannskapene at misforstatt
lojalitet og taushetskode kan gjgr seg gjeldende. Det finnes ogsa en rekke
eksempler pa at det oppover i organisasjonen, blant ledere, ignoreres eller
legges lokk pa informasjon som kan bidra til 8 avdekke korrupsjon eller andre
uheldige forhold. Det er flere faktorer som kan tenkes a bidra til dette. | tillegg
til (misforstatt) lojalitet med den eller de det varsles mot, kan det veere at den
eller de som det varsles om tilsynelatende leverer gode resultater som kom-
mer alle til gode, eller at man rett og slett vil unnga negativ publisitet.

| «Jensen-saken» kan det synes som om flere av de nevnte faktorene har gjort
seg gjeldende, for til tross for gjentatte varsler fra tjenestepersoner lenger ned
i systemet gjennom flere ar, sa stoppet det alltid opp et eller annet sted

i lederhierarkiet (Evalueringsutvalget, 2021). «Monika-saken» er et annet
eksempel pa hvordan varsling, i dette tilfellet om en mangelfull etterforskning,
har blitt motarbeidet av den gverste ledelse i distriktet og endog f@rt til
gjengjeldelse mot varsleren (Wiersholm, 2015).

En annen faktor som i den internasjonale forskningslitteraturen ofte trekkes
frem er statusproblemer knyttet til politiyrket. Dette er en faktor som i hgyeste
grad er relevant i en del land der bade Ignn og prestisje er lav. Det som er mer
tvilsomt er om det er dekkende & karakterisere dette som en konstant eller
universell faktor ved politiet slik som Sherman (1974) og Newburn (1999;
2015) har gjort. Sett i et internasjonalt og historisk perspektiv, sa synes det &
vaere betydelige variasjoner pa dette omradet. | norsk sammenheng, for
eksempel, synes politiyrket per i dag a fremsta som sveaert populaert og presti-
sjefylt, i alle fall hvis vi legger til grunn antallet sgkere til politiutdanningen og
hva som kreves for @ komme inn pa utdanningen (PHS, 2023). Derimot synes
det & vaere en ganske utbredt oppfatning innen politiet om at politiyrket er
relativt darlig betalt (Inderhaug, 2023). | tillegg har det de senere arene vaert
et noksa trangt arbeidsmarked for nyutdannede politikandidater med hyppig
bruk av midlertidig ansettelser blant de som har fatt jobb. Dette kan veere
ugunstig i forhold til ytringskultur, og det a tgrre a si ifra om mulig korrupsjon.
Pa lengre sikt kan det ogsa hemme rekruttering, svekke motivasjon, og deri-
giennom gjgre politiet mindre motstandsdyktig mot korrupsjon.

Hyppig kontakt med lovbrytere er en del av politiets hverdag, og nok en faktor
som gj@r politiet sarbart for korrupsjon. De fleste lovbryterne har en egen
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interesse i & fa politiet til 8 se en annen vei eller fa en sak til & forsvinne, og har
dermed et betydelig incentiv for & prgve a bestikke eller pavirke politiet. En del
av disse lovbryterne har ogsa sapass betydelige gkonomiske ressurser at de
kan tilby bestikkelser som er av en slik stgrrelse at de kan vaere vanskelig a
motsta for enkelte, f.eks. politiansatte med gkonomiske utfordringer (Presthus,
20009). Vi vet pa bakgrunn av arbeidsmiljgundersgkelser i politietaten som ble
referert ovenfor, at politiansatte i varierende grad rapporterer om forsgk pa
bestikkelser i tjenesten (Politiet, 2022). | noen tilfeller har polititjenesteperso-
ner ogsa en mer langvarig og inngdende kontakt med lovbrytere, f.eks. ved
informantbehandling. | slike tilfeller kan faren for korrupsjon, enten det er i
form av bestikkelser eller ved & «tolerere» kriminalitet begatt av «produktive»
informanter (uegennyttig korrupsjon), vaere ekstra hgy fordi man har utviklet
en relasjon til vedkommende. Det er alltid en risiko for at politiet giennom
hyppig og tett kontakt med kriminelle miljger, f.eks. ved infiltrasjon, begynner
a assosiere seg med miljget de ferdes i (Newburn, 1999).

Sa langt har vi sett pa det som Sherman (1974; Newburn, 1999; 2015) omtaler
som konstante faktorer. Mens det kan diskuteres i hvilken grad det er passen-
de & beskrive statusproblemer som en konstant og universell faktor, sa er det
ikke tvil om at de gvrige faktorene kan karakteriseres som universelle trekk ved
politiet, selv om det ogsa her er variasjoner. Dette er grunnleggende trekk ved
politiet som i ulik grad legger til rette for korrupsjon i politiet, men for a kunne
gjgre ordentlig rede for variasjonene i typer og omfang, innenfor og mellom
politiorganisasjoner, ma vi ogsa se naermere pa det Sherman (1974; Newburn,
1999) omtaler som variable faktorer.

Omfang og typer av politikorrupsjon varierer sveert mye internasjonalt (Andvig
og Fjeldstad, 2008), og disse variasjonene ma primaert ses i sammenheng med
den samfunnsmessige konteksten politiet operere innenfor (Gutierrez-Garcia
og Rodriguez, 2016). Det at vi finner relativt lite politikorrupsjon i de nordiske
landene betyr ikke n@dvendigvis at nordiske politifolk er mer zerlige og rett-
skafne enn sine kolleger i andre land, men henger nok bl.a. sammen med at
det er relativt lite korrupsjon i samfunnet ellers (Transparency International,
2021). Hvis samfunnet ellers er gjennomsyret av korrupsjon, eller oppfattes a
vaere det, sa er det ingen grunn til a forvente at politiet skal opptre noe
annerledes. Tvert imot er det en tendens til at politiet i land med mye korrup-
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sjon i samfunnet generelt er ansett a vaere blant de aller mest korrupte
institusjonene, mens politiet i land med relativt lite korrupsjon ofte er ansett
som en av de minst korrupte og mest tillitsverdige institusjonene (Andvig og
Fjeldstad, 2008; Thomassen, 2013).

En annen viktig faktor for a forsta variasjoner i type og omfang av korrupsjon
er den organisatoriske og institusjonelle konteksten som politiet opererer
innenfor. Ett aspekt ved denne konteksten er ledelse eller ledelsespraksis.

| hvilken grad ledere pa ulike niva engasjerer seg og signaliserer tydelig hva
som er forventet av de ansatte, og gar foran med et godt eksempel og «setter
tonen» for hva som er godt politiarbeid, vil utvilsomt kunne pavirke risikoen
for korrupsjon i politiet (Punch, 2000; 2009). Videre at de fglger opp varsler og
mistanker om forhold som ikke er i trad med de formelle og etiske retningslin-
jene til politiet. Som vi har sett i «Jensen-saken» sa nytter det ikke a ha formel-
le rutiner og kontrollmekanismer pa plass hvis ikke avviksmeldinger blir fulgt
opp av ledelsen (Evalueringsutvalget, 2021). Ellers vil personalpolitikk og den
generelle oppfelgingen av de ansatte ogsd kunne pavirke risikoen for korrup-
sjon. En leder som engasjerer seg og fglger opp sine underordnede vil lettere
kunne fange opp tjenestepersoner som utviser uheldig atferd eller som kan
veaere sarbar for korrupsjon (Presthus, 2009). Samtidig er det som vi allerede
har veert inne pa lenger opp, grunn til 3 anta at tjenestepersoner som blir
«sett», respektert og behandlet rettferdig av sine overordnede, ogsa i stgrre
grad vil fglge de retningslinjene de blir palagt (Bradford m.fl., 2014; Fridell m.
fl., 2021; Kutnjak Ivkovic m.fl., 2022; Lawson m.fl., 2022).

Et annet aspekt er hvilke formelle og uformelle normer for godt politiarbeid
som ligger til grunn i organisasjonen. Hva er det som gir status og avanse-
ment? Hva er karrierefremmende i politiet? Slike forhold vil ogsa kunne
pavirke risikoen for korrupsjon i politiet. F.eks. vil et ensidig sgkelys og press
for & oppna malbare resultater som oppklaring, beslag osv. kunne vaere
korrupsjonsfremmende, seerlig hvis dette formaliseres gjennom konkrete
maltall (Punch, 2009; Fenton, 2022). Det er lett & se for seg at det i en slik
sammenheng kan utvikles en uformell aksept for a tgye lover, regler og
retningslinjer for a oppna resultater og oppfylle maltall. En organisasjon vil
vaere bedre rustet til 8 motsta korrupsjon hvis den ogsa Igfter frem viktigheten
av a opptre i henhold til grunnleggende etiske retningslinjer og signaliserer
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tydelig at den ikke tolererer «snarveier» (Punch, 2009; Gundhus m.fl., 2022).
Dette kan blant annet gjgres ved a ogsa belgnne korrekt og etisk opptreden
giennom forfremmelser og karrierelgp i politietaten.

Arbeidsomrader og tilhgrende arbeidsmetoder i organisasjonen pavirker ogsa
risikoen for korrupsjon. Ordensrelatert politiarbeid vil f.eks. kunne by pa andre
muligheter og utfordringer enn arbeid innen etterforskning eller forebygging.
A jobbe med s&kalte skjulte etterforskningsmetoder synes & vaere spesielt
risikofylt i denne sammenhengen (Newburn, 1999; 2015). Politiarbeid er
generelt ofte preget av lav synlighet og stor grad av skjgnn, jfr. diskusjonen
ovenfor, men dette er spesielt fremtredende i forbindelse med bruken av
skjulte etterforskningsmetoder. Informantbehandling er en type skjult metode
som er ansett a veaere nyttig og ngdvendig i bekjempelse av alvorlig kriminali-
tet, men samtidig etisk sveert utfordrende (Larsson, 2014; Rachlew, 2009;
Rasch-Olsen, 2008; 2011). En god informant er ofte selv involvert i alvorlig
kriminalitet — det er det som gir tilgang pa informasjon- og ma ofte antas a ha
som mal @ oppna noe for egen del ved & samarbeide med politiet. Det er en
apenbar fare for at verdifulle informanter kan fa en slags uformell lisens til 3
drive kriminell virksomhet ved at politiet enten overser kriminalitet eller gir en
fordelaktig behandling av straffesaker som involverer informanter (Rasch-
Olsen, 2008; Folkvord, 2021)". Bruk av informanter gker slik sett faren for
(prosess)korrupsjon bade pa individ- og systemniva.

Det er imidlertid ikke bare risikoen for prosesskorrupsjon som gker ved bruk av
slike metoder. Det er ogsa en risiko knyttet til at informant og informant-
behandler utvikler et kriminelt samarbeid slik som beskrevet i «Jensen-saken»,
der informantbehandler beskytter informanten. Et samarbeid mellom infor-
mant og informantbehandler, enten det er i vinnings hensikt eller for «den
gode sak», er ikke ngdvendigvis (kun) motivert ut ifra instrumentelle hensyn,
men kan ogsa vaere motivert ut ifra emosjonelle band som f.eks. vennskap.
Det er i mange tilfeller helt naturlig & utvikle sympati for og vennskap med de
man oppholder seg mye sammen med. Det er imidlertid en risiko for at
informantbehandler ikke klarer 3 opprettholde et profesjonelt forhold til
informanten hvis forholdet blir for naert. Gode rutiner for informantbehand-

7 https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/9mm3Maq/tiltalt-etter-vg-avsloeringer
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ling blir dermed sveert viktig, og ikke minst, at disse rutinene blir forsvarlig
fulgt opp av overordnede. Rullering av mannskaper som jobber med denne
type oppgaver kan ogsa veere fornuftig (Punch, 2009).

Mulighetene og risikoen for korrupsjon i politiet vil, som vi allerede har veert
inne pa, i stor grad avhenge av ytre forhold slik som aksepten for korrupsjon i
samfunnet ellers, men ogsa den generelle lovgivningen i samfunnet og de
fullmakter som politiet er tillagt for & handheve disse. Et samfunn preget av
omfattende lovreguleringer vil i utgangspunktet ha flere korrupsjonsmulighe-
ter enn et mindre regulert samfunn, og hvis disse lovene i tillegg er vanskelig a
handheve eller har liten stgtte i befolkningen, blir risikoen for korrupsjon enda
stgrre. Sett i et historisk perspektiv er det en tendens til at lover som har sgkt
a pavirke den allmenne sedelighet og moral, slik som prostitusjon, alkohol,
gambling og narkotika, har veert en viktig kilde til ulike former for korrupsjon
(Bayley og Perito, 2011; Newburn, 1999; Sherman, 1978).

Fra siste tredel av det 20 arhundre synes seerlig narkotikakriminalitet og
narkotikabekjempelse a vaere en viktig kilde til korrupsjon i politiet (Bayley og
Perito, 2011). Det er flere trekk ved narkotikakriminalitet og narkotikabekjem-
pelse som bidrar til 3 gjgre det spesielt utsatt for korrupsjon. Ett trekk ved
narkotikakriminalitet er at det er offerlgst, dvs. at det er ingen direkte fornaer-
mede som kan bevitne eller anmelde det kriminelle forholdet (Newburn,
1999). Man er langt pa vei avhengig av at politiet oppdager/avdekker det
kriminelle forholdet og deretter forfglger det videre. Et annet trekk ved
narkotikakriminalitet er at det i noen tilfeller involverer til dels store gkonomis-
ke verdier, noe som blant annet ble demonstrert i «Jensen-saken». Kombina-
sjonen av offerlgse lovbrudd og gkonomiske verdier gker risikoen for vin-
ningskorrupsjon enten det er i form av bestikkelser, utpressing eller tyveri av
beslag. Narkotikabekjempelse har ogsa over flere tidr veert hgyt prioritert fra
politisk hold, noe som har kommet til uttrykk giennom hgye strafferammer og
en betydelig allokering av ressurser. | trad med de politiske fgringene sa har
bekjempelse av narkotikakriminalitet ogsa veert hgyt prioritert innenfor
politiet. Det er ogsa et felt som skaper stort engasjement og som anses som
viktig innad i politiet (Hellesg-Knutsen, 2013). Produksjon av narkotikasaker gir
hey oppklaringsprosent og er karrierefremmende. Denne kombinasjonen av
ytre press og incentiver, og i mange tilfeller en sterk indre motivasjon for a
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avdekke narkotikakriminalitet, gker risikoen for prosesskorrupsjon, f.eks. ved at
politiet tgyer loven for a oppna gnskede resultater. Riksadvokatens (20223;
2022b) rapport om tvangsmiddelbruk i mindre narkotikasaker indikerer at
dette er en hgyst reell problemstilling ogsa her til lands.

Risikoen for korrupsjon vil ogsa variere med kvaliteten pa de ulike kontrollme-
kanismene som er antatt a forebygge korrupsjon og annen uetisk atferd i
politiet, og det er en rekke formelle og uformelle kontrollmekanismer, bade
innenfor og utenfor politiets organisasjon, som kan tenkes & ha betydning i sa
mate (Thomassen, 2005; Finstad, 2014). Internt i politiet er det en rekke
formelle mekanismer slik som ledelse pa ulike niva, utdanning, rapportering/
varslingsrutiner, behandling av klager og behandling av disiplinaersaker som
har en viktig forebyggende funksjon. Det som kanskje er szerlig viktig i denne
forebyggende sammenhengen er den faglige ledelsen og oppfglgingen av de
ansatte. Det & klare & fange opp eventuelle faresignaler og korrigere praksiser
eller ansatte, synes avgjgrende for a kunne forebygge korrupsjon pa en effektiv
mate (Punch, 2009). En god utdanning har en noe mer indirekte forebyggende
funksjon ved a forberede og gi de politiansatte et best mulig grunnlag for a
utgve politirollen. Szerlig opp mot prosesskorrupsjon og det Finstad kaller
«arbeidsuhell» (2000), vil en solid politiutdannelse kunne ha en viktig forebyg-
gende funksjon. | tillegg til disse formelle mekanismene, vil ogsa uformelle
kulturelle faktorer slik som aksepten for a ta opp, rapportere eller varsle om
uheldige forhold, samt tilstedevaerelse av gode rollemodeller, vaere viktige
interne kontrollmekanismer.

Det er ogsa en rekke eksterne kontrollmekanismer som er viktige i denne
sammenhengen. Den reaktive strafferettslige kontrollen som Spesialenheten
utgver gjennom a etterforske og patale straffesaker mot ansatte i politiet, er
sveert viktig. Korrupsjonssaker kan som vi har sett i «Jensen-saken», veere
kompleks og krevende, og det er slik sett viktig at Spesialenheten har de
ngdvendige ressurser og kompetanser til & kunne etterforske og fgre slike
saker for retten. En Spesialenhet som ikke er rustet til oppgaven vil kunne
fremsta som en papirtiger og gke korrupsjonsrisikoen. Det forutsetter ogsa en
vilje til & ta tak i saker som kommer til overflaten, hvor det er en begrunnet
mistanke, og forfglge disse. Patalemyndigheten har ogsd en sveaert viktig
forebyggende funksjon ved a vurdere og kvalitetssikre politiets tjenesteutgvel-
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se. Det samme gjelder domstolene som har en viktig kontrollfunksjon, bade
gjennom a vurdere politiets etterforskning i saker som fgres for retten, men
ogsad ved & dgmme i straffesaker mot politiansatte. Det er domstolene som
legger lista for hva som kvalifiserer som et straffbart forhold og som Spesial-
enheten ma forholde seg til.

Det er ogsa en ekstern uformell kontrollmekanisme som er spesielt viktig a
nevne i en slik sammenheng, og det er et levende sivilsamfunn bestdende av
organisasjoner, borgere og en fri og uavhengig presse som engasjerer seg i
spgrsmal knyttet til korrupsjon, rettsstat osv. Utvikling i journalistikk, sosiale
medier og informasjonsteknologi gjgr at politiets atferd i langt stgrre grad enn
tidligere er synlig for allmenheten, og dermed underlagt stgrre sosial kontroll.
Flere av «politiskandalene» knyttet til korrupsjon, justisfeil eller andre kritikk-
verdige forhold som har blitt avdekt opp gjennom arene, har blitt «gravd
frem» av journalister eller av engasjerte borgere. Dette har igjen f@rt til viktige
endringer i politiet for a forebygge slike uheldige forhold. Ett nyere eksempel
pa dette er debatten omkring forholdet mellom NNPF (Norsk narkotikapoliti-
forening) og politiet (Rolleforstaelsesutvalget, 2022).

En siste faktor som trekkes frem i litteraturgjennomgangen til Newburn (1999;
2015) er moralsk kynisme. Helt tilbake til sekstitallet har det blitt argumentert
for at politiet har en distinkt yrkeskultur med noen sentrale karakteristikker,
herunder en utbredt kynisme (Scolnick, 1966; Loftus, 2010). Kynisme i politiet
kan defineres som «a pessimistic and suspicious outlook on the part of police
officers towards their job, the public and society as a whole» (Caplan, 2003,
5.304). Det er heller ikke tvil om at det kan vaere gode vekstvilkar for kynisme

i politiet (Niederhoffer, 1967; Regoli, Crank & Rivera, 1990; Thomassen &
Strype, 2020). Politiet far ofte et sveert selektivt (og noen vil kanskje si dysto-
pisk) innblikk i samfunnets «mgrke kroker» som igjen kan stimulerer til et
kynisk og skjevt bilde av samfunnet. En slik oppfatningen kan bli ytterligere
forsterket ved a oppleve at uaerlighet og korrupsjon ikke bare er avgrenset til
de som betraktes som kriminelle, men ogsa gj@r seg gjeldende blant vel
ansette og respekterte samfunnsborgere (Goldstein, 1975). Kynismen vil ogsa
kunne rette seg mot ledelsen og til gvrig justissektor. Forventninger om at
politiet er effektive og leverer malbare resultater samtidig som straffeprosess-
loven fglges til punkt og prikke, er en tidlgs kilde til spenning og kynisme



3 Forskning pa korrupsjon i politiet e 37

i politiet (Scolnick, 1966; Finstad, 2014). Konsekvensene av en utbredt kynisme,
enten det er rettet mot grupper i samfunnet, samfunnet som helhet, ledelse
eller justissektor, er at det vil kunne svekke de moralske og etiske motforestil-
lingene en matte ha mot a tgye eller ga utover lovens grenser, enten det er for
personlig vinning eller det er for a oppna resultater.






4 Data og metode



40 » 4 Data og metode

Med utgangspunkt i Kleinigs (1996) definisjon av politikorrupsjon stiller vi

fglgende forskningsspgrsmal i denne rapporten: 1) Hvilke former for politikor-

rupsjon har blitt avdekket i Norge, og 2) hva er risikofaktorene? For a besvare

forskningsspgrsmalene benytter vi apne kilder og dokumenter som i de fleste

tilfeller ogsa er tilgjengelig online. Dette dataunderlag bestar av fglgende

kilder/dokumenter:

e Spesialenhetens arsrapporter 2008-2022 (samt oppsummering av positive
pataleavgjgrelser 2005-2007)

¢ Lovdata Pro

e Relevante offentlige rapporter og utredninger

e Relevant norsk statistikk og forskning

e Mediaklipp

Det viktigste dataunderlaget er hentet fra Spesialenhetens arsrapporter
supplert med Lovdata Pro. Disse arsrapportene gir bl.a. en kort beskrivelse av
hver sak som har endt opp med en positiv pataleavgjgrelse, dvs. saker der
Spesialenheten har konkludert med at det har blitt begatt en straffbar hand-
ling og at de kan fgre bevis for dette. | tillegg gir drsrapportene en beskrivelse
av utvalgte saker som har blitt oversendt til sakalt administrativ vurdering. En
fordel ved a inkludere bade positive pataler og administrative vurderinger er
at man har mulighet til & fange opp et vidt spekter av saker, fra etiske grasoner
til det klart straffbare.

Noen av de positive pataleavgjgrelsene ender ogsa opp i retten, enten ved at
det tas ut tiltale eller at den eller de som er anmeldt ikke vedtar forelegget,
pataleunnlatelsen e.l. Rettsavgjgrelser fra disse sakene er i flere tilfeller
referert i Lovdata Pro og gir en fyldigere beskrivelse av de straffbare forholde-
ne. Det betyr at vi i de fleste tilfellene har ganske gode beskrivelser i de mest
alvorlige sakene, men ogsa i enkelte av de mindre alvorlige sakene som har
endt opp i retten fordi den patalte har valgt a ikke vedta forelegget, pataleunn-
latelsen e.l.

Spesialenhetens arsrapporter inneholder ogsa en rekke fagartikler som
bergrer problemstillinger og sakstyper som er relevant for dette prosjektet.
Disse fagartiklene vil ogsa bli benyttet for & belyse forskningsspgrsmalene i
denne rapporten.
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Det er ogsa blitt publisert en rekke offentlige rapporter og utredninger opp
gjennom arene som bidrar med informasjon og kunnskap som er relevant for
a besvare forskningsspgrsmalene. Eksempler pa slike er «Jensen-rapporten»
(Evalueringsutvalget, 2021), Riksadvokatens gjennomgang av tvangsmiddel-
bruk i mindre alvorlige narkotikasaker (Riksadvokaten, 2022a; 2022b), DF@’s
evaluering av kultur og ledelse i politiet (DF@, 2024), og «Monika-saken»
(Wiersholm, 2014).

Det finnes ogsa en del statistikk som kan belyse forskningsspgrsmalene. Her
kan nevnes medarbeiderundersgkelser i politiet, spgrreundersgkelser blant
ansatte i regi av Politiforum, og undersgkelser i regi av Transparency Internati-
onal Norge. | tillegg er det gjort en del forskning som er relevant i denne
sammenhengen. Selv om det ikke er s& mange undersgkelser som har sett
direkte pa fenomenet korrupsjon i politiet, sa er det likevel noen undersgkel-
ser som bidrar pa mer indirekte mater til a belyse forskningsspgrsmalene.

Det er gjort en del god undersgkende journalistikk opp gjennom drene som
ogsa kan bidra til & besvare forskningsspgrsmalene. Det vil derfor ogsa bli vist
til enkelte saker omtalt i media.

Det primaere underlaget for a8 besvare det fgrste spgrsmalet er de positive
pataleavgjgrelsene og administrative vurderingene beskrevet i Spesialenhe-
tens arsrapporter (supplert av Lovdata). | giennomgaelsen av Spesialenhetens
arsrapporter ble det identifisert totalt 394 saker med positiv pataleavgjgrelse.
Av de 394 sakene som er inkludert i undersgkelsen er ca. 24% (N=95) vurdert
a falle innenfor var definisjon av korrupsjon, dvs. misbruk av stillingen for a
oppna en privat fordel (egennyttig) eller en fordel for organisasjonen (uegen-

nyttig).

Nar det gjelder klassifisering av saker, sa er det i en del tilfeller ganske enkelt
a fastsla hvorvidt en sak faller innenfor var definisjon av korrupsjon eller ikke.
| andre tilfeller er det mer komplisert a skulle avgjgre hvorvidt en sak faller
innenfor definisjonen av korrupsjon. Intensjon eller motiv er sentralt for
hvorvidt noe er korrupt eller ikke, men hvordan avgjgr vi dette? Svaret er at vi
ma gjgre en skjgnnsmessig vurdering. For eksempel, nar noen tgyer eller
bryter loven i en gitt sammenheng, sa vet vi ikke alltid med sikkerhet om det
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er rettsvillfarelse, et arbeidsuhell, eller om er det en bevisst handling for a
oppna noe. Vi har her valgt en konservativ tilnaerming og inkludert saker hvor
det etter var mening synes ganske klart at man bevisst har brutt eller i det
minste t@gyd loven for @ oppna noe, enten det er for private eller uegennyttige
formal. Et eksempel pa det er saker der politiansatte har sgkt opp taushets-
belagt informasjon uten tjenstlig behov, men der det er uklart om det kun er
snakk om ren nysgjerrighet eller om det er for 3 oppna noe utover a stille
nysgjerrigheten. Det kan derfor vaere en del saker med positiv pataleavgjgrelse
som burde veert inkludert, men som likevel faller utenfor. Vi vil ellers i analyse-
delen komme tilbake til og gjgr rede for enkelte av tvilstilfellene vi har valgt a
inkludere og som kan illustrere utfordringene ved a klassifisere saker. Et annet
og relatert spgrsmal, som ogsa dreier seg om ukjent intensjon eller motiv, er
hvorvidt visse handlinger er gjort med intensjon om a hjelpe andre, eller om
det dypest sett er handlinger som er gjort for a oppna fordeler for en selv. Et
eksempel pa dette, som vi vil komme tilbake til senere, er den politiansatte
som behandlet og innvilget en sgknad om oppholdstillatelse fra en slektning.
Her kan det vaere vanskelig a vite om dette var en privat «vennetjeneste»
(altsa uten egen fordel som motivasjon) eller en handling som i sin tur innebar
en forventning om gjenytelser for «vennetjenesten».

Fordelene med a ta utgangspunkt i saker med positiv pataleavgjgrelse eller
administrativ vurdering er at de er relativt godt dokumentert og sannsynlig-
gjort. Det er altsd mer enn kun rykter og pastander. Ulempen er at det kun
inkluderer saker som er blitt avdekt og patalt. De positive pataleavgjgrelsene
er derfor ikke ngdvendigvis representative for hva som kommer inn av saker til
Spesialenheten eller hva som rent faktisk begas av straffbare handlinger i
politiet. Det sier strengt tatt kun noe om hva Spesialenheten mener at de kan
bevise utenfor enhver rimelig tvil er et straffbart forhold. Det kan derfor veere
former for korrupsjon i politiet som ikke har blitt avdekt og dermed gar under
radaren. | slike tilfeller kan det vaere nyttig a benytte andre kilder som kan
bidra til & fa frem forhold som ikke er fanget opp av Spesialenheten, f.eks.
forskning eller undersgkende journalistikk. Men selv om vi inkluderer ulike
kilder, sa er det fortsatt ingen garanti for at alle tenkelige former for korrup-
sjon i politiet fanges opp. Vi tror likevel at datamaterialet samlet sett vil kunne
gi oss et godt bilde av hvilke former for korrupsjon som gjgr seg gjeldende og
som er mest utbredt. Malet med denne undersgkelsen er imidlertid ikke a gi
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et statistisk representativt eller uttgmmende bilde av ulike former for korrup-
sjon i politiet, noe som heller ikke er mulig med tanke pa mgrketall. Malet er i
stedet & Igfte frem noen former for korrupsjon som synes a ga igjen i norsk
sammenheng, og si noe om hva som kjennetegner disse sakene.

Nar det gjelder spgrsmalet om risikofaktorer er Spesialenhetens arsrapporter,
herunder fagartiklene, et viktig kildegrunnlag. | tillegg utgjgr offentlige utred-
ninger og rapporter, samt eksisterende forskning, et sveert viktig underlag for a
identifisere og vurdere risikofaktorer i en norsk sammenheng. Ambisjonen er
ikke & gi en detaljert gjennomgang av risikofaktorer knyttet til hver form eller
type korrupsjon, men snarere a lgfte frem noen overordnede risikofaktorer
som trer frem i datamaterialet.

Vi benytter ellers bade kvantitative og kvalitative tilneerminger i denne under-
sgkelsen. Kvantitativ i den forstand at vi f@rst kategoriserer de positive patale-
avgjgrelsene inn i ulike sakstyper, og deretter kategoriserer de ulike sakene
som faller innenfor korrupsjonsbegrepet inn i ulike former for korrupsjon. Den
videre beskrivelsen av de overordnede formene og ulike undertyper av korrup-
sjon, er mer kvalitativ i sin tilnserming og drar veksler pa de gvrige kildene. Det
samme gjelder diskusjonen av overordnede risikofaktorer.






5 Former for korrupsjon
| politiet



46 5 Former for korrupsjon i politiet

| denne delen skal vi se neermere pa hvilke overordnede former for korrupsjon
som kan identifiseres pa bakgrunn av datamaterialet. Vi vil deretter ga naer-
mere inn pd de ulike formene og gjgre rede for variasjoner i innenfor disse nar
det gjelder saker (undertyper), antatt motivasjon (privat versus uegennyttig)
og alvorlighetsgrad. For ytterligere informasjon vil vi ogsa trekke inn fagartikler
fra Spesialenhetens arsrapporter som belyser de ulike formene vi har identifi-
sert.

Det primaere underlaget for & identifisere de ulike formene for korrupsjon er
som allerede nevnt, de positive pataleavgjgrelsene (N=95) og administrative
vurderingene beskrevet i Spesialenhetens arsrapporter (supplert av Lovdata).
Pa bakgrunn av disse sakene har vi derfor identifisert sju former eller typer av
korrupsjon. Tallet i parentes angir hvor mange positive pataleavgjgrelser som
er identifisert innenfor hver form eller kategori av korrupsjon®.

e Juridisk definert korrupsjon (4)

¢ Misbruk av informasjon (41)

e Seksuelt motivert maktmisbruk (16)

e Prosesskorrupsjon (15)

e Tyverieller underslag (14)

e Ulovlig bierverv (1)

o @vrige (tilfeller av misbruk av stilling for egen eller organisatorisk fordel) (4)

Juridisk definert korrupsjon

Ifglge straffelovens § 387 innebaerer korrupsjon at man: a) for seg selv eller
andre krever, mottar eller aksepterer et tilbud om utilbgrlig fordel i anledning
av utgvelsen av stilling, verv eller oppdrag, eller b) gir eller tilbyr noen en
utilbgrlig fordel i anledning av utgvelsen av stilling, verv eller utfgring av

oppdrag.

| Spesialenhetens portefglje av positive pataleavgjgrelser i perioden er det fire
saker hvor en eller flere politiansatte er patalt og dgmt etter korrupsjonspara-
grafen. Denne type adferd anses a vaere sveert alvorlig og uforenlig med det 3

vaere politi, noe som reflekteres i straffeutmalingen som varierer betydelig,

8 Saker til administrativ vurdering inngar ikke i denne fordelingen, men vil bli trukket inn for a beskrive
ulike undertyper av saker.
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men som likevel er giennomgaende streng sammenliknet med andre former
for (ikke-juridisk) korrupsjon som er identifisert her. | tre av sakene endte det
med ubetinget fengselsstraff, mens det i alle fire sakene endte med fradgm-

melse av stilling.

De fire sakene varierer ellers betydelig i form og innhold, hvilket indikerer at
juridisk definert korrupsjon utgjgr en risiko pa flere omrader av politiets
virksomhet.

Den eldste saken i utvalget handler om a gi en utilbgrlig fordel til et familie-
medlem. | denne saken misbrukte en politiansatt sin stilling ved lensmanns-
kontoret til & behandle og innvilge en sgknad om oppholdstillatelse fra sin
kones sgster, selv om det 13 utenfor hans ansvarsomrade (Spesialenheten,
2008). Sgsteren hadde ogsa oppgitt falske personalia til norske myndigheter
og tidligere fatt avslag pa sgknad om besgksvisum. Her er det ikke utelukkende
snakk om en egen fordel for personen selv, men det er like fullt en privat
fordel fordi det gjelder en naerstdende. Samtidig kan vi ikke utelukke at
personen ogsa kan ha gjort en moralsk, altsa uegennyttig, vurdering. Dette
illustrerer igjen utfordringene med a avdekke intensjonen bak handlingene.

De gvrige tre sakene handler om bestikkelser av politiansatte. Den fgrste saken
dreier seg om to politiansatte som hentet en nzeringsdrivende ut av fengsel
med den fiktive begrunnelse at han skulle i avhgr. | stedet for avhgr fikk
vedkommende frihet til 8 veere med sin samboer og utfgre arbeid i sin virk-
somhet. Som motytelse gav han de to politiansatte sjekker pa hhv. 25000 kr og
50000 kr (Spesialenheten, 2008; 2011). Denne saken er pa flere mater unik,
bl.a. ved at det er to politiansatte som samarbeider i giennomfgring av den
korrupte handlingen. | de aller fleste sakene, i alle fall der det foreligger et
vinningsmotiv, er det som regel kun en politiansatt som opererer pa egen
hand. Den organiserte formen for korrupsjon som involverer flere politiansatte
og har preg av arrangementer, er det ellers lite spor av i dette materialet.
Saken beskrevet ovenfor er kanskje det naermeste man kommer i dette
datamaterialet.

| en annen sak ble en politiansatt tiltalt og dgmt for korrupsjon i forbindelse
med sakalt namssak (tvangsfullbyrdelse). Samtidig som han var saksbehandler
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i saken jobbet han i fritiden for en av partene i saken for & fremme dennes
interesser. Dette var en skjult dobbeltrolle som ikke var kjent for overordnede.
Han mottok ca. 55000 kr for jobben han gjorde for den ene parten (Spesialen-
heten, 2011). | motsetning til den tidligere nevnte saken om oppholdstillatel-
sen (Spesialenheten, 2008), synes det i denne saken ikke & veere tvil om den
direkte egennytten ved a utfgre handlingen.

Den fierde og mest kjente og mediaomtalte saken i denne sammenhengen, er
saken mot Eirik Jensen som ble dgmt for medvirkning til innfgrsel av narkotika
og for a forsettlig @ ha mottatt gkonomiske fordeler fra den medtiltalte. Denne
saken har ellers mange av de trekkene som sett i lys av den internasjonale
forskningen, gjgr den til en «typisk sak om politikorrupsjon» (Evalueringsutval-
get, 2021, s. 75). Rapporten fra Evalueringsutvalget (2021) er ellers utfgrlig
omtalt i Spesialenhetens arsrapport (2021) i en fagartikkel fgrt i pennen av
utvalgets leder. Her gjgres det rede for overordnede funn og anbefalinger fra
utvalget. Viktige stikkord her er risikoerkjennelse, internkontroll og ledelse. Vi
vil komme tilbake til flere av disse punktene under diskusjonen om risikofakto-
rer.

Korrupsjon har ellers ved flere anledninger fgr «Jensen-saken» blitt tatt opp
og tematisert i Spesialenhetens arsrapporter (Spesialenheten, 2008; 2011).

| tillegg til a Igfte frem korrupsjonens samfunnsskadelige karakter, har man
ogsa pekt pa og erkjent hvor flytende og uklar grensen kan vaere mellom hva
som er ulovlig og kun omstridt misbruk av maktposisjon (Spesialenheten,
2008). Det har ogsa blitt Igftet frem hvor flytende grensen kan vaere mellom
juridisk definert korrupsjon og annen type maktmisbruk til egen eller andres
fordel (Spesialenheten, 2008). Det har vaert saker hvor Spesialenheten har
vurdert forholdet opp mot korrupsjonsparagrafen, men har patalt etter andre
bestemmelser i straffeloven. For eksempel saker der politiansatte har gitt
taushetsbelagt informasjon til kriminelle miljg for @ oppna en fordel, eller stjalet
passdokumenter og solgt dem til menneskesmuglere. Ved a legge til grunn en
utvidet samfunnsvitenskapelig definisjon av korrupsjon er ogsa slike saker
inkludert i vart materiale (se lenger ned).
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Misbruk av informasjon

Den klart stgrste korrupsjonskategorien hvis vi tar utgangspunkt i positive
pataleavgjgrelser, er misbruk av informasjon (N=41). Ansatte i politiet har
generelt tilgang til mye sensitiv og verdifull informasjon i tjenesten, bade
muntlig og gjennom diverse plattformer, og det er slik sett ikke overraskende
at misbruk av informasjon er den kategorien som gar igjen hyppigst i materia-
let. Sakene i denne kategorien varierer ellers bade i form og innhold, motiva-
sjon og alvorlighetsgrad. De aller fleste tilfellene av taushetsbrudd som er
analysert her synes a veere motivert utfra egen vinning eller for a hjelpe
familie eller venner, men ikke alle. De aller fleste tilfellene synes ogsa a vaere
av det mindre alvorlige slaget, relativt sett, hvis man tar utgangspunkt i
straffenivaet. For eksempel ble ca. 67% av alle sakene i denne kategorien
avgjort med bot eller forelegg, mens «kun» ca. 5% endte opp med ubetinget
fengsel.

Det som kjennetegner mange av disse sakene er at den politiansatte bruker
taushetsbelagt informasjon til private formal, for eksempel drive «privat»
etterforskning i straffe- eller forsikringssaker hvor man selv er en aktgr. Et
annet eksempel er politiansatte som bruker politiets registre for a sjekke ut
mulige leieboere, ansatte, arbeidssgkere osv. Dette kan veaere for egen del,
men ogsa for familie eller venner. En annen variant er a gi informasjon i
advarende gyemed til familie og venner, f.eks. om personer i politiets registre
eller konkrete politiaksjoner.

| en del saker har politiansatte ogsa lekket sensitiv informasjon til media uten
at det er helt klart hva som er den egentlige motivasjonen for a gjgre dette.
Her kan det tenkes & variere fra egoistiske motiver (egennytte) til mer prososi-
ale motiver, fra gnske om a tjene penger til 3 Igfte frem viktige saker. | noen
saker har det ogsa blitt lekket informasjon til kriminelle, for eksempel infor-
manter, om politiaksjoner mot kriminelle miljg. Det kanskje mest alvorlige
tilfellet i dette materialet er en arrestforvarer som gav taushetsbelagte opplys-
ninger til en i det kriminelle miljget, noe som igjen fgrte til represalier mot en
politiinformant. | et annet tilfelle informerte en politiansatt om kolleger som
deltok i politiaksjon, noe som medfgrte mulig fare for disse.
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Mens de aller fleste tilfellene synes a veere motivert ut ifra private interesser,
sa er det ogsa noen saker i materialet som synes a falle innfor det vi her
referer til som uegennyttig korrupsjon som, i alle fall tilsynelatende, har il
hensikt @ oppna «edle» organisatoriske mal. Typiske saker er der den politian-
satte gir informasjon som synes & ha som siktemal & forebygge kriminalitet
eller at noen havner pa «skraplanet». Et eksempel pa dette er en politiansatt
som formidlet taushetsbelagt informasjon til en forelder om datterens kjzeres-
te. Denne personen skulle vaere kjent for 8 vaere voldelig (Spesialenheten,
2006). Et annet eksempel er politiansatt som tipset slektning om at sgnnesgnn
var pavirket av hasj under kjgring (Spesialenheten, 2009). Taushetsbruddet
synes i begge tilfeller 8 ha som siktemal 3 engasjere naere pargrende for 3
forhindre fremtidige negative hendelser.

Et giennomgadende trekk ved sakene som omhandler misbruk av informasjon
eller brudd pa taushetsplikt, er at de involverer enkeltpersoner. Det baerer ikke
preg av samarbeid mellom flere personer eller & vaere institusjonalisert. Det er
imidlertid ett unntak i denne sammenhengen, og det er et politidistrikt som
praktiserte en avtale med legemiddelfirma om utlevering av personopplysnin-
ger i over 40 ar. Avtalen gikk ut pa at firmaet ved henvendelse fikk opplyst over
telefon om aktuelle spkere pa ledige stillinger i firmaet var straffet for overtre-
delser av narkotikalovgivningen (Spesialenheten, 2009, s. 8). Dette er et
interessant eksempel pa hvordan en ulovlig praksis kan paga i arevis uten at
man tilsynelatende evner a fange dette opp. Saken endte med foretaksstraff
og forelegg pa 50000 kr.

Taushetsbrudd og misbruk av informasjon er ogsa noe som gjentatte ganger
har blitt Igftet frem og problematisert i Spesialenhetens arsrapporter. Det har
her bl.a. blitt pekt pa viktigheten av taushetsplikt for & ivareta personverninte-
resser, samfunnssikkerhet og hensynet til sikring av bevis. Det har ogsa
tidligere blitt identifisert former for taushetsbrudd og informasjonsmisbruk
som stemmer godt overens med de former som er identifiserte i denne under-
sgkelsen, herunder taushetsbrudd for & forebygge lovbrudd, lekkasjer til
media, informasjon til kriminelle miljg (Spesialenheten, 2008), og opplysninger
til familie og bekjente (Spesialenheten, 2016).
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Lekkasjer til media har ved en rekke anledninger blitt etterforsket av Spesialen-
heten, bl.a. i store saker som NOKAS, «lommemann»-saken, og 22.juli-terro-
ren (Spesialenheten, 2013). | sistnevnte sak skal NRK angivelig ha fatt tilbud
om a kjgpe informasjon for 30000 kr fra en ansatt i politiet. En gjennomgaen-
de erfaring er at saker der mange personer har hatt tilgang pa informasjon,
enten det er fysisk tilgang til sakens dokumenter, elektronisk tilgang til saken,
eller mottatt muntlig informasjon, er vanskelig a etterforske. Kildevernet gjgr
det ogsd krevende a etterforske slike saker. | saker der det er mistanke om
taushetsbrudd eller misbruk av politiets registre, og hvor det igangsettes
etterforskning, vil Spesialenheten innhente aktivitetslogger som kan vise den
mistenktes bruk av ulike registre (Spesialenheten, 2015). | Igpet av undersgkel-
sesperioden for denne studien har det vaert lovmessige innstramninger
(politiregisterlover) og teknologiske endringer (SPOR) som kan bidra til a
forebygge misbruk av informasjon i politiet (Spesialenheten, 2019). Dette til
tross sa synes det likevel fortsatt & henge igjen uheldige praksiser flere steder
nar det gjelder (mis)bruk av politiets registre til private formal (Spesialenhe-
ten, 2017; 2020). @kt bruk av ulike sosiale medier de siste 10 &rene har
medfgrt ytterligere utfordringer knyttet til misbruk og spredning av taushets-
belagt informasjon (Spesialenheten, 2019; 2020). Det er flere eksempler pa
dette de senere ar, bl.a. i forbindelse med saker som handler om ugnsket
seksuell oppmerksomhet, trakassering og utnyttelse (se nedenfor).

Seksuelt motivert maktmisbruk

En annen overordnet form for korrupsjon som gar igjen relativt hyppig er saker
der politiansatte utnytter sin posisjon for seksuelle formal (N=16). Denne typer
saker faller innenfor var definisjon av korrupsjon fordi det, som det vil ga fram,
handler om a oppna (seksuelle) fordeler for sin egen del gjennom den makt og
posisjon som fglger med politistillingen. Sakene innenfor denne kategorien
varierer i likhet med den foregdende kategorien mye bade nar det gjelder
form, innhold og alvorlighetsgrad, men ikke sa mye nar det gjelder motivasjon.
Egeninteresse synes a veere det dominerende motivet. Derimot kan det
variere en del nar det gjelder graden av gjensidighet mellom partene i slike
saker.
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De sakene som opp gjennom arene har blitt behandlet av Spesialenheten
innenfor denne kategorien, har et stort spenn som varierer fra etiske grasoner
til saker hvor det foreligger mistanke om klart straffbare forhold som f.eks.
voldtekt (Spesialenheten, 2017). Selv om det er betydelig variasjon i alvorlig-
hetsgrad, sa finner man gjennomgadende innenfor denne kategorien noen av
de mest alvorlige sakene som er behandlet av Spesialenheten. Ser man pa
pataleinnstillinger og straffeutmaling, sa var det tatt ut tiltale i 11 av 16 saker
(68%), mens halvparten (8) av sakene endte med ubetinget fengsel. Videre
kommer det frem at det i nesten halvparten av sakene (7) endte med avskjedi-
gelse fra stillingen eller at personen sluttet i politiet.

Sakene som er inkludert i denne undersgkelsen og som har endt med positiv
pataleavgjgrelse, kan i hovedsak grupperes innenfor tre underkategorier. | den
fgrste underkategorien faller saker som handler om seksualisert prat og/eller
sending av seksualiserte meldinger eller bilder fra politiansatt til innbygger
som har veert i kontakt med politiet, evt. fra en politiansatt til en annen
politiansatt. Nedenfor er det listet opp noen eksempler pa saker i denne
underkategorien:

e En politiansatt hadde flere seksualiserte samtaler med en person som den
politiansatte hadde avhgrt som fornaermet i en alvorlig straffesak. Det ble
ogsa utvekslet seksualiserte fotografier mellom disse (Spesialenheten,
2018).

e En politiansatt sendte nakenbilde av seg selv pa Snapchat til en 17-aring
som denne hadde tjenestemessig ansvar for a fglge opp i forebyggende
gyemed (Spesialenheten, 2018). Det var kjent at 17-aringen hadde ruspro-
blemer og at hun tidligere hadde blitt misbrukt seksuelt (Spesialenheten,
2018; 2019).

e En politiansatt kontaktet en kvinne en rekke ganger til tross for at hun
hadde tydelig bedt ham ikke ta kontakt. Det var flere henvendelser fra
politiadresse og gjort sgk pa kvinnen i passregisteret (Spesialenheten,
2021).

Eksemplene varierer i form og tilsynelatende gjensidighet mellom aktgrene.

| det fgrste eksemplet synes det & vaere en viss gjensidighet i form av utveksling
mellom partene, mens det i det tredje eksemplet dpenbart ikke foreligger
noen slik gjensidighet. Nar vi bruker betegnelsen «tilsynelatende gjensidig-
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het», gjgr vi det fordi det ma stilles store spgrsmalstegn ved om seksualisert
kontakt kan betraktes som virkelig gjensidig gitt kontekst og apenbar maktulik-
het mellom partene. Nar det gjelder alvorlighetsgrad sa havner disse sakene
som oftest i den mindre alvorlige enden av skalaen, i alle fall sett i forhold til
straffereaksjon. De tre sakene som her er nevnt ble alle avgjort med forelegg.
Det er imidlertid eksempler pa at saker, selv om de ikke ender opp i fysisk
trakassering eller utnyttelse, likevel er sa pass alvorligeat de ender opp med
relativt strenge straffereaksjoner. | Spesialenhetens arsrapport fra 2009 (s. 27)
omtales for eksempel en sak der en politifgrstebetjent i egenskap av hovedan-
svarlig for forebygging og etterforskning mot ungdom, sendte seksualiserte
meldinger eller bilder til to unge kvinner for @ oppna seksuell kontakt med
dem. | tillegg til bot og betinget fengsel ble polititienestepersonen fradgmt
stilling i politiet og retten til & ha stilling i politiet i fremtiden.

Den andre underkategorien av saker dreier seg om krenkende atferd i form av
ugnsket fysisk bergring og/eller direkte befgling av innbygger eller kollega. Her
har den seksuelle trakasseringen eller utnyttelsen blitt fysisk og ikke «kun»
kommet til uttrykk verbalt eller symbolsk. Nedenfor er det listet opp noen
eksempler fra denne underkategorien:

e En politiansatt kommenterte under avhgr den avhgrte mannens kropp og
stilte spgrsmal om hans seksualliv. Han skal ogsa ha strgket han pa kinnet
og handen og gitt han flere klemmer. Han var tidligere instruert av sin
arbeidsgiver om ikke a ta pa personer i avhgr (Spesialenheten, 2009).

¢ En politiansatt som bl.a. hadde som oppgave a iverksette tiltak for a
beskytte en trusselutsatt kvinne, hadde under mgte med denne kvinnen
(som han delvis unnlot a loggfgre) tatt henne gjentatte ganger pa Iar,
rumpe, mage og rygg, selv om kvinnen sa at hun ikke gnsket a bli tatt pa.
Han hadde ogsa sendt tekstmeldinger (Spesialenheten, 2017).

e En politiansatt ba en (underordnet) kvinnelig kollega om & komme inn pa
kontoret. Da hun kom inn pa kontoret laste han kontordgren, fgrte henne
mot veggen og la sin hgyre hand mot hoften hennes mens han uttalte «na
er jeg sa ngden» eller noe lignende (Spesialenheten, 2015).

e En politiansatt ble tiltalt for flere tilfeller av befgling og seksualisert prat i
forbindelse med kroppsvisitasjon/ransaking eller avhgr. Kvinnene var
giennomgaende tilknyttet rusmiljg eller hadde rusproblemer (Spesialenhe-
ten, 2006).
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Innenfor denne underkategorien er det ofte tale om en kombinasjon av
seksualisert prat og ugnsket fysisk bergring. Konteksten for disse hendelsene
varierer, men bade avhgrssituasjon og situasjoner med kroppsvisitasjon/
ransaking beskrives i materialet. Handlingene pagar dermed gjerne pa steder
der det er fa eller ingen vitner til handlingene, for eksempel avhgrsrom, kontor
eller bopel. Eksemplene varierer ogsa i forhold til hyppighet, antall ofre og
hvor grove handlingene er, men i alle disse eksemplene synes det a veere et
totalt fravaer av noen form for gjensidighet eller noe som skulle tilsi at dette er
noe ofrene er med pa. Variasjonen i alvorlighetsgrad kommer ogsa til uttrykk
sett i forhold til straffereaksjoner. | fgrstnevnte eksempel ble saken avgjort
med forelegg, mens det i sistnevnte sak ble lagt ned pastand om fradgmmelse
av stilling.

Den tredje underkategorien omhandler saker der politiansatte har seksuell
omgang med personer de mgter i sammenheng med polititjenesten. Disse
sakene utgjgr majoriteten av saker om seksuelt motivert maktmisbruk som
har endt med positiv pataleinnstilling. Nedenfor er det listet opp noen eksem-
pler fra denne underkategorien:

e En politiansatt med lederansvar hadde ved flere tilfeller seksuell omgang
med kvinner han kom i kontakt med i jobben. Den politiansatte hadde
ansvar for overgreps- og familievoldssaker i distriktet og var tilsynelatende
omsorgsfull og hjelpsom samtidig som han gjorde tilnaermelser. Gjennom-
gdende var ofrene kvinner som var i en vanskelig livssituasjon og som sgkte
trygghet (Spesialenheten, 2009).

¢ En politiansatt misbrukte stillingen til & oppna seksuell omgang med
mindredrige og tilegne seg seksualiserte bilder og lydfiler. Han kom i de
fleste tilfeller i kontakt med jentene via diverse internettfora, men ogsa via
avhgr i ett tilfelle. Gjennomgéaende fremstar jentene som sarbare (Spesial-
enheten, 2010).

¢ En politiansatt hadde seksuell omgang med person under 18 ar som var
i en sarbar livssituasjon (fosterbarn). Den politiansatte kommuniserte
seksuelt pa sosiale medier med fornaermede over lengre tidsperiode
(Spesialenheten, 2020).

e En politiansatt som var etterforsker, narkoansvarlig og informantbehandler
hadde ved tre anledninger seksuell omgang med kvinne som var sveert
sarbar med tidligere rusproblematikk og psykiske problemer. Han ble ogsa
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tiltalt for & ha prgvd a pavirke fornaermede til a trekke sin forklaring, samt a
ha tatt narkotika fra beslagsrommet (Spesialenheten, 2018).

e En politileder hadde seksuell omgang med kvinne som stod i fare for a fa
inndradd fgrerkort. Politilederen oppgav uriktig at kvinnen hadde avlagt tre
prgver der hun var rusfri (Spesialenheten, 2018).

e En politiansatt utnyttet ved flere anledninger sin stilling for & oppna
seksuell omgang med tre forskjellige kvinner. Han hadde i flere av tilfellene
veert etterforsker i saker som involverte disse kvinnene som var sarbare
med rusproblemer, psykiske problemer og tidvis voldelige relasjoner
(Spesialenheten, 2021).

e En politiansatt utnyttet ved flere tilfeller sin posisjon for & oppna seksuell
omgang med kvinner han hadde kommet i kontakt med via jobben. Flere av
kvinnene var klart sarbare og hadde opplevd overgrep tidligere. Han sendte
ogsa seksualiserte meldinger til flere kvinner, herunder politistudent i
praksis ved tjenestestedet (Spesialenheten, 2016).

¢ En politiansatt utnyttet ved flere tilfeller sin stilling for @ oppna seksuell
omgang med kvinner han mgtte i egenskap av a vaere politi. Gjennomgaen-
de var det ofte tale om unge sarbare personer med rusproblematikk og
psykiske problemer. Hadde ogsa et seksuelt forhold med politistudent han
var praksisveileder for. Tiltalt bade for misbruk av overmaktsforhold og
uaktsom voldtekt (Spesialenheten, 2021).

¢ En politiansatt som ble tiltalt for & ha utnyttet stilling for @ oppna seksuell
omgang med underordnet kollega. Tjenestepersonen fikk ved tre anlednin-
ger kollegaen til 3 masturbere seg (Spesialenheten, 2022).

Sakene som er listet opp varierer en del i grad av alvorlighet sett i forhold til
straffeutmaling, men det er gjennomgaende tale om forhold pa den gvre
delen av alvorlighetsskalaen med relativt strenge straffer sammenliknet med
de gvrige sakene i materialet. | samtlige saker ble det tatt ut tiltale, og i alle
sakene ble det lagt ned pastand om og (med ett unntak) felt dom med ubetin-
get fengsel. Den strengeste straffen var tre ars ubetinget fengsel. | den aller
siste saken ble tiltalte frifunnet under dissens for & ha utnyttet overmaktsfor-
hold, men dgmt til & betale oppreisning. Det kommer ogsa frem at oppreisning
ble tilkjent ofrene i fire andre saker. | tillegg ble flere av de tiltalte fradgmt
stillingen. | tre av sakene opplyses det at den tiltalte har blitt fradgmt stillin-
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gen, mens det i fire sakene kommer frem at den tiltalte enten har sluttet i
politiet eller blitt pensjonert.

Spesialenheten (2010; 2021) har ogsa gjentatte ganger fremhevet hvor alvorlig
og skadelig disse hendelsene er, fgrst og fremst for ofrene, men ogsa for
politiet og dets virke og omdgmme. Det er bl.a. verdt 4 merke seg at i flere av
sakene i denne kategorien har gjerningspersonene utnyttet sin posisjon over
lengre tid og overfor flere personer. Mens det i noen saker er tale om enkelt-
staende hendelser, sa er det i enda flere saker tale om politiansatte som over
flere ar har utnyttet flere forskjellige kvinner.

| alle sakene som tilhgrer denne siste underkategorien er utgverne menn,
mens alle ofrene for denne type seksuell utnyttelse er kvinner. Den samme
ubalansen gjgr seg ogsa gjeldende innenfor de andre underkategoriene av
seksuell trakassering og utnyttelse. Videre gar det frem av materialet at det i
de aller fleste tilfellene dreier seg om seksuell omgang med innbyggere som
de politiansatte har kommet i kontakt med gjennom tjenesten, mens det i et
par av tilfellene ogsa er rapportert om seksuell omgang med underordnet
politikollega.

| de aller fleste tilfellene synes det a veere en tydelig asymmetri eller ubalanse i
maktforholdet mellom partene. Et gjennomgaende trekk ved de tilfellene der
innbyggere er involvert, er at det ofte er tale om sarbare personer som erien
vanskelig livssituasjon, har rusproblemer, har psykiske problemer, opplevd
overgrep osv. | saker som involverer seksuell trakassering eller utnyttelse av
kollega er det ogsa en tydelig ubalanse i makt ved at de ofte eri et direkte
tjenesteforhold som over- og underordnet, f.eks. som praksisveileder og
praksisstudent, eller som avsnittsleder og underordnet kollega ved avsnittet. Vi
vil mot slutten komme naermere tilbake til hvordan dette asymmetriske
forholdet pavirker risikoen for slikt maktmisbruk.

Det synes ellers i liten grad a veere tale om press i form av eksplisitte trusler
eller bruk av fysisk tvang i de rapporterte tilfellene av seksuell utnyttelse, selv
om enkelte synes a veere sveert pagaende, men snarere om press gjennom
mas og manipulasjon. | flere tilfeller har gjerningspersonene fremstatt som
tilsynelatende omsorgsfulle og hjelpsomme overfor de utsatte kvinnene som i
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mange tilfeller har vaert i en sarbar livssituasjon. Nar det gjelder gjerningsper-
sonene sa er det giennomgaende tale om personer som er i en posisjon der
de har mulighet til 8 utnytte andre. Det kan vaere at de er i en lederposisjon
eller jobber med et felt der de kommer i kontakt med sarbare personer, f.eks.
narkotika, forebygging blant barn og unge, vold i naere relasjoner osv. | tillegg
synes de ofte a ha en ganske stor grad av autonomi i den daglige tjenesten
med lite oppfelging og muligheten til & utforme sin egen arbeidshverdag. Disse
faktorene gir gkt mulighet og dermed forhgyet risiko for maktmisbruk.

Ugnsket seksuell oppmerksomhet, trakassering og utnyttelse har i likhet med
taushetsbrudd og misbruk av informasjon, blitt Igftet frem som eget tema i
Spesialenhetens arsrapporter en rekke ganger. Spesialenheten (2021) har
blant annet pekt pa behovet for en stgrre grad av risikoerkjennelse i politiet
nar det gjelder slike saker. | trdd med funnene fra denne undersgkelsen sa
peker de pa at gjerningspersonene ofte har hatt spesielt betrodde funksjoner
eller hatt spesiell kompetanse innenfor et omrade der de har kunnet komme i
kontakt med sarbare personer (Spesialenheten, 2010; 2021). Dette stiller krav
til rekrutteringsprosessen inn i slike posisjoner for a sikre at de som rekrutte-
res inn har de rette motiver og ikke misbruker sin posisjon. Videre peker
Spesialenheten (2021) ogsa pa behovet for gode rutiner for oppfglging av
ugnsket atferd. | flere saker har det veert «gamle rykter» eller opplysninger
som ikke har blitt fulgt opp eller tatt pa alvor, og pa den maten har den
seksuelle utnyttelse kunne paga i arevis. Risikoen for slike hendelser kan
dermed ikke reduseres til kun enkelthendelser eller enkeltindivider, sakalte
«bad apples», men ma ses i lys av flere faktorer. Disse sakene illustrerer ogsa,
ifglge Spesialenheten (2021), behovet for uavhengige organ & henvende seg
til. Det er flere som har gitt uttrykk for at det ville ha veert uaktuelt a ga til
politiet med opplysningene.

Ser man utover de sakene som har medfgrt positiv pataleavgjgrelse sa er det
ogsa her som nevnt ovenfor, en stor spennvidde fra grasonesaker til det klart
straffbare. Eksempler pa typiske grasonesaker som Spesialenheten i noen
tilfeller har sendt over til administrativ vurdering, er politiansatte som har tatt
kontakt med innbyggere de har mgtt gjennom tjenesten, f.eks. gjiennom
sosiale medier, med den hensikt & «flgrte» og/eller arrangere et «stevnemg-
te», eller rett og slett opptradt uprofesjonelt i mgte med innbyggere (Spesial-
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enheten, 2017; 2018; 2019). Av nyere saker som har blitt oversendt til admi-
nistrativ vurdering, sa finner vi noen saker der praksisveileder og student har
hatt seksuell omgang (Spesialenheten, 2022). Selv om det her ikke er funnet
noe som tyder pa misbruk av overmakt, sa etterlyses det likevel tydeligere
retningslinjer. Spesialenheten mener bl.a. at det bgr vurderes a tydeliggjgre at
seksuell omgang mellom veiledere og studenter er uakseptabelt, og at mis-
bruk av stilling kan innebaere straffansvar. Nye retningslinjer har etter dette
blitt gitt bade for instruktgrer i leir og praksisveiledere (Pedersen m.fl., 2023).

Prosesskorrupsjon

Prosesskorrupsjon handler om 3 tgye eller bryte de straffeprosessuelle reglene
for & oppna noe. Hovedskillet gar mellom saker som dreier seg om private
fordeler (egne eller andres) og saker der malet er @ oppna noe som kan
fremstd som gnskelig ut fra et institusjonelt eller samfunnsmessig perspektiv.
De fleste sakene med prosesskorrupsjon havner, ikke overraskende, i sistnevn-
te underkategori. Det er ogsa grunn til 8 anta at det er betydelige mgrketall
knyttet til denne underkategorien, noe vi vil komme tilbake til lenger ned.

Ellers varierer sakene i denne kategorien som de gvrige, fra typiske grasone-
saker til det klart straffbare. Nar det gjelder pataleinnstillinger og straffeut-
maling, sa ble det tatt ut tiltale i 6 av 14 saker (ca. 43%), mens det i de gvrige
sakene ble foreslatt forelegg eller pataleunnlatelse. Av de seks sakene hvor det
ble tatt ut tiltale, var det ingen som endte opp med ubetinget fengsel. De
fleste tiltalene endte opp med enten betinget fengselsstraff, pataleunnlatelse
eller forelegg (og i ett tilfelle frikjennelse). | s& mate kan det hevdes at sakene
i denne kategorien tenderer mot den mindre alvorlige enden av skalaen.
Samtidig finner vi at det i tre av sakene (ca. 20 %) endte med avskjedigelse fra
stillingen, noe som indikerer handlinger som er ansett a vaere uforenlig med a
inneha stilling i politiet.

Gjennomgadende er det saker hvor motivasjonen tilsynelatende har veert a
oppna en privat fordel at de strengeste straffene er blitt utmalt, men ogsa her
er det variasjon. En av de mest alvorlige sakene i dette materialet er et tilfelle
der en politiansatt fjernet en blodprgve og senere kvittet seg med (gravde
ned) denne (Spesialenheten, 2012). Blodprgven var fra sgnnen til den politian-
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satte som var mistenkt for kjgring i ruspavirket tilstand. Saken endte med at
den tiltalte ble fradgmt retten til & inneha stilling i politiet. En annen sak som
0gsa involverte manipulering av straffeprosess/bevis til egen fordel, var en
politiansatt som ble tiltalt og dgmt for ved flere anledninger a ha forfalsket
astedsrapporter, dvs. skrevet dstedsrapport uten & ha undersgkt astedet
(Spesialenheten, 2007). Han var ogsa tiltalt for tyveri av beslag og misbruk av
amfetamin, og ble dgmt til betinget fengsel og tap av stilling.

En annen variant er politiansatte som manipulerer straffeprosessen til fordel
for kolleger. | dette materialet er det bl.a. et tilfelle hvor to politiansatte og en
politistudent (i praksis) stoppet en kollega i fartskontroll (Spesialenheten,
2005). For d unnga beslag av fgrerkort rapporterte de en lavere hastighet enn
det som var malt slik at kollegaen fikk et forelegg. Dagen etter angret imidler-
tid lederen av patruljen seg, og meldte fra til overordnede. De to politiansatte i
patruljen ble gitt et forelegg av Spesialenheten.

En tredje variant er politiansatte som prgver a pavirke sine kolleger til &
manipulere straffeprosessen (for egen eller andres fordel). | en sak ble en
politiansatt tiltalt og dgmt for a bl.a. ha prevd a pavirke UP til & rapportere
lavere hastighet enn det som var malt (Spesialenheten, 2010). Den politiansat-
te, som ogsa ble dgmt for trusler mot samboer, ble dgmt til betinget fengsel
og tap av stilling.

@vrige saker i denne kategorien synes a falle innfor det vi kan kalle uegennyttig
korrupsjon, altsa for & oppna politiets samfunnsmessige malsetninger. Nar vi
skriver synes, sa er det fordi det i noen av sakene kan fremsta som noe uklart
hva som egentlig er motivasjonen. Et eksempel er en sak der en politiansatt
som var etterforsker i en sak der ulv var blitt skutt, gav opplysninger til siktede
pd SMS og telefon om hva han burde si i avhgr (Spesialenheten, 2017). Han
slettet deretter meldingene. Saken ble avgjort med betinget fengsel og bot.
Det er uklart i hvilken grad denne handlingen var motivert ut ifra oppfatninger
om hva som var passende reaksjon eller den beste Igsningen i den konkrete
saken (uegennyttig), eller om den politiansatte har en relasjon til siktede og
yter en slags vennetjeneste (egeninteresse). Det kan ogsa vaere snakk om
begge deler, for det ene utelukker ikke det andre.
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En annen sak som illustrerer problemene med a avgjgre hva som er den
egentlige motivasjon, er en sak som gikk helt til Hgyesterett. Etter & ha mottatt
anmeldelse om tyveri fra privatboligen til en politiansatt, traff en politijurist
beslutning om a pagripe anmelderens vaskehjelp og ransake boligen hennes
uten at det forelad tilstrekkelig mistankegrunnlag (Spesialenheten, 2021). Han
unnlot ogsa a innhente rettens beslutning om ransakelse til tross for at det
ikke var fare ved opphold. Det som var angitt som stjalet ble ellers gjenfunnet
i anmelders bolig halvannen maned senere. Etter flere runder i retten ble
politijuristen dgmt for tjenestefeil pa det andre punktet. Her er det flere typer
motivasjon som kan ha spilt inn. En mulighet er at politijuristen ikke har
forstatt loven og er i en slags rettsvillfarelse. En annen mulighet er at politiju-
risten har hatt en sa sterk mistanke mot vaskehjelpen, at det i realiteten bare
var et spgrsmal om a sikre bevis sa fort som mulig (finne tyvegods), og at det
derfor var moralsk, om enn ikke juridisk, forsvarlig & beslutte ransaking uten a
ga via retten. En tredje mulighet er at politijuristen har t@yd og brutt loven for
a hjelpe en kollega i politiet. | sa fall er det en sak som hgrer hjemme innenfor
variant nummer to som ble beskrevet ovenfor, dvs. politiansatte som manipu-
lerer straffeprosessen til fordel for kolleger.

Et tydeligere eksempel pa en sak som synes & veere drevet av uegennyttige og
«edle» motiver er en politiansatt som rapporterte at en «Multi-Drug test» var
negativ til tross for at den var positiv (Spesialenheten, 2007). En informant
hadde veert til stede pa en hytte der det ble benyttet illegale rusmidler, og
hadde etter avtale med politiet varslet pa SMS. Planen var videre at han skulle
tas inn til avhgr, men ikke testes for @ unnga problemer med eventuell positiv
test. Prgve ble likevel tatt for & ikke vekke mistanke om at han samarbeidet
med politiet. Denne prgven var positiv, men ble angitt & vaere negativ. Den
politiansatte angret seg og meldte dette inn dagen etterpa. Etter flere runder i
retten endte saken med pataleunnlatelse. | denne saken synes den politiansat-
te a ha statt overfor et moralsk dilemma som han valgte a Igse ved a oppgi
uriktige opplysninger om testen. Slike saker der politiet overser kriminalitet
eller pa andre mater manipulerer med straffeprosessen for a beskytte infor-
manter har ogsa blitt tematisert innenfor forskning pa informantbehandling
(Rasch-Olsen, 2008; Rachlew, 2009).
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De resterende sakene i denne kategorien er saker der politiansatte i ulike
situasjoner synes a ha tgyd eller brutt straffeprosessloven med det formal a
oppna et polisizert mal. Det kan selvfglgelig ikke utelukkes at det skyldes
manglende lovforstaelse, men dette synes mindre sannsynlig ettersom loven i
flere av tilfellene fremstar som noksa utvetydig. Det som kan veere tvetydig er
hvor grensen for det straffbare ligger. | flere av disse sakene kan det synes som
om loven bevisst har blitt tgyd helt opp til grensen for det straffbare (og forbi)
for & kunne na de polisizere malene.

En slik variant er saker der politiet bryter straffeprosessloven i avhgrssituasjo-
ner. Et eksempel pa en slik sak er to etterforskningsledere som besluttet a
fortsette avhgr (uten forsvarer) av en mindrearig siktet i drapssak etter at
vedkommende hadde endret status fra vitne til siktet (Spesialenheten, 2019).
I slike situasjoner skal det vaere forsvarer til stede. Etterforskerne ble dgmt,
men straff frafalt.

En annen variant er bruk av varetekt og manglende etterlevelse av avgjgrelser
i retten (Spesialenheten, 2019). | en av sakene i dette materialet var det en
pataleansvarlig som besluttet a ikke Igslate den siktede fra varetekt til tross for
at lagmannsretten samme dag hadde besluttet Igslatelse. Den pataleansvarlige
besluttet neste dag at siktede ikke skulle Igslates pa grunnlag av gjentakelses-
fare og fare for bevisforspillelse knyttet til straffbart forhold som var omfattet
av fengselsbegjeeringen lagmannsretten hadde behandlet. Den siktede ble
holdt uhjemlet i varetekt i tre dager. Den pataleansvarlige ble frifunnet i
tingretten selv om retten konkluderte med at det var et grovt pliktbrudd.

En annen type sak som har fatt mye oppmerksomhet de senere ar er politiets
tvangsmiddelbruk i mindre alvorlige narkotikasaker, ikke minst etter Riksadvo-
katens presisering av lovverket (Riksadvokaten, 2021) og gjennomgang av
praksis (Riksadvokaten, 2022a; 2022b). Blant de positive pataleavgjgrelsene er
det kun noen fa saker som faller inn under denne kategorien, blant annet en
sak der politiet ransaket en mindrearig mistenkt for narkotikalovbrudd (Spesial-
enheten, 2022). Den mindrearige matte i dette tilfellet dra ned buksene
utendgrs med gvrige ungdommer som delvis tilskuere. Politiet sgrget heller
ikke for tilstrekkelig notoritet (skriftlig rapportering) over tvangsinngrepet. De
to politiansatte ble dgmt til a betale bot pa 4000 kr.
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Denne type prosesskorrupsjon der politiet tgyer eller bryter de straffeproses-
suelle reglene for & avdekke narkotikakriminalitet, synes a vaere langt mer
utbredt enn gjennomgangen av positive pataleavgjgrelser viser. Det at det er
fa saker i dette materialet skyldes nok bade at det er en god del tilfeller som
ikke blir anmeldt til Spesialenheten, og at de som blir anmeldt sjelden nar
terskelen (som er ganske hgy) for hva som er straffbart. Denne type saker
illustrerer i sa mate hvorfor det kan veere fornuftig a ikke avgrense begrepet
politikorrupsjon til straffbare forhold, men ogsa ta med saker som ligger i en
etisk grasone.

Selv om det er fa tilfeller med tvangsmiddelbruk i mindre alvorlige narkotika-
saker som har endt med positiv pataleavgjgrelse, sa er dette likevel en pro-
blemstilling som har blitt hyppig tematisert i Spesialenhetens arsrapporter opp
gjennom arene, og saker i denne kategorien har jevnlig blitt oversendt til
administrativ vurdering. Det vil si saker som ikke ngdvendigvis har endt opp
med straff, men hvor det likevel er avdekt (kritikkverdige) forhold som bgr
fglges opp av politiet eller patalemyndigheten med tanke pad lzering og forbe-
dring av praksis. | sakene som har blitt oversendt til administrativ vurdering
har det i seerlig grad blitt pekt pa ulovlig tvangsmiddelbruk (ransaking) og man-
glende rapportering i saker med bruk og besittelse av narkotika. Arsrapportene
fra Spesialenheten viser at det i arenes Igp er fa, om noen, politidistrikt som
ikke har fatt oversendt en slik sak til administrativ vurdering. Nar det gjelder
ulovlig ransaking handler det ofte om at den ikke er tilstrekkelig formalsrettet,
at mistankegrunnlaget fremstar som darlig fundert, og at den ikke er forholds-
messig. En annen gjentakende problemstilling er polititjenestepersoner som
selv beslutter ransaking (Spesialenheten, 2019), til tross for at polititjeneste-
personer kun unntaksvis kan beslutte ransaking selv (Riksadvokaten, 2021).
Ransaking skal som hovedregel besluttes av retten, eventuelt patalemyndighe-
ten hvis det er fare for opphold.

Et annet forhold som har blitt Igftet frem og papekt over flere ar er manglende
rapportering ved bruk av ransaking, og da seerlig i situasjoner hvor tjeneste-
personer selv har besluttet ransaking (Spesialenheten, 2013). Selv om instruk-
sen er klar pa at man alltid skal skrive rapport ved bruk av tvangsmidler, ogsa
nar man ikke finner noe, sa rapporterer Spesialenheten (2013) at det jevnlig
kommer inn saker om manglende notoritet (skriftlig rapportering). Ifglge
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Spesialenheten (2013, s. 18) synes heller ikke sakene som er sendt til adminis-
trativ vurdering «a ha medvirket til at rapportkravet fglges opp mer lojalt».
Etterforskning av konkrete saker har ogsa vist at det ofte er ulikt syn hos
ledelse og operativt mannskap om ngdvendigheten av a skrive rapport. Det
har blant annet blitt forklart at det ikke er noen kultur for & skrive rapport nar
det ikke tas beslag, og at det ma foretas en skjpnnsmessig vurdering av
viktigheten av a skrive rapport. Dette er et synspunkt som ifglge Spesialenhe-
ten (2013), har blitt fremfgrt i saker fra flere politidistrikt. Den manglende
rapporteringen er ikke i samsvar med straffeprosessloven og gjgr det vanskelig
a fere legalitetskontroll med bruk av tvangsmidler. Spesialenheten (2013,

s. 19) papeker at det i flere av disse sakene «anses tvilsomt om det har veert et
tilstrekkelig mistankegrunnlag».

Sett pa bakgrunn av de gjentatte tilbakemeldingene fra Spesialenheten og
diskusjonen i kjglvannet av den foreslatte rusreformen (NOU 2019: 26), er det
ikke overraskende at Riksadvokaten (2021) konkluderte med at det var «behov
for avklaring av ransakingsadgangen i saker om bruk av narkotika». De regiona-
le statsadvokatembetene ble ogsa beordret til 8 gjennomfgre fagledelsestiltak
i form av gjennomgang av enkeltsaker og rutiner. Gjennomgangen av saker fgr
Riksadvokatens brev av 9. april 2021 bekrefter det inntrykket man far ved a
lese Spesialenhetens arsrapporter og viser til dels betydelige avvik fra Riksad-
vokatens fgringer nar det gjelder tvangsmiddelbruk i mindre alvorlige narkoti-
kasaker (Riksadvokaten, 2022a). | den oppfglgende undersgkelsen av saker
etter 9. april 2021 finner man en bedring bade nar det gjelder bruk av kropps-
lig undersgkelse for a avdekke eller avkrefte bruk, ved at tvangsmiddelbruk i
stgrre grad begrenses til det som er relevant for 3 ta stilling til mistanke,
rapportering, og ved politiets egen beslutning om bruk av tvangsmidler
(Riksadvokaten, 2022b). Det understrekes imidlertid at det er behov for
fortsatt oppmerksomhet rundt temaet.

Som nevnt ovenfor sa kan det vaere vanskelig @ bestemme hvorvidt, og
eventuelt i hvilken grad, den praksisen som har blitt avdekt pa dette omradet,
hvor en ofte synes a bevege seg langs lovens yttergrense og forbi, skyldes
feiltolkning av loven eller om det er en mer bevisst strategi for @ kunne
avdekke narkotikakriminalitet. Her er det rimelig 8 anta at begge deler kan ha
spilt inn. Pa flere omrader som f.eks. kravet til rapportering ved bruk av
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tvangsmidler, er loven temmelig klar og tydelig, men til tross for dette og
gjentatte tilbakemeldinger og paminnelser fra Spesialenheten opp gjennom
arene, sa viste giennomgangen til Riksadvokaten (2022a; 2022b) omfattende
brudd pa straffeprosessen i mindre alvorlige narkotikasaker. Riksadvokatens
(2022b) gjennomgang av saker etter presisering av lovverket (Riksadvokaten,
2021) viste riktignok klar forbedring pa flere omrader, men bade oppfgl-
gingsundersgkelsen og saksportefgljen til Spesialenheten (2023) tyder pa at
det fortsatt er utfordringer pa dette feltet. Og disse utfordringene synes
vanskelig a forklare utelukkende med rettsvillfarelse med tanke pa oppmerk-
somheten som har veert rundt disse utfordringene.

Tyveri og underslag

Sakene i denne kategorien ligger kanskje tettere opp til det mange assosierer
med korrupsjon enn det som er tilfelle for en del av de andre kategoriene. Her
synes det ofte a ligge et tydelig vinningsmotiv til grunn. Ellers varierer ogsa
sakene i denne kategorien en god del nar det gjelder alvorlighetsgrad hvis vi
legger til grunn pataleinnstilling og straff, men gjennomgaende synes de a
fremsta som ganske alvorlige. | 10 av 14 saker (ca. 70%) ble det tatt ut tiltale
mot de politiansatte, mens det i halvparten (7) av sakene endte opp med
ubetinget fengsel. Videre sa endte ogsa halvparten (7) av sakene med avskje-
digelse for den politiansatte, dvs. handlingene ses pa som uforenelig med
politirollen.

Tyveri og underslag kommer ellers i flere former. En gjenganger i dette materi-
alet er tyveri og underslag av beslag, dvs. diverse ting som er tatt i beslag av
politiet i forbindelse med etterforskning, fengsling el. En variant er tyveri av
penger eller verdisaker. Blant de positive pataleavgjgrelsene til Spesialenheten
er det en sak der et pengebeslag pa 250 000 kr «forsvant» (Spesialenheten,
2006). Ingen gjerningsperson(er) ble identifisert, men en tjenesteperson ble
ilagt et forelegg pa 5000 kr for grov uforstand i tjenesten i tilknytning til sin
handtering av beslaget. Det er ogsa andre liknende saker med ukjent gjer-
ningsperson som har blitt henlagt, men oversendt til administrativ vurdering
med henblikk pa rutiner for behandling av pengebeslag. | ett tilfelle anmeldte
Politimester mulig underslag av ca. 80000 kr fra en narkotikasak som «for-
svant» fra en safe som flere tjenestepersoner hadde hatt tilgang til (Spesialen-
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heten, 2010). Det er ogsa tilfeller mer nylig som har blitt sendt over til admi-
nistrativ vurdering (Spesialenheten, 2023).

En annen variant er tyveri eller underslag av narkotika. Det er flere tilfeller
hvor politiansatte har tatt eller underslatt beslaglagt narkotika, i noen tilfeller
over flere ar. | de fleste tilfeller som er rapportert i dette materialet synes det a
vaere til eget bruk, men man kan ikke se bort fra at det ogsa er tilfeller hvor
malet er videresalg, eller begge deler. | de fleste tilfellene med eget bruk synes
bakgrunnen a veere at den politiansatte har utviklet et rusproblem, men man
kan heller ikke se bort fra at det handler om rekreasjonsbruk i noen tilfeller.
Det vanligste synes a veere & undersla narkotika som er oppbevart i politiets
lokaler eller la veere a registrere narkotika som har blitt beslaglagt av den
politiansatte. Et eksempel er en politiansatt som tok narkotika til eget bruk fra
beslag. Han var ellers ogsa i besittelse av seksualiserte bilder av barn og unge
som blant annet stammet fra beslag (Spesialenheten, 2009). Det er imidlertid
ogsa tilfeller der narkotika har forsvunnet i forbindelse med oppleaering i
politiet. En sak som ble oversendt til administrativ vurdering omhandlet mulig
tyveri av amfetamin og kokain fra hundepatruljens treningskofferter (Spesial-
enheten, 2008). Kripos oppga til Spesialenheten at det i perioden 2001 — 2006
var registrert til sammen 59 utleveringer av narkotika til hundefgrere i Oslo, og
for 14 av utleveringene mente Kripos at det hadde veert et unaturlig stort
svinn av amfetamin, kokain eller ecstasy. Etterforskningen viste at det var
mange personer som hadde hatt tilgang og at rutiner for registrering av utlan
og tap av narkotika var mangelfull.

En tredje variant er tyveri eller underslag av vapen og/eller ammunisjon. En
gjenganger er skytevapen som blir beslaglagt eller levert inn til politiet, og som
den politiansatte sa unnlater a registrere, og etter hvert tar med seg hjem eller
lar bli liggende pa kontoret. Hvorvidt det er snakk om darlige rutiner eller
bevisst underslag kan i noen tilfeller vaere uklart, men i tilfeller der man har
tatt med seg vapen hjem er det naerliggende & anta at motivet er & tilegne seg
vapenet. Et eksempel er en politiansatt som hentet flere vapen hjemme hos
en enke. Han unnlot a registrere vapnene og tok dem senere med seg hjem
(Spesialenheten, 2008). Et annet eksempel er en politiansatt som stjal kniver,
batonger og slasshansker som var beslaglagt av politiet, og tok disse med seg
hjem (Spesialenheten, 2011).



66 ¢ 5 Former for korrupsjon i politiet

En fijerde variant handler om tyveri eller underslag av datautstyr som politiet
har beslaglagt. Her er ikke ngdvendigvis den gkonomiske verdien sa stor,
seerlig nar det er tale om gammelt datautstyr, men det kan inneholde sveert
sensitivt og ulovlig materiale. Et eksempel er en politiansatt som ble tiltalt for
a ha tatt med seg hjem PC som var del av beslag (tiltalte pastod at den borttat-
te PC’'n 13 pa en pall i politigarasjen og ikke i beslagsrommet) (Spesialenheten,
2013). PC viste seg a inneholde overgrepsmateriale mot barn, men tiltalte
meldte ikke dette til overordnede da det ble oppdaget.

De ovenfor nevnte sakene dreier seg om ting som har blitt beslaglagt, men det
er selvsagt ogsa risiko for tyveri og underslag i andre sammenhenger, f.eks. et
asted. Et eksempel fra vart datamateriale er en politiansatt som ble tiltalt for
blant annet grovt tyveri av klokke fra en person som befant seg i en livstruen-
de situasjon (Spesialenheten, 2007). Saken endte med avskjedigelse av den
politiansatte.

Det er ogsa andre mater man kan undersla verdier i polititjenesten. Et eksem-
pel er en politiansatt som i tillegg til & ha underslatt penger fra beslaglagte
pengeautomater og vapen, ble tiltalt for a ha stjalet uutfylte ngdpass (Spesial-
enheten, 2005). Et annet eksempel er en politiansatt som tilegnet seg, opp-
bevarte og videresolgt gjenstander fra politidistriktet som han hadde fatt
tilgang til giennom sine stillinger (Spesialenheten, 2022).

Problemet med tyveri og underslag av verdier og beslag i politiet har ogsa blitt
Igftet frem i Spesialenhetens arsrapporter, ikke bare gjennom administrativ
vurdering, men ogsa gjennom temaartikler. | en artikkel om notoritet (skriftlig
rapportering) i forbindelse med beslag, ransaking og inkvirering peker man pa
betydningen av en ngyaktig og utfgrlig nedtegnelse av verdier og gjenstander i
slike sammenhenger (Spesialenheten, 2011 s. 7). Her Igfter de seerlig frem
eksempler med personer som har veert i politiets arrest og som har meldt
verdisaker forsvunnet.

En annen artikkel som stiller spgrsmalet om straffbare handlinger i politiet kan
forebygges, synes a vaere spesielt relevant opp mot kategorien tyveri og
underslag (Spesialenheten, 2009 s. 14). | denne artikkelen fremheves det at
flere ansatte i politiet som har veert etterforsket for alvorlige anklager, har hatt
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forhold i privatlivet eller arbeidssituasjon som kollegaer og arbeidsgiver har
visst om, og som burde veert fulgt opp. Det nevnes forhold som gkonomiske
problemer, vanskelig livssituasjon, rusproblemer, bitterhet i forhold til arbeids-
miljg og arbeidsgiver, tidligere straff/advarsler, og omgang med kriminelle.
Spesialenheten peker pa viktigheten av a felge opp medarbeidere som er i
«faresonen», og at de ikke gis for store fullmakter og autonomi til & styre sin
egen arbeidshverdag. Det finnes ifglge Spesialenheten, mange eksempler fra
saksportefgljen pa at ledere har oppfattet forhold som klart burde gitt grunn
til bekymring og handling, men hvor man lot vaere a gjgre noe. Vitneutsagn
viser at i samtlige av de mest alvorlige sakene fra 2005 har overordnede og
kolleger over tid sett tegn som gav grunn til bekymring. Artikkelen konkluderer
med at politiet bgr ha gkt bevissthet og beredskap for at straffbare handlinger
begas av kolleger, og at det utvikles et system for a fglge opp ansatte med
tanke pa risiko og egnethet.

Ulovlig bierverv

Politiansatte kan i noen tilfeller ha biervery, dvs. jobb eller verv utenfor politiet
som kan veere problematisk i forhold til politirollen. Bierverv i politiet er
regulert i Politiloven (§ 22) og i de etiske retningslinjene for politiet, og ma
godkjennes av politimester. Det er likevel ingen garanti mot at politiansatte
innehar ulovlige bierverv.

Blant de positive pdtaleavgjgrelsene som er gjennomgatt er det kun ett tilfelle
av sakalt ulovlig bierverv. | dette tilfellet ble en politiansatt tiltalt for & ha hatt
bierverv med salg og markedsfgring av velvaereprodukter til tross for avslag pa
spknad om bierverv (Spesialenheten, 2008). | ett tilfelle prgvde han & verve
person som oppsgkte lensmannskontoret for politiattest. | et annet kontaktet
han sgker til kontorjobb ved lensmannskontoret. Saken endte med bot og
ordensstraff med nedsettelse til lavere stilling.

Selv om det kun er ett tilfelle av ulovlig bierverv som er identifisert her, sa kan
det likevel vaere hensiktsmessig a lgfte frem denne korrupsjonsformen som en
egen kategori. Det er bl.a. grunn til 3 anta at det er en del mgrketall pa dette

omradet. Kontrollen med bierverv er ogsa et omrade som har blitt kritisert av
bl.a. GRECO (Europaradets overvakingsorgan for korrupsjonsbekjempelse) for
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a veere svak og lite gjennomsiktig (GRECO, 2020). Det ble pekt pa at relativt
mange har fatt innvilget bierverv, men at disse ikke har blitt systematisk fulgt
opp og evaluert. Dette gjelder bade i forhold til om betingelsene for de
innvilgede spknadene fortsatt er til stede og om avslatte sgknader blir respek-
tert. GRECO (2022, s. 9) anbefalte derfor «a utvikle et strgmlinjeformet system
for autorisasjon og registrering av ekstrajobber i politiet, kombinert med
effektive oppfalgingstiltak». Et sentralt digitalt verktgy for a sgke og behandle
bierverv ble derfor lansert i midten av 2022. Det nye systemet gir ogsa mulig-
het for a levere rapporter og statistikk bade lokalt og sentralt.

@vrige tilfeller av misbruk av politimyndighet

Det er ogsa en del positive pataleavgjgrelser som faller inn under var defini-
sjon av korrupsjon, men som ikke passer helt inn under noen av de ovenfor
nevnte kategorier. Det er likevel interessante eksempler pa hvordan politimyn-
dighet kan misbrukes i ulike situasjoner bade pa jobb og pa fritid. Gjennom-
gdende er det tale om mindre alvorlige saker, i alle fall sett i forhold til straffe-
nivaet (avgjort med forelegg).

Det fgrste tilfellet handler om en politiansatt som fremviste tjenestebevis til
vekter for a slippe a betale billett pa t-bane (Spesialenheten, 2017). Den
politiansatte var alkoholpavirket og ikke pa jobb. Saken ble avgjort med
forelegg.

De to neste tilfellene handler om (manglende) habilitet eller handtering av
saker med naere slektninger. | det ene tilfellet rykket en politiansatt ut pa
melding om farlig kjgreatferd som han antok gjaldt egen samboer (Spesialen-
heten, 2009). Han bestemte som eldstemann i patruljen at han skulle ga inn
alene pa adressen til samboer, og konkluderte med at hun ikke var beruset.

| det andre tilfellet mottok en politiansatt en utleggsbegjeering mot sin egen
samboer som han deretter unnlot a registrere for videre behandling (Spesial-
enheten, 2010). Begge sakene ble avgjort med forelegg.

Det fijerde tilfellet handler om politiansatte som misbruker politimyndigheten
til & gi en fordel til kolleger i politiet (Spesialenheten, 2014). | dette tilfellet
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kjgrte en politiansatt med blalys og pa rgdt lys for at en kollega skulle na en
buss. Saken ble avgjort med forelegg.

Misbruk av politimyndighet har ogsa blitt tematisert i arsrapportene til Spesial-
enheten. En av problemstillingene som her har blitt Igftet frem er bruk av
politiets signatur i privat sammenheng (Spesialenheten, 2011 s. 15). Et
eksempel er bruk av politiets e-post eller brev/konvolutt med politiets logo i
private tvister, eller at den politiansatte pa en eller annen mate kommuniserer
at han eller hun jobber i politiet i slike sammenhenger. Slik adferd er ikke
ngdvendigvis straffbar, men er helt klart etisk problematisk og ikke overrasken-
de i strid med retningslinjene til politiet.

Oppsummering
| tabell 3 nedenfor er det en oppsummering av de ulike formene for korrup-
sjon med tilhgrende saker/undertyper som vi har identifisert i datamaterialet.
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Tabell 3. Former for korrupsjon

Juridisk defin-
ert korrupsjon
(§387)

Misbruk av
informasjon

Seksuelt moti-
vert maktmis-
bruk

Prosesskor-
rupsjon

Tyveri eller
underslag

Bierverv

@vrige
(tilfeller av
maktmisbruk)

Privat korrupsjon

Gi fordel til familiemedlem

Motta bestikkelser

Dobbeltrolle

Informasjon til eget bruk/familie/venner

Informasjon til personer involvert i kriminell

virksomhet

Informasjon til media

Seksualisert prat/meldinger
Seksualisert bergring/befgling
Seksuell omgang
Unndra/fjerne/slette bevis
Uriktig/manglende rapport

Pavirke forklaring

Tyveri/underslag av beslag
Tyveri/underslag av ngdpass
Tyveri/underslag av varer kjgpt inn til politiet

Tyveri/underslag fra pengeautomater

Tyveri fra asted

Tyveri/underslag av verdisaker fra arrestanter
Salg og markedsfgring pa jobb
Behandle/avgjgre saker som bergrer familie
Misbruke tjenestebevis pa fritiden

Kjgre uttrykning for private formal

Misbruke politiets logo/autoritet i private

sammenhenger

Informasjon til pargrende

Informasjon til institusjon-
er Informasjon til per-
soner involvert i kriminell
virksomhet.

Informasjon til media

Undra/fjerne/slette bevis

Uriktig/manglende rap-
port

Pavirke forklaring

Ulovlig ransaking
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En av konklusjonene til evalueringsutvalget etter «Jensen-saken» var at kor-
rupsjonsrisikoen ma erkjennes (Evalueringsutvalget, 2021, 5.88). Hvis man ikke
erkjenner risikoen for korrupsjon vil man heller ikke vaere pa vakt i forhold til
symptomene eller ta pa alvor eventuelle varsler som peker i slik retning. Som
en av informantene i rapporten til Evalueringsutvalget (2021, s. 76) uttrykte
det: «Du ser det ikke fgr du tror det». Men selv der man har sett det, sa er det
en fare for at slike tilfeller blir avskrevet som engangshendelser, saerlig nar det
er relativt fa saker hvor noen er blitt dgmt etter korrupsjonsparagrafen. | kjgl-
vannet av «Jensen-saken» har det blitt iverksatt flere tiltak innad i politiet for
a pke bevisstheten og beredskapen pa omradet (GRECO, 2022), men fortsatt
varierer nok graden av erkjennelse og, ikke minst, forstaelsen av korrupsjons-
risiko i politiet. | en nyere intervjuundersgkelse blant politiledere i Trgndelag
(N=9), fant Jgssund og Lund (2023) at de fleste lederne erkjenner at det fore-
ligger en korrupsjonsrisiko, men at denne risikoen i liten grad er systematisk
vurdert, noe som gir begrenset risikoforstaelse.

Pa bakgrunn av foreliggende forskning og det empiriske datamaterialet vi har
presentert her, vil vi i denne delen ga naermere inn pa hvilke forhold som
pavirker risikoen for korrupsjon i norsk politi. Hvilke risikofaktorer kan vi
identifisere ut ifra den tilgjengelige informasjonen? Malet er a gi et mer
overordnet bilde av risiko og ikke en detaljert utredning av risiko knyttet til
hver enkelt type og undertype av korrupsjon i politiet. Det er i denne rappor-
ten verken plass eller datagrunnlag for en slik detaljert utredning, men noen
eksempler vil likevel bli knyttet til konkrete former og saker.

Risikoen for korrupsjon i politiet pavirkes av flere forhold og pa ulike niva.
Under gjennomgangen av tidligere forskning ble det pekt pa at det innen
praksisfeltet tradisjonelt har vaert mye sgkelys pa individuelle karakteristikker
ved politiansatte som opptrer korrupt, mens den akademiske forskningen pa
feltet i stgrre grad har satt sgkelys pa trekk ved yrket, organisasjonen og
omgivelsene (Newburn, 1999; 2015). Spgrsmalet om hvorvidt korrupsjon i
politiet handler om individuelle eller kontekstuelle forhold er etter var mening
lite fruktbar. Svaret pa dette spgrsmalet er at begge disse forholdene vil kunne
pavirke risikoen og sannsynligheten for korrupsjon. Noen er dpenbart mer
utsatt enn andre, mens det samtidig er ytre faktorer som kan gke eller reduse-
re risikoen eller sannsynligheten for at en eller flere politiansatte beveger seg
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inn i etiske grasoner og videre inn i det klart straffbare. Sa for a fa et helhetlig
bilde av hva som pavirker risikoen for korrupsjon ma vi ta for oss faktorer pa
alle niva fra individ til samfunnsniva, og det eventuelle samspillet mellom
dem.

Pa individniva finnes flere indikatorer pa at det ikke er helt tilfeldig hvem som

ender opp med a bega korrupte handlinger. Tidligere sjef for Spesialenheten

for politisaker, Jan Egil Presthus, har trukket frem en rekke forhold i privatliv og

arbeidssituasjon som har gatt igjen i mer alvorlige saker som har blitt etterfor-

sket av Spesialenheten opp gjennom arene. Forhold som trekkes frem er bl.a.

(Presthus, 2009: 186):

e Vanskelig privatgkonomi

e Samlivsbrudd

e Rusproblemer

e Spillavhengighet

e Bitterhet i forhold til arbeidsmiljg/arbeidsgiver

e Tidligere straffet eller gitt advarsler fra arbeidsgiver som har medfgrt
omplassering

e Privat omgang med kriminelle

Dette er forhold som pa ulike mater synes a gke faren for korrupsjon i politiet
og som ogsa gjerne henger sammen. | vart datamateriale ser vi at flere av
disse forholdene gjgr seg gjeldende, herunder rusproblemer, vanskelig privat-
gkonomi og privat omgang med kriminelle. Bitterhet i forhold til arbeidsmiljg/
arbeidsgiver synes ogsa a vaere en faktor i noen tilfeller uten at dette blir
uttrykt eksplisitt. Dessverre har vi for de fleste sakene i datamaterialet ikke
tilstrekkelig med informasjon for @ kunne si noe naermere om forekomsten av
slike forhold, men nok til & konkludere med at slike forhold synes & vaere en
medvirkende arsak i flere tilfeller av korrupsjon. | saker som omhandler «tyveri
og underslag» fant vi bl.a. flere tilfeller der politiansatte med rusproblemer har
forsynt seg av beslaglagt narkotika og diverse verdisaker. Likesa er det flere
saker som etterlater et inntrykk av at den politiansatte har utviklet en form for
moralsk kynisme og likegyldighet som igjen har bidratt til bade tyveri, under-
slag, og prosesskorrupsjon. Det er grunn til & tro at denne type moralsk
kynisme og likegyldighet bl.a. springer ut av bitterhet i forhold til arbeidsmiljg
eller arbeidsgiver. Det er ogsa saker som indikerer at privat omgang med krimi-
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nelle har bidratt til bade tyveri og underslag, prosesskorrupsjon, misbruk av
informasjon og bestikkelser. En kombinasjon av forhold som f.eks. rusmisbruk/
spilleavhengighet, darlig gkonomi og privat omgang med kriminelle vil kunne
gjgre politiansatte spesielt sarbare i denne sammenhengen. | tillegg til egne
incentiver for 3 skaffe tilveie penger eller rusmidler, s er det ogsa en risiko for
utpressing fra det kriminelle miljget.

Det kan ogsa veere andre individuelle faktorer som gker risikoen for korrup-
sjon. Det at noen velger a krysse grensen kan nok av og til handle om noe sa
enkelt som personlig gradighet eller begjaer, og i noen av tilfellene med f.eks.
seksuelt motivert maktmisbruk, om mangelfull rolleforstdelse og hensynslgs-
het som kommer til uttrykk i utilbgrlig seksuell og seksualisert atferd. Det
trenger imidlertid ikke alltid & handle om dpenbart negative individuelle
karakteristika, men kan ogsa veere knyttet til eget forhold til arbeidsoppgaver
og opplevde mal for arbeidet. Et stort personlig engasjement i jobben og det
feltet man jobber med kan for eksempel tenkes & gke risikoen for korrupsjon,
og da seerlig nar det gjelder sdkalt uegennyttig prosesskorrupsjon. Narkotika-
bekjempelse er et apenbart eksempel pa et slikt felt der engasjementet ofte
er stort (Hellesg-Knutsen, 2013; Rolleforstaelsesutvalget, 2023) og hvor det er
dokumentert at loven ofte har blitt strukket til den ytterste grense og forbi for
a oppna resultater (Riksadvokaten, 2022a; 2022b). Den samme mekanismen
vil dpenbart ogsa kunne gjgre seg gjeldende pa andre omrader med stort
engasjement.

Den tilgjengelige kunnskapen pa omradet viser ogsa at situasjonelle forhold
slik som hvilket felt man jobber med, hvilke metoder og fullmakter man har
osv., er viktige i en risikoanalyse. Slike faktorer vil i stor grad pavirke hvilke
press, muligheter og handlingsrom jobben byr pa, og dermed ogsa risikoen for
korrupsjon.

Et grunnleggende trekk ved politiyrket som det ble pekt pa under tidligere
forskning, er at det til tross for en hierarkisk struktur, ofte er preget av stor
grad av autonomi med mye skjgnnsmessig makt og lav synlighet (Newburn,
2015). Denne autonomien gjgr at potensialet eller risikoen for korrupsjon
alltid er til stede i polisizer sammenheng. Men denne autonomien er ikke likt
fordelt innad i politiet og dermed heller ikke den tilhgrende risikoen for
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korrupsjon. Noen har i stgrre grad mulighet til 8 utforme sin egen arbeidshver-
dag og til a ta avgjgrelser i konkrete saker enn andre. Disse personene vil ogsa
i stgrre grad ha anledning til & utnytte stillingen for egen eller andres vinning
og derfor ha hgyere risiko for korrupsjon hvis vi holder alle andre faktorer
noenlunde konstant. | mange av de mest alvorlige sakene som Spesialenheten
har behandlet, sa har de politiansatte, enten de er plassert hgyt eller lavt i
organisasjonen, hatt en stor grad av frihet til & kunne styre sin egen arbeids-
hverdag (Presthus, 2009). Det samme inntrykket gjgr seg gjeldende nar vi ser
pa de mest alvorlige sakene i dette materialet. | seerlig grad synes dette a veere
tilfelle nar det gjelder saker om seksuelt motivert maktmisbruk og bestikkelser.
Her fremstar det som om de politiansatte har hatt muligheten til & bevege seg
noksa fritt omkring uten seerlig grad av oppsyn eller oppfglging fra overordne-
de eller andre. Det synes klart at denne autonomien har blitt grovt utnyttet av
de politiansatte i disse tilfellene.

| de fleste sakene som gjelder seksuelt motivert maktmisbruk har det ogsa
veert en klar asymmetri eller ubalanse i maktforholdet mellom partene. Enten
det gjelder seksuelt motivert maktmisbruk overfor innbyggere eller kolleger, sa
er regelen at det er et klart misforhold i makt mellom partene. | saker der
innbyggere har blitt utsatt for slikt maktmisbruk er det som oftest tale om
personer som er sveert sarbare og i en vanskelig livssituasjon. Det er personer
som har rusproblemer, psykiske problemer, blitt utsatt for overgrep, og/eller
som tidvis har levd i voldelige relasjoner. Det er personer som har et betydelig
behov for a kunne stole pa politiet. | saker med seksuelt motivert maktmisbruk
overfor kolleger er det ogsa ofte en ubalanse ved at det er et direkte tjeneste-
forhold som over- og underordnet. En slik ubalanse i maktforhold enten det er
mellom politi og innbygger eller politikolleger, gker risikoen for seksuelt
motivert maktmisbruk. Denne ubalansen og risikoen kan antas & bli ytterligere
forsterket i forhold mellom student og praksisveileder, men ogsa i situasjoner
der ferske polititjenestepersoner jobber i midlertidige stillinger.

Mulighetene og risikoen for korrupsjon pavirkes ogsa mer konkret av hvilken
stilling man har i politiet og hvilket felt man jobber opp mot. Medarbeider-
undersgkelsen i politiet viser f.eks. at de som jobber med trafikksaker (UP)
synes d vaere mer utsatt for forsgk pd bestikkelser (fra motorvognfgrere) enn
ansatte i gvrige deler av politiet (Politiet, 2022). Vi ser ogsa ut ifra tidligere
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forskning og det datamaterialet som er beskrevet her, at det a jobbe med
narkotikafeltet innebeerer en betydelig risiko for korrupsjon, bade i forhold til
bestikkelser og tyveri og underslag. Denne risikoen gker ytterligere nar det
benyttes skjulte metoder slik som informantbehandling. Kombinasjonen av at
narkotikakriminalitet er offerlgse (ingen fornaermet), at den innebaerer til dels
store pengesummer, og ofte bekjempes pa en mate som er lite gjennomsiktig,
gjgr at mulighetene og risikoen for korrupsjon er relativt sett hgy. Det er med
god grunn at rapporten i kjglvannet av «Jensen-saken» omtaler denne saken
som en «typisk sak om politikorrupsjon» (Evalueringsutvalget 2021, s. 75). Den
har alle de trekk som beskrevet ovenfor.

Narkotikabekjempelse innebaerer ogsa en forhgyet risiko for uegennyttig
prosesskorrupsjon der politiet tgyer eller bryter straffeprosessloven for a
avdekke narkotikakriminalitet. Denne risikoen blir saerlig tydelig dokumentert
nar man ser pa Spesialenhetens tilbakemeldinger i form av administrative
vurderinger og Riksadvokatens gjennomgang av tvangsmiddelbruk i mindre
alvorlige narkotikasaker (Riksadvokaten, 2022a; 2022b). Manglende rapporte-
ring og notoritet i tilfeller der politiet ikke gjgr noen funn, noe som er i strid
med instruksen (Riksadvokaten, 2021), gker risikoen for ulovlig tvangsmiddel-
bruk ytterligere. Denne praksisen reduserer innsyn og gjgr det vanskelig a fgre
kontroll og oppsyn med politiets bruk av tvangsmidler.

Tidligere forskning (Rasch-Olsen, 2008; Rachlew, 2009) viser at bruk av skjulte
metoder som informantbehandling ogsa gker risikoen for uegennyttig pro-
sesskorrupsjon, f.eks. i form av a ignorere kriminalitet begatt av verdifulle
informanter. En god informant er ofte selv involvert i alvorlig kriminalitet, og
kan antas @ ha som mal a oppna noe for egen del i samarbeidet med politiet.
Fristelsen til & ignorere kriminalitet begatt av en produktiv informant kan
derfor veere stor hvis det kan gi resultater i form av stgrre beslag, pagripelse
osv. Men ogsa mer vennskapelige relasjoner med informanten kan gi incenti-
ver til & overse kriminalitet. | undersgkelsen til Rasch-Olsen (2008) oppgav
f.eks. over halvparten av informantene at de hadde oversett lovbrudd av
informantene, mens nesten halvparten oppgav at viktige informanter sjeldne-
re ble etterforsket.
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Det er ogsa andre arbeidsomrader i politiet som ut fra dette datamaterialet
synes a ha forhgyet risiko for visse typer korrupsjon. | sakene med seksuelt
motivert maktmisbruk er det ofte slik at gjerningspersonen har veert i en
posisjon der de har hatt tilgang pa og mulighet til & utnytte sarbare personers
tillit. De har gjerne hatt betrodde funksjoner og saerlig kompetanse innenfor
omrader som overgreps- og familievoldssaker, kriminalitetsforebygging for
barn og unge og informantbehandling. | noen av tilfellene har de ogsa hatt
lederroller pd disse omradene. Det er slik sett ikke overraskende at Spesial-
enheten (2021, s. 11) konkluderer med at «erfaringene fra Spesialenhetens
portefglje viser at seksuallovbruddsakene ikke ma reduseres til & handle om
enkelthendelser eller enkeltindivider. Risikoen er knyttet til politiets samfunns-
oppdrag». Arbeidsfelt og stilling gir muligheter som kan utnyttes av den
politiansatte.

| tillegg til individuelle trekk ved den politiansatte og situasjonsbetingede
faktorer ved jobben, sa er det ogsa en rekke faktorer pa det organisatoriske og
institusjonelle nivaet i politiet som kan hemme eller fremme risikoen for
korrupsjon, noe som bl.a. ble grundig dokumentert i rapporten til utvalget
som evaluerte «Jensen-saken» (Evalueringsutvalget, 2021). Vi har allerede
nevnt lav risikoerkjennelse og, ikke minst, risikoforstaelse i organisasjonen som
en risikofaktor i seg selv (Evalueringsutvalget, 2021; Jgssund og Lund, 2023).
Det er imidlertid ikke nok a erkjenne og forsta risiko, man ma ogsa ha pa plass
kontrollmekanismer som gjgr at en kan fange opp og behandle korrupsjonsrisi-
ko og korrupsjonshendelser pa en tilfredsstillende mate.

En seerlig viktig kontrollmekanisme i denne sammenheng er a sgrge for
tydelige formelle rutiner og brukervennlige kanaler for varsling eller a si ifra
om etisk problematiske hendelser og forhold som kan medfgre korrupsjonsri-
siko. Her har det utvilsomt skjedd forbedringer de senere ar, aller senest med
opprettelsen av varslingsombud (DF@, 2024). Den stgrste utfordringen pa
dette omradet i dag synes imidlertid ikke & vaere mangel pa formelle rutiner og
kanaler, men snarere a skape et ytringsklima der de ansatte opplever det som
trygt a si fra om slike forhold, og ikke minst, der den som sier ifra og det som
blir sagt ifra om, blir tatt pa alvor og fulgt opp pa en forsvarlig og god mate.
Tidligere forskning har pekt pa at politiet har en kultur preget av sterk solidari-
tet og forventning om lojalitet bade horisontalt mellom kolleger og vertikalt i
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linjen (Weisburd m.fl., 2000; Skolnick, 2002; Lofthus, 2010: Cockroft, 2013).
Den negative siden av dette er at det kan gjgre det vanskelig a si ifra om
ugnsket atferd og ugnskede hendelser, at det 3 si ifra blir sett pd som illojalt og
fgrer til sosiale sanksjoner som utfrysning, karrierestopp osv. (DF@, 2024).
Konkrete saker de senere arene, f.eks. «Monica-saken», indikerer ogsa at
denne «kulturen» pd ingen mate hgrer fortiden til (Wiersholm, 2015).

En rekke spgrreundersgkelser indikerer ogsa at det er spesielle utfordringer
knyttet til det a varsle eller siifra i politiet. | en undersgkelse om varsling og
ytring blant medlemmer i sju fagforbund fant @degard, Trygstad og Steen
(2016) at medlemmer av Politiets Fellesforbund i stgrre grad oppgav «frykt for
represalier» og «kultur for a skjule kritikkverdige forhold» som grunn for at de
tror arbeidstakere lar vaere a varsle om kritikkverdige forhold. | en nyere
spgrreundersgkelse giennomfgrt blant medlemmer av Politiets Fellesforbund
oppgav ca. halvparten at de mente det ikke var trygt a varsle i politiet, mens
ca. en tredjedel ikke opplevde at varslinger tas pa alvor (Stormark, 2023). Her
ma det imidlertid tas hgyde for en relativt lav svarprosent (ca. 20%) som kan
medfgre skjevheter i utvalget, men det er neppe tvil om at det er utbredt
bekymring blant polititjienestepersoner nar det gjelder vilkarene for varsling.
Politiets Fellesforbund (PF) har da ogsa siden 2016 anbefalt sine medlemmer &
ikke varsle fordi de ikke anser det som trygt (Skatvold, 2022). Politiets medar-
beiderundersgkelse har med et spgrsmal som er noe mindre spesifikt, naarme-
re bestemt om det er trygt a si ifra (pa min arbeidsplass). | den siste undersg-
kelsen oppgav ca. 11% at de var helt eller delvis uenig med utsagnet om at det
er trygt a si ifra, mens ca. 20% oppgav at de var helt eller delvis uenig med at
forholdet det ble sagt ifra om ble fulgt opp pa en god mate (Politiet, 2023).
Denne undersgkelsen gir et noe mer positivt bilde pa situasjonen, men
indikerer fortsatt utfordringer knyttet til ytringsklima og oppfelging. Dette er
imidlertid ikke en utfordring som er helt unik for politiet. Transparency Inter-
national (2021) fant i sin siste innbyggerundersgkelse at 44% av norske
innbyggere mener det er utrygt a varsle om korrupsjon, en andel som er
hgyere enn i de andre nordiske landene. En nyere undersgkelse i regi av
stiftelsen Fritt ord (2022) fant at neer halvparten (ca. 49%) av ansatte i private
og offentlige virksomheter i Norge lot veere @ melde fra om kritikkverdige
forhold de hadde opplevd, og av de som meldte fra oppgav ca. 40% at ingen-
ting hadde skjedd da de meldt ifra. At sapass mange i norsk politi og samfun-
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net ellers opplever det som risikabelt & varsle eller si fra om kritikkverdige
forhold, og i tillegg ofte opplever at det ikke fglges opp, utgjgr en betydelig
risikofaktor som gker sannsynligheten for korrupsjon.

Det er primeert et ledelsesansvar a skape et godt ytringsklima i organisasjo-
nen. Det innebzerer bl.a. en ledelse som tydelig signaliserer at varsling om
kritikkverdige forhold er gnskelig og forventet, og ikke minst, fglger opp varsler
med handling (Punch, 2009). De ansatte sammenlikner hva lederne sier med
hva de faktisk gjgr, og det er viktig for troverdigheten blant de ansatte i
organisasjonen at ord fglges opp med handling (Bjgrkelo, 2014 s. 142). Denne
troverdigheten utfordres nar varslene ikke fglges opp som i «Jensen-saken»
(Evalueringsutvalget, 2021) og i enda st@rre grad nar varslere (i tillegg) blir
utsatt for gjengjeldelse og sanksjoner slik som i «Monica-saken» (Wiersholm,
2015). Blant de positive pataleavgjgrelsene til Spesialenheten er det ogsa flere
saker hvor det i forkant har veert klare indikasjoner pa forhold som burde vaert
fulgt opp tidligere, men som ikke ble tatt tak i. Disse indikasjonene kan variere
fra gamle rykter til mer handfaste opplysninger som har veert kjent blant
ledere og/eller kolleger (Presthus, 2009; Spesialenheten, 2009: 2021). Forkla-
ringene pa hvorfor opplysninger ikke fglges opp har ofte veert knyttet til
tjenestepersonen det gjelder heller enn til innholdet i opplysningene, ifglge
Spesialenheten (2021, s. 11). F.eks. at aktuell person er dyktig fagperson, har
lederposisjon eller familie eller helseforhold som gjgr at politiansatt har behov
for & bestemme over egen arbeidshverdag. En passiv ledelse som ikke tar tak i
slike forhold der varsellampene lyser, enten det er pga. usunn lojalitet, naiv
tillit til medarbeidere e.l., er en betydelig risikofaktor i forhold til korrupsjon i
politiet.

En annen risikofaktor er institusjonens vilje og evne til a laere av straffesaker
eller kritikkverdige forhold som har blitt avdekt. Evalueringsutvalget (2021, s.
57) trekker frem betydningen av kunnskapsbasert erfaringslaering som «inne-
baerer dobbelkretslaering og refleksjon om virkelighetsforstaelser som tas for
gitt». Spesialenheten sender jevnlig over saker der de har avdekt svikt i
politiets rutiner og praksis, men hvor forholdet ikke n@gdvendigvis har nadd
terskelen for straffereaksjon. Forskning pa hvordan politiet anvender slike
oversendelser til erfaringslaering tyder pa at det er et betydelig forbedringspo-
tensial pa dette feltet. Selv om det er eksempler pa god kunnskapsbasert
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laering, sa synes tendensen a veaere at administrative vurderinger i liten grad
anvendes for slik dybdelaering (Hoel og Bjgrkelo, 2017; Wathne, 2009).
Laeringen synes ifglge Hoel og Bjgrkelo (2017) & ha en instrumentell tilnaer-
ming der ledelsen «strammer inn» praksis og formidler det til de ansatte, i
stedet for stille det mer grunnleggende spgrsmalet om hva som er «godt
politiarbeid». Et godt eksempel er de gjentatte oversendelsene fra Spesialen-
heten opp gjennom arene angaende bruk av tvangsmidler og notoritet i
mindre alvorlige narkotikasaker. Til tross for disse oversendelsene med pafgl-
gende «innstramninger» og «paminnelser» fra ledelsens side, sa viste Riksad-
vokatens (2022a) gjennomgang at denne praksisen fortsatt var utbredt sa sent
som 2021. En naermere analyse av de underliggende arsaker og antagelser
som ligger til grunn for denne ulovlige praksisen kunne kanskje bidratt til en
justering av praksis pa et tidligere tidspunkt.

Dette bringer oss over pa en annen viktig faktor i forhold til korrupsjonsrisiko,
og det er hvilke formelle og uformelle normer for godt politiarbeid som ligger
til grunn for virksomheten. Et ensidig sgkelys pa resultater i form av for
eksempel oppklaringsprosent og beslag av narkotika e.l. er forhold som gker
risikoen for korrupsjon. Evalueringsutvalget (2021) peker blant annet pa
hvordan Eirik Jensens ledere vektla forhold som at han «leverte», gjorde «godt
politiarbeid», «fikk resultater», som en (del)forklaring pa at de ikke grep inn.
Den tilsynelatende spenningen mellom effektivitet og det a fglge de prosessu-
elle reglene etter boka, kan gjgre det fristende d ta prosessuelle «snarveier»
for & oppna resultater. Cooper (2011) argumenterer for at polititjenesteperso-
ner ofte opplever en rollekonflikt mellom det & vaere en «beskytter av samfun-
net» og det a veere «agent for staten», mellom effektivitet og legalitet. Prefe-
ransen for det f@grste gker risikoen for at mange velger a ta den prosessuelle
«snarveien» (Caldero m.fl., 2018). Denne risikoen forsterkes ytterligere nar de
ytre incentivene drar i samme retning. For eksempel nar belgnning i form av
prestisje, lgnn, karriere osv. i stor grad knyttes til resultat i form av oppklaring,
beslag osv., mens kvaliteten pa prosessen frem til resultat i mindre grad
vektlegges. Narkotikabekjempelse er et godt eksempel pa et omrade hvor det
har veert og er et stort engasjement og betydelige karrieremuligheter (Helles-
@-Knutsen, 2013; Rolleforstaelsesutvalget, 2023). Det er ogsa et omrade som
har bidratt til & gi politiet som organisasjon gkte ressurser og tilgang til flere
(skjulte) metoder (Larsson, 2014). Med andre ord har bade ledelse og ansatte
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motivasjon og incentiver for a fa resultater pa omradet. Dette gjgr at
narkotikabekjempelse ikke bare utgjgr en risiko nar det gjelder tradisjonell
vinningskorrupsjon, men ogsa, og i enda stgrre grad, nar det gjelder den type
uegennyttig prosesskorrupsjon som har blitt avdekt av Riksadvokaten (2022a).

Det ble tidligere i rapporten pekt pa at den viktigste predikatoren for korrup-
sjon i politiet synes a vaere korrupsjon i samfunnet ellers. Et sentralt sp@rsmal
blir da hva det er som pavirker korrupsjonen i samfunnet. Dette er et sammen-
satt og komplekst spgrsmal, men en viktig faktor, i alle fall i en vestlig sammen-
heng, synes a vaere graden av sosial tillit i samfunnet (Rothstein og Uslaner,
2006). Rothstein (2005) illustrerer sammenhengen mellom tillit og korrupsjon
ved hjelp av spill-teoretiske modeller som «fangens dilemma». Hvis det er en
utbredt oppfatning om at de fleste andre ikke fglger reglene, sa kan det
fremsta som rasjonelt for den enkelte innbygger a gjgre det samme selv. Selv
om det vil Ignne seg at alle samarbeider, og de fleste ogsa ville foretrekke a
samarbeide, sa avstar mange fordi de forventer at de fleste andre ikke vil
samarbeide. Slik sett kan korrupsjon betraktes som et «kollektivt handlings-
problem» der innbyggerne er fanget i en «sosial felle» som det er vanskelig a
bryte ut av (Rothstein, 2005). | de Nordiske landene er derimot den generelle
tilliten til medborgere og institusjoner hgy, noe som igjen stimulerer til
kollektiv handling og motvirker korrupsjon. Fallende tillit i samfunnet vil
dermed kunne gke risikoen for korrupsjon i samfunnet som helhet og dermed
ogsa i politiet.

Samtidig kan hgy tillit, paradoksalt nok, vaere et tveegget sverd som i noen
tilfeller ogsa legger til rette for korrupsjon (Wollebaek, 2023: Rena, 2013). En
naiv og ureflektert tillit til institusjoner som politiet kan ogsa gjgre at samfun-
net ikke er tilstrekkelig vaktsom eller har pa plass tilstrekkelig kontrollmekanis-
mer for & avdekke korrupsjon og misligheter. Wollebaek (2023, s. 293) peker pa
hvordan hgy tillit kan skape «en blindsone der lovbrudd kan ga uoppdaget» og
peker bl.a. pa den utbredte bruken av ulovlige tvangsmidler i mindre alvorlige
narkotikasaker (Riksadvokaten, 2022a; 2022b) og «samrgret» mellom politi og
NNPF (Rolleforstaelsesutvalget, 2023). Evalueringsutvalget (2021) peker pa
behovet for gkt risikoerkjennelse i politiet. Like viktig er det at samfunnet
ellers erkjenner og forstar risikoen for korrupsjon i politiet.
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Var gjennomgang og analyse av apne tilgjengelige kilder slik som Spesialen-
hetens arsrapporter, LovData, offentlige utredninger, offentlig statistikk og
relevant (norsk) forskning, gir oss en god indikasjon pa hvilke former for poli-
tikorrupsjon vi finner i Norge, og hvilke faktorer som synes a pavirke risikoen
for korrupsjon i politiet. Giennomgangen av materialet, og da szerlig Spesial-
enhetens arsrapporter og LovData, indikerer et bredt tilfang av saker som
variere fra etiske grasoner til det klart straffbare. Med utgangspunkt i Kleinigs
(1996) definisjon av begrepet, sa har vi identifisert noen overordnede former
for korrupsjon som vi finner i materialet. Det er juridisk definert korrupsjon
(bestikkelser og utilbgrlig fordel), misbruk av informasjon, seksuelt motivert
maktmisbruk, prosesskorrupsjon, tyveri og underslag, ulovlig bierverv, og
gvrige (tilfeller av misbruk av stilling). Innenfor disse overordnede formene
for korrupsjon finner vi ytterligere variasjoner i form og alvorlighetsgrad, og
innenfor noen av formene finner vi ogsa variasjoner i motiv eller intensjon.
Mens noen tilfeller synes motivert ut ifra et gnske om a oppna en privat
fordel, synes andre tilfeller & vaere motivert ut ifra uegennyttige formal, dvs.
for & oppna godkjente organisatoriske mal eller noe som kan oppfattes som et
samfunnsgode.

Den formen som synes a ga hyppigst igjen, i alle fall hvis vi legger til grunn hva
som blir avdekt og sanksjonert, er misbruk av informasjon. Dette er ikke sa
overraskende med tanke pa at tilgangen pa taushetsbelagt informasjon er stor
og relativt lett tilgjengelig for alle som jobber i politiet. Det er likevel grunn til 4
tro at den formen som reelt sett forekommer mest hyppig er det vi kan kalle
uegennyttig prosesskorrupsjon, dvs. tilfeller der loven tgyes eller brytes for a
oppna et organisatorisk mal eller antatt samfunnsgode. Funnene i Riksadvoka-
tens (2022a; 2022b) gjennomgang av tvangsmiddelbruk i mindre alvorlige
narkotikasaker, f.eks., tyder pa at brudd pa straffeprosessloven har vaert
omfattende og naermest blitt institusjonalisert som metode i deler av politiet.
Det er verdt & merke seg at Spesialenheten gjentatte ganger opp gjennom
arene har sendt paminnelser i form av administrative oversendelser til politi-
distriktene seerlig knyttet til uhjemlet ransaking og manglende notoritet
(skriftlig rapportering), uten at dette synes a ha gjort noen szerlig forskjell.

Graden av alvorlighet varierer betydelig. Innenfor hver overordna korrupsjons-
form finner vi variasjoner fra det etisk problematiske (grasone) til det klart
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straffbare. Tar vi utgangspunkt i straffeutmaling, sa er det den juridisk definer-
te korrupsjonen og seksuelt motivert maktmisbruket som gjennomgaende
fremstar som de mest alvorlige formene for korrupsjon i politiet. Mens det er
relativt fa saker av juridisk definert korrupsjon, sa er det relativt mange saker
som gjelder seksuelt motivert maktmisbruk, og de sprer seg over hele under-
spkelsesperioden. Det er ifglge Spesialenheten (2021, s. 9), «en typisk sak for
Spesialenheten». Et av forholdene foruten straffeniva som gjgr at flere av disse
sakene er sveert alvorlige, er at det ofte er tale om sveaert sarbare personer som
blir utsatt for maktmisbruket. Samtidig er de som begar maktmisbruket ofte i
betrodde posisjoner hvor de utnytter sin posisjon og kunnskap.

Sett i et internasjonalt perspektiv og det man vet om korrupsjon i politiet fra
andre sammenlignbare land, sa er det ingen ting som tyder pa at Norge skiller
seg ut pa noen mate nar det gjelder former for korrupsjon. Hvis vi tar utgangs-
punkt i England, Skottland og Wales (UK), sa er det mange av de samme
overordnede formene som gar igjen og som lgftes frem (Newburn, 2015;
Punch, 2009; IPCC, 2012; IOPC, 2022). Bl.a. har saker med seksuell utnyttelse
som ogsa er fremtredende i det norske materialet, fatt en god del oppmerk-
somhet de senere arene innenfor UK (I0PC, 2022).

Vi finner ogsa flere av de samme risikofaktorene som er kjent fra den interna-
sjonale forskningslitteraturen pa omradet. Betydningen av disse risikofaktore-
ne kan variere en del i forhold til hvilken form for korrupsjon det er tale om,
men det empiriske materialet indikerer at risikoen for korrupsjon i politiet
pavirkes av forhold bade pa det individuelle, situasjonelle, organisatoriske/
institusjonelle og samfunnsmessige nivaet. Pa individniva synes bl.a. forhold
som vanskelig privatgkonomi, rusproblemer og privat omgang med kriminelle
a pavirke risikoen for korrupsjon. Pa det situasjonelle nivaet synes forhold som
autonomi, stilling, arbeidsfelt og arbeidsmetoder a pavirke risikoen for korrup-
sjon. Pa det organisatoriske/institusjonelle nivaet finner vi at forhold som
indre og ytre kontrollmekanismer, ytringsklima, ledelse, lzering, og formelle og
uformelle normer for godt politiarbeid er sentrale risikofaktorer. Ellers synes
graden av korrupsjon i politiet i stor grad a henge sammen med korrupsjonen i
samfunnet som helhet. Hpy samfunnstillit er en av faktorene som synes a
veere viktig for 3 forsta hvorfor det er relativt lite korrupsjon i Norge sett i et
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internasjonalt perspektiv. Samtidig kan denne tilliten ogsa veere et tveegget
sverd som legger til rette for korrupsjon i noen sammenhenger.

Det som synes klart er at risikoen for korrupsjon i politiet alltid er til stede i ulik
grad, og at denne ma erkjennes og forebygges. Erkjennelse og forebygging av
korrupsjonsrisiko forutsetter imidlertid kunnskap om fenomenet. | denne
rapporten har vi sgkt a bidra med forskningsbasert kunnskap pa et omrade
som har veert naermest uutforsket i norsk sammenheng (Evalueringsutvalget,
2021, s. 47). Denne rapporten er et fgrste steg i retning av a belyse fenomenet
empirisk og vi har derfor valgt & ga i bredden heller enn dybden. Ved hjelp av
apne kilder har vi identifisert noen overordnede former for korrupsjon og
risikofaktorer som forhapentligvis kan danne utgangspunkt for videre undersg-
kelser som gar mer i dybden bade pa ulike former for korrupsjon og pa
spesifikke risikofaktorer knyttet til disse.

Systematisering og analyse av apne kilder som Spesialenhetens arsrapporter
har gitt oss mye viktig informasjon og innsikt som har bidratt til & fa et over-
siktsbilde av fenomenet, men for @ kunne ga enda mer i dybden, er det behov
for ytterligere data. Det ligger mye informasjon i den enkelte sak som ikke
framkommer av arsrapportene, og som utvilsomt kunne bidratt til & gi rikere
beskrivelser og gkt forstaelse for risikofaktorer og arsaksmekanismer nar det
gjelder ulike former for korrupsjon. Videre studier pa dette omradet bgr derfor
i stgrre grad sgke 4 anvende straffesaksdokumenter fra Spesialenheten og
andre relevante kilder som datagrunnlag.

En annen mulig tilneerming er a fremskaffe informasjon gjennom dybdeinter-
vju eller spgrreundersgkelser med innbyggere, politiansatte og andre relevan-
te aktgrer som f.eks. Spesialenheten. Intervju/spgrreundersgkelse med
politiansatte kan bl.a. gi gkt innsikt i utsatthet, risikoforstdelse og oppfatninger
om ulike former for korrupsjon og korrupsjonsbekjempelse i politiet. Forha-
pentligvis vil denne fgrste undersgkelsen kunne gi et godt grunnlag for a
utarbeide relevante spgrsmal og scenarier til slike intervju/spgrreundersgkel-
ser.
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