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Sammendrag Emneord

Den foreliggende rapport er en sluttrapport fra PP-tjenesten, kompetanse, spesialpedagogikk, offentlig
forskningsprosjektet Kartlegging av kompetansen i PP- sektor

tjenesten. Rapporten er utarbeidet pa oppdrag i fra

Utdanningsdirektoratet og er et ledd i oppfglgingen av Keywords

Meld.St. 18. Rapporten danner et kunnskapsgrunnlag for EPCS, competence, special education, public service
Utdanningsdirektoratets arbeid med a utvikle en strategi
for etter- og videreutdanning for PP-tjenesten. Rapportens
hovedkonklusjon er at PP-tjenesten har svaert god faglig
kompetanse, men i stgrre grad behgver a utvikle en
kompetanse for a veere "tettere pa" leererne i skolen og
barnehagelarerne i barnehagene. Med tanke pa a utvikle
slik handlingskompetanse, konkluderes det med at det vil
veere fordelaktig a satse pa lokale FoU-prosjekter hvor PP-
tjenestene og skoler/barnehager utvikler nye mater a
samhandle pa. Videre konkluderer kartleggingen ogsa med
at PP-tjenesten pa noen fagomrader har behov for a fa
tilfgrt kompetanse. Tiloud om etter- og videreutdanning til
PP-tjenesten pa disse fagomradene kan med fordel tilbys
som kurs- eller seminarrekker. Flerkulturell forstaelse og
kunnskap om tospraklighet peker seg ut som et
fagomrader hvor svaert mange i PP-tjenesten har behov
for & tilegne seg kompetanse. Enkelte PP-tjenester har
ogsa behov for kompetanse pa fagomradene matematikk,
psykisk helse og sansemotorikk. Nar det gjelder PP-
tjenestens juridiske kompetanse, finner vi ogsa behov for
etterutdanning pa forvaltningsloven og mer spesifikke
rettighetsomrader. Noe overraskende finner vi at PP-
tjenesten mangler kompetanse pa vurderingsforskriftene
og vurdering for laering, et fagomrade det er helt
avgjgrende at PP-tjenesten har kompetanse pa med
hensyn pa a realisere tilpasset opplaering.
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avsluttet prosjekt, eller et avgrenset tema. Arbeidsnotat kan vaere forelgpige resultater fra prosjekter, statusrapporter og
mindre utredninger og notat. Artikkel/foredragsserien kan inneholde foredrag, seminarpaper, artikler og innlegg som ikke
er underlagt copyright rettigheter.



FORORD

Den foreliggende rapporten er en kartlegging av kompetanse i PP-tjenesten. Prosjektet er finansiert
av Utdanningsdirektoratet, og inngar i et forarbeid for deres arbeid med a utvikle en etter- og
videreutdanningsstrategi for PP-tjenesten.

Rapporten er en kartlegging av kompetansen i PP-tjenesten. Denne sluttrapporten har derfor fokus
pa PP-tjenesten og den kompetansen som de forventes a inneha for a fylle rollen deres som
radgiving- og veiledningstjeneste for skoler og barnehager. Bent-Cato Hustad har hatt
prosjektansvaret for forskningsprosjektet.

Forskningsrapporten er skrevet av forskerne Bent-Cato Hustad, Tommy Strem og Clara Luckner
Stregmsvik. Forskerne er ansatt ved Nordlandsforsknings forskningsavdeling for velferd, arbeid og
oppvekst.

Vi benytter anledningen til a takke oppdragsgiver en god og konstruktiv dialog gjennom
prosjektperioden. Vi takker ogsa den faglige ressursgruppa som har bidratt med innspill i utvikling av
sperreskjemaer. Vi vil ogsa takke de som har stilt opp pa pilot-studien av spgrreskjemaene. Takk for
de mange konstruktive innspillene og tilbakemeldingene. Vi gir ogsa en stor takk til fgrsteamanuensis
Ingrid Fylling ved Universitetet i Nordland som har statt for kvalitetssikring av rapportens innhold.

Avslutningsvis vil vi ogsa rette en stor takk til alle PP-ledere og skolefaglig ansvarlige som har deltatt
pa vare fokusgruppeintervjuer, samt alle PP-ledere og skolefaglig ansvarlige som har svart pa vare
sperreskjemaer. Og sist, men ikke minst vil vi takke alle fagansatte i PP-tjenesten som har tatt seg til
a svare pa vart spgrreskjema. Uten deres bidrag, ville det ikke vaere mulig & fa kunnskap om
kompetansen i PP-tjenesten.

Bodg, dato 19. juni 2013



INNHOLD

10 13 {0 1
TABELLER ....ccoeiiiiiiiiuneeetiiniiiisnnneesiisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssnssssssssssssns 6
FIGURER ... oteiiiiitiiiieiiiieiiieeeiintsenieitansisieassestesssessesssosseasssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssassssssassssssansssssanssssss 7
SAMIMENDRAG .....citeeiiiiiniiiiiniiiieeiiiiessiiimessiitmessiottessottessostessssssessssstsssssssssssssssssssssessssssssssssssnssssssnssssssnsssssanes 9
SUIMIMIARY ...ciiiitiiiiiieniiiiteniiitesiiitesiiitesistessistessistssssostesssostssssostsssssstssssssssssssstssssssssasssssssssssssassssssansssssanssssss 11
1. INNLEDNING .....cciiiiiirinreeriiiiisssnneettisssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 13
1.1  BAKGRUNN, FORMAL OG PROBLEMSTILLINGER ..c.vvveueuiseereesesesenentsssesesenenessssssssesesssessssssesesenenssssssesessnsnsssesesesenenssssssesenes 13
O B R 2 1o 1 (o TV o 1o e e I e T4 1 1o | USSR 13
1.1.2  Strategi for etter- og videreutdanning for PPT - de politiske intensjonene................cccceevcvvveeecvenenns 14
1.1.3  PP-tjenesten SOM IOVPGIAGE LJENESTE. ...........ceecueeeeeeeeeeeeeeee et eeeeee et e et e eeetseaeeeasaaeestssaeesasesaens 15

B O B o o) o1 (=T K 11T =1 PP 16
1.1.5 Hvordan problemstillingene forholder seg til AVErandre ................ccceeeeeeevvveeeieeeeeciiiieeeee e, 17

1.2 METODE OG GIENNOMF@BRING ....cuceuteuteueruersestersententeteuessessessessessensententesesseesessensensententestesesssssessensententanerssesessessensensensenes 19
1.3 3 SPORRESKIEMAUNDERSBKELSER ....cuvevveveueseseseseneseststssssesesssestnsssesesenesessssssesesessstsesssesenenensssssesesesssssnsesesesenensssssssesanes 19
1.3.1  INNSAMIING QV @-POSEATIESSEN ......eeeeeeieeeeeeieesee et e ettt e e eea e ettt e e e este e e e asseaeesaseeasssssesesssnssessenaanns 19
1.3.2  DiStribuSjon OG OPPSBIGING ......cceeeeeeeeeieeeieeeeeeeste sttt et steste st e st e s e s ste st esseesseessestesneenneenseenes 20
1.3.3  Pilotundersgkelse av sp@rreskjemaunders@KelSENe. .............cccueeveiveeeesieiesiiieeesiieeeesieeeesieeaesieeeens 21
1.3.4  Validitet og reliabilitet - sp@rreskjemaunders@KeISer .............oooceemueeroeeenvieeniiesieesee e 22
1.3.5 Vurderinger av dataenes repreSENtALtIVILEL .............ccceecuveeeeeeeeeiieiieeieeeeeeecettte e e e e eseetaeaaaeeesessssanaaaaaas 22
1.4 ATTE FOKUSGRUPPEINGERVIUER w....ovveriiesscessseessesesesssssssssssssssssssssssssssssssesssessssssssssssssssssssssssssssesssesssssssssssssssssssnsssassssons 25
1.5 ETISKE BETRAKTNINGER .cuvuvrveveueuesestreesesesesesessssssesesesesessssssesessnestesesesesenensssssssesessssstssesssesenensssssssesesessnsntssssesesenesssnsesesanes 26
1.6 OPPBYGGING AV RAPPORTEN .....cutuertreesereseuesetssssesesesesestssssesesesessssssesesesestssssssesesessstsesssesenensssssssesesessnssssssesesenensssssssesenes 26
2, TEORETISKE PERSPEKTIVER.......cuettiiiiiiiiinnnriiiiniiissssneeesissssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssns 27
2.1 KOMPETANSEBEGREPET ....cutrtrtesevereuesesessssesesenesesessssssesesestssesesesesenessssssesesessatstesesesesenensssssesesessssstssesesesesessssssesenssesnsesss 27
B2 O A 10 /o 1o 1 o) Vo Y4 (o | Y -2 SRR 27
2.1.2  REAIKOMPELANSE. .......eeeeeeeeeeeeeee et e ettt e e e e e ettt e e e e e ettt aaaeeesatssseaaaeeseasasssasasaseeasssssnens 27
2.1.3  RELESIIG KOMPELANSE. ...ccccceneeeeeee e e ettt e e e ettt e e e e e ettt a e e e e e s atsasaaaaeeeassasssasaaaeeeassssnnens 28

D O B U (- (0 1 T K (o o X Yo | Lo L= SRS 28
2.1.5 Kompetanse - Avgrensning fra personligRetStrekk ...........coouuueeeecueeeeciiieeseieeeecieeeeeeeeeeeeeaesceeeen 29

D O X 1 =1 4V [ o 21 o SR 29

D B A o (=T -1V [ o [o 2111 o PSS 29

2.2 KUNNSKAPSTATUS: KOMPETANSEUTVIKLING FOR PP-TJENESTEN......ccterteteteueruersesteseeneenteesuessessessesseseenteneesessessessessensenseneene 29
3. PP-LEDERNES VURDERINGER AV | PP-TJENESTEN.......ccittiiiiitniiiiieniiiieniiiiesiiiiesiismssssssissssssssnssssssnns 32
3.1 PP-LEDERNES ALDER, KIBNN OG ERFARING .....uveeiteeeiveeeseeesseesueseseesseesseesssesaseessssessessssesssssesssesssssssssssssessessssssssssnssessssssens 32
3.1.1  PP-lederne: Alder O0G KjBINN...........oouueeeueeeieesieeeieeeiee ettt ettt se sttt s e st steesateesseenates 32

I O o =T =T 4 s T =T o 1 T (SRS 33
3.1.3  LederStIllINGENES SLBITOISE........cocuveeeeeeeiiieeeeeee ettt s s s e e st sate e s teesateesbaenates 33
3.2 KOMPETANSEN TIL PP-LEDERNE ....c.cutuerirtrteteueueserestssesesesetsssssseseseseestsessesesesessssssesesesensssssssessssssnsssesesesenenssssssesensssesssns 34
3.2.1  PP-ledernes utdanningSBAKGIrUNN .............ccccoeeecueeeieeeeeeecsieeeeeeeeescett e e e e e e e et eaaaeeeeesistraraaaseeasnssenees 34
3.2.2  FOrmell IederutadQNnNing..............oeeeeeeeeieieeee e et e ettt e e e e ettt e e e e e e s ettt e e e e e e e ssasbaraaaaeeassssenees 34
3.2.3  PP-ledernes VidereUtAdANNING .............c...uuueeeieeeeeeiiieeeeeeeeeseeette e e e ettt ee e e e e e sttt e e e e e e e esassasaaaaeeassssenees 35
3.2.4  PP-ledernes etterutadQnNing ..............cccuueeeeeeeeeeeiieeeeeeeeesesettee e e e ettt e e e e e e s ettt aaaeeeesstttaraaaeeeasanranees 36
3.3 PP-LEDERNES VURDERING AV KOMPETANSE | PP-TJENESTEN ...cuvrveveueuiirertrteseseietstsesteseseneesessesesesesessssssesesenenessssssesessassnsns 37
3.3.1  PP-ledere: PP-tjenesten sin kunnskap om lover 0g fOrSKIrifter ...........couuuvvuieeivveeesiieeeeiiiseeiieeeesveenn 38
3.3.2  PP-ledere: KUNNSKAP OM JOVVEIK ...........uueeeeeeeeeeeeeeeee ettt e et te e ettt e e et a e e staaaenstaaeeansaaeesanenan 39
3.3.3  PP-ledere: Kunnskap om skolens og barnehagens planverk................cccccccvvueeeeeeeecciiieveeeseeesiiiievenannn. 40
3.3.4  PP-ledere: KUNNSKQP OM FELLIGRETEN .......ccccceneeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e ettt a e e e e sttt e e e e e e ssatasaaaaens 41
3.3.5  PP-ledere: Kunnskap om rettigheter i videregGende 0pplaering ...............ccceeeeeeecveeeeecvueeeeeiieeaecienaann, 41
3.4  PP-LEDERNE: PP-TJENESTENS KUNNSKAP OM ULIKE FAGOMRADER .....cvrtrvevereesnessseseseseseeessssesessssssssssesesessnssssssessssssnssssss 42
3.4.1  KUunnskap 0m MGEEMGLIKK .........c..veeeeeeeeeeetiieeeeeteeetee e e steeeee et e e st a e et aeessteaessaeasassseaeesssesesseeaanns 43



3.4.2  PP-lederne: Vurdering av kunnskap om matematikk.................cccccevueeeeieeeeeiiirieaeeeeeesiierereeeeeeescssenens 45

3.4.3  Kunnskap om utviklingshemming/multifunksjonsRemming .............ccccoeveeveeeeveeeeveeciereeeeeireeesveeennn. 46
3.4.4  PP-lederne: Vurdering av kunnskap om utviklingshemming/multifunksjonshemming ...................... 47
3.4.5  KUNNSKAP OM PSYKISK NEISE ......oconeeeeeeeeeeeeee ettt e et e ee e ettt e ettt a e et a e e staaaesstaaenansnaeesanenann
3.4.6  PP-lederne: Vurdering av kunnskap om psykisk helse
3.4.7 Kunnskap om adferds- 0g SAMSPIlISVANSKET ............ccceeeeeureeeieeeeesecieieeeeeeeecteee e e ee e e e e e e s
3.4.8 PP-lederne: Vurdering av kunnskap om adferds- og samspillsvansker..............ccccccocccvvvvveeeeeeesccrennnn. 50
3.4.9  Kunnskap om 1€5iNG OG SKIIVING .............uueeeieeeeeieeee ettt e ettt e e e e ettt a e e e e e e s ataaaaaaeeessssenees 51
3.4.10 PP-lederne: Vurdering av kunnskap om lese- 0g SKriveVANSKEr ...............ccccvvueeeeeeeecceiieeeneseeesiiirevenannn. 52
3.4.11  Kunnskap om SPrakvanSKer/SPIGKSVIKL ..........cveeceeeiveeieeeiieeieeeiteeecieesiseeesteesctaessssesiseessseessaessseesases 53
3.4.12 PP-lederne: Vurdering av kunnskap om sprakvansker/Spraksvikt ...........c..coceeeveecvveeviesecveeeiivsesivenanens 54
3.4.13  Kunnskap 0m SANSEMOLOIIKK ...........ccc.ueeeeereieeeeiiseeieeeeseeeeeett e e s etea e et e e e staeaestasasasssesaessseaesseeaanas
3.4.14 PP-ledere: Vurdering av kunnskap om sansemotorikk
3.4.15 Kunnskap om laeringsmilj@ 0g 1&81INGSIEAEISE .............ooeeeueieeeiieeeiieeeset ettt
3.4.16 PP-lederne: Vurdering av kunnskap om laeringsmiljg og laeringsledelse
3.4.17 Kunnskap om UtVIKIINGSFOISEYITEISEN .........uuieeeeeieeieee et ettt e e e ettt a e e e e e et r e e e e e e esasenees
3.4.18 PP-lederne: Vurdering av kunnskap om utviklingsforstyrrelSer ...............ouuuuvueeecveeeeciereescieeeesivnnanns
3.4.19  Kunnskap 0m flOrKUIEUIQIITEL ..........cceeuveeeeeiee ettt e et e ettt e e et e e e st e e e sssaaeeanseaeeanneeaan
3.4.20 PP-lederne: Vurdering av kunnskap om flerkulturalitet...............coccuveeeeeiieecieeeesiieeeecieaeeceee e
3.4.21  KUnnskap 0m tOSPIGKIIGRET ..........cccueeeveeeieeeieeeieeeestee et e e et e et eeete e et e s eteestaeseseesaseesssesasessseesasens
3.4.22 PP-lederne: Vurdering av kunnskap om tospraklighet................ccccovuveeeevvveeecveeeeannnnn..
3.5  PP-LEDERNE: KOMPETANSE | FORHOLD TIL STATLIGE FORVENTNINGER ...ecuvereruererersnesssseseseseenesessesans
3.5.1  Statlige oppgaVEFOrVENTNINGEL .............uueeeeeeeeeeciieeeeeeeeeeiiieeeeaeeeesteieraaaeeeesssseseaaaaeeaas
3.5.2  PP-ledere: De fire fOrventniNGENeE ................cuccuuueeeeeeeeeeeiieeeeeeeeeeteiteeeaaeeettstesaaaaeeessssssaaaaeeesssssseaaaans
3.5.3  KONEOISEBITEISE....ccvveeeeeeeeeeee ettt ettt s st s et e s te e s ate e s ateesateesaseesateesaseenaseanasaensteas
3.5.4 0rganisering QV PP-TJENESTENE............eeeeeieeeeeeeeeeeeeeeseseseee e s e s s s s s s e s s s s s s s s s s s aas
3.5.5 Kommunale/fylkeskommunale oppgaveforventninger............cccccccuecveecierecieeeiiesesieeeiesesieesiesesseessens
3.5.6 Kommunale/fylkeskommunale kvalitetsSikrinGStiltak ............coccvueeeveeeevereieeeeeeeiieeeieeeereeesesesrveeesens
3.5.7 Kommunale/fylkeskommunale kOmpetanSeSAtSINGEr ...........ccueevveeeveeeiveeieeeirieeeeeeireeeeeesiseeeieesisens
3.5.8 PP-ledere: Etablerte arenaer for kunnskap- og erfaringsdeling................cccooueeeeeeeccvvivvereeeeesiiirevenannn.
3.5.9  PP-ledere: Vurdering av @gnsket og faktisk tidsbruk i PP-tjenesten ............cccooeeveueeeeesieeensceesesiienaanns
3.6  PP-LEDERNE: VURDERING AV TID TIL DELTAKELSE OG EGNEDE KOMPETANSEMILU@ER FOR EN STRATEGI FOR ETTER- OG
VIDEREUTDANNING .....cutttteueuesetstesesesesesessssstesesesestssssssesesessstssesesesesensssssssesesestssssssesesesesessssssssesesssssssssesesesssessssnsesesenes
3.6.1  PP-ledere: Tid til G delta i etter- og videreutdanning
3.6.2  PP-ledere: vurdering av kompetanseprofilen til kompetansemili@er................ccocueeeeeevvveveeeeeeescirvnnnn 80
3.6.3  PP-ledere: Vurdering av kompetansebehov pa Statped sine fagomrader .................ccoouveeevcveeecuennnn. 80

3.6.4  PP-ledere: Vurdering av kompetansebehov fra nasjonale sentre
3.7  PP-LEDERNE: ROLLEN TIL PP-TJENESTEN

3.8 OPPSUMMERING. c.cuvuvvveuesestrereesesesesetssssesesenesestssssesesessstssesesesesenessssssesesesssttesesesesesesssssesesesesentesesesesesensssnsesesensesssesess
4, FAGANSATTES VURDERINGER AV | PP-TJENESTEN ......ccccoeeiiiinnnreiiiiiiisssneeesssssssssssnsssssssssssssssssssssssssns 91
4.1  DEMOGRAFISKE FORHOLD VED FAGANSATTE ...c.vtrveuesereuesessrsssesesesesessssssssesesenessssssesesenensssssssssessssnssesssesesenenssssssesensssssssss 91
4.1.1  Fagansattes alder, Kignn 0g €rfaring .............cuoovueeeeiesieeiiiiesieeiieeesiteees et iee st st st siee s eseas 91
4.2 FAGANSATTES KOMPETANSE ....ceueeuerueteteutenesuessessessessesentaueesessessessenseneantaseeseesessessensentententesesseasessesententententesessessensentanenn 92
4.2.1 Fagansattes utdanningsbakgrunn i PP-tf@NEStEN ..............eeueeeeeeciieeieeeeeeeieieeeeeeeeesccieseaaaeeessitareaaa s 92
4.2.2  Fagansattes UtAdANNINGSNIVE .............ccccueeeeeeueeeeeieeeeeseeeeeeeeeeeteeeestea e e et e e et e e estsseenetsaseesssasessenaan 94
4.2.3  Fagansattes VidereULtAANINING ............ccueeeeueeeeeeiieeeiieeeeseeeeeetaestteaeesteeeesesssaesssasasasssesesssseaessseaanns 95
4.2.4  Fagansattes @tterULAANNING ...........cccecueeeeeieieeeeiieeeeseeeeeete e e s tee e et taeaestteaessseaaessesaesassesesassnsessneeen 96
4.2.5 Fagansattes deltakelse i forskningsbaserte Programmer..............cccceecceeeeeeceeescieeeeesiieeeesiieeeesiveeanns 98
4.3 FAGANSATTE: KOMPETANSE | FORHOLD TIL STATLIGE FORVENTNINGER ....vuvevviueirtseesereneesesesssseseseesssssseseseneessssssssesessasssnsens 99
4.3.1 Fagansatte: Statlige OpPGAVESOIVENTNINGEL ........ceueeeeeeeieeiieeeeeeeeeee e e eeeeteteeea e e e e e scetasaaaaeeessraseaaaens 99
4.3.2  Fagansatte: De fire fOrventningeEne ..............cucuueeeeeeeeeesiiieeeeeeeeeeieieeaaeeeeeststasaaaaeeessssssesaseeesssssnens 100
4.4 FAGANSATTE: KOMMUNAL STYRING OG LEDELSE AV PP-TIENESTEN ...c.veveveveveuesersssesesesseessssesesessssessesesesesensssssssessssssnsensns 101
4.4.1 Fagansatte: Etablerte arenaer for kunnskap- og erfaringsdeling................cccoeeeeeeeeccvviveeeseeeseiinnnns 101
4.4.2  Fagansatte: Vurdering av gnsket og faktisk tidsbruk i PP-tjenesten............ccccvevveeevcivenseescieensnenns 102

4.5  FAGANSATTE: VURDERING AV TID TIL DELTAKELSE OG EGNEDE KOMPETANSEMIUGER | EN STRATEGI FOR ETTER- OG

VIDEREUTDANNING ...ucutttereteseststseesesesesetsssseseseseseststssssesesssestesssesesenestssssesesessssstsesesesesenessssssesessssnsssssesesesenessssssesesenes 102



4.5.1 Fagansatte: Tid til G delta i etter og videreutdanning ...............c..ccoeeeeevueeeeecieeeeeiiieeesiieeeeceeeeeennn 103
4.5.2  Fagansatte: vurdering av kompetanseprofilen til kompetansemilj@er.............coceeeeeevvvveeeeeeeseeiinnnns 103
4.5.3  Fagansatte: vurdering av kompetansebehov pd Statped sine fagomrader..............ccccevveevveeiunenn. 104
4.5.4  Fagansatte: vurdering av kompetansebehov fra nasjonale Sentre.............cccccueeevcvveescivveeecivveencnnnnn. 105
4.6 FAGANSATTE: ROLLEN TIL PP-TJENESTEN
A7 OPPSUMMERING. .....cteteteutrueesestessessenteutestesessessessesaneentastesesseesessansentantestsseesess et entantententesessees e s et ententenesaeesessensensentans
5. SKOLEFAGLIG ANSVARLIGE SIN VURDERING AV PP-TJENESTEN .....ccccoittuniiiiinniininnnicnienscnnenscnsennnes 114

5.1 SKOLEFAGLIG ANSVARLIGES VURDERING AV KOMPETANSEN | PP-TJENESTEN

5.1.1 Skolefaglig ansvarlig: PP-tjenestens kjennskap til sine samarbeidende etater................cccccceecuuuunn. 114
5.2 SKOLEFAGLIG ANSVARLIG: KOMPETANSE | FORHOLD TIL STATLIGE FORVENTNINGER .....cvevrteveueuerenereresseseseesessssssesenenenessssssens
5.2.1  Skolefaglig ansvarlig: Statlige 0ppgaveforventniNger .............cccoecceeeeecveeeeiiieeeeieeeesiieeessiesesiseens
5.2.2  Skolefaglig ansvarlig: De fire fOrventningene .............ccccuueeeeeuereeeiieeesiiieeesieaeesiteaeeseeaessaeaesssees
5.3 SKOLEEIERNE: KOMMUNAL STYRING OG LEDELSE AV PP-TIENESTEN .....cueutuerertrerseresenestsestesesenesesessssssesesssessssssesesenenessssssesenes
5.3.1  0rganisering QV PP-tJ@NESLENE ...........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeee et e sese s et et et et et et s s s s e s e se s s s s s e s s s s s s s e s s s sssssassssssanaas
5.3.2  Skolefaglig ansvarlig: Visjon fOr PP-1JENESLEN ............ccceecuueeeeieeeeeeiiiieieeeeeesisiaeeeaeeeescsssseaaseeesssnsnens
5.3.3  Skolefaglig ansvarlig: kommunale/fylkeskommunale kvalitetssikringstiltak.............cc.ccoeeevveeervenns.
5.3.4  Skolefaglig ansvarlig: Kommunale/fylkeskommunale kompetansesatsinger...............
5.3.5 Skolefaglig ansvarlig: Etablerte arenaer for kunnskap- og erfaringsdeling..................
5.3.6  Skolefaglig ansvarlig: Vurdering av gnsket og faktisk tidsbruk i PP-tjenesten
5.4  SKOLEFAGLIG ANSVARLIGE: VURDERING AV TID TIL DELTAKELSE OG EGNEDE KOMPETANSEMIL@ER | EN STRATEGI FOR ETTER- OG
VIDEREUTDANNING ....cuteuteuteuteueruessestestenteuteueauessessessessentautesesseesessanse e enteutsaeesesaeese s et enteatesesae b e setententenesaeesesbensensentans 128
5.4.1 Skolefaglig ansvarlig: Tid til G delta i etter- og videreutdanning ................ccocueeeeveeeeecvveeecieeeeanennn. 128
5.4.2  Skolefaglig ansvarlig: Vurdering av organisering av etter- og videreutdanningsstrategi................. 128
5.4.3  Skolefaglig ansvarlig: Vurdering av kompetanseprofil til kompetansemilj@er ...............cccccceeeeuunnnn 130
5.4.4  Skolefaglig ansvarlig: Vurdering av kompetansebehov pad Statped sine fagomrdder ...................... 131
5.4.5  Skolefaglig ansvarlig: vurdering av kompetansebehov fra nasjonale sentre..............ccceeevvvveennnenn. 132
5.5  SKOLEFAGLIG ANSVARLIGE: ROLLEN TIL PP-TIENESTEN ...veveviurererereeteresesesertssesesesesessssssesesenesessssssssesesssessssssesesenesssssssesens 132
5.6 OPPSUMMERING ... .cterteteuteutrueruestessestenteuteuteseesesseseeeneeatautesesaeesess et entanteaesaees e s es et eatenteatebesseebe b et enteneesesaeesesetensenin 138
6. SKOLEFAGLIG ANSVARLIGE OG PP-LEDERES MENINGER OG OPPFATNINGER OM KOMPETANSE | PP-
TIENESTEN ..coiiiiiiiiiiiiiieniiiiieeiiiieeiiitesisisasestesssossessssstessssstessssssessssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssansssssansssses 144
6.1 ORGANISERING ....coueruirrenteeeeetetetesessessesseseetenteat et esessessesseseesenseneenens
6.1.1  Erfaringer med ulike styringslinjer og involvering
6.2 KOMPETANSE: HVA ER PPT GOD PA? ....cciriririeteieiiriristeteieiees sttt sttt sttt st st be stttk ba e e st st ssenenan 147
6.3 KKOMPETANSEBEHOVET ...uvveutueeresseseseneestsssseseseseststssssssesesssessssesesesenessssssssesesessstssesesesesenestsssesesessssssssesesesesenssssssesesenes
6.3.1  SyStemrelatert KOMPELANSE ............eueeeeeeeeeieeieeeeeeeeeeteee e e e ettt a e e e e s et e e s aeesssassssaaasesssssssnaaaseeanes
6.3.2  FAGKUNNSKQP «...vveeeeeeeeeeee ettt e e ettt e e e e e ettt e e e e e et tasaaaaeeestssssseaaaeeessssssenaaeeasaees
6.4 KOMPETANSESTRATEGIER ..vcutueuessererassnesessssesesesesesesssesssesssssessssesesesesessssssesesessssnsssesesesesessnsssssesesessssnsssesesesesesssssesesasanes
6.4, 1 FEIBSELIEKK ...ttt ettt ettt et e e ettt e e e et e e s atne e e aattaeentteaenns
N A o - o [T - PSPPSR
(X3 S (o) (=3 o o | [To I 1KYV o [ [T -2 SRS
(X 3/ N V2 (=T o B o Yo I 12 o 11V] To o T4 oY= Lo B SRS
6.4.5 Kryssende roller og samhandling
6.4.6 Sammenfatning av inntrykkene fra intervjuene................
6.5 OPPSUMMERING.....cteteuteuteutrueesessesseseenteuteuteseesesseseneeseeatastesesseesess et entanteaesates e s e s enteateateatebesseebe s et ententesesaeesesesansenin
7. GEOGRAFISKE OG BAKENFORLIGGENDE KJENNETEGN.....cccccotttuiiiiinniiiiinniiinieniiniesssisesssssssssssssnsons 160
7.1.1  Kjennetegn ved PPTs kompetanse pG sprakvansker/Spraksvikt?.........ccooueevveiveeevvesiveeireesievesianans 161
7.1.2  Kjennetegn ved PP-tjenestens kompetanse paG lese- 0g SKrivevansker? ...........ccccevvevvveevvesveveeunn, 162
7.1.3  Kjennetegn ved PP-tjenestens kompetanse pd adferds- og samspillsvansker og
ULVIKIINGSTOISTYITOISEI? ..ottt ettt e ettt e et e ettt e e e ettt s e e asttaeesstaaeesteaessasseaenanees 163
7.1.4  Kjennetegn ved PP-tjenestens kompetanse pG matematikkvansker?................cccccceeueeevceveeeevuvneeennns 163
7.1.5 Kjennetegn ved PP-tjenestens kompetanse pa utviklingshemmede og multifunksjonshemmede?..164
7.1.6  Kjennetegn ved PP-tjenestens kompetanse pa SANSEMOLOriKK? .............cccueeeeevueeeesieeeeciieeeeeieeeeennnn 165
7.1.7  Kjennetegn ved PP-tjenestens kompetanse pa Psykisk RelSe?...........cccccvueeeeeeeieeiieeeeciieeeeieeeeennn, 166
7.1.8 Kjennetegn ved PP-tjenestens kompetanse pa leeringsmiljg og laeringsledelse?..................cccu...... 168



7.1.9  Kjennetegn ved PP-tjenestens kompetanse pa tospraklighet og flerkulturalitet?............................ 169

8. SVAR PA PROBLEMSTILLINGER ....vcveviuetiuetesesessecsseseeesesesessssssestesessssnssssssssssssssnsassssnsssnsssnsasens 171
8.1  PROBLEMSTILLING 1: HVA ER PP-TJENESTENS KOMPETANSESTASTED? .....veveveueerererenesesensreesesessssssssssssssssssenesssssssssssssnsnens 171
8.1.1 PP-tjenestens formalkompetanse

8.1.2  PP-tjenestens reQlKOMPELANSE...............uueecueeeeeeiieeeteieeesee e e sttt e e see e et e e e stteaessasaaesssesessseaaesaseees
8.1.3 Kompetanse pa fagomrdder
8.1.4 Kompetanse til G utfgre de lovpdlagte oppgaver
8.1.5 Kunnskap om lover og forskrifter................
8.1.6 God kompetanse —en oppsummering
8.2 PROBLEMSTILLING 2: HVILKEN KOMPETANSE ANSES A VRE AV SZ£RLIG BETYDNING FOR A KUNNE OPPFYLLE PP-TJENESTENS

OPPGAVER OG MANDAT? ...ucuttieteueuesesestssesesestestssssesesesesessssssesesessstssesesesesensssssssssesestastssesesesesesessssssesesssssensssesesesssenens 174
8.2.1  Kunnskapsbehov PG fAGOMUIGAEL ............cccueecueeeceeeeiieeeieeeiieeeceesiteeecteescteeesseesiteassseessaassssesiseessssenans 174
8.2.2  Kunnskapsbehov 0m [0VEr OG fOrSKIIftOr.........uumuiimieieeieieeeeeeeeeeeee ettt e e etea et e et e e e staa s saeeas 175
8.2.3  Kompetansebehov for G svare PP-tjenestens forventninger? ..............ccceeeeeveeeeeveeeesieeeeecveseesnnn 176
8.3 PROBLEMSTILLING 3: HVILKE REGIONALE OG LOKALE FORHOLD INNVIRKER PA KOMPETANSEBEHOV | PP-TJENESTENE? .............. 178
8.3.1 Geogrdfiske og bakenforliggende KjeNNELEGN .............c....uueeeeieeeeeeiiieeeeeeeeecceeee e eeecccterea e e e e e s 178
8.4  PROBLEMSTILLING 4: | HVILKEN GRAD HAR SKOLEEIERE, PP-LEDERE OG FAGANSATTE FELLES OPPFATNINGER AV PP-TJENESTENS
ROLLE OG ARBEIDSOPPGAVER? .....cututtteresesesestssesesesesessssssesesesesessssssssesessssstssssesesenensssssssesesessassesesesesenssssssesesesssesssesens 180
8.4.1 Stor grad av enighet om PPT-rollen ............
8.4.2  Nyanser i meninger 0 PPT-rOlEN................oooecuuieeeieeeeeeiee et eeeeeeette e e ste e s ettaaeesttaaessseaaesseeas
8.4.3 Individrettet vs. systemrettet arbeid
8.4.4 Tverretatlig samarbeid — et spgrsmal om smal eller vid rolleforstGelse ............cocvuevciveeeveeecivessnennns 183
8.5  PROBLEMSTILLING 5: HVORDAN IVARETAR OG SIKRER SKOLEEIER OG PP-LEDER AT PP-TJENESTEN HAR KOMPETANSE | FORHOLD
TIL DERES ARBEIDSOPPGAVER? ....cuveuiteueeeuetesestssesessesessesesssensssesessessssesensesensesessssensssestnsesensesesessesessessssesensesensssensssesenns 183
8.5.1  SEDBITE PP-TJENESTEN ....ceeeeeneeeeee ettt ettt e e e e et e e e e st e e e e s ennnee s 183
8.5.2  Kuvalitetssikring av PP-tjenestens KOMPETANSE ............cceecveeeeeceeeesiieeeeiiiseesiteaesiteeaeessaaesssssassseees 184
8.5.3  Operasjonalisering av tjenestemdl — forutsetninger for desentralisert Styring .............coceevveevrvenn. 184
8.5.4  PP-leder SOM @NRAELSICUET ........ccc..uveieiieeeeeeeeee ettt et e e et e et e e st e e s sateeeesaseee s 185
8.5.5  Arenaer for kunnskapsdeling - laerende organisasjon?..............ccccovueeeeeeeeeciicieeeeeeeeesiiiieeeeeeeeescisenens 186
8.6
REFERANSER ....ttiuiiiitiiiiteniiiieniiiinniiiiessiostesssosteessossesssossssssosssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssnssssssnssssssnes 188
VEDLEGG NR. 1 SP@RRESKJEMA TIL FAGANSATTE | PP-TJENESTEN ....ccccceeirreerrrnercsnescsnesssnssseessnesssnesssnnssnes 195
VEDLEGG NR. 2 SPORRESKJEMA TIL LEDERE | PP-TJENESTEN......ccccecreeernnrerensssnesssnescsnessssnsssssssssnssssnesssnsssnes 213
VEDLEGG NR. 3 SPORRESKJEMA TIL SKOLEFAGLIG ANSVARLIGE ........cccovureeeersreescsnescsnessssnsssssessssesssnesssanssnes 236
VEDLEGG NR. 4 INFORMASJONSSKRIV TIL PILOT-STUDIE ....ccccciittuuiiiiinniiinenniiiieeniinneassinsesssssssssssssssssssssassssses 252
VEDLEGG NR. 5 INNKALLING TIL FOKUSGRUPPEINTERVIJU ......ccittuiiiiinniiininniiiieniiiieniinmessinmessssmsssssssssssnes 253
VEDLEGG NR. 6 INTERVJUGUIDE FOR FOKUSGRUPPEINTERVIJU ......cciteuiiiiinniiiinnniiiienniiniensinmessinnsssssessassnnes 254
VEDLEGG NR. 7 SVAR FRA NORSK SAMFUNNSVITENSKAPELIGE DATATJENESTE .......... ... 256




TABELLER

Tabell 1 Geografisk representativitet — fagansatte i PP-1jenesten. ......ccceeveciieecciie e 23
Tabell 2 Fylkesvis representativitet — skolefaglig ansvarlige. .......occcuvviviiee e s 24
Tabell 3 PP-1€dernes alder (N=164) .......uei ittt e et e e et e e e e tb e e e e eaaee e e ettt e e eeabaeeeeasaeeesbeeaeantaeeeannes 32
Tabell 4 Erfaring SOM PP-1@AEI (N=L164)......uuuiiieiiieeeeiee ettt eeete e et e e e ettt e e eeaae e e e eabeeeeeabaeeeesaeeestseeaeanteeeeennes 33
Tabell 5 Ledernes stillingsst@rrelSEr (N=164) .....c.ciicuiiieeiiiieeieeeiieeseeesteeeseeesteeesteeesbaeesseesstaeesseessteeenseesbesensessnses 33
Tabell 6 PP-ledernes hgyeste fullfgrte utdanning per i dag (N = 164) .....cccceeiiieiieiiieesie e 34
Tabell 7 PP-ledernes formelle lederutdanning (N = 164) .....cccccveeeieeeiiiieeeeieeeetee e srree e e sre e e sare e e str e e e e snta e e e ennes 35
Tabell 8 Antallet studiepoeng ut over hgyeste fullfgrte utdanningsniva (N = 164) ......ccceccvvveereereereerieeceeeeneens 35
Tabell 9 Antall fagarsverk i PP-1jenesSt@Ne (N = 164). ..cceeecueeeceeeirieeeieeesteeeeteeeteeeeteeeeteeeeteeesteeeesee e baeenseeebaeenseeenres 67
Tabell 10 PP-lederes rapportering av kvalitetssikringstiltak (tall i prosent. N = 164).....ccccccovveevceeeiiieeeeciree e, 70
Tabell 11 PP-tjenestens har tid/kapasitet til 8 delta i etter- og videreutdanning (N = 164).....c.ccccceeeeveevrvreerenenne. 79
Tabell 12 Fagansattes alderssammeENSEINING ........ceieiiiiiiiiiiieee et e e e e et e e e e e s ebarreeeeeeseenraaaeeeaeeans 91
Tabell 13 Fagansattes erfaring (NT826).......uuiiiiuvieeeiee et e ettt eeete e et e e e ettt e e et e e e eareeeeeabeeeeeaaeeestreeeeenteeeeenneas 92
Tabell 14 Fagansattes hgyeste utdanning og fordeling av faggrupper (N=826)........ccceveeriierveeniiieeneeniee e 93
Tabell 15 Antallet studiepoeng ut over hgyeste fullfgrte utdanningsniva per i dag (n=826) ........cceeevvevvvrvernnnns 95
Tabell 16 Fagansatte: Den viktigste arsaken til 3 ta videreutdanning (N =554). ....cccoeevieeiieeceeecee e 95
Tabell 17 Fagansatte: Tid/kapasitet til & delta i etter- og videreutdanning (i prosent, n = 826). ......c.c.ccuveeuneene 103
Tabell 18 Kategorisering av skoleeiers visjoner for PPT (N=295) ......ccccovtiririiriiinieneenieenieeie ettt s 119
Tabell 19 Kategorisering av hva som ma til for a ivareta deres visjoner for PP-tjenesten (n=295) .......c..cc....... 120
Tabell 20 Skoleeiers rapportering av kvalitetssikringstiltak (tall i prosent, N=317) .....cccccevierieeiiieecee e 121
Tabell 21 Skoleeier: Tid/kapasitet til & delta i etter- og videreutdanning (i prosent, N =317). ....ccceeeevevrveeneens 128
Tabell 22 Skoleeierens vurdering av organiseringsform for etter- og videreutdanning (n=317).......c.ccccccvveennee 129
Tabell 23 Hva pavirker PPTs kompetanse pa sprakvansker/spraksvikt.........cccceeceeiiveeieeiiieesireescreeeveesveesnee s 161
Tabell 24 Hva pavirker PPTs kompetanse pa lese- 0g sKriVeVaNSKer .........cccocveeceeiireeeiieesieeeree e sve e 162
Tabell 25 Hva pavirker PPTs kompetanse pa adferds- og samspillsvansker og utviklingsforstyrrelser .............. 163
Tabell 26 Hva pavirker PPTs kompetanse pa matematikkvansker.........ccooiiiiiiiiiniinieeeee e 164
Tabell 27 Hva pavirker PPTs kompetanse pa utviklingshemming og multifunksjonshemming. ............cccccc....... 165
Tabell 28 Hva pavirker PPTs kompetanse pa sansemOotorikK.........cccovierirriiiiiiiiinienieeeeee et 166
Tabell 29 Hva pavirker PPTs kompetanse pa psykisk NeISe..........ccccuviiiiiiiieiiiiie et e e 167
Tabell 30 Faktorers samlede pavirkning pa kompetanse pa psykisk helse. .....cccccoviiriieiecciie e, 167
Tabell 31 Hva pavirker PPTs kompetanse pa leeringsmiljg og laeringsledelse......cccvvvvreeiieeniieeniiieniee e 168
Tabell 32 Hva pavirker PPTs kompetanse pa tospraklighet og flerkulturalitet..........ccoooeereeiiniiniinienieeee 169



FIGURER

Figur 1 Forholdet mellom problemstilling 1 og problemstilling 2...........oovviiiiiiiiiiiei e e 18
Figur 2 Forholdet mellom problemstilling 4 og problemstilling 5...........ooviiiiiiiiiiieee e 18
Figur 3 PP-ledernes deltakelse i etterutdanning (N=164) ......ccocuviiieeiieieciiee et ettt e et eeae e e e e eaaea e 36
Figur 4 PP-lederes vurdering av kompetanse — generelt om lovverk (N = 164) .....ccccooeeiuiieeeiieececiieeeceee e, 39
Figur 5 PP-lederes vurdering av sitt kontors kunnskap om planverk (N = 164)......cccccecuieeeciiieeecciee e 40
Figur 6 PP-lederes vurdering av sitt kontors kunnskap om rettigheter (N = 164) .........cccceeevviieeecceee e 41
Figur 7 PP-lederes vurdering av sitt kontors kompetanse - videregdende opplaring (n = 164).....ccccccceevvvveecnnenns 42
Figur 8 PP-lederes vurdering av kunnskap om ulike fagomrader (N = 164) .......cooeeiiiiiiieeeeiiee e 43
Figur 9 PP-lederes vurdering av kunnskap om matematikk (N=164) ......cccoeeeeiiiiieiiiiieeiieeecetiee et 45
Figur 10 PP-lederes vurdering av kunnskap om utviklingshemming/multifunksjonshemming (n=164). ............. 47
Figur 11 PP-lederes vurdering av kunnskap om psykisk helse (N=164).........cccuiieeiiiiieiiieeeeciiee et 49
Figur 12 PP-leders vurdering av tjenestens kunnskap om adferds- og samspillsvansker (n=164)..............ccoe.c..... 51
Figur 13 PP-leders vurdering av tjenestens kunnskap om lese- og skrivevansker (Nn=164).........ccccvevvvveeescrveeenns 53
Figur 14 PP-leders vurdering av tjenestens kunnskap om spesifikke sprakvansker/spraksvikt (n=164) .............. 54
Figur 15 PP-leders vurdering av tjenestens kunnskap om sansemotorikk (N=164) .........ccccccvveeeevcieeesiireeeescineeenns 56
Figur 16 PP-leders vurdering av tjenestens kunnskap om laeringsmiljg og laeringsledelse (n=164) .........cccccuu... 58
Figur 17 PP-leders vurdering av kunnskap om utviklingsforstyrrelser (N=164) .........cccceeveerireenieesiieesiieesieesieens 60
Figur 18 PP-leders vurdering av kunnskap om flerkulturalitet (N=164) .......cccecveeriieiiiieniie e saee s 62
Figur 19 PP-leders vurdering av tjenestens kunnskap om tospraklighet (N=164).......c.ccccceevvrverieeiieeeieesireesreens 64
Figur 20 PP-ledere: Har PP-tjenesten tilfredsstillende kompetanse til & utfgre lovpalagte oppgaver? (n=164).. 65
Figur 21 | hvilken grad svarer din PP-tjeneste til de fire forventningene i Meld.St. 18? (N=164) ........ccccececvveennes 66
Figur 22 Hvem har vaert malgruppe i kommunale kompetansesatsinger? (N=86) ........ccccceecvveeeecreresireeeesinee s 71

Figur 23 Hvilken organisering har det veert pd kommunale/fylkeskommunale kompetansesatsinger? (n=86)... 72
Figur 24 Hvem har veert kompetansetilbydere i kommunale/fylkeskommunale kompetansesatsinger? (n=86) 73

Figur 25 | hvilken grad brukes interne mgtearenaer i PP-tjenesten til kunnskaps- og erfaringsdeling? .............. 75
Figur 26 | hvilken grad deltar PP-tjenesten regelmessig i kunnskaps- og erfaringsdeling med fglgende
kommunale/fylkeskommUNAlE ELATEI? ......ccuii ittt et e rbeeebe e e aaeenee s 76
Figur 27 | hvilken grad deltar PP-tjenesten regelmessig i kunnskaps- og erfaringsdeling med fglgende etater
utenfor kommunale/fylkesKOMMUNAIE? ..........ccuiiiiiiiieece ettt et e re et e aeeebe e e s aaeeaee s 77
Figur 28 PP-ledere: Hvor egnet er Institusjonenes kompetanseprofil for PP-tjenestens fagomrader?................ 80
Figur 29 PP-ledere: Kompetansebehov pa Statped sine fagomrader (N=158).........cccceeviriierieneeneenienienie e 81
Figur 30 PP-ledere: Kompetansebehov pa de nasjonale sentrenes fagomrader (n=136-140). ......cccccecueruereennen. 82
Figur 31 PP-ledere: Rollen til PP-tjenesten innebaerer at de skal: .......cooueiiiiiiiiiiiii e 83
Figur 32 Fagansattes fordeling etter faglig utdanningsbakgrunn (N=826).........cccccoueiiiiiiieeciiie e 94
Figur 33 Fagansattes fordeling etter hgyere og lavere utdanning i PPT (N=826)........ccccecuviriiiniiinieiniieenieeneeens 94

Figur 34 Fagansatte: | hvilken grad fagansatte har deltatt pa etterutdanning om fglgende tema (n = 826). ...... 96
Figur 35 Fagansatte: | hvilken grad fagansatte har deltatt pa etterutdanning om fglgende tema (n = 826) ....... 98
Figur 36 Fagansatte: Har du tilfredsstillende kompetanse til 3 utfgre lovpalagte oppgaver? (Angitt i prosent.

NZB26) ..ot ee et e e e s e e ettt et ee et st e e et eee e et e et e e e et e e et et st et ee et e e s et en e e en e eenen 99
Figur 37 Fagansatte: | hvilken grad svarer din PP-tjeneste til de fire forventningene i Meld. St. 18 - i prosent

(0715 OO TP OUPTOPPROPPIOS 100
Figur 38 Fagansatte: | hvilken grad brukes mgtearenaene regelmessig til kunnskap- og erfaringsdeling? (n =

21 T OO PO RPPRRUPPRPPPRPPON: 101
Figur 39 Fagansatte: Hvor egnet er kompetanseprofilen til fglgende miljger for PP-tjenestens fagomrader?

LI 7 ) USSR 104
Figur 40 Fagansatte: Hvor stort er behovet for Statpeds fagomrader? (N =826).......ccccveeeeiieeeeciee e, 105
Figur 41 Fagansatte: Hvor stort er behovet for nasjonale sentres fagomrader for din PP-tjeneste? (n = 826).. 106
Figur 42 Fagansatte: Rollen til PP-tjenesten innebaerer at de skal: ........ccceeiiiiiiiccciii e 107
Figur 43 Skoleeier: Vurdering av hvor god kjennskap PPT har til: (N=317)..ccccciviecciiiiieeee e 114
Figur 44 Skolefaglig ansvarlige: Har PP-tjenesten tilfredsstillende kompetanse til & utfgre lovpalagte

oY o] o= VT (R s 31 ) TSRS 116
Figur 45 Skoleeier: | hvilken grad svarer din PP-tjeneste til de fire forventningene i Meld. St. 18, svar i prosent

(NZ317) oottt ettt ettt e e e ee et e ee e ettt et et et e e et e ae e ettt et et et et e e e et et e ettt et et e e e e eeeeean 117
Figur 46 Skolefaglig ansvarlig: Hvem har vaert malgruppe i kommunale kompetansesatsinger? (n=167)......... 122



Figur 47 Skolefaglig ansvarlig: Hvilken organisering har det vaert pa kommunale/fylkeskommunale

KOMPELANSESALSINGEI? (NZ167) ..eeiieiiiieeeiiee ettt e ettt e e et e e e et e e e ettt e e eeataeeeebaeeeebaeseeassaeeeasseeeeesbeseanns 123
Figur 48 Skolefaglig ansvarlig: Hvem har vaert kompetansetilbydere i kommunale/fylkeskommunale

KoMPEtaNSESALSINGEI? (NZ167) ..uuiiiiiieeeeiiieeeceiieeectee e sttt e e e teeeesteeeestaeeeessaeessnsaeaeassseeeesseeeesnseeeessseesanns 124
Figur 49 Skolefaglig ansvarlig: | hvilken grad deltar PP-tjenesten regelmessig i kunnskaps- og erfaringsdeling

med fglgende kommunale/fylkeskommunale etater? (N=317) ....cccceeveeiieiiicieceeceee e e 125
Figur 50 Skolefaglig ansvarlig: | hvilken grad deltar PP-tjenesten regelmessig i kunnskaps- og erfaringsdeling

med fglgende etater utenfor kommunen/fylkeskommunen? (N=317) ....ccccveviiiieiieiieiecce e 126
Figur 51 Skolefaglig ansvarlig: Hvor egnet er institusjonenes kompetanseprofil for PP-tjenestens

LYoo 0T Lo L=Tard (T 2 1 TSRS SR 130
Figur 52 Skolefaglig ansvarlig: Kompetansebehov pa Statped sine fagomrader (n=278).....c..cccceevvvvevveerveennen. 131
Figur 53 Skolefaglig ansvarlig: Kompetansebehov pa de nasjonale sentrenes fagomrader (n=283).................. 132
Figur 54 Skolefaglig ansvarlig: Rollen til PP-tjenesten innebaerer at de skal: ........cccevveieeivcieeecccie e, 133



SAMMENDRAG

Den foreliggende rapport er en sluttrapport fra forskningsprosjektet Kartlegging av kompetansen i
PP-tjenesten. Rapporten er utarbeidet pa oppdrag i fra Utdanningsdirektoratet og er et ledd i
oppfelgingen av Meld.St. 18. Rapporten skal danne et kunnskapsgrunnlag for Utdannings-
direktoratets arbeid med 3 utvikle en strategi for etter- og videreutdanning for PP-tjenesten sammen
KS og andre sentrale aktgrer. Det sentrale formalet for rapporten er skaffe til veie kunnskap om PP-
tjenestens kompetanse og kompetansebehov i forhold til de forventningene som tjenesten mgter.
Rapporten inneholder fglgende problemstillinger:

Hva er PP-tjenestens kompetansestasted?
Hvilken kompetanse anses a vaere av sarlig betydning for a kunne oppfylle PP-tjenestens
oppgaver og mandat?

w

Hvilke regionale og lokale forhold innvirker pa kompetansebehov i PP-tjenestene?
4. | hvilken grad har skoleeier, PP-ledere og fagansatte i PP-tjenesten felles oppfatninger av

PP-tjenestens roller og arbeidsoppgaver?

5. Hvordan ivaretar og sikrer skoleeier og PP-leder at PP-tjenestens har kompetanse i
forhold til deres arbeidsoppgaver?

Kartleggingen er basert pa et forskningsdesign bestdaende av bade kvantitative og kvalitative
forskningsmetoder. Kartleggingen er delt inn i to delstudier, hvor delstudie 1 har bestatt av tre
fullskala spgrreundersgkelser og delstudie 2 har bestatt av atte fokusgruppeintervjuer. Rapporten
bygger pa fglgende empiriske undersgkelser:

e En fullskala spgrreskjemaundersgkelse til lederne i PP-tjenestene.

e Enfullskala spgrreskjemaundersgkelse til fagansatte i PP-tjenestene.

e En fullskala spgrreskjemaundersgkelse til skolefaglig ansvarlige i
kommunene/fylkeskommunene.

e Fokusgruppeintervjuer med et utvalg av ledere i PP-tjenestene.

e Fokusgruppeintervjuer med et utvalg skolefaglig ansvarlige i kommuner/fylkeskommuner.

Kartleggingen viser at PP-tjenestens at andelen i PP-tjenesten med mastergradsutdanning eller
tilsvarende er gkende. 70 prosent av de fagansatte i PP-tjenesten har mastergrad, en gkning pa 10
prosent siden tilsvarende undersgkelse for fire ar siden (Fylling & Handegard 2009). PP-tjenesten
bestar i hovedsak av fagansatte med pedagogikkfaglig bakgrunn. Andelen fagansatte med
psykologifaglig utdanningsbakgrunn er pa 13 prosent. Det er samme niva som for fire ar siden.
Andelen med sosialfaglig utdanningsbakgrunn er nedadgaende og na nede pa tre prosent. Mer enn
en fjerdedel av de fagansatte har mindre enn fire ars erfaring i stillingen som fagansatt i PP-
tjenesten.

PP-ledernes kompetanse sammenfaller i stor grad med fagansattes kompetanse, bade med hensyn til
utdanningsnivd og utdanningsbakgrunn. Vi finner imidlertid at fa PP-ledere har formell
lederutdanning. To av tre PP-ledere har ingen formell lederutdanning, og bare seks prosent har
lederutdanning tilsvarende et arsstudium. Imidlertid har over halvparten deltatt pa
etterutdanningstilbud i ledelse. | rapporten konkluderer vi med at lederne fgrst og fremst innehar



stillingene i kraft av & vaere "fremst blant likemenn", det vil si i kraft av sine faglige kvalifikasjoner.
Naermere fire av ti PP-ledere har mindre enn fire ars erfaring.

Vi finner at kommunene/fylkeskommunene organiserer PP-tjenestene i stgrre enheter enn tidligere.
Andelen PP-tjenester med inntil 5 fagansatte er gatt ned fra 44 prosent til 28 prosent de seneste fire
arene.

Meld.St. 18 presenterer fire forventninger til PP-tjenesten som de forventes & ivareta: 1) PP-
tjenesten er tilgjengelig og bidrar til helhet og sammenheng, 2) PP-tjenesten arbeider forebyggende,
3) PP-tjenesten bidrar til tidlig innsats i barnehage og skole, og 4) PP-tjenesten er en faglig kompetent
tjeneste i alle kommuner og fylkeskommuner. Kartleggingsresultatene viser at 99 prosent av de
skolefaglig ansvarlige og PP-lederne vurderer at PP-tjenesten har tilfredsstillende kompetanse til a
fylle forventningene til en faglig kompetent PP-tjeneste. 89 prosent av de fagansatte sier det samme.
Pa den andre siden viser kartleggingen at mange PP-tjenester ikke oppfyller forventningene til a bidra
til tidlig innsats, og enda faerre vurderer at PP-tjenesten oppfyller forventningen om a arbeide
forebyggende. Vurderingene er noe mer positiv blant skolefaglig ansvarlige enn fagansatte og ledere
i PP-tjenesten. Det er ogsa stor grad av samstemthet mellom skolefaglig ansvarlige, PP-ledere og
fagansatte om en visjon hvor PP-tjenesten i stgrre grad bruker arbeidstiden pa det som regnes som
systemrettet arbeid.

Rapportens hovedkonklusjon er at PP-tjenesten har sveert god faglig kompetanse, men i stgrre grad
behgver & utvikle en kompetanse for 3 vaere "tettere pa" leererne i skolen og barnehagelzrerne i
barnehagene. Med tanke pa a utvikle slik handlingskompetanse, konkluderes det med at det vil veere
fordelaktig a satse pa lokale FoU-prosjekter hvor PP-tjenestene og skoler/barnehager utvikler nye
mater a8 samhandle pa.

Kartleggingen konkluderer ogsa med at PP-tjenesten pa noen fagomrader har behov for a fa tilfgrt
kompetanse. Tilbud om etter- og videreutdanning til PP-tjenesten pa disse fagomradene kan med
fordel tilbys som kurs- eller seminarrekker. Flerkulturell forstaelse og kunnskap om tospraklighet
peker seg ut som fagomrader som svart mange i PP-tjenesten har behov for & tilegne seg
kompetanse pa. Enkelte PP-tjenester har ogsa behov for kompetanse pa fagomradene matematikk,
psykisk helse og sansemotorikk. Nar det gjelder PP-tjenestens juridiske kompetanse, finner vi ogsa
behov for etterutdanning pa forvaltningsloven og mer spesifikke rettighetsomrader. Noe
overraskende finner vi at PP-tjenesten mangler kompetanse pa vurderingsforskriftene og vurdering
for leering, da det vil vaere helt avgjgrende at PP-tjenesten har kompetanse pa vurdering for laering
for a kunne realisere tilpasset oppleering.
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SUMMARY

This report is the final report of the research project Mapping of competence of the Educational and
Psychology Counseling Service (EPCS). The report is made on request of the Norwegian Directorate
for Training and Education and is part of their follow-up of the White paper 18 Learning toghether.
The purpose of this research report is to establish background knowledge toward the Norwegian
Directorate for Training and Education's work of developing a Competence Development Strategy for
the EPCS. The report targets the status of competence in the EPCS and what competence needs they
experience to meet their expectations. The report present the following thesis:

What are the status of competence in the EPCS?
What competence is regarded as significant to fulfilling the EPCS's tasks and mandate?
Are regional and local characteristics influencing the competence needs in the EPCS?

A w NP

To which degree has the school owner, leaders of the EPCS and employees in the EPCS a
common perception of the EPCS and their tasks?

5. How do the school owner and the leader of the EPCS make sure that they have enough
competence to fulfill their tasks?

The mapping is based on a research design containing of both quantitative and qualitative research
methods. The mapping is divided into two sub-studies, where sub-study 1 contains of three surveys
and sub-study 2 is based upon 8 focus group interviews. The following empirical studies has been
made:

e Asurvey to all leaders of EPCS.

e Asurvey to all EPCS-employees.

e Asurvey to all leaders of the municipal managers of Education.

e 4interviews of leaders of EPCS in focus groups.

e 4 interviews of leaders of the municipal managers of Education in focus groups.

White paper 18 present four expectations to the EPCS: 1) EPCS is accessible and contribute to
wholeness and integration, 2) EPCS is working proactive 3) EPCS is contributing to early intervention
in schools and kindergardens, 4) EPCS is a competent service in all municipalities and all regional
municipalities. The results show that 99 percent of the municipal managers of Education, leaders of
EPCS consider the competence in the EPCS to be satisfying in order to fulfill the expectation to be a
competent service. 89 percent of the EPCS-employees agree on the same. On the other hand, the
result also show that many EPCS don't fulfill expectations of contributing to early intervention, and
even less consider their EPCS to be proactive. The evaluation is more positive among municipal
managers of Education than leaders of EPCS and EPCS-employees. The vision of how one uses the
resources is coherent among municipal managers, leaders of EPCS and EPCS-employees, and it is
directed toward prioritizing more counseling on an organizational level.

The main conclusion of the report is that EPCS has very good competence, but need competence

development in order to be "closer" to the teachers in schools and kindergarden teachers in
kindergardens. In regard of developing such competence of action, it would be regarded fortunate to
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start local R & D projects were EPCS and schools/kindergardens is forced to develop new and better
ways to interact with each other.

The report also conclude that EPCS need competence development on some subject areas. This
could be offered in regular courses and seminars. Multicultural understanding and knowledge about
bilingual language stand out as subject areas that most of EPCS need competence development in.
Some EPCS also need competence development on mathematics, psychic health and psycho-motoric
development. When it comes to knowledge about laws, we find that it is needed to strengthen the
knowledge of the Public Administration Act, and some of the more specific rights concerning specific
groups in our society. Surprisingly, we find that EPCS is lacking knowledge about student assessment,
an area that is of utter importance in obtaining adapted learning.
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1. INNLEDNING

11 BAKGRUNN, FORMAL OG PROBLEMSTILLINGER

1.1.1 Bakgrunn og formal
Bakgrunnen for kartlegging av kompetanse og kompetansebehovet i PP-tjenesten (pedagogisk-

psykologisk tjeneste) knytter seg til Utdanningsdirektoratets (Udir) arbeid med a utarbeide en etter-
og videreutdanningsstrategi for PP-tjenesten. | Meld.St. 18 (2010-2011) Lzering og fellesskap varsler
Kunnskapsdepartementet at de i samarbeid med KS og andre sentrale aktgrer, vil ta initiativ til a
starte arbeidet med & utvikle en etter- og videreutdanningsstrategi for PP-tjenesten
(Kunnskapsdepartementet 2011). | tildelingsbrev til Udir for 2012 sies det at direktoratet vil bli
involvert i arbeidet med a utarbeide en slik strategi (Kunnskapsdepartementet 2011b). Denne
kartleggingen har til formal 3 bidra til et grunnlag for Udirs videre arbeid.

| ovennevnte tildelingsbrev heter det ogsa at Udir blir involvert i arbeidet med a: "ta opp behovet for
veiledende kompetanse- og kvalitetskriterier for PP-tjenesten med KS" (Kunnskapsdepartementet
2011b). Kartleggingen av PP-tjenestens kompetanse vil indirekte kunne bidra med kunnskap til
utviklingen av slike kompetanse- og kvalitetskriterier, siden kriterier for god tjenesteyting ma se pa
PP-tjenestens kompetanse i forhold til de oppgaver og det samfunnsmandatet PP-tjenesten skal
ivareta.

Utdanningsdirektoratet lyste varen 2012 ut en anbudskonkurranse om kartlegging av kompetansen i
PP-tjenesten. Den foreliggende rapport er en sluttrapport fra forskningsprosjektet Kartlegging av
kompetansen i PP-tjenesten. Prosjektperioden var fra 1. august 2012 til 1. juni 2013.
Utdanningsdirektoratet har veert oppdragsgiver for prosjektet. | utlysningens konkurransegrunnlag
gnsket Udir at det ble gjennomfgrt en kvantitativ fullskalakartlegging av kompetansen og
kompetansebehovet i PP-tjenesten, samt en kvalitativ oppfglging av den kvantitative kartleggingen.
Den kvantitative fullskalakartleggingen skulle ga ut til tre malgrupper: skoleeiere, ledere i PP-
tjenesten og fagansatte i PP-tjenesten (Utdanningsdirektoratet 2012).

I konkurransegrunnlaget angir Utdanningsdirektoratet en rekke temaer og fagomrader som skal
innga i kartleggingen. Fglgende tema og fagomrader skulle blant annet veere med i
sparreskjemaunderspkelsene: formell kompetanse hos fagansatte og leder i PP-tjenesten, hvordan
fagansatte og leder oppfatter egen kompetanse i forhold til kompetansebehov, fagansatte og lederes
behov for kompetanseheving i forhold til sentrale forventninger, hvordan ledere oppfatter PP-
tjenestens samlede kompetansebehov og pa hvilke omrader det er stgrst behov for
kompetanseutvikling, hvorvidt det er planer for utvikling av ansattes kompetanse, om det er
regionale variasjoner i kompetansebehovet og hvilke kompetanse leder og ansatte i PP-tjenesten har
om laereplanverk, rammeplan for barnehagens innhold og organisering, barn og unges psykiske helse
samt deres utredningskompetanse. | konkurransegrunnlaget fremkommer det ogsa at
kompetanseomrader som er fremhevet i Meld.St. 18 Leering og fellesskap skulle inngd i
spgrreundersgkelsene.

Pa bakgrunn av de kravene og rammene som oppdragsgiver hadde satt for prosjektet, utviklet vi en
prosjektskisse for a belyse de ovennevnte spgrsmalene. | var prosjektskisse sorterer vi temaene og
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kompetanseomradene i fem overordnede problemstillinger. Problemstillingene presenteres
narmere lenger ned i dette kapittelet. | dialog med oppdragsgiver ble deler av prosjektskissen justert
og videreutviklet.

1.1.2 Strategi for etter- og videreutdanning for PPT - de politiske intensjonene
Malsettingen om en etter- og videreutdanningsstrategi for PP-tjenesten er politisk forankret i

Meld.st. 18 Lzering og fellesskap og den politiske behandlinga i Innstilling 50 S fra kirke-, utdannings-
og forskningskomiteen. Meld.st. 18 bygger pa Midtlyng-utvalgets gjennomgang av det samlede
spesialpedagogiske stgttesystemet i Norge, og hvordan arbeidsdelingen er mellom den statlige
stgtten og den lokale PP-tjenesten. Midtlyng-utvalget fremmet en rekke forslag i NOU 2009:18 Rett
til lzering og sa det som:

...sveert viktig a videreutvikle PP-tjenestens kompetanse. Det er en ngdvendig forutsetning for a nd malet om at
PP-tjenesten skal veaere en sentral aktgr for a sikre et godt barnehagetilbud for alle, og for a sikre tilpasset,
likeverdig og inkluderende opplaering i hele opplaringslgpet (KD 2009: 181).

Midtlyng-utvalget fremmet to tiltak for kompetanseutvikling i PP-tjenesten; etablering av et nasjonalt
utviklingssenter for PP-tjenesten og et femarig kompetanseutviklingsprogram for PP-tjenesten og
tjenestens samarbeidspartnere (KD 2009: 181-182). Kunnskapsdepartementet stgttet i Meld.st. 18
Laering og fellesskap forslaget om & starte arbeidet med & utvikle a en etter- og
videreutdanningsstrategi for PP-tjenesten. Departementet uttaler at de gnsker et spleiselag mellom
statlige myndigheter og kommuner/fylkeskommuner hvor departementet legger opp til en
tidsbegrenset statlig delfinansiering og en evaluering av effekten av etter- og videreutdanningen pa

et gitt tidspunkt.

Et stort flertall av hgringsinstansene til Midtlyng-utvalget stgtter forslaget om
kompetanseutviklingsprogram for PP-tjenesten, mens flere mente at det burde etableres et varig
kompetanseutviklingssystem for PP-tjenesten (Kunnskapsdepartementet 2011: 96). Videre
understrekes viktigheten av at kompetanseutviklingen koordineres med de fagomradene og den
kompetanseutviklingen som Statped kan tilby (KD 2011: 96), jfr. ogsa St. Meld. 30 Kultur for laering
(2003-2004) sin vektlegging av Statped som ressurs i arbeidet med kompetanseutvikling innenfor
omradene tilpasset opplaering og tilpasset opplaering i form av spesialundervisning (UFD 2004: 90).
Departementet har ikke gatt inn for Midtlyng-utvalgets forslag om et nasjonalt utviklingssenter for
PP-tjenesten.

| kirke-, utdannings- og forskningskomiteens behandling av Meld.st. 18 Laering og fellesskap ble det
vedtatt 3 sette av midler til @ stimulere arbeidsgivernes arbeid med etter- og videreutdanning av
ansatte i PP-tjenesten. Komiteen papeker likevel at det vil vaere hensiktsmessig a se etter- og
videreutdanningsbehovet i PP-tjenesten som en del av det totale behovet for kompetanse i
grunnopplaeringen og trekker fram flere omrader hvor de mener det er ngdvendig a styrke
kompetanse i PP-tjenesten, deriblant kompetanse for & kunne utarbeide sakkyndige vurderinger som
ivaretar kravene i lovverket, kompetanse innen organisasjonsutvikling og kompetanse i
kartleggingsprgver for minoritetsspraklige elever (Stortinget 2011).
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1.1.3 PP-tjenesten som lovpalagt tjeneste
PP-tjenesten er en lovpalagt kommunal virksomhet hjemlet i opplaeringslovens § 5-6. Hver kommune

og fylkeskommune skal ha en PP-tjeneste, men er gitt stor lokal frihet til 3 bestemme tjenestens
kapasitet, bemanningens kompetanseniva og faglige sammensetning samt organisering av tjenesten.
Den enkelte kommune kan blant annet velge a samarbeide med andre kommuner/fylkeskommuner,
men kan ikke basere seg utelukkende pa kjgp av slike tjenester. PP-tjenesten har et todelt
samfunnsmandat: For det fgrste skal PP-tjenesten gi hjelp til skolene og barnehagene med
kompetanse- og organisasjonsutvikling for bedre a kunne tilrettelegge for elever med sarlige behov.
For det andre skal PP-tjenesten sgrge for at det blir utarbeidet sakkyndige vurderinger der loven
krever det. Opplaeringslovens stiller krav til innholdet i PP-tjenesten sine sakkyndige vurderinger, og
dermed ogsa krav til PP-tjenestens kompetanse. | Meld.St. 18 presenteres dessuten fire nye
forventninger til kommunenes PP-tjenester: 1. PP-tjenesten er tilgjengelig og bidrar til helhet og
sammenheng, 2. PP-tjenesten arbeider forebyggende, 3. PP-tjenesten bidrar til tidlig innsats i
barnehage og skole, 4. PP-tjenesten er en faglig kompetent tjeneste i alle kommuner og
fylkeskommuner. Forventningene kan forstas som et signal om a dreie PP-tjenestens arbeidsprofil fra
sakkyndighetsarbeid tettere pa laererne i skolen og barnehagenes barnehagelarere for jobbe mer
forebyggende, tiltaksrettet og bidra med kompetanse- og organisasjonsutvikling til skolene og
barnehagene’. Det blir ogsd omtalt som det systemrettede arbeidet i PP-tjenesten. Siden Sggnen-
utvalget har det veert et uttalt politisk mal a tilpasse opplaeringen for flere i den ordinzere opplaeringa
og fa ned spesialundervisningsandelen (UFD 2003, UFD 2004, KD 2009, KD 2011). | samme periode
har spesialundervisningsandelen gkt fra 5,7 prosent til 8,6 prosent pa landsbasis (GSI-tall).

Som skoleeiere er kommunene ansvarlige for at de juridiske kravene i opplaeringsloven blir fulgt, jfr.
oppleeringslovens § 13-10. Et kompetanseutviklingssystem ma derfor rettes mot de forventninger
som er gitt i lover og forskrifter fra nasjonale myndigheter, samtidig som skoleeier star fritt i forhold
til ogsa a gi PP-tjenesten tilleggsoppgaver. | § 10-8 i opplaeringslova heter det at: "Skoleeigaren har
ansvar for 3 ha riktig og ngdvendig kompetanse i verksemda. Skoleeigaren skal ha eit system som gir
undervisningspersonale, skoleleiarar og personale med saroppgaver hgve til ngdvendig
kompetanseutvikling". Ved siden av at kommunene/fylkeskommunene som skoleeiere ma ha en PP-
tjeneste, har de ogsa en plikt til & sgrge for ngdvendig kompetanseutvikling for personalet i PP-
tjenesten. Kommunene er ogsa lokal barnehagemyndighet. | barnehageloven § 8 heter det:
"Kommunen er lokal barnehagemyndighet. Kommunen skal gi veiledning og pase at barnehagene
drives i samsvar med gjeldende regelverk. Kommunen har plikt til a tilby plass i barnehage til barn
under opplaeringspliktig alder som er bosatt i kommunen".

b rapporten omtales PP-tjenestens arbeidsoppgaver som regel i tilknytning til bade barnehager og skoler. Det fins
imidlertid forskjeller mellom den rettslige statusen mellom barn i fgrskolepliktig alder og skolepliktig alder. For det fgrste,
ligger det en forskjell mellom skolens virksomhet og barnehagens virksomhet i at foreldrene er pliktig for a sgrge for at
deres barn gar pa skolen, mens barnehagens virksomhet er et tilbud som er frivillig @ motta og som innebaerer
foreldrebetaling. En annen forskjell er de spesialpedagogiske rettighetene. Barnas rett til spesialpedagogisk hjelp i
barnehagen knytter seg til det enkelte barns behov uten vurderinger av kvaliteten pa det barnehagetilbudet som barnet
fungerer i. | skolene er elevenes rett til spesialundervisning vurdert pa grunnlag av om de kan fa tilfredsstillende
leeringsutbytte ut fra deres individuelle leereforutsetninger og kvaliteten pa skolenes ordinaere opplaeringstilbud. Ordinaere
opplaeringstilbud i skolen med god kvalitet forventes a redusere behovet for spesialundervisning. En tredje vesensforskjell
mellom barnehager og skoler ligger i at barnehagene jobber etter innholdsmal for barnene, mens elevene i skolene jobber
etter laeringsutbyttemal for elevene. Selv om kommunene bade er lokal barnehagemyndighet og skoleeier, er eierskapet
ulikt for disse virksomhetene. Det er flere privateide barnehager enn kommunalt drevne barnehager, mens en svaert stor
andel av grunnoppleeringen ved skolene har kommunal drift. De nevnte forskjellene gir ulike nyanser i hvordan PP-
tjenestene forholder seg til barnehagene og skolene, seerlig nar det gjelder PP-tjenestens systemrettede arbeidsoppgaver.

15



1.1.4 Problemstillinger
Vi har utarbeidet fem sentrale problemstillinger som vil bli undersgkt i denne rapporten.

Problemstillingene er utviklet med tanke pa & belyse ulike dimensjoner ved PP-tjenestens
arbeidsoppgaver og kompetanse som er egnet til 3 gi relevant kunnskap for arbeidet med 3 utvikle
en etter- og videreutdanningsstrategi. PP-tjenestens kompetanse belyses av en tidsdimensjon, en
geografisk dimensjon, styringsdimensjonen og aktgrdimensjonen. Vi redegjgr her for
problemstillingenes innhold i de pafglgende avsnittene, fgr vi presenterer hvordan
problemstillingene relaterer seg til hverandre. | analysekapittelet vil vi komme tilbake til
problemstillingene og drgfte dem hver for seg opp i mot de empiriske funnene.

Problemstilling 1: Hva er PP-tjenestens kompetansestasted?
Den fgrste problemstillingen tar sikte pa a avdekke hvilken kompetanse PP-tjenesten har na. Denne

problemstillingen befinner seg dermed langs en tidsdimensjon. Det er kompetanse PP-tjenesten
besitter na i dag, om man vil, som vi gnsker a fa svar pa. Problemstillingen tar sikte pa a fange inn na-
situasjonen for PP-tjenestens kompetanse. Problemstillingen avgrenser seg derfor fra a en historisk
kartlegging av tidligere kompetanse i PP-tjenesten, men vil selvsagt kunne se dagens
kompetansestasted opp i mot tidligere kompetansekartlegginger. Fglgende spgrsmal er sentrale for
hva som sgkes i problemstillingen: Hvilken kompetanse har PP-tjenesten na? Hvilken formell
kompetanse har fagansatte og leder i PP-tjenesten? Hvilken kompetanse har PP-tjenesten pa
fagomrader som det forventes at PP-tjenesten skal jobbe med? Hvilke faggrupper er det i PP-
tjenesten og hvordan fordeler disse seg? Har PP-tjenestens kompetanse endret seg fra tidligere
kartlegginger?

Problemstilling 2: Hvilken kompetanse anses a vere av serlig betydning for & kunne
oppfylle PP-tjenestens oppgaver og mandat?
Ogsa kartleggingens andre problemstilling plasserer seg langs tidsdimensjonen, men da knyttet opp

til hvilken kompetanse PP-tjenesten trenger i framtiden for a ivareta sine lovpalagte oppgaver. | var
kartlegging vil det basere seg pa hva PP-tjenesten ikke har kompetanse pa i dag med hensyn pa deres
samfunnsmandat. Problemstillingen avgrenser seg til 8 se pa PP-tjenestens mangel pa kompetanse i
forhold til sentralgitte forventninger. Identifiserte kompetansemangler i PP-tjenesten i dagens
nasituasjon kan vaere et grunnlag for 3 kompetanse i framtidens PP-tjeneste. Fglgende spgrsmal er
sentrale for hva vi gnsker a finne ut av i denne problemstillingen: Hvordan oppfatter og vurderer
fagansatte i PP-tjenesten og PP-ledere eget kompetansebehov? Pa hvilke konkrete fagomrader
opplever PP-ledere og fagansatte at de har behov for kompetanse? Hvilken grad opplever PP-
tjenesten behov for kompetanse til 3 ivareta sitt samfunnsmandat i henhold til lover og forskrifter?
Pa hvilke omrader er det et gap mellom eksisterende kompetanse og gnsket kompetanse?

Problemstilling 3: Hvilke regionale og lokale forhold innvirker pa kompetansebehov i
PP-tjenestene?
Problemstillingen ser narmere pa om det er lokale og regionale forhold som er med & pavirke

kompetansen i PP-tjenestene. Vi har til hensikt & identifisere om det er noen kjennetegn ved PP-
tjenester som har og ikke har kompetanse pa fagomrader. Denne problemstillingen er forskjellig fra
de to foregdende, pa den maten at den representerer en stedlig (romlig) dimensjon. Kjennetegn ved
de lokale forholdene gnskes belyst for a se pa skillelinjer som kan gi forklaring til kompetansen deres.
Forst og fremst er PP-tjenestenes geografiske beliggenhet i ulike regioner og fylker et slikt
kjennetegn. Dernest er det ulike kjennetegn knyttet til stgrrelse og organisering, samt ulike
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kjennetegn ved de ansatte som erfaring og utdanning. Vi presenterer her noen sentrale spgrsmal til
problemstillingen: Er det regionale forskjeller pa PPTs kompetanseniva (dvs. mellom de 4 Statped-
regionene)? Er det variasjoner i kompetansebehov mellom PP-tjenestene pa bakgrunn av for
eksempel organisering av PPT og kompetanseniva?

Problemstilling 4: | hvilken grad har skoleeier, PP-ledere og fagansatte i PP-tjenesten
felles oppfatninger av PP-tjenestens roller og arbeidsoppgaver?
Den fjerde problemstillingen er knyttet til aktgrdimensjonen. Det vil si at problemstillingen

undersgker hvorvidt det er samsvar eller forskjeller i oppfatninger mellom ledere og fagansatte i PP-
tjenesten og skoleeiere vedrgrende PPTs samfunnsmandat og arbeidsoppgaver. Hvorvidt det finnes
en felles forstaelse for PP-tjenestens arbeidsoppgaver eller ikke, vil ha betydning for hvordan
aktgrene ser pa kompetansen som PP-tjenesten skal besitte. Spgrsmal som knytter seg til denne
problemstillingen er: Hvordan oppfatter fagansatte i skoleeiere, PP-tjenesten og PP-ledere behovet
for kompetanse i tilknytning til de fire sentrale forventningene i Meld.St. 18? Hvordan oppfatter
ledere for PP-tjenesten det samlede kompetansebehovet i fagstaben? Hvordan vurderer skoleeier
PP-tjenestens kompetanse og behovet for kompetanseutvikling for PP-tjenesten sammenlignet med
fagansatte og leder for PP-tjenesten? Stiller skoleeier oppgaveforventninger til PP-tjenesten ut over
de lovpalagte oppgavene? Hvilket behov for kompetanseheving ser skoleeier for fagansatte i PP-
tjenesten? | hvilke grad pavirker tverretatlig og tverrfaglig samarbeid i kommunen pa PP-tjenestens
kompetansebehov?

Problemstilling 5: Hvordan ivaretar og sikrer skoleeier og PP-leder at PP-tjenestens
har kompetanse i forhold til deres arbeidsoppgaver?
Var femte problemstilling knytter seg til styringsdimensjonen. Problemstillingens fokus retter seg

mot 3 opplyse hva skoleeiere og ledere i PP-tjenestene gj@r for kompetanseutvikling i PP-tjenestene.
Med andre ord dreier problemstillingen seg om skoleeierne og PP-lederne har systemer som bidrar
til & styre PP-tjenestens arbeid i retning av de direkte og indirekte forventningene som stilles til PPT.
Sentrale spgrsmal knyttet til problemstillingen er: Har skoleeier en kompetanseutviklingsplan for de
ansatte i PP-tjenesten? Hvis s3, hvem er samarbeidspartnere i kompetansehevingen (tilbyder av
kunnskap)? Og eventuelt, samkjgres kompetanseutviklingen med andre kommunale etater? Hvilke
kompetanseomrader har det vaert satset pa? | hvilken grad har skoleeier systematiske
kvalitetssikringsrutiner for PPTs arbeid? Hvilke forutsetninger ma vaere pa plass for at skoleeier skal
benytte seg av etter- og videreutdanningstilbud til fagansatte i PP-tjenesten?

1.1.5 Hvordan problemstillingene forholder seg til hverandre
Forholdet mellom PP-tjenestens kompetansestasted og PP-tjenestens kompetansebehov utgjgr den

differansen som det vil veere gnskelig a fylle inn i en kommende strategi for PP-tjenestens etter- og
videreutdanning. Mens den ene problemstillingen sgker & finne hvilken kompetanse PP-tjenesten
innehar, sgker den andre problemstillingen & finne hvilken kompetanse PP-tjenesten mangler.
Problemstillingene star i forhold til hverandre som et skille mellom & ha kompetanse og dens
negasjon, a ikke ha kompetanse.
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Tidsdimensjonen

Problemstilling 1 Problemstilling 2

Har kompetanse Har ikke kompetanse = kompetmansebehov
- Landsbasis - Landsbasis

- Regionalt - Regionalt

- PPT-karakteristika - PPT-karakterigtika

I I

Lower, forskrifter og forventninger

Figur 1 Forholdet mellom problemstilling 1 og problemstilling 2.

Figuren viser hvordan bade lover, forskrifter og nedfelte forventninger relaterer seg til bade PPTs
navaerende kompetansestasted og PPTs kompetansebehov i framtiden. | strekpunktene symboliseres
den geografiske dimensjonen i problemstilling tre.

Problemstilling fire og fem star ogsa i en viss motsetning til hverandre. Mens problemstilling fem
handler om skoleeiers styring av PP-tjenesten, vil problemstilling fire veere med pa a belyse de spurte
aktgrenes meningsdannelse av PP-tjenesten og dens arbeidsoppgaver. De to dimensjonene kan
relateres til henholdsvis det strukturelle perspektivet og Human-Resource perspektivet i ledelsesteori
(Bolman & Deal 2004). Det strukturelle perspektivet knytter an til malrettet styring av PP-tjenestens
arbeidsoppgaver og Human-Resource perspektivet knytter an til lederskap gjennom kulturelt delte
fortolkninger av hva PP-tjenestens arbeidsoppgaver er.

Aktgrdimensjonen og styringsdimensjonen

Problemstilling 4 Problemstilling 5
Aktgrdimensjon Styringsdimensjon
- Lokalpolikiske beslutninger
Skoleeier -  Kommunens PPT-eierskap
LedereiPFT| . QOrganisering av PP-tjenesten
Andre A Fagansattei PPT - Lederressurs
Foresatte/brukerd - Kompetanseutviklingsplaner

- Kvalitetssikringsrutiner

Spesializ-
omm. - .
-  Twerretatligsamarbeid i kommunene

Helseti. 4 tjenester

Skolene/bh.

Meningsdannels=om PPT og
L —

S Lover, forskrifter og forventninger

Figur 2 Forholdet mellom problemstilling 4 og problemstilling 5.
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Figuren viser de to dimensjonens forskjeller ved at styringsdimensjonen relaterer seg til lover,
forskrifter og forventninger ved hjelp av forskjellige verktgy for a styre PP-tjenesten mot malene.
Aktgrdimensjonen viser hvordan fagansatte, ledere i PP-tjenesten og skoleeier befinner seg som
aktgrer blant flere andre aktgrer som til sammen er med pa a danne en felles forstaelse om hva som
er PP-tjenestens arbeidsoppgaver.

1.2 METODE OG GJENNOMF@RING

Med utgangspunkt i vare ovennevnte problemstillinger, og de krav som ble stilt i oppdragets
konkurransegrunnlag har vi valgt et forskningsdesign med bade kvantitative og kvalitative
forskningsmetoder. Leech & Onwuegbuzie (2009) omtaler forskningsstudier som undersgker det
samme underliggende fenomen ved hjelp av bade kvantitative og kvalitative data som mixed
methods research. Forskningsdesignet i denne studien kan kategoriseres som et fullt og parallelt
mixed method research med hovedvekt pa kvantitative datainnsamlinger (Leech & Onwuegbuzie
2009: 269-271).

Forskningsdesignet bestar av 2 delstudier med 5 ulike malgrupper. Delstudie 1 bestar av tre

spgrreskjemaunderspkelser til fglgende malgrupper:
a. Ledere i PP-tjenestene
b. Fagansatte i PP-tjenestene
c. Skolefaglig ansvarlige i kommunene/fylkeskommunene

Spgrreskjemaundersgkelsene har gatt ut til alle i malgruppen, altsa som tre fullpopulasjons-
undersgkelser. Spgrreskjemaundersgkelsene har generert alle kvantitative data i forskningsstudien.
Delstudie 2 bestar av fokusgruppeintervjuer av et utvalg av ledere i PP-tjenesten og et utvalg av
skolefaglig ansvarlige i kommunene/fylkeskommunene. Studiens kvalitative data er hovedsakelig
generert gjennom atte fokusgruppeintervjuer, fire med PP-ledere og fire med skolefaglige ansvarlige.
Noen fa enkeltspgrsmal i spgrreskjemaene har vaert apne spgrsmal hvor informantene har kunne
skrive inn kvalitativ informasjon om temaer i undersgkelsen.

1.3 3 SPORRESKJEMAUNDERSQKELSER

1.3.1 Innsamling av e-postadresser
De tre spgrreskjemaene har gatt ut til skolefaglig ansvarlige, lederne i PP-tjenesten og fagansatte i

PP-tjenesten. Kommunenes/fylkeskommunenes hjemmesider ble brukt til & innhente e-postadresser
til alle kommunale e-postmottak og e-postadressene til PP-tjenester, eventuelt PP-ledere der vi fant
deres e-postadresser pa hjemmesidene. Det samme gjaldt for e-postadresser til kommunens og
fylkeskommunens skolefaglig ansvarlige. Vi klarte & finne 155 e-postadresser til PP-ledere eller
kontorets e-postadresse og 341 skolefaglig ansvarlige gjennom vare internettsgk. Vi valgte a
innhente personlige e-postadresser for at spgrreundersgkelsene i stgrst mulig grad kunne ga direkte
til malgruppene og med det minske risikoen for at spgrreskjemaundersgkelsen stoppet opp i e-
postmottak. PP-ledernes/-kontorene og skolefaglig ansvarliges e-postadresser ble brukt til a
distribuere spgrreskjemaene til malgruppene ved hjelp av web-baserte elektroniske spgrreskjemaer,
hvor de kommunale/fylkeskommunale postmottakene ble bedt om & videresende respektive
sporreskjemaene til PP-leder og fagansatte i PP-tjenesten. Det er en relativt krevende og omfattede
spkeprosess a finne fram til e-postadresser pa kommunale hjemmesider. PP-tjenesten og de
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skolefaglig ansvarlig er ikke like lett a finne pa nettsider, mye pa grunn av at de kan ha ulik plassering
i den kommunale/fylkeskommunale organiseringen. Vi ma likevel si at det var lettere a finne
skolefaglig ansvarlige enn e-postadresser til PP-leder/PP-tjenesten, og enkelte steder fantes ikke e-
postadresser pa internett. Vi fant ogsa eksempler pa at brukere ble bedt om & ta kontakt med
oppvekstsjef eller kommunens/fylkeskommunens sentralbord/e-postmottak, dersom de gnsket hjelp
fra PP-tjenesten.

Det omfattende sgkearbeidet etter (oppdaterte) e-postadresser skyldes fgrst og fremst at e-
postadresser regnes for & veere personopplysninger. Ledere i PP-tjenesten eller
kommunens/fylkeskommunens postmottak kan ikke utlevere e-postadresser uten samtykke fra de
ansatte til forskning. For framtidige evalueringer av PP-tjenesten ville det vaere en fordel om det
fantes en oppdatert oversikt over PP-tjenestens e-postadresser. Det vil kunne effektivisere forskning
pa PP-tjenestene i framtida.

1.3.2 Distribusjon og oppfelging
Spgrreskjemaene ble distribuert ut til malgruppene som elektroniske sp@rreskjemaer ved hjelp av

programvaren Questback. Alle sp@rreskjemaene gikk ut som fullpopulasjonsundersgkelser i perioden
fra 5. oktober til 19. desember 2012. Siden spgrreskjemaene ikke gikk direkte til e-postadressene til
alle i malgruppene, ble de tre spd@rreskiemaene sendt ut med en fglgemail til de
kommunale/fylkeskommunale e-postmottak. Invitasjonene til deltakelse ble sendt ut pa forskjellige
dager slik at den som mottok spgrreskjemaene lettere skulle holde orden pa videresending til de tre
malgruppene. Dette ble ogsa skrevet tydelig i var fglgemail til kommunale/fylkeskommunale e-
postmottak og PP-ledere. Vi fikk noen tilbakemeldinger om at noen ikke hadde lest dette ngye nok,
og hadde antatt at det var den samme spgrreundersgkelsen som kom igjen.

| innsamlingsperioden ble det jobbet aktivt med a fa opp svarprosenten pa spgrreskjemaene, bade
giennom a sende ut informasjon om undersgkelsen og gjennom paminninger per e-post og per
telefon. Det ble blant annet foretatt telefonrunde til PP-tjenester i kommuner/fylkeskommuner som
hadde lavest svarprosent underveis i datainnsamlingsperioden, hvor det szrlig var PP-tjenester i
noen av landets stgrste byer hadde lav svarprosent. | samtalene med informanter fikk vi ofte
tilbakemelding om at de ikke hadde hatt tid til 8 svare enda. Andre igjen kunne fortelle om vansker
med & svare de elektroniske spg@rreskjemaene og fa sendt svarene. Disse ble i stor grad fulgt opp
personlig av prosjektets forskningsgruppe og sjekket om det var tekniske feil i de elektroniske
sp@rreskjemaene. Spgrreskjemaene fungerte teknisk som de skulle med unntak av et tilfelle. Den
ferste mandagen (8. oktober) etter publisering av undersgkelsen ser det ut for at Questback-
programmet laste seg en periode. Dette var imidlertid i orden kort tid etterpa. Vi oppfordret de som
kontaktet oss om & ga inn pa et senere tidspunkt & svare spgrreundersgkelsen. De som besvarte
sporreskjemaene akkurat i brudd-perioden, ble forhindret der og da til a svare. De kunne imidlertid
ga inn pa linken ved en senere anledning og fortsette der undersgkelsen hadde blitt avbrutt under
forutsetning av at de brukte samme PC. Gikk de inn pa linken fra en annen PC, matte de svare fra
begynnelsen av spgrreundersgkelsen.

En undersgkelse av responsloggen viser at den fgrste mandagen (8. oktober) etter publisering av

spgrreundersgkelsene var den beste svardagen for alle tre spgrreundersgkelsene med henholdsvis
132 svar fra fagansatte, 46 svar fra PP-ledere og 84 svar fra skolefaglig ansvarlige. Dagen etter er nest
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beste responsdag for fagansatte med 55 svar og tredje beste responsdag for PP-ledere og skolefaglig
ansvarlige. Sveert mange respondenter har fatt besvart spgrreundersgkelsen pa dagen hvor vi har
registrert tekniske problemer og mange har ogsa fatt besvart spgrreskjemaet dagen etter. Det taler
for at brudd-perioden bare har vart i kort tid. Vi kan ikke vite ngyaktig hvor mange som ble forhindret
fra a svare. Det hgye responstallet denne dagen og dagen etter tyder i hvert fall pa at mange har fatt
besvart spgrreskjemaene til tross for tekniske problemer.

| en meta-studie av web- og elektronisk-baserte spgrreundersgkelser finner Cook et al (2000) at
sjansene for svar pa spgrreskjema gker med utsending til et stort utvalg, personlig relasjon og
tidligere kontakt med respondenter er faktorer som predikerer hgy svarprosent (Cook et al. 2000:
833). | denne studien er det gjennomfgrt fullpopulasjonsstudier. Forskningsgruppa har tidligere hatt
kontakt med deler av PP-tjenesten som malgruppe i tidligere forskningsprosjekter og har personlig
fulgt opp forespgrsler underveis i pa undersgkelsen, noe som kan ha bidratt positivt til
svarprosentene.

1.3.3 Pilotundersgkelse av sporreskjemaundersgkelsene
Etter at utkast til spgrreskjemaene var utviklet, gjennomfgrte vi en pilotstudie for testkjgring av

spgrreskjemaene. Hovedhensikten med en slik pilotstudie er @ samle kunnskap om spgrreskjemaene
fungerer som de skal. Det vil si om spgrreskjemaene gir svar pa det de er tenkt a gi svar pa. Teijingen
& Hundley (2001) refererer DeVaus (1993: 54) som sier: "Do not take the risk, Pilot test first".
Pilotstudiens oppgave var & avdekke svakheter og feil slik at disse kunne rettes opp for
spgrreskjemaene ble sendt ut | fullskala.

Som et ledd i kvalitetssikringen av spgrreskjemaene forespurte vi 2-3 personer fra hver malgruppe til
a besvare spgrreskjemaene, notere ned merknader og gi tilbakemelding til forskningsgruppa om
spgrsmal som de mente vi burde justere og endre. Vi sendte ved et skjema for som pilot-
informantene kunne ha ved siden av seg for & gjgre notater underveis som de besvarte
pilotundersgkelsen (se vedlegg 4), samt at vi spurte om det var aspekter ved PP-tjenestens
kompetanse som spgrreskjemaene ikke fanget inn. Ved siden av a fa kunnskap om spgrreskjemaene
fungerer som de var tiltenkt var pilotstudien ogsd en test pa hvordan den tekniske siden ved
distribusjonen fungerte.

Pilot-respondentene ga sine tilbakemeldinger pa deres besvarelse av spgrreskjemaene. Vi fikk inn
forslag til justeringer bade pa spgrsmal og svarkategorier. For eksempel papekte en informant at hun
savnet habiliteringstjenesten som et av svaralternativene pa et av spgrsmalene, noe som ble tatt til
folge. Pilotrespondentene papekte ogsa utfordringene som ligger til selvvurdering av egen
kompetanse, det vil si tolkning av om de har god eller mindre god kompetanse pa fagomrader.
Tolkningsforskjeller medfgrer at det som er god kompetanse for en informant, kan vaere darlig
kompetanse for en annen. Vi justerte svarkategoriene pa noen spgrsmal pa bakgrunn av innspillene.
Det var ogsa positive tilbakemeldinger pa skillet mellom kompetanse og mangelfull kompetanse for
spgrsmalene knyttet til kompetanse pa fagomradene. | kontakt med pilot-respondentene hgrte vi
hvordan de hadde forstatt spgrsmalene. Ut fra dette fikk vi noen innspill pa noen spgrsmal hvor
pilot-respondentene hadde vaert usikker pa. Flere av innspillene ble innarbeidet til de endelige
spgrreskjemaer. Spgrsmalene knyttet til pastander om hva rollen til PP-tjenesten innebzerer var
saerlig gjenstand for flere justeringer fgr vi falt ned pa endelige spgrsmalsformuleringer.
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En av pilot-respondentene oppsummerte fglgende i tilbakemelding pa spgrreskjemaene: "Det
tekniske fungerte helt fint. Interessante og bevisstgjgrende spgrsmal. Opplever ingen spgrsmal som
provoserende eller irriterende. En del av spgrsmalene mot slutten av skjemaet legger opp til
skjpnnsmessige vurderinger. Tenker pa de sp@grsmalene som gar pa min egen vurdering av min
kompetanse innenfor ulike fagomrader jeg kan vurdere min kompetanse som for eksempel "god”,
mens en kollega eller en skole/barnehage kan vurdere min kompetanse som heller "darlig". Det
sistnevnte er helt klart en utfordring med tanke pa hvor mye spgrsmalene sier om den faktisk
kompetanse. Det spgrreskjemaene kan si noe om, er respondentenes opplevelse av egen
kompetanse og kompetansebehov. Delstudie to med fokusgruppeintervjuer har pa sin side til
oppgave a bekrefte og nyansere spgrreskjemaenes resultater.

1.3.4 Validitet og reliabilitet - sperreskjemaundersokelser
Lavest svarprosent er det pa spgrreskjemaet som gikk ut til fagansatte i PP-tjenesten. Her svarte

totalt 826 fagansatte, noe som utgjgr 48,8 prosent av antall fagarsverk i PP-tjenestene?. Fylling &
Handegard (2009) fikk 842 svar pa sin landsomfattende spgrreundersgkelse til PP-tjenesten hgsten
2008. Var spgrreundersgkelse har mottatt 16 faerre besvarelser.

Det er 164 PP-ledere som har svart pa spgrreundersgkelsen. Gar vi ut i fra at antall PP-tjenester er pa
samme niva som i 2008, da Fylling & Handegard (2009) identifiserte 284 PP-kontorer, gir det oss en
svarprosent pa 58. Data i undersgkelsen tilsier at det er faerre sma PP-tjenester sammenlignet med
2008. Samtidig viser GSI-tall at antallet fagarsverk i PP-tjenesten har holdt seg stabilt i samme
periode. Det gir grunn til 3 anta at antallet PP-tjenester er noe lavere na. Med utgangspunkt i 284 PP-
kontorer, gir det oss en svarprosent pa minimum 58 prosent.

Vi har mottatt 317 svar fra skolefaglig ansvarlige. Det utgj@ér en svarprosent pa 70 prosent av alle
skolefaglig ansvarlige i kommuner og fylkeskommuner.

Vanligvis regnes en svarprosent mellom 60-70 prosent a vaere representativt for populasjoner i
samfunnsvitenskapelig forskning (Holand 2007: 133), men mange forskere er i dag forngyd med
svarprosent som er over 50 prosent pa fullpopulasjonsstudier. Poenget er at svarprosent gir
representativitet for populasjonsgruppen. Cook et al. (2000) argumenterer for eksempel at hvis en
ikke har grunn til a tro at de som har svart pa spgrreunderspkelsen skiller seg vesentlig fra ikke har
svart, sa gir det et palitelig datamateriale. Cook et al. (2000) underbygger dette med treffsikkerheten
av valgdagsmalinger hvor mindre enn 1 prosent av populasjonen er representert. Det sentrale
spgrsmalet i vurdering av paliteligheten blir derfor om det er grunn til 3 tro at det er systematiske
skjevheter i datamaterialet.

1.3.5 Vurderinger av dataenes representativitet
For 3@ se om det er systematiske skjevheter i datamaterialet, har vi gjort noen undersgkelser av

representativiteten av vart materiale. Hensikten er 3 sjekke ut om det er noen systematiske
skjevheter i populasjonen som har besvart undersgkelsene. Ved a se pa ulike kjennetegn ved
populasjonen som har besvart spgrreskjiemaene og sammenligne dem med kjente stgrrelser eller
tidligere underspkelser gir det oss mulighet til & vurdere om datamaterialet er representativt. For a

? Basert pa totalt antall fagarsverk pa 1690. (GSI for 2012-2013).
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sjekke den geografiske representativiteten for fagansatte i PP-tjenesten sammenligner vi med
registerdata fra grunnskolens informasjonssystem (GSl). GSl-tallene gir oversikt over antall fagarsverk
for hvert fylke og pa landsbasis. | tabell 1 presenterer vi den geografiske representativiteten etter
fylkesvis fordeling.

Tabell 1 Geografisk representativitet — fagansatte i PP-tjenesten.

Fylkesvis representativitet - fagansatte Frekvens Fagarsverk Prosent
(GSl-tall)
Finnmark 31 55 56,4
Troms 33 63,5 51,9
Nordland 50 63,5 78,7
Nord-Trgndelag 30 54 55,6
Ser-Trgndelag 42 100 42,0
Mgre og Romsdal 46 109 42,2
Sogn og Fjordane 23 39 59,0
Hordaland 68 165 41,2
Rogaland 48 163,5 29,4
Aust-Agder 26 36 72,2
Vest-Agder 31 55 56,4
Telemark 39 64 60,9
Vestfold 50 68 73,5
Buskerud 51 94,5 54,0
Oppland 41 71,5 57,3
Hedmark 34 56,5 60,2
Akershus 99 206 48,1
@stfold 44 74 59,5
Oslo 40 152 26,2
Totalt 826 1690 48,9

Pa fylkesniva varierer representativiteten mellom 26,2 prosent og 78,7 prosent. Lavest
representativitet finner vi i fylker med mange fagarsverk. Lavest representativitet er det for Oslo og
Rogaland, hvor svarprosenten ligger under 30 prosent. Var spgrreundersgkelse til fagansatte i PP-
tjenesten oppnar en svarprosent pa minst 40 for resten av fylkene. Best svarprosent er det for
Nordland, Aust-Agder og Vestfold hvor svarprosenten er over 70. Oslo og Rogaland er altsa darligere
representert i fagansatte-gruppa. | begge fylkene er det storbyer og befolkningstette byer. Det er
ogsa kjent at PP-tjenestene med flest fagansatte ligger i de st@rste byene i landet. | de
underrepresenterte fylkene er det universiteter med solide spesialpedagogiske fagmiljger. Vi finner
med andre ord en underrepresentasjon av fagansatte ved de store byene. Vare oppfglgingsrunder av
fagansatte-undersgkelsen rettet vi som tidligere nevnt (se avsnitt 1.3.2) inn mot de store PP-
tjenestene i byene og lyktes da med a fa flere svar fra disse. Fagansatte-undersgkelsen har til tross
for disse tiltakene en underrepresentasjon fra Oslo og Rogaland. | etterkant av undersgkelsen har vi
undret oss hvorfor det har vaert vanskeligere a fa inn svar fra fagansatte i de store byene. Det at
svarprosenten er lavere i disse fylkene hvor vi vet at noen av de stgrre PP-tjenestene er lokalisert og
hvor en har en nzerhet til solide spesialpedagogiske kompetansemiljger synes a redusere fagansattes
motivasjon til 3 svare. For det fgrste kan det skyldes at fagansatte neert st@grre spesialpedagogiske
forskningsmiljger i stgrre grad er eksponert for spgrreskjemaundersgkelser, noe som over tid
reduserer deres villighet til & svare pa undersgkelsene. For det andre ble var undersgkelse flagget
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som en kompetansekartlegging. Det kan veere at de store PP-tjenestene gir bedre muligheter for
arbeidsdeling og dermed i mindre grad opplever mangel pa kompetanse, og med det ikke har like
stor motivasjon til 3 svare som fagansatte som opplever a ha mangel pa kompetanse.

Vi sjekker videre den geografiske representativiteten til spgrreundersgkelsen til skolefaglig
ansvarlige. Hver kommune og hver fylkeskommune har en skolefaglig ansvarlig. Stgrrelsen pa
populasjonsgruppen er derfor kjent. 19 fylkeskommuner og 429 kommuner pa
kartleggingstidspunktet, totalt 447 skoleeiere.

Tabell 2 Fylkesvis representativitet — skolefaglig ansvarlige.

Fylkesvis representativitet — skolefaglig Frekvens Skoleeiere Prosent
ansvarlige

Finnmark 10 20 50,0
Troms 15 26 57,7
Nordland 31 45 68,9
Nord-Trgndelag 20 24 83,3
Ser-Trendelag 24 26 92,3
Mgre og Romsdal 29 37 78,4
Sogn og Fjordane 13 27 48,1
Hordaland 24 34 70,6
Rogaland 22 27 81,5
Aust-Agder 16 16 100,0
Vest-Agder 11 16 68,8
Telemark 15 19 78,9
Vestfold 9 16 56,3
Buskerud 16 21 76,2
Oppland 16 27 59,3
Hedmark 17 23 73,9
Akershus 15 23 65,2
@stfold 13 19 68,4
Oslo 1 1 100,0
Totalt 317 447 70,9

| tabell 2 ser vi at den fylkesvise svarprosenten varierer mellom 48,1 prosent og 100 prosent. | Oslo
og Aust-Agder har alle skoleeierne svart pa var spgrreundersgkelse. Sogn og Fjordane har lavest
svarprosent blant de skolefaglig ansvarlige. Resten av kommunene har en svarprosent pa mer enn 50
prosent. Det er 10 fylker som overstiger en svarprosent pa 70. Skoleeier-undersgkelsen har jevnt
over godt svar fra alle fylkene. Nesten halvparten av skoleeierne, som har svart pa undersgkelsen,
representerer sma kommuner med under 5000 innbyggere. Pa kartleggingstidspunktet finner vi at 53
prosent av landets kommuner har mindre enn 5000 innbyggere (SSB). Svarene fra skolefaglig
ansvarlige synes a gjenspeile skoleeierne i Norge ganske godt.

Hvis vi ser pa kjgnnsfordelingen blant PP-ledere og fagansatte, finner vi i var undersgkelse at
kvinneandelen blant lederne i PP-tjenesten er pa 73,8 prosent. Fylling & Handegard (2009) fant at 65
prosent av lederne var kvinner i hgsten 2008. Cameron et al. (2011) fant at kvinneandelen var 75
prosent i sin undersgkelse om PP-tjenestens arbeid med barnehagene. | var kartlegging er
kvinneandelen pa fagansatte-undersgkelsen pa 83,4 prosent. Fylling & Handegard (2009) fant at det
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da var 80 prosent kvinnelige fagansatte som svarte undersgkelsen. | Cameron et al. (2011) sin
undersgkelsen, var kvinneandelen pa 91 prosent, men de mener at kvinneandelen er hgyere pa
deres undersgkelse pa grunn av at fokus var rettet mot PP-tjenestens arbeid i fgrskolepliktig alder (O-
6 ar). Tallene viser at kvinneandelen er noe hgyere enn pa tidligere forskningsstudier. Den
kjisnnsmessige dreiningen av ansatte i PP-tjenesten har over lengre tid gatt fra mannlig dominans til 3
fa kvinnelig dominans. Na vises det ogsa noe tydeligere for lederstillingene. Kvinneandelen har gkt
opp i mot ti prosent pa fire ar. Vi finner at kjgnnsfordelingen i datamaterialet er som forventet for
undersgkelser til PP-tjenesten.

Fordelingen mellom PP-tjenestens faggrupper i undersgkelsen var samsvarer godt med fordelingen
mellom faggruppene i tidligere kartlegging (Fylling & Handegard 2009). Dette drgftes naermere i
avsnitt 4.2.1. Nar det gjelder kontorstgrrelse, finner vi i var undersgkelse at stgrrelsen pa PP-
tjenestene har gkt noe siden Fylling & Handegard (2009) gjorde sin kartleggingsstudie (Se avsnitt
3.5.3). Nar kommuner gar sammen om interkommunalt samarbeid om PP-tjenester, vil det ha den
effekten at en stgrre PP-tjeneste erstatter flere sma PP-tjenester. Samtidig er det ogsa
interkommunale PP-tjenester som deles opp og blir kommunale.

1.4 ATTE FOKUSGRUPPEINGERVJUER

Vi inviterte fire PP-ledere og fire skoleeiere fra hver region til totalt atte fokusgruppeintervjuer.
Fokusgruppeintervjuer er en datainnsamlingsmetode som kjennetegnes ved at det apnes for at
deltakerne kan ha forskjellige oppfatninger og synspunkter om emnet som er i fokus for gruppen.
(Kvale & Brinkmann 2009: 161-162). Fokusgruppeintervjuene ble ledet av en forsker fra
Nordlandsforskning og var i utgangspunktet beregnet for fire til fem deltakere. Vi opplevde stor
velvilie og motivasjon til & delta i disse fokusgruppeintervjuene, men opplevde at enkelte
informanter matte melde avbud pa bakgrunn av bade arbeidsrelaterte eller personlige grunner som

farte til at det til sammen stilte opp 17 PP-ledere og 9 skoleeiere.

Vi har foretatt fokusgruppeintervjuer med skoleeiere og PPT-ledere fra de fire regionene Nord, Midt,
Vest og Ser-@st, som samsvarer med den regionale inndelingen i Statped. Utvalget av informanter
representerer 23 kommuner. Formalet med det kvalitative delstudiet er & supplere data fra vare
kvantitative spgrreskjemaundersgkelser og gi mer dybde og forstaelse til vare funn i det kvantitative
datamaterialet. Fokus i disse intervjuene har veert hvordan skoleeiere og PPT-ledere opplever
kompetanse- og kompetansebehovet i PP-tjenesten, ledelse og organisering og hvordan de ser for
seg en etter- og videreutdanningsstrategi.

PP-tjenesten er en tjeneste med stor lokal variasjon (Fylling & Handegard 2009). For a gripe noe av
denne variasjonen i var kvalitative delstudium har vi tilstrebet 3 velge ut informanter til vare
fokusintervjuer med kontrasterende egenskaper (Stake 1994). Det totale mangfoldet og variasjon
mellom PP-tjenestene vil likevel vanskelig a dekke fullt ut. Dette er da heller ikke malet med a bruke
informanter med ulike egenskaper. Med utgangspunkt i et utvalg fra de fire regionene, utgjgr ogsa
dette en kvalitativ dimensjon i materialet. Videre har vi tilstrebet a fa informanter fra bade
kommunale/fylkeskommunale og interkommunale PP-tjenester, gjennomgdende tjenester og

tjenester som ikke er det, bade store og sma PP-tjenester.
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Fokusgruppeintervjuet er utviklet pa bakgrunn av vare tre spgrreskjemaundersgkelser til fagansatte
og ledere i PP-tjenesten og skolefaglig ansvarlige. | forkant av fokusgruppeintervjuene vil vi utarbeide
en semi-strukturert intervjuguide basert pa resultatene fra spgrreskjemaundersgkelsene. Intervjuene
har veert strukturert, men hatt en uformell form for a apne opp for deltakernes innspill og
tematiseringer underveis. Ved at deltakerne samtaler om sine erfaringer, apnes det opp for a fa fram
mer informasjon enn ved a intervjue en og en person. Fokusgruppeintervjuene apner sezerlig for a
kunne sammenligne en informants erfaring med de andre, slik at samtalene blir fruktbar for a fa fram
ulike sider ved de valgte temaene. Vi har ogsa forhapninger om at samtalene bidro til fruktbare
samtaler for informantene i deres videre arbeid.

1.5 ETISKE BETRAKTNINGER

Ved prosjektstart meldte prosjektleder av denne kartleggingsstudien inn prosjektet til Norsk
Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD). | analyser av de kvalitative fokusgruppeintervjuene
benyttet vi oss av digitale lydopptak fra intervjuene som vi videre har transkribert til tekst. Lagring av
digitale lydopptak regnes som personidentifiserende data, noe som medfgrer at prosjektet er
meldepliktig. Lydopptakene har blitt slettet i forbindelse med avslutning av forskningsprosjektet.

De kvantitative dataene inneholder ikke personidentifiserende data. Vi har brukt programvaren
Questback for a gjennomfgre de elektroniske spgrreundersgkelsene. Spgrreskjemaene er distribuert
til malgruppene ved hjelp av en lenke i e-post. Nordlandsforskning har serviceavtale med Questback
som innebeerer full konfidensialitet i forhold til elektroniske spor. Datamaterialet gir ikke mulighet til
a koble spgrreskjemasvar og aktuell informant.

1.6 OPPBYGGING AV RAPPORTEN

Strukturen for denne sluttrapporten er bygd opp mot a gi svar pa evalueringens 5 problemstillinger.
Etter innledning i kapittel 1, presenterer vi teoretiske perspektiver i kapittel 2. | Kapitlene 3, 4 og 5
presenterer de empiriske funnene fra de tre spgrreskjemaundersgkelsene. | kapittel 3 presenterer vi
lederne i PP-tjenesten sine vurderinger av PP-tjenesten og forhold med relevans til kompetansen i
PP-tjenesten. | kapittel 4 presenteres fagansattes vurderinger av det samme. Vi presenterer i kapittel
5 vurderinger fra spgrreundersgkelsen med de skolefaglig ansvarlige. Funnene fra
fokusgruppeundersgkelsene presenteres sa i kapittel 6. | kapittel 7 presenteres regresjonsanalyser av
mulige bakenforliggende kjennetegn som kan predikere god kompetanse pa sentrale fagomrader i
PP-tjenesten. De bakenforliggende kjennetegnene som undersgkes sorterer under organisatoriske
forhold, individrelaterte forhold og geografiske forhold. | kapittel 8 besvares kartleggingens
problemstillinger en for en. | hvert kapittel er sentrale kulepunkter av kapittelets innhold trukket ut i
oppsummeringer.
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2. TEORETISKE PERSPEKTIVER

Kompetanse er et mangfoldig begrep med flere betydninger og meninger. | var hverdag brukes
begrepet gjerne i betydning av at vi kan og er i stand til & gjgre bestemte handlinger som f.eks. a
snekre en platting rundt huset eller a installere nytt sikringsskap i huset. Selv om vi kan veere i stand
til 3 installere et nytt sikringsskap, er det ikke tillatt a gjgre dette som ufagleert. Profesjonsteorier
viser pa samme mate til at enkelte profesjoners kompetanse er samfunnsmessig anerkjennelse for a
handtere og ha ansvaret for 3 utfgre bestemte samfunnstjenester (Smeby 2008: 88, Abbott 1988). Vi
skal i det videre ta opp ulike teoretiske perspektiver pa dette sentrale begrepet i var kartlegging.

21 KOMPETANSEBEGREPET

Vi presenterer her begrepene formalkompetanse og realkompetanse, samt hva som ligger i rettslig
kompetanse fgr vi runder av denne delen med a drgfte kompetansens tre kunnskapsdygder.

2.1.1 Formalkompetanse
| det moderne arbeidslivet brukes formalisert utdanning som kriterier for a dele inn i hvilke roller og

posisjoner. Kompetanse inngar i slike sammenhenger som et akkrediteringssystem som definerer
hvem som betros kunnskap og ferdigheter til 3 gjgre bestemte samfunnsoppgaver. Den enkeltes
kompetanse inngar som en vare i bytteforhold mellom arbeidsgiver og arbeidstaker i det en kan kalle
en "kunnskapsgkonomi" (Fuller 2006). Den enkelte fagperson mottar Ignn for & inneha
kvalifikasjoner pa bestemte fagfelt og pa bestemte utdanningsnivaer. Dette er en snever forstaelse
av kompetanse. En slik forstaelse av kompetansebegrepet avgrenser seg til a skille ut hvem som er
kompetent fra dem som ikke er kompetent. A ha formell kompetanse pa et fagomrade, og pa ulike
utdanningsniva gir medlemskap i bestemte formelle og uformelle grupper. Slikt medlemskap bidrar
til @ gi bade rettigheter og plikter til dem som er gitt medlemskap til gruppene, basert pa
formalkompetansen de innehar. | denne rapporten legger vi til grunn at formalkompetanse er
sammenfallende individers formelle utdanning, bade grunnutdanning og videreutdanning.

2.1.2 Realkompetanse
Kompetanse begrenser seg imidlertid ikke til det man har utdanning pa. En bredere forstaelse av

kompetansebegrepet knytter seg sterkere til handlinger. Kompetanse forstas derfor ogsa som
aktgrers evne til @ mgte utfordringer og mestre bestemte oppgaver eller situasjoner. Nar
kompetansebegrepet brukes i yrkessammenheng, handler det om en faggruppes evne til 3 handle pa
en kompetent mate. Det fins en rekke definisjoner pa kompetanse, og vi vil her gjengi noen av dem:

A competence is defined as the ability to meet demands or carry out a task successfully, and consists of both
cognitive and noncognitive dimensions" (DeSeCo3 (2002) referert i Nordenbo et al. 2008).

Competence is commonly viewed as being able to perform a work role to a defining standard with reference to
real working environments (IFAC* 2001: 5 referert i Boritz & Carnaghan 2003).

Kompetansebegrepet kan defineres som evnen til @ bruke kunnskaper og ferdigheter effektivt og kreativt i
menneskelige situasjoner — situasjoner som omfatter vanlige sosiale sammenhenger i tillegg til yrkesmessige eller

* Definition and Selection o