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Forord
Pé oppdrag fra Miljegiftsutvalget har Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi)

foretatt en kartlegging av kjemikalieforvaltningen. Foreliggende rapport inngér
som grunnlagsmateriale for utvalgets NOU som vil foreligge sommeren 2010.

Vi takker alle 1 forvaltningen som har bidratt i samtaler og intervjuer.

Difi stér ansvarlig for innholdet i rapporten. Arbeidet er utfort av Margaret
Hagevik, Ellen Renning-Arnesen og Peter Chr. Bagh, med sistnevnte som
prosjektleder. Vivi Lassen (i1 2009) og Eivor Bremer Nebben (i 2010) har vert
prosjektansvarlige.

Statens forurensningstilsyn (SFT) skiftet 18.01.2010 navn til Klima- og
forurensningsdirektoratet (Klif). Vi har i rapporten stort sett brukt det nye
navnet, ogsa der hvor vi omtaler forhold for navneendringen.

Oslo, 19. mars 2010

Hans Christian Holte
direktor
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Sammendrag

Oppdraget

Pé oppdrag av Miljegiftsutvalget har Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi)
utredet dagens situasjon og eventuelle forslag til endringer nar det gjelder
regulering av miljogifter.

Utredningen er foretatt i lopet av et relativt kort tidsrom, og er hovedsakelig
basert pé intervjuer med representanter for aktuelle HMS-etater og
telefonintervjuer med representanter ved miljevernavdelingeen i 11
fylkesmannsembeter.

HMS-etatene er Statens legemiddelverk, Mattilsynet, Petroleumstilsynet (Ptil),
Arbeidstilsynet og Klima- og forurensningsdirektoratet (Klif). Andre statlige
virksomheter som har viktige og ulike roller er Norges forskningsrad og deler
av instituttsektoren, Statistisk sentralbyra (SSB), tolletaten og @OKOKRIM.
Kommunene har ogsa et betydelig ansvar for gjennomferingen av
kjemikaliepolitikken.

Regelverket

HMS-etatene, fylkesmannen og kommunene forvalter et omfattende regelverk
som gjelder kjemikalier. De mest sentrale lovene er forurensningsloven og
produktkontrolloven. P4 en del bruksomréder for kjemikalier er det eget
regelverk. Dette gjelder bl.a. legemidler, plantevernmidler og kosmetikk. Det
varierer 1 hvor stor grad om og hvordan miljehensyn kommer inn som en del av
formalet med det enkelte regelverket som regulerer kjemikalier.

Regelverket pa kjemikalieomridet og miljogifter er sterkt pavirket av EUs
forordninger og direktiver. Utviklingen i EU gér i retning av at forordninger
erstatter direktiver. EU-forordninger skal gjelde i Norge etter sin ordlyd, i
motsetning til direktivene som kan tilpasses norsk regeltradisjon.

EU-samarbeidet preger bade regelverksutviklingen og kunnskapsutviklingen.
Dette forsterker et koordineringsbehov pé norsk side mellom myndighetene.
EU-regelverk kan ogsa gi visse foringer med hensyn til hvordan forvaltningen
organiserer seg.

Tilsyn

Tilsynsvirksomheten er risikobasert. Det brukes i stor utstrekning
tilsynskampanjer og aksjoner. Disse vurderes som vellykkete av tilsynene, som
ogsd mener at bransjene er positive til denne formen for tilsyn. Enkelte mener
likevel at aksjoner og kampanjer kun har kortsiktig effekt.

Tilsyn pa kjemikalieomradet avdekker mange avvik. Det gis romslige frister for
lukking av disse. Varsel om tvangsmulkt anses som et effektivt virkemiddel. Et
gjennomgaende trekk er at sma virksomheter i mindre grad enn sterre
virksomheter har oversikt over regelverk, over hvilke krav som gjelder og
kunnskap om kjemikaliene de anvender. Szrlig overfor de sma virksomhetene
ser det ut til at tilsynsbesgk for en stor del bestar av veiledning. Dette reiser
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noen spersmél om rolleavklaring, tilsynsmetodikk og virkemiddelbruk overfor
smd virksomheter.

Antall politianmeldelser er lavt og gar ikke opp. De alvorligste avvikene
politianmeldes, men ikke alle alvorlige saker. Terskelen for & politianmelde er
antagelig for hay.

Informasjon

P& kommunenivé er det store forskjeller mellom store og sma kommuner med
hensyn til hvordan miljegiftarbeidet er organisert. Behovet for informasjon,
veiledning og radgivning er stort, seerlig i de smd kommunene, samtidig som
fylkesmannen ikke greier & dekke behovet. Mye skjer ad hoc og er
personavhengig.

Mange fylkesmannsembeter mener de har for fa ressurser til & gi informasjon
og veiledning til kommuner og andre.

Informasjon utgjer en viktig del av tilsynskampanjene og aksjonene. I tillegg
har spredning av informasjon og tilgjengeligheten av denne fatt okt fokus de
senere ar, noe som synes blant annet gjennom opprettelse av flere nye
nettsteder.

Vurderinger som er gjort av offentlige nettsteder, viser at miljomyndighetenes
nettsteder jevnt over holder hoy kvalitet.

Kunnskapsutvikling og kompetanse

Antall kjemiske stoffer, stoffblandinger og produkter der dette inngér er stort,
og nye kommer til hvert ar. En del farlige stoffer er forbudt eller erstattet med
andre stoffer (substituert), men tilveksten av nye stoffer tilsier et stort behov for
mer forskning, utredning og overvaking av miljeet. Mye av dette arbeidet skjer
1 forskningsinstitutter og lignende, og ikke i myndighetsorganene. En god del
av forsknings- og utredningsarbeidet skjer gjennom “’byrdefordeling” mellom
landene.

De smé& kommunene har som oftest ikke egne personer som arbeider med
miljeproblematikk. Det hevdes at kunnskapen om regelverk og kommunens
ansvar er mangelfull.

Ogsa kompetanse hos fylkesmannen er en utfordring, ved at miljogiftomradet
bestar av et bredt spekter av sakstyper som skal dekkes av et fatall personer.

Miljedatabasene har til dels manglende datakvalitet. Statistikkarbeidet som
gjelder miljogifter skjer ikke ut fra en langsiktig plan, men er for en stor del mer
prosjektbasert og finansieres fra ar til ar.

Flere peker pé at forskningen pa miljegifter kan ha kommet noe i skyggen av
klimaproblematikken.
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Forslag

Difi foreslar:

at muligheten for & bygge opp og beholde tilstrekkelig kompetanse
pa miljogifter i de sma kommunene utredes. Som et hastetiltak ber
mer formaliserte samarbeidsfora mellom fylkesmannen og
kommunene vurderes,

at det vurderes en spesialisering mellom fylkesmannsembetenes
miljevernavdelinger, der ett embete kan fa nasjonalt ansvar for en
bestemt sakstype. Dette vil serlig vere aktuelt for sakstyper med
lavt antall og stor vanskelighetsgrad. Omfanget av slik spesialisering
vil ogsd pavirke vurderingen av ansvarsdelingen mellom Klif og
fylkesmennene,

at manglende etterlevelse av krav hos de smé bedriftene, som synes
a vaere en felles problemstilling for flere av tilsynsmyndighetene,
settes under lupen ved at det utarbeides et felles policydokument
eller lignende som tar for seg informasjon, kontroll og reaksjoner
overfor smé virksomheter,

at det vurderes 4 etablere et strategisk forum eller lignende for
forskning pa miljegifter, som ogsé ber se pa statistikkutvikling og
bruk av miljedatabasene.
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1 Bakgrunn og metode

1.1 Bakgrunn

Miljegiftsutvalget ble nedsatt ved kgl. res. vdren 2009, med bakgrunn 1
St.meld.nr.14: Sammen for et giftfritt miljo — forutsetninger for en tryggere
fremtid (Kjemikaliemeldingen), og ledes av professor Ketil Hylland ved
Universitetet i Oslo.

Miljegiftsutvalget skal ta utgangspunkt i regjeringens malsetting om & stanse
utslipp av miljegifter innen 2020 og gi innspill til norske myndigheter om
konkrete tiltak som kan iverksettes for & bidra til at malet nas. Utvalgets arbeid
skal munne ut 1 en NOU og overleveres Miljoverndepartementet 1 juni 2010.
Mer informasjon om utvalget og utvalgets mandat finnes pd miljogift.no.

P& bakgrunn av Statskonsults tidligere kartlegginger av kjemikalieforvaltningen
onsket Miljogiftsutvalget at Direktoratet for forvaltning og IKT (Dif1) skulle
utrede dagens situasjon og eventuelle forslag til endringer, nér det gjelder
regulering av miljogifter. Kjemikalieforvaltningen brukes som en
samlebetegnelse for myndighetene som arbeider med a begrense risikoen for
skade pa helse og miljo ved bruk av kjemiske stoffer og produkter.

Difi fikk felgende oppdrag:

1) Utredningen skal kort redegjore for dagens organisering av norsk
offentlig forvaltning, samt de ulike direktoratenes virkemidler og
hindheving av regelverket, nar det gjelder:

a. regulering av miljogifter i legemidler (Statens legemiddelverk),

b. regulering av miljegifter i plantevernmidler (Mattilsynet),

c. regulering av miljegifter i biocider (Klima- og
forurensningsdirektoratet),

d. regulering av miljegifter i forbrukerprodukter som kosmetikk og
matvareemballasje (Mattilsynet og Klima- og
forurensningsdirektoratet),

e. regulering av miljegifter i offshorekjemikalier (Klima- og
forurensningsdirektoratet og Petroleumstilsynet),

f. regulering av miljegifter i arbeidsmiljoet (Arbeidstilsynet og
Petroleumstilsynet).

2) Det skal gjores en vurdering av 1 hvilken grad dagens regulering og
praksis ivaretar hensynet til en god og hensiktmessig forvaltning av
miljegifter, herunder om man sikrer en helhetlig og samlet innsats mot
spredning og uensket bruk av miljegifter.

3) Det skal videre gjores en vurdering av i hvilken grad dagens oppgave-
og ressursforedling mellom kjemikalieforvaltningen pa statlig, fylkes-
og kommunalt niva ivaretar hensynet til en god og hensiktmessig
forvaltning av miljegifter.

4) 1 forbindelse med ovenstdende skal det fremmes forslag til endringer i
regulering og praksis som kan bidra til et bedre og mer effektivt

4



Direktoratet for forvaltning og IKT Difi rapport 2010:6

forvaltningsregime.

5) Det skal gjores en overordnet vurdering av fremtidige utfordringer for
forvaltningen pd ovennevnte omrader, for eksempel nar det gjelder
samordning og ressursbehov.

6) Det kan tas utgangspunkt i felgende rapporter (det ma imidlertid tas
hoyde for de endringer som har skjedd siden rapportene ble publisert):
a. Statskonsult rapport nr. 2001:01 - God kjemi?
b. St.meld. nr. 14 (2006-2007): Sammen for et giftfritt miljo -
forutsetningen for en tryggere fremtid.

Temaer som skulle dekkes var:

- Regelverksutvikling

- Tilsyn

- Informasjon

- Kunnskapsoppbygging
Det ble ansett som aktuelt & rette spesiell oppmerksomhet mot EU-regelverk,
mot ressursbehov, mot samarbeidsfora, samarbeidsavtaler og uformelt
samarbeid i kjemikalieforvaltningen, mot mulige rollekonflikter og mot
forskjellen mellom smé og store akterer 1 bransjen.

1.2 Metode

Metoden har bestétt 1 dokumentgjennomgang og intervjuer. Arbeidet er utfort 1
perioden desember 2009 — februar 2010.

Aktuelle dokumenter og nettsteder er vist i vedlegg 1.

Det er foretatt ett eller flere intervjuer med de berorte tilsynene ut fra en
intervjuguide, jf vedlegg 2 (ett av intervjuene ble erstattet med en skriftlig
tilbakemelding pd intervjuguiden).

Valg av virksomheter og personer i tilsynene er gjort ut fra ansvaret for en gitt
miljegift. For noen av miljegiftene er det delt ansvar, jf punktene 1 a) — f) over.
Medregnet intervjuet med Klifs ledelse er det gjort 11 intervjuer i de sentrale
tilsynsorganene.

Videre er det foretatt telefonintervjuer med 11 fylkesmannembeter ved
miljovernavdelingen ut fra en egen intervjuguide, jf vedlegg 3. I tillegg er det
foretatt mer uformelle telefonsamtaler med ytterligere tre fylkesmannsembeter
og to kommuner.

Difi har ogsa hatt 4 meter om mer avgrensede temaer med Statistisk
sentralbyra, Toll- og avgiftsdirektoratet!, GKOKRIM og
Miljeverndepartementet.

! Mote med ved Saravgiftsseksjonen og telefonsamtale med Vareforselsseksjonen
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Ansvars- og regelverksoversiktene 1 vedlegg 4 er utarbeidet i samarbeid med
Klima- og forurensningsdirektoratet.

Det har i liten grad vaert mulig & i inn tallmateriale som belyser omfang av
tilsynsvirksomheten, hvilke funn som gjeres og reaksjoner pd disse.

Difi understreker at gjennomgangen som har gjort, har visse begrensninger ved
seg. Datamaterialet bestér for et meste av intervjuene, supplert med informasjon
pa nettsider. Det har ikke vert mulig & g& dypt inn i hvordan den enkelte
miljegiften reguleres. Gjennomgangen innebarer ingen evaluering. Det er 1 stor

grad kjemikalieforvaltningens eget syn pa status som fremkommer. P4 dette
grunnlaget har Difi gjort noen vurderinger og fremmet enkelte forslag.

I kap. 2 presenteres myndigheter og andre akterer pa kjemikaliefeltet. I vedlegg
4 aog4 b er regelverket er listet opp.

I kap. 3 gjengis intervjuene med tilsynene og andre aktorer pa sentralt niva.

I kap. 4 gjengis intervjuene med fylkesmennene og kommunene.

I kap. 5 kommer Difi med sine vurderinger.

I kap. 6 presenteres enkelte forslag.
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2 Regelverk og forvaltning av
kjemikalieomradet

2.1 Regelverket

Miljegifter reguleres av et omfattende regelverk som handheves av mange
myndigheter. De viktigste og mest sentrale lovene pé feltet er
forurensningsloven og produktkontrolloven. Videre folger en rekke sarlover
som regulerer de enkelte produkter.

Tilsynsansvaret er tillagt de ulike HMS-etatene, i tillegg til kommunen og
fylkesmannen. Miljohensyn er en gjennomgaende faktor i lovverket som spiller
inn pa reguleringen av kjemikalieomradet. I vedlegg 4a er relevante lover og
forskrifter presentert, med angivelse av det enkelte regelverkets formal, og
hvilken myndighet som forer tilsyn. I vedlegg 4b er dette presentert i
tabellform.

Regelverket influeres av utviklingen internasjonalt, og spesielt EU/EQS-
lovgivning spiller inn pa den norske regelverksutviklingen. REACH-forskriften,
som tradte 1 kraft 1. juni 2008, har til nd hatt sterst effekt pd den norske
reguleringen av kjemikalier.

2.2  Sentrale tilsynsmyndigheter

2.2.1 Arbeidstilsynet

Arbeidstilsynet er en statlig etat underlagt Arbeidsdepartementet. Etatens
oppgave er a fore tilsyn med at virksomhetene folger arbeidsmiljelovens krav.
Etaten bestar av et sentralt direktorat i Trondheim og 7 regionkontor. Under
hvert regionkontor unntatt Oslo er det ett eller flere tilsynskontor.

En rekke riksdekkende oppgaver er fordelt ut pd regionene. Sdledes er det
nasjonale fagansvaret i Arbeidstilsynet for REACH (registrering, vurdering,
godkjenning og begrensning av kjemikalier) lagt til Arbeidstilsynet Oslo, mens
nasjonalt fagansvar for disponering/opphugging av fjernede innretninger
(offshoreinstallasjoner) er lagt til Arbeidstilsynet Vestlandet.

Arbeidstilsynet har ansvar for forskrift om vern mot eksponering for
kjemikalier pa arbeidsplassen (kjemikalieforskriften). Ansvaret for forskrift om
klassifisering, merking mv. av farlige kjemikalier (merkeforskriften) er delt
mellom Arbeidstilsynet og Klima- og forurensningsdirektoratet, Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) og Ptil.

Antall ansatte er 557.



Direktoratet for forvaltning og IKT Difi rapport 2010:6

2.2.2 Klima- og forurensningsdirektoratet

Klima- og forurensningsdirektoratet (Klif) ligger under
Miljeverndepartementet. De viktigste arbeidsomridene er klima, miljogifter,
hav og vann, avfall, luft og stey.

Klif beskriver sine roller og funksjoner slik:
- Overvéking av og informasjon om miljetilstanden’
- Myndighetsutovelse og tilsyn
- Forvaltning og handheving av forurensningsloven, produktkontrolloven
og klimakvoteloven.
- Styring og veiledning av fylkesmennenes miljevernavdelinger
- Réadgiver og padriver for okt miljeinnsats
- Deltakelse i internasjonalt miljevern- og utviklingssamarbeid

Sammen med fylkesmannsembetene kontrollerer Klif at industri, importerer,
eksporterer og forhandlere oppfyller kravene i forurensningsloven,
produktkontrolloven og klimakvoteloven. Bedriftene med storst risiko
kontrolleres oftere enn de med mindre risiko for skade pd miljeet. Det ses i
denne sammenheng pa utslipp til luft og vann, avfallshandtering og
kjemikaliebruk. Kontrollene gjores ute pd bedriftene ved intervju av ansatte og
inspeksjon av f.eks. tanker, renseanlegg, merking av kjemikalier og handtering
av avfall, og kontroll om dette stemmer med prosedyrer og rapporter.

Klif har 325 ansatte i Oslo. Fylkesmannsembetenes miljgvernavdelinger utgjor
det regionale apparatet til Klif. Miljovernavdelingene utforer ogsa oppgaver for
Direktoratet for naturforvaltning (DN).

2.2.3 Mattilsynet

Statens tilsyn for planter, fisk, dyr og neringsmidler (Mattilsynet) ble opprettet
12004 og er en sammenslaing av fire statlige tilsyn og de kommunale
naringsmiddeltilsynene. Mattilsynet bestar av ett hovedkontor (foredelt pé flere
steder), atte regionkontorer og 54 distriktskontor fordelt pd om lag 70
kontorsteder.

Mattilsynet er underlagt tre departementer: Landbruks- og matdepartementet
(LMD), Fiskeri- og kystdepartementet (FKD) og Helse- og
omsorgsdepartementet (HOD). Det administrative ansvaret for etaten ligger hos
LMD.

Mattilsynet forvalter alle lovene som omhandler produksjon og omsetning av
mat. Dette omfatter alle virksomheter innen primerproduksjon,
naringsmiddelindustri og smaskalaproduksjon, importerer, dagligvarebutikker
og alle typer serveringssteder.

* KLIF har redakteransvar for www.miljostatus.no, og er fagansvarlig for kjemikaliedelen. De
fylkesvise miljostatusrapportene utvikles av Fylkesmannens miljevernavdelinger. Disse
rapportene dekker bl.a. forurensning i fylket.
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Mattilsynet har ogsé tilsyn med veterinarer og annet dyrehelsepersonell, med
de som behandler biprodukter (for eksempel slakteavtall), og med alle som
holder dyr (ogsé private). Det er ogsd Mattilsynet som forer tilsyn med
kosmetikk og kroppspleieprodukter, og med omsetning av legemidler utenom
apotek.

Ved utgangen av 2008 hadde Mattilsynet til sammen 1322 arsverk.

2.2.4 Petroleumstilsynet

Petroleumstilsynet (Ptil) ble 1. januar 2004 etablert som et selvstendig, statlig
tilsynsorgan, utskilt fra Oljedirektoratet.

Petroleumstilsynet er underlagt Arbeidsdepartementet og har myndighetsansvar
for sikkerhet, beredskap og arbeidsmiljo pd petroleumsanlegg til havs og for
enkelte petroleumsanlegg pa land.

Myndighetsansvaret dekker alle faser av virksomheten: planlegging,
prosjektering, bygging, bruk og eventuell senere fjerning.

”Sikkerhet” 1 Ptils terminologi omfatter tap av tre kategorier verdier: Sikkerhet
for menneskers liv, helse og velferd, det ytre miljo samt gkonomiske
investeringer og driftsregularitet.

Tilsynet holder til 1 Stavanger og har vel 160 medarbeidere. Tilsynet har ingen
regional eller lokal struktur.

2.2.,5 Statens legemiddelverk

Statens legemiddelverk (SLV) skal sikre at alle legemidler som blir brukt i
Norge, har god kvalitet, er trygge & bruke og har den enskete virkningen. Det
stilles krav til produksjon, oppbevaring og salg av legemidler.
Legemiddelverket forer tilsyn med at alle ledd 1 kjeden fram til pasienten
oppfyller kravene.

Legemiddelverket er en etat under Helse- og omsorgsdepartementet, uten
regionalt eller lokalt apparat.

Alle legemidler som selges 1 Norge skal vaere godkjent av Legemiddelverket,
og ma proves ut i forskjellige pasientgrupper (klinisk utpreving) for en kan seke
om godkjenning. Det er egne regler for markedsforing av legemidler, og
Legemiddelverket overvaker at disse reglene blir fulgt.

Legemidler skal ikke gi bivirkninger som er storre enn nytten de har.
Legemiddelverket overvaker bivirkninger, og har en kontinuerlig vurdering av

nytte og risiko ved bruk av legemidler.

Det er 210 ansatte i Legemiddelverket.
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2.3 Regionale og lokale tilsynsmyndigheter

2.3.1 Fylkesmannen

Fylkesmannen er Kongens og regjeringens representant i fylket og skal arbeide
for at Stortingets og regjeringens vedtak, mél og retningslinjer blir fulgt opp. Pa
vegne av flere departementer utforer fylkesmannen en rekke
forvaltningsoppgaver i forhold til kommuner og enkeltpersoner, og er
klagemyndighet og tilsynsmyndighet. Fylkesmannen er det viktigste
kontaktpunktet mellom staten og kommunen péd miljgomradet.

Fylkesmannen skal bidra til & gjennomfere den nasjonale miljovernpolitikken
ved & omsette nasjonale mél til regionale mél og tiltak pa miljevernomradet
Arbeidet er forankret i lover, forskrifter og retningslinjer”.
Miljeverndepartementet, Klima- og forurensningsdirektoratet og Direktoratet
for naturforvaltning er oppdragsgivere for dette arbeidet.

Fylkesmannen er forurensningsmyndighet for blant annet helse- og miljefarlige
kjemikalier. Fylkesmannen er ogsa forurensningsmyndighet for de fleste
avfallsanlegg. Dette omfatter anlegg for mottak, sortering og behandling av
avfall, bilvraksplasser, deponier, forbrenningsanlegg og avfall fra skip.

Nearmere beskrivelse av de prioriterte omrddene for Fylkesmannen fremgér av
embetsoppdraget og tildelingsbrev fra Klif.

Fylkesmannens avsvar pé kjemikalieforvaltning og miljegifter er knyttet til
avfall- og avfallshandtering og forurensing. Konkret inneberer dette &:
- Behandle utslippsseknader fra ulike virksomheter og fore tilsyn med at
tillatelsene overholdes.
- Avgjere seknader om kloakkutslipp dersom utslippet er storre enn 2000
personenheter ved utslipp til ferskvann eller elvemunning, og sterre enn
10 000 personenheter ved utslipp til sjo
- Behandle sgknader om lagring av avlepsslam
- Behandle sgknader om mudring og dumping (noen kommuner har fatt
myndighet til & behandle slike seknader)
- Folge opp omrader med forurenset grunn og nedlagte kommunale
deponi
- Fore tilsyn og kontroll med at forurensningsloven, forskrifter og
tillatelser ikke blir brutt
0 Deltar i nasjonale og regionale tilsynsaksjoner
- Fore tilsyn med storre kommunale utslipp, avfallsanlegg (deponier,
forbrenningsanlegg etc.) osv.
- Oppdatere databasen “miljostatus.no”
Fylkesmannen forer ogsé tilsyn med kommuner og fylkeskommuners plikter
etter lov1992-09-25-nr 107 om kommuner og fylkeskommuner

3 Hovedoppgavene til Fylkesmannen er hjemlet i forurensingsloven, forurensingsforskriften og
avfallsforskriften.
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(kommuneloven) kap 10 A. Veiledning og oppfelging av kommunene er en
viktig oppgave for fylkesmannen.

2.3.2 Kommunene

Kommunene har ogséd ansvar for a ivareta hensynet til en god og hensiktmessig
forvaltning av miljegifter. Kommunene star sentralt i miljovernarbeidet og
utever en rekke palagte oppgaver. Kommunenes myndighet pa
kjemikalieomradet folger direkte av lov, forskrift eller delegeringer fra
Miljeverndepartementet. Kommunen er palagt plikter (“sorge for”) etter
forurensningsloven § 81, blant annet til 4 samle inn husholdningsavfall, ha
ansvar for drift og vedlikehold av avlepsanlegg og serge for tilstrekkelig
beredskap mot akutt forurensning.

Kommunenes oppgaver fremkommer i forventingsbrevene® som sendes fra
Fylkesmannen hvert dr. For 2009 fremkommer det at:

- Kommuner med forurenset sjgbunn skal utarbeide, vedta og
gjennomfore plan for opprydding i1 forurenset sjgbunn i havneomrader
og tilgrensende sjgomrader. Det nasjonale resultatmalet er at sedimenter
(bunnmasser 1 vann) som er forurenset med helse- og miljofarlige
kjemikalier ikke skal medfere fare for alvorlige forurensningsproblemer.

- Kommunen skal bidra til kartlegging og tiltak for begrensning av
miljegifter i avlepsvann og slam, herunder kildesporing. Utslipp av
miljegifter via kommunale avlgpsanlegg skal stanses innen 2020.

- Kommunen skal folge opp kravet om obligatoriske avfallsplaner i
byggesaker

- Kommunen skal legge inn aktuelle data fra bygge- og gravesaker i
grunnforurensningsdatabasen slik at den holdes oppdatert

Utover de oppgaver og plikter kommunene er gitt direkte i lov, etter forskrift
eller etter delegasjon fra MD, har de plikter pa lik linje med andre forurensere.
Dette er kommunenes aktorplikter og gjelder eksempelvis der kommunen er
eier av forbrenningsanlegg for avfall eller ved utslipp av kommunalt
avlgpsvann

* Intervjuene viser at de fleste fylkesmannsembetene sender ut forventningsbrev med unntak av
ett.
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2.4  Andre myndigheter og aktgrer

2.4.1 Forskningsradet

Forskingsradet” er inndelt i fire divisjoner: Vitenskap, Store satsinger,
Innovasjon og Administrasjon.

Forskningsradets mandat er blant annet & gi myndighetene rad i
forskningspolitiske saker, forvalte forskningsmidler, skape meteplasser og vaere
nettverksbygger. Forskningsrddet skal vare et nasjonalt utevende
forskningsstrategisk organ med ansvar for 4 gke kunnskapsgrunnlaget og
medvirke til & dekke det behovet samfunnet har for forskning ved & fremme
grunnleggende og brukerrettet forskning og innovasjon.

Mange forskningsinstitutter far sin grunnfinansiering gjennom bevilgninger fra
Forskningsradet. P4 miljoomradet gjelder dette bl.a. Norsk institutt for
luftforskning (NILU), Norsk institutt for vannforskning (NIVA), Jordforsk og
Norsk institutt for kulturminneforskning (NIKU).

Det samlede budsjettet for Forskningsradet for 2009 er pa 6,165 mrd. kr.
Kunnskapsdepartementet og Naerings- og handelsdepartementet er de storste
finansieringskildene og stir samlet bak neermere halvparten av Forskingsradets
finansielle midler. Av disse midlene er 400 millioner kroner avsatt til milje.

De fire organisatoriske enhetene har til sammen rundt 350 tilsatte.

2.4.2 Produktregisteret

Produktregisteret er myndighetenes sentrale register over kjemiske stoffer, og er
fra og med 2008 en seksjon i Klima- og forurensningsdirektoratet.

Alle farlige kjemikalier som det omsettes 100 kg eller mer av per éar, skal i
henhold til merkeforskriften® deklareres til Produktregisteret. Det er ogsd
deklarasjonsplikt for mikrobiologiske produkter. I tillegg er det mulig &
deklarere frivillig. Dette gjelder for eksempel nano-materialer.

Unntakene fra deklarasjonsplikten gjelder bl.a. faste, bearbeidete produkter,
men her vil REACH-regimet innebere en grundig diskusjon av det enkelte stoff
som kan innga 1 slike produkter. For gvrig er det unntak for en rekke
kjemikalier i1 bruksklar stand, bl.a. legemidler, kosmetikk og plantevernmidler.
Disse er regulert gjennom egne regelverk, med egne registreringsordninger.

> Forskningsradet er i motsetning til de andre myndighetene og akterene som er omtalt, ikke
intervjuet av Difi.

% Den nye forordningen om klassifisering merking og emballering av stoffer og stoffblandinger
(forkortet CLP) tradte i kraft i EU 20. januar 2009. CLP skal tre i kraft i Norge senest 1.
desember 2010, og gjelde parallelt med dagens forskrift frem til 1. juni 2015. CLP-forordningen
bygger pa FNs globalt harmoniserte system for klassifisering og merking av kjemikalier (GHS).

12
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Det er i overkant av 25 000 produkter registrert i Produktregisteret. Antallet
oker med ca. 500 produkter hvert ar. Opplysninger fra Produktregisteret blir
brukt til folgende:
- Myndighetenes kontroll av produktmerking og
kjemikaliedokumentasjon
- Risikoanalyser knyttet til kjemiske stoff- eller produkttyper
- Statistikk for myndighetene, samt kontroll av omsetningen av kjemiske
stoffer
- Danner et av grunnlagene for Giftinformasjonens rad og veiledning i
forbindelse med akutte forgiftninger

En "merketallundersekelse” viste at det antakelig bare er 75 pst av de
produktene som burde vart deklarert, som faktisk er det. Men de store og
farlige produktene er i storre grad deklarert enn de mindre og ufarlige, slik at
dette tallet alene kan vaere misvisende.

Antall ansatte i Produktregisteret er 26.

2.4.3 Statistisk sentralbyra

Statistisk sentralbyra (SSB) har hovedansvaret for & dekke behovet for statistikk
om det norske samfunnet. Oppgavene og virksomheten er regulert giennom
statistikkloven av 1989-06-16 og forskrifter gitt i medhold av denne.

SSB utarbeider blant annet ressurs- og miljestatikk. Denne offisielle statistikken
bidrar sammen med annen miljeinformasjon til faktagrunnlaget for miljo- og
ressurstilstanden 1 Norge. SSBs statistikk og analyser viser utviklingen i Norge
nar det gjelder forurensning, avfall, utslipp og bruk av naturressurser.
Statistikken belyser 1 hvilken grad utviklingen i det norske samfunnet er
barekraftig. I tillegg holder SSB oversikt over hvordan Norges areal

brukes. Statistikk om miljeet har som maél & beskrive tilstanden na, endringene
som skjer og konsekvensene av de tiltak som gjennomferes. Miljostatistikken
omfatter helhetlige regnskaper blant annet over hvordan avfall handteres og
over utslipp til luft i kommunene.

Siden SSB lager statistikk bdde over miljopavirkninger og ekonomisk statistikk
over produksjon og forbruk, er det mulig & underseoke om gkonomisk vekst
medforer gkt press pa miljoet. Data fra nasjonalregnskapet og miljestatistikken
kan gi detaljert informasjon om veksten 1 ulike neringer og utviklingen 1 ulike
typer utslipp fra de samme naringene. Tallene har hittil vist at
klimagassutslippene har gkt 1 forhold til 1990-nivd, men mindre enn det som
svarer til den ekonomiske veksten.

Ved inngangen til 2008 hadde SSB 998 medarbeidere (ekskl. 235 intervjuere).
Disse fordelte seg med 612 i Oslo og 386 1 Kongsvinger.

2.4.4 Tollvesenet

Tollvesenet er organisert i et sentralt direktorat og en lokalforvaltning bestaende
av seks tollregioner.
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Tollvesenet skal hindre ulovlig inn- og utfersel av varer og serge for riktig
deklarering, fastsettelse og rettidig innbetaling av toll og avgifter. Oppgavene er
definert i lov 2007-12-21-nr 119 om toll og vareforsel.

Tollvesenet er avgiftsmyndighet ved bruk av stoffer eller produkter og
kontrollmyndighet ved innfersel av stoffer eller produkter.

Det er 1864 ansatte i etaten (per 1. januar 2009).

245 @KOKRIM

OKOKRIM er den sentrale enhet for etterforsking og pétale av gkonomisk
kriminalitet og miljekriminalitet. OKOKRIM er underlagt Riksadvokaten og
Politidirektoratet, og er bade et s@rorgan i politiet og et statsadvokatembete
med nasjonal myndighet.

OKOKRIMs oppgaver er a

avdekke, etterforske, patale og fore egne saker for retten

- bistd nasjonale og utenlandske politi- og patalemyndigheter

- heve politiets og patalemyndighetens kompetanse og drive
opplysningsvirksomhet

- drive kriminaletterretning, serlig motta og analysere rapporter om
mistenkelige transaksjoner

- veare raddgivende organ for sentrale myndigheter

- delta i internasjonalt samarbeid

Allmennprevensjon er et sentralt mal for WKOKRIM. Gjennom arbeidet med
konkrete straffesaker sender enheten ut et signal til allmennheten om at man
risikerer straff dersom man overtrer reglene pa vire omréder. Den storste
andelen av OKOKRIMs ressurser brukes pa arbeidet med straffesaker.

Miljekriminalitet er et av OKOKRIMs ansvarsomrader. Dette omfatter blant
annet ulovlig forurensning, naturkriminalitet, kulturminnekriminalitet og
arbeidsmiljekriminalitet. Innenfor kjemikalieforvaltningen er
forurensningskriminalitet og arbeidsmiljekriminalitet de viktigste omrédene, da
sett 1 forhold til oppfelging av grove brudd pa miljegiftsregelverket.

@KOKRIM hadde 152 ansatte i juni 2009.
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3 Intervjuer med sentrale tilsynsmyndigheter
og andre aktgrer

3.1 Innledning

Difis mandat har blant annet vert a redegjore for de ulike direktoratenes
virkemidler og handheving av regelverket, nar det gjelder regulering av
miljegifter i:

e legemidler (Statens legemiddelverk)

e plantevernmidler (Mattilsynet)

e Dbiocider (Statens forurensningstilsyn)

o forbrukerprodukter som kosmetikk og matvareemballasje (Mattilsynet

og Statens forurensningstilsyn),
e offshorekjemikalier (Statens forurensningstilsyn og Petroleumstilsynet)
e arbeidsmiljeet (Arbeidstilsynet og Petroleumstilsynet)

Et sett relativt detaljert spersmal ble sendt disse informantene pé forhand
(vedlegg 2). Omtalen av resultater fra intervjuene er imidlertid ikke direkte
knyttet til de enkelte punktene i intervjuguiden. Selv om teksten til dels kan
fremsta som faktabeskrivelser, vil vi understreke at den gjengir informantenes
svar pa spersmal knyttet til regelverk, tilsyn, informasjon og
kunnskapsutvikling.

Det er ogsd gjennomfort intervjuer med representanter for andre etater som har
ulike roller i kjemikalieforvaltningen: Statistisk sentralbyra, Tolletaten,
OKOKRIM. Til disse intervjuene ble det ikke utarbeidet en guide, men
informantene fikk pé forhénd forelagt emner/omréder som det var enskelig a fa
belyst, slik som etatens rolle pa miljogiftsomridet, forholdet til
miljemyndighetene og status og utfordringer i arbeidet med miljogifter.

3.2  Statens legemiddelverk - legemidler

3.2.1 Regelverk

Statens legemiddelverk (SLV) godkjenner legemidler til bruk pa mennesker og
dyr. Godkjenningen skjer i henhold til legemiddelforskriften. I forbindelse med
godkjenningsprosedyren blir ogsa miljerisiko vurdert, og det er et
dokumentasjonskrav knyttet til dette.

Béde for legemidler for mennesker og for dyr er det EU-regelverk som gjelder.
EU-regelverket er hjemlet i legemiddelforskriften. Det kan ikke legges inn

serskilte norske krav eller prosedyrer.

Nér det gjelder legemidler for mennesker, vil en eventuell miljerisiko ikke vaere
til hinder for markedsfering.

Nér det gjelder legemidler for dyr, spiller miljorisiko en storre rolle. Det finnes
eksempler pa at et middel ikke er blitt godkjent av miljehensyn. Det er
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veteringrer som star for vurderingene som gjores i SLV. Ved komplekse
stoffer innhentes ekstern hjelp.

Et omréde som er viktig for Norge nar det gjelder veterinzere legemidler som
miljegifter, er fiskeoppdrett og bekjempelse av lakselus.

Miljerisikoen pa det veterinere omradet er knyttet til bl.a. vannkilder i
nerheten av der dyr slippes ut pa sma omrader. Generelt anses konsekvenser
for vannlevende organismer sentralt. Oppmerksomheten rettes ogsad mot mulig
hormonliknende virkning, mulige kreftfremkallende og reproduksjonsskadelige
stoffer samt antibiotikaresistens. Potente stoffer, der lav konsentrasjon kan
tenkes & ha miljeeffekter, prioriteres.

En viktig side ved legemidler som mulige miljogifter er avfallsproblematikken.
I henhold til informasjon pd SLVs hjemmeside er legemidler & betrakte som
avfall (i henhold til avfallsforskriften) nér det er klart at et ikke lenger skal
anvendes. Med enkelte unntak regnes ikke legemidler som spesialavfall.

Leger og veteringerer har som regel samme krav a forholde seg til med tanke pa
ubrukte legemidler. Det er en generell oppfordring om & samle inn ubrukte
legemidler. Det drives imidlertid ikke tilsyn med dette. Lokalt apotek tar i mot
ut fra et generelt forsvarlighetskrav, men det er ikke regulert hvordan apoteket
skal hindtere returmedisin. I praksis sendes slik medisin til grossistene for
destruksjon. Grossistene benytter forbrenningsanlegg som er godkjent av
forurensningsmyndighetene.

Nér det gjelder veterinzre legemidler, skal bendene ha minimalt med
legemidler stdende; det som er reseptpliktig kan de ha oppbevart som
oppfoelging. Dette anses av SLV a vere et lite problem 1 miljogiftsammenheng.

Helseinstitusjoner og sykehus er produsenter av store mengder
legemiddelavfall. Handtering av legemiddelavfall fra helseinstitusjoner og
sykehus er ikke sarskilt regulert, utover visse svert helsefarlige kjemikalier
(kjemikalieforskriften, § 26 kreftfremkallende eller arvestoffskadelige
kjemikalier, forvaltes av Arbeidstilsynet). Inspeksjoner og sperreundersegkelser
som Klif har gjennomfert i forbindelse med kartlegging av utslipp fra sykehus,
viser at sykehusene har gode rutiner for avfallshandtering. Helseinstitusjoner
for gvrig vet man mindre om.

Innen EU er sarlig Tyskland og Storbritannia engasjert i regelverksutviklingen.
Sverige er ogsé aktive pé legemiddelomrédet, og barekraftig utvikling av
legemidler er tatt opp under det svenske formannskapet.

Péavirkning overfor EU er en stor utfordring, men SLV har ikke selv
okotoksikologisk kompetanse. Praksisen i Norge vil antagelig utvikle seg i takt
med diskusjonen og retningslinjer innen EU, etter SLVs oppfatning.

Bortsett fra nar det gjelder kunnskapsutvikling og innvirkning pé prosessene 1

EU, er det ifelge SLV muligens ikke et stort samordningsbehov mellom berorte
myndighetsorganer i Norge.
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3.2.2 Tilsyn

SLV har en egen tilsynsavdeling som har et visst samarbeid med Mattilsynet.
Omfanget av samarbeidet med Klif har gétt litt opp og ned. Pa legemidler for
dyr er det verken formelt eller uformelt samarbeid med Klif, noe som etter
SLVs mening kunne ha vart naturlig nar det gjelder fiskeoppdrett.

Klif pa sin side anslar at de brukte 15 ukeverk pa kosmetikk og legemidler 1
2009, hvorav mesteparten pa legemidler.

3.2.3 Informasjon

Vann- og avlgpsbransjen har pekt pé behovet for informasjonsarbeid rettet mot
forbrukere.

Apotekkjedene har vist til at apotekene tidligere har gjennomfert kampanjer for
innlevering av overflodige legemidler, senest 1 januar 2008.

3.2.4 Kunnskapsutvikling

SLV har inntrykk av at miljevurderinger tillegges storre vekt na en tidligere.
Det stilles strengere krav for de nye legemidlene som skal pa markedet n, enn
det ble gjort tidligere. Derfor vet man like mye om miljeeffektene av de nye
midlene som av de gamle.

Det er imidlertid store kunnskapshull og usikkerhet. Man vet ofte ikke om et
stoff har en miljeeffekt. Mange humane legemidler ender i avlgpet, og dette er
pavist & kunne vaere hormonforstyrrende for fisk. Klif gjor mye screening for a
finne igjen stoffer, men man har liten kunnskap om effekten av lave
konsentrasjoner. Der effekter pavises, foretas videre studier.

Klima- og forurensningsdirektoratet har forsgkt & kartlegge hvor mye som
returneres, bade av humane og veterinere legemidler. Flere tonn
legemiddelrester leveres hvert ar inn til apotek i Norge for destruksjon, men
sannsynligvis er dette bare en mindre del av ubrukte legemidler. Ifm. dedsbo
kommer det inn en del humane legemidler. Det finnes ingen oversikt over hvor
stor mengde som 1 stedet havner pd seppelfyllinger og 1 avlgpssystemet, men
det antas at mengden er betydelig.

Pa nordisk plan har SLV deltatt i en prosjektbasert undersekelse som er
finansiert av kjemikaliegruppen under Nordisk Rad.

Det europeiske legemiddelverket i London (MEA) har egne arbeidsgrupper pa
miljogifter med utvalgte eksperter (dvs. ikke representanter for hvert land).

3.3 Mattilsynet - plantevernmidler

3.3.1 Regelverk

Plantevernmidler er definert som pesticider, dvs. virksomme stoffer som skal
beskytte planter, og vekstforkortere. Mattilsynet foretar godkjenning av
plantevernmidler, og krever inn avgift pd disse.
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Ingen av stoffene pa prioritetslista er godkjent som plantevernmidler’.
Det er laget en oversikt der plantevernmidler er fordelt pé ulike risikoklasser.

“Fore var”-prinsippet og substitusjonsprinsippet er sentrale i den norske
reguleringen av plantevernmidler.

Pga. en annen klimatisk situasjon har man i Norden lenger nedbrytingstid og
samtidig feerre skadedyr. Dette gir grunnlag for en strengere regulering enn i
EU/EOS for gvrig. Spesielle forhold mé& dokumenteres, og det blir da et
ressursspersmal om man fér gjort dette og dermed far unntak fra EU-
regelverket.

Norge er stort sett observaterer pa EU-niva, men skal vaere sdkalt soneansvarlig
for nordlig sone (Norden og Baltikum).

Det er ikke tatt stilling til om Norge skal implementere den nye EU-
forordningen for plantevernmidler (1107/2009).

Plantevernmiddelforordningen har klare likhetstrekk med biociddirektivet, bl.a.
nér det gjelder krav til data, vurderingsmetoder med mer. Virkestoffene er ofte
de samme, og det er diskutert 1 EU a opprette en gruppe for a se pé bedre
samordning av risikovurderingene.

Tidligere var det et avgiftssystem i Norge der avgiften var en viss prosent av
plantevernmiddelets verdi. I det nye avgiftssystemet® tas det hensyn til helse-
og miljeeffekten av det enkelte middelet. Tanken er at avgiften skal vere stor
nok til at det lonner seg 4 vare miljovennlig®. Dette kan antakelig opprettholdes
ved eventuell implementering av EU-regelverk 1 Norge i og med at Danmark
har samme type avgiftssystem.

LMD har utarbeidet en handlingsplan for perioden 2010-2014 for redusert
risiko ved bruk av plantevernmidler. Denne folges opp i tildelingsbrev fra
LMD. Det er satt av midler til informasjon, veiledning, kunnskap, varsling og
FoU.

7 Nonylfenoler og deres etoksylater var tidligere godkjent som formuleringsstoffer, men ble
fjernet for noen ar siden.

8 Avgiften er definert som en ordiner seravgift fra og med 2010 fordi den er vurdert til ikke a
oppfylle de kriterier som folger av Finansdepartementets rundskriv R-112/2006 av 16. juni
2006 for & kunne defineres som sektoravgift.

% En evaluering 1 2003 viste at det var er for liten prisforskjell mellom preparatene til at man
fikk redusert bruken av preparater med sterst risiko for helse og miljo. Systemet ble endret slik
at det nd er storre differensiering av avgiften mellom de beste og de mindre fordelaktige
preparatene. Produksjonskostnader er ofte hoyere pad mer miljevennlige midler. De nye har
oppstartskostnader osv. som ma tas inn gjennom hegyere pris i starten.
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En viktig endring de senere 4r er at det tidligere Rad for plantevernmidler er
nedlagt. Radet var et slags koordineringsutvalg som bade vurderte risiko og
kost/nytte. Det var enske om klarere linjer og en uavhengig instans som kun
uttaler seg om risiko. Dette har man fétt gjennom Vitenskapskomiteen for
mattrygghet (VKM), som har en egen faggruppe for plantevern. P4 den annen
side mistet man da en forbindelse til miljomyndighetene, som var representert 1
radet.

3.3.2 Tilsyn

Regjeringens generelle mal om styrket kontroll, tilsyn og handhevelse av
regelverket har ikke fort til noen merkbar "ny giv”’ nar det gjelder tilsyn med
plantevernmidler. Et styrket tilsyn vil kreve mer ressurser.

Det fores tilsyn med forhandlere, importerer og brukere. Tilsynet er
risikobasert, bl.a. ut fra risikoklassene som stoffene i et gitt plantevernmiddel
inngér 1. For evrig driver grossister egeninitierte kontroller med brukerne.

Under det sdkalte OK-programmet undersegkes bl.a. rester av plantevernmidler 1
naringsmidler, noe som er hayt prioritert. Dette gjores med utgangspunkt i
internasjonale grenseverdier.

Tilsynskampanjer holdes regionalt med tilsyn pa gardsniva. Eksempelvis var
det 1 2009 tilsyn pa salat, og 1 2008 pa jordbeer.

Gjennom EU-forordningene om naringsmiddelhygiene og kontroll
(’hygienepakken™)'’, blir alle bender i Norge et tilsynsobjekt. Hygienepakken
stiller nye og flere krav til dokumentasjon av hva det er spraytet med.

Allerede i dag skal det fores sproytejournal. KSL'' forer tilsyn med dette.
Utstyr til sprayting skal funksjonstestes fordi feil pd utstyr er en miljerisiko.
Mattilsynet far i dag lite informasjon fra KSL, og ser behov for et utvidet
samarbeid.

Alle md gjennomga visse tester for bruk og kjep av plantevernmidler. Det skal
dokumenteres at det er behov for plantevernmidler i yrket, og det ma avlegges
en eksamen 1 riktig bruk av utstyr. Da kan autorisasjon gis gjennom segknad via
kommunen. Fylkesmannen har fétt delegert myndighet med tanke p4 utstedelse
av slik autorisasjon.

Mattilsynet mener & se en forskjell mellom de store akterene som driver
profesjonelt og i sterre skala, og mindre akterer. De store akterene holder seg
mer oppdatert.

1 Gjennomfert ved forskrift som tradte i kraft 1. mars 2010.

' Stiftelsen KSL Matmerk, opprettet av LMD 1.1.2007 ved sammenslding av KSL-sekretariatet
(kvalitetssystem i landbruket) og Matmerk. KSL forvalter kompetansemidlene i landbruket
(KIL-ordningen).
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Det er generelt hoy terskel for sanksjonering; det gis alltid tid til & rette opp
avvik. Tidsrommet for rettelse avhenger av avviket. Det skjer sveert fa
politianmeldelser. I enkelte tilfeller blir autorisasjonsbeviset trukket tilbake (gis
tilbake etter ett til to ar).

Mattilsynet sentralt rapporterer arlig pa antall avvik og antall tilsyn, men ikke
pa type avvik. Distriktskontorene har oversikt over type avvik. Mattilsynets
tilsynsdatabase (MATS) skal utvikles til 4 bli et felles elektronisk tilsynssystem.

Plantevernmiddelomridet i Mattilsynet har mange bereringspunkter med
biocidomradet i Klif, bl.a. fordi det er mange av de samme virkestoffene som
inngar i plantevernmidler og biocider. Desinfeksjonsmidler og insektmidler kan
ligge i1 et grenseland. Det er utarbeidet en veiledning for grenseoppgangen. De
to tilsynene har arlige samarbeidsmeter, og faste meter om klassifisering og
merking. For ovrig er det relativt mye uformell kontakt.

Produktregisteret har ikke plantevernmidler inne. Innlemmelse av disse har vert
foreslétt, men strandet pd grunn av ressursmangel hos Mattilsynet. Mattilsynet
er imidlertid representert i fagrddet for Produktregisteret.

3.3.3 Informasjon

En viktig akter mht. informasjon er Norsk landbruksradgivning, som bl.a.
formidler regelverk til landbruksnaringen og holder autorisasjonskurs. Det er
jevnlige moter mellom Mattilsynet og Norsk landbruksradgivning.

Mattilsynet arrangerer ogséd bransjemeter for alle importerer der Mattilsynet
setter opp dagsorden. Disse holdes ca én gang per ar.

3.3.4 Kunnskapsutvikling

Bioforsk driver JOVA-programmet (Jord Vann, overvékingsprogram
vedrerende vannforekomster 1 jordbruksomréder).

3.4 Klima- og forurensningsdirektoratet - biocider

3.4.1 Regelverk

Biocider er midler til bekjempelse av skadedyr utenom jordbruket, slik som
trebeskyttelsesmidler, rottemidler, bunnstoffer til bater og insektmidler. Bortsett
fra kobber er stoffene som inngar i1 biocider ikke pé prioritetslisten. Mange av
midlene mé nedvendigvis vere persistente (konserveringsmidler) og/eller
toksiske (skadedyrmidler).

Biocider blir regulert gjennom en godkjenningsordning etter biociddirektivet.
Direktivet vil bli hjemlet i Produktkontrolloven og Forurensningsloven.

Forelopig er ingen produkter godkjent.

Direktivet vil bli erstattet av en biocidforordning som etter planen iverksettes
fullt ut fra 2014. Til tross for likheter med plantevernmidler, jf kap. 3.2, vil
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biocider i EU organisatorisk sett gjennom det nye direktivet kunne komme til &
sta fjernere fra plantevernmidler. '

Biocider er i biociddirektivet delt inn i 23 produktgrupper fordelt pé fire
hovedgrupper. I alt vil det bli 1000 — 1200 produkter som skal godkjennes i
Norge. Produktregisteret vil bli benyttet 1 denne sammenhengen.

For 4 bli godkjent mé produktet kun inneholde aktive stoffer som star pa
’positivlisten”.

For industrien vil det vare relativt kostnadskrevende a fremskaffe data ifm.
soknad om godkjenning, og det kan forventes at en del produkter da vil bli
trukket fra markedet.

Autorisasjon av brukere av biocider kreves kun pa noen f4 omrader, slik som
skadedyrbekjempelse.

Klif oppfatter at de er relativt alene om & vurdere potensialet for effekter pa ytre
miljo, men ser en bedring pa veteringersiden. Samtidig som det kan vaere en
fordel at Klif har samlet mye av styringen av biocider hos seg, ser Klif at det er
mye relevant kompetanse hos andre instanser.

Det innkreves en avgift pa bakgrunn av data i Produktregisteret. Avgiften har
ett element som beregnes ut fra en matrise med volum og farlighetsgrad.
Avgiften skal dekke kostnadene ved godkjenningen.

3.4.2 Tilsyn
Klif bruker 4,5 — 5,5 arsverk pa biocider, herav 0,2 arsverk pa tilsyn.

Det er ingen egne tilsynsaksjoner pa biocider.

Arbeidstilsynet oppfattes av Klif a bruke relativt lite ressurser pé biocider.
Arbeidstilsynet er med pa en del felles tilsyn. Klif mottar ikke informasjon fra
Arbeidstilsynet om biocider pa bakgrunn av deres tilsyn med kjemikalier, men
Arbeidstilsynet opplyser at Klif vil kunne fa det pa foresporsel.

Delt ansvar i Norge for biocider og plantevernmidler anses ikke av Klif som
noe vesentlig problem.

Kontrollen med biocider skjer 1 praksis ved at det sjekkes om deklarering er
foretatt i Produktregisteret, og om merkeplikten er overholdt. Kommunene forer
en viss kontroll med bedriftene som bruker biocider, bl.a. skal det pases at det
fores spraytedagbok (jf. liknende ordning for plantevernmidler der stiftelsen
KSL, og ikke kommunen, forer tilsyn). For gvrig skjer det meste av arbeidet
med biocider pd myndighetssiden pa sentralt niva.

' Forslaget som foreligger vil knytte arbeidet nzermere til REACH og ECHA. Arbeidet i
Kommisjonen vil bli lagt til to forskjellige generaldirektorater (DGer).
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3.4.3 Informasjon

Bransjen bestar av ca 300 bedrifter. Noen av disse er ifolge Klif ikke serigse
nok, men man mener a se en bedring. Mye av informasjonen gér direkte til
bedriftene, som skal vare registrert i Produktregisteret.

3.4.4 Kunnskapsutvikling

Klif har ikke, og kan ikke ha, all nedvendig vurderingskompetanse selv. For
noen produktgrupper finnes ikke kompetansen i Norge. Det er da viktig & ha
oversikt over hvor relevant kompetanse befinner seg. Generelt er EU en viktig
kilde.

Klif benytter eksterne oppdragstakere pa biocidfeltet, primert Folkehelsa,
NIVA, Bioforsk og Statens arbeidsmiljeinstitutt (STAMI). Dette belop seg til
rundt 1 mill. kr 1 20009. I tillegg far Forskingsradet midler fra MD, da et av
hovedfeltene for miljevernforskningen er helse- og miljofarlige kjemikalier'”.

Regelverket er komplisert, og det er derfor viktig med kontinuitet. Dette
begrenser effektiviteten hos nye, eksterne konsulenter.

Nye miljeeftekter oppdages kontinuerlig, men et like viktig innsatsomrade er
kanskje & finne gode malemetoder og standardiserte risikovurderinger.
Problemene er like internasjonalt, s& mye kan hentes utenfra.

Klif vil gjerne styre forskningen mer i retning av noe som er mer anvendelig for
forvaltningen. Det er behov for flere midler til utredninger. I dag gér en relativt
stor andel til overvaking.

3.5 Klima- og forurensningsdirektoratet og Mattilsynet
— forbrukerprodukter utenom kosmetikk

3.5.1 Regelverk

Klima- og forurensningsdirektoratet forvalter regelverket knyttet til omsetning,
import, eksport og bruk av miljegifter 1 produkter. Aktuelt regelverk er
produktkontrolloven og produktkontrollforskriften. Produktkontrolloven
inneholder en substitusjonsplikt. Forurensingsloven kan ogsd komme til
anvendelse pd forbrukerprodukter.

Klif er for ovrig utpekt i Norge til ’sentral myndighet” ifm. REACH, det nye
kjemikalieregelverket 1 EU. Klif, Arbeidstilsynet, Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) og Petroleumstilsynet (Ptil) forer tilsyn
med at REACH-regelverket blir overholdt innenfor sine respektive
myndighetsomréder.

" Miljeverndepartementet: Prop 1 S (2009-2010)
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Nér det gjelder forbrukerprodukter, er det ogsa andre instanser som har et
ansvar innenfor HMS:

Naér det gjelder stoffer i matvareemballasje har Mattilsynet ansvar for
helserisiko etter matkontaktforskriften'®. I matlovens formélsparagraf inngér
ogséd miljohensyn, men det anses som uvisst om matloven i sin ndvarende
utforming gir Mattilsynet tilstrekkelig hjemmel til & kunne gripe inn overfor
matkontaktprodukter som medferer miljoskade etter disponering av produktene
som avfall. Det har ifolge Mattilsynet dannet seg en praksis pa at bare
helsehensynet ligger til grunn. Det miljomessige aspektet ved matemballasje
ivaretas gjennom avfallshandteringen.

DSB har et ansvar for produktsikkerhet, og har en koordinerende funksjon for
det som er kalt samvirkeomrade farlige stoffer. Farlige kjemikalier har et
potensial for betydelig skade pa helse, miljo og materielle verdier.
Samvirkeomradet spenner over et vidt fagomrade og omfatte bade
forebyggende og beredskapsmessige forhold knyttet til for eksempel giftige,
etsende, miljofarlige, radioaktive og brann- og eksplosjonsfarlige stoffer. DSB
har ansvar for nasjonal oppfelging av saker og spersmél knyttet til REACH for
kjemikaler som har farlige egenskaper pa det sdkalte fysisk-kjemiske omradet.

Mht. klassifisering og merking av farlige produkter etter merkeforskriften har
bade Klif, DSB og Arbeidstilsynet myndighet.

Klif mener at de generelt 1 storre grad enn andre akterer har en fore var’-
innstilling. Risikobetraktningene er basert pa farlighet, volum og eksponering.

3.5.2 Tilsyn

Generelt drives mye tilsyn med forbrukerproduktet, og tilsynsfeltet er styrket.
Det har siden 2003 veert tre landsdekkende og to regionale aksjoner, med
betydelig mediedekning. Det er utarbeidet en generell handlingsplan for 2008-
2010.

Tidligere skjedde kontroll med produktet ad hoc pé bakgrunn av henvendelser
fra publikum. Det er na utviklet rutiner med tollvesenet, der Klif far oversikter
volumet av ulike produkter. Dessuten er det meldeplikt til Klif. De mest
aktuelle produktene er:

- Leker

- Tekstiler

- Elektronikk

- Byggevarer

- Mgbler

'* Matkontaktmaterialer er et videre begrep enn matemballasje. Under matkontaktmaterialer
kommer materialer og gjenstander i kontakt med naringsmidler, for eksempel
kjokkenredskaper som kjeler, kopper og skjerefjoler. Norge har brukt sikkerhetsklausulen i
direktivet i forbindelse med forekomst av heye nivaer av kadmium og bly i darlig brent
keramikk (krus) og for svakt EU-regelverk i den sammenheng. Videre er en del
kjekkenredskaper av plast med for heyt innhold av anilin blitt forbudt.

23



Direktoratet for forvaltning og IKT Difi rapport 2010:6

Kontroll foretas ut fra risiko knyttet til det enkelte produkt, som er basert pa
stoffene som inngdr. S& gjeres det et tilfeldig utvalg, samtidig som de storste
akterene prioriteres. Mye importeres fra Asia, og det pahviler importeren et

stort ansvar.

Det samarbeides med DSB om leketay, der DSB ser pé fysisk sikkerhet og
brannfare, og Klif ser pa stoffene som inngér og pé stay.

Frister for lukking av avvik gis med realistiske frister. Nar det gjelder
elektronikkprodukter og kjemikalier, er det relativt nytt med politianmeldelser.

Overfor mindre virksomheter vil det vaere mye veiledning ifm. tilsynsbesek.
Klif skiller mellom pé den ene siden veiledning, som gjelder hva som er
regleverkets bestemmelser med tilherende krav, og pé den andre siden
radgivning, som gjelder losninger. Klif opplyser at radgivning ikke blandes inn
ved tilsynsbesek.

Nér det gjelder kjemikalier, spiller Produktregisteret en viktig rolle. De har
erfaring med firmaene ifm. deklarering, og mottar data fra tolletaten. P& dette
grunnlaget kan de gi innspill til tilsyn og kontroll. Det er feerre unnlatelser pa
deklarering enn tidligere, men fortsatt er morketall et problem.

Generelt vurderer Klif samarbeidet med andre akterer som DSB,
Arbeidstilsynet og SSB, som godt. Rapporter fra tilsyn utveksles, men det
kunne nok vert mer av dette. Det er noe samarbeid med Arbeidstilsynet om
felles tilsynsbesok. Videre samarbeides det om meter pa europeisk plan.

Sarnorske regler oppfattes ikke som noen farbar vei, annet enn som et
pressmiddel for a fi med seg de andre 1 Europa (slik Norge gjorde med ftalater 1
leker).

REACH antas generelt 4 styre mye fremover. Dette gjelder ogsé for
matemballasje og de stoffrelaterte miljoproblemene disse produktene matte
medfore'”. Norge sitter i gruppe for tilsyn og kontrollaksjoner under ECHA
(kjemikaliebyréet 1 Helsinki).

3.5.3 Informasjon

Klif har en aktiv og god infoseksjon, og har fatt skryt for hjemmesiden sin'®.
Mye informasjonsmateriell er nettbasert. Det lages faktaark (som fungerer best
for de sma akterene) og veiledere (overfor importerer). Dette foreligger bl.a. for
produktgruppene leker, elektronikk og byggevarer.

'S Et stoff som har fitt mye oppmerksomhet er ftlatet DEHP. DEHP er forbudt i kosmetikk og i
leker for barn, men er tillatt i matkontaktplast opp til 0,1%. I juni 2009 gikk ECHA ut med en
anbefaling om a prioritere DEHP for oppfering i REACH- forordningens Annex 1. Skjer dette
ma det for 2013 gis en autorisasjon for videre bruk av stoffet for spesielle formal.

' I Difis arlige vurdering av kvaliteten pa nettsteder fikk davarende SFT i 2009 fem av seks
oppnaelige stjerner, se n&ermere vurdering i kap. 5.1.3.

24



Direktoratet for forvaltning og IKT Difi rapport 2010:6

Klif vurderer kunnskapsnivaet i sma virksomheter som ikke noe bedre enn hos
vanlige forbrukere.

Resultatene fra aksjonene legges ut. Klif publiserer da det som er riksdekkende,
og gir stoff til fylkesmannsembetene som de kan legge ut pa sine hjemmesider.
Klif viser frem de som har fétt sanksjoner. Bransjeorganisasjonene aksepterer
dette, mens det kommer enkelte negative reaksjoner fra firmaer som foler seg
hengt ut.

Klif jobber med en ny side rettet mot forbrukere spesielt: www.erdetfarlig.no.
Informasjonen er forenklet og fokus er pa prioriterte kjemikalier. Videre vises
bl.a. ogsa hvor miljemerkete produkter finnes.

Kriteriene for hva det er viktig 4 informere om er farligheten, mengde,
helse/miljo-eftekter, bruksomrade og antall produkter.

Svanemerket er det offisielle nordiske miljemerket, vedtatt av Nordisk
Ministerrdd 1 1989, og det miljemerket flest kjenner til i Norge. Merket
garanterer at produktet/tjenesten holder en hoy milje- og kvalitetsmessig
standard.

Blomsten er det offisielle europeiske miljomerket, opprettet av EU-
kommisjonen i 1992. Det er na en del av EUs produktorienterte miljopolitikk
(Integrated Product Policy). Kriteriene i EU utvikles i nart samarbeid med den
nordiske ordningen. I Norge finnes det blomstermerkede produkter innenfor
blant annet maling, tekstiler og barnesko.

Stiftelsen miljemerking forvalter Svanemerket og Blomsten i Norge. Stiftelsen
har et eget styre, og ligger under BLD.

3.5.4 Kunnskapsoppbygging

Klima- og forurensningsdirektoratet opplever at det alltid er noe som mangler
nér det gjelder risikovurderinger og bruksomrader. Det er komplisert a skaffe
oversikt over produsenter og bruk. Kombinasjonseffekter av stoffer er ogsa en
betydelig utfordring. Nye kjemikalier kommer stadig til. Sann sett kan 2020-
malet sies & vere urealistisk 1 folge Klif.

REACH skal dekke opp for dette, men det tar tid. Klif opplyser at det foreligger
mye kunnskap om det som finnes, mens det er mer problematisk med nye
stoffer. Forekomster er alltid uensket og det er derfor viktig med overvaking og
a folge med pa hvor stoffene dukker opp og hvilke effekter de har.

Folkehelsa og NIVA fér bevillinger hvert ar fra MD som rammetilskudd mens
Klif gir oppdragene. Ogsé andre forskningsmiljeer brukes. Ved siden av MD er
Forskningsradet en viktig finansieringskilde.

For gvrig gjennomferes utredninger av konsulentfirmaer.

Mye av kunnskapsoppbyggingen skjer pd grunnlag av og innenfor rammene av
internasjonalt samarbeid. Spesielt er det EU-samarbeidet som styrer SFTs
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kunnskapsoppbygging. Nordisk samarbeid fungerer godt for & fa frem kunnskap
som kan spilles inn i internasjonale fora (EU, FN osv.).

3.6 Klima- og forurensningsdirektoratet og Mattilsynet
— kosmetikk

3.6.1 Regelverk

Ansvaret for kosmetikk er delt mellom Mattilsynet og Klima- og
forurensningsdirektoratet. Mattilsynet har ansvaret for stoffenes helserisiko'’,
mens Klif har ansvaret for stoffenes miljerisiko.

Mattilsynet har et kosmetikkregister (omtalt nedenfor), men dette er uten
volumdata. Kosmetikk deklareres ikke i Produktregisteret. Det har vart vurdert
a inkludere kosmetikk i Produktinformasjonsdatabanken.

Ifolge Mattilsynet utgjor kosmetikk kun 0,02 % av volumet av stoffer registrert
1 Produktregisteret og som er klassifisert innen rammen av det generelle
kjemikalieregelverket.

I St. meld. nr. 14 (2006-2007) heter det at Regjeringen vurderer & inkludere
kosmetiske produkter i deklarasjonsplikten overfor Produktregisteret.
Kemikalieinspektionen i Sverige gjennomforte 1 2003 en analyse i forhold til
det tilsvarende svenske produktregisteret. Konklusjonen var at nytteverdien
ikke stod i rimelig forhold til kostnadene'®.

I EUs kosmetikkdirektiv'? ligger en liste over stoffene som er tillatt & bruke i
kosmetikk, ut fra et helseperspektiv. De fleste stoffene 1 kosmetikk finnes ogsa i
andre produkter, det er mao. fa kosmetikkspesifikke stoffer. Kosmetikk kan
inneholde stoffer pa prioritetslisten, for eksempel muskxylen (et luktstoff) og
triclosan. For gvrig star det sykliske siloksanet D5 pa listen over nye stoffer der
det skal skje en vesentlig reduksjon innen 2020.

D5 antas a veere under behandling i ECHA (EUs nye kjemikalieinstitusjon i
Finland), og Klif skal ifelge Mattilsynet ha planer om & ta opp triclosan samme
sted”.

17 Kosmetikkloven, som Mattilsynet har ansvar for, inneholder imidlertid ogsa et miljeformal.
Kosmetikkloven har ellers et videre virkeomrade enn kosmetikkforskriften. Virkeomradet for
kosmetikkforskriften tilsvarer virkeomradet for EUs kosmetikkdirektiv.

'® Opplyst av Mattilsynet. Norges internasjonale forpliktelser ved E@S-avtalen kan ogsé veare et
hinder for slik deklarasjonsplikt, ifalge Mattilsynet.

" Erstattes av kosmetikkforordningen, som har som formal bl.a. & eke produktsikkerheten for
kosmetiske produkter, jf rapporten fra Arntzen deBesche.

20 Miljeproblemet med kosmetikk skal ha vert tema pé et mote 18. mars 2009 mellom MD og
HOD i forbindelse med oppfelging av St.meld. nr. 14 (2006-2007). Etter det Mattilsynet forstar,
var det enighet om at miljeproblemet med kosmetikk begrenser seg til D5 og triclosan.
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Miljeskadelige ftalater er forbudt i kosmetikk. Parabener anses ikke som en
miljerisiko, ifolge Mattilsynet.

Virkeomrédet for kosmetikkforskriften tilsvarer virkeomradet for EUs
kosmetikkdirektiv. Forskriften er ment for implementering av direktivet med
endringer. Kosmetikkdirektivet regulerer stoffbruk kun pé grunnlag av
helsemessige vurderinger. Kommisjonen har gjentatte ganger understreket at
miljeproblemer forbundet med kosmetikkbruk skal loses via REACH.

Det er forelopig fa erfaringer med reguleringen under REACH. Klif antar at
REACH, som de har ansvar for i Norge, vil innebare mer kunnskap om
miljoeffekter av kosmetikk. Det vil vaere en registreringsordning administrert av
ECHA, noe som vil gi oversikt over volumer.

Klif og Mattilsynet samarbeider nér det gjelder innspill mv. overfor EU. Videre
er det samarbeid rundt nettstedet www.erdetfarlig.no. Samarbeidet er nedfelt i
et mandat. Sett fra SFT er det ingen spesielle utfordringer med organiseringen 1
dag. I stor utstrekning er det regelverket som bestemmer ansvarsdelingen.

I Klif er det én person som arbeider med kosmetikk som produktgruppe. Pa
kosmetikk og legemidler medgikk 15 ukeverk i 2009, hvorav det meste pa
legemidler.

3.6.2 Tilsyn

Rester av kosmetikk havner for en stor del i avlep, og blir ikke hdndtert som
farlig avfall. Ved screening finner man igjen stoffer som bl.a. forekommer i
kosmetikk.

Tilsyn med kosmetikk inngér for Klifs vedkommende inn i annen type tilsyn.

Det dukker stadig opp nye stoffer, noe som blir et problem ogsa pé dette
produktomradet.

Mattilsynets tilsynssystem er under omlegging/utvikling slik at det per i dag
ikke foreligger en oversikt mht. antall &rsverk brukt til sammen pé
kosmetikktilsyn rundt om pa de 65 distriktskontorene. P& hovedkontoret ble det
brukt 1,5 - 2arsverk.

Bruken av D5 har gatt ned de siste arene, og det gis drlig ut rapport om
tilstanden ved hjelp av konsulentfirma. Bruken av triclosan er ogsa gatt
betydelig ned.

Mattilsynet har i 16 &r drevet et register over ansvarlige markedsferere
(produsenter og importerer) av kosmetikk og kroppspleieprodukter, som er
pliktige til & sta registeret. Registeret omfatter ca 1000 virksomheter. Bedrifter
med en arsomsetning over kr 100 000 svarer arlig en avgift til statskassen ved &
std 1 registeret. Mattilsynet tar inn avgiften. Avgiften brukes til direkte
tilsynsvirksomhet.
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Europakommisjonen har for ca. 2 ar siden opprettet et eget forum for
medlemslandene for fremming av tilsynsarbeid pad omradet, og Mattilsynet
deltar her og i nordisk samarbeid.

Pé nordisk basis har det ogsa i en viss tid pagéatt et arbeid med sikte pa & bedre
datagrunnlaget. Mattilsynet mener imidlertid a kunne registrere en dalende
interesse for dette i de andre nordiske landene. Dette skyldes muligens ECHAs
okende betydning.

3.6.3 Informasjon
Det er hovedsakelig Mattilsynet som driver informasjon pa kosmetikkomréadet.

Informasjon fra myndighetene om kosmetikk er for ovrig tilgjengelig pé
erdetfarlig.no, miljogift.no og regelhjelp.no.

Det er dialog med Kosmetikkleveranderenes forening (KLF), bl.a. om D5,
’svanemerking” og substitusjon. Det ligger imidlertid begrensninger i hvor
langt man kommer 1 dialogen pga. interessene som KLF som
bransjeorganisasjon ivaretar. En evaluering fra den svenske
bransjeorganisasjonen KTF viser en del svakheter ved ordningen.

Svert fa produkter er “svanemerket” per 1 dag, og bidraget i miljgsammenheng
er dermed begrenset. Men Stiftelsen Miljemerking jobber aktivt med & fa
miljemerking av flere kosmetiske produkter. Sekretariatene i Nordisk
Miljemerking la fram forslag til nytt, revidert kriteriedokument for
miljemerking av kosmetiske med heringsfrist 18. januar 2010.

3.6.4 Kunnskapsutvikling

Screening er en viktig del av kunnskapsutviklingen ved at det viser hvilke
stoffer man finner igjen i miljoet.

Klif skal ikke vaere fageksperter pa den maten konsulenter eller
ekspertinstitusjoner kan vere. Heller ikke Mattilsynet har egne ressurser til
forskning pa kosmetikk.

Det er generelt mye man ikke har full oversikt over, og det er avgjerende for
kunnskapsutviklingen med internasjonalt samarbeid, ikke minst gjennom
REACH og ECHA.

Fra norsk side ma en ofte bruke fagpersoner fra utlandet for & f4 gjennomfort
sine forpliktelser nar det gjelder utredning av stoffer.

Nér det gjelder miljoeftekter, har man hittil manglet et like solid datagrunnlag
som man har for human helse. Det ligger ner & tro at arbeidet i REACH ved
ECHA vil bete pé dette. Etter Mattilsynets inntrykk foregar det omfattende
studier av ingredienser, som for eksempel D5, i denne institusjonen. Under
REACH vil alle resultater fra alle studier bli samlet og vurdert av eksperter og
dette vil resultere 1 en samlet vurdering i EU/E@S.
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Sannsynligvis vil det uansett vare en relativt begrenset miljoeffekt av
kosmetikk, sammenliknet med andre produktgrupper.

3.7 Klima- og forurensningsdirektoratet og
Petroleumstilsynet - offshore

3.7.1 Regelverk

Man kan i virksomheten pa sokkelen skille mellom naturlig forekommende
miljogifter og tilsatte kjemikalier. Bdde maél og tiltak vil vaere forskjellige for
disse.

En viktig naturlig forekommende miljegift er produsert vann. Reguleringen av
forurensing 1 produsert vann skjer iht. forurensningsloven, nullutslippsarbeidet
og OSPAR?!. Produsert vann kan inneholde tungmetaller, noe det per i dag ikke
er renseteknikk for. Andre miljogifter kan renses, men det blir en avveining av
ulemper ved rensing mot fordeler. Ulemper kan vare at det skaper
klimagassutslipp. Norge ligger under det som er satt som standard pa
oljeinnhold i produsert vann. Nér det gjelder borekaks, vil eventuell deponering
pa land matte vurderes i forhold til sikkerheten under transporten og
miljehensyn pé land.

Balanse mellom hensyn til klima og til rent hav kan bli vanskelig med tanke
2020-malet.

Naér det gjelder tilsatte kjemikalier, har det fra 1998 vart et mal om nullutslipp 1
2005. Bruken gikk dramatisk ned fra 2002 til 2003 av “rade” og “’svarte”
kjemikalier, og det er i dag lite av tilsatte kjemikalier. Gjengefett og hydraulikk
er to sentrale bruksomrader. Praksis ved seknadsbehandling er streng. Man har
god oversikt over det som brukes. Mye av arsaken til den gunstige situasjonen
ligger nok 1 at substitusjon med hjemmel i produktkontrolloven er billigere enn
rensing. | seknadssammenheng stdr myndighetene ganske sterkt pa
substitusjonsprinsippet.

Substitusjon er et gammelt tema i oljeforvaltningen. Samtidig er oljemiljoet pa
mange mater konservativt, og det er lite teknologiutvikling (det brukes for
eksempel kjemikalier med lavt kokepunkt, noe som er et arbeidsmiljgproblem).

Nér man har kommet sé vidt langt mht. a redusere utslipp i Norge, kan det
forklares med et godt samarbeid mellom bransjen og myndighetene. En rekke
kostnadseffektive tiltak har vert basert pa frivillighet.

Det er en begrenset aktivitet fra Ptil pa kjemikalier. Det er kun én person pa ytre
miljo, og vedkommende har ogsa andre oppgaver. Ptil er involvert i

*! Konvensjon om beskyttelse av det marine miljo i det nordestlige Atlanterhav (Oslo-Paris-
konvensjonen). Landene er forpliktet til & innfore vedtak fattet av OSPAR i sine nasjonale
regelverk, enten i lover, forskrifter eller enkeltvedtak som utslippstillatelser.
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forvaltningsplanen for havner, og i REACH-arbeidet. Ptil har en avtale med
Arbeidstilsynet om enkeltkjemikalier.

3.7.2 Tilsyn

Tilsynet er basert pé en risikotilnerming, og dessuten pd fore var’-prinsippet.
Tilsynet bestar bdde av kontroll og veiledning. Det er et samspill mellom ulike
tilnerminger, og det er dialog.

Kontrollen gjelder bl.a. at det ikke jukses pé rapportering av type stoff og
risiko. Lagring av kjemikalier har veert ett tilsynstema.

12008 var boreslam prioritert i tilsynssammenheng, og man sa da bl.a. pa
“livssyklusen” til boreslam. Dette ble gjort i et samarbeid mellom Ptil og Klif
og 1 henhold til samme regelverk.

Det hender at tilsynsmyndighetene avslerer at de er blitt feilinformert, eller at
det er forhold de ikke er informert om. Avvik pé kjemikaliesiden kan gjelde
lukkede systemer (som viser seg ikke a vaere lukkede), for utrygg lagring og
manglende testing. Avvik folges konsekvent opp. Det er fa anmeldelser som
gjelder kjemikalier og generelt, og faerre enn for. Industrien og bransjen er
aktive pa oppfelging selv.

Det som er skrekkscenariet mht. ytre miljo er lekkasje av olje til sjo. Ved
normal drift er det fa problemer. Risiko for lekkasje av olje til sjg minimaliseres
ved brennsikring og sikring mot utbldsing.

Klif og Ptil har noen felles tilsyn, og formalisert tilsynsplanlegging. Hver annen
maned er det videokonferanse, der kjemikalier kan vare tema. Enkelte hevder
at samarbeidet kunne vart bedre nar det gjelder omfang og kvalitet, men
samtidig ses det pa som naturlig at det kan opptre malkonflikter.

3.7.3 Informasjon

Det har veert et godt samarbeid mellom bransje og myndigheter, og det er lite
omfang av “juks”, ifelge Ptil. Det er forskjell pa operaterene mht. kompetanse,
bl.a. hvor kritiske de er til data om kjemikalier fra leveranderene. De sma
operatorene gjor ofte ikke egne vurderinger av kjemikalier.

Det drives en del veiledning overfor industrien. Det er etter Ptils vurdering mest
hensiktsmessig & gé& pa utviklingsmiljeene. Ptil har bl.a. hatt et heldagsmeote
med Statoil og leveranderene av borevaeske, der substitusjon ble etterspurt fra
Ptil. Det er ikke snakk om a kreve utfasing pga. ytre miljo, det mé skje en
avveining der ytre miljo er ett av flere hensyn.

3.7.4 Kunnskapsutvikling

Oljevirksomheten til havs star kun for noen fi prosent av de nasjonale
utslippene av miljogifter. Men det er liten kunnskap om langtidseffektene av
produsert vann. Klif er med i et forskningsprogram i regi av Forskningsradet
om dette.
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Mengden produsert vann vil gke fordi det i gamle felt vil vaere svaert hoy andel
vann ift. produsert mengde olje. Fire gamle felt star for halvparten av
utslippene. Utviklingen vil vere avhengig av bl.a. konjunkturer i oljebransjen.

Nér det gjelder de kjemikaliene som er i bruk pa sokkelen, er de godt utredet.

En del innretninger er gamle, og det mé da skje en fornyelse for & opprettholde
opprinnelig HMS-niva. Samtidig eker produksjonskostnadene per produsert
enhet. Nar nye akterer kommer inn og overtar, er noe av grunnlaget lavere
standarder.

Miljeprofilen er viktig for legitimiteten, noe Ptil ensker & understotte.

Det er ekstra hoy oppmerksomhet pa miljeaspektene ved oljeaktivitet i
nordomrédene. P& nye anlegg pa sokkelen vil det veere planlagt for injisering
fra starten. Ved utbygging i nordomradene vil dette vere et krav. Ogsa for
borekaks er det strengere regler i nordomradene.

Renseteknologien for CO, er basert p4 aminteknologi, og aminforbindelser er
potensielt miljoskadelig. Dette kan bli et stort omrdde ogsé for Ptil ,og kreve
tilforsel av kompetanse og kapasitet. Det vil vare et samarbeid med Klif og
dette antas av Ptil & kunne hindteres under naverende avtale.

Det kreves samordning, og dette kan bli mer effektivt, for eksempel ifm.
malkonflikter. Dette har hittil ikke forhindret at man pa saks- og fagniva har
gode samarbeidsprosjekter.

3.8 Arbeidstilsynet - miljggifter i arbeidsmiljget

3.8.1 Regelverk

Ifm. omorganiseringen og flyttingen av direktoratet ble fagavdelingene nedlagt
og direktoratet fikk en mer strategisk rolle. Fagkunnskapene skal sitte i
regionene. Det er definert 7 satsingsomrader, som er lagt til hver sin region. Ett
av satsingsomradene er kjemi i vid forstand, herunder striling og stoy.
Regelverksarbeidet 1 Arbeidstilsynet er svekket med den nye organiseringen.
Bare én person jobber med kjemiomradet i Trondheim, resten er spredt rundt i
alle regionene.

Mens Klif har ansvar for ytre miljo, har Arbeidstilsynet ansvar for arbeidsmiljo
iht. arbeidsmiljeloven. Det er et enkelt regelverk. Bade lov og forskrifter er
hensiktsmessige. Arbeidstilsynet far ikke tilbakemeldinger om noe annet.
Ansvaret er klart lagt pa arbeidsgiver.

Det er den internasjonale pavirkningen og ny kunnskap som styrer utviklingen.

Klif og Arbeidstilsynet er enige om at begge skal vaere ”competent authority”
etter merkeforskriften (saken ligger p.t. i dept.).
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Hovedsakelig kommer alt regelverk pa kjemikalieomradet fra EU.
Arbeidstilsynet er med arbeidsgrupper under samarbeidet SLIK-samarbeidet (i
Bilbao), som har en kampanje pé Risk Assessment pd kjemikalieomridet.

Det er sjelden av Arbeidstilsynet forbyr en miljegift (i motsetning til Klif).
Arbeidstilsynet er mer opptatt av bruk av verneutstyr, og av substitusjon.

3.8.2 Tilsyn
Ved tilsynsbesgk ser en som regel pa flere forhold enn kjemi 1 snever forstand.

Arbeidstilsynet har et tilsynsprosjekt som heter Bedre kjemi. Hensikten er a
redusere kjemisk helsefare. Tilsynsvirksomheten designes og planlegges ett
sted, ledet av en prosjektleder, og gjennomferes sa i alle regioner (dette er det
generell méten 4 fore tilsyn pa i Arbeidstilsynet).

Arbeidstilsynet har god faglig kontakt med Statens arbeidsmiljeinstitutt
(STAMI) og NOA (Norsk overvéking av arbeidsmilje — ligger under STAMI).
Tilsyn gjennomfores pd bakgrunn av statistikk og er risikobasert, der en gér til
bransjer som har fare for arbeidsskader. Det er gjennomfert felles tilsyn med
andre HMS-etater pa renseanlegg og noen pa bilpleievirksomheter. 1 2010 er
det bergverk/tunneler, frisgrer og oljeservicenaringen (i samarbeid med Ptil)
som er valgt ut.

De store bedriftene har mange ansatte, men ikke sa store mangler. De sma
bedriftene har sterre, ifolge Arbeidstilsynet. Dette mé avveies ifm.
risikovurderingene.

Arbeidstilsynet foler at de har de dataene de trenger for & planlegge tilsyn, og at
kompetansen og kapasiteten er tilstrekkelig pd kjemikaliefeltet. Det bes om
lister fra Produktregisteret i forbindelse med utvelgelse av
virksomheter/bransjer som skal prioriteres, men det er mulig Produktregisteret
kunne vart brukt enda mer.

Under tilsynsbesaket sjekkes stoffkartotek og rutiner, og man snakker med
daglig leder og hovedverneombud.

Det har vert sjekket om tilstanden er bedre ved de bedriftene der det har veert
tilsyn tidligere, enn i andre bedrifter. Det viser seg at tilsyn har en effekt, det
har skjedd en positiv utvikling.

Det er de sma bedriftene som i minst grad har sine ting pa stell. De store og
bransjeorganiserte bedriftene har gjerne egen kompetanse. En del smabedrifter,
for eksempel innen bilpleie, har hyppige endringer mht. eier og drift, og har
mange mangler mht. HMS.

Det kreves ikke tilsynsgebyr.

Ifm. tilsyn kan det gis veiledning, palegg, varsles tvangsmulkt og — i sveert fa
tilfelle pa kjemisiden — foretas politianmeldelse. Politianmeldelse brukes mer
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nér det gjelder sosial dumping, men man vil i slike tilfelle ogsé kunne sl& ned
pa medbrakte kjemikalier.

Det er viktig med bransjekontakt. Arbeidstilsynet involverer bransjen i
planleggingen av kampanjer, jf Bedre kjemi, og far innspill.

Det er gjort noen forsek hvor Arbeidstilsynet samarbeider med industrien i
selve tilsynet. Uten a bruke palegg far man virksomheten til & lage planer og
iverksette tiltak. Dette har vert vellykket i aluminiumsbransjen, der det er store
akterer og hvor den interne kompetansen er til stede. Det er et motiverende at
tiltak gjores uten at det kommer palegg fra myndighetene.

Avvik folges opp hovedsakelig ved innsendt dokumentasjon; enten at de har
gjennomfort tiltak, eller at de har konkrete og tidfestede planer om det.
Tvangsmulkter er det lite av. Det holder oftest med et varsel om tvangsmulkt.

3.8.3 Informasjon

Det er laget mye informasjonsmateriell. Det drives veiledning pa tilsyn og 1
forbindelse med tilsynskampanjer. I forbindelse med kampanjearbeid er det
mye kontakt med bransjen ved utarbeidelsen av informasjonsmateriell.

Det er veldig mange sma virksomheter®”, og det er en utfordring hvordan disse
skal nas: De er ofte ikke organisert, verken pa arbeidsgiver- eller
arbeidstakersiden. Det er mao. ingen bransjeorganisasjon e.l. som kan
videreformidle informasjon. Derfor nds denne gruppen bare ved fysisk tilsyn.

3.8.4 Kunnskapsutvikling

Det er generelt lite fokus 1 Arbeidstilsynet pa forsknings- og fagutvikling. Né er
det et veldig stort press pa tilsyn. Omfanget av tilsyn gikk betraktelig ned 1
forbindelse med omorganiseringen, og det skal nd opp pa det nivdet en hadde
tidligere. Dette gar pa bekostning av fagutvikling.

Det er stort sett STAMI som driver med forskning pa arbeidsmiljeg, men i
relativt begrenset omfang pa kjemikalieomradet. Kunnskap ma ofte sekes i
utlandet.

I etaten er det fire kompetansenettverk pa tvers av hele etaten, for stay, biologi
og kjemi, teknisk og psykososialt.

Arbeidstilsynets FoU-midler fordels pa 7 satsingsomrader. Det er en
samarbeidsavtale med STAMI, og ellers kjoper man arbeidsmedisinske
utredninger m.v. s@rlig fra universitetene i Bergen og Trondheim.
Arbeidstilsynet har selv en arbeidsmedisiner som er sentral, og dessuten
kjemikere som er langt fremme faglig.

Det er lite forskningsradsmidler pa arbeidsmilje.

** Gjennomsnittlig er det 7 ansatte i alle virksomheter i Norge. Veldig fa har over 100 ansatte
(opplyst av Arbeidstilsynet).
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Det arbeides nd med & opprette en database (EXPO) som vil tilhere STAML.
Malet er at alle virksomheter i landet skal legge inn de stoffene de bruker. Da
far man en bra oversikt over hvilke stoffer som brukes og hvem som bruker
dem. Oppstart skjer med forsegk i fire bransjer (aluminium, olje, glassfiber
(GUP) og overflatebehandlere). Mélet er at det etter hvert skal forskriftfestes
krav om at virksomhetene legger inn mélinger i basen.

3.9 Norges forskningsrad - miljgforskning

Forskningsradet finansierer ulike typer FoU, bl.a. forskningsprogrammer og
frittstdende prosjekter. Innen forskningsprogrammene finnes det sakalte “’store
programmer”, men ingen av disse gjelder miljogifter.

I perioden 2000-2005 hadde Forskningsradet et forskningsprogram om
forurensninger (PROFO), herunder om kilder, spredning, effekter og tiltak.
Dette er senere gétt inn i Norsk miljeforskning mot 2015 (Milje 2015), som er
et bredt, tverrfaglig forskningsprogram som skal gi kunnskap om sentrale
miljespersmal og danne grunnlag for framtidig politikkutforming. Opprettelsen
av Milje 2015 ble vedtatt etter en utredningsprosess 1 2005-2006, med bred
involvering av forskningsmiljeer, forvaltning og andre brukere.

Milje 2015 er organisert 1 en faglig struktur med fire spesifiserte tematiske
omrader: SAMFUNN, LAND, VANN, FORURENS, og et overgripende
forskningsomrade: TVERS.

Temaomrade FORURENS gjelder forurensninger og kretslap og har som mal &
skaffe til veie okt kunnskap om de samvirkende effektene av forurensing over
tid.

Forskningsrader erkjenner at miljeforskningen pd mange mater har kommet litt
i skyggen av klimautfordringene, men mener at en ny organisering vil gi mer
rom for miljegifter, langtransporterte forurensninger og langtidsvirkninger av

23
dem~.

Forskningsradet har utarbeidet en strategi for perioden 2009-2012. Her stér det
bl.a. at Forskningsradet vil ta et tydeligere ansvar for a f4 fram den beste
kunnskapen pd omrader hvor forskningen har store implikasjoner for
politikkutformingen, og ogsa la kritisk forskning komme til orde.

3.10 SSB - miljgstatistikk

Seksjon for miljestatistikk har 22 arsverk og en relativt bred portefolje,
organisert i 5 grupper. Arbeidet kan deles inn 1 offisiell statistikk og
utviklingsprosjekter.

%3 Kirsten Broch Mathisen pa www.forskningsradet.no. Forskningsradet er ikke intervjuet av
Difi.
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Den primare oppdragsgiveren er Finansdepartementet gjennom statsoppdraget.
Seksjonen har et inntjeningskrav pa 8 mill. kr hvorav omtrent halvparten
kommer fra prosjektmidler fra Klima- og forurensningsdirektoratet. P4 omradet
miljegifter er anslagsvis 75 pst av aktiviteten avhengig av prosjektmidler.
Seksjonen har akseptert mye ad hoc-oppdrag av ressursmessige drsaker.

Det anslas at 1,5-2 arsverk brukes pa “farlige stoffer”, hvorav 4 ménedsverk til
ren statistikk.

Av 18 "barekraft-indikatorer” handler 1 om kjemikalieutslipp. Dette ble
bestemt 1 2005 og er saledes relativt nytt.

Seksjonen samhandler med Produktregisteret og andre deler av Klima- og
forurensningsdirektoratet, og samarbeidet vurderes av seksjonen som godt og
som noe bedre enn tidligere. SSB er med 1 Produktregisterets fagrad og
brukermeter.

Nér det gjelder rapportering fra kommunene til staten (KOSTRA), er dette en
forhandlingssak mellom Kommunal- og regionaldepartementet,
Finansdepartementet, KS og aktuelt fagdepartement. Det skal rapporteres pé
klare kommunale oppgaver som vann, avlegpsslam og avfall. Ut fra den
infrastrukturen som finnes, er det ifolge seksjonen godt mulig a tenke seg
KOSTRA brukt til ytterligere rapportering og med relevans for miljogifter, men
dette er ikke vurdert konkret. Per i dag er det ingen KOSTRA-tall som gjelder
miljegifter direkte®*.

Nér det gjelder miljogifter, har SSB betydelig kortere tidsserier og mindre
offisiell statistikk enn p klima og luftforurensing.

Klima- og forurensningsdirektoratet utarbeider selv en del miljostatistikk i
tillegg til & vaere en viktig mottaker av statistikken fra SSB.

P4 en del omrader mener seksjonen at datakvaliteten er 1 bedring, men det
gjenstar en god del problemer knyttet serlig til koding/kategorisering. For
eksempel nar det gjelder avfall sa deles dette inn i kategoriene tekstiler, papir,
tre, slam, glass, betong, metall og farlig avfall. Kategoriseringen (iht. vedlegg
til avfallsforskriften) er komplisert og kan variere pa kommuneniva. Import- og
eksportstatistikk pd avfall er ikke dekkende nok per i dag, men det er en
serskilt rutine for farlig avfall.

En annen problemstilling nér det gjelder datakvalitet, er andel av farlige stoffer
1 produkter man vet noe om som helhet, men hvor det ikke er krav til spesifisert

2 Kommunefordelte tall finnes for:
Miljegifter i avlepsvann (mange miljogifter, primert de organiske, er ikke inkludert)
Omfanget av hoygradig rensing av avlgpsvann
Kvaliteten pé avlepsnettet
Utsortering fra husholdningsavfall av forskjellige typer avfall
Restavfall til deponi og til forbrenning
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registrering av stoffinnhold. Dette gjelder for eksempel gulvbelegg og
klesplagg.

Av og til har man data om verdien pa produktene, men ikke volumene.
Ytterligere en problemstilling er at sma mengder av et produkt kan medfore
omgaelse av meldeplikten (cut-off).

P& den annen side finnes det ogséa data som kunne veart utnyttet bedre og som
det vil vaere ettersporsel etter, men som man av ressursmessige arsaker ma la

ligge.

Arbeidet med miljestatistikk i SSB oppleves som relativt isolert og kortsiktig
nar det gjelder relasjonen til eksterne samarbeidspartnere. Det vurderes som
onskelig:

- & fa mer tilbakemeldinger pé& det som publiseres

- & jobbe mindre ad hoc og mer langsiktig

- 4 mete et mer samlet Klif

- 4 fa til et bedre samarbeid med Statens arbeidsmiljeinstitutt (STAMI)

- at forvaltningen presser mer pa for a fa en samlet og hensiktsmessig

rapportering

3.11 Tolletaten — avgifter og innfgrselskontroll

Tolletaten kan sies & ha to roller nir det gjelder miljogifter. Den ene er som
avgiftsmyndighet, den andre er som kontrollmyndighet ved innfoersel.

3.11.1 Rollen som avgiftsmyndighet

I Seeravgiftsutvalgets rapport (NOU 2007:8 En vurdering av s@ravgiftene)
fremkommer det at seravgifter kan vare et svert effektivt virkemiddel for a
begrense utslipp av miljofarlige stoffer””. De administrative byrdene for
naringslivet er relativt smé sett i forhold til inntektene til staten, i folge
Finansdepartementet”.

Nér det gjelder avgiftene pd TRI og PER har disse fort til at stoffene nd nesten
er ute av bildet. Men det er bare der det finnes erstatninger at avgift kan vare et
egnet virkemiddel for & fjerne miljofarlige stoffer.”’

Det er en del forutsetninger som ber vere til stede for at seeravgift pa
miljogifter skal vere et hensiktsmessig virkemiddel, sett fra tolletaten:

» Om indirekte skatter, se ogsd Prop. 1 S (2009-2010) side 50-88.

*% Samarbeidsprosjekt med NHD der konsulentselskapet Oxford Research gjennomforte
dybdeintervjuer med bedrifter som har ansvaret for & oppkreve seravgifter.

*7 Liste over saravgifter pa klimagasser finnes i St.prp 1. S (2009-2010) og pa
Finansdepartementets budsjettportal.
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- Avgiftsgrunnlaget ma vere klart. Varen ma vare skikkelig merket med
varedeklarasjon, og det mé fremga mengdeinnhold av det enkelte stoffet
som varen inneholder.

- Det er krav til stor grad av mélenoyaktighet for & vite om et
stoff/produkt skal avgiftsbelegges. Dette gjelder spesielt nar det
foreligger ulike satser per mengdeinnhold av et angitt stoff.

- Det ma stilles krav til merking av et produkt: Dersom en bestemt vare
inneholder et forbudt stoff (eller over tillatt andel av et stoff) og det ikke
stilles krav til merking, vil produsenten antakelig unnlate & merke
produktet for & slippe unna avgiftsplikten.

Nér det gjelder forbud mot visse stoffer, er det selvsagt en forutsetning at Toll-
og avgiftsdirektoratet blir orientert slik at aktuelle produkter kan stoppes ved
innforsel. Ogsd ved endring av avgiftsgrunnlaget fra miljemyndighetenes side
er det essensielt at orientering gis.

Tolletaten bruker et ensartet datasystem for alle typer avgifter. Dette anses som
rasjonelt og effektivt administrativt sett. Derfor blir dataregistrering ingen stor
arbeidsbelastning for tolletaten. Nye saravgifter, for eksempel pa en miljogift,
vil derfor ikke medfore store problemer eller kostnader, sa lenge de nevnte
kravene er oppfylt.

Nér Klima- og forurensningsdirektoratet vurderer & innfere avgift som
virkemiddel, tas det kontakt med tollmyndighetene. Dialogen med Klima- og
forurensningsdirektoratet om klimagasser og stoffer anses som god fra
tolletatens side.

Det foreligger en samarbeidsavtale mellom Toll- og avgiftsdirektoratet og
daverende SFT. Den er na under revisjon. Avtalen sier noe om felles omrader
og samarbeid. Det er ogsd etablert et lederforum hvor man metes jevnlig.
Kontakten har utviklet seg til & bli bredere og hyppigere enn for. Det er ogsa
under utarbeidelse en samarbeidsavtale med DSB.

Tolletaten oversender lepende importdata til SSB. SSB registrering er et
speilbilde av importregistreingen hos tolletaten.

Mange fylkesmenn har meninger om avgiftsspersmaél i forbindelse med
avfallsavgifter og deponering av avtall, og bedriftene i fylket retter seg etter det
de har fitt vite hos fylkesmannen. Det er stor forskjell pa hvordan de ulike
fylkesmennene forholder seg i disse spersmalene, og det gis ikke alltid riktig
informasjon. Det er behov for en rolleavklaring, og tolletaten ensker at Klif
orienterer fylkesmennene om hva som er tolletatens rolle.

Det er ogsa en utfordring nar miljemyndighetene endrer avgiftsgrunnlaget, her
ma det veere god kontakt med og mellom andre aktuelle myndigheter.

3.11.2 Rollen som kontrollmyndighet ved innfarsel

Ved innfersel av varer ma tollvesenet bruke skjonn da man ikke har egen
miljekompetanse. Varer som ikke er CE-merket, som ikke er “konforme” (dvs.
at det er uoverensstemmelse mellom folgedokumenter og kontroll) eller som ser
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farlige ut, prioriteres. Prosedyren vil i slike tilfelle veere at DSB eller Klif
varsles. Etter regelverket har da disse fagmyndighetene 3 dagers frist.

Det er tredjelandsvarer dette er mest aktuelt for. Varene kan for eksempel
komme fra Kina via transitt i Tyskland, og ikke vare kontrollert ved ankomst
Norge.

Utfordringen administrativt sett er & finne best mulig losning i det enkelte land.
Tolletaten trenger en operativ samarbeidslesning med det enkelte tilsyn, jf den
korte fristen. Tolletaten mé ha enkle fremgangsmater for & vurdere stoffer som
er farlige for miljoet.

En problemstilling nér det gjelder ny samarbeidsavtale med Klif er om det skal
vere Klif selv eller Miljevernavdelingen hos fylkesmannen som skal vere den
operative samarbeidspartneren.

Fremover kan det ventes et relativt stort press pa grensen pga. ekende vareflom.
En selvdeklarasjonsordning med kontroll er pa trappene. Hurtighet vil her vere
et stikkord fordi varestrommen ikke skal forstyrres".

3.12 @KOKRIM - miljgkriminalitet

OKOKRIMs miljoteam bestér av et tverrfaglig team pé 14 personer.
Ansvarsomradet til miljoteamet er stort og bestér bade av a felge opp
overtredelser som rammer naturmiljeet rundt oss, samt ulovlige inngrep mot
miljo som er menneskeskapt eller menneskepavirket. Mange miljelovbrudd
begas innenfor rammene av, 1 utgangspunktet, lovlig neringsvirksomhet.
Eksempler pa dette er forurensning fra industri og landbruk.

Miljelovbrudd gir politiet noen serskilte utfordringer, spesielt i forhold til
prioritering av ulike felt og oppgaver som stadig vokser. Etter padpekninger fra
Riksrevisjonens etter deres gjennomgang i 2002%°, har OKOKRIM merket et
patrykk 1 saker fra Klif.

OKOKRIM blir 1 forste rekke trukket inn i en sak som omhandler miljogifter
etter anmeldelse fra Klif, eller de tar over for lokalt politidistrikt etter
anmeldelse fra fylkesmannen. Etterforskning har da startet hos politiet i det
distriktet hvor overtredelsen har funnet sted. OKOKRIM er ikke overordnet
politidistriktene, noe som blant annet betyr at OKOKRIM ikke kan palegge et
politidistrikt & etterforske en sak. Dette setter begrensninger for deres
virkemiddelbruk.

28 Nermere info finnes pa www.prosafe.org - Product Safety Enforcement Forum of Europe.

* Dokument nr. 3:9 (2001-2002) Riksrevisjonenes undersekelse av myndighetenes kontroll
med helse- og miljefarlige kjemikalier.
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Pa omrédet for miljogifter er det spesielt arbeidsmiljosaker og
forurensningssaker og som er relevante:

3.12.1 Arbeidsmiljgkriminalitet

Arbeidsmiljekriminalitet er brudd pé regelverk som beskytter arbeidsmiljoet.
De sentrale lovene er arbeidsmiljeloven, produktkontrolloven og
allmenngjeringsloven. Kravene til arbeidsgiver skjerpes nar det gjelder
utforelse av farlige arbeidsoppgaver og 1 tilfeller hvor arbeidstakeren kan bli
skadet av farlige kjemikalier og andre stoffer. Typiske overtredelser kan vaere
manglende opplering eller instruks som forer til ded eller personskade; feil ved
utstyr og maskiner som forer til ded eller personskade; svikt i opplaring, rutiner
eller utstyr som skaper fare for ulykker eller mangler ved bedriftens
internkontrollsystem.

3.12.2 Forurensningskriminalitet

Den viktigste loven pa omradet er forurensningsloven. Andre sentrale lover
som beskytter mot forurensning, avfall og helse- eller miljofarlige produkter er
produktkontrolloven, skipssikkerhetsloven og matloven.

Forurensningssaker er ofte komplekse og omfattende, spesielt der det ogsé har
medfort skonomisk vinning for enkelte akterer. Dette stiller bade forvaltningen
og OKOKRIM overfor store utfordringer.

Det er straffbart & slippe ut mer enn man har tillatelse til og det er ogsa forbudt
a kaste eller plassere avfall i naturen. Typiske overtredelser i forbindelse med
forurensningskriminalitet kan vere ulovlige utslipp til vann, luft eller grunn;
ulovlig dumping eller nedgraving av avfall; ulovlig import/eksport av farlig
avfall; ulovlig innforsel og omsetning av farlige produkter (kjemikalier og
helsefarlige neringsmidler) eller manglende/mangelfullt internkontrollsystem.

De fleste miljelover har en strafferamme pé bater eller fengsel 1 ett ar, eventuelt
to eller tre &r ved grove overtredelser. Det er likevel satt en strengere
strafferamme for alvorlig miljekriminalitet pa opp til seks ars fengsel. Innenfor
forurensningskriminalitet er maksimumsstraffen for de mest alvorlige
overtredelsene satt til 15 ars fengsel, dette inkluderer ogsa grovt uaktsomme
overtredelser. Hoyesterett har uttalt at regelverket har blitt strengere de senere
ar og dette er fulgt opp av rettspraksis. OKOKRIM kan reagere med straff bade
overfor personer og foretak, og de fokuserer spesielt pa & straffe ledelsen der
saker er spesielt graverende.

Politianmeldelse er etatenes strengeste reaksjonsform, og for 4 sikre at alvorlige
lovbrudd vurderes med tanke pa eventuell straff, ber etatene ha utviklet kriterier
for nar et forhold skal politianmeldes30. Trusselen om anmeldelse er alltid til

* @KOKRIM, davarende SFT og Arbeidstilsynet har tidligere kommet fram til enighet om at
politianmeldelser er sarlig aktuelt nar brudd knyttes til saerlig helse- eller miljofarlige
kjemikalier, overtredelse knyttet til foretak som tidligere har fatt advarsler eller palegg,
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stede, men alt for ofte erfares det at forvaltningen unnlater 4 anmelde
miljelovbrudd.

OKOKRIM er avhengig av samarbeid med evrige forvaltningsorganer. De har
jevnlig kontakt og samarbeid med de ulike akterene som forvalter og folger opp
regelverket pd omrédet for miljekriminalitet; Klima- og
forurensningsdirektoratet, Arbeidstilsynet og Direktoratet for naturforvaltning,
politidistriktene og fylkesmennene. Det eksisterer ogsé et nasjonalt miljeforum
1 tillegg til fylkesforum, og begge fora metes minst en gang 1 aret. Det er likevel
varierende oppfoelging fra politidistrikt til politidistrikt, og det synes ogsa & vare
tillep til forskyvning av ansvar nér det ikke er noen koordinerende instans for &
folge opp brudd pa miljeregelverket.

OKOKRIM opplever at det er et forbedringspotensial nar det kommer til & folge
opp dagens situasjon som gjenspeiler et stadig voksende omrade med flere
stoffer som kommer til. Det pekes spesielt pé at utviklingen burde ga mer i
retning av samarbeid mellom politidistrikter og forvaltningsorganer. I den
forbindelse papekes viktigheten av & ha en kontaktperson som felger opp,
samtidig som dette ikke ma bli for personavhengig.

OKOKRIM jobber stadig med & oke sin kapasitet og forseker spesielt & bista
Klif og i en viss utstrekning, og ogsa fylkesmennene. Herfra mottar de hyppige
henvendelser i forbindelse med héndtering av enkeltsaker. De ser selv at de har
utviklet seg til & bli et kompetansesenter for ovrig forvaltning pd omradet, og de
bistar ofte med formidling av kontakt til ulike ledd 1 forvaltningen.

Sett 1 en internasjonal kontekst gjor Norge det godt 1 europeisk sammenheng da
det er fokusert péd a bygge opp god kompetanse gjennom mange ér. Likevel
opplever OKOKRIM at andre land pa flere miljgomrdder handhever
miljokriminalitet pd en bedre méate enn det Norge gjor. Regjeringens Soria
Moria-erklering stadfester at det skal satses pa bekjempelse av
miljekriminalitet. OKOKRIM har blitt tillagt nye oppgaver, men peker pa at det
hverken folger tilstrekkelig med ressurser til oppgavene eller at det foretas en
nedprioritering eller fjerning av oppgaver i deres portefolje.

3.13 Oppsummering av synspunkter

Virksomhetene i kjemikalieforvaltningen ivaretar ut fra sine regelverk
forskjellige hensyn, slik som arbeidsmiljg, helse, ytre miljo og sikkerhet. Tiltak
for 4 ivareta ett av hensynene, vil ofte sla positivt ut ogsé for andre av
hensynene. Men virksomhetene kan ogsé ha ulik vurdering av et stoff.

I intervjuene er det ikke fremkommet noen prinsipielle motforestillinger mot
dagens organisering av regelverk og ansvar mellom de sentrale tilsynsorganene.

overtredelser som har medfert en konkret hele- eller miljovirkning, eller der overtredelsene er
grovt uaktsomme eller forsettelige, serlig nar overtredelsen er ekonomisk motivert.
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Det er koordinering og oppfelging av det som skjer pd EU-niva som synes &
vere det viktigste.

Det er mange kontaktpunkter og mye kontakt i kjemikalieforvaltningen, bade
ad hoc og mer formalisert. Dette gjelder bade mellom tilsynene, og mellom
disse og forskningsinstituttene. Det foreligger en rekke samarbeidsavtaler, noen
overordnede og noen mer spesifikke. Mange instanser sier at det bilaterale
samarbeidet de har med andre instanser innefor miljogiftsomradet har blitt
bedre enn tidligere. Samtidig er det en del som sier at det kanskje kunne veaert
noe mer samarbeid.

Klima- og forurensningsdirektoratet er “navet” i kjemikalieforvaltningen. Klifs

sentrale posisjon synes & vare ukontroversiell. Det er overfor Difi ikke gitt
uttrykk for vesentlige problemer med méten samarbeidet foregér pa.
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4 Intervjuer med fylkesmannembetene

Difis mandat har ogsa vert & vurdere om oppgave- og ressursforedling mellom
kjemikalieforvaltningen pa statlig, fylkes- og kommunalt niva ivaretar hensynet
til en god og hensiktmessig forvaltning av miljegifter.

Difi har i denne forbindelse gjennomfert intervjuer med representanter for 11
fylkesmenn.

Et sett spersmal ble sendt informantene i forkant av intervjuene (vedlegg 3; det
enkelte spersmél er ogsd gjengitt nedenfor som innledning til det enkelte
temaet). Da intervjuene ble foretatt per telefon, valgte vi & folge
spersmalsrekken ganske slavisk. Sammenliknet med intervjuene i direktoratene
er resultatene fra fylkesmannsundersokelsen mer direkte basert pé
informantenes svar pa spersmalene.

4.1 Om fylkesmannens arbeid med miljaggifter

4.1.1 Prioriteringer

Hvordan foretas prioriteringer mellom fylkesmannens nevnte ansvarsomrader,
og hva er det som prioriteres?

Samtlige informanter opplyste at fylkesmannen prioriterer foringer fra Klif og
folger opp tilsynsaksjoner som iverksettes pa landsbasis. Lepende saker ma
ogsa prioriteres, som for eksempel seknader om utslippstillatelser.
Virksomhetsplan og tilsynsplaner utarbeides ellers pd grunnlag av en
risikovurdering av bransjen, arbeid med utslipptillatelser og oppfelgning av
hvilke virksomheter som har fatt utslippstillatelser og oppfelgningssaker.

Lokale tiltak iverksettes i den utstrekning man har ressurser og er oftest
hendelsesbasert. Forurensning i sjgbunn og grunn nevnes av mange som lokalt
prioriterte tiltak. Lokalt ensker man ogsé & prioritere farlig avfall/utslipp fra
bedrifter eller deponier som har utslipp av miljegifter. Spesiell lokale tiltak som
ble nevnt spesielt:

- oppsamling og héndtering av biprodukter 1 fiskeindustrien

- forurensning i havner og pa verft

- avrenning fra deponier

- utslipp fra forbrenningsanlegg

- avfall fra bygg- og anleggsvirksomhet

Noen informanter nevnte ogsa spesielle omrdder som er nedprioritert i fylket.
Blant annet nevnes oppfelgning av miljedatabasene (jf kap. 4.1.4). Andre
omréader som er nedprioritert er kildesporing av avlep og generell opprydning.
En nevnte at det er et stort problem at man har mindre og mindre kontroll med
forbrukerprodukter og hvor de havner.

42



Direktoratet for forvaltning og IKT Difi rapport 2010:6

4.1.2 Tilsyn

Hvordan foretas planlegging, gjennomfering og oppfalgingen av tilsyn pa
fylkesmannens omrade?

Generelt

Samtlige informanter fortalte at det utarbeides en egen tilsynsplan ved starten
av hvert &r. Mange bruker Felles tilsynsdatabase (FTD) som grunnlag for
planleggingen. Tilsynet gjennomfoeres enten som systemtilsyn eller stedlig
tilsyn pa en eller flere dager. Virksomheter som ikke er risikoklassifisert, men
har tillatelse eller er plassert i lav risikoklasse, kontrolleres bare i forbindelse
med klage eller hendelser. Disse kan imidlertid bli kontrollert i forbindelse med
aksjoner.

Spesielt om aksjoner

De fleste informantene sa at de har gode erfaringer med tilsynsaksjoner, bade
sentralt initierte og egne. Nér det gjelder de landsomfattende aksjonene, fikk vi
vite at Klima- og forurensningsdirektoratet gjor en del av grunnlagsarbeidet,
tilrettelegger info, lager rapporter. Dette syntes informantene er en effektiv
maéte & drive tilsyn pa: Vi far god drahjelp fra Klif”. En informant mente
imidlertid at Klif av og til overdriver litt med volumet pa antall spersmal. En
annen sa at sentralt initierte aksjoner er stimulerende, men at det samtidig kan
oppleves som lite smidig nér dette arbeidet legger seg i veien for andre store
lokale saker.

Informantene ga uttrykk for tilsynsaksjoner er hoyt prioritert og at nytteverdien
er stor. Informanten for ett av fylkene beskrev det slik: 1 2009 hadde vi en bra
aksjon. Vi besgkte 90 % av de aktuelle virksomhetene. De siste tre drene har vi
hatt aksjoner mot bygg- og anleggsbransjen. Gjennom aksjoner i forbindelse
med innfering av substitutter, ser vi at 2 av 3 virksomheter har fatt i stand dette
med & erstatte farlige stoffer med substitutter (gjelder BA-bransjen). Men det er
fortsatt noe a gjeore her.”

Ogsé temabaserte lokale aksjoner syntes informantene er nyttig. Men det ble
ogsd nevnt at noen aksjoner er mindre positive. Som eksempel ble nevnt
forhandlerkontroller (elektronisk avfall), hvor det ble gitt uttrykk for at man er
usikker pa effekten. En informant uttrykte det slik: ”Palegg blir rettet nér vi har
vert pd besok, men et halvt ar etter er det like ille igjen.”

Spesielt om avvik og sanksjoner

De fleste informantene ga uttrykk for at det er en god del avvik, serlig i forhold
til etterlevelse av internkontrollforskriften og til krav om dokumentasjon. Men
det er sjelden grove overtredelser, eller akutte forhold.

De fleste informantene ga uttrykk for at avvik alltid blir fulgt opp. Man ber om
tilbakemeldinger og bruker ofte varsel om tvangsmulkt. Dette oppleves som et
effektivt virkemiddel, ogsa i tilfeller hvor det kan vare aktuelt a trekke tilbake
tillatelser. Som regel rettes forholdet slik at det ikke blir aktuelt & iverksette
vedtak om tvangsmulkt. En informant sa felgende: ”Varsel er effektivt, vi ringer
et par dager for dette gar ut!” Samtlige informanter sa at politianmeldelser
naermest skjer unntaksvis.
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En av informantene ga uttrykk for at tidligere hadde hatt for darlig oppfelging
av de paviste avvikene, at de kviet seg litt for a gi palegg om tvangsmulkt. Det
ble sagt at fylkesmannen hadde vart ”litt for mye bedriftenes venn enn a stille
krav. De har n4 tatt tak i dette, og har fétt bedre rutiner. Informanten mente
imidlertid at ogsa Klif burde tatt tak i dette. Det ble ogsa opplyst at Klif har
utarbeidet en veiledning/prosedyrehéndbok for disse sakene.

4.1.3 Ressurser

Falger det tilstrekkelige ressurser med de oppgavene som er lagt til
fylkesmannen pa miljggiftomradet?

Informantene sa at den nye ordningen med gebyrinntekter pa
konsesjonsbehandling og tilsyn har gitt et loft pa tilsyn pa miljegiftomradet. En
informant sa: ’Na er det ingen unnskyldning lenger for ikke a drive tilsyn!”

Vedkommende opplyste at det har vart en endring fra et fatall kontroller per ar
i form av systemrevisjon til ca 200 tilsyn i aret (bade temabasert og
flerdagstilsyn). ”Fra & bruke 1 2 drsverk pa tilsyn, bruker vi na 4 arsverk. 2 av
disse drsverkene er gebyrfinansiert. 60 prosent av gebyrinntektene gar til tilsyn
og 40 % gér til behandling av tillatelser. Vi regner med at tilsyn vil oke og
behandling av tillatelser vil g& ned. Pa slutten av 2009 matte vi redusere
tilsynsaktivitetene. Da hadde vi nadd taket pa hva vi kunne tjene inn.>' Fra 2010
er rammen doblet, s& nd er det fullt kjor igjen. Vi har planlagt a fa til enda ett
arsverk til gebyrfinansiert tilsyn.”

De fleste informantene ga imidlertid entydig uttrykk for at de har for lite
ressurser til & utfore de oppgavene de er pélagt. Opplevelse av ressursmangler
var sdledes uavhengig av sterrelsen pa fylket og omfanget av tilsynsobjekter
med potensiell miljofare. Mange oppgaver ma nedprioriteres. Som eksempler
ble folgende miljeproblemer nevnt: stoy, avfall fra havner, kommunale
reguleringsplaner og kommunale avlep. Noen pekte ogsé pd at
veiledningsfunksjonen overfor kommunene har blitt nedprioritert de senere
arene, noe som ble opplevd som problematisk. Med ressursmangel ble det bade
referert til for f& personer, for liten kompetanse og for knappe ekonomiske
rammer. En informant som mente at fylket hadde for lite ressurser, foyde til at
det kanskje kan diskuteres hva som er tilstrekkelige ressurser?

*! Finansdepartementet skal ha satt en ovre belopsgrense for hvor mye som kan tas inn i
gebyrfinansiert tilsyn pa ett ar.
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4.1.4 Kunnskapsgrunnlag - miljgdatabasene
Hvordan er datakvaliteten og oppdateringen av miljgdatabasene?*

Informantenes beskrivelse av forholdene gikk fra rene elendighetsbeskrivelser
til optimistiske hép for fremtiden. Noen sa rett ut at de hadde nedprioriter dette
arbeidet, eller at de i beste fall forsekte a holde seg pa et minimum. Det ble
skyldt p4 manglende ressurser og at dette er et moysommelig arbeid som krever
tid og neyaktighet. Der kommunene skal legge inn egne data
(grunnforurensning) er det betydelige svikt bade nér det gjelder selve
rapporteringen og fylkesmannens kvalitetskontroll.

En informant sa at kommunene er ganske gode pé & legge inn data i
forurensningsdatabasen, mens en annen sa at det her er mye svikt.

En annen pekte pa at det er rimelig bra, men at det kan variere fra miljogift til
miljogift. I ett fylke har datakvalitet og oppdatering av databasene vert et
satsingsomrade 1 2009 og vil fortsette a veere det 1 2010. Informanten uttrykte
det slik: Vi har hevet datakvaliteten vesentlig. Dette vil vi fortsette med. Malet
er presentasjon pa nettstedet norskeutslipp.no. Vi mangler imidlertid
informasjon om avfallsdeponier. Her er det dérlig med innlagte data. Det finnes
data, men dette er ikke godt nok organisert. Her er det en jobb & gjere og det
ligger inne i vare planer. Alle gamle deponier skal gjennomgas. Arbeidet har
sammenheng med grunnforurensningsprosjektet — her har vi ogsé fatt en egen
stilling. Grunnforurensningsdatabasen skal gjennomgés. Da gér vi ogsa
gjennom bedrifter som har forurenset grunn. Vi ser bade pa nye utslipp og
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”gamle synder”.

Et synspunkt som ble fremmet var at det generelt er det lite data & legge inn
fordi det gjores sa fa undersegkelser om miljegifter. Naringsstoffer 1 avlepsvann
sjekkes, men ikke miljogifter.

En informant mente at overvakingsdata i mye sterre grad burde veert
standardisert, bade i forhold til bedrifter, kommuner og basisovervakning og
pekte pa at det er svaert vanskelig & kvalitetssikre data uten & kjenne bedriften
sveert godt, detaljer ved den konkrete overvdkningen, mélingen i forhold til
provetaking og deteksjonsgrenser og andre forhold ved utslipp, bedriften etc.,
spesielt nér settet med data er sa forskjellig fra bedrift til bedrift.
Vedkommende uttrykte det slik: Vi setter 1 for liten grad krav til kvaliteten pé
data, bade i forhold til formen de blir rapportert pa, hva som skal rapporteres,
deteksjonsgrenser etc. Alle data burde bli rapportert pd samme type skjema og
overfort til databasene. Sa skulle vi fatt ut rapportene for bare det som det er
rapportert pd. Da vil en i sterre grad kunne kvalitetssikre og vurdere om det er
riktig det en har fétt.” Informanten hadde ogsé folgende forslag:
”Overvéikningsdata burde kunne settes sammen til et storre bilde for & {4 et
inntrykk av miljegiftsituasjonen for omradet. Da ville ogsd meningen med & fa
fram miljedata blitt sterre, dvs. de ville blitt brukt og etterlyst.”

32 Nzermere omtale av miljodatabasene finnes under kap. 5.2.3.
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En informant hadde folgende 4 si til situasjonen i sitt fylke: ”Det er elendig.
Dette har vert nedprioritert gjennom en rekke ar. Vi bringer dette inn bade til
Klif og gjennom de vanlige kanaler oppover i fylket. Det er avsatt fa ressurser
til dette arbeidet. Men det er ikke bare arbeidet med input som er darlig. Selve
datasystemet er ikke bra. Vi har fem forskjellige databaser som er utviklet av
forskjellige lokale leveranderer. Det er et hayt brukergrensesnitt; vi bruker
uforholdsmessig mye tid pé & lere oss & bruke det.”

4.1.5 Utfordringer i miljgforvaltningen

Hvilke utfordringer vil du peke pa som spesielt store i miljgforvaltningen i dag
(uavhengig av hvilken instans som har ansvaret)?

@ke kunnskapen om ulike gifters betydning for ytre miljg

Flere informanter var klare pé at det er produktene som det viktigst & gjore noe
med. Fordi man har lite kontroll pé hva som skjer med produktene etter bruk.
Mye havner 1 avlgp/kloakk, uten at man far avdekket det. Det er mye som ikke
males: Vi méler det vi kjenner til (PCB, DDT). De forskjellige bromerte
flammehemmere er det liten kunnskap om. Men ogsé nar det gjelder de
velkjente miljogiftene (PCB for eksempel), er det antagelig betydelig
underrapportering fra bedrifter og kommuner.”

Det ble ogsa nevnt som problem at det er liten kunnskap om avfallshidndtering.
Et annet problem som ble nevnt var mangel pa kunnskap om avfallshandtering.
Som eksempel ble nevnt at fylkesmannen ved henvendelse til Klif om
behandlingen av ftalater (mykgjorere, for eksempel i gulvbelegg) fikk som svar
at det skulle sendes til et spesialanlegg 1 Brevik — ”Tenk péa alt som ikke havner
der!”

En informant sa: ”De lokale myndighetene gjor bare “det de far beskjed om”.
Aksjoner og kontroller har kun kortsiktig effekt, og vil uansett bare gjelde en
liten flik av miljegiftproblemene.”

En annen informant uttrykte bekymring for fremtidens kunnskapsniva: ”Pr i dag
er det er liten tilstromning til utdanninger pa dette omradet. Om {4 ar star vi
overfor et generasjonsskifte. Mye kunnskap vil da forsvinne, og det vil vaere fa
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igjen til & overta “’stafettpinnen”.

Mange informanter pekte ogsa pa manglende tilsynskompetanse bade hos
fylkesmannen og kommunene.

Den manglende kompetansen skyldes imidlertid ikke alene mangel pd personer
med relevant utdanning og erfaring. Flere pekte pd et mer grunnleggende
problem som gjelder bade manglende kunnskap om miljegifters betydning for
ytre miljo og forekomsten av miljegifter.

Mangelfull satsing pd & kartlegge arsak og omfang av miljeskadelige
pavirkninger er ett eksempel. En annen utfordring er a kartlegge hvilke farlige
miljegifter/miljostoffer som finnes i1 hvilke bransjer. I forbindelse med et
vassdragsprosjekt ble det utarbeidet et faktaark ment for bedriftene som ligger
langs vassdraget.
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ke tilsynskompetansen og fokusere pa "riktige” omrader og rekkefglgen
av tiltak

En informant pekte pa at det generelt sett ber bli mer fokus pa alle nye
organiske miljogifter, spesielt pa forbrukerprodukter. Det ble sagt at problemet
med miljegifter skyldes ogsa for en stor del at mange forbrukerprodukter
inneholder skadelige stoffer. Mye av dette blir ikke og er urealistisk & fa
resirkulert. Mye vil vare avhengig av hva som skjer internasjonalt, jf REACH.
Industrien ensker & forbedre sine produkter med nye stoffer, men dette kan gi
storre miljoulemper. Kanskje burde man satse pa produktforbedringer som er
gode nok (og ikke optimale) hvis dette gir betydelig lavere miljoulemper.

En annen mente at: “det viktigste for oss er det som gjelder opprydding av
miljegifter i sjgbunn og jordbunn. Det dreier seg mye om opprydding i gamle
synder.”

En tredje informant viste til at kildesporing av miljegifter er problematisk nér
kildene ikke er punktkilder, men mer diffuse.

Rekkefolgen av tiltak ble nevnt som en utfordring. Nar skal det iverksettes
tiltak 1 forurenset sjgbunn? For eksempel ble det i nevnte vassdragsprosjekt
funnet utslipp av PCB og det ble satt inn tiltak for & rydde opp i sjebunnen i
havnebassenget. Imidlertid kommer det stadig nye tilfersler av forurensninger
med utlepet av elven. I folge informanten burde det derfor vaert ryddet opp 1
grunnforurensninger langs vassdraget for man startet opp med 4 rydde
sjebunnen

Flere informanter var inne pa at infrastrukturen pé avlepsnett i Norge er for
dérlige til & mote klimaendringer og forventet okning i nedber. Det er et
generelt etterslep péd fornyelse av avlgpsnett i hele landet. Rehabiliteringen gar
for langsomt. Det blir derfor viktig fremover a fokusere pa dette omradet.

Bedre informasjon til kommuner og befolkningen
I tillegg til & vaere myndighetsutever har fylkesmannen en funksjon som
kunnskapsformidler og radgiver.

De fleste informantene mente at det er veldig viktig med formidling og
informasjon. Opplaering av kommuner ble papekt som en stor utfordring. "Men
vi har mye & gjore 1 hverdagen, slik at ensker om opplaring er vanskelig &
imetekomme.” Informantene pekte ogsd pd manglende ressurser. I et annet
fylke hadde de god erfaring: ” Det er bra, og har alltid vert det. Men ogsa her
burde vi hatt mer ressurser. Vi har en god dialog. Fylkesmannen arrangerer
seminarer for kommunene 1 fylket hvor de far informasjon. Det arrangerer 2-3
samlinger i lopet av aret. 1-2 pé forurensningsomradet. Vi avholder ogsa arlig
en egen forurensningskonferanse.”

Informantene mente imidlertid at det ogsé er viktig a fa informasjon ut til
vanlige folk. Journalister og media finner informasjon pé fylkesmannens
hjemmeside og har av og til artikler. ”Det er bra, men det er ikke nok.” Det var
stor enighet blant informantene om at det ma jobbes for bedre
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tilgjengeliggjoring av informasjon for vanlige folk. En uttrykte det slik: A
forstd at det den enkelte gjor er viktig i den store sammenhengen. Dette med
bruk av produkter i hverdagen — hvilke konsekvenser det har for naturen og til
slutt for den enkelte forbruker ber det veere mer fokus pé. Sverige er mye
flinkere enn oss, de har mye info til forbruker og de synliggjer pa en veldig god
mate at avfall og produkter henger sammen.”

En informant pekte ogsa péd dilemmaet med hoyt forbruk pa den ene siden — og
lav toleranse for forurensning pa den andre siden — for eksempel at avfall skal
komme pa rett plass. En sa det slik: ”Det er ikke lett & folge opp forventingene i
befolkningen med dagens ressurstildeling.”

4.1.6 Organisering av kjemikalieforvaltningen

Finnes det innebygde konflikter i maten forvaltningen koordinerer og samlet
sett utferer sitt arbeid, med tanke pa & na 2020-malet?

De fleste informantene hadde tanker om at selve forvaltningsordningen kunne
vare et hinder for & n 2020-malet.

Flere mente at méten forvaltningen er delt opp pa, med tre nivaer og uklar
ansvarsfordeling, kan vare en innebygd konflikt som hindrer maloppnéelse.

Et konfliktomrade gjelder delegasjonen av myndighet til kommunene. Det ble
hevdet at kommunene ikke klarer & folge opp. De far mer og mer som de ikke
kan handtere, spesielt gjelder dette de sma kommunene som gjerne bare har en
saksbehandler. Et annet forhold som ble nevnt var at kommunene péadrar seg
store utgifter hvis de skal folge ordentlig opp (for eksempel PCB) og, som en
informant uttrykte det: ”Det har de ikke rad til og fylkesmannen kan vanskelig
palegge dem & folge opp.” Informanten mente derfor at ansvarstildelingen er
urealistisk ettersom den mangler langsiktig finansiering. Andre informanter
mente at det er litt manglende ansvarliggjering av kommunene. Ansvaret er
stykkevis og delt og litt uklart. P4 den annen side ble det sagt at kommunene
har begrensede muligheter i forhold til miljegifter. Det kunne derfor vart mer
naturlig at kommunene hadde tilsyn med farlig avfall. I hvert fall de storre
kommunene, som har kompetanse pd dette omradet.

Kommunene er i liten grad styrt av nasjonale mal, de agerer ikke ut fra
nasjonale krav og internasjonale forpliktelser. Det kan derfor oppsta konflikter
ved at man regionalt og lokalt har sterre ambisjoner enn hos sentrale
myndigheter. Ettersom det er de sentrale myndighetene som legger foringer, og
man lokalt ikke har ressurser til & gjore serlig mer enn det, kan sentrale
myndigheter oppleves som en bremse — og ikke som en padriver for saker man
burde ta tak i. Fylkesmannen er lojal mot sentrale foringer. En informant nevnte
at man 1 Sverige har tatt tak i dette ved & gjennomfore folgende ordning: Ved
forurensing av grunn/sjebunn fra industri finansierer staten de forste
miljoundersgkelsene som stadfester nivd og type forurensning, og kilden (hvem
forurensning kommer fra). Dette datagrunnlaget sa av lokale myndigheter til &
gi pélegg til bedrifter om opprydding. I Norge pélegger regional myndighet
bedriftene & framskaffe dette datagrunnlaget ut i fra mistanke/sannsynliggjering
av hvem forurenser er. Det forer til at man bruker mye tid pd & fa fram
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grunnlagsmateriale og, som informanten uttrykte det: “ligger i skyttergrav”
inntil man gir palegg om opprydding.

Et annet problem som ble nevnt var uklarhet rundt ansvaret for kildesporing og
diffuse utslipp: ”Nér det er uklart hvem er ansvarlig for dette arbeidet, hvem
som skal finansiere det? "De smd kommunene har mer enn nok med & drifte
anleggene sine. De store enhetene (interkommunalt samarbeid, f.eks. 1 X-
omradet) har sterre mulighet til & spore. Dette er ogsa et komplisert felt, med
mange nye kjemikalier, for eksempel i kleer. Mye gér 1 avlepet. Det er bade
vanskelig 4 holde oversikt over alle resipienter, og & male med henblikk pa alle
kjemikalier (ma kjenne til dem for & sette opp méling).

En informant pekte pa at det ogsé kan vaere malkonflikter mellom
miljeforvaltningen og landbruks- og fiskerineringen pa miljegiftomradet. Som
eksempel ble det uttalt folgende: Vi gir tillatelser til utslipp nér det ikke gir
ulemper lokalt, men det kan skade isbjernen pa Svalbard.”

4.1.7 Fylkesmannen: mulige tiltak for & redusere utslipp av
miljagifter

Hvordan kan fylkesmannen arbeide bedre for & redusere utslipp av miljggifter

vesentlig?

Prioritere kunnskapsdeling, kommunikasjon og veiledning til andre
myndigheter

Her ble det nevnt at kommunen har behov og enske om sammenkomster og
fagmeter og at dette arrangeres av fylkesmannen, men at det ikke finnes
ressurser til denne type arrangementer

I enkelte fylker er det imidlertid utarbeidet planer om kommunikasjon og
informasjon, spesielt om nytt regelverk. Her bruker man enkeltsaker som
eksempler — hva som er lovlig og hva som ikke er lovlig. Med et sa komplisert
regelverk, er dette en egnet mate a formidle kunnskap pé. Det arrangeres ogsa
dialogmeter osv med private bedrifter.

Miljeforum ble nevnt som et egnet forum for kunnskapsdeling og kompetanse-
bygging, men at det varierer hvor aktivt det er og det mister dermed sin

funksjon. Det er ikke regelmessig metevirksomhet. En informant sa: ”Selv har
jeg jobbet 1 10 ar ved to fylkesmannskontorer og til sammen vert pa 2 meter. ”

@ke tilsynet med prioriterte virksomheter og treffe ngdvendige vedtak
Mange ga uttrykk for at tilsynet med virksomheter som kan ha farlige stoffer
ma intensiveres og at det er viktig & vaere fokusert pd & gjore en innsats der det
er hoye utslipp. Det ble ogsa fremhevet betydningen av aktivt & spore kilder til
miljegifter til vassdrag og fjord — ’for dette har vi utarbeidet strategier”.

Noen fremhevet ogsé betydningen av at det skjer en oppfelgning etter tilsyn
hvor det er registret avvik.

En informant uttrykte det slik: ”Jeg synes vi gjor en god jobb, men det er ikke
nok. Vi ber bli teffere 1 vér forvaltning gjennom nedvendige vedtak. Men man
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blir ogsé styrt av a legge vekt pa trygge arbeidsplasser og ekonomi for den
enkelte virksomhet, med mindre det er snakk om farlig forurensning. Vi gir ofte
varsel om tvangsmulkt og det fungerer godt som et pressmiddel. Det samme
gjelder varsel om anmeldelse. Men politiet har liten kompetanse pé dette
omrédet. Det trengs bedre opplering av politiet. At det er fa saker hos
@OKOKRIM, handler om at saker blir henlagt hos politiet lokalt.”

Ha som mal & veere en effektiv forvaltning med god legitimitet

Informanter ga uttrykk for at fylkesmannen kan bli mer effektiv og at det er
viktig & opprettholde fylkesmannens legitimitet. Handtering av enkeltsaker som
far mye oppmerksomhet i pressen kan vare en utfordring. Her er det viktig at
fylkesmannen fremtrer som en kompetent myndighet.

4.1.8 @vrig forvaltning: mulige tiltak for & redusere utslipp av
miljagifter

Har fylkesmannen forslag til tiltak som den gvrige statlige forvaltningen bar

iverksette for a redusere utslipp av miljegifter vesentlig?

Bedre malsettinger og starre politisk "trykk”

En annen utfordring som ble nevnt var mangel pd miljemal. En informant sa:
”Det mangler ofte miljomal nér det gjelder opprydding i sjebunn og elver — vi
savner et bedemmingsverktoy — hvor hgye kan grenseverdiene vaere? Hvilke
kriterier skal brukes for a rette forhold? I dag brukes kostholdsrestriksjoner —
dette er langsiktige mal og lite egnet i denne sammenheng. EU har et arbeid pa
gang her.”

Et problem som ble fremhevet var manglende lokalpolitisk "trykk” pa
miljegifter. Det ble uttrykt av man opplever at andre felt, og andre
miljeproblemer, lettere far oppmerksomhet. Dette vil ofte vaere felt der synlige
effekter kan oppnas her og na.

Skjerping av regelverk og tilsyn

En informant pekte pé folgende: ”Det er pa tide at man begynner a se pa
begrensningene som ligger 1 forurensningsloven — om unntaket fra utslipp 1
forbindelse med samferdsel og landbruk.” En annen pekte pa behov for
strengere krav til tungmetallutslipp og organiske miljogifter.

Et par informanter mente at reguleringen av miljogifter i produkter ber skjerpes.
Spesielt fordi disse i sin tur ender som farlig avfall. Her kan man vere
strengere, for eksempel ved a innskjerpe substitusjonsplikten. Strengere
regleverk og strengere praksis her er det som nytter, ble det hevdet. Et annet
omrade som nevnes 1 denne forbindelse er miljosanering av bygg og biler ved
riving/vraking. Her mente man at det ber stilles strengere krav.

Iverksettelse av avgifter pa miljogifter ble nevnt som et tenkelig virkemiddel. I
dag er miljoavgiftene begrenset til klimagasser. Videre at det kanskje burde
veart et pdbud om rensing av sigevann fra deponier, dette gar ut i det vanlige
avlegpsnettet der bare noen av miljogiftene fanges opp av rensesystemene.
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Informantene understreket imidlertid at strengere regler krever tettere
oppfelgning av tilsynsmyndighetene. En viktig utfordring er derfor tilsyn med
akterer som kan generere miljogifter (industribedrifter, avfallsbedrifter).

Naér det gjelder tilsyn, ble det uttrykt frustrasjon over at Klif ikke er strenge nok,
spesielt der de har tatt over ansvaret for oppfelging.

Fylkesmannen har fatt ansvaret for hdndheving av enkelte paragrafer i
produktkontrolloven. I forbindelse med landsomfattende aksjoner har
fylkesmannen fétt delegert midlertidig ytterligere fullmakter. Det ble uttrykt
onske om pé permanent basis, & fa delegert flere fullmakter etter denne loven.

En informant pekte pa at det ma stilles samme krav til utslipp, uansett storrelse
pa bedriftene. Slik det praktiseres i dag, far store bedrifter med store utslipp
tillatelse til a slippe ut forholdsmessig mye mer enn smé bedrifter med smé
utslipp.

Pé sporsmél om hvilke omrader som burde prioriteres, ble det gitt uttrykk for at
det er viktig & arbeide for utfasing av miljegifter og fore kontroll med produkt.
Deltakelse i internasjonalt arbeid ble ogsa nevnt i denne sammenheng. En
informant pekte pa at det er behov for & gjere mer nar det gjelder utslipp fra vei
— veimyndighetene ma sette miljogifter pad dagsorden. Snedeponier ble nevnt
som et annet viktig omrade.

Bedre samarbeid

Samarbeid og gjensidig informasjon kan vare en lette 1 arbeidet for den enkelte
sektormyndighet. Arbeidet med vannforskriften ble nevnt som eksempel.
Informanter menter at det generelt ma legges til rette for bedre samarbeid
mellom sektormyndigheter. Her er det ogsa ulike tradisjoner innenfor de ulike
fagomrédene. En informant sa: ’Det er viktig med samarbeid, serlig i
forbindelse med rollen som overvéaker. Vi som arbeider med dette trenger & ha
et godt, oppdatert bilde pad den sammensatte miljoovervakingen ogsa fra andre
sektorer vi tradisjonelt ikke arbeider s mye med (Fiskeridirektoratet og
Mattilsynet), status pa overvékning vil gi sterre ettersporsel pa data, og i sterre
grad rettferdiggjore hvorfor overvaking er nedvendig. Her ber sentral staten
ogsa ta en storre andel pd overvakningssida. Screening ber foretas pé statlig
niva.” Informanten mente at det er viktig & fa fram gode eksempler pa
opprydding og pé stopp/reduksjon av utslipp.

Miljgvennlig innkjep

Miljevennlige offentlige innkjeop ble nevnt som et godt virkemiddel. Nar man
ser pd den statlige forvaltningen som forbruksakter, er det viktig & fokusere pa
miljevennlige innkjop™>.

3 Offentlige oppdragsgivere er palagt ved lov 4 ta hensyn til livssykluskostnader

og miljemessige konsekvenser under planleggingen av den enkelte anskaffelse, jf lov om
offentlige anskaffelser § 6. Dette innebaerer at oppdragsgiver plikter & kartlegge og vurdere om
behovet kan dekkes pa mater som gir mindre skadelige miljemessige konsekvenser. 1 2007 kom
en handlingsplan for milje- og samfunnsansvar i offentlige anskaftelser.
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Sentralisering av enkelte saksfelt

Det ble sagt at man ved delegering av myndighet til fylkesmennene ikke har
sett nok pa hvordan dette vi sl ut konkret i tilsynssammenheng.
Fylkesmennene er svart ulike, og handteringen blir dermed forskjellig. En
informant foreslo at det ville vaert bedre & sentralisere saksfelt der det opptrer fa
saker per ar ved det enkelte embetet og at kunnskap ber bygges nasjonalt og
brukes nasjonalt. Avfallsforbrenningsanlegg ble nevnt som ett eksempel,
utrangerte oljeinstallasjoner som et annet.

4.2 Om kommunenes arbeid

For 4 belyse kommunenes handtering av sitt ansvarsomrade, ble
miljevernavdelingene hos Fylkesmannen bedt om & vurdere ulike aspekter i
forhold til kommunene i sitt fylke. Det som er fremkommet av intervjuene er
fylkesmannens egne vurderinger. Difis vurderinger av funnene blir presentert i
kapittel 5.2.

12008 ble det gjennomfort en kommuneundersekelse 1 regi av Klif og
Direktoratet for naturforvaltning (DN). Gjennom undersekelsen ble det
avdekket en rekke forhold 1 forbindelse med kommunens bruk av sin
miljomyndighet pa forseplingsomradet. Mélet var & fa kunnskap om status for
kommunenes arbeid som miljgmyndighet, samt & fa kjennskap til eventuelle
mangler i regelverket. Gitt denne undersekelsens nyere karakter, ble det ikke i
denne gjennomgangen foretatt noen egen henvendelse til kommunene.

4.2.1 Regelverksforstaelse og tilsyn

Hvordan opplever fylkesmannen at regelverket forstas hos pliktsubjektene og
hos kommunene?

Kommunenes forstaelse av regleverket pa kjemikaliomrédet er 1 folge
miljevernavdelingene hos fylkesmannsembetene svert varierende. De store
kommunene jobber godt med dette og er relativt gode pa fortolkning og
forstéelse, mens de smd kommunene i mindre har grad kapasitet til 4 folge opp
regelverket. Det nevnes spesielt at nytt regleverk oppfattes som utfordrende a
folge med pa grunnet for lite kapasitet og kompetanse. Dette gjenspeiles ogsa
hos andre pliktsubjekter, for eksempel 1 store bedrifter, som handterer
regelverket pé en bedre méte.

Fylkesmannen imetekommer kommuner som opplever vanskeligheter i
forstaelsen av regelverket gjennom & gi mer detaljerte tilbakemeldinger ved
tilsyn, og vektlegger her veiledningsrollen i sterre grad. Likevel uttrykkes det et
stort behov for mer veiledning. De gjennomgéende tilbakemeldingene peker pa
manglende kompetanse i kommunene, og flere har pekt pd bortfallet av MIK-
stillingene®* (i de sm& kommunene) som en hovedarsak til dette.

** ”Miljovern i kommunene”, ordning etablert for alle kommuner fra 1992 for & fremme og
integrere prinsippene om miljevern og barekraftig utvikling i kommunal planlegging og
forvaltning. Reformen eremerket midler til egen miljevernleder i kommunen, men midlene ble
lagt inn i rammen fra 1997 og det ble lagt opp til at miljevern skulle vare en integrert del av
kommunenes virksombhet.
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Videre har noen embeter invitert kommuner til & bli med pa tilsynsaksjoner for
a oke sin kompetanse pa omradet (tilsyn overfor bygg- og anleggsbransjen).
Dette har i liten grad blitt fulgt opp fra kommunene sin side. Imidlertid er det
viktig & merke seg at det er f kommuner som driver tilsyn selv, og der de har
tilsynsansvar er dette lite systematisert. Pa tilsynsfeltet er det ogsé i enkelte
embeter opprettet interkommunale tilsynsordninger. Dette kan oppfattes som et
tiltak for & oke kompetansen, og vil samtidig gi mer kapasitet til & lose
oppgavene som kommunen har som tilsynsmyndighet.

Det oppleves ogsa problemer rundt avklaringen av hvem som er myndighet pa
enkelte omrader (dette baserer seg ogsd pa problemstillinger i forbindelse med
skillet mellom akterplikter og kommuneplikter™). Det er ogs4 nytt for
kommunene at det fores tilsyn fra Fylkesmannen med deres
myndighetsutevelse®.

Fylkesmannen forer tilsyn med kommunenes avfall- og avlepsanlegg og her
oppfattes regelverket som rimelig godt forstétt. Pa den andre siden byr det pd
starrelsesmessige utfordringer ndr kommunen er tilsynsobjekt i seg selv, da
storrelsen pé den enkelte kommunen varierer stort innenfor hvert enkelt embete.

I noen kommuner opplever fylkesmannen at forurensningsaspektet i
miljeforvaltningen faller bort, da andre omrdder prioriteres. Dette kan igjen
skyldes manglende forstaelse av regelverket og som en konsekvens oppstar det
manglende etterlevelse. Denne problemstillingen belyses ytterligere senere 1
kapittelet.

Grenseflaten mellom fylkesmannens og kommunens tilsynsvirksomhet
oppleves som uklar nr det gjelder utslipp av miljeskadelige kjemikalier.
Kommunen kan sette tilleggskrav til utslipp av organisk avfall og kan folge opp
dette med malinger og kontroll, men enkelte av kommunene savner muligheten
til & se mer pé helheten. I den grad kommunen forer tilsyn med paslipp fra
virksomheter sa gjores dette oftest uten at Fylkesmannen er involvert.

Det etterspoarres ogsa okt og mer systematisk tilsyn pa forurensningsomradet.
Her forsemmer kommunene seg i stor grad. Fylkesmannen mener kommunene
spesielt ma bli flinkere til & folge opp premisser som er lagt i det sentrale
regelverket pé tilsynsomradet. Sarlig er det viktig med oppfelging av krav til
avfallsplan i henhold til bygge- og gravekapittelet i forurensningsloven.

Klif har laget en veiledning pd dette omridet, men mange kommuner folger
ikke opp tilsynsansvaret sitt. Det stilles spersmalstegn ved om dette er et
resultat av at det ikke oppleves som viktig, eller om det er ressursene som er
hovedproblemet for den manglende tilsynsoppfelgingen.

33 Intervjuene og ulike dokumentstudier viser at skillet mellom akterplikter og kommuneplikter
ikke alltid er like klart.

3% Kommuneundersokelsen 2008, davarende SFT og DN
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Kommunene mé ogsa bli bedre pa kontroll av egne utslipp og etablere gode
systemer for avfallshdndtering og sortering. Kommunen har jobbet mye med
dette og der ligger de fleste ganske godt fremme, men det gjelder ikke alle.
Kommunene har ofte overlatt avfallshandteringen til interkommunale selskaper
og de har ikke alltid god nok kontroll med disse.

4.2.2 Samarbeid internt og pa tvers av kommunegrenser
Hvordan fungerer samarbeidet med kommunene og mellom kommunene?

Generelt er det lite samarbeid med kommunene, men der det forckommer
opplever begge parter samarbeidet som godt og hensiktsmessig. Det er likevel
papekt at padriv fra fylkesmannen er nedvendig for & gjennomfere samarbeid
pa dette omradet. Det er altsa et behov for mer trykk overfor kommunene.

Samarbeid med kommunene, og tilrettelegging for samarbeid mellom
kommunene, prioriteres relativt lavt ut i fra de ressursene fylkesmannen har,
men det er foretatt forsok med meter og informasjon i fylkesmannens regi ved
enkelte embeter. Dette er imidlertid ressurskrevende og gér pa bekostning av
andre oppgaver. Det er giennomgéende at fylkesmannen selv opplever at de
ikke har nok ressurser til tilstrekkelig veiledning. Samarbeidet er ikke
formalisert i noen av de spurte embetene, men det er gjennomgaende pépekt
som et behov.

Flere embeter peker pé at de gjerne skulle organisert mer pa samarbeidsomradet
overfor kommunene. Etter dreining av fylkesmannens virksomhet mot industri
og avfall, og mindre mot avlep har samarbeidet blitt redusert ytterligere.

Ogsa pa samarbeidsomridet framheves bortfallet av MIK-stillingene som en
svakhet, noe som igjen svekker helheten i kommunene sitt miljoarbeid.

De embetene som fremhever samarbeidet som godt, peker imidlertid pé at dette
fortrinnsvis forekommer fra sak til sak og er forholdsvis lite i omfang.
Fylkesmannsembetene brukes flittig av kommunene som kunnskapsformidler
og hjelpende hand, men i forste rekke péd ad hoc basis. De fleste opplever at
kommunene har tillit til fylkesmannens miljevernavdeling, og embetene selv
skulle gjerne hjulpet mer. Samtidig kommer de fleste henvendelsene til
fylkesmannen separat, og det gjores lite for & samle opp henvendelsene og
kommunisere veiledningen i plenum.

Det fremheves ogsa at mye samarbeid er personavhengig og basert pa
interessefeltet til den enkelte ansatte i kommunene.

Alt 1 alt ser man et stort forbedringspotensial pd samarbeidsomradet, og
fylkesmannen selv ensker i storre grad & hjelpe og veilede kommunene. Per i
dag er det meste organisert pa ad hoc basis, pa tross av at dette oppleves som et
fremtredende behov hos en rekke kommuner.
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4.2.3 Organisering av miljgarbeidet i kommunene — styrker og
svakheter

Hvordan vurderer Fylkesmannen styrker og svakheter ved de forskjellige
forvaltningsmodellene i kommunene?

Det oppleves at det er mange svake punkter i kommunenes organisering.
Utfordringene oppstar blant annet der det er flat struktur uten egne
ansvarspersoner og der miljoansvaret er delt mellom flere etater og avdelinger.
Det blir slik vanskelig & finne den ansvarlige og vanskelig a opprette kontakt,
noe som merkes i stor grad i forbindelse med tilsynsaksjoner. A spre
miljegansvaret forer i verste fall til en pulverisering av miljgoppgavene og
fagfeltet faller mellom to stoler som en konsekvens av dette.

Samtidig mener mange at personer er viktigere enn modeller, da kompetanse pa
dette omradet er avgjerende for gjennomfering og ivaretakelse av oppgavene.
Det blir ogsa nevnt at kommunene har en utfordring i forbindelse med
rekruttering, da de vanskelig fér tak i ansatte med relevant utdanning

Miljeforvaltningen oppleves alt i alt som fragmentert, og det er ogsé et tydelig
kompetansebehov i kommunene.

Enkelte av informantene peker heller pA kommunestorrelse som den sterste
utfordringen og mener organiseringen har lite 4 si. Enkelte fylker bestér av alt
fra sméd landkommuner til store bykommuner. Det er derfor ulikt hva
fylkesmannen kan forvente av kompetanse. Fylkesmannen opplever at jo sterre
den kommunale enheten er, jo bedre er samarbeidet. Kommunen anses som
mest handlekraftig der de er organisert i interkommunale selskap eller er store
nok. I denne forbindelse pekes det ogsa pé at miljgomradet skvises av andre
velferdsomrader i de mindre kommunene.

Noen opplever ogsa at organisering betyr mindre enn kultur i kommunene, og
mener forvaltningskultur er avgjerende for ivaretakelse av ansvaret. Det ma
eksistere gode grenseflater mellom politikk og forvaltning for & optimalisere
miljeforvaltningen.

Kommuneundersgkelsen fra 2008 peker pé utfordringene knyttet til hdndtering
av myndighet pa miljgomradet — og resultatene viser i stor grad at delegeringer
til kommunen ikke fungerer optimalt. Pa forseplingsomridet ble det funnet 80
% avvik blant de undersekte kommunene. Slike undersokelser er med pé a
bevisstgjore kommunene og de gvrige bererte myndighetene om
ansvarsomradet kommunene faktisk har, og kan slik bidra til bedre
tilrettelegging av dette omradet.

4.2.4 Mulige arsaker til mangelfull forvaltning

I den grad kommunene ikke har en hensiktsmessig forvaltning av sitt ansvar pa
miljgomradet, skyldes det primert kapasitet, personell eller prioritering av
oppgaver?

Prioritering av oppgaver er forst og fremst avhengig av ledelsen i kommunene
og hva de anser som prioriterte omrader. Dette er ofte hovedutfordringen i store
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kommuner. I de mindre kommunene blir utfordringer rundt kompetanse nevnt
som mer pressende. Her peker enkelte miljovernavdelinger pé at dagens
kommunestruktur gjer det vanskelig & bygge opp tilstrekkelig store
kompetansemiljeer. De sma kommunene har dog sett losningen med
interkommunale samarbeid som en god.

Det er ogsa et behov for a synliggjere arbeidet med miljegifter. Det er nevnt i
flere embeter at det er for fa arsverk som settes av for a nd de nasjonale mélene.

Tilgangen pé virkemidler er ogsa sentralt ndr kommunene skal handtere sitt
ansvarsomrade. Det nevnes at dette kan vere mangelfullt, noe som skaper
problemer med & forvalte sin myndighet. Handtering av avfall gjengis som et
gjennomgéende problem, da det er spesielt vanskelig & ha oversikt over nye
regler som kommer fra MD.

Forholdet mellom politikk og forvaltning er ogsa relevant nar man ser pa
myndighetsutevelsen i kommunen. Fylkesmannen peker pd hvordan
fastsettelsen av eksempelvis avfallsgebyrer er politisk bestemt. Det kan vaere
fastsatt at man ikke skal ta inn hoye gebyrer, og dermed far ikke kommunen
sikret inntektsgrunnlaget for & igangsette miljorelevante tiltak. Graden av
politisering pd miljgomréadet er ogsd antatt 4 oke 1 de nermeste arene, 1 trad
med de globale klimautfordringene.

I hvilken grad politikere prioriterer miljo nar budsjetter skal settes opp, pekes
ogséd pa som en utfordring blant fylkesmennene. Det pekes spesielt pa at i
hvilken grad saksbehandlere blir politisk overstyrt gjennom fordeling av
rammetilskuddene fra staten, er avgjerende for hvordan tiltak 1
miljeforvaltningen kan gjennomfores.

4.2.5 Mulige tiltak for bedre forvaltning
Hva er det viktigste enkelttiltaket kommunene kan iverksette?

Forst og fremst ble det pekt pd nedvendigheten av & definere egne
ansvarspersoner 1 kommunene. Videre blir kommunene oppfordret til & folge
tettere opp de innspill de far nar det gjelder sin ivaretakelse av oppgaver. Dette
gjelder spesielt enkelttiltak som burde gjennomferes pad omradet for byggavfall
og opprydding av forsepling.

Kommunene har nylig fitt utvidet sin myndighet pd avfallsomradet innenfor
handtering av farlig avfall som inneholder miljogifter. Dette omradet pekes pa
som spesielt viktig & folge opp, da det er lite erfaring knyttet til hdndtering av
regelverket og selve gjennomferingen. Den senere tid har ogsa avgiften pd
avfallsdumping ekt, og fylkesmannen ser en ekende tendens til at det blir flere
ulovlige fyllplasser. Nér dette ikke folges opp fra kommunens side, er terskelen
for ulovlig dumping lav.

Kommunene mé ogsé bli bedre pd & gjennomfore sine palagte tilsyn. Dette ma
til for & fa en reell oversikt over forurensningsomfanget i sin kommune og slik
bli i stand til & sette i gang tiltak. Ved & igangsette kartlegginger av
virksomheter som handterer farlige kjemikalier og slik kan representere fare
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ved eventuelle utslipp er nedvendig i den forbindelse. Dette kan bidra til at
kommunen opptrer som mer aktive i sin myndighetsutevelse.

Det etterspoarres ogsa en gkt bevissthet rundt miljevern i kommunene.
Miljevern ma igjen pd dagsorden i kommunene, med fokus pa & koordinere
innsatsen. Her oppfordres det til & involvere ridmannen i den enkelte
kommune, for & gke bevisstheten rundt miljegiftsproblematikken. Fagpersoner i
kommunen oppleves ofte som positive nér det drives tilsyn med deres
ansvarsomrade fordi de da fir oppmerksomhet rundt sitt felt.

Det anbefales ogsa at kommunene opparbeider seg bedre oversikt over feltet de
skal styre og & gke bevisstheten om den myndigheten de er delegert.
Organisasjonsfrihet i kommunene krever ogsa at de fremstar som tydeligere pa
ansvar og hjemler, og hvilken del av kommunene som er ansvarlig.

Mer informasjon til innbyggerne om hvordan de kan bidra til & begrense utslipp
av miljegifter pekes ogsa pa som et viktig enkelttiltak for & redusere utslipp av
miljogifter. I tillegges enskes det at kommunene blir flinkere til & gjore
miljevennlige innkjep.

I flere embeter er det gjennomgaende at det er et stort behov for en koordinert
og malrettet innsats, og at det er vanskelig & velge ut enkelttiltak for & bedre
dagens situasjon.

4.3 Oppsummering av intervjuer ved 11
fylkesmannsembeter

4.3.1 Prioriteringer

Fylkesmannen prioriterer sentrale og lokale foringer (Klif og egne
prioriteringer. Lokalt prioriteres miljogifter (PCB), farlig avfall, forurensing av
sjebunn. Utarbeidelse av miljostatus er nedprioritert hos flere. Det fores tilsyn
etter risikoprinsippet.

4.3.2 Ressurssituasjonen

Det rapporteres generelt om for fi ressurser (midler og personer) til &
gjennomfore tilsyn og gi informasjon og veiledning til kommuner og andre.
Flere nevnte at innforing av gebyr for tilsyn ga et loft for 4 oke
tilsynsaktivitetene.

4.3.3 Utfordringer

Kompetansenivaet ma heves bade hos fylkesmannen og i kommunene. Det er et
generelt behov for bedre kunnskapen om miljefarlig gifter i stoffer og
produkter, dvs. det er behov for mer forskning pad omrddet. Som lokale
utfordringer nevnes: handtering av miljefarlig avfall, sanering av produkter og
opprydding av gammelt avfall. Det er ogsé en utfordring & bedre infrastrukturen
pé avlepsnett i landet for & mete klimaendringer med mye nedber. Kravene 1
forurensningsregelverket ber skjerpes, av allmennpreventive hensyn.
Substitusjonsplikten ber fremheves 1 sterkere grad. Bade fylkesmannen og
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kommunene ber politianmelde saker i storre grad enn tidligere. Det er i denne
sammenheng behov for bedre kompetanse hos politimyndighetene. Det er ogsa
behov for & bedre informasjon om avfallshandtering til allmennheten.

4.3.4 Forvaltningssamarbeid

Gode samarbeidsrelasjoner avhenger av interessefelt hos den enkelte i
kommunen. Det blir lite samarbeid dersom fylkesmannen ikke trykker pa. Det
er ikke noe formalisert samarbeid eller faste meoter, men fylkesmannen ser
behovet for dette, og mener det er et stort forbedringspotensial nar det gjelder
samarbeid. Vannomradet fremheves som god modell nar det kommer til
samarbeid. Det er heller ikke mye samarbeid kommuner imellom og her er det
ogsa et stort forbedringspotensial.

4.3.5 Tilsyni kommunene

Kommunene er for darlige til & folge opp tilsynsaksjoner. Det drives for lite
tilsyn pd avlepsomradet. Fylkesmannen pdpeker nedvendigheten av flere
kommunerettede tilsyn. Okt tilsyn vil stille krav til kommunenes kompetanse
og kapasitet.

4.3.6 Organisering i kommunene

Kommunesterrelse er avgjerende. Delegering fungerer ikke og folges heller
ikke opp. Miljearbeidet fungerer best der tjenestene er organisert 1 storre
kommunale enheter. Spredt miljeansvar i ulike avdelinger forer til pulverisering
av miljgomradet, det fragmenteres eller faller mellom to stoler. Kommunene er
dérlig strukturert pd tilsyn og andre palagte oppgaver. Det er manglende
ansvarliggjering grunnet flat struktur. Kompetanse og personer er imidlertid
mer vesentlig enn organisasjonsmodell. Miljgomréadet ’skvises” av andre
omrader (velferdsomrader nevnes) som kommunen har ansvaret for.

4.3.7 Arsaker til uhensiktsmessig forvaltning i kommunene

Kommunesterrelse ble fremhevet som en viktig arsak: de smd mangler
kompetansen og i de store er det et sparsmal om prioritering. Det skyldes ogsa
manglende bevissthet om faktisk ansvarsomrade. En annen arsak er at
kommunestrukturen gjor det vanskelig a bygge kompetansemiljoer. Det ble
ogsd nevnt at politisk bestemte gebyrer kan bli sa lave at de ikke kan finansiere
nedvendige stillinger. Andre arsaker som er nevnt er ressursmangel og
manglende tilgang pa virkemidler.

4.3.8 Hvakan kommunene gjgre?

Kommunene kan sette miljevern pa dagsorden, koordinere innsatsen og gke
bevisstheten. De kan ogsa felge opp det ansvaret organisasjonsfrihet gir
gjennom 4 vaere tydelige pa ansvar og hjemler. De ber bli mer aktive 1 sin
myndighetsutevelse, og spesielt skjerpe myndighetsforvaltningen pa
avfallsomrédet (det ser ut til & ha blitt en lavere terskel for ulovlig dumping,
som folge av okte avgifter pd avfallsdumping). Det er viktig at man folger opp
papekninger og rydder opp 1 gamle synder, bl.a. byggavfall. De bor ogsa
gjennomfores kartlegging av virksomheter som hindterer utslipp. Kommunene
ber bli bedre pé a gi informasjon til innbyggerne om forebygging av utslipp av
miljegifter. Gjore miljevennlige innkjop nevnes ogsé som et viktig bidrag.
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5 Difis vurdering

Difi er bedt om & vurdere i hvilken grad dagens regulering og praksis ivaretar
hensynet til en god og hensiktsmessig forvaltning av miljegifter, herunder om
man sikrer enn helhetlig og samlet innsats mot spredning og uensket bruk av
miljogifter.

Difi er videre bedt om & vurdere 1 hvilken grad dagens oppgave- og
ressursfordeling mellom kjemikalieforvaltningen pé statlig, fylkes- og
kommunalt niva ivaretar hensynet til en god og hensiktmessig forvaltning av
miljogifter.

I trad med dette gjores det nedenfor forst en vurdering av regelverk, tilsyn,
informasjon og kunnskapsutvikling pa sentralt niva (kap. 5.1). Deretter gjores
det en vurdering av miljegiftsforvaltningen hos fylkesmannsembetene (kap.
5.2) og i kommunene (kap. 5.3).

Det understrekes at vurderingene 1 dette kapitlet i stor grad er en oppsummering
av informantenes syn.

5.1 Den sentrale forvaltningen av miljggiftsomradet

5.1.1 Regelverket

Hvorvidt forvaltningen av kjemikalier er hensiktsmessig og helhetlig, dreier seg
generelt om effektivitet i betydningen best mulig etterlevelse av HMS-krav med
minimum av kostnader for samfunnet, og spesielt om effektivitet hos
myndighetene mht.:

- ressursbruk (kostnader)

- maloppnéelse (arbeidsmaéter, virkemidler, prioriteringer)

- organisering - fordeling mellom myndigheter av roller, ansvar og

oppgaver (hvilken myndighet ber gjore hva)

Hensiktsmessighet dreier seg ogsad om hva som er effektivt for bransjene som
det fores tilsyn med, slik at de administrative og andre kostnader ved 4 etterleve
HMS-krav blir minst mulige.

At noe omfatter en helhet eller er helhetlig, kan dreie seg om:
- Reguleringen omfatter alle viktige HMS-faktorer
- Myndighetene behandler HMS-faktorene samlet og samtidig, nér det er
relevant og viktig
- Det er én (eller noen fé) etater som forer tilsyn med en industri eller
gruppe reguleringsobjekter

Hva som er en helhet er ikke entydig bestemt. Avhengig av hvilke konkrete
hensyn som skal ivaretas og innfallsvinkelen, kan det vere flere helheter, og
intet reguleringsomrade har enerett pa definisjon pa helhet. A tilgodese en
bestemt helhet kan ha negative effekter for eller gd pa bekostning av en annen
helhet.
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Som det er vist i vedlegg 4 a og b 2 er det et stort antall lover, forskrifter,
forordninger og direktiver som regulerer miljogiftene. Mye av regelverket har
et miljoformal ved siden av et helse- eller sikkerhetsformal. Styrken i
miljohensynet kan imidlertid variere.

Mot en slik bakgrunn er det svaert krevende & vurdere den overordnede
hensiktsmessigheten og helheten i den ndvaerende kjemikalieforvaltningen. En
vurdering av alternative mater & organisere feltet pa sprenger rammene for Difis
oppdrag. Umiddelbart kan ikke Difi se at det finnes noen enkle grep som kan
sikre en bedre og mer helhetlig regulering av miljegifter pd dette nivaet.

Det er imidlertid pé det rene at forvaltningen lopende ma tilpasse seg de
endringer som matte komme i EU-regelverk. Regelverket kan inneholde
bestemmelser som gir feringer for hvordan forvaltningen organiserer seg”’, og
norsk kjemikalieforvaltning ma vare fleksibel med henblikk pa dette.
Tilpasning vil ikke nedvendigvis fore til endringer i sektoransvar, men vil ofte
stille krav til en koordineringsfunksjon. Tilpasningene ma 1 storst mulig grad
ivareta en effektiv utnyttelse av den kompetansen som finnes i de ulike delene
av kjemikalieforvaltningen.

Arntzen de Besche pédpeker i sin utredning for Miljegiftsutvalget en del
tendenser innenfor EQS-retten nér det gjelder miljogiftomradet. Generelt er
feltet 1 ... dynamisk utvikling, og det er eller 1 ferd med & bli vedtatt ny
lovgivning pé flere av omrédene.”*® Dette vil matte innarbeides i norsk rett.

En av tendensene som pdpekes av Arntzen de Besche er at direktiver erstattes
av forordninger. Disse ma gjennomferes i Norge som sidan, dvs. at omrddene
er harmonisert nér det gjelder regelverket.

Ovenstdende inneberer at regulering av miljogift gjennom regelverk vil matte
skje gjennom pavirkning og innspill overfor EU-organer. Det blir derfor av
vesentlig betydning hvordan norske myndigheter samarbeider og koordinerer
overfor disse.

Det nordiske samarbeidet synes a vere av noe mindre interesse og betydning
enn tidligere, men kan brukes for samordning av standpunkter overfor EU der
de nordiske landene har felles interesser og standpunkter.

Sammenlikner man miljegiftsarbeidet med klimaarbeidet har det ikke samme
langsiktighet og prioritet. Flere intervjuobjekter papeker at miljogifter har

*7 For eksempel bestemmelser om “nasjonal myndighet”. Et annet eksempel er
vannrammedirektivet som bl.a. krever inndeling i vannregioner og utarbeidelse av
forvaltningsplaner (direktivet forutsetter en nedberfeltorientert og helhetlig forvaltning av vann
og vassdrag). Tilpasning vil ikke nedvendigyvis fere til endringer i sektoransvar, men vil ofte
stille krav til en koordineringsfunksjon.

¥ Det E@S-rettslige handlingsrommet for nasjonal regulering av miljogifter, pkt 12
Oppsummering
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kommet i skyggen av klimaproblematikken. Dette gjelder bade pé
myndighetssiden, pa forskningssiden og mht. statistikk.

Antall drsverk som brukes 1 direktorater /tilsyn til miljogiftproblematikk er
relativt begrenset, sett i forhold til det store antall bedrifter, antall nye stoffer og
endringer 1 regelverk.

Det er en rekke gebyrer og avgifter som pé en eller annen méte gjelder
miljogifter. Gebyrer er en méte a finansiere offentlige myndighetshandlinger
pa, for eksempel tilsyn. Gebyrer og sektoravgifter skal ikke overstige
kostnadene ved & utfore myndighetshandlingene. Gebyrforskriften sier at ” ...
bade gebyrene og sektoravgiftene kan ha formél utover de statsfinansielle
formalene. De kan saledes begge pa noe ulikt vis brukes til & pavirke
borgernes handlingsmenster pa et bestemt omrade.”

Difi har ikke gatt neermere inn pd bruken av gebyrer, men viser til at disse ma
vere 1 samsvar med gebyrforskriften (R-112, Finansdepartementet). Nér det
gjelder seeravgifter, og mulighetsrommet disse gir, vises til det som er sagt ifm.
avgift pa plantevernmidler 1 kap. 3.2. og ifm. tolletaten 1 kap. 3.9.

5.1.2 Tilsyn

Alle synes & legge risikovurderinger til grunn for valg av tema for tilsynet, og
hvem det skal drives tilsyn overfor det enkelte ar.

Mange pépeker forskjellen mellom smé og store bedrifter. De store har
gjennomgéene bedre kompetanse enn de sma. Sma bedrifter er i mindre grad
organisert i bransjeforeninger, og far dermed ikke radd og informasjon den
veien. Hos de smé bedriftene far tilsynet ofte karakteren av veiledning.

Veiledning er ikke et begrep som inngar i tilsyn 1 henhold til HMS-etatenes
felles styringsdokumenter for tilsyn™. Tilsyn bestar her av kontroll (revisjon,
inspeksjon, innhenting av informasjon m.v.) og reaksjon (papeking av plikt,
enkeltvedtak om for eksempel palegg og tvangsmulkt, samt politianmeldelse). *°

En del av tilsynsorganene samarbeider med andre tilsynsorganer, bl.a. om
planlegging og giennomfering av tilsyn ved bedriftene. Dette samarbeidet er for
det meste bilateralt, og med Klif og/eller Produktregisteret som en av partene.

Tilsynskampanjer og aksjoner synes a vare et tiltak som flere av
tilsynsorganene tar i bruk. Dvs. at det selve tilsynet kombineres med
utarbeidelse og utsending av informasjonsmateriell som gjelder et avgrenset
tema, og at en bruker media for & rette oppmerksomheten mot et bestemt
miljegiftsproblem.

39 ”Styrende dokumenter for tilsyn” - et samarbeid mellom Arbeidstilsynet, DSB, Mattilsynet,
Neringslivets sikkerhetsorganisasjon, Ptil, SFT, Statens helsetilsyn og Statens Stralevern
(versjon 5 av 27.11.2007)

0 Muligens har Difis intervjuobjekter brukt ”veiledning” om papeking av plikt.
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Tilsyn kan vere planlagt eller skje ad hoc, for eksempel pd bakgrunn av tips fra
publikum. Videre kan tilsyn vaere varslet eller uanmeldt. Det synes ikke & vare
noe omfang av samlet og detaljert statistikk over dette. Antagelig er planlagte
og varslete tilsyn det vanligste, jf at det 1 henhold til Styrende dokumenter for
tilsyn som hovedregel skal varsles om tilsynet. Samtidig sies det at ”... nér det
er hensiktsmessig, kan tilsyn gjennomferes uten at virksomheten er blitt
varslet”. Difi er ikke kjent med om planlegging av uanmeldte tilsyn er en del av
tilsynsstrategien til tilsynene.

Det er generelt hoy terskel for og lav forekomst av politianmeldelser. I saker
der tvangsmulkt er aktuelt, stopper det gjerne ved varsel om tvangsmulkt. I
enkelte tilfeller blir autorisasjonsbevis trukket tilbake.

Det foreligger lite statistikk som forteller om hva slags type avvik som er
funnet, hvor avviket er funnet og hva slags reaksjon som er gitt. Pa Klifs
hjemmesider fremgar det imidlertid at det i 2008 var 2000 miljetilsyn. Disse
endte 1 120 varsler om tvangsmulkt, 21 vedtak om tvangsmulkt og 8
politianmeldelser. Klif presenterer for gvrig pé sine hjemmesider hvilke
tilsynsfunn de er forneyde med og hvilke de er misfornayde med.

At det er fa politianmeldelser forklares generelt med at det er 4 avvik som er
svart alvorlige. Difi vil peke pa at avdekking av relativt {4 svaert alvorlige avvik
ikke er ensbetydende med at det i virkeligheten ikke forekommer flere svert
alvorlige avvik. Hvor mye som avdekkes vil bl.a. avhenge av omfanget av
tilsyn, om tilsynsbesgk er varslet eller ikke og bransjekunnskapen hos
gjennomferende personell.

Hva en vil finne ved flere og bedre tilsynsaktiviteter er etter Difis vurdering i
beste fall usikkert. Sannsynligvis vil en avdekke flere avvik, og kanskje flere
svert alvorlige avvik. Det at tilsynsaktiviteten per i dag er risikobasert kan bety
at en okt innsats vil fore til at en serlig vil fa en gkning i1 avdekkingen av
mindre alvorlige avvik.

Et sentralt spersmal er om tilsyn hos en bedrift forer til at vedkommende bedrift
over tid blir bedre 1 sin handtering av miljegifter. Som nevnt i kap. 3.6 har
Arbeidstilsynet fatt gjennomfert en undersgkelse som viser at dette er tilfellet.
Hvis dette lar seg generalisere, vil altsd en ekning 1 tilsynsaktiviteten 1 seg selv
fore til en bedre handtering m.v. av kjemikalier.

Andre HMS-tilsynsmyndigheter har imidlertid erfaring for at i bedrifter der
tilsyn viser avvik, blir det en stund etter lukkingen av avviket like ille igjen.
Dette kan vere et argument for bruk av flere og sterkere reaksjoner. Difi har
ikke undersgkt om dette kan skje innenfor ndvarende regelverk og
reaksjonsnivaer. En slik undersekelse vil kreve at en gér inn i1 enkeltsaker for &
se pa type avvik, hvilke reaksjoner som da skal brukes, om disse konsekvent tas
i bruk og om en ved eventuelt valg av reaksjonstype velger den strengeste.

Generelt kan forvaltningen benytte seg av juridiske, skonomiske eller
pedagogiske virkemidler for & fa til en ensket utvikling pd et omrade (internt 1
forvaltnignen er ogsé organisering et virkemiddel). Ideelt sett er det en optimal
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blanding av disse virkemidlene som ber iverksettes. P4 miljogiftomrade vil det
vare av interesse 4 fa undersokt systematisk hvilken effekt forskjellige
virkemidler har overfor forskjellige malgrupper.

I en slik sammenheng vil man bl.a. matte se pé effekten av ekonomiske
sanksjoner, politianmeldelser og straff. @konomiske sanksjoner vil kunne ha en
preventiv effekt, men det er for det forste vesentlig at belapssterrelsen er sa stor
at det ikke over tid lonner seg 4 ta en kalkulert risiko. For det andre er det viktig
at det blir kjent at strenge okonomiske sanksjoner brukes.

Riksrevisjonens undersokelse i 2002*' viste at det skjedde omfattende brudd pa
regelverket for kjemikalier, men at det sjelden endte i politianmeldelser. Etatene
pekte pé at den allmennpreventive virkningen av tilsynet ikke var
tilfredsstillende. Av Riksrevisjonens oppfelgingsrapport i 2006 fremgér det at
SFT og Fylkesmannens miljevernavdelinger hadde styrket tilsynet og
samarbeidet om kontrollvirksomheten. Fra 2002 til 2006 var antall arsverk til
kontroll tilneermet doblet, og 50 prosent av tilsynsressursene ble brukt til
kjemikalie- og produktkontroll. Praksisen var lagt om til en konsekvent
oppfelging av avvik og strengere praksis.

OKOKRIM anser samarbeidet med Klif som godt, og mottar flere henvendelser
fra fylkesmannsembetene om hvordan saker skal handteres. Men omfanget av
politianmeldelser er lavt ogsa per 1 dag. OKOKRIMs statistikk over inntak av
egne saker og bistandssaker, fordelt pa kategoriene forurensing,
arbeidsmiljekriminalitet samt annen miljekriminalitet, viser ingen klar tendens
opp eller ned i perioden 2004 -2008.

Det er et gjennomgaende problem for flere av tilsynsmyndighetene for
miljogifter at sma akterer/bedrifter i mindre grad enn sterre folger det
regelverket som gjelder. Det kan se ut som en del av tilsynsmyndighetenes svar
pa dette er & foreta tilpasninger i tilsynet overfor disse. Dette kan reise noen
spersmél om rollekonflikt og om likebehandling. Difi antar at grensen mellom
veiledning og rddgivning, som tilsynene er noye med 4 forholde seg til, 1
praksis kan vaere vanskelig & sette. Difi har ikke undersegkt hvorvidt
tilsynsmyndighetene unnlater & gi relevante palegg til sma bedrifter som ikke
kjenner regelverket og har liten kompetanse. Men vi mener at de smé akterene
pa mange méter utgjor et s@rskilt problem som er felles for flere av HMS-
etatene, og at dette bar ses n&ermere pa.

Pedagogiske virkemidler er relevante i den utstrekning det er
kompetansemangel og mangel pd informasjon og bevisstgjering som er
problemet. Difi mener at en ikke ensidig kan bruke en slik forstaelsesramme.
Det vil ofte veere viljen mer enn evnen som ikke er til stede. For eksempel méa
unnlatelse av a deklarere, manglende merking og lettvint hindtering av farlig
avfall til dels forklares med den besparelsen dette gir mht. tidsbruk og penger,
sammenholdt med sannsynligheten for & bli oppdaget og konsekvensen av

*! Dokument nr. 3:9 (2001-2002) Riksrevisjonenes undersgkelse av myndighetenes kontroll
med helse- og miljefarlige kjemikalier.
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dette. Serigse konkurrenter kan oppleve at de useriose far et
konkurransefortrinn.

Tatt 1 betraktning det omfanget av avvik og den alvorlighetsgraden som en del
av avvikene har, kan ikke Difi konkludere med at man i dag, i motsetning til i
2002, har fétt en tilfredsstillende allmennpreventiv effekt av reaksjoner etter

tilsyn.

5.1.3 Informasjon

Informasjon kan rette seg mot forbrukere eller mot bransje/nering. Den kan
enten g direkte fra tilsynsorganet til mottaker, eller via forbrukerorganisasjoner
eller -stiftleser og bransjeforeninger.

Der hvor det er bransjeforeninger som kan brukes, synes erfaringene & vare
gode med dette som en informasjonskanal, og ogsa som en medspiller ved
utarbeidelse av informasjons- og veiledningsmateriell.

Direkte informasjon til bedriftene kan skje ved hjelp av de dataene som ligger i
registrene, for eksempel Produktregisteret.

Et viktig moment nér det gjelde de sma bedriftene er at de ofte ikke har hayere
kompetanse enn en vanlig forbruker, og at informasjonen ma tilpasses dette.

Mye informasjonsmateriell er nettbasert. Difi arbeider med & oke kvaliteten pa
kommunale og statlige nettsteder. En sentral del av dette arbeidet er den érlige
kvalitetsvurderingen av ner 700 statlige og kommunale nettsteder. Nettstedene
vurderes ut fra tilgjengelighet, brukertilpasning og nyttig innhold.** Vi har sett
pa resultatene for 2009 fra akterene innenfor kjemikalieforvaltningen.

Av departementene har Landbruks- og matdepartementet oppnadd seks av
mulige seks stjerner og de ovrige departementene har oppnddd fem stjerner.

Nér det gjelder etatene, er Klima- og forurensningsdirektoratet som har hayest
skar med fem stjerner. Mattilsynet har darligst skér med tre stjerner, mens de
ovrige har fire stjerner.

Seks av 18 fylkesmenn har fétt full skdr med seks stjerner. De ovrige har fatt
fem stjerner.

Difi vurderer ut fra dette at kjemikalieforvaltningen er pé et relativt hoyt niva
ndr det gjelder nettsteder. Saerlig positivt er det at de kanskje mest sentrale
akterene Klif og fylkesmannen kommer sa hoyt.

42 Lvalitet.difi.no.
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5.1.4 Kunnskapsutvikling

Man vet ofte ikke om et stoff har en miljeeffekt, og man har liten kunnskap om
effekten av lave konsentrasjoner. Der effekter pavises, foretas videre studier.

Nye miljeeffekter oppdages kontinuerlig, men et like viktig innsatsomrade er
kanskje & finne gode médlemetoder og standardiserte risikovurderinger. Mange
problemer er like internasjonalt, s mye kan hentes utenfra.

Kombinasjonseffekter av stoffer er ogsa en betydelig utfordring. Nye
kjemikalier kommer stadig til. Ut fra dette kan 2020-malet sies & veaere
urealistisk.

Kjemikalieforvaltningen har ikke, og kan ikke ha, all nedvendig
vurderingskompetanse selv. For noen produktgrupper finnes ikke kompetansen
i1 Norge. Det er da viktig & ha oversikt over hvor relevant kompetanse befinner
seg.

Klif vil gjerne styre forskningen mer i retning av noe som er mer anvendelig for
forvaltningen. Det er behov for flere midler til utredninger. I dag gér en relativt
stor andel til overvaking.

Det er generelt mye man ikke har full oversikt over, og det er avgjerende for
kunnskapsutviklingen med internasjonalt samarbeid. Mye av
kunnskapsoppbyggingen skjer pa grunnlag av og innenfor rammene av EU-
samarbeidet, ikke minst gjennom REACH og ECHA. Nordisk samarbeid
fungerer godt for & fa frem kunnskap som kan spilles inn 1 internasjonale fora
(EU, FN osv.).

5.2 Fylkesmannen som forvalter av miljggiftsomradet

5.2.1 Tilsyn

Fylkesmannens tilsynsoppgaver er nart knyttet opp mot feringer fra Klif som
sentral premissgiver pa omradet. Det er Klif som initierer og legger premisser
for tilsynsaksjoner som iverksettes pa landsbasis. Gjennom intervjuer med
representanter for fylkesmannsembetene, har Difi fétt inntrykk av at feringene
fra Klif folges lojalt opp. I den utstrekning fylkesmannen har ressurser til det, er
Difi informert om at fylkesmannsembeter initierer iverksetting av lokale tiltak,
for eksempel ved forurensning i havner og pé verft og utslipp fra
forbrenningsanlegg, se n&@rmere omtale av prioriteringer i kap. 4.1.1.

Etter det Difi kan se er landsomfattende aksjoner et velegnet tiltak, bade fordi
det har effektivitetsgevinster ved at det gjennomferes samme opplegg over hele
landet. Men ogsa fordi de samme miljeforholdene settes pa dagsorden og derfor
har sterre potensial for & fa medieoppmerksomhet og derved vekke publikums
interesse. Aksjoner kan bidra til at ogsa vanlige folk kan finne nytte i selv &
bidra til mindre forurensning, for eksempel ved a velge miljevennlige produkter
og sortere avfall.
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Det kan imidlertid stilles spersmél om aksjonene folges godt nok opp fra
fylkesmannens side ved at det gis palegg som eventuelt mé folges opp med
nedvendige sanksjoner. Informanter fra fylkesmannsembetene sier selv at de er
flinke til & folge opp virksomheter der det er avdekket avvik. Vi fikk ogsd here
at det er en god del avvik, sarlig i forhold til etterlevelse av
internkontrollforskriften og kravet om dokumentasjon. Samtidig ble det ogsa
sagt at man “kvier seg” for 4 gi palegg om tvangsmulkt. Noen mente at varselet
om tvangsmulkt er tilstrekkelig i de fleste tilfelle, og at dette er nok til at palegg
etterkommes. Nar dette stilles opp mot pastander om knappe ressurser (bade
penger og personell), kan det vel stilles spersmél om oppfelgningen er god nok.
At samtlige virksomheter som far anmerkninger lojalt retter forholdene innen
en frist, er lite sannsynlig, ndr man samtidig kjenner til hvordan dette forholder
seg pa andre omrader der virksomheter far palegg om retting. Noen av vare
informanter fortalte ogsé at de visste om tilfeller hvor man hadde fatt brev om
at et forhold var rettet, men hvor man kort tid etter var oppe i samme
overtredelsessituasjon.

Informantene fortalte at det var lite bruk av anmeldelser og sanksjoner. Ved
noen embeter ble det sagt at de er flere ar siden det var en anmeldelse angéende
miljogifter, andre sa at det skjedde en gang per ér eller en gang annethvert &r.
Noen fylkesmannsembeter forklarer de fa anmeldelsene med at det er sjelden
man finner grove avvik. Selv om en sak anmeldes, er det ikke gitt at den
kommer til behandling i en domstol. Ifelge OKOKRIM er det avdekket tilfeller
av grov miljekriminalitet uten at dette var blitt fulgt opp. Politianmeldelser ble
gjerne henlagt av politiet, blant annet fordi det ved mange politidistrikter er
ressursmangler til 4 etterforske slike saker. I disse sakene kreves det ogsé faglig
kompetanse pa omradet.

Statlig tilsyn med kommunesektoren defineres 1 kommuneloven § 60 a som
kontroll med om kommunens og fylkeskommunens virksomhet er i trdd med
lover og forskrifter.” Kjerneelementer i den statlige tilsynsvirksomheten er
kontroll, vurdering og reaksjon. Veiledning faller sdledes utenfor
tilsynsbegrepet.** Med dette onsker man & skille tilsynsrollen og veilederrollen.
Difi kommer tilbake til statlig tilsyn med kommunene under kap. 5.3.3.

5.2.2 Informasjon/pavirkning

Informantene mente at veiledning (utenom tilsyn) er en stor og viktig oppgave
for fylkemannen fordi det er et skrikende behov for kunnskap og radd i de sma
kommunene. Noen mente ogsd at fylkesmannen ogsa har en pavirkningsrolle
overfor befolkningen. Samtidig ble det sagt at dette er et forsemt omrdde da
man ikke har nok ressurser (personell med nedvendig fagkompetanse og
penger) til & imatekomme behovet. Ved flere av embetene drives det imidlertid
en god del informasjonsarbeid overfor kommunene.

#1992-09-25-107 Kommuneloven - koml. Lov om kommuner og fylkeskommuner

* Rundskriv H-03/07 KRD om statlig tilsyn med kommunene
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5.2.3 Miljgdata

Miljostatus.no er en database som inneholder nyeste informasjon om miljeets
tilstand og utvikling. Fylkesmannsembetene har ansvaret for a legges inn data
om miljegifter (farlige kjemikalier) i fylket. Videre skal fylkesmannsembetene
pase at kommuner og bedrifter legger inn informasjon om grunnforurensing i
fylket i databasen for grunnforurensningslokaliteter. Innsyn i disse databasene
er ogsé en viktig oppfelging av miljeinformajsonsloven™.

Miljedatabasen er et viktig ledd ved overvékingen av miljogifter i Norge.
Regelverket pa kjemikalieomridet bygger i hovedsak pa gjennomfering av EUs
regelverk for kjemikalier. Reglene som gjennomferer EU-regelverket har
nedfelt “fare-var prinsippet”, et viktig styrende prinsipp 1 arbeidet med
kjemikalier. Det innebarer at myndighetene kan iverksette tiltak pd grunnlag av
sterk mistanke om at kjemikalier kan utgjere en alvorlig trussel mot helse eller
miljo, selv om det vitenskapelige grunnlaget er usikkert. Det er blant annet pa
bakgrunn av informasjon 1 miljodatabasene at man kan bruke fore-var
prinsippet for & hindre skader fra kjemikalier pA mennesker og milje.
Informantene ble spurt om kvaliteten pa miljedatabasene og vurderingene
hadde et spenn fra “elendig” til “usikker” og ”god”. Det kom tydelig frem at
man ved enkelte embeter har nedprioritert arbeidet & legge inn data, mens andre
har gjort det motsatte.

Difi har altsa fatt et noe negativt inntrykk av kvaliteten og innsatsen pa dette
omrédet. Selv om flere sier at det arbeides godt med dette, finner Difi at det er
grunn til bekymring at noen fylkesmannsembeter har nedprioritert denne
viktige oppgaven. Difi er ikke kjent med om dette har veert et tema i dialoger
mellom fylkesmannen og sentrale myndigheter og om de eventuelt er kjent med
manglende prioriteringer hos fylkesmannsembeter. P4 den annen side kan det
ogsé stilles sparsmal ved manglende pétrykk fra sentrale myndigheter. Difi ser
ogsé at den manglende datakvaliteten kan vare betenkelig ift nevnte lov om
miljeinformasjon, som palegger det offentlige 4 ha oversiktsinfomasjon om
miljoet.

5.2.4 Kompetanse og ressurser

Informantene mente at det bade hos fylkesmannen og hos kommunene er behov
for bedre kompetanse. Generelt sett mener de fleste at det er for fa personer som
er dedikert til dette arbeidet, og at det er vanskelig a fi tak i personer med
relevant utdanning. Ogsa tilsynskompetanse og bruk av hensiktsmessige og
effektive virkemidler ble omtalt i forbindelse med spersmal om kompetanse.
Innforing av gebyrinntekter pé tilsyn ble omtalt som et egnet virkemiddel for &
sette tilsynsvirksomheten pd dagsorden igjen.

* Miljginformasjonsloven (LOV-2003-05-09-31) om rett til miljeinformasjon og deltakelse i
offentlige beslutningsprosesser av betydning for miljeet tradte i kraft i 1.januar 2004. Loven gir
alle innbyggere rett til a fa miljoinformasjon, bade fra offentlige myndigheter og offentlige og
private virksomheter. Loven palegger alle samtidig det offentlige en plikt til & ha kunnskap og
oversiktsinformasjon om miljeet. Informasjonen skal gjores lett tilgjengelig for allmennheten.
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Difi har registrert at kompetanse- og ressurssituasjonen er veldig forskjellig
fylkesmannsembetene i mellom. Noen er bra stilt, mens andre har “skéret til
benet”. Men det er ikke nedvendigvis slik at det skal vare likt. Dette mé
vurderes ut fra behovet i det enkelte fylket, bade nar det gjelder antall
tilsynsobjekter som bruker/handterer potensielt farlige kjemikalier, og ikke
minst type tilsynsobjekter og miljegifter.

Tilsynelatende kan det virke som om fylkesmannsembetene selv kan styre hvor
mye ressurser som skal brukes pé kjemikalieomrddet. Men ved & delegere
myndighetsoppgaver til fylkesmannsembetene har ogsa delegerende myndighet
et ansvar. Dersom det er slik at mangelfull kompetanse og ressurser har medfert
en darligere regional forvaltning, er dette noe sentrale myndigheter ber folge

opp.

5.3 Kommunen som forvalter av miljggiftomradet

5.3.1 Oppgaver

Kommunen har primart myndighetsoppgaver etter lovgivningen pa
miljoomradet. Kommunen gis myndighet enten i loven direkte, etter forskrift
eller etter delegasjon fra MD. Der kommunen er gitt oppgaver direkte i lov er
hensikten & etablere et visst lokalt selvstyre, og kan ikke gis instrukser av
staten. Ved myndighetsoverforing gjennom delegeringer eller forskrift har
staten instruksjonsrett og kan legge bindende foringer p4 kommunen ™.

I kjemikalieforvaltningen er kommunen myndighetsorgan under
forurensningsloven, avfallsforskriften og forurensningsforskriften®’. I tillegg er
det innarbeidet en rekke krav til kommunen etter plan- og bygningsloven.
Folgende oppgaver er gitt med hjemmel i dette regelverket:
- Serge for gode ordninger for avlegp og forbruksavfall
- Tilsynsmyndighet etter forurensningsforskriftens kapittel 12 og 13 om
utslipp av kommunalt og sanitaert avlepsvann
- Behandle saker som omhandler terrenginngrep i forurenset grunn
(igangsettelser etter plan- og bygningsloven)
- Tilsynsmyndighet etter avfallsforskriftens krav om avfallsplan og
miljesanering ved nybygg, riving eller rehabilitering av bygg
- Stiller krav til paslipp til offentlige avlepsnett iht.
forurensningsforskriften
- Tilsynsmyndighet som folge av forsepling, herunder & motvirke
forurensning fra lagring av brukte gjenstander som medferer fare for
forurensning
- Tilsynsmyndighet etter byggverkforskriften
- Serge for tilstrekkelig beredskap mot akutt forurensning.

* Statlig styring av kommunene — Om utviklingen i bruken av juridiske virkemidler p4 tre
sektorer, Difi-rapport 2010: 4

*" Hjemlet i forurensningsloven
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Kommunene skal som enhver annen virksomhet folge internkontrollforskriften.

Kommuner deltar 1 vannregionutvalg. Kommunen er etter vannforskriften
ansvarlig for & utrede forslag til tiltak, samt & utrede premissene for fastsettelse
av miljemal i samarbeid med sektormyndighet og fylkeskommunen.

Veiviser i miljolovverket™ skal gi en oversikt over hvilke offentlige instanser
som har ansvar for regelverket, samt informere om aktuelle lover og forskrifter.
Under feltet for kjemikalier presiseres ikke kommunen sin myndighet pa dette
omradet, likevel fremgér det et ansvar nar man géar nermere inn i hva som her
defineres en del av kjemikalieregelverket. Kjemikalieregelverket (vedlegg 4a og
4b) skal forebygge helse og miljeskadelige effekter ved utslipp av miljegifter,
og regjeringens mal er nullutslipp innen 2020. Regelverket som regulerer
miljegifter berarer ogsd kommunene 1 stor grad.

Kommunenes hovedvirkemidler for a ivareta sin rolle som myndighet bestar av
tilsyn, gebyrfastsettelse og tvangsmulkt.

Innbyggerundersokelser gjennomfort i 2008* og 2009°° viser at innbyggerne er
forneyde med miljeforvaltningen 1 kommunene. Dette peker da i retning av at
mangler i forvaltningen kan vaere usynlige for publikum nér det gjelder
miljogifter.

5.3.2 Kompetanse, ressurser og kapasitet

Ut i fra de oppgavene som er delegert til kommunen, er det store utfordringer i
forhold til ivaretakelsen og gjennomferingen av disse. Nar man ser pa dagens
oppgavefordeling med henblikk pd hensynet til en god og hensiktmessig
forvaltning av miljegifter, er det grunn til 4 stille spersmal ved kompetanse-,
ressurs- og kapasitetssituasjonen i kommunene.

Kommuneundersgkelsen fra 2008°' og intervjuene i fylkesmannsembetene viser
at det verken er tilstrekkelig kompetanse eller ressurser til a forvalte
kommunenes ansvar som miljemyndighet pa en tilfredsstillende mate. Selv om
det til dels er store variasjoner mellom kommunene, er nivaet generelt ikke slik
man skulle enske.

Hovedansvaret for 4 fordele ressurser til a utfore arbeidet ligger hos
kommunene selv. Gjennom intervjuene kommer det tydelig fram at det loftet
som ble gjort gjennom MIK-reformen ikke har blitt fulgt opp, og oppgaver pa
miljeomridet har blitt pulverisert. Dette kan synes & ha bade organisatoriske og
ressursmessige arsaker.

* Veiviser i miljelovverket, MD 2007

* Innbyggerundersekelse 2009, KS

> Innbyggerundersekelsen, Difi-rapport (2010:1)

*! Kommuneundersokelsen 2008 — resultater og oppfelging pa miljeomradet (SFT, august 2009)
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Kommune-Norge er variert, og behovene i hver enkelt kommune spriker
deretter. Likevel ser man at det gjennomgaende er et behov for mer kunnskap,
opplering og veiledning. Dette har ogsa sentrale og regionale myndigheter tatt
inn over seg, og ser at det er behov for tettere samarbeid. Difi vurderer det ogsa
dit hen at overforing av ressurser ikke nadvendigvis leser et problem som i like
stor grad beror pd kompetanse som pa ressurser (i betydningen gkonomiske
overferinger). Difi er derfor av den oppfatning at det er behov for en utredning
som tar for seg pa hvilken mdte kommunene (spesielt de smé) kan bygge opp
og beholde tilstrekkelig kompetanse pa miljogifter.

5.3.3 Tilsyn

Det fremgér av intervjuene som er gjennomfert at kommunen ikke strekker til 1
sin egen tilsynsaktivitet, og at de ikke felger opp de tilsynene som
gjennomfores med deres egen forvaltning av oppgaver.

Det ble nylig lagt frem en stortingsmelding som omhandler statlig tilsyn med
kommunene. Den papeker at statlig tilsyn med kommunesektoren etter
kommuneloven kapittel 10 A er avgrenset til & gjelde kontroll av om
kommunene oppfyller pliktene de er pélagt i eller i medhold av lov%. Statlig
tilsyn overfor kommunene blir saledes en lovlighetskontroll.

Det naturlige utgangspunktet for tilsynsaktiviteten vil vere a kontrollere at
tilstander, aktiviteter og avgjerelser 1 kommunen er 1 samsvar med de pliktene
som er nedfelt i lov eller har hjemmel 1 lov. Samtidig ma tilsynet ogsd omfatte
den kommunale virksomhet og tjenesteproduksjon, for eksempel gjennom en
systematisk kontroll av at lov- og forskriftskrav oppfylles. Statlig
lovlighetstilsyn med kommunesektoren retter seg altsa ikke kun etter formelle
vedtak eller annen myndighetsutovelse.

Fylkesmannen papeker at statlig tilsyn med kommunen ikke gjennomferes i stor
nok grad, og de ser behovet for hyppigere aktivitet. Avlgpsomradet nevnes som
et spesielt utsatt omrade. Dette er en av kommunens hovedoppgaver pé
forurensningsomradet.

Det oppleves bdde 1 Klif og i embetene at det mangler systematisk oppfelging
av tilsynene som kommunen gjennomforer. Det oppstar da et gap, og det er
ikke tilstrekkelig oversikt over hvilke forurensingskilder som finnes i den
aktuelle kommunen.

Pé enkelte omrédder, eksempelvis oppfelging av byggeplaner i avfallssaker, er
det behov for a skjerpe kommunens plikt. Imidlertid kan ikke skjerping av
plikter lgse en utfordring av s kompleks art. Miljeforvaltingen oppleves som
splittet av enkelte informanter og kommunen oppgis da som det svakeste leddet.
Kommunene ma bli mer bevisst sin egen rolle, de ma bli mer offensive i sin
myndighetsutevelse og miljogifter md pa dagsorden hvis de nasjonale malene
om et giftfritt miljo ska nas.

32 Meld St. 7 (2009-2010): Gjennomgang av s@rlovshjemler for statlig tilsyn med kommunene
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Tilsyn anses som ressurskrevende ogsa av Fylkesmannen. I noen embeter er det
valgt en metode hvor det kun drives tilsyn nér tilstandsrapporten som
kommunene er pdlagt & avgi, avdekker noe unormalt. Det kan anses som
ressursbesparende, men gir likevel rom for forsemmelse av oppgaver fra begge
akterer. Samtidig ser kommunen store utgifter ved a folge opp regelverket
tilstrekkelig. Dette viser pa mange maéter fravaret av incentiver og innebygde
maélkonflikter. Sanksjonsmyndigheten til fylkesmannen er heller ikke god nok i
forhold til oppfelging av kommunens regelbrudd. OKOKRIM har ogsa sett
regionale variasjoner i handhevingen av regelverket pd miljgomradet. Det har
tydelige negative signaleffekter der fylkesmannen ikke anmelder et alvorlig
lovbrudd begatt av en kommune™. Difi ser derfor at en felles forstielse for
“anmeldelsesterskelen” vil vere fordelaktig. Dette vil gi ogsé fylkesmannen
mulighet til & folge opp kommunene pd en mer troverdig mate, og kan ogsé
bidra til 4 sette gjeldene regelverk tydelig pa dagsorden.

Tilsynskompetanse i kommunene har et behov for opprustning. Det er ogsa
viktig at kommunene prioriterer & gjennomfoere egne tilsyn. Det ma ogsa tas
ansvar for oppfelging av tilsyn som har blitt gjennomfert med deres egen
virksomhet. Dette er nedvendig for at tilsynene skal ha sin tiltenkte funksjon.

5.3.4 Organisering og samarbeid

Tydeliggjoring av ansvaret som ligger hos kommunen 1 kraft av & vere
forurensningsmyndighet ber prioriteres.

Fylkesmennene gir klare tilbakemeldinger om at sm& kommuner spesielt sliter
med & ha oversikt over regelverket pd miljogiftsomréadet, og slik blir oppfolging
av eget ansvar vanskelig. Problemet er ikke like stort 1 de storre kommunene.
Det gis tilbakemeldinger om at der arbeidet er organisert i interkommunale
samarbeid, er ivaretakelsen av oppgaver og etterlevelse av regelverk betraktelig
bedre. Samarbeid om avfallshandtering nevnes eksplisitt som en ordning som
fungerer godt mange steder i landet. Dette kan tolkes som et tegn pé at
stordriftsfordeler er til stede i kjemikalieforvaltningen.

Viljen til & veere gode pa miljo er likevel til stede i mange kommuner, men det
er et ofte et opplevd misforhold mellom oppgaver og ressurser. Mindre
kommuner kommer eksempelvis til kort nar det gjelder oppfelging av
internkontrollforskriftens formal om & drive forbedringsarbeid for vern av ytre
milje mot forurensning og en bedre behandling av avfall.

Dagens organisering peker ogsd mot lite ansvarliggjering av kommunene, da
ansvaret er for stykkevis og delt. Det oppstéar ogsé ofte for personavhengige
relasjoner og mye av innsatsen pé dette omradet avhenger av hvor viktig
enkeltpersoner opplever miljogiftsomridet.

Organiseringen i kommunene er ogsé sterrelsesavhengig, og mange sma
kommuner har ikke egne personer som arbeider med kun miljeproblematikk.

> Miljekrim nr. 2, 2008 og “Hva er miljokriminalitet — handbok i bekjempelse av
miljekriminalitet”, @kokrim 2005
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Dette forer igjen til et manglende kunnskapsgrunnslag. Generelt ser Difi at den
fragmenterte organiseringen i kommunene svekker miljeforvaltningen. Hvis
realismen i1 4 nd 2020-mélene om nullutslipp skal bevares, ma kommunene ogsa
organisere miljoarbeidet sitt annerledes.

[ tillegg ber samarbeidet mellom forvaltningsnivdene styrkes, og tilstrekkelig
med ressurser mé vies disse oppgavene. Dette baserer seg i stor grad pa
prioriteringer som foretas pa bade regionalt og sentralt niva, sa vel som 1
kommunene. Videre er det erfart at kommunene i liten grad er styrt av nasjonale
maél, de agerer ikke ut fra nasjonale krav og internasjonale forpliktelser, da dette
er et stort omrade a gripe fatt i for kommunene. De nasjonale malene mé derfor
kommuniseres bedre, slik at kommunen etablerer et eierskap til de nasjonale
malene, og dette kommunikasjonsansvaret ligger spesielt hos Fylkesmannen.
Difi anbefaler derfor at etablering av faste dialogmeter og mer formaliserte
samarbeidsfora vurderes. Dette ma igjen vurderes ut ifra behovene 1 hvert
enkelt fylke med tanke pa regionale og lokale utfordringer.

Det er mange lovpalagte krav i dagens kjemikalieregelverk, samtidig som feltet
krever spesialisert kunnskap. Kommunen stilles overfor en rekke utfordringer i
forhold til blant annet:

- Kunnskap om kjemikalier, produkter og tilherende regelverk

- Kompetanse og ressurser til & forvalte egen myndighet

- Organisering

- Tilsynskompetanse

- Oppfolging av pélegg og egne tilsynsaksjoner

- Prioritering av oppgaver

- Bedre samarbeid og dialog med ovrig forvaltning

72



Direktoratet for forvaltning og IKT Difi rapport 2010:6

6 Difis forslag

Difis vurdering av intervjuene som er foretatt identifiserer noen hovedomrader 1
forvaltningen som det ber gjeres noe med, i lys av de ambisigse 2020-malene
for miljegifter.

Kompleksiteten i og omfanget av de kommunale oppgavene er for store til at
smd kommuner loser dem pa en tilfredsstillende mate.

Det er et stort antall virksomheter, aktiviteter og bransjer som fylkesmennene
skal fore tilsyn med. Noen av de viktige bransjene og aktivitetene 1
miljegiftsammenheng kan imidlertid vere representert med et fitall akterer i
det enkelte fylket. Dette skaper et kompetanse- og kapasitetsproblem ved
embetene.

Regelverket som gjelder miljogifter etterleves ofte ikke av de sma
virksomhetene. Enkeltvis er de overtredelsene som avdekkes vanligvis ikke av
alvorlig art juridisk eller miljomessig, men i sum utgjer de en trussel.

Det er for dérlig kvalitet og ssmmenheng nar det gjelder miljodata, og for lite
langsiktighet 1 utvikling av statistikk pa omradet. Pa forskningssiden er
miljogifter kommet litt i skyggen av klimaproblematikken. Fram mot 2020 vil
dette kunne ha uheldige konsekvenser for innsyn, samfunnsdebatt og
kunnskapsbasert styring pd miljogiftsomradet.

Bortsett fra hos Klif utgjer arbeidet med miljegifter pa det sentrale nivéet kun
en mindre andel av den samlede ansvarsportefoljen. Miljo inngér vanligvis som
ett av flere hensyn disse virksomhetene skal ivareta, og dette vil ha
konsekvenser for den oppmerksomheten arbeidet med miljegifter far. Difi har
imidlertid ikke grunnlag for a foresld endringer i ansvar og organisering mellom
direktorater og departementer.

Pé denne bakgrunn har Difi felgende forslag:

6.1 Gjennomgang av kommunenes ansvar

Et sentralt spersmél gjennom denne rapporten er hvordan det er mulig & bygge
opp og beholde et kompetansemiljo pa miljogifter mv. i de minste kommunene.
Hensikten mi 1 sd fall veere & ha et stort nok og robust nok kompetansemiljo til
at disse kommunene fullt ut kan ivareta sitt ansvar etter aktuelt lovverk. For &
mote de utfordringene kommunene star overfor, foreslar Difi at to lesninger
vurderes na&rmere.

Det kan vurderes & oke kompetanse og kapasitet i kommunene, eller sd kan
kommunenes oppgaveomfang nir det gjelder miljogifter reduseres™.

> Difi-rapport 2010:4: Statlig styring av kommunene. Om utviklingen i bruken av juridiske
virkemidler pa tre sektorer
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Statlige virkemidler for & bedre kompetansen i kommunen har til na veert
okonomiske overforinger, veiledning og kompetanseutviklingstiltak, mens
kommunenes strategi har fokusert pd samarbeid gjennom interkommunale
losninger. Hvis interkommunale samarbeid skal vaere en losning pa kompetanse
og kapasitetsmessige utfordringer, ser Difi det som nedvendig at ordningen
videreutvikles™’.

Difi ser ogsé at sterre grad av oppgavedifferensiering mellom kommunene kan
representere en lgsning for kommunene i forbindelse med de miljgoppgaver de
skal handtere. I forbindelse med iverksetting av den nye naturmangfoldsloven
legges det opp til en viss differensiering. Erfaringer fra en slik lokal forvaltning
av verneomrader og delegeringsforsek med kulturminneforvaltning kan vaere
relevante 1 denne sammenhengen og kan ligge til grunn for videreutvikling av
slike losninger pa miljoomradet. Difi ser dette som et utgangspunkt for videre
drefting, pa tross av at dette bryter med prinsippet om generalistkommuner.

Slik det ogsa foreslas for Fylkesmannen i det folgende kapittelet, kan en ny
oppgavefordeling ogséd vurderes. Dette vil innebare at andre forvaltningsnivaer
far ansvaret for oppgaver som kommunen er palagt i dag.

Difi foreslar at dette utredes nermere av berorte departementer (herunder MD
og KRD) og KIlif.

Som et hastetiltak ber sterre grad av formalisering av samarbeidet mellom
forvaltningsnivaene vurderes, jf kap 5.3.4.

6.2 Gjennomgang av Fylkesmannens ansvar

Difi foreslar at det vurderes en spesialisering pa bransje mellom
fylkesmannsembetene, avgrenset til sakstyper med lavt antall, stor
vanskelighetsgrad og lite behov for lokalkunnskap>®. Sakstyper med lavt antall
og stor vanskelighetsgrad er lite effektivt 4 ha spredd pd mange embeter.
Embetene vil 1 liten grad opparbeide seg nok innsikt i vedkommende bransje og
god nok kompetanse. Saksbehandlingstiden vil dessuten kunne bli unedig lang.
Eksempler pa aktuelle sakstyper kan vare avfallsforbrenningsanlegg og
utrangerte oljeinstallasjoner. Valg av hvilket fylkesmannsembete som far
nasjonalt ansvar ber skje ut fra bl.a. hvor det er flest saker og mest kompetanse
per i dag. Difi er klar over at forslaget vil bryte med et prinsipp om at
Fylkesmannen har territoriell jurisdiksjon”. I en rekke statlige etater er det

imidlertid ikke uvanlig med nasjonalt ansvar pa regionalt niva>’.

> Difi-rapport 2010:4: Statlig styring av kommunene. Om utviklingen i bruken av juridiske
virkemidler pa tre sektorer

*% I den svenske utredningen Koncentration av linsstyrelsesverksamhet (Ds 2007:28) er
folgende kriteriesett brukt ved vurdering av sentralisering (gjengitt i NIBR-notat 2007:118):
behov for likeartet behandling, liten sammenheng med embetets gvrige kjernevirksombhet, liten
betydning for embetets instruks, lav beseksfrekvens og fa eksterne besgk samt lite omfang men
stor kompleksitet.

> Ogs4 kalt oppgavedifferensiering eller funksjonell spesialisering, se Statskonsultrapport
2002:18 Inndeling av regional stat, kap 5.4.
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Difi foreslar ogsé en gjennomgang av fordelingen av forvaltnings- og
tilsynsansvar pa miljegiftsomradet mellom Klif og fylkesmannsembetene, ut fra
at for mye kan vare delegert til fylkesmannsembetene. Dette kan med fordel
gjores som del av vurderingen av spesialiseringen mellom embetene. En god
spesialiseringsordning fylkesmennene imellom kan medferer mindre behov for
a sentralisere saker til Klif. En utstrakt spesialisering kan ogsé tenkes som en
forutsetning for eventuell ytterligere delegering til fylkesmannsembetene.

Inndelingen i1 vannregioner med vannregionutvalg og
koordineringsmekanismene horisontalt mot sektormyndighetene og vertikalt
mellom forvaltningsniviene™® kan vzre interessant 4 se narmere pa som modell
nar det gjelder organiseringen regionalt og lokalt, men er ikke vurdert av Difi.
Erfaringene er relativt ferske, og i en eventuell utredning av det lokale og
regionale arbeidet med miljogifter ma disse vurderes, ssmmen med en
vurdering av et loft i de sma kommunene, se ovenfor.

6.3  Policyutvikling overfor sma virksomheter

Det synes a vaere et gjennomgéende trekk for flere av myndighetene at de sma
bedriftene byr pa sarskilte utfordringer, bl.a. knyttet til manglende etterlevelse
av regelverk og manglende kompetanse. Det kan derfor vaere hensiktsmessig a
ha en felles tilnerming til utfordringene.

Et mulig tiltak kan veare utarbeidelse av et felles policydokument eller liknende
som tar for seg informasjon, veiledning, radgivning, sanksjoner m.v. overfor
sma virksomheter. Policydokumentet ber vere basert pa erfaringer med bruk av
de forskjellige virkemidlene som finnes, og identifisere eventuelle
kunnskapshull mht. dette.

En ny og felles policy vil kunne fa konsekvenser for nye versjoner av HMS-
etatenes felles styrende dokumenter for tilsyn.

6.4  Kunnskapsutvikling og statistikk

Naér det gjelder klimaforskning, har Regjeringen oppnevnt et strategisk forum
kalt Klima21. Utvalget skal utvikle en helhetlig strategi for norsk
klimaforskning, og bidra til at forskningsresultater tas i1 bruk. Difi foreslar at
noe liknende vurderes for forskning pa miljegifter.

Et mandat for et eventuelt strategisk forum for miljegifter ber ses i
sammenheng med hvilke stoffer og problemstillinger det er serskilte
forventinger til at Norge skal utrede i det internasjonale samarbeidet, og norske
interesser og ambisjoner knyttet til dette.

%% Se forskrift om rammer for vannforvaltningen, §§20-29
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Mandatet ber antagelig utformes i trdd med tenkningen i strategien for
Forskningsradet for perioden 2009-2012 som sier at ... forskningsresultatene
m4 gi lering og treffe brukerne i forvaltning og naringsliv pd en bedre mate
enn 1 dag. Det kan skje ved at sentrale samfunnsakterer trekkes med 1
planleggingen av forskningen, og ved at det utvikles gode leringsarenaer hvor
brukere og forskningsmiljeer samarbeider tett om problemlosning og
bearbeiding av resultater.”

Et slikt forum vil ogsd matte ses i sammenheng med utarbeidelsen av statistikk i
SSB og datakvaliteten i miljodatabasene. Sentrale spersmaél er hvilke data som
er nedvendige av hensyn til hhv. rapportering til departementet og Stortinget,
av hensyn til publikum og av hensyn til overvéking og styring av feltet.
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Direktoratet for
forvaltning og IKT

Intervjuguide, 14.12.09

Kartlegging av kjemikalieforvaltningen i Norge

Regjeringen har vedtatt et mal om at bruk og utslipp av miljegifter kontinuerlig skal
reduseresi den hensikt a stanse utslippene innen 2020. De langsiktige mal settingene for
norsk miljagifts- og kjemikaliepolitikk er détt fast i St.meld. nr. 14 (2006-2007)
Sammen for et giftfritt miljg - forutsetninger for en tryggere framtid.

Miljagiftsutvalget ble oppnevnt i statsrad varen 2009 og skal foresla konkrete tiltak
som kan bidratil at malet nas. Utvalgts arbeid skal munne ut i en Norsk offentlig
utredning (NOU) og ferdigstillesi juni 2010. Dette skal gi myndighetene et styrket
grunnlag for videreutvikling av norsk politikk og virkemidler pa omradet. Pa oppdrag
for Miljegiftsutval get gjennomfarer Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi) en
kartlegging av kjemikalieforvaltningen i Norge.

Som en del av dette skal ansvarsdeling, organisering og samarbeid mellom
forvaltningsmyndigheter pa miljagiftsomradet kartlegges med fokus pa

Regelverksutvikling
Tilsyn

Informasjon
Kunnskapsutvikling

pODNPRE

Spersmalene under er relatert til disse punktene. Intervjuguiden er veiledende og ment
som et utgangspunkt for samtalen. Alle sparsmélene vil ikke vaae like relevante for
aleinformanter.

Regdverksutvikling og virkemidler

Kjemikalieforvatningen er dels organisert etter bruksomrader og dels etter hvilke
hensyn som skal ivaretas. Difi har fra sekretariatet fatt oversendt oversikt over
regelverk som bergrer den enkelte miljagift.

1. Hvordan er regelverket organisert?
a. Erregelverket teknisk godt bygget opp?
b. Hvabetyr regelverksstruktur og lovgivning for ansvarsfordelingen i
kjemikalieforvaltningen?
c. Er det ubalanse dler uklarhet med tanke paressursfordeling,
myndighetsforstael se, regelforstael se?
2. Hvis man ser pAmaoppnael sen og dagens regulering og praktisering av regelverket
a. Erforvaltningen effektiv?
b. Forhindres spredning og ugnsket bruk av miljagifter?
c. Hvabgr gjeres for & oppna effektivitet og & hindre spredning?
3. Hvaer drivkreftene bak regelverksendringer?
a. Forskning, analyse, ny kunnskap?
b. Nye nasionale mal?
c. Internasiona pavirkning?



Ulike myndigheter kan gjere ulik vurdering av samme stoff. Hvordan koordineres
vurdering og regulering av giftige stoffer med andre forvaltningsorganer? Hvordan
sikres lik praksis mellom lokale og regionale aktarer?
EUs regelverk

a. Deltar derei arbeidsgrupper, ekspertgrupper eller komiteer i EU med

henblikk paregelverksutvikling?

b. Har Norge innrettet seg godt nok i forhold til dette arbeidet?

c. Oppleves EUs harmoniseringskrav som problematiske?
Hvordan koordineres det internasjonale samarbeidet pa regel verksomradet?

Tilsyn

Hvordan prioriteres omrader for tilsyn?
Hvilke typer tilsynsmetodikk benytter deres etat (Systemrevision, risikobasert tilsyn
mv.)?
Hvordan er forholdet mellom veiledning og tilsyn pa deres omrade?
Regjeringen vil styrke kontroll, tilsyn og handhevelse av regelverk. Har dere merket
en "ny giv”? Pahvilken méate?
Anser din etat tilsyn etter regelverket som et godt verktgy for & na de malene som er
satt for begrensning av miljagifter?
Hvordan fungerer gebyrer og avgifter mht reduksjon av miljggifter?
Hvordan felges paviste avvik opp?
Hvilke sankgjoner benytter dere?
a Har sankgioneringen endret seg den siste tiden (sistetiar)?
b. Er disse effektive?
c. Erveilederrollen og kontrollarrollen vanskelige a kombinere?
Hvordan samarbeides det med andre etater om tilsyn?
a. Foretasfellestilsynsbesgk?
b. Hvordan koordineres dette med fylkesmannen (miljavernavdelingen)?
c. Finnesdet formalisert samarbeid patilsynssiden utover det som er etablert
pa HM S-omrédet? Samarbeidsforum for kjemikaliesaker

10. Hvordan oppleves tilsynsaktivitetene for ” objektene” ?
11. Hvaer de starste utfordringene patilsynsomradet?
12. Hvordan har EU/EQS pavirket tilsyn og tilsynsmetodikk?

a Ddtar derei de uformelle tilsynsnettverkene pa EU-niva (CLEEN,
IMPEL)?

b. Deltar derei felleseuropeiske tilsyn?

c. Oppleves EU/E@S som rettslig begrensende?

| nformasion

1.

N

a bk w

Hvordan formidles nye regler pa kjemikalieomradet?
a. Hvordan frembringes informasjon?
b. Samarbeid mellom etatene?
C. Burdeflere aktarer veat involvert?
| hvor utstrakt grad utarbeides retningslinjer, handbgker og veiledere? Hvem tar
initiativ og hvem utarbeider?
Er informasjonen tilpasset ulike brukergrupper og mottakere?
Hvordan arbeides det med informasjon overfor forbrukere?
Pa hvilken mate brukes informasjon som virkemidde! i kjemikalieforvaltningen?



11.

12.

Pa hvilken mate brukes informasjon i deres etat som virkemiddel for adferdsendring
i befolkningen?

Generelt inntrykk av relason overfor brukergrupper (legitimitet, gjennomslag,
dialog)?

Kjemikalieregelverket retter seg mot ulike malgrupper. Er likebehandling av ulike
aktarer et problem for din etat?

Hvilke kanaler benyttes for aformidle informasjon overfor naaringdivet?

. Hvor tilgjengelig er informasjon? Fremstér regelverket som oversiktlig & forholde

seg til? Hvordan opplever brangen at forskrifter bare henviser til EU-forordninger?
Hvordan pavirker internasjonalisering av regelverk din etat med tanke pa
informasjon?
Formidles kunnskap om miljagifter pa den mest hensiktsmessige maten?

a. Finnes det noen form for felles informasjonsstrategi?

b. Hvilke grep kan foretas for & bedre informasjonen?

Kunnskapsutvikling

=

0 N

0.

10.

11.
12.

Hvor ligger og hvainnebager de viktigste kunnskapsutfordringene i dag?
Hvordan er ressurssituasjonen med tanke pa kunnskapsutvikling pa
kjemikalieomradet?
Hvordan er forholdet mellom egen og kjgpt kompetanse?

a. Hvordan vurderes forvaltningskompetanse versus spesialistkompetanse?

b. Hvordan fungerer forholdet mellom forvaltning og forskning

c. Evidensbasert politikkutforming

d. Hvilken relagion har deretil SSB, og hvordan oppfattes SSBsrolle?
Hvordan legges kunnskap til grunn hvis det foretas avveining av hensyn?
Analysearbeid er sentralt innenfor miljagiftomradet. Pa hvilken méte, og i hvor stor
utstrekning benytter dere:

a. Riskoanayse

b. Kost-nytte analyse

c. Samfunnsgkonomiske analyser
Produktregisteretsrolle. PiB
Finnes det etabl erte samarbei dsordninger for kunnskapsutvikling?
Opplever dere at etaten etterlever rollen som tilrettelegger for at andre aktarer skal
kunne ivareta sine forpliktel ser og ansvar?
Hvilken rolle spiller EU for kunnskapsutvikling i etaten? Pa hvilke méte spiller
internagjonal kunnskapsutvikling inn i norsk regelverk?
Kan man se en gkning i kunnskapsgrunnlaget om miljagifter? Vi tenker da pa
utarbeidelse av felles malbare indikatorer etc.
Hvordan ser utviklingen mht. miljegifter ut?
Hva kan vaare din virksomhets viktigste bidrag til 8 nd 2020-malene?



Difis kartlegging av kjemikalieforvaltningen

Vedlegg 3
Til
Fylkesmannens miljgvernavdeling

Difis oppdrag for Miljggiftsutvalget er bl.a. & gjgre en vurdering av i hvilken grad dagens
oppgave- og ressursfordeling mellom kjemikalieforvaltningen pa statlig niva, fylkesniva og
kommunalt nivaivaretar hensynet til en god og hensiktmessig forvaltning av miljagifter.

Pafeltet for kjemikalieforvaltning og miljegifter har fylkesmannen ansvarsomréder knyttet til
avfal- og avfallshandtering og forurensing, og ansvaret bestar etter det vi forstar av falgende:
e Gi utdlippgtillatelser til sma og mellomstore bedrifter.
e Faretilsyn med at utdippstillatel sen overholdes.
e Faretilsyn med sterre kommunale utslipp, avfallsanlegg (deponier,
forbrenningsanlegg etc.) osv.
e Oppdatere ”Miljgstatus’ og ” Forurensning”
e Dedtai nagonae og regionale tilsynsaks oner

Dette skjer med hjemmel i Forurensingsl oven/forurensingsforskriften og avfallsforskriften.
Naamere beskrivelse av de prioriterte omradene fremgar av embetsoppdraget og
tildelingsbrevet for 2009.

Kommunenes oppgaver slik de fremkommer i forventingsbrev for 2009 er bl.a.

e Kommuner med forurenset §jgbunn skal utarbeide, vedta og gjennomfere plan for
opprydding i forurenset sj@gbunn i havneomrader og tilgrensende sjgomréder. Det
nasjonale resultatmal et er at sedimenter (bunnmasser i vann) som er forurenset med
helse- og miljafarlige kjemikalier ikke skal medfere fare for avorlige
forurensningsproblemer.

o Kommunen skal bidratil kartlegging og tiltak for begrensning av miljagifter i
avlgpsvann og slam, herunder kildesporing. Utdlipp av miljggifter viakommunae
avlgpsanlegg skal stanses innen 2020.

« Kommunen skal fglge opp kravet om obligatoriske avfallsplaner i byggesaker. Kravet
tradte i kraft 1.1.2008.

« Kommunen skal legge inn aktuelle data fra bygge- og gravesaker i
grunnforurensningsdatabasen dlik at den holdes oppdatert.

Pa bakgrunn av dette gnsker vi at felgende spersmal blir besvart fra Fylkesmannens
miljgvernavdeling:

1. Hvordan foretas prioriteringer mellom fylkesmannens nevnte ansvarsomrader, og hva
er det som prioriteres?

2. Hvordan foretas planlegging, gjennomfaring og oppfelgingen av tilsyn pa
fylkesmannens omrade?
Herunder:

a) Avwvik og sanksoner
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11.

12.

13.

Difis kartlegging av kjemikalieforvaltningen

b) Erfaringer/lkommentarer til tilsynsaksonene

Falger det tilstrekkelige ressurser med de oppgavene som er lagt til fylkesmannen pa
miljagiftomradet?

Hvordan opplever fylkesmannen at regelverket forstas hos pliktsubjektene og hos

kommunene?

Hvordan er datakvaliteten og oppdateringen av miljgdatabasene?

Hvilke utfordringer vil du peke pa som spesielt storei miljegforvaltningen i dag
(uavhengig av hvilken instans som har ansvaret)?

Finnes det innebygde konflikter i méten forvaltningen koordinerer og samlet sett
utfarer sitt arbeid, med tanke pa & na 2020-malet?

Har fylkesmannen forslag til tiltak som den evrige statlige forvaltningen ber iverksette
for aredusere utdlipp av miljagifter vesentlig?

Hvordan kan fylkesmannen arbeide bedre for a redusere utslipp av miljagifter
vesentlig?

Hvordan fungerer samarbeidet med kommunenei dette fylket?

Hvordan vurderer FM styrker og svakheter ved de forskjellige forvaltningsmodellene i

kommunene?

Hvaer det viktigste enkelttiltaket kommunene kan iverksette?

| den grad kommunene ikke har en hensiktsmessig forvaltning av sitt ansvar pa
miljgomrédet, skyldes det primaart kapasitet, personell eller prioritering av oppgaver?



Vedlegg 4 a

Regelverksoversikt

1. Forurensningsloven

1981-03-13-6 Lov om vern mot forurensninger og om avfall

§ 1. (lovensformd) Denne lov har til forma averne det ytre miljg mot
forurensning og a redusere eksisterende forurensning, a redusere mengden av
avfall og a fremme en bedre behandling av avfall.

Loven skal sikre en forsvarlig miljgkvalitet, slik at forurensninger og avfall ikke
farer til helseskade, gar ut over trivselen eller skader naturens evnetil
produksjon og selvfornyel se.

8 2. (retningslinjer) Gjennomfaringen av loven skal skje etter disse
retningslinjer:

1. Det skal arbeides for & hindre at forurensning oppstér eller gker, og for &
begrense forurensning som finner sted. Det skal likeledes arbeides for & unnga
avfallsproblemer. Loven ska nyttes for & oppnaen miljgkvalitet som er
tilfredsstillende ut fra en samlet vurdering av helse, velferd, naturmiljget,
kostnader forbundet med tiltakene og gkonomiske forhold.

2. Forurensningsmyndighetene skal samordne sin virksomhet med
planmyndighetene slik at planlovgivningen sammen med denne lov brukes for a
unnga og begrense forurensning og avfallsproblemer.

3. For aunnga og begrense forurensning og avfallsproblemer skal det tas
utgangspunkt i den teknologi som ut fra en samlet vurdering av ndvaarende og
fremtidig bruk av miljget og av gkonomiske forhold, gir de beste resultater.
4. Avfal skal tashand om slik at det blir minst mulig til skade og ulempe. Det
skal gjenvinnes der dette ut fraen avveining av miljghensyn, ressurshensyn og
gkonomiske forhold er berettiget.

5. Kostnadene ved a hindre eller begrense forurensning og avfallsproblemer
skal dekkes av den ansvarlige for forurensningen eller avfallet.

6. Forurensning og avfallsproblemer som skyldes virksomhet pa norsk omrade
skal motvirkesi samme utstrekning hva enten skadene eller ulempene inntrer i
eller utenfor Norge.

8§ 7. (plikt til @ unnga forurensning)

Ingen ma ha, gjere eller sette i verk noe som kan medfere fare for forurensning
uten at det er lovlig etter 88 8 eller 9, dler tillatt etter vedtak i medhold av § 11.

Nar det er fare for forurensning i strid med loven, eller vedtak i medhold av
loven skal den ansvarlige for forurensning sarge for tiltak for & hindre at den
inntrer. Har forurensningen inntradt skal han sarge for tiltak for a stanse, fjerne
eller begrense virkningen av den. Den ansvarlige plikter ogsa atreffe tiltak for &
avbgte skader og ulemper som falge av forurensningen eller av tiltakene for a
motvirke den. Plikten etter dette ledd gjelder tiltak som stér i et rimelig forhold
til de skader og ulemper som skal unngas.

8 81. (forurensningsmyndighetene) Forurensningsmyndighetene er:
a) pariksniva Kongen, departementet og Statens forurensningstilsyn,
b) pafylkesniva fylkeskommunen og fylkesmannen eller den
departementet bestemmer,
c) pakommunalt niva: kommunen.
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2. Produktkontrolloven

1976-06-11-79 Lov om kontroll med produkter og forbrukertjenester
(produktkontrolloven)

Loven gjennomferer direktiv 2001/95/EF

§ 1. Lovens formdl
a) forebygge at produkter og forbrukertjenester medfarer hel seskade,
herunder sarge for at forbrukerprodukter og forbrukertjenester er sikre,
b) forebygge at produkter medfarer miljaforstyrrelse, bl.a. i form av
forstyrrelse av gkosystemer, forurensning, avfall, stgy og lignende,
c) forebygge miljaforstyrrelse ved a fremme effektiv bruk av energi i
produkter.

8 3. (Aktsomhetsplikt m.v.) Den som produserer, innfgrer, omsetter, bruker
eller pd annen mate behandler produkt som kan medfare virkning som nevnt i §
1, skal vise aktsomhet og treffe rimelige tiltak for & forebygge og begrense dlik
virkning.

Den som eier eller leder virksomhet som tilbyr forbrukertjenester, eller utfarer
arbeid i slik virksomhet, skal vise aktsomhet og treffe rimelige tiltak for &
forebygge at forbrukertjenesten medfarer hel seskade. Mottaker av
forbrukertjeneste skal vise aktsomhet ved benyttel se av tjenesten.

Den som produserer dler innfarer produkt plikter & skaffe seg slik kunnskap
som er ngdvendig for & vurdere om det kan medfere virkning som nevnt i § 1.

Den som eier eller leder virksomhet som tilbyr forbrukertjenester, plikter a
skaffe seg slik kunnskap som er nadvendig for akunne vurdere faren for
hel seskade.

8§ 3a. (Substitugionsplikt) Virksomhet som bruker produkt med innhold av
kjemisk stoff som kan medfeare virkning som nevnt i 8§ 1 skal vurdere om det
finnes aternativ som medfarer mindre risiko for slik virkning. Virksomheten
skal i safall velge dette alternativet, hvis det kan skje uten urimelig kostnad
eller ulempe.

3. Arbeidsmiljgloven

2005-06-17-62 Lov om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv.
(arbeidsmiljgloven)

§ 1-1 Lovens formdl
a) asikre et arbeidsmilja som gir grunnlag for en hel sefremmende og
meningsfylt arbeidssituagon, som gir full trygghet mot fysiske og
psykiske skadevirkninger, og med en velferdsmessig standard som til
enhver tid er i samsvar med den teknologiske og sosiale utvikling i
samfunnet.
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§ 4-5. Saglig om kjemisk og biologisk helsefare

(1) Ved handtering av kjemikalier eller biologisk materiale skal arbeidsmiljget
vagetilrettelagt slik at arbeidstaker er sikret mot ulykker, hel seskader og sealig
ubehag. Kjemikalier og biologisk materiale skal fremstilles, pakkes, brukes og
oppbevares dlik at arbeidstaker ikke utsettes for helsefare.

(2) Kjemikalier og biologisk materiale som kan innebaae hel sefare, skal ikke
brukes dersom de kan erstattes med andre eller med en annen prosess som er
mindre farlig for arbeidstakerne.

(3) Virksomheten skal ha ngdvendige rutiner og utstyr for & hindre eller
motvirke hel seskader pa grunn av kjemikalier eller biologisk materiale.

(4) Virksomheten skal fare kartotek over farlige kjemikalier og biologisk
materiale. Kartoteket skal blant annet opplyse om fysikal ske, kjemiske og

hel seskadeli ge egenskaper, forebyggende vernetiltak og farstehjel psbehandling.
Beholdere og emballage for kjemikalier og biologisk materiale skal vaae
tydelig merket med navn, sammensetning og advarsel pa norsk.

§ 5-4. Den som produserer eller importerer kjemikalier eller biologisk materiale
som ska brukes eller ventelig vil bli brukt i virksomhet som gar inn under
dennelov, skal:

a) skaffetil veie opplysninger om kjemikaliets eller material ets ssmmensetning
0g egenskaper,

b) treffe detiltak som er nadvendige for &forebygge ulykker og hel seskader
eller saarlig ubehag eller ulempe for arbeidstakerne,

¢) gi melding til den departementet bestemmer om kjemikaliets eller

material ets navn, sammensetning, fysikal ske og kjemiske egenskaper, samt
supplerende opplysninger som matte kreves for & fasts a stoffets farlighetsgrad,
d) sergefor forsvarlig emballagie dik at ulykker og hel seskader forebygges,

€) merke emballasen med kjemikaliets eller materialets navn, produsentens
eller importgrens navn og tydelig advarsel pa norsk. Etikett for merking skal
sendes sammen med melding etter bokstav c.

Unntatt fra meldeplikt og merkeplikt etter disse bestemmelser er nagingsmidler
og stoffer som gar inn under matloven samt legemidler

Arbeidstilsynet farer tilsyn med at bestemmelsene i og i medhold av denne lov
blir overholdt. Nar det er ngdvendig med saarskilt ekspertise for & gjennomfare
tilsyn etter denne lov, kan Arbeidstilsynet oppnevne sakkyndige til & utfere
kontroll og foreta undersgkelser mv. pa Arbeidstilsynets vegne.

4. Legemiddelloven
1992-12-04-132 Lov om legemidler m.v. (legemiddelloven)

Lovens miljgforma har sazlig betydning pa veterinagomradet.*

! Informasjon gitt ved intervju i Statens legemiddelverk.
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8 4. Et legemiddel skal oppfylle bestemte kvalitetskrav, vaae effektivt og ved
normal bruk ikke ha skadevirkninger som stér i misforhold til forventet effekt.

Helse- og omsorgsdepartementet farer tilsyn med loven og forskrifter gitt i
medhold av denne loven.

5. Kosmetikkloven
2005-12-21-126 Lov om kosmetikk og kroppspleieprodukt m.m. (kosmetikklova)

§ 1 Formalet med lova er Amedverketil at kosmetikk, kroppspleieprodukt og
andre produkt som er omfatta av lova er helsemessig sikre for menneske og dyr.

Lova skal og fremje forbrukarinteresser, aarlegdom, dyrevelferd, etikk, miljg,
mattryggleik og kvalitet.

Mattilsynet farer tilsyn og kan gjere ngdvendige vedtak om aforby utvikling,
produksion, import, tilarbeiding, distribusjon, eksport og omsetning av produkt,
0g om beslaglegging, destruksjon og stenging av verksemda.

Mattilsynet kan pal eggje den som er ansvarleg for verksemda, & dekkije faktiske
kostnader i samband med beslaglegging, destrukson og stenging av verksemda.

6. Matloven
2003-12-19-124 Lov om matproduksjon og mattrygghet mv. (matloven)

§ 1 Formalet med loven er & sikre helsemessig trygge nagingsmidler og fremme
helse, kvalitet og forbrukerhensyn langs hele produksonskjeden, samt ivareta
miljgvennlig produksion. Loven skal videre fremme god plante- og dyrehelse.
Loven skal ogsaivareta hensynet til aktarene langs hele produksjonskjeden,
herunder markedsadgang i utlandet.

8§ 6 Foreligger det grunn til mistanke om fare for hel seskadelige naaingsmidler
eller helse- eller miljaskadelige innsatsvarer, skal virksomheten umiddel bart
vardle tilsynsmyndigheten.

Virksomheten og enhver annen har tilsvarende varslingsplikt ved grunn til
mistanke om smittsom dyresykdom som kan gi vesentlige samfunnsmessige
konsekvenser. Ved grunn til mistanke om planteskadegjgrere som kan gi
vesentlige samfunnsmessige konsekvenser, har virksomheten og eier eller
bruker av fast eiendom varslingsplikt.

Virksomheten skal umiddelbart iverksette nadvendige tiltak for aforebygge,
redusere eller eliminere eventuel le skadevirkninger, herunder stanse omsetning
og iverksette tilbaketrekking fra markedet.

har bestemmelser om forebygging av fare, varsling og iverksetting av tiltak.

8 10 Virksomheten skal sgrge for at merking, presentasjon, reklame og
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markedsfering er korrekt, gir mottaker tilstrekkelig informasjon og ikke er
egnet til avillede.

Mattilsynet farer tilsyn med loven og forskrifter gitt i medhold av denne loven.

7. Plan- og bygningsloven

2008-06-27-71 Plan- og bygningsloven (plandelen tradtei kraft 01.07.09,
byggedelen trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer)

§ 2 (Formal) Planlegging etter loven skal leggetil rette for samordning av
statlig, fylkeskommunal og kommunal virksomhet og gi grunnlag for vedtak
om bruk og vern av ressurser, utbygging, samt a sikre estetiske hensyn.

Gjennom planlegging og ved saaskilte krav til det enkelte byggetiltak skal
loven legge til rette for at arealbruk og bebyggelse blir til starst mulig gavn for
den enkelte og samfunnet.

8 68 Grunn kan bare deles eller bebygges dersom det er tilstrekkelig sikkerhet
mot fare eller vesentlig ulempe som falge av natur- eller miljaforhold.

Statens vegvesen, fylkeskommuner og kommuner farer tilsyn med loven og
forskrifter gitt i medhold av loven.

8. Forurensingsforskriften

2004-06-01-931 Forskrift om begrensning av forurensning
(forurensningsfor skriften)

Del 1 omhandler forurenset grunn og sedimenter

§ 1-1 Formalet med bestemmelsene i dette kapitlet er @ motvirke fare for
forurensning fra nedgravde oljetanker ved a stille krav om regelmessig kontrall,
og krav til oljetankenes tilstand og kvalitet.

§ 1-10. Kommunen farer tilsyn med at bestemmelsene i dette kapitlet
overholdes. Kommunen er ansvarlig for & etablere og ajourfere et register med
ngdvendige opplysninger om nedgravde oljetanker innen kommunen.
Kommunen skal stille kvalifikasjonskrav til den som foretar kontroll etter § 1-6,
og til den som skal foreta mer omfattende kontroll etter § 1-7 fjerde ledd.

Kapittel 2 omhandler opprydding i forurenset grunn ved bygge- og
gravearbeider

§ 2-1 Dette kapitlet har til formal asikre at omrader med forurenset grunn ikke
skal medfare uakseptabel helse- og miljerisiko i omgivelsene.

2-11. Kommunen farer tilsyn med at bestemmelsene i dette kapitlet falges og
kan i den forbindelse treffe enkeltvedtak etter bestemmelsenei
forurensningsloven § 49 til § 51. Kommunen har ogsa myndighet etter
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forurensningsloven 8§ 7 fjerde ledd, § 18, § 74, 8 75 og § 76.

9. Internkontrollforskriften

1996-12-06-1127 Forskrift om systematisk helse-, milja- og sikkerhetsarbeid i
virksomheter (Internkontrollfor skriften)

§ 1 (Formal) Gjennom krav om systematisk gjennomfaring av tiltak, skal denne
forskrift fremme et forbedringsarbeid i virksomhetene innen
e arbeidsmiljg og sikkerhet
o forebygging av helseskade eller miljaforstyrrelser fra produkter eller
forbrukertjenester
e vern av det ytre milj@ mot forurensning og en bedre behandling av avfall
dik at malenei helse-, milja- og sikkerhetslovgivningen oppnas.

Tilsynsmyndighet etter helse-, milja- og sikkerhetslovgivningen farer tilsyn
med og gir veiledning om gjennomfaring og etterlevel se av denne forskrift.

10. Avfallsforskriften

2004-06-01-930 Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall
(avfallsforskriften)

Forskriften gjennomfarer direktiv 91/689/EQF endret ved direktiv 94/31/EF,
vedtak 2000/532/EF endret ved vedtak 2001/118/EF, vedtak 2001/119/EF og
vedtak 2001/573/EF), forordning (EF) nr. 1013/2006) og direktiv 1999/31/EF
endret ved vedtak 2003/33/EF.

Forskriften regulerer plikter for forhandler, kommuner, produsenter og
retursel skap.

Det er utarbeidet formal shestemmelser for hver avfallskategori:

§ 1-2 (Kasserte el ektriske og €l ektroniske produkter) Formalet med
bestemmelsenei dette kapitlet er & redusere de miljgproblemer EE-produkter
forarsaker nar de ender som avfall. Dette skal skje gjennom separat innsamling,
utsortering og behandling av materialer og komponenter som er farlig avfal, og
hay grad av gjenvinning av @vrige deler av avfallet. Bestemmel sene skal sikre
at dikt avfall gjenvinnes der det etter en avveining av miljghensyn,
ressurshensyn og gkonomiske forhold er berettiget.

§ 4-1 (Kasserte kjaretgy) Formaet med bestemmelsene i dette kapitlet er &
forebygge og redusere miljgproblemer kjaretay forarsaker nér de ender som
avfall.

§ 5-1 (Innsamling og gjenvinning av kasserte dekk) Formalet med
bestemmelsene i dette kapitlet er & redusere de miljgproblemene dekk
forarsaker n&r de ender som avfall pa deponi mv. ved & sikre hgy grad av
gienvinning av kasserte dekk.
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§ 6-2 (Retursystemer for emballasje av drikkevarer) Formaet med
bestemmelsene i dette kapitlet er bidratil effektive retursystemer med hgy
returandel for emballagje til drikkevarer slik at retursystemene bidrar til a
hindre forsgpling og a redusere avfallsmengdene fra slik emballasje.

§ 7-1 (Refugion av avgift patrikloreten (TRI)) Formalet med bestemmelsenei
dette kapitlet er & hindre utslipp til miljeet av trikloreten (TRI) fra TRI-holdig
avfall.

§ 8-1 (Refusjon av avgift pa hydrofluorkarboner HFK) og perfluorkarboner
(PFK)) Formalet med bestemmelsene i dette kapitlet er aredusere utslipp til
miljeet av hydrofluorkarboner (HFK) og perfluorkarboner (PFK).

§ 9-1 (Deponering av avfall) Formalet med bestemmelsenei dette kapitlet er a
sikre at deponering av avfal skjer paen forsvarlig og kontrollert méte slik at
skadevirkninger pa miljget og menneskers helse forebygges eller reduseres sa
langt det er mulig.

§ 10-1 (Forbrenning av avfall) Bestemmelsenei dette kapitlet har som formal &
sikre at forbrenning av avfall skjer paen forsvarlig og kontrollert méte slik at
skadevirkninger pa miljget og menneskers helse forebygges og reduseres sa
langt det er mulig.

§ 11-1 (Farlig avfall) Bestemmelsene i dette kapitlet har til formal asikre at
farlig avfall tas hand om pa en slik méte at det ikke skaper forurensning eller
skade pa mennesker eller dyr, eller fare for dette, og bidratil et
hensiktsmessig og forsvarlig system for handtering av farlig avfall.

Forskriftens kapitler 12 og 13 har bestemmelser om gebyr for deklarering av
farlig avfall og om grensekryssende transport av avfall.

§ 15-1 (Byggavfall) Formalet med bestemmelsenei dette kapitlet er & fremme
en miljemessig og samfunnsgkonomisk forsvarlig handtering av avfal fra
bygge- og rivingsvirksomhet, samt forebygge ulovlig disponering av slikt
avfal.

Klima- og forurensningsdirektoratet farer tilsyn med forskriften og kommuner
er tillagt ansvar etter forskriftens bestemmel ser.

Klima og forurensningsdirektoratet, Fylkesmannen og kommuner farer tilsyn
etter bestemmel ser i denne forskriften. Toll- og avgiftsdirektoratet har ansvar i
forhold til avgiftsbestemmelsene.

11. Aktivitetsforskriften

2001-09-03-1157 Forskrift om utfaring av aktiviteter i petroleumsvirksomheten
(aktivitetsfor skriften)

Forskriften gjennomfarer direktiv 90/270/EQF, direktiv 98/24/EF, direktiv
90/394/EQF endret ved direktiv 97/42/EF, direktiv 78/610/EQF, direktiv
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90/679/EQDF endret ved direktiv 93/88/EQF, direktiv 95/30/EF, direktiv
97/59/EF og direktiv 97/65/EF), direktiv 92/58/EQF, direktiv 89/656/EQDF,
direktiv 89/655/EQDF) og direktiv 90/269/EQF.

§ 51 (Grunnlagsundersgkel ser) For a kartlegge miljgstatus skal operateren
utfare grunnlagsundersgkel ser
a) fer leteboring i nye og tidligere ikke undersakte |leteomrader,
b) far leteboringi omrader der det er pavist saalig sarbare miljeressurser
(arter og habitater), eller der det er sannsynlig at slike forekommer,
c) fer produksonsboring.

§ 52a (Miljgovervaking av bunnhabitater) De regionale stasjonene skal beskrive
de generelle bakgrunnsnivaene i omradet for de komponentene som skal
undersgkes, og fungere som referanser til en forventet normaltilstand. De
feltspesifikke stagonene skal gi informasjon om tilstanden rundt de enkelte
innretningenei regionene...

Undersgkelsene skal gi informasjon om bade den vertikale og den horisontale
utbredel sen av relevante parametre.

§ 52b (Miljgovervaking av vannsaylen) Vannsgyleovervakingen skal bestd av
to hovedelementer; en tilstandsovervaking og en effektovervaking. Omfanget
av overvakingen skal stai forhold til forventet risiko.

Tilstandsovervakingen skal gjelde fisk, og skal gjennomfares hvert tredje ar.
Overvakingen skal dokumentere hvorvidt fisk fra norske havomrader er
pavirket av forurensning fra petroleumsvirksomheten.

Effektovervakingen skal gjennomferesi én region per &, og skal som et
minimum omfatte fisk og blaskjell.

§ 55a (Utdlipp av oljeholdig vann) Oljeholdig vann skal renses far utslipp til
g@. Dette gjelder ikke for fortrengningsvann.

Renseanlegg skal opereres med miljgmessig optimal effekt selv om
utslippsbegrensningene, jf. tredje ledd, vil kunne overholdes ogsa med redusert
renseeffekt. VVed vurdering av hva som er miljgmessig optimal effekt, skal
rensegrad vurderesi forhold til blant annet kjemikaliebruk.

Oljeinnholdet i vann som dlippestil 5@, ska vaae salavt som mulig, jf.
rammeforskriften kapittel 111 om prinsipper for helse, milja og sikkerhet og
styringsforskriften § 4 om mal og strategier og § 5 om interne krav.
Oljeinnholdet skal ikke overstige 30 mg olje per liter vann som veid
gjennomsnitt for en kalendermaned.

Operatgren ma hatillatel se etter forurensningsloven kapittel 3 til injeksjon av
oljeholdig vann.

§ 55b (Utdlipp til luft) Operatgren ma hatillatelse til utdlipp til luft etter
forurensingsloven kapittel 3.
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8§ 56a (kotoksikologisk testing av kjemikalier) Operataren skal sikre at
kjemikalier som brukes eller slippes ut fra petroleumsvirksomheten pa
kontinental sokkelen, er testet med hensyn til iboende gkotoksikologiske
egenskaper.

@kotoksikol ogiske egenskaper skal testesi henhold til falgende:
1) Bionedbrytbarhet
2) Bioakkumulering
3) Akutt giftighet

§ 56b (Kategorisering av kjemikalier) Operataren skal kategorisere
kjemikaliene ut fra stoffenes egenskaper. Kravet gjelder alle kjemikalier med
krav til gkotoksikologisk dokumentasjon i form av HOCNF.

8§ 63 (Avfall) Operataren skal salangt som mulig unnga generering av avfall.
Avfallet som genereresi forbindelse med virksomheten, skal handteres paen
miljemessig og hygienisk forsvarlig méte.

Spillolje kan til settes produks onsstrgmmen. Operataren ma hatillatel se etter
forurensningsloven kapittel 3 til injeksjon av spillolje.

Fast avfall skal ikke kastes over bord. Operataren skal utarbeide en plan for
avfallsbehandling.

§ 79 Beredskap mot akutt forurensning

Petroleumstilsynet farer tilsyn etter disse bestemmel sene.

12. Rammeforskriften

2001-08-31-1016 Forskrift om helse, milj@ og sikkerhet i
petroleumsvirksomheten (rammefor skriften)

§ 1 Formdet med denne forskriften er &
a) fremme et hayt nivafor helse, milja og sikkerhet i
petroleumsvirksomheten,
b) oppnasystematisk gjennomfearing av tiltak for & oppfylle kravene og na
malene som er gitt i helse-, miljz- og sikkerhetslovgivningen,
c) videreutvikle og forbedre nivaet for helse, milja og sikkerhet.

§ 27 (Plikt til & overvake det ytre miljeet) For asikre at beslutningsgrunnl aget
og kunnskapen om det marine miljget er tilstrekkelig for a opprettholde en
akseptabel miljgtilstand, skal operataren gjennomfere overvaking.
Overvakingen skal gjennomfares ved a foreta grunnlagsundersakel ser,
miljgovervaking, etterkantundersgkel ser, fjernmaling og karakterisering av olje
og kjemikalier. Det skal framskaffestilstrekkelig informagjon til at all
forurensning som skyldes egen virksomhet blir oppdaget, kartlagt, vurdert og
vardet dik at nadvendige tiltak kan settesi verk.

Petroleumstilsynet, Statens forurensningstilsyn og Statens helsetilsyn eller den
de gir myndighet, farer tilsyn pa sine respektive ansvarsomrader med at de
kravene som er gitt i helse-, miljg- og sikkerhetslovgivningen, blir etterlevd.
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Ny forskrift om helse, miljg og sikkerhet i petroleumsvirksomheten og pa
enkelte landanlegg (rammeforskriften) (vedtatt 2010-02-12) trer i kraft 2011-
01-01 og erstatter forskriften av 2001.

13.Styringsforskriften

2001-09-03-1099 Forskrift om styring i petroleumsvirksomheten
(styringsfor skriften)

8§ 6 Operataren skal sette akseptkriterier for storulykkerisiko og miljerisiko.
Etter bokstav c) skal det settes akseptkriterier for forurensning frainnretningen.

Fra Petroleumstilsynets veiledning til § 6:

"Med akseptkriterier menes den gvre grensen for akseptabel storulykkerisiko og
miljerisiko. ...

Med miljerisiko menesrisiko for forurensning, jf. rammeforskriften kapittel 111
om prinsipper for helse, milj@ og sikkerhet...

Akseptkriterier for miljegrisiko som nevnt i andre ledd bokstav c, bar knyttes il
innretningen og pavirkning pa de enkelte miljgressursene og gkosystemene av
innretningens aktivitet. Ved utforming av akseptkriteriene bar flere innretninger
i sterst mulig grad sesi sammenheng. Nivaet for akseptabel risiko ber avklaresi
samarbeid med eventuelle gvrige operaterer i det omradet som innretningens
aktivitet kan pavirke. Ved utforming av akseptkriteriene bgr det tas hensyn til
den behandling myndighetene har gitt av det miljafaglige underlaget som er
framlagt blant annet i Stortingsmeldinger og konsekvensutredninger for det
omradet som innretningens aktivitet kan pavirke.”

14.0pplysningspliktforskriften

2001-09-03-1107 Forskrift om materiale og opplysninger i
petroleumsvirksomheten (opplysningspliktfor skriften)

§ 9 Opplysninger om overvaking, utslipp og risiko for forurensning
Operatagren skal sende fglgende materiale og opplysninger til Klima- og
forurensningsdirektoratet
a) resultater fraovervaking av det ytre miljget som nevnt i
aktivitetsforskriften kapittel X-1 om overvaking av det ytre miljzet.
Resultatene fra overvaking som nevnt i aktivitetsforskriften § 51 om
grunnlagsundersgkel ser andre ledd og § 52 om miljgovervaking, skal
sendesinni henhold til aktivitetsforskriften vedlegg 1 om krav til
miljgovervaking av petroleumsvirksomheten pa norsk
kontinental sokkel. @vrige resultater fra overvaking skal sendesinn sa
snart de foreligger,
b) opplysninger om endringer i risikoen for forurensning. Opplysningene
skal omfatte arsakene til endringen og iverksatte korrigerende tiltak,
c) rapport om arlige utslipp i henhold til Klima- og
forurensningsdirektoratets Retningslinjer for rapportering fra
petroleumsvirksomhet til havs...
d) resultatene frarisiko- og beredskapsanal ysene som nevnt i
aktivitetsforskriften 8 64 om beredskapsetabl ering samt en beskrivelse,
basert pa de gjennomferte miljerisiko- og beredskapsanalysene, av
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hvordan den planlagte beredskapen mot akutt forurensning er ivaretatt.

Petroleumsmyndighetene vurderer kjemikalier blant annet ut fra hvorvidt bruk er hensiktsmessig for &
ivareta hensyn til sikkerhet pa sokkelen. Miljgmyndighetene har ansvar for & vurdere bruk av de samme
kjemikaliene ut fra miljgmessige forhold.

PFCs (perfluorerte organiske forbindel ser) er en stor gruppe kjemiske stoffer. Totalt finnes det flere hundre
slike forbindelser. Vi har lite kunnskap om effektene pa helse og miljg for de fleste av forbindel sene.
Forskning pagér bade i Norge og utlandet for & gke kunnskapen.

PFOS er en perfluorert forbindelse som tidligere har vaat brukt i brannskum, blant annet pa grunn av sine
svaat gode brannhemmende egenskaper. Bruk av PFOS-holdig brannskum har derfor vaat hensiktsmessig
pé offshoreinstallasjoner og brannavingsfelt av sikkerhetsmessige &rsaker. PFOS er ogsé et stoff med
veldokumenterte negative helse- og miljgegenskaper og oppfyller myndighetenes kriterier til prioriterte
miljagifter. Bruk av PFOS i brannskum ble derfor forbudt i 2007.

PFOS i brannskum er nd erstattet med bruk av av PFC-forbindel ser, som ogsd har gode brannhemmende
egenskaper. Vi har vi lite informasgion om effekter pa helse og milja for disse stoffene. PAwww.miljostatus
heter det at SFT arbeider for & gke kunnskapen om ulike PFCs, som kan vaae like farlige som PFOS.

15. Produktforskriften

2004-06-01-922 Forskrift om begrensning i bruk av helse- og miljefarlige
kiemikalier og andre produkter (produktforskriften)

§ 1-1 Formalet med forskriften er aforebygge at enkelte skadelige stoff eller
stoffblandinger medfarer hel seskade eller miljaforstyrrelse.

Forskriften omhandler:

e regulerte stoff og stoffblandinger
merking av asbestholdige produkter
regul erte produktgrupper
omsetningsrestrikgoner for giftige stoffer
regulering av ozonreduserende stoffer

Tilsyn fares av Klima- og forurensningsdirektoratet og Sjefartdirektoratet farer
tilsyn om bord pa sivile norske skip

16.Byggverkforskriften
1997-01-22-33 Forskrift om krav til byggverk og produkter til byggverk (TEK)

Forskriften gjennomferer direktiv 1984/529/EQF og direktiv 1995/16/EF,
direktiv 1989/106/EQDF, direktiv 1998/37/EF, direktiv 1978/170/EQF og direktiv
1992/42/E@F med senere endringer, og direktiv 2002/91/EF.

§ 5-11 (Generelle krav til byggevarers egenskaper og dokumentasjon) Enhver
byggevare som omfattes av Byggevaredirektivet, Rdir. 1989/106/EQF om
tilneaming av medlemsstatenes lover og forskrifter vedrgrende byggevarer, skal
ha slike egenskaper som, nar de er forsvarlig benyttet, medvirker til at byggverk
tilfredsstiller de grunnleggende krav til

- mekanisk motstandsevne og stabilitet

- brannsikring

- hygiene, helse og miljg



http://lovdata.no/cgi-wift/wiftldles?doc=/app/gratis/www/docroot/for/sf/md/md-20040601-0922.html&emne=produktforskrift*&&�
http://lovdata.no/cgi-wift/wiftldles?doc=/app/gratis/www/docroot/for/sf/md/md-19970122-0033.html&emne=bygg*&&�

Vedlegg 4 a

- sikkerhet ved bruk

- stgyvernog

- energisparing og varmeisolering som naamere beskrevet i vedlegg | til
Byggevaredirektivet, Rdir. 1989/106/EQF.

Produsenten skal sgrge for at varens egenskaper er dokumentert far den
omsettes eller brukesi et byggverk. Slik dokumentasjon skal vaare tilgjengelig
ved omsetningen og bruken av produktet. Dokumentasjonen skal gjare det
mulig aidentifisere varens egenskaper og opprinnelse.

Kommuner er tilsynsmyndighet etter denne forskriften.

17.Kosmetikkforskriften

1995-10-26-871 Generell forskrift for produksjon, import og frambud mv av
kosmetikk og kroppspleieprodukter

Forskriften gjennomfarer direktiv 76/768/EQF med endringer, herunder direktiv
2002/34/EF, direktiv 2003/1/EF, direktiv 2003/16/EF, direktiv 96/45/EF, direktiv
96/41/EF, direktiv 2003/15/EF, direktiv 2004/87/EF, direktiv 2004/93/EF,
direktiv 2004/94/EF, direktiv 2004/88/EF, direktiv 2005/9/EF, direktiv
2005/42/EF, direktiv 2005/52/EF, direktiv 2005/80/EF, direktiv 2006/65/EF,
direktiv 2007/1/EF, direktiv 2007/17/EF, direktiv 2007/54/EF, direktiv
2007/22/EF, direktiv 2007/67/EF, direktiv 2007/53/EF, direktiv 2008/14/EF,
direktiv 2008/42/EF, direktiv 2008/123/EF, direktiv 2008/88/EF, direktiv
2009/6/EF), direktiv 2003/80/EF, direktiv 2003/83/EF.

Forskriften har bestemmelser om:

o forbudte stoffer og betinget tillatte stoffer i kosmetikk og

kroppspl eieprodukter

e frambud (salg) av kosmetikk og kroppspleieprodukter som har vaat
testet pa dyr
merking av kosmetikk og kroppspl el eprodukter
markedsfering
opplysningsplikt
dossier (dokumentasjon om blant annet sammensetninger i produktet,
produksjonsmetode, hel semessig sikkerhet og ugnskede effekter)

Mattilsynet farer tilsyn med bestemmelsene i denne forskriften.

18. Matkontaktforskriften

1993-12-21-1381 Forskrift om materialer og gjenstander i kontakt med
nagingsmidler (matkontaktforskriften) (1993-12-21)

Forskriften gjennomfarer direktiv 78/142/EQF, direktiv 80/766/EQDF, direktiv
81/432/EQF, direktiv 82/711/EQF endret ved direktiv 93/8/EQF og direktiv
97/48/EF, direktiv 84/500/EQF endret ved direktiv 2005/31/EF, direktiv
85/572/EQF, direktiv 93/10/EQF endret ved direktiv 2004/14/EF og direktiv
93/11/EQF, direktiv 2002/16/EF endret ved direktiv 2004/13/EF, direktiv
2002/72/EF endret ved direktiv 2004/1/EF, direktiv 2004/19/EF, direktiv
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2005/79/EF, direktiv 2007/19/EF, direktiv 2008/39/EF,(forordning (EF) nr.
1935/2004, forordning (EF) nr. 1895/2005, forordning (EF) nr. 2023/2006,
forordning (EF) nr. 372/2007 endret ved forordning (EF) nr. 597/2008,direktiv
2007/42/EF.

§ 1 Denne forskrift omfatter materialer og gjenstander, inkludert aktive og
intelligente materialer og gjenstander (heretter omtalt materialer og
gjenstander), som i ferdig form:
1. er bestemt til akommei kontakt med nagringsmidler,
2. eralerede brakt i beraring med naaringsmidler og er bestemt for det
formd, eller
3. med rimelighet kan forventes a komme i kontakt med nearingsmidler
eller avgi sine bestanddeler til nagingsmidler under normale eller
forventede bruksforhold.

Forskriften har bestemmel ser om falgende materialer og gjenstander:
Plastmaterialer

Vinylkloridmonomer i plast

Regenrert cellulosefilm

Nitroserbare stoffer i flaskesmokker

Metaller i keramikk

Metaller i andre materialer enn keramikk

Epoksyderivater i plast, overflatebelegg og lim

Mattilsynet farer tilsyn med bestemmelsene i denne forskriften.

Bisfenol A star pa myndighetenes prioritetsliste over miljagifter som skal fases ut innen 2020. Det er et
nagjonalt mal & stanse utslipp og bruk av bisfenol A innen 2020.

I juni 2008 gjennomfarte Mattilsynet en undersekelse av bisfenol A i smokker og téteflasker i samrad med
Vitenskapskomiteen for mattrygghet. Det ble konkludert med at det ved normal bruk ikke kunne pavises
mengder av stoffet som ga grunn for bekymring. Det er ikke fored att regulering av stoffet i
matemballasjeforskriften.

| 2007 foreslo Statens forurensingstilsyn innfering av et forbud mot bisfenol A i forbrukerprodukter, blant
annet polykarbonatplast, maling og lakk. Forslaget var pa hgring i 2007 og SFT oversendte sine
anbefalinger, der forslaget om forbud mot bisfenol A i forbrukerprodukter ble opprettholdt, til
Miljgverndepartementet i 2008. Siden matemballasje, og dermed téteflasker og smokker, allerede er
regulert i matemballasje-forskriften, er ikke disse produktgruppene omfattet av forslaget fra SFT.

19. REACH-forskriften

2008-05-30-516 Forskrift om registrering, vurdering, godkjenning og
begrensning av kjemikalier (REACH)

Forskriften gjennomfegrer Europaparlaments- og Radsforordning (EF) nr.
1907/2006 som endret ved Radsforordning (EF) nr. 1354/2007) om registrering,
vurdering, godkjenning og begrensning av kjemikalier (REACH).

REA CH-forskriften/REA CH-forordningen har ogsa som formal a hindre skade
paytre milj@ og det kan ogsa treffes vedtak etter "fere var-prinsippet” for a
hindre mulig skade pa milja der man ikke helt kjenner skadepotensialet.
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REACH (Registration, Evaluation, Authorisation of Chemicals) er EUs kjemikalieforordning. Regelverket
innebager at produsenter og importerer av kjemikaier maregistrere alle kjemiske stoffer og stoffer i
stoffblandinger til det europeiske kjemikaliebyréet ECHA nér stoffene foreligger i mengder starre eller lik
1 tonn pr. & pr. produsent eller importer. Hvis stoffene ikke er registrert innen gitte tidsfrister, er det ikke
lov & ha stoffene pa markedet. Ved registreringen skal det gis opplysninger om stoffets effekter,
klassifisering og merking, sikkerhetstiltak ved bruk og tilknyttede risikoer og forslag til ytterligere testing.

ECHA har, sammen med nasjonale myndigheter, ansvaret for & foreta en kvalitetssekk (evaluering) av
innsendte registreringspapirer for minimum fem % av de registrerte stoffene som er registrert i mengder
over eller lik 100 tonn i aret. | tillegg kan nasjonale myndigheter foreda at det foretas en evaluering av
enkelte stoffer dersom det foreligger mistenke om alvorlig helse- og/eller miljarisiko.

Det er ikke tillatt & omsette eller bruke de farligste stoffene far de er godkjent til hvert enkelt bruksomrade.
Tidsbegrensede vedtak om godkjenning (autorisasion) for et bruksomréde kan fattes av EU-kommisjonen i
samréd med medlemslandene. Stoffer som krever godkjenning fer omsetning og bruk, vil bli fart opp pa
en liste av ECHA fraog med 1. juni 2009, og omfatter stoffer som har fglgende egenskaper:
o  stoffer som er kreftfremkallende, arvestoffskadelige og reproduksjonsskadelige (CMR) i kategori 1
og 2.
o stoffer som er persistente, bioakkumulerende og toksiske (PBT) og veldig persistente og veldig
bi oakkumulerende (vPvB).
e  andre stoffer som for eksempel hormonforstyrrende stoffer eller PBT/vPvB stoffer som ikke
tilfredsstiller kriteriene, men er like bekymringsfulle mht. helse og/eller miljga.

Nasjonale myndigheter kan foresla stoffer som oppfyller kriteriene til det europeiske kjemikaliebyraet. EU
kommigonen vedtar om stoffene skal underlegges godkjenningsordningen, i samrad med
medlemslandene.

Nasjonale myndigheter kan ogsa foresl& generelle risikobaserte forbud pé felleskapsniva mot spesifikke
stoffer, stoffer i stoffblandinger eller stoffer i produkter dersom det foreligger en uakseptabel risiko for
helse eller milja. Dette kalles restriksjon og skal utfylle godkjenningsordningen. Forslag til restriksjoner
forberedes av nagonale myndigheter eller ECHA. | motsetning til godkjenningsordningen kan det ogsa
foresas restriksjoner pa stoffer i importerte faste bearbeidede produkter som importeres fra land utenfor
E@S-omradet.

Klima- og forurensningsdirektoratet, Arbeidstilsynet, Petroleumstil synet,
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap eller den
Miljaverndepartementet, Arbeids- og inkluderingsdepartementet eller Justis- og
politidepartementet bemyndiger, farer tilsyn med at denne forskriften
overholdes innenfor sine respektive myndighetsomrader.

20.Merkeforskriften
2002-07-16-1139 Forskrift om klassifisering, merking mv. av farlige kjemikalier

Forskriften gjennomferer direktiv 67/548/EQF med senere endringer og direktiv
2006/121 EF, direktiv 76/769/EQF med senere endringer, direktiv 2006/8/EF og
direktiv 1999/45/EF med senere endringer, samt felleserklaaring til protokollen
for EAS komiteens mate 22. juni 1995 (se EZS tillegget til De Europeiske
Fellesskaps Tidende nr. 2/1996 s. 23).

Forskriften gjelder klassifisering, merking, emballering og deklarering av
farlige kjemikalier som importeres og/eller omsettesi Norge.

Farlige kjemikalier skal klassifiseres pa grunnlag av den kunnskap som er
nedvendig for & avgjare helse-, brann-, eksplosjons- og miljafare knyttet til
stoffet eller stoffblandingen. Klassifiseringen skal skjei samsvar med kriteriene
i vedlegg | til forskriften. Farlige kjemikalier skal plasseresi neamere angitte
fareklasser, herunder " miljaskadelig”.



http://www.lovdata.no/cgi-wift/wiftldles?doc=/app/gratis/www/docroot/for/sf/ad/ad-20020716-1139.html&emne=klassifisering*&&�

Vedlegg 4 a

Enhver som produserer, importerer og/eller selger farlige kjemikalier for
yrkesmessig eller privat bruk, har plikter etter denne forskriften.

Det innkreves gebyr for myndighetenes kontroll etter fastlagte satser.

Klima- og forurensningsdirektoratet, Arbeidstilsynet, Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap og Petroleumstilsynet farer tilsyn med denne
forskriften pa sine respektive ansvarsomrader.

21.Kjemikalieforskriften

2001-04-30 nr 443: Forskrift om vern mot eksponering for kjemikalier pa
arbeidsplassen

Forskriften gjennomfarer direktiv 98/24/EF, direktiv 90/394/EQDF, direktiv
97/42/EF og direktiv 1999/38/EF, og kapittel XV direktiv 2003/53/EF. Dette ble
senere endret ved nr. 415 20. mars 2003, nr. 529 1. mars 2004, nr. 48 25. jan
2005, nr. 363 26 april 2005.

Forskriften skal sikre at arbeidstakernes sikkerhet og helse beskyttes mot fare
som oppstar eller kan oppsta pa grunn av kjemikalier i virksomheten.

Forskriften gjelder der farlige kjemikalier forekommer pa arbeidsplassen og
gjelder ogsa for virksomheter som ikke syssel setter arbeidstakere.

Overtredel se av bestemmelsene i denne forskriften falger sanksoner i forhold
til arbeidsmiljgloven. Tilsyn etter denne loven fares av Direktoratet for
arbeidstilsynet.

22. Forskrift om eksport mv av farlige kjemikalier

1995-10-24 nr 865: Forskrift om eksport og import av visse farlige kjemikalier

Forskriften gjennomfagrer E@S-avtalens vedlegg |1 kap. XV nr. 12¢ ved
forordning (EQF) 2455/92 med senere endringer, forordning (EF) 3135/94,
forordning (EF) 1492/96, forordning (EF) 1237/97, forordning (EF) 2247/98 og
forordning (EF) 300/2002).

Forskriften nedlegger forbud mot & eksportere kjemikalier i strid med
importbeslutninger oppfert i vediegg I til forordningen.

Mattilsynet farer tilsyn med at bestemmel sene i denne forskriften overholdes
for plantevernmidler og kjemikalier som faller inn under matlovens
virkeomréde. Klif farer tilsyn med at bestemmelsenei denne forskriften
overholdes for avrige kjemikalier.

23. Biocidforskriften
2003-12-18-1848 Forskrift om godkjenning av biocider og biocidprodukter
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Forskriften gjennomfarer direktiv 98/8/EF, direktiv 2006/50/EF, direktiv
2006/140/EF, direktiv 2007/20/EF, direktiv 2007/69/EF, direktiv 2007/70/EF,
direktiv 2008/15/EF, direktiv 2008/16/EF, direktiv 2008/75/EF, direktiv

2008/ 77/EF, direktiv 2008/78/EF, direktiv 2008/79/EF, direktiv 2008/80/EF,
direktiv 2008/81/EF, direktiv 2008/85/EF, direktiv 2008/86/EF, forordning (EF)
nr. 1896/2000), forordning (EF) nr. 1687/2002), forordning (EF) nr. 2032/2003,
forordning (EF) nr. 1048/2005 og forordning (EF) nr. 1849/2006, vedtak
2007/597/EF, vedtak 2007/565/EF, vedtak 2007/794/EF, forordning (EF) nr.
1451/2007), vedtak 2008/423/EF), vedtak 2008/809/EF) og vedtak
2008/681/EF.

§ 1 Formdet med forskriften er a forhindre uakseptable effekter pa helse og
milj@ som falge av handtering og bruk av aktive stoffer (biocider) og
biocidprodukter.

Forskriften inneholder krav om

e godkjenning av aktivt stoff
godkjenning og registrering av biocidprodukter
klassifisering, emballering, merking og bruksanvisning
oppbevaring og avfallshandtering
forskning og utvikling (om eksperimenter eller tester for forsknings-
eller utviklingsforma som forutsetter innfarsel, omsetning eller bruk av
ikke godkjente aktive stoffer eller ikke godkjente eller registrerte
biocidprodukter)

Klima- og forurensningsdirektoratet eller den Miljgverndepartementet
bemyndiger farer tilsyn med at bestemmelser i denne forskrift eller vedtak i
medhold av forskriften blir overholdt. Direktoratet for arbeidstilsynet eller den
Arbeids- og administragonsdepartementet bemyndiger ferer dlikt tilsyn
innenfor sitt myndighetsomréde etter lov av 4. februar 1977 nr. 4 om
arbeidervern og arbeidsmiljg m.v. (arbeidsmilj@loven).

24. Plantevernmiddelforskriften
2004-07-26-1138 Forskrift om plantevernmidler (plantevernmiddelfor skriften)

Med plantevernmiddel menesi denne forskriften: Stoff eller preparat, herunder
biologisk preparat eller organisme som blir utgitt for & kunne verne mot,
hemme €eller forebygge angrep av planteskadegjarere. Med stoff eller preparat
menes virksomme stoffer/organismer, eller preparater som inneholder slike,
som har en spesifikk effekt mot skadegjareren. Likeledes stoff eller preparat
som blir utgitt for:

aregulere planteveksten med unntak for gjedsel stoffer

avirke mot skadegjarere pa temmer

adrepe eller hemme ugnsket vekst av blad og ris

akontrollere ugnsket vegetasjon utenom kulturjord

agke virkningen av andre plantevernmidler.

agrwbdE


http://lovdata.no/cgi-wift/wiftldles?doc=/app/gratis/www/docroot/for/sf/ld/ld-20040726-1138.html&emne=plantevernmiddelforskrift*&&�

Vedlegg 4 a

Forskriften har bestemmelser om
e godkjenning
fareklassifisering
merking mv
tilvirkning, innfersel og omsetning
oppbevaring
bruk
avviklingsperiode for salg og bruk
reklame
internkontroll
avgifter (avgift til dekning av myndighetenes utgifter i forbindelse med
tilsyn og kontroll av preparater og miljgavgift)

Mattilsynet og Tollvesenet farer tilsyn med denne forskriften.

25.Legemiddelforskriften
2009-12-18-1839 Forskrift om legemidler (Ilegemiddelfor skriften)

Gjennomferer direktiv 93/41/EQF, direktiv 89/105/EQF, direktiv 91/356/EQDF,
direktiv 91/412/E@F), forordning (EF) nr. 726/2004 endret ved forordning
(EF) nr. 1394/2007), forordning (EF) nr. 297/95 endret ved forordning (EF) nr.
2743/98, forordning (EF) 494/2003 og forordning (EF) nr. 1905/2005),
forordning (EF) nr. 540/95), forordning (EF) nr. 541/95 endret ved forordning
(EF) nr. 1146/98, forordning (EF) nr. 542/95 endret ved forordning (EF) nr.
1069/98, forordning (EF) nr. 2141/96, forordning (EF) nr. 141/2000,
forordning (EF) nr. 847/2000), direktiv 2001/82/EF endret ved direktiv
2004/28/EF, direktiv 2001/83/EF endret ved direktiv 2003/63/EF, direktiv
2004/24/EF, direktiv 2004/27/EF og forordning (EF) nr. 1394/2007, forordning
(EF) nr. 1084/2003, forordning (EF) nr. 1085/2003, forordning (EF) nr.
2049/2005, forordning (EF) nr. 507/2006 og forordning (EF) nr. 1394/2007.

§ 1-1 (Formal) Forskriften skal bidratil sikker og rasjonell legemiddel bruk
giennom forsvarlig kontroll av legemidlers kvalitet, sikkerhet og effekt samt
markedsfaring og pris.

Forskriften har bestemmelser om
e Markedsfaringstillatel ser
e Legemiddelovervaking
o fastsettelse av pris palegemidler
e reklamefor legemidler

§ 15-3 Statens legemiddel verk kan kreve inn gebyr for behandling av seknad
om:

a) markedsfaringstillatelse,

b) fornyelse av markedsfaringstillatel se,

c) endringer av grunnlaget for markedsfaringstillatel se.

Gebyr kan videre krevesfor:
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a) vurdering av klinisk utpreving av legemiddel,

b) utstedelse av WHO-sertifikater,

c) oppdrag som referanseland i gjensidig anerkjennel sesprosedyre og
desentralisert prosedyre.

Statens legemiddelverk kan ogsa kreve inn en kontrollavgift pa
legemi ddel produsentenes omsetning, basert pa grossist innkjgpspris.

Statens legemiddelverk kan kreve inn gebyr for behandlingen av seknader om
godkjenning av et legemiddel for forhandsgodkjent refusjon herunder sgknader
om forhandsgodkjent refusion for nytt virkestoff, synonympreparat, ny
indikasion, ny formulering, ny legemiddelform, ny kombinasjon eller ny styrke.

Statens legemiddel verk farer tilsyn med bestemmelsene i denne forskriften.

26.Vannforskriften
2006-12-15-1446 Forskrift om rammer for vannforvaltningen (vannfor skriften)

Forskriften gjennomfarer direktiv 2000/60/EF endret ved vedtak 2455/2001/EF

§ 1 Formalet med denne forskriften er a gi rammer for fastsettelse av miljgmal
som skal sikre en mest mulig helhetlig beskyttel se og baarekraftig bruk av
vannforekomstene.

Forskriften skal sikre at det utarbeides og vedtas regional e forval tningsplaner
med tilharende tiltaksprogrammer med sikte pa & oppfylle miljgmaene, og
serge for at det fremskaffes nadvendig kunnskapsgrunnlag for dette arbeidet.

Rammedirektivet for vann (Vanndirektivet) er et av EUs viktigste
miljedirektiver. Hovedmalet er a sikre god miljetilstand (tilnsarmet
naturtilstand) i vann, bade vassdrag, grunnvann og kystvann. Direktivet danner
0gsa en overbygning over underliggende direktiver som har betydning for
vannforvaltningen, for eksempel avlgpsdirektivet, badevannsdirektivet,
drikkevannsdirektivet etc. Direktivet ble innlemmet | E@S-avtalen i 2008 og er
implementert i Norge i forskrift om rammer for vannforvaltningen
(vannforskriften).

Vanndirektivet setter som mal at det skal ivaretas eller oppnas god miljetilstand
i vannforekomstene i medlemslandene. Tilstanden males bade ut fra gkologiske
og kjemiske forhold. Der det viser seg & vaae teknisk umulig a oppfylle malet
om "god tilstand”, eller det vil medfare uforholdsmessig store kostnader, gir
direktivet anledning til & utsette maloppnaelsen eller fastsette mindre ambisigse
miljemal. For vannforekomster som ut fra naamere angitte kriterier er pekt ut
som sterkt modifisert, gjelder egne, tilpassede miljgmdl. Direktivet stiller krav
til at det gjennomferes tiltak mot forurensning av vann i henhold til en liste over
prioriterte kjemiske stoffer som er saglig farlige for livet i vannet.

Direktivet innebagrer at det ma fremskaffes oversikt over alle vannforekomster,
hvilken tilstand de ma ha for & oppfylle miljgmélene, hvilken tilstand de faktisk
er i og hvilke forhold som pavirker eller kan kommetil & pavirke tilstanden.
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Medlemslandene delesinn i vannregioner og det skal utarbeides
forvaltningsplaner for regionene. | Norge er landet delt inn i ni vannregioner.
Tiltaksprogrammer skal utarbeides parallelt med forvaltningsplanene og
konkretisere hvordan mal setningene kan oppfylles pa en kostnadseffektiv mate i
regionene. Det skal etableres overvakningsprogrammer som gir informasjon om
névaaende tilstand i vannforekomstene, og som gir informasjon om effekt av
iverksatte tiltak og hvorvidt malene nas.

27.Varepakken - markedskontroll

Reglene om det frie varebytte bestar av en del grunnleggende regler og
prinsipper som forbyr handelsrestriktive tiltak knyttet til import og eksport. Den
sakalte varepakken sammenfatter de prinsipper som gjelder det frie varebytte og
innfarer ogsa minimumskrav til organisering av markedskontrollen nasjonalt og
krav til deltakelse i administrativt samarbeid, for eksempel gjennom utveksling
av informasjon mellom EZS-landene.

Varepakken bestar av tre nye rettsakter:

e Europaparlaments- og radsvedtak nr. 768/2008/EF om felles rammer for
omsetning av produkter.

e Europaparlaments- og radsforordning (EF) nr. 764/2008 om prosedyrer
for anvendelsen av visse nasjonale tekniske forskrifter pa produkter som
lovlig omsettesi et annet medlemsland.

e Europaparlaments- og radsforordning (EF) nr. 765/2008 om
akkrediterings- og markedstilsynskrav i forbindel se med markedsfaring
av produkter.

Hovedma setningene med varepakken, er a bedre flyten av varer i E9S-omradet
og samtidig sikre trygge produkter for forbrukerne. For en rekke
produktgrupper kan det forventes at kravene til markedskontroll i varepakken
vil kreve gkt ressursbruk patilsyn og kontroll med produkter, ogsa pa
forurensningsomréadet. Varepakken legger ogsa opp til et aktivt samarbeide med
tollmyndighetene nar det gjelder importerte produkter fraland utenfor EQS-
omradet.



Oversikt Kjemikalieforvaltningen

Lov og formal Forskrift

Forurensningsloven (LOV-1981-03-13-6)
Formdl: Verne det ytre miljget mot
forurensning og @ redusere eksisterende
forurensning, redusere mengde av avfall
og fremme bedre behandling av avfall
Forurensningsforskriften (FOR-2004-06-01-931)

Avfallsforskriften (FOR-2004-06-01-930)
Aktivitetsforskriften (FOR-2001-09-03-1157)

Rammeforskriften (FOR-2001-08-31-1016)
IK-forskriften (FOR-1996-12-06-1127)

Styringsforskriften (FOR-2001-09-03-1099)
Opplysningspliktforskriften (FOR-2001-09-03-1107)

REACH-forskriften (FOR-2008-05-30-516)

Vannforskriften (FOR-2006-12-15-1446)

Produktkontrolloven (LOV-1976-06-11-
79)Formdl: Forebygge at produkter og
forbrukertjenester medfarer helseskader,
forbygge at produkter medfgrer
miljgforstryrrelser (inkl. forurensning,
avfall stgy etc.)
Forurensningsforskriften (FOR-2004-06-01-931)

Avfallsforskriften (FOR-2004-06-01-930)

Rammeforskriften (FOR-2001-08-31-1016)
IK-forskriften (FOR-1996-12-06-1127)

Styringsforskriften (FOR-2001-09-03-1099)

Naering/Omréade

Landbasert industri (herunder avfalls- og
avlgpsbedrifter/aktgrer), Petroleumsindustri
Landbasert industri (herunder avfalls- og
avlgpsbedrifter/aktgrer)

Landbasert industri (herunder avfalls- og
avlgpsbedrifter/aktgrer)
Petroleumsindustri

Petroleumsindustri
Landbasert industri (herunder avfalls- og
avlppsbedrifter/aktgrer)

Petroleumsindustri
Petroleumsindustri

Kjemikalier/stoffer

Kjemikalier/stoffer

Landbasert industri (herunder avfalls- og
avlgpsbedrifter/aktgrer), petroleumsindustri,
forbrukerprodukter, kosmetikk og
kroppspleieprodukter, matvareemballasje,
kjemikalier/stoffer,

Landbasert industri (herunder avfalls- og
avlgpsbedrifter/aktgrer)

Landbasert industri (herunder avfalls- og
avlppsbedrifter/aktgrer)

Petroleumsindustri
Landbasert industri (herunder avfalls- og
avlppsbedrifter/aktgrer)

Petroleumsindustri

Vedlegg 4b

Myndighet (gitt i lov eller forskrift)

Departementet, Klif, fylkesmannen,,
kommunen eller den dep. Delegerer
myndighet til

MD

MD
AD

AD
AD

AD, Klif, Oljedirektoratet (v/Ptil) og H.dir.
Klif

MD (ID, AD)

MD, 11 fylkeskommuner opptrer som
vannregionmyndighet

Kongen v/ MD og BLD
MD

MD

AD

AD
Arbeidsdepartementet, Klif, Oljedirektoratet
(v/Ptil) og H.dir.

Tilsynsmyndighet

Kommunen eller annen forurensningsmyndighet
bemyndiget ved delegering fra MD

Klif, Fylkesmannen, Kommunen

Klif, Fylkesmannen, kommunen, eller den MD
bemyndiger, toll- og avgiftsdirektoratet har ansvar
for avgiftsbestemmelser

Ptil

Oljedirektoratet, Klif og Statens helsetilsyn
eller den de gir myndighet, fgrer tilsyn pa sine
respektive ansvarsomrader med at de kravene
som er gitt i helse-, miljg- og
sikkerhetslovgivningen

Den bergrte myndighet etter helse-, miljg og
sikkerhetslovgivningen

ingen tilsynshjemler

ingen tilsynshjemler

Klif, Arbeidstilsynet, Ptil, DSB eller den
Miljgverndepartementet, Arbeids- og
inkluderingsdepartementet eller Justis- og
politidepartementet bemyndiger

Ingen tilsynshjemler

DSB (tilsyn med produkters sikkerhet)

Klif, Fylkesmannen, Kommunen

Klif, Fylkesmannen, kommunen (den MD
bemyndigher)

Oljedirektoratet, Klif og Statens helsetilsyn
eller den de gir myndighet, fgrer tilsyn pa sine
respektive ansvarsomrader med at de kravene
som er gitt i helse-, miljg- og
sikkerhetslovgivningen

Den bergrte myndighet etter helse-, miljg og
sikkerhetslovgivningen

ingen tilsynshjemler

Annet

Er en koordinerende forskrift om styring i
petroleumsindustrien
Rapporterings- og opplysningskrav

God miljgtilstand i vannforekomstene i
Norge maélt i forhold til gkologiske og
kjemiske forhold, gjelder grunnvann,
vassdrag og kystvann

Bestemmelser og vedtak i forbindelse med
produksjon, innfgrsel, omsetning, merking,
bruk og annen behandling av produkt; og
retur- og panteordninger, gjenvinning og
avfallsbehandling m.v. av produkt skal
fastsettes i forskrift, substitusjonsplikten
sorterer under denne loven

Er en koordinerende forskrift om styring i
petroleumsindustrien



Arbeidsmiljgloven (LOV-2005-06-14-62)
Formdl: Sikre et arbeidsmiljg som gir
grunnlag fro en helsefremmende
ogmeningsfylt arbeidssituasjon {...)

Legemiddelloven (LOV-1992-12-04-132)
Formdl: Et legemiddel skal oppfylle
bestemte kvalitetskrav, vaere effektivt og
ved normal bruk ikke ha skadevirkninger
som stdr i misforhold til forventet effekt.
Loven regulerer legemidler til mennesker
og dyr

Produktforskriften (FOR-2004-06-01-922)

REACH-forskriften (FOR-2008-05-30-516)

Biocidforskriften (FOR-2003-12-81-1848)

Forskrift om eksport mv av farlige kjemikalier (FOR-1995-10-
24-865)

IK-forskriften (FOR-1996-12-06-1127)

Rammeforskriften (FOR-2001-08-31-1016)

Kjemikalieforskriften (FOR-2001-04-30-443)

Klass.merk.forskriften (FOR-2002-07-16-1139)

REACH-forskriften (FOR-2008-05-30-516)

Styringsforskriften (FOR-2001-09-03-1099)
Opplysningspliktforskriften (FOR-2001-09-03-1107)
Aktivitetsforskriften (FOR-2001-09-03-1157)

Biocidforskriften (FOR-2003-12-81-1848)

Legemiddelforskriften (FOR-2009-12-18-1839)

Forbrukerprodukter,
kosmetikk/kroppspleieprodukter,
matvareemballasje

Kjemikalier/stoffer

Biocider

Kjemikalier/stoffer, plantevernmidler
Kjemiklaier/stoffer, landbasert industri
(herunder avfalls- og avlgpsbedrifter/aktgrer),
petroleumsindustri

Landbasert industri (herunder avfalls- og
avlppsbedrifter/aktgrer)

Petroleumsindustri
Landbasert industri (herunder avfalls- og

avlgpsbedrifter/aktgrer), kjemikalier/stoffer
Kjemikalier/stoffer

Kjemikalier/stoffer
Petroleumsindustri

Petroleumsindustri
Petroleumsindustri

Biocider

Legemidler

Legemidler

MD, KIif

MD (JD, AD)

MD, Klif

MD

AD

AD

AD

AD og Direktoratet for Arbeidstilsynet
AD og Direktoratet for Arbeidstilsynet

MD (ID, AD)

Arbeidsdepartementet, Klif, Oljedirektoratet
(v/Ptil) og H.dir.

Klif

AD

MD, Klif

HOD

HOD

Klif

Klif, Arbeidstilsynet, Ptil, DSB eller den
Miljgverndepartementet, Arbeids- og
inkluderingsdepartementet eller Justis- og
politidepartementet bemyndiger

Klif eller den MD bemyndiger, Direktoratet for

arbeidstilsynet eller den AD bemyndiger fgrer tilsyn

etter sitt myndighetsomréde gitt i
Arbeidsmiljgloven

Mattilsynet fgrer tilsyn med plantevernmidler og

kjemikalier som faller inn under matlovens
virkeomrade. Statens forurensningstilsyn fgrer
tilsyn med gvrige kjemikalier.

Arbeidstilsynet

Den bergrte myndighet etter helse-, miljg og
sikkerhetslovgivningen

Oljedirektoratet, Klif og Statens helsetilsyn

eller den de gir myndighet, fgrer tilsyn pa sine
respektive ansvarsomrader med at de kravene

som er gitt i helse-, miljg- og
sikkerhetslovgivningen

Klif, Arbeidstilsynet, Ptil, DSB eller den
Miljgverndepartementet, Arbeids- og
inkluderingsdepartementet eller Justis- og
politidepartementet bemyndiger

ingen tilsynshjemler

ingen tilsynshjemler

Ptil

Klif eller den MD bemyndiger, Direktoratet for

arbeidstilsynet eller den AD bemyndiger fgrer tilsyn

etter sitt myndighetsomréde gitt i
Arbeidsmiljgloven

HOD, Legemiddelverket fgrer tilsyn etter §20

Statens legemiddelverk fgrer tilsyn etter §13-10 om

reklame for legemidler, ellers

Er en koordinerende forskrift om styring i
petroleumsindustrien
Rapporterings- og opplysningskrav



Kosmetikkloven (LOV-2005-12-21-126)
Formdl: Skal fremme blant annet miljo
gjennom sitt formdl, samt d sikre at
kosmetikse produkter er (helsemessig)
sikre for mennesker og dyr

Matloven (LOV-2003-12-19-124) Formdl:

(...) blant annet @ sikre helsemessig trygge

naeringsmidler og ivareta miljgvennlig
produksjon

Plan- og bygningsloven (LOV-2008-06-27-
71) Formdl: Legge til rette for samordning

»

av statlig, fylk I og ko

|

virksomhet og gi grunnlag for vedtak om
bruk og vern av ressurser, utbygging mv.

Kosmetikkforskriften (FOR- 1995-10-26-871)

Matkontaktforskriften (FOR-1993-12-21-1381)

Plantevernmiddelforskriften (FOR-2004-07-26-1138)

Forskrift om eksport mv av farlige kjemikalier (FOR-1995-10-

24-865)

Forskrift om krav til byggverk og produkter til byggverk (TEK),

(FOR-1997-01-22-33)

Vannforskriften (FOR-2006-12-15-1446)

Kosmetikk/kroppspleieprodukter
Kosmetikk/kroppspleieprodukter

Matvareemballasje, plantevernmidler

Matvareemballasje

Plantevernmidler

Kjemikalier/stoffer, plantevernmidler

Kjemiklaier/stoffer

Kjemiklaier/stoffer

Kjemikalier/stoffer

HOD
HOD

HOD
HOD

LMD

MD

MD

MD/KRD

MD, 11 fylkeskommuner opptrer som
vannregionmyndighet

Mattilsynet
Mattilsynet

Mattilsynet

Mattilsynet

Mattilsynet og Tollvesenet, Mattilsynet kan overdra
tilsynet til andre og kan oppnevne sarskilte
kontrollgrer og prgvetakere.

tilsyn med bedrifter drives ogsa av Arbeidstilsynet
etter Arbeidsmiljgloven

Mattilsynet fgrer tilsyn med plantevernmidler og
kjemikalier som faller inn under
plantevernmiddellovens virkeomrade. Statens
forurensningstilsyn fgrer tilsyn med gvrige
kjemikalier.

Kommunen m.fl.

Kommunen

Ingen tilsynshjemler

God miljgtilstand i vannforekomstene i
Norge malt i forhold til gkologiske og
kjemiske forhold, gjelder grunnvann,
vassdrag og kystvann
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