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Forord

Analysen av samfunnsgkonomiske kostnader av eksamen og obligatoriske statlige prgver er utarbeidet for Utdan-
ningsdirektoratet. Per-Kristian Larsen-Evjen og Anja Aigeltinger har veert kontaktpersoner i direktoratet og gitt rad
og hjelp underveis, uten at de skal hefte for resultatet. Takk til dere for godt samarbeid. En sentral del av datainn-
samlingen har veert en spgrreundersgkelse som gikk ut til alle landets grunnskoler, videregaende skoler, kommuner,
fylkeskommuner og fylkesmannsembeter/statsforvaltere, og ble sendt ut av Utdanningsdirektoratet. Takk til alle som
tok seg tid til & svare pa spgrsmalene.

Dette dokumentet erstatter en tidligere versjon av 8. desember 2020.

Oslo, 21. januar 2021

Haakon Vennemo
Partner
Vista Analyse AS
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Samfunnsgkonomiske kostnader av eksamen og obligatoriske statlige prgver

Sammendrag og konklusjoner

Vi beregner den samfunnsgkonomiske kostnaden av @ avholde eksamen og obligatoriske statlige prg-
ver, og vurderer gkonomiske og administrative konsekvenser av mulige endringer i eksamensord-
ningen. Eksamener har en samfunnsgkonomisk kostnad pa 2,1 milliarder kroner og obligatoriske stat-
lige prgver summerer seg til 560 millioner. Tallene inkluderer sdkalt skattefinansieringskostnad, dvs. de
samfunnsgkonomiske kostnadene ved G finansiere disse utgiftene over offentlige budsjetter. Regnet
per eksamen og prgve er fag- og svenneprgve og praktisk eksamen de klart dyreste, og koster rundt
15 000 kroner per avlagt eksamen. Kartleggingsprgver er billigst og koster drgye 500 kroner per avlagt
prave. Noen av endringene i eksamensordningen ser ut til é innebaere gkt offentlige kostnad, mens
andre gir lavere kostnad.

Den samfunnsgkonomiske kostnaden av & avholde eksamen og obli-
gatoriske statlige pr@ver er ukjent

Arlig gar norske skoleelever gjennom 1,3 millioner eksamener og obligatoriske statlige prgver. Det med-
ferer en betydelig kostnad for skoler, skoleeiere og institusjoner som statsforvalterne (tidligere fylkes-
menn) og Utdanningsdirektoratet. Lite er kjent om denne kostnaden. Dersom man kjenner kostnaden,
vil man fa et sikrere grunnlag for @ vurdere endringer i eksamensordningen. Grunnlaget for a fastlegge
privatistgebyr vil ogsa bli sikrere, og eventuell kompensasjon til de involverte forvaltningsnivaene kan
vurderes pa et bedre grunnlag.

| denne rapporten beregner vi den samfunnsgkonomiske kostnaden av eksamen og obligatoriske stat-
lige prgver. Rapporten vurderer ogsa gkonomiske og administrative konsekvenser av mulige alternativer
til flere av dagens eksamensordninger.

Den samfunnsgkonomiske kostnaden av eksamen og obligatoriske statlige prgver er tidligere analysert
av Vista Analyse (2019). Forskjellen mellom Vista Analyse (2019) og denne rapporten er at vi i sistnevnte
bygger vare tallanslag pa detaljerte spgrreundersgkelser som er sendt ut til alle landets grunnskoler,
videregaende skoler, kommuner, fylkeskommuner og statsforvaltere. Vista Analyse (2019) var basert pa
intervjuer med et begrenset utvalg av de samme aktgrene. Datatilfanget bak den foreliggende rappor-
ten er saledes bredere og bedre. Likevel er det deler av datagrunnlaget i denne rapporten som er sva-
kere enn gnskelig. Spesielt gjelder dette tilfanget blant fylkeskommunene. Se kapittel 2.1.1 for detaljer.

Eksamener koster samfunnet nesten 2,1 milliarder kroner i aret, og
obligatoriske statlige prgver koster 550 millioner

Vi kommer frem til at eksamener koster samfunnet 2 074 millioner kroner i aret nar man tar med alle
oppgaver fra forberedelser via gjennomfgring til ulike former for etterarbeid. Vi avrunder det til 2,1
milliarder kroner. Obligatoriske statlige prgver belgper seg til 556 millioner kroner, og avrundet 560
millioner.

Til sammen blir dette drgye 2,6 milliarder kroner. Det er av mange grunner et usikkert anslag. For 3
belyse usikkerheten har vi giennomfg@rt en usikkerhetsanalyse etter mgnster av usikkerhetsanalyse av
investeringsprosjekter. Analysen finner at det er mange store og sma usikkerheter om enkeltkompo-
nenter, men at de har en tendens til 3 utlikne hverandre. Derfor kan vi med relativt stor grad av sikkerhet
si at kostnaden ligger mellom 2,6 og 2,7 milliarder kroner, jf. Figur S.1.
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Figur S.1 Samlede kostnader er om lag 2,6 milliarder kroner
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Merknad: Figuren er en sdkalt S-kurve som viser sannsynligheten for at kostnaden er lavere enn belgpene pé x-aksen. Det er for
eksempel sa godt som 100 prosent sikkert at kostnaden er lavere enn 2 800 000, og 50 prosent sikkert at kostnaden
er lavere enn 2 630 000. P10 viser til at det er 10 prosent sannsynlig at kostnaden ligger lavere enn 2 582 000, mens
P90 sier det er 90 prosent sannsynlig at kostnaden er lavere enn 2 679 000.

Det er mange ulike prgver og eksamener som ligger bak de aggregerte tallene. Tabell S.1 gir en oversikt
over de ulike typene obligatoriske statlige prgver og eksamener i Norge.

Tabell S.1 Obligatoriske statlige prgver og eksamener
Navn Utdanning og trinn
Kartleggingsprgve (KP) Gjennomfgres av elever pa 1-3. trinn i grunnskolen
Nasjonal prgve (NP) Gjennomfgres av elever pa 5., 8. 0g 9. trinn

Sentralt gitt skriftlig eksamen med sentral sensur Gjennomfgres av 10. trinn i grunnskolen og i viderega-
(SS) ende opplaering

Sentralt gitt skriftlig eksamen med lokal sensur (SL)  Gjennomfgres ved yrkesfaglig utdanningsprogram
Lokalt gitt skriftlig eksamen med lokal sensur (LLs) ~ Gjennomfgres i videregdende opplaering

Lokalt gitt muntlig, muntlig-praktisk og praktisk ek- Muntlig eksamen gjennomfgres i 10. trinn i grunnskolen
samen (LLm) (ren muntlig) og i videregdende oppleering (muntlig,
muntlig-praktisk og praktisk).

Fag- og svenneprgven (FS) Gjennomfgres ved yrkesfaglig utdanningsprogram

Kilde: Vista Analyse

LLm er den mest kostbare eksamenen a avvikle

| Figur S.2 bryter vi de aggregerte kostnadstallene videre ned. LLm eleveksamen utgj@r den stgrste kost-
nadsposten med 569 millioner kroner. Dette er i realiteten tre eksamensformer: muntlig, muntlig-prak-
tisk og praktisk. Fag- og svenneprgver er ogsa en kostbar prgve som summerer seg til 444 millioner
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kroner. Samlet sett utgjgr disse to halvparten av totalkostnadene knyttet til eksamen. SS-eksamen for
elever krever ogsa mye ressurser. Det skyldes imidlertid hovedsakelig det hgye antallet eksamener.

Figur S.2 Totalkostnader fordelt pa obligatoriske statlige prgver og eksamen
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Kilde: Vista Analyse

Per besvarelse er eksamen dyrere enn de statlige obligatoriske prg-
vene

Hvert ar avlegges det i 10. trinn og videregdende skole om lag 300 000 sentralt gitte skriftlige eksamener
med sentral sensur (SS). Det gjgr skriftlig eksamen med sentral sensur til den nest stgrste prgvekatego-
rien, etter nasjonale prgver. Kostnadsmessig ligger skriftlig eksamen med sentral sensur med et spenn
fra 1 700 kroner for en avlagt 10. trinnseksamen til 2 100 kroner for eleveksamen pa videregaende skole.
Det er skolene som har den stgrste kostnaden her (fylkeskommunene for privatister), men kommuner
og fylkeskommuner, statsforvaltere og Utdanningsdirektoratet har ogsa til sammen betydelige kostna-
der.
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Figur S.3 Kostnad per besvarelse

18 000
16 000
14 000
12 000
10 000
8 000
6 000
4000
2 000

kr

NS : . ¢ .
2 S S N Q 5 O N Q
,bq;\Q’ boé\ o> < (,)Q&\ e »"5\\ N7 %é\ NP o&\\\ ?\){_&\% ,b&\(’ @Q(\
& ° ° ° NN RSP R SN
e S
<
\y@
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En sentralt gitt skriftlig eksamen med lokal sensur (SL) koster etter vare beregninger 2 400 kroner per
avlagt eksamen for privatister og 3 850 kroner for elever. 25 000 kandidater tar SL-eksamen hvert ar,
hvor 96 prosent er privatister og kostnaden for elever preges av at gruppene er sma.

En lokalt gitt skriftlig eksamen med lokal sensur (LLs) har en kostnad pa 2 900 kroner per avlagte eksa-
men for elever og 3 400 kroner for privatister. Det er omtrent like mange elever og privatister som tar
denne eksamenen som til sammen utgjgr ca. 21 000 kandidater.

Flere av de muntlige eksamenene er dyrere enn de skriftlige, noe som saerlig skyldes at skolene har
stgrre utgifter knyttet til bruk av leerekrefter og administrative ressurser.

De tre LLm-eksamensformene muntlig, muntlig-praktisk og praktisk for elever i videregadende opplaering
koster henholdsvis 2 200, 2 850 og 14 000 kroner per eksamen. Her er det kostnaden til praktisk eksa-
men som skiller seg ut. Det gjennomfgres fa praktiske eksamener pa studieforberedende utdannings-
program. Pa yrkesfaglige program er det derimot mange, og de aller fleste av disse er tverrfaglig praktisk
eksamen med en varighet pa 5 timer.

Privatisteksamen er i stor grad enten muntlig eller muntlig-praktisk. Kostnadene til disse prgvene er
derfor sammenlignbare med kostnadene til de tilsvarende eksamensformene for elever.

Muntlig eksamen i 10. trinn har samme varighet som en muntlig eksamen i videregaende opplaering, og
kostnaden er i noenlunde samme st@rrelsesorden.

Fylkeskommunene dekker kostnaden ved fag- og svenneprgver, og fylkeskommunene oppgir at kostna-
den er hgy: Drgyt 16 000 kroner per avlagte fag- og svenneprgve (inkludert skattefinansieringskostnad).
Fag- og svenneprgven er en kostbar prgve ettersom den er tidkrevende prgve som kan ta flere dager a
giennomfgre, samtidig som det er mange fag og relativt fa kandidater. Fylkeskommunene har en rekke
oppgaver i forbindelse med fag- og svenneprgver, bade i forbindelse med utvikling av prgvene, gjen-
nomfgring av dem, oppfelging og klagebehandling. Det bidrar til hgye kostnader.
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Nasjonale prgver koster ca. 1 000 kroner per avlagte prgve i barneskolen, og 820 kroner i ungdomssko-
len. Kartleggingsprgver er rimeligere, om lag 530 kroner per avlagte prgve. Dette er lavere tall enn vi
finner for eksamen.

Forskjeller i totalkostnader mellom elev- og privatisteksamen drives
av at det er flere eleveksamener

Forskjellen i samlet kostnad mellom privatister og elever drives i hovedsak av at det er feerre avlagte
privatisteksamener. Det avholdes drgyt 400 000 eleveksamener og 190 000 privatisteksamener hvert
ar. Det vil si at det er omtrent dobbelt sd mange elever som privatister, og kostnaden for eleveksamen
er omtrent dobbelt sa hgy — 1 220 millioner mot 560 millioner kroner (Figur S.4).

Figur S.4 Kostnaden ved elev-/lzerling- og privatisteksamen
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Samlet sett er kostnadene stgrre ved yrkesfaglig utdanningsprogram
enn studieforberedende utdanningsprogram

Videre deler vi elevkostnadene mellom studieforberedende utdanningsprogram og yrkesfaglig utdan-
ningsprogram. Her finner vi at de samlede kostnadene for yrkesfaglig utdanningsprogram er stgrre enn
for studieforberedende. Analysen inkluderer bade fellesfag og programfag.

Regnet per eksamensform har yrkesfaglig og studieforberedende utdanningsprogram omtrent like kost-
nader knyttet til eksamen. Derimot er det forskjeller i sammensetningen av eksamenene, og det er for-
skjell i antall eksamener. | 2018-19 var det ca. 200 000 elever pa yrkesfaglige og 365 000 pa studiefor-
beredende utdanningsprogram. Ved studieforberedende utdanningsprogram gjennomfgres det flest
muntlige og muntlig-praktiske eksamener (93 prosent). Det gjennomfgres dermed fa praktiske eksame-
ner pa studieforberedende. Ved yrkesfaglig utdanningsprogram er tilfellet motsatt; de aller fleste av de
giennomfgrte LLm-eksamenene er tverrfaglig praktisk eksamen (92 prosent) med en varighet pa inntil
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5 timer. SL-eksamen gjennomfgres kun ved yrkesfaglig utdanningsprogram. Endelig er fag- og svenne-
prgven knyttet til yrkesfag, og driver mye av kostnadsforskjellen.

Nar alt dette tas i betraktning, far vi et bilde som i Figur S.5. Den samlede kostnaden knyttet til & avvikle
eksamen pa studieforberedende er 516 millioner, og kostnaden for yrkesfaglig utdanningsprogram er
706 millioner.

Figur S.5 Totalkostnaden ved studieforberedende og yrkesfaglig eksamen
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Mulige endringer i eksamensordningen

Vihar ogsa vurdert gkonomiske endringer for det offentlige (sakalte gkonomiske og administrative end-
ringer) av noen mulige endringer i eksamensordningen.

Skriftlig eksamen etter Vg3-leereplan for praksiskandidater (SL-eksamen privatist)

| dag er det et krav om at praksiskandidatene ma besta en skriftlig eksamen etter Vg3-leereplan (SL-
eksamen privatist) fgr de kan ga opp til fag- eller svenneprgven. Det er usikkert om dette er kostnads-
besparende eller ikke. Dersom kandidater fritas fra SL-eksamen, vil det ventelig innebzere at flere tar
fag- eller svenneprgve, noe som gir gkte kostnader for det offentlige. P4 den annen side sparer man
utgiften til skriftlig eksamen for alle. Om det offentlige alt i alt reduserer eller gker sine utgifter som
fglge av dette kommer an pa hvor mange som faller fra pa skriftlig eksamen til fag- og svenneprgven.

Datagrunnlaget viser at det er langt flere som tar skriftlig eksamen etter Vg3-laereplan (SL-eksamen pri-
vatist) enn det er kandidater til fag og svenneprgven. Det kan veere flere arsaker til frafall (stryk, endret
studieretning, personlige grunner osv.), men vi har ikke forutsetninger til & beskrive forskjellen i de ob-
serverte dataene.

Basert pa tallene finner vi at dersom det er mindre enn 15 prosent frafall fra eksamen til fag- og sven-
neprgven, vil det offentlige spare penger pa a frita kandidatene fra skriftlig eksamen. Dersom flere enn
15 prosent faller fra, vil det offentlige tvert imot spare penger pa a la disse kandidatene gjennomfgre
skriftlig eksamen.

Vista Analyse | 2020/37 11
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Innfgring av flere alternative eksamensformer

Det er innfgrt muntlig-praktisk eksamen i flere fag med innfgring av nye leereplaner i fagfornyelsen fra
hgsten 2020. | tillegg har Udir foreslatt utprgving av skriftlig-muntlig eksamen i en rekke fag (Udir,
2020b).

Endringen til muntlig-praktisk eksamen er innfgrt fra hgsten 2020. Analysens datagrunnlag bygger pa
tall fra 2019, og vi har fglgelig ingen observerte data for denne endringen. Basert pa vart datagrunnlag
finner vi at endringen til muntlig-praktisk eksamen i grunnskolens fag matematikk, naturfag, arbeidslivs-
fag og fordypningsfag matematikk, vil gke det offentliges kostnader med om lag 13 millioner kroner i
aret. Endringen til muntlig-praktisk eksamen for matematikk Vgs, estimeres til 8 endre det offentliges
kostnader lite, vi beregner en gkning pa snaue 0,4 millioner kroner.

Dersom det innfgres skriftlig-muntlig eksamen i engelsk kan det gke kostnadene for det offentlige med
om lag 31 millioner kroner i aret. Her skal den muntlige delen besta av en lydfil som tas opp og sendes
sammen med en skriftlig besvarelse. Det er ikke avklart hvordan den muntlige delen skal gjennomfgres
i praksis, og det er derfor stor usikkerhet knyttet til kostnadsestimatet.

Vi finner at a innfgre skriftlig-muntlig eksamen i fremmedsprak kan gke kostnaden for det offentlige
med 25 millioner kroner i aret. Et usikkerhetsmoment her er at skriftlig eksamen i fremmedsprak | ikke
finnes i dagens ordning pa 10. trinn, slik at antall kandidater ma anslas.

Endringer i trekkordningen

Udir skal utrede og prgve ut alternativer til dagens trekkordning.! Vi har i den forbindelse beregnet kost-
nader for alternative modeller til trekkordning, som et grunnlag for det videre arbeidet.

En tilnaerming til endring av trekkordningen er a gi elevene stgrre valgmuligheter innenfor gitte rammer
(Udir, 2020h). Vi har sett naermere pa hvilke konsekvenser det kan fa for muntlig eksamen 10. trinn hvis
elevene far velge tre fag de kan bli trukket ut i, istedenfor som i dag der de kan bli trukket ut i alle fag.
Endringen gir etter var vurdering liten forskjell i offentlige kostnader, og det er vanskelig a si om et
eventuelt utslag blir positivt eller negativt. Det er fordi alle elever skal giennomfgre én muntlig eksamen
uansett om man beholder dagens ordning eller innfgrer den foreslatte endringen.

| Vg1 trekkes i dag 20 prosent av elevene ut til eksamen i ett fag. Vi har vurdert konsekvensen av en
eventuell endring der enten ingen elever trekkes ut, eller alle gjgr det. Vi finner at dersom ingen elever
trekkes ut, gar de offentlige kostnadene ned med 13,7 millioner kroner i aret. Dersom alle trekkes ut,
gar kostnadene opp med 55 millioner kroner i aret sammenliknet med i dag.

| Vg2 trekkes i dag alle elever ut til eksamen i ett fag. Vi har vurdert konsekvensen av en eventuell end-
ring der ingen elever i Vg2 trekkes ut, eller slik som i dag der alle gjgr det, men far velge hvilken eksa-
mensform de gnsker a trekkes ut i. Vi finner at dersom ingen elever trekkes ut, gar de offentlige kostna-
dene ned med 67 millioner kroner i aret. Dersom alle trekkes ut, blir forskjellen bare at elevene kan
velge eksamensform. Dette betyr lite sammenliknet med & endre antallet. Tiltaket gir dermed sma end-
ringer i offentlige kostnader, og det er vanskelig & si om et eventuelt utslag blir positivt eller negativt.

| Vg3 skal alle elever i studieforberedende utdanningsprogram ha eksamen i hovedmal skriftlig. | tillegg
skal elevene ha tre eksamener til, og hvordan disse trekkes varierer ut fra hvilket utdanningsprogram
eleven tilhgrer. Vi har sett naermere pa konsekvenser hvis trekket endres til at elevene gar opp til én
skriftlig obligatorisk eksamen i hovedmal, samt trekkes til én skriftlig og én muntlig eksamen. Det gir én

LJf. Udirs brev til Kunnskapsdepartementet, datert 29.05.2020. Brevet er ikke apent tilgjengelig, og Vista Analyse har derfor
fatt det oversendt fra Udir.
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eksamen mindre enn i dagens ordning. Vi finner at dette tiltaket gir 77-87 millioner lavere offentlige
kostnader. Intervallet skyldes at vi ikke vet hvilke fag som blir prioritert under tiltaket.

Et annet alternativiVg3 er a erstatte en av eksamenene i f.eks. programfagene med en langtidsoppgave
(Udir, 2020h). Et mulig alternativ er en tverrfaglig langtidsoppgave med utgangspunkt i et utvalg av pro-
gramfag. Vi finner at dette kan gke kostnaden for det offentlige med 90-200 millioner kroner i aret,
avhengig av om man velger en langtidsoppgave som avsluttes med en muntlig hgring eller ikke, og av-
hengig av om det er en skriftlig eller muntlig eksamen som blir erstattet av langtidsoppgaven.

En eventuell innfgring av en tverrfaglig langtidsoppgave pa Vg2 yrkesfag kan ha tilsvarende utforming
som langtidsoppgaven i Vg3 studieforberedende. Forskjellen er at langtidsoppgaven i Vg2 yrkesfag vil
kunne erstatte dagens tverrfaglige praktiske eksamen i Vg2, som er den forholdsvis kostbare praktisk
eksamenen som varer i 5 timer. Vi finner at denne Igsningen kan redusere de offentlige kostnadene
med mellom 170 og 225 millioner kroner i aret, avhengig av om langtidsoppgaven avsluttes med en
muntlig hgring eller ikke.
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1 Innledning

1.1 Oppdraget er a ansla de samfunnsgkonomiske kostnadene og kostna-
der ved endringer

Formalet med denne analysen er a:

1. Utrede de samfunnsgkonomiske kostnadene knyttet til obligatoriske statlige prgver og dagens ek-
samensordning

2. Utrede administrative og gkonomiske virkninger av mulige endringer i eksamensordningen

| fgrste del av analysen utreder vi de samfunnsgkonomiske kostnadene knyttet til obligatoriske statlige
prover og eksamener i Norge. Det finnes ingen samlet kunnskap om hva det koster a8 gjennomfgre ek-
samener og obligatoriske statlige prgver i Norge i dag. Udir har oversikt over hva det koster for staten
(statens regnskap), men det finnes ingen samlet oversikt over kostnader for andre involverte aktgrer.
Denne delen er en nullpunktsmaling for endring som samtidig skal belyse spgrsmalene «Hvor mye kos-
ter eksamen i Norge?» og «Hvor mye koster nasjonale prgver?», som Stortinget har stilt, og bidra til
stgrre transparens om ressursbruken ved a gjennomfgre eksamener og nasjonale prgver i Norge.

| analysen tar vi for oss kostnadene knyttet til utvikling, forberedelse, giennomfgring, sensurering og
klagebehandling av kartleggingsprgver (KP), nasjonale prgver (NP), sentralt gitt skriftlig eksamen med
sentral sensur (SS), sentralt gitt skriftlig eksamen med lokal sensur (SL), lokalt gitt skriftlig eksamen med
lokal sensur (LLs), lokalt gitt muntlig eksamen med lokal sensur (LLm), tverrfaglig praktisk eksamen i Vg2
og fag- og svenneprgve. Kostnadene splittes pa privatist- og eleveksamen og yrkesfag og studieforbere-
dende. Kostnadene er ogsa splittet pa ulike forvaltningsnivaer.?

| andre del av analysen utreder vi administrative og gkonomiske konsekvenser av tre mulige endringer
i eksamensordningen. Udir har utredet endringsbehov ved noen deler av eksamensordningen (Udir,
2020h). Basert pa disse har vi formalisert noen endringer som vi utreder administrative og gkonomiske
konsekvenser av a innfgre.

Den fgrste analysen ser pa konsekvenser av a frita kandidater til fag- eller svenneprgven fra krav om
bestatt skriftlig eksamen etter Vg3-leereplanen. Dagens ordning kan muligens spare kostnader hvis den
siler ut praksiskandidater uten tilstrekkelig kompetanse til 8 besta fag- eller svenneprgven. Uten dette
kan den gi den ekstra kostnader.

Den andre analysen ser pa den nye innfgrte muntlige-praktiske eksamensformen (fra hgsten 2020) og
muligheten for & kombinere skriftlig og muntlig eksamensform (skriftlig-muntlig). Muntlig-praktisk er
innfgrt for grunnskolens fag matematikk, naturfag, arbeidslivsfag og fordypningsfag matematikk og ma-
tematikk Vgs. Skriftlig-muntlig eksamen er foreslatt utprgvd i fremmedsprak 1 og engelsk fellesfag.

Den tredje analysen er basert pa vurderinger gjort av eksamensgruppa (Udir, 2020h). Der er to end-
ringer i dagens trekkordning vurdert. Den fgrste handler om & kombinere trekkordning med gkt elevvalg
og den andre handler om a gi valgmuligheter innenfor tydelige rammer slik at trekk spiller mindre rolle.
Basert pa vurderingene til eksamensgruppa har vi utformet noen modeller for endringer i trekkord-
ningen som vi analyserer gkonomiske og administrative konsekvenser av.

2| sammendraget har vi brukt fylkesmannsembetets nye navn; «statsforvalter», som innfgres 1. januar 2020. | resten av rap-
porten brukes det gamle begrepet «fylkesmannen» konsekvent.
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1.2

1.3

Arbeidet har pagatt fra juli til desember 2020

Etter en forsiktig oppstart i sommerferien kom arbeidet for alvor i gang i august. Spgrreskjemaer til alle
landet skoler og hele kommunesektoren ble sendt ut i august/september. Oktober/november var en
analysefase, og november/desember ble brukt til ferdigstilling.

Rapportens oppbygging

Her er en leseveiledning til rapporten. | neste kapittel (kapittel 2) redegjgr vi kort for metode og av-
grensninger. Kapittel 3 gir bakgrunnsinformasjon om eksamener og prgver i Norge, for eksempel hvilke
prgver og eksamener det er snakk om, hvilke forvaltningsnivaer som er engasjert ved hver av dem, og
antallet eksamener og pregver av ulike slag. Dette er nyttig bakgrunn for a forsta hvordan samfunnsgko-
nomiske kostnader grupperes, og gir kvalitativ bakgrunn for a forsta tallene. Kapittel 4 beskriver mulige
endringer i eksamensordningen. Dette er nyttig for a forsta hvilke endringer vi ser pa senere i rapporten.

| kapittel 5 dykker vi ned i tallanslag for den samfunnsgkonomiske kostnaden av eksamener og obliga-
toriske statlige prgver — fgrst samlet, deretter fordelt per prgve og eksamen, og til sist fordelt pa andre
mater. | kapittel 6 analyserer vi gkonomiske og administrative konsekvenser av mulige endringer i eksa-
mensordningen. Et omfattende vedlegg dokumenterer metode og fremgangsmate bak anslagene og gir
dermed utdypet forstaelse av tallene.
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2

2.1

2.1.1

Metode

| analysen har vi benyttet data og informasjon fra forskjellige kilder, herunder:
e Egne spgrreundersgkelser
e Tilgjengelig statistikk og annen informasjon fra Utdanningsdirektoratet

e Fagrapporter og annen tilgjengelig litteratur

Sp@rreundersgkelse

Vi har gjennomfgrt en nettbasert spgrreundersgkelse rettet mot alle skoler, skoleeiere og fylkesmenn
ved hjelp av et web-basert datainnsamlingsverktgy. Utdanningsdirektoratet bisto oss med utsendelsen
av invitasjoner med lenke til undersgkelsen samt med paminnelser.

Innholdet i spgrreskjemaene var tilpasset de ulike informantgruppene med hensyn til deres ansvarsom-
rader i giennomfg@ring av obligatoriske statlige prgver og eksamener, det vil si de ulike oppgavene knyt-
tet til ulike typer eksamener og prgver.

Om utvalget

Spgrreunderspkelsen ble sendt til landets 1 537 barneskoler, 1 263 ungdomsskoler og 454 videregaende
skoler. Videre fikk ogsa skoleeiere, herunder 359 kommuner og 11 fylkeskommuner, tilsendt egne spgr-
reskjemaer. 10 fylkesmannsembeter ble ogsa forespurt deltakelse i eget skjema. Fylkeskommuner fikk
tilsendt to separate spgrreskjemaer. Det ene spgrreskjemaet inkluderte spgrsmal om kostnader som
fylkeskommunen har i forbindelse med «ordinaere» eksamener, mens det andre spgrreskjemaet hand-
let om ressursbruk i forbindelse med fag- og svenneprgver. Vi valgte a sende to separate spgrreskjemaet
til fylkeskommuner av praktiske arsaker, siden de fleste fylkeskommunene har egne avdelinger som
jobber med fag- og svenneprgver.

Tabell 2.1 viser antall svar vi fikk fra de ulike informantgruppene. Utfyllingsgraden i besvarelsene varie-
rer noe fra informant til informant (noen informanter besvarte ikke alle spgrsmal). Vi har dessuten gjen-
nomfgrt kvalitetssikring og vasking av datamaterialet, og ekskluderte svar pa enkelte spgrsmal i tilfeller
der verdiene avviket for mye fra andre verdier i datasettet. Antall svar som er lagt til grunn i analysene
av enkelte typer prgver og eksamener kan derfor vaere forskjellig fra grunnlaget oppgitt i tabellen.
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2.1.2

2.2

Tabell 2.1 Oversikt over antall svar pa undersgkelsen
Informantgruppe Antall svar Antall totalt Svarprosent
(n) (N)
Barneskoler 157 1537 10 %
Ungdomsskoler 239 1263 19%
Videregaende skoler 79 454 17 %
Fylkesmannsembetene 9 10 90 %
Fylkeskommuner 2 11 18 %
Fylkeskommuner (fag- og svenneprgver) 4 11 36 %
Kommuner 78 356 22 %

Kilde: Vista Analyse

| spgrreunderspkelsen mottok vi to fullstendige svar av elleve fylkeskommuner. | tillegg har to andre
fylkeskommuner svart pa deler av spgrreskjemaet, og noen av disse tallene inngar i beregningene. Et-
tersom svarprosenten var forholdvis lav, kombinerer vi datakildene fra fjorarets intervjuundersgkelse
(Vista Analyse, 2019). Her hadde vi data fra fem fylkeskommuner. De to datakildene danner utgangs-
punktet for et hgyt og lavt estimat, som vi benytter i usikkerhetsanalysen. Vart mest sannsynlige anslag
er vektet basert pa kostnader fra arets spgrreundersgkelse og fjorarets intervjuer, og deretter delt pa
antall giennomfgrte eksamener.

Nasjonale anslag

Svarene fra undersgkelsen brukes til & ansla gjennomsnittlige kostnader per besvarelse fordelt pa ulike
prgver/eksamener og ulike forvaltningsnivaer. De gjennomsnittlige kostnadene per prgve/eksamen
multipliseres med antall besvarelser nasjonalt for a ansla den samlede kostnaden til den aktuelle prg-
ven/eksamenen. Deretter summeres de nasjonale kostnadene til de ulike prgvene/eksamenene til et
samlet nasjonalt kostnadsanslag. Dette presenteres i kapittel 5.

Usikkerhetsanalyse

| samfunnsgkonomiske analyser vil det alltid vaere usikkerhetsmomenter som det er viktig & analysere.
Usikkerhetsanalysen tar hgyde for kostnader og antall prgver med ulik grad av usikkerhet, ved a kart-
legge og klassifisere usikkerhetsfaktorer knyttet til kostnadene. Vi legger opp til & beskrive usikkerheten
i sentrale parametere og vise virkningen de har pa de samfunnsgkonomiske kostnadene enkeltvis og
samlet i form av en Monte Carlo simulering.

For hvert ngkkeltall av noe stgrrelse utarbeider vi derfor et mest sannsynlig anslag sammen med et
minste anslag og et gvre anslag, et sakalt trepunktsestimat. Vi benytter ogsa ulike sannsynlighetsvurde-
ringer for kostnadsanslagene. Beregningene som gjgres i usikkerhetsanalysen tar hgyde for trepunkts-
estimatene og sannsynlighetsvurderingen, som gir oss en forventet kostnad. | samfunnsgkonomiske
analyser er det forventet kostnad som inngar. Dette omtales nsermere i Vedlegg A.

Vi benytter dataverktgyet Crystal Ball til &8 giennomfgre usikkerhetsanalysen. Resultater fra usikkerhets-
analysen vil vises i form av S-kurver (kumulativ sannsynlighetsfordeling) og bidrar til a skissere usikker-
heten i kostnadene knyttet til eksamen og prever.
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2.3 Analysens systemgrenser

| en utredning av kostnadene ved eksamen og obligatoriske statlige prgver er det ngdvendig a sette
noen systemgrenser. Vare systemgrenser er disse:

Skolenes kostnader til drift og utvikling av skoleadministrasjonssystemer er ikke inkludert. Skolead-
ministrasjonssystemene brukes til langt flere oppgaver enn gjennomfgring av eksamen og prgver,
og et forsgk pa a trekke ut en andel av kostnadene som svarer til eksamen og prgver vil bli for upre-
sist.

Tidsbruk knyttet til forbedring og endring av undervisningsopplegg pa grunn av resultater pa eksa-
men og prgver er ikke inkludert. Var vurdering har vaert at skolene hele tiden jobber med a forbedre
undervisningsopplegget, og at slikt arbeid ville foregatt pa skolene uansett.

Vi har ikke tatt med tiden skoleeier bruker pa rapportering til politisk ledelse. Ifglge opplaeringsloven
§ 13-10 skal skoleeier levere en arlig rapport til politisk ledelse (kommunestyret, fylkestinget og den
gverste ledelsen ved de private grunnskolene) om tilstanden i grunnskoleopplzaeringen og viderega-
ende opplaering knyttet til laeringsresultat, frafall og laeringsmiljg.

Vihar ikke tatt med tiden elevene bruker pa a giennomfgre eksamen og obligatoriske statlige prgver.

Vi har ikke med leerlingebedriftenes kostnader knyttet til fag- og svenneprgve. Vi har vurdert at
kostnaden er svaert vanskelig a skille fra bedriftenes gvrige oppfglging av leerlinger. Dessuten er be-
drifter forskjellige og man matte hatt et stort utvalg bedrifter for a fa et representativt giennomsnitt.

Med skoleeiere mener vi kommuner (grunnskole) og fylkeskommuner (videregaende opplaering).
Friskoler har ogsa oppgaver knyttet til & vaere skoleeier, men dette er ikke hensyntatt i undersgkel-
sen og analysene.

Vi har ikke med investeringskostnaden for utvikling av kartleggingsprgver. Kartleggingsprgver utvik-
les ikke arlig og prgvene gjenbrukes nar de fgrst er utviklet. Vi har derimot tatt med den arlige kost-
naden Udir har i forbindelse med arlig kvalitetssikring av innholdet i prgvene og at de gjennomfgres
etter gjeldende krav.
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3 Eksamener og prover i Norge

| dette kapitlet beskriver vi dagens ordning av eksamener og prgver. | utredningen er det sentralt 3
fordele kostnader pa ulike kategorier av eksamener og prgver, og pa forvaltningsniva. Dette vil vi ga
neermere inn pa i dette kapitlet.

Offentlige eksamener og obligatoriske statlige prgver er store arrangementer med omfattende utvik-
lingsarbeid i forkant knyttet til forberedelse, giennomfgring og oppfelging. Fgr vi beregner de samfunns-
gkonomiske kostnadene ved dagens eksamener og obligatoriske statlige prgver (se kapittel 5), er det
sentralt & beskrive ordningene og gi innsikt i hvordan oppgavene fordeles mellom ulike forvaltningsniva.
Videre i kapitlet beskrives de ulike vurderingsformene naermere, samt forvaltningsnivaer, inkludert sko-
ler som er involvert i oppgavene i forbindelse med eksamen og prever.

3.1 Eksamen

For dagens eksamensordninger skilles det altsa mellom sentralt og lokalt gitte eksamener, som deles
inn i skriftlig, muntlig, muntlig-praktisk og praktisk eksamen.

Tabell 3.1 Dagens eksamensordninger

Sentralt gitt eksamen Lokalt gitt eksamen

Eksamensordningen fastsettes av Utdanningsdirekto- skriftlig eksamen —inntil 5 timer

ratet og er i dag: e muntlig eksamen —inntil 30 minutter per kandidat
o skriftlig eksamen — 5 timer e muntlig-praktisk eksamen —inntil 45 minutter per
kandidat

e  praktisk eksamen —inntil 5 timer

Grunnskolen har muntlig eksamen og fra hgsten 2020
muntlig-praktisk eksamen

Kilde: Udir

Oppdraget dekker eksamen i grunnopplaeringen i Norge. Med grunnopplaering menes grunnskole og
videregaende skole. | grunnskolen finnes det bade sentralt og lokalt gitte eksamener. Med sentralt gitt
eksamener menes skriftlig eksamen der Udir har ansvar for utvikling (oppgaveproduksjon). Sentrale ek-
samener kan ha bade sentral og lokal sensur. Ved sentral sensur er det fylkesmannsembetene som har
ansvaret, mens ved lokal sensur har fylkeskommunene ansvaret.

Lokalt gitte eksamener omfatter skriftlige, muntlige, praktiske og muntlig praktiske eksamener som
skole og fylkeskommuner/kommuner har ansvar for. | tillegg har fylkeskommunen ansvar for fag- og
svenneprgven. Kommunen og fylkeskommunen har det overordnede ansvaret for lokalt gitt eksamen
inkludert sensur. Dette inkluderer bade muntlig, muntlig-praktisk, praktisk og skriftlig eksamen. Neden-
for fglger en utdypning av ulike eksamenstyper.

Sentralt gitt skriftlig eksamen med sentral sensur (SS) gjennomfgres av 10. trinn i grunnskolen, og i vi-
deregaende opplaering. SS-eksamen utarbeides av Udir i samarbeid med nemnder, og eksamen er lik
for alle kandidater i hele landet. Udir drifter og utvikler ogsa de ulike IT-systemene som brukes. Skoleeier
(fylkeskommune og kommune) har ansvar for gjennomfgring inkl. trekkordningen ved eksamen, men
har overfgrt det praktiske ansvaret til den enkelte skole for eleveksamener (eksamen for elever som
felger undervisning). Fylkeskommunen er ansvarlig for gjennomfgring av privatisteksamen, men det er
ikke uvanlig at ansvaret delegeres til skolene mot kompensasjon. Fylkesmannen har ansvaret for opp-
felging (sensur, resultatpublisering og klage).
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Sentralt gitt skriftlig eksamen med lokal sensur (SL) gjennomfgres kun i yrkesfag pa videregaende opp-
lzering. | all hovedsak er det privatister som tar SL-eksamen (96 prosent privatister i 2019, jf. tall fra Udir).
SL-eksamen utarbeides av Udir i samarbeid med nemnder, og ogsa denne eksamenstypen er lik for alle
kandidater i hele landet. Udir drifter og utvikler de ulike IT-systemene som brukes, fylkeskommunene
har ansvaret for gjennomfgring, mens for eleveksamener kan ansvaret overfgres til den enkelte skole.
Som ved SS er det ikke uvanlig at giennomfg@ring av privatisteksamen overfgres til skolene, mot kom-
pensasjon. Fylkeskommunen har imidlertid det overordnede ansvaret.

Lokalt gitt skriftlig eksamen med lokal sensur (LLs) giennomfgres i videregaende opplaering. Fylkeskom-
munen har det overordnede ansvaret, men fylkene har inngatt et samarbeid gjennom VIGO IKS. Vigo
IKS er et interkommunalt selskap som har ansvaret for utvikling og drift av IT-systemene innen videre-
gaende oppleaering. Fylkeskommunene har ogsa ansvar for oppgaveproduksjon og oppfelging, og har
utviklet et landssamarbeid om dette. Landssamarbeidet star for oppgaveproduksjon og sensur, og sko-
leeier bestemmer om oppgaver fra landssamarbeidet skal benyttes eller om de velger & utarbeide egne
lokalt gitte eksamensoppgaver. Som for de andre skriftlige eksamenstypene har fylkeskommunen an-
svaret for giennomfgring, men har overfgrt ansvaret for eleveksamen og i noen tilfeller privatisteksa-
men til skolene. Fylkeskommunen har ogsa ansvaret for oppfglging i sine tildelte fagkoder.

Lokalt gitt muntlig, muntlig-praktisk og praktisk eksamen med lokal sensur (LLm) omfatter ren muntlig
eksamen pa inntil 30 minutter, muntlig eksamen med praktisk innslag pa inntil 45 minutter og praktisk
eksamen pa inntil 5 timer (bade tverrfaglig og ren praktisk eksamen). Muntlig eksamen gjennomfgres i
10. trinn i grunnskolen (ren muntlig) og i videregaende opplaering (muntlig, muntlig praktisk og praktisk).
Skole og skoleeier (kommune og fylkeskommune) har de fleste oppgavene knyttet til muntlig eksamen.
Blant mindre kommuner er det vanlig @ ha samarbeid med omkringliggende kommuner om eksamen.
Dette kan handle om tilrettelegging av det administrative arbeidet med eksamensplan, fordeling av sen-
sorer, sensorskolering mv. Skoleeier kan likevel ha oppgaver ut over samarbeidet, f.eks. knyttet til trekk,
oppmelding og frafall av sensor. Eleveksamen gjennomfgres pa skolene med faglaerer og ekstern sensor
til stede. Muntlig eksamen for privatister i videregaende opplaering gjennomfgres ogsa ofte pa skolene.
Pa muntlig eksamen er det ikke anledning til & klage pa karakter, kun pa formaliteter ved gjennomfgring.
Skoleeier har ansvar for klagehandtering.

Videre spesifiserer vi LLm-eksamen knyttet til Tverrfaglig praktisk eksamen i Vg2 yrkesfag. Denne eksa-
mensformen har en ramme pa inntil 5 timer, som kan gjgre avviklingen langt mer tidkrevende og der-
med mer kostbar enn for andre eksamener innen LLm. Vi finner imidlertid ogsa eksempler pa langt kor-
tere ramme, en time.? En tverrfaglig eksamen pa Vg2 yrkesfag skal sikre tverrfaglighet, og kompetanse-
mal fra alle de felles programfagene i den aktuelle leereplanen kan trekkes inn i oppgaven. Eksamen
bestar av en praktisk del med utgangspunkt i oppgaven, og praktisk del kan etterfglges av en samtale.
For eksempel kan eksamen gjennomfgres ved at eksaminator og sensoren(e) er til stede pa eksamens-
omradet og stiller spgrsmal underveis i eksamen, eller i etterkant. Faglaerer er som regel ogsa til stede,
for veiledning. Som andre LLm organiseres eksamen av fylkeskommunene.

Fag- eller svenneprgve tilbys laerlinger som har fullfgrt leeretid i bedrift, og elever som har gjennomfgrt
fagoppleering i skole. Voksne med lang og relevant arbeidserfaring kan avlegge fag- og svenneprgve som
praksiskandidat. Fag- og svenneprgver vurderes som oftest av to personer fra en prgvenemd. Disse
mottar honorar for mgter og gjennomfg@ring av prgver etter satser vedtatt av fylkeskommunen. Tapt
arbeidsfortjeneste kommer i tillegg. Udirs nettside Lage og vurdere fag- og svenneprgver forklarer hvilke
prosedyrer (arbeidsoppgaver) som anbefales. Det anbefales & starte med a innkalle kandidaten til en
samtale der man gar gjennom de viktigste punktene ved prgvegjennomfgringen. Prgvenemnda utfor-
mer oppgaven, eventuelt etter forslag fra leerebedriften. Nemnda utarbeider et grunnlag for vurde-
ringen. Lengden pa prgven varierer mellom laereplaner. Nemnda er til stede ved prgvestart. Minst en

3 Eksempel fra Buskerud fylkeskommune, eksamen i HEA2004 Helsearbeiderfag.
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av medlemmene ma veere til stede i Igpet av prgveperioden. Pregvenemnda skal foreta samla vurdering
og skal fgre protokoll. Fylkeskommunen skal informeres om resultatet.

Privatisteksamener skjer enten i regi av privatistkontoret i fylkeskommunen eller i regi av skolene, gjerne
mot kompensasjon fra fylkeskommunen. Fylkeskommunen har ansvar for privatisteksamen. Privatist-
kandidater kan melde seg opp til eksamen i alle fag pa videregaende skole. | fylker med store avstander
er det naturlig at privatisteksamener skjer pa skolene, sa kandidatene ikke ma reise sa langt.

Eksamen i yrkesfag versus studieforberedende overlapper med eksamensformene presentere tidligere
i kapitelet. Med unntak av engelsk skriftlig/fremmedsprak | i Vg2 har eksamen i yrkesfag lokal sensur og
omfatter da SL og LLm. | tillegg omfattes tverrfaglig praktisk eksamen og eventuelt fag- og svenneprgve.

Antall giennomfgrte prgver og eksamener er ogsa en viktig faktor i beregningene av de samfunnsgko-
nomiske kostnadene. Tabell 3.2 gir en oversikt over antall giennomfgrte prgver og eksamener i 2019.

Tabell 3.2 Antall giennomfgrte prgver/eksamener i 2019
Grunnskole Videregaende opplaering Totalt
Kartleggingsprgver 248 427 = 248 427
Nasjonale prgver 482 000 - 482 000
SS-eksamen 79 000 156 000 (elev) 301 000
66 000 (privatist)
SL-eksamen - 1 000 (elev) 25000
24 000 (privatist)
LLs-eksamen - 10 000 (elev) 21 000
11 000 (privatist)
LLm-eksamen 55891* 91 981* (elev) 226 056
78 184** (privatist)
Fag- og svenneprgver - 17 078* (lzerlinger) 27 242%*
9 294* (praksiskandidater)
870%* (elev)

*Tall fra 2018-19. ** Antall privatister som tar LLm-eksamen er ansldtt av Vista Analyse.

Kilde: Udir, Skoleporten og Vista Analyse

3.2 Obligatoriske statlige prover

Oppdraget dekker obligatoriske statlige prgver i Norge. Det inkluderer nasjonale prgver og kartleggings-
prgver i lesing 1.-3. trinn og i regning 2. trinn i grunnskolen. Nasjonale prgver (NP) skal gi skolen kunn-
skap om elevene sine grunnleggende ferdigheter i lesing, regning og engelsk. Informasjonen skal danne
grunnlaget for underveisvurdering, evaluering og utvikling i skolesystemet. Kartleggingsprgver (KP) skal
kun brukes av skolene til a kartlegge elever med svake grunnleggende ferdigheter som trenger ekstra

oppfalging.

Obligatoriske kartleggingspr@ver avholdes i lesing pa 1.—3. trinn og regning pa 2. trinn (Udir, 2018). Det
giennomfgres totalt fire obligatoriske kartleggingsprgver per elev. Det er fagmiljger ved hgyskoler og
universiteter som utvikler prgvene etter gitte rammeverk. Prgvene benyttes i flere ar, altsa blir det ikke
utviklet nye prgver hvert ar. Udir har ansvar for at prgvene er utviklet i henhold til krav i rammeverket
og at prgvene er kvalitetssikret. Elevene gjennomfgrer prgvene pa papir og prgvene ma vurderes av en
lerer. Leerer og ledelse analyserer resultatene og fglger opp elever som trenger ekstra stgtte. Skoleeier
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3.3

har ansvaret for at elevene deltar og gjennomfgrer prgvene i henhold til retningslinjene og at skolen
felger opp resultatene fra prgvene. Skoleeier yter brukerstgtte til skolene under giennomfgring. Fylkes-
mann fglger opp skoleeierne.

Elever gjennomfgrer nasjonale prgver i lesing, regning og engelsk pa 5. og 8. trinn, mens pa 9. trinn
giennomfgrer elevene prgver i lesing og regning. Med andre ord gjennomfgres det totalt atte prgver
per elev: tre nasjonale prgver tas av elever i 5. og 8. trinn, og to nasjonale prgver tas av elever pa 9.
trinn. Skolen melder pa elevene og elevene gjennomfgrer prgvene i Udirs prgvetjeneste PAS-prgver
(PAS-PGS) som Udir har utviklet og drifter. Fagmiljg ved hgyskoler og universiteter utvikler nasjonale
prgver i samarbeid med laerere. Prgvene utvikles etter et rammeverk og Udir har ansvaret for at prgvene
blir utviklet i henhold til krav i rammeverket og at prgvene er kvalitetssikret. Skoleeier har ansvaret for
elevene deltar og gjennomfgrer prgvene i henhold til retningslinjene og at skolen fglge opp resultatene
fra prgvene. Skoleeier yter brukerstgtte til skolene under giennomfgring. Fylkesmann fglger opp skole-
eierne.

Forvaltningsniva ved ulike vurderingsformer

Tabell 3.3 og Tabell 3.34 gir en grov oversikt over hhv. ulike typer eksamen og prgver (vurderingsform)
og hvilket forvaltningsniva som har hovedansvar for de ulike aktivitetene knyttet til hver enkelt eksa-
mens- og prgvetype.

Tabell 3.3 Fire hovedtyper av eksamen og fag- og svenneprgver, med hvilket forvaltningsniva
som har ansvar for ulike aktiviteter

Aktiviteter SS SL LL skriftlig LL muntlig Fag- og sven-
10. kl. + Vgo Vgo yrkesfag Vgo 10. kl. + Vgo neprgver
Systemutvikling og Udir Udir FK (Vigo IKS) Skole FK (Vigo Be-
—forvaltning drift)
Utvikling Udir Udir FK (landssam- Skole (faglee- FK (prove-
arbeidet) rer) nemndsmed-
lemmer)
Gjennomfgring Skoleeier Skoleeier Skoleeier Skoleeier FK (preve-
(FK/K) og skole  (FK/K) og skole  (FK/K) og skole  (FK/K) og skole nemndsmed-
lemmer)
Oppfelging FM FK (landssam- FK (landssam-  Skole og skole- FK

arbeidet)

arbeidet)

eier (FK/K)

SS= sentralt gitt skriftlig eksamen med sentral sensur, SL= sentralt gitt skriftlig eksamen med lokal sensur. LL skriftlig = lokalt
gitt skriftlig eksamen med lokal sensur. LL muntlig= lokalt gitt muntlig eksamen med lokal sensur (inkludert muntlig,
muntlig med praktisk innslag og muntlig, praktisk prgve).

Vgo = Videregdende oppleering, FK = fylkeskommunen, K = kommune, FM = Fylkesmannsembetet. Vigo IKS er et interkommunalt
selskap som ivaretar utvikling av fylkeskommunens IT-systemer innen videregdende oppleering. Landssamarbeidet
mellom fylkeskommunene fordeler ansvar for oppgaveproduksjon og sensur ved lokalt gitt skriftlig eksamen

Kilde: Udir og Vista Analyse.
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3.3.1

Tabell 3.3 Nasjonale prgver og kartleggingsprgver. Hvilket forvaltningsniva som har
hovedansvar for ulike aktiviteter
Oppgaver Nasjonale prgver Kartleggingsprgver
5., 8. 0g 9. trinn 1., 2. og 3. trinn
Systemutvikling og -forvaltning Udir Udir
Utvikling Udir Udir

Gjennomfgring Skoleeier og skole

Oppfelging Skoleeier og skole

Skoleeier og skole

Skoleeier og skole

Kilde: Udir og Vista Analyse.

Naermere om forvaltningsniva, inkludert skoler

Sp@rreskjemaene som danner grunnlaget for beregningene i vart arbeid, er sendt til forvaltningsniva-
ene. Det kan derfor vaere interessant a beskrive i mer detalj hvilke oppgaver de ulike forvaltningsorga-

nene bruker tid og penger pa.

Alle forvaltningsnivaer er involvert i oppgavene i forbindelse med eksamen og obligatoriske statlige prg-
ver. | tillegg til Utdanningsdirektoratet involverer dette fylkesmannsembetene, som blant annet har an-
svar for sensoroppdraget og klagebehandling ved visse eksamener, skoler og skoleeiere (kommuner og
fylkeskommuner) som har ansvar for giennomfgring av prgver og eksamener og ogsa andre oppgaver
ved lokalt gitt eksamen. Fylkeskommunene har ansvaret for privatisteksamener.

Detaljerte beskrivelser av oppgavene til hvert forvaltningsniva i forbindelse med de ulike obligatoriske

prgvene og eksamenene finnes i Vedlegg A.
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A

4.1

4.2

Mulige alternativer i eksamensord-
ningen

| denne analysen skal vi utrede administrative og gkonomiske konsekvenser av fglgende ordninger i
eksamen:

e Den skriftlig eksamen etter Vg3-laereplan i laerefaget for praksiskandidater
e Innfgring av flere alternative eksamensformer

e Endringeritrekkordningen

Modellene bygger pa eksamensgruppas anbefalinger (Udir, 2020h). | brevet fra Udir til Kunnskapsde-
partementet «Hgring av endring i bestemmelser omvurdering, eksamen og eksamensordninger i lzere-
planene —oppsummering og anbefalinger» redegjgres det kort for hovedpunktene i deres anbefalinger.
Disse ordningene vil vi utdype naermere i dette kapitlet.

Skriftlig eksamen etter Vg3-laereplan i leerefaget for praksiskandidater

| dag er det et krav om at praksiskandidatene ma besta en skriftlig eksamen etter Vg3-laereplan, sammen
med vanligvis fem ars dokumentert arbeidserfaring, fgr de kan ga opp til fag- eller svenneprgven. Skrift-
lig eksamen er en sentralt gitt eksamen med lokal sensur (SL), og involverer Udir, skoleeier og fylkes-
kommunene (landssamarbeidet). Det er usikkert om kravet om a matte besta en skriftlig eksamen etter
Vg3-leereplan fgr giennomfgring av fag- eller svenneprgven er kostnadsbesparende eller ikke. Dette av-
henger av kostnadene og antall kandidater som gar opp til SL-eksamen og fag- og svenneprgven. Fag-
og svenneprgven krever en del mer ressurser sammenliknet med andre eksamener. Kravet om bestatt
skriftlig eksamen kan virke kostnadsbesparende dersom denne ordningen i dag siler ut praksiskandida-
tene som ikke har tilstrekkelig fagkompetanse til a besta fag- eller svenneprgven. Uten denne virkningen
vil den skriftlige eksamenen kun bety ekstra kostnader.

Fag- og svenneprgven er lokalt gitt og lokalt sensurert, og bergrer fylkeskommunen tungt. Dersom SL-
eksamenen kuttes ut, kan det innebaere at flere tar fag- eller svenneprgven og dermed gker kostnadene
for det offentlige. Pa den annen side sparer man utgiften til skriftlig eksamen for alle. Om det offentlige
alti alt reduserer eller gker sine utgifter som fglge av dette kommer an pa hvor mange som stryker pa
skriftlig eksamen i dag. Det er langt flere som tar skriftlig eksamen etter Vg3-laereplan (SL-eksamen pri-
vatist) enn det er kandidater til fag og svenneprgven.

Statistikk fra Skoleporten (Udir, 2020a) viser at for skolearet 2018-2019 var det 9 294 praksiskandidater
som tok fag- og svenneprgven, hvor 94,4 prosent besto pr@ven. Basert pa tall fra Udir beregner vi at det
var 22 358 privatistkandidater som tok SL-eksamen i samme periode.

Innf@ring av flere alternative eksamensformer

Fgringer for sentralt gitt og lokalt gitt eksamen gir ulike betingelser for tidsbruk og eksamensformer i
dagens regelverk.

Grunnskolen har i dag to mulige eksamensformer:

e Sentralt gitt skriftlig eksamen —inntil 5 timer

e Lokalt gitt muntlig eksamen — inntil 30 minutter per kandidat.
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| videregdende opplaering er det etter dagens eksamensordning fire mulige eksamensformer:
e skriftlig eksamen —inntil 5 timer

e muntlig eksamen —inntil 30 min per kandidat

e muntlig-praktisk eksamen —inntil 45 min per kandidat

e praktisk eksamen —inntil 5 timer per kandidat

Det er foreslatt a viderefgre dagens definerte eksamensformer, og hgsten 2020 ble det vedtatt d innfgre
muntlig-praktisk eksamen og forskriften dpner opp for @ kombinere muntlig og skriftlig eksamen (skrift-
lig-muntlig eksamen)”. Innfgring av muntlig-praktisk (vedtatt) og skriftlig-muntlig (foreslatt) eksamens-
form kan ha heldige virkninger pa vurderingspraksis, men kan fa administrative- og gkonomiske konse-
kvenser i form av endringer i antall kandidater i hvert fag, antall sensorer og total tidsbruk.

4.2.1 Muntlig-praktisk eksamen

Hgsten 2020 ble det innfgrt muntlig-praktisk eksamen for fglgende fag:
e Matematikk

e Naturfag 10. trinn

e Arbeidslivsfag

e Fordypningsfag i matematikk

| hgringsnotat 2 (Udir, 2020f) ble det anbefalt a innfgre muntlig-praktisk eksamensordning i grunnskolen
ogsa. Etter fagfornyelsen vektlegger de nye leereplanene utforskende og praktisk kompetanse, og det
foreslas derfor @ endre noen eksamener til muntlig-praktisk. En slik eksamensordning vil i stgrre grad
teste elevenes kompetanse gjennom en helhetlig arbeidsprosess. Endringen fra muntlig eksamen til
muntlig-praktisk gker tidsrammen fra 30 minutter til inntil 45 minutter per elev. Muntlig-praktisk eksa-
men varer inntil 15 minutter lenger for a kunne tilrettelegge for situasjoner som inkluderer det praktiske,
men forskriften stiller ingen konkrete krav til hva det praktiske skal inneholde.

Matematikk

Fra hgsten 2020 er det innfgrt @ endre muntlig eksamen med muntlig-praktisk eksamen for matematikk
10. trinn, 1T, 1P, 1P-Y, 1T-Y, 2P, 2P-Y. | dagens eksamensordning kan elevene trekkes ut til sentralt sen-
surert skriftlig (SS) eller lokalt sensurert muntlig eksamen (LLm) i felgende fag: 10. trinn, Vg1 studiefor-
beredende utdanningsprogram (1P og 1T), matematikk Vg2 studieforberedende utdanningsprogram
(2P) og Vg3 yrkesfaglige utdanningsprogram (2P-Y). For Vg1 yrkesfaglig utdanningsprogram (1P-Y og 1T-
Y) kan eleven trekkes ut i lokalt sensurert skriftlig (SL) eller lokalt sensurert muntlig eksamen (LLm).

Tabell 4.1 gir en oversikt over antall elever som ble trukket ut i muntlig eksamen i matematikk for sko-
ledret 2018-19 (Udir, 2020g).

44 Jf. Udirs brev til Kunnskapsdepartementet, datert 29.05.2020. Brevet er ikke apent tilgjengelig, og Vista Analyse har derfor
fatt det oversendt fra Udir.
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4.2.2

Tabell 4.1 Antall elever trukket ut i lokal sensurert muntlig eksamen (LLm). 2018-19

Antall elever trukket ut til LLm

Matematikk 10. trinn 8 639
Matematikk 1P 158
Matematikk 1T 144
Matematikk 2P 458
Matematikk 1P-Y 343
Matematikk 2P-Y 932
Matematikk 1T-Y 22

Kilde: Udir og Vista Analyse

Naturfag og naturfag samisk pa 10. trinn

Ved eksamensordningen i 2019 kunne elever pa 10. trinn trekkes ut til muntlig eksamen med praktisk
innslag, mens elever pa videregdende kan trekkes ut til muntlig-praktisk eksamen i naturfag. Udir har
vedtatt a innfgre muntlig-praktisk eksamen pa 10. trinn ogsa fra hgsten 2020. 1 2018-19 ble 7 961 elever
trukket ut i naturfag 10. trinn og 38 elever trukket ut i naturfag samisk (Udir, 2020g).

Arbeidslivsfag

Ved eksamensordningen i 2019 kunne elever pa 10. trinn trekkes ut til lokal sensurert muntlig eksamen
med praktiske innslag i arbeidslivsfag. Fra hgsten 2020 er det innfgrt en lokal muntlig-praktisk eksamen
i arbeidslivsfag. Statistikken viser at det var 829 elever som tok muntlig eksamen i arbeidslivsfag for
skolearet 2018-19 (Udir, 2020g).

Fordypningsfag i matematikk

Fra hgsten 2020 er det innfgrt muntlig-praktisk eksamen for fordypningsfag i matematikk i grunnskolen.
Det finnes ikke statistikk over antall elever som ble trukket ut til muntlig eksamen, men tallene viser at
det var 964 elever som hadde fordypning i matematikk i 2018-19 (Udir, 2020k).

Skriftlig-muntlig eksamen

Skriftlig-muntlig eksamensordning kombinerer skriftlig eksamen med muntlig eksamen, noe som gir
kandidaten mulighet til & vise en bredere kompetanse. | utformingen av skriftlig-muntlig eksamensform
er det foreslatt a endre eksamensformen fra skriftlig til skriftlig-muntlig. Udir foreslar a prgve ut skriftlig-
muntlig eksamen i ny gjennomfgringslgsning for felgende fag (Udir, 2020b):

e Norsk for elever med samisk som f@rstesprak
e Samisk som andre sprak

e Engelsk

e Kvensk eller finsk som andre sprak

e Fremmedsprak

Utprgving av denne eksamensordningen kan vaere administrativt krevende. En ny digital gjennomfg-
ringslgsning er anskaffet av Udir, og gjgr det mulig a effektivisere den administrative delen av skriftlig-
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muntlig eksamen. Dette dpner for nye oppgaveformater og flere lgsninger for gjennomfgring, innleve-
ring og sensur. | denne utredningen gnsker Udir at engelsk fellesfag og fremmedsprak | prioriteres.

Engelsk

| dagens eksamensordning kan elever pa 10. trinn, Vg1 studieforberedende utdanningsprogram og Vg2
yrkesfaglig utdanningsprogram trekkes ut til skriftlig eksamen som blir utarbeidet og sensurert sentralt
(SS).°> Elevene kan ogsa trekkes ut til muntlig eksamen som blir utarbeidet og sensurert lokalt (LLm).

Det er foreslatt utprgving av skriftlig-muntlig eksamensordning for denne gruppen gitt fglgende modell:

e Sentralt gitt skriftlig eksamen med muntlig del som gjennomfgres i EPS (engelsk 10. trinn og fellesfag
pa videregaende). Den muntlige delen vil besta av en lydfil som tas opp og sendes sammen med
skriftlig besvarelse. Eksamenen sensureres sentralt.

Udir foreslar at engelsk blir en del av utprgvingen av skriftlig-muntlig eksamensform med en eventuell
innfgring i 2023.

Tall fra Skoleporten viser at det var 18 976 elever som tok engelsk skriftlig eksamen og 8 992 elever som
tok engelsk muntlig eksamen i 10. trinn i skolearet 2018-19 (Udir, 2020c).

For videregaende oppleaering var det 2 999 elever innen engelsk studieforberedende skriftlig eksamen
pa Vgl, og 2 210 elever som tok engelsk skriftlig eksamen for Vg2 yrkesfaglige utdanningsprogram i
2018-19 (Udir, 2020d). Udirs statistikk viser at det var 558 elever som tok engelsk muntlig eksamen for
Vg1 studieforberedende utdanningsprogram og 478 elever som tok engelsk muntlig, Vg2 yrkesfaglige
utdanningsprogram i 2018-19 (Udir, 2020e).

Fremmedsprak

| dagens eksamensordning kan elever pa 10. trinn trekkes ut til LLm-eksamen; muntlig eksamen som
utarbeides og sensurers lokalt. Elever pa videregaende opplaering pa niva | og Il kan trekkes ut til sentralt
sensurert skriftlig eksamen (SS) og LLm-eksamen. Det er foreslatt utprgving av skriftlig-muntlig eksa-
mensordning for fremmedsprak pa 10. trinn og for fremmedsprak niva | med fglgende modell:

e Sentralt gitt skriftlig eksamen med lokalt gitt muntlig eksamen og lokal sensur (fremmedsprak | pa
10. trinn og Vg2)

Udir foreslar at fremmedsprak er en del av utprgvingen av skriftlig-muntlig eksamensform med en even-
tuell innfgring i 2023.

| dagens ordning gjennomfgres det ikke skriftlig eksamen for 10. trinn i fremmedsprak. Tall fra Skole-
porten viser at det var totalt 6 024 elever som tok fremmedsprak | muntlig eksamen i 10. trinn i skolearet
2018-19 (Udir, 2020c). Antallet elever som tok muntlig eksamen fordeler seg mellom fransk | (1 139),
spansk | (2 672), tysk | (2 193), kinesisk | (13) og russisk | (7).

Fremmedsprak niva | er for elever pa Vg2 studieforberedende utdanningsprogram som har hatt frem-
medsprak i grunnskolen, men velger et annet sprak i videregaende opplaering. Elevene kan trekkes ut til
en sentral sensurert skriftlig eksamen eller lokalt sensurert muntlig eksamen. | 2018-19 var det 1 101
elever som tok skriftlig eksamen og 232 elever som tok muntlig eksamen i fremmedsprak |. Antall eksa-
mener fordeler seg mellom tysk, spansk, fransk, italiensk, russisk og kinesisk (Udir, 2020e).

5 Fra skolearet 20/21 vil alle elever pa Vgs ha engelsk som avsluttende fag etter Vg1.
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4.3

43.1

Bor det gj@éres endringer i trekkordningen?

Dagens trekkordning for grunnskolen og videregaende er gitt i Udirs rundskriv (Udir, 2018b). Trekkord-
ningen fastsetter hvor mange eksamener hver enkelt elev skal opp til pa de ulike trinnene, og eventuelt
fordeling av skriftlig og muntlige eksamener. Den fastsetter ogsa hvilke eksamener som er obligatoriske.
Kommunene har ansvar for trekkordningen i grunnskolen, mens fylkeskommunene har ansvaret for vi-
deregaende opplaering. Disse to forvaltningsnivaene skal sikre at trekkene fordeler seg jevnt pa skoler
og fag over tid.

Trekkordningen er omtalt i Meld. St. 20 (2012—2013): «Trekkordningen innebaerer at elevene ikke skal
ha eksamen i alle fag, men at de skal vaere eksamensforberedt i de fagene der eksamen er en mulig-
sluttvurdering ved siden av standpunktkarakteren» (Kunnskapsdepartementet, 2013, ss. 65-66). Ele-
vene i 10. trinn og videregaende opplaering skal dermed veaere forberedt til eksamen i alle fag, men er
ikke kjent med hvilket fag eller hvilken eksamenstype f@r offentliggjgring av trekk.

| denne analysen gnsker Udir at vi utreder administrative og gkonomiske konsekvenser ved to mulige
tilneerminger som til dels kan kombineres:

e Kombinere trekkordning med gkt elevvalg

e Gielevene valgmuligheter innenfor tydelige rammer der trekk ikke lenger spiller en rolle

Vi har fatt oversendt alternativer fra Udir som vi utreder naermere. Fgr vi beskriver de foreslatte end-
ringene naermere, presenterer vi dagens trekkordning i pafglgende avsnitt.

Dagens trekkordning

Trekkordning i grunnskole

Alle elever i henholdsvis 10. trinn skal trekkes ut til en skriftlig sentralt gitt eksamen (SS) i enten mate-
matikk, norsk eller engelsk. Alle elever skal ogsa trekkes ut til en lokalt gitt muntlig eksamen (LLm).

Dersom en kandidat avslutter et fag tidligere enn det som fglger av leereplanverket, skal kandidaten
vaere med i trekket til eksamen nar opplaeringsaret i faget er ferdig. Kandidater som fglger organisert
oppleeringstilbud for voksne, trekkes til eksamen pa samme mate som elever i ungdomsskolen.

Trekkordning ved videregaende oppleaering

| videregaende opplaering er kravet for antall obligatoriske eksamener varierende avhengig av utdan-
ningsprogram (studieforberedende eller yrkesfaglig).

Studieforberedende utdanningsprogram

Generelt for alle retninger innen studieforberedende utdanningsprogram gjelder fglgende:

e Vgl: Ca. 20 prosent av elevene skal trekkes ut til eksamen i ett fag; skriftlig, muntlig, praktisk eller
muntlig-praktisk®

e Vg2: Alle elever skal trekkes ut til eksamen i ett fag; skriftlig, muntlig, praktisk eller muntlig-praktisk

e Vg3: Alle elever skal trekkes ut til obligatorisk skriftlig eksamen i hovedmalet sitt (norsk hovedmal
eller samisk som fgrstesprak). | tillegg skal elevene trekkes ut til tre eksamener, hvor fordelingen
mellom ulike typer eksamener avhenger av studieprogram. Detaljene er gitt i Tabell 4.2.

6| enkelte leereplaner kan eleven trekkes ut i bade skriftlig og muntlig.
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Tabell 4.2 Detaljert trekkordning for Vg3 studieforberedende, ekskludert obligatorisk skriftlig

eksamen i hovedmal

Studieforberedende utdanningsprogram

Utdanningsprogram for idrettsfag

Utdanningsprogram for musikk, dans og
drama

Utdanningsprogram for kunst, design og
arkitektur

Utdanningsprogram for medier og kom-
munikasjon

Programomrade for realfag eller sprak, samfunnsfag og gkonomi
e  Skriftlig eksamen i to fag

e En muntlig, praktisk eller muntlig-praktisk eksamen

Programomrade for formgivingsfag

e Eksamen i tre fag; skriftlig, muntlig eller muntlig-praktisk.
Minst ett trekkfag skal veere innen programomrade for form-
givingsfag

e Eksamen i tre fag; skriftlig, muntlig eller muntlig-praktisk.
Minst ett trekkfag skal veere innen programomrade for idretts-
fag

e Eksamen i to fag; skriftlig, muntlig eller muntlig-praktisk.

e En obligatorisk muntlig-praktisk eksamen innen programom-
radet for musikk, dans eller drama

e Eksamen i tre fag; skriftlig, muntlig eller muntlig-praktisk.
Minst ett trekkfag skal vaere innen programomrade for kunst,
design og arkitektur

e Eksamen i tre fag; skriftlig, muntlig eller muntlig-praktisk.
Minst ett trekkfag skal vaere innen programomrade for medier
og kommunikasjon

Kilde: Udir

Yrkesfaglige utdanningsprogram

| Vg2 skal alle elever opp til en obligatorisk tverrfaglig eksamen i programfag. | tillegg trekkes rundt 20
prosent av elevene i Vgl og Vg2 ut til eksamen i ett fag, hvor andelen pa 20 prosent skal ses i sammen-
heng over en to-ars periode. For Vg3/Vg4’ er det ulike ordninger avhengig av hvilket program eleven
gar pa, ordningene er oppsummert i tabellen under.

7 Pabygging til generell studiekompetanse etter yrkeskompetanse.
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Tabell 4.3 Detaljert trekkordning for Vg3/Vg4 ved yrkesfaglig utdanningsprogram

Pabygg til generell studiekompetanse Vg3/Vg4 o OlbligEierEEailig ekmmen | nerss

e En skriftlig og én muntlig, muntlig-praktisk eller
praktisk

e Obligatorisk skriftlig eksamen i norsk eller samisk

Studieforberedende Vg3 innen naturbruk/Studiefor- .
som fgrstesprak

beredende Vg3 innen medier og kommunikasjon
e Toeksamener; hvor ett fag er innen programfaget

Utdanningsprogram for elektrofag, Vg3 i skole, rom- - EnallizamrE ety S Same

teknologi e Eksamen i ett av fagene: telemetri, fijernanalyse
og geografiske informasjonssystemer, matema-
tikk eller naturfag®

e En obligatorisk tverrfaglig eksamen i felles prog-

Utdanningsprogram for naturbruk, Vg3, landbruk
ramfag

e Eksamen i ett valgfritt programfag

Kilde: Udir

4.3.2 Foreslatte endringer

Rapporten «Vurderinger og anbefalinger om fremtidens eksamen» (Udir, 2020h) utarbeidet av eksa-
mensgruppa peker pa at dagens ordning kan oppleves som urettferdig fra elevenes side. Et resultat av
trekkordningen er at antall eksamener per elev varierer pa vitnemalet i videregdende oppleaering. Det
kan pavirke gjennomsnittsberegningen som ligger til grunn for opptak til hgyere utdanning. Det er til-
feldigheter som avgjer om elever trekkes ut i fag de presterer sterkt eller svakt i. Eksamensformen legger
ogsa fgringer for hvordan eleven far vist sin kompetanse. En studie fra SSB viser at sannsynligheten for
a stryke er mer enn to og en halv gang hgyere dersom eleven blir trukket ut i skriftlig eksamen i stedet
for muntlig i andre klasse pa videregaende skole (SSB, 2019).

Eksamensgruppa har derfor drgftet ulike alternativer og mulige tilnaerminger i sin rapport. Anbefa-
lingene knyttet til trekkordningen er fglgende:

e Aavvikle dagens trekkordning og erstatte den med en ordning der fordelingen av eksamener er mer
retterferdig og forutsigbar

e A kartlegge hvilke faglige og administrative konsekvenser det vil fa hvis elevene selv velger eksa-
mensfag.

e A bruke kartleggingen som utgangspunkt for & utforme en ordning som gir elevene valgmuligheter
innenfor tydelige faglige rammer pa egnede trinn.

| «Hgringsnotat del 3 Forslag til endringer i eksamensordninger i nye leereplaner» ba Udir om hgrings-
instansens synspunkter pa trekkordningen. Mer konkret, hvordan gke rettferdighet og forutsigbarhet
for elver, samt om trekkordning med gkt elevvalg er en god Igsning.

Resultatet av hgringen er at et flertall av instansene mener at trekkordningen bgr endres. Oppslutningen
om endringer i ordningen er stgrst hos fylkeskommuner, fylkesmenn og de stgrre kommunene. Oppfat-
ningen er noe mer delt mellom de andre kommunene, skolene og organisasjonene. Utdanningsforbun-
det, Skolelederforbundet og Elevorganisasjonen mener trekkordningen bgr endres, mens Norsk Lektor-
lag gnsker ingen endring.

8 Matematikk og naturfag inngar kun for elever som tar pabygg til generell studiekompetanse
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En generell papekning fra szerlig fylkeskommuner og videregaende skoler er at dagens trekkordning
hvor 20 prosent av elevene pa Vgl studieforberedende trekkes ut til eksamen, er urettferdig og bgr
endres.

Udir skal utrede og prgve ut alternativer til dagens trekkordning. | det fglgende beskriver vi noen aktu-
elle alternativer, basert pa arbeidet til eksamensgruppa (Udir, 2020h). | kapittel 6.3 beregner vi kostna-
der for de alternative modellene, som kan brukes som et grunnlag for det videre arbeidet.

Kombinere trekkordning med gkt elevvalg

En mulig tilnaerming for 10. trinn er at elevene foreslar tre fag som kan vaere gjenstand for trekk til én
muntlig eksamen.

Ved studieforberedende eksamen i Vgl er en tilnaerming a enten fjerne trekket totalt (i dagens ordning
trekkes 20 prosent av elevene ut), eller at alle trekkes ut til én eksamen. Et mulig eksempel er at elever
velger om de vil ha skriftlig eller muntlig eksamen, og elevene blir trukket ut i ett fag.

Ved Vg2 studieforberedende er en tilnaerming a enten fjerne trekket totalt eller at alle trekkes ut til én
skriftlig eller én muntlig eksamen. | dette tilfellet kan ogsa elevene velge om de vil ha muntlig eller skrift-
lig eksamen slik som pa Vgl. Dagens trekkordning innebaerer at alle elever skal trekkes til eksamen i ett
fag av formen skriftlig, muntlig, praktisk eller muntlig-praktisk.

Ved Vg3 studieforberedende er det foreslatt en tilnaerming der elevene gar opp til skriftlig obligatorisk
eksamen i hovedmal, samt trekkes til én skriftlig og én muntlig eksamen. Det er én eksamen faerre enn
i dagens ordning. Her er et eksempel pa gkt elevvalg at eleven velger hvilket programfag den gnsker
eksamen i.

Gi elevene valgmuligheter innenfor tydelige rammer der trekk ikke lenger spiller en rolle

Et annet alternativ for Vg3 studieforberedende er & erstatte eksamen i for eksempel programfagene
med en tverrfaglig langtidsoppgave med utgangspunkt i et utvalg av programfag. En langtidsoppgave
benyttes som sluttvurdering i hgyere utdanning, hvor bade bachelor- og masteroppgave er en form for
langtidsoppgave. Dermed kan det vaere relevant for elever for a bli studie- eller yrkesforberedt. Mulige
formater pa en slik langtidsoppgave kan vaere dramatisering, video eller vitenskapelig artikkel. | dagens
ordning er det mulig & bruke langtidsoppgaver som en del av vurderingen for standpunktkarakter. Der-
som langtidsoppgaven erstatter en eksamen, kan oppgaven ha tilsvarende sensur som en muntlig eksa-
men. Det innebaerer at den blir vurdert av en faglaerer og en ekstern sensor fgr gjennomfgring av en
muntlig hgring. Det er ogsa mulig a gjennomfgre sensur uten muntlig hgring.

En eventuell innfgring av en tverrfaglig langtidsoppgave pa Vg2 yrkesfag kan ha tilsvarende utforming
som langtidsoppgaven i Vg3 studieforberedende. Langtidsoppgaven kan her erstatte dagens tverrfag-
lige praktiske eksamen som gjennomfgres pa Vg2 yrkesfag.

| kapittel 6 vil vi se neermere pa de gkonomiske og administrative konsekvensene av de tre endringsfor-
slagene; skriftlig eksamen etter \/g3-laereplan i leerefaget for praksiskandidater, innfgring av flere alter-
native eksamensformer og endringer i trekkordningen.
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5 Samfunnsgkonomiske kostnader
ved eksamener og obligatoriske
statlige prover

| dette kapitlet anslar vi de samfunnsgkonomiske kostnadene knyttet til prgver og eksamener beskrevet
iavsnitt 3.1 og 3.2. Kort oppsummert omhandler det obligatoriske statlige kartleggingsprgver, nasjonale
prever, SS-, SL-, LLs- og LLm-eksamen herunder tverrfaglig praktisk prgve i Vg2 yrkesfag, og fag- og sven-
neprgver. Videre splittes kostnadene mellom privatist- og eleveksamen og mellom eksamen pa yrkesfag
og studieforberedende.

| analysen deles kostnadene etter type prgve/eksamen, hvor alle forvaltningsnivaer som er involvert i
de ulike prgvene/eksamenene inngar som en delsum. Kostnadspostene summeres opp og gir kostnad
per prgve/eksamen, deretter skaleres de opp pa nasjonalt niva etter antall giennomfgrte prgver/eksa-
mener i 2019. Totale samfunnsgkonomiske kostnader ved a gjennomfgre eksamener og prgver finner
vi ved & multiplisere kostnadene per gjennomfgrte prgve med antall giennomfgrte prgver/eksamener
nasjonalt.

Anslagene er usikre, og i Vedlegg A viser vi hvordan kostnadene kan variere og hvordan dette behandles
i usikkerhetsanalysen.

5.1 Skattefinansieringskostnad

Kostnadene ved prgver og eksamener finansieres over offentlige budsjetter, som igjen finansieres ved
ulike typer skattlegging. Skatter pavirker bruken av ressurser og kan fgre til at det oppstar effektivitets-
tap. | tillegg palgper administrative kostnader ved skatteinnkreving. For tiltak som finansieres over of-
fentlige budsjetter skal det derfor innga en skattefinansieringskostnad i analysen (DF@, 2018). Skattefi-
nansieringskostnaden er ifglge Finansdepartementets rundskriv 20 prosent av offentlig netto finansie-
ringsbehov.

Alle kostnadene i dette kapitlet er inkludert skattefinansieringskostnad. | usikkerhetsanalysen i Vedlegg
A presenteres kostnadene uten skattefinansieringskostnad.

5.2 Totale samfunnsgkonomiske kostnader ved prgver og eksamen

De totale samfunnsgkonomiske kostnadene ved eksamener og prgver belgper seg til ca. 2,6 milliarder
kroner for 2019. Eksamener star her for 2 074 millioner kroner (79 prosent) og obligatoriske statlige
prgver for 556 millioner (21 prosent) av totalkostnadene pa 2,6 milliarder kroner.

Hovedresultatene fra usikkerhetsanalysen er presentert i Figur 5.1 ved en S-kurve. S-kurven viser den
samlede sannsynlighetskurven for kostnadene ved arlig giennomfgring av prgver og eksamener. Figuren
viser at det er 10 prosent sjanse (P10) for at kostnadene er 2 582 millioner kroner eller lavere. Videre
er usikkerheten slik at det er 10 prosent sjanse (P90) for at kostnaden er 2 679 millioner kroner eller
hgyere. Med andre ord betyr dette at det er 80 prosent sjanse for at kostnaden i 2019 er mellom 2 582
millioner kroner og 2 679 millioner kroner, og med 2 630 millioner kroner som vart beste punktanslag
(dvs. den forventede kostnaden).
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Figur 5.1 S-kurve for kostnadene ved a gjennomfg@re prgver og eksamener i 2019
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Kilde: Vista Analyse

| Tabell 5.1 presenterer vi kostnad per prgve/eksamen og totalkostnadene fordelt mellom obligatoriske
statlige prgver, eksamener og fag- og svenneprgven.

Tabell 5.1 Kostnad per prgve/eksamen og totalkostnad

Antall eksamener Kostnad per prgve/eksamen Totalkostnad
KP 248 427 528 kr 131 millioner kr
NP barneskole 185 141 981 kr 182 millioner kr
NP ungdomsskole 296 859 822 kr 244 millioner kr
SS 10. trinn 79 000 1747 kr 138 millioner kr
SS elev 156 000 2 108 kr 329 millioner kr
SS privatist 66 000 1946 kr 128 millioner kr
SL elev 1000 3839 kr 4 millioner kr
SL privatist 24 000 2427 kr 58 millioner kr
LLs elev 10000 2 896 kr 29 millioner kr
LLs privatist 11 000 3426 kr 38 millioner kr
LLm 10. trinn 55 891 2 770 kr 155 millioner kr
LLm elev 91981 6186 569 millioner kr
LLm privatist 78 184 2324 182 millioner kr
Fag- og svenneprgver 27242 16312 444 millioner kr
Totalkostnad 2 630 millioner kr

Kilde: Vista Analyse
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| resten av kapitlet bryter vi tallene ned pa eksamen og prgver og presenterer forventet kostnad. Dette
bidrar til & belyse spgrsmalene «Hvor mye koster eksamen i Norge?» og «Hvor mye koster nasjonale
prgver?», som Stortinget har stilt, og gir en stgrre transparens om ressursbruken ved a gjennomfgre
eksamener og nasjonale prgver i Norge.

Det er verdt @ merke seg to metodiske grep i denne forbindelse:

e Skattefinansieringskostnaden vises for seg. Nar vi legger frem kostnaden per prgve eller eksamen,
eksempelvis kostnad per SS eleveksamen pa Vgs, summerer vi alle kostnader for ulike forvaltnings-
niva og aktiviteter. Til slutt legger vi pa en skattefinansieringskostnad pa 20 prosent.

e Den forventede kostnaden med skattefinansieringskostnad blir presentert i avsnittene under.

5.3 Hva koster én kartleggingsprgve?

Den estimerte forventede kostnaden per kartleggingsprgve er 528 kroner. Grunnskolen har de hgyeste
kostnadene, etterfulgt av kommuner, Udir’ og en liten andel hos fylkesmannsembetene'®, se Figur 5.2.

Figur 5.2 Kostnad per obligatoriske statlige kartleggingsprgve i grunnskolen, 2019, kr
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Kilde: Vista Analyse

9 Udirs investeringskostnad til utvikling av kartleggingsprgver er ikke medregnet, da prgvene ikke utvikles arlig.

10 Fylkesmannens kostnader er sa sma at de ikke synes seerlig godt i figuren. Alle kostnadene er listet opp i tabeller i vedleg-
get.
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5.4

5.5

Den forventede totalkostnaden for obligatoriske statlige kartleggingsprgver i 2019 er beregnet til 131
millioner kroner. Det ble gjennomfgrt om lag 250 000 kartleggingsprgver i 2019.

Hva koster én nasjonal prgve?

Forventet kostnad per nasjonale prgve i barneskolen er estimert til 981 kroner, og 822 kroner for ung-
domsskolen. Arsaken til at vi har to ulike estimerte kostnader skyldes at skolene oppgir forskjellige kost-
nader ved gjennomfgring og registrering/oppfalging ved NP, se avsnitt A.4 og A.5. Skolene tar den
stgrste andelen av kostnaden, etterfulgt av Udir, kommuner og fylkesmannen. Dette er illustrert i Figur
5.3.

Figur 5.3 Kostnad per nasjonale prgve i grunnskolen, 2019, kr
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Kilde: Vista Analyse

Den estimerte totale forventede kostnaden er 182 millioner kroner for nasjonale prgver i barneskolen
og 244 millioner kroner i ungdomsskolen. Det ble gjennomfgrt om lag 482 000 nasjonale prgver i 2019,
185 000 i barneskolen og 297 000 i ungdomsskolen.

Hva koster én eksamen?

| dette avsnittet skiller vi mellom kostnadene for de fire ulike eksamenstypene, se avsnitt 3.1. Videre
skiller vi ogsa mellom eleveksamen som er gjennomfgrt i ungdomsskolen og videregdende oppleering,
samt privatisteksamen, som gjennomfgres i videregdende oppleering. Alle kostnadene inkluderer et pa-
slag pa 20 prosent for skattefinansieringskostnader.
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5.5.1 SS-eksamen

Den forventede kostnaden per eksamen for SS er 1 747 kroner for elever pa 10. trinn, 2 108 kroner for
elever pa Vgs og 1 946 kroner for privatisteksamen.

Figur 5.4 viser hvordan kostnadene fordeler seg mellom ulike forvaltningsnivaer. Ved SS-eksamen pa
10. trinn har grunnskolen den stgrste kostnaden, og videre har bade Udir, fylkesmannen og kommunen
kostnader knyttet til eksamen. Pa videregdende opplaering og for privatister har skolen, Udir, fylkesman-
nen og fylkeskommunen kostnader knyttet til SS-eksamen. Ved eleveksamen har de videregdende sko-
lene hgyest kostnader, mens for privatisteksamen er det fylkeskommunen som har de hgyeste kostna-
dene. Gjennomfgringstiden er lik for en SS-eksamen pa ungdomsskolen og i videregaende oppleering.
Forskjeller knyttet til administrasjon og/eller eksamensvakter kan vaere med pa a forklare kostnadsfor-
skjellene mellom prgvene, uten at undersgkelsen har kunnet gi oss ngyaktige svar pa hva som driver
disse forskjellene.

Figur 5.4 Kostnad per SS-eksamen, 2019, kr

2 500

2000
m Skattefinansieringskostnad
1500 m Udir
m Fylkesmann
= m Fylkeskommune
1000 = Kommune
m Videregdende skole
500 m Grunnskole
0

SS 10. trinn SS Vgs, elev SS Vgs, privatist
Kilde: Vista Analyse

Den estimerte totalkostnaden for SS-eksamen pa 10. trinn er 138 millioner kroner, 329 millioner kroner
for elever pa videregdende opplaering og 128 millioner kroner for privatister. Det ble gjennomfgrt
301 000 SS-eksameneri 2019, herunder 79 000 pa 10. trinn, 156 000 av elever i videregdende opplaering
og 66 000 av privatister i videregdende opplaering.

5.5.2 SlL-eksamen

Den estimerte forventede kostnaden for SL-eksamen er 3 839 kroner for elever og 2 427 kroner for
privatister. Forvaltningsnivaene som har kostnader knyttet til denne eksamenstypen er Udir, fylkeskom-
munen og videregdende skoler, se Figur 5.5.
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Figur 5.5 Kostnad per SL-eksamen, 2019, kr
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De forventede totalkostnadene for SL-eksamen er estimert til 4 millioner kroner for elever pa viderega-
ende opplaering og 58 millioner kroner for privatister. Forskjellen i totalkostnadene skyldes naturligvis
at det er en svaert hgy andel av de totale SL-eksamenene som gjennomfgres av privatister. Det ble gjen-
nomfgrt 25 000 SL-eksamener i 2019, hvorav 24 000 var privatisteksamener. Forskjellene i kostnad per
eksamen kan skyldes at det er sa fa elever sammenlignet med privatister som gjennomfgrer SL-
eksamen, og at dette gir noen smadriftsulemper. Sammenlignet med SS-eksamen har SL-eksamen svaert
mange fagkoder, som sammen med fa kandidater, kan forklare hvorfor SL-eksamen er en dyrere eksa-
men per kandidat enn det SS er. Det er ogsa elementer som tyder pa at sentral sensur er effektiviser-
ende sammenlignet med lokal sensur. Kostnadselementet til fylkesmannen til SS-eksamen er betydelig
mindre enn kostnadselementet til fylkeskommunen ved SL-eksamen. Dette er kostnadselementer som
egner seg for sammenligning, da det er kostnader knyttet til sensuren.

5.5.3 LLs-eksamen

Forventet kostnad per LLs-eksamen er estimert til 2 896 kroner for elever og 3 426 kroner for privatister.
Det er kun videregaende skoler og fylkeskommuner som har kostnader knyttet til denne eksamensty-
pen, se Figur 5.6.
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554

Figur 5.6 Kostnad per LLs-eksamen, 2019, kr
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Kilde: Vista Analyse

Estimert forventet totalkostnad for LL-eksamen for elever pa videregaende opplaering er 29 millioner
kroner og 38 millioner kroner for privatister. Det ble gjennomfgrt 21 000 LLs-eksamener i 2019, herun-
der 10 000 eleveksamener og 11 000 privatisteksamener. For privatistene dekker fylkeskommunen en
stgrre andel av prgvekostnadene, noe som er naturlig siden fylkeskommunen betaler for gjennom-
feringen av eksamen for privatistene.

LLm-eksamen

LLm eksamen gjennomfgres pa 10. trinn, i videregaende opplaering og for privatister. Den forventede
kostnaden per LLm eksamen er estimert til 2 770 kroner for 10. trinn, 6 186 kroner for elever i videre-
gaende opplaering og 2 324 kroner for privatister.

Figur 5.7 oppsummerer kostnadene for de ulike LLm-eksamenene. For elever i studieforberedende vi-
deregaende opplaering finnes det tre ulike eksamensformer; muntlig, muntlig-praktisk og praktisk. Sgy-
len «LLm Vgs, alle eksamensformer» er et vektet giennomsnitt av kostnadene til disse tre eksamensfor-
mene, som koster henholdsvis 2 228, 2 852 og 14 012 kroner per prgve. Privatisteksamen er i stor grad
enten muntlig eller muntlig-praktisk. Kostnadene til disse prgvene er derfor sammenlignbare med kost-
nadene til disse to eksamensformene for elever. Muntlig eksamen i 10. trinn har samme varighet som
en muntlig eksamen i videregaende opplaering, og kostnaden er i noenlunde samme stgrrelsesorden.

Det gjennomfgres fa praktiske eksamener pa studieforberedende utdanningsprogram. Pa yrkesfaglige
program er det derimot mange, og de aller fleste av disse er tverrfaglig praktisk eksamen med en varig-
het pa 5 timer.
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For eleveksamener, bade i 10. trinn og i videregdende opplaering, er det skolene som baerer stgrstepar-

ten av kostnadene til de ulike LLm-eksamenene, mens resten dekkes av kommune/fylkeskommune. For

privatisteksamen er det i all hovedsak fylkeskommunen som har utgifter.

Figur 5.7 Kostnad per LLm-eksamen, 2019, kr
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Kilde: Vista Analyse

De forventede totalkostnadene for LLm-eksamen ved 10. trinn er estimert til 155 millioner kroner, 569
millioner kroner for elever ved videregaende oppleering, hvor tverrfaglig praktisk eksamen i Vg2 utgjgr
368 millioner kroner, og 182 millioner kroner for privatister. Det ble giennomfgrt om lag 226 000 LLm-
eksamener i 2019, herunder 56 000 pa 10. trinn, 92 000 av elever i videregaende opplaering og 78 000
av privatister i videregdende opplaering.

Fag- og svenneprgver

Fag- og svenneprgvers forventede kostnad er estimert til 16 312 kroner per prgve, se Figur 5.8. Det er
fylkeskommunen som dekker kostnadene for denne type prgve. Fag- og svenneprgven gjennomfgres
av elever, leerlinger og praksiskandidater, men pad bakgrunn av datagrunnlaget har vi ikke hatt mulighet
til & fordele kostnadene mellom ulike kandidattyper og skiller ikke mellom ulike utdanningslgp for a ta
fag- og svenneprgven. Fag- og svenneprgven er en kostbar prgve ettersom den er tidkrevende (kan ta
flere dager a gjennomfgre), samtidig som det er mange fag og relativt fa kandidater.
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Figur 5.8 Kostnad per fag- og svenneprgve, 2019, kr
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Den totale forventede kostnaden for fag- og svenneprgver er estimert til 444 millioner kroner. Det ble
giennomfgrt drgyt 27 000 fag- og svenneprgver i 2019.

Kostnader fordelt pa studietype - yrkesfag og studieforberedende

| dette avsnittet bryter vi kostnadene ned pa studietype, herunder studieforberedende og yrkesfag, ved
a bruke forventet kostnadene per prgve presentert over (se 5.5 og 5.6), og skalerer opp med antall
giennomfgrte eksamener i 2019. Programfag og fellesfag inngar i analysen.

| 2018-19 var det ca. 200 000 elever pa yrkesfaglige og 365 000 pa studieforberedende utdanningspro-
gram. Kostnadene per eleveksamen for SS-eksamen og LLs-eksamen er like for studieforberedende og
yrkesfaglig

utdanningsprogram. | dette tilfellet er det kun antall gjennomfgrte eksamener som utgjgr forskjellen i
totalkostnadene. SL-eksamen gjennomfgres kun ved yrkesfag, men utgjgr en liten andel av eksame-
nene. LLm-eksamen finnes i tre ulike former; muntlig, muntlig-praktisk og praktisk. Kostnadene fordeler
seg ulikt mellom disse ulike formene, se avsnitt 5.5.4. Ved studieforberedende utdanningsprogram gjen-
nomfgres det flest muntlige og muntlig-praktiske eksamener (93 prosent). Det gjennomfgres dermed
fa rent praktiske eksamener pa studieforberedende. Ved yrkesfaglig utdanningsprogram er tilfellet mot-
satt, de aller fleste gjennomfgrte LLm er tverrfaglig praktisk eksamen (92 prosent) med en varighet pa
inntil 5 timer.
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Enhetskostnadene for eksamen ved studieforberedende og yrkesfag er oppgitt i delkapitlene 5.5 og 5.6.
Totalkostnadene for alle typer eksamener (SS, SL, LLs og LLm) for elever ved videregdende opplaering er
estimert til 931 millioner kroner inkludert skattefinansieringskostnad. Kostnadene er fordelt mellom
studieforberedende med 516 millioner kroner (56 prosent) og yrkesfag med 413 millioner kroner (46
prosent). Figur 5.9 viser hvordan kostnadene til de ulike typer eksamen fordeler seg mellom de to stu-
dietypene (i dette tilfellet er skattefinansieringskostnaden innbakt i hver eksamen).

Figur 5.9 Kostnader ved eksamen fordelt mellom studieforberedende og yrkesfag
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Kilde: Vista Analyse

Dersom vi inkluderer fag- og svenneprgver for elever og lzerlinger (ser bort i fra praksiskandidater etter-
som de tar prgven som privatister) stiger totalkostnadene for yrkesfag til 706 millioner. Fag- og svenne-
prgven giennomfgres kun pa yrkesfag, slik at totalkostnaden ved studieforberedende forblir den samme
pa 516 millioner. Nar vi tar hgyde for alle typer eksamener og prgver som gjennomfgres ved viderega-
ende oppleering blir totalkostnaden 1 223 millioner kroner, hvor eksamenskostnader ved studieforbe-
redende utgjer 42 prosent og yrkesfag 58 prosent (inkluderer fag- og svenneprgver). Se Figur 5.10.
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Figur 5.10 Kostnader ved eksamen og fag- og svenneprgver fordelt pa studieforberedende og
yrkesfag
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Samlet sett er eksamenene dyrere ved yrkesfaglig utdanningsprogram enn studieforberedende utdan-
ningsprogram. Sammensetningen mellom eksamensformene pa de to utdanningslgpene, hovedsakelig
forskjell i LLm-eksamener og fag- og svenneprgver, og antall elever utgjgr forskjellen i de samlede kost-
nadene.

Kostnader for privatisteksamen og eleveksamen

Forventet kostnad per prgve for elever og privatister er presentert delkapitlene i 5.5 og 5.6, og vi bruker
disse til & fordele kostnadene pa studieform (elev/privatist). Det er fylkeskommunen som har ansvar for
giennomfgring av privatisteksamen og som ogsa har den stgrste andelen av kostnaden. Privatister som
gér opp til eksamen betaler et privatistgebyr'!, og antar at fylkeskommunenes kostnader er oppgitt som
bruttoutgifter i spgrreskjemaet. Kostnader ved eleveksamen fordeler seg i stgrre grad mellom flere for-
valtningsnivaer, inkludert skoler.

Totalkostnaden for eleveksamen (SS, SL, LLs og LLm) summerer seg til 931 millioner kroner. Privatistek-
samens totale kostnader er beregnet til 406 millioner kroner. Figur 5.11 viser hvordan kostnadene for-
deler seg mellom ulike eksamener. 12019 ble det giennomfgrt mer enn dobbelt sa mange SS-eksamener
for elever enn for privatister, hvor kostnadene er henholdsvis 2 108 kroner per eksamen og 1 946 kroner
per eksamen. Kun 4 prosent av SL-eksamenene gjennomfgres av elever og koster 3 839 kroner per ek-
samen. Privatister gjennomfgrer dermed den stgrste andelen (94 prosent) av SL-eksamener, og koster
2 427 kroner per eksamen. LLs-eksamen fordeler seg om lag likt mellom elever (10 000 eksamener) og
privatister (11 000 eksamener), og kostnadene er 2 896 kroner per eksamen for elever og 3 426 kroner
per eksamen for privatister. LLm eksamen utgjgr den stgrste differansen i kostnader mellom elever og

11 Gebyret er 1 150 kroner per eksamen der kandidaten ikke standpunktkarakter og/eller eksamenskarakter, og dersom kan-
didaten ikke har bestatt eksamen som elev eller privatist. Gebyret er 2 302 kroner per eksamen for kandidater som alle-
rede har bestatt som elev eller privatist. For fag- og svenneprgven er gebyret 981 kroner fgrste gang, og 1 966 kroner per
fag- og svenneprgve dersom kandidatene tidligere har avlagt og ikke bestatt.
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privatister. Dette skyldes at privatisteksamen hovedsakelig giennomfgres enten muntlig eller muntlig-
praktisk eksamen. | 2019 anslar vi at det ble gjennomfgrt rundt 78 000 LLm-eksamen for privatister. Ved
LLm-eleveksamen er det den tverrfaglige praktiske prgven som i stor grad drar opp kostnadene. Det
giennomfgres totalt 91 981 LLm-eksamener for elever, hvor den praktiske eksamen utgjgr omtrent 1/3
av eksamenen.

Figur 5.11 Kostnader ved eksamen fordelt pa elever og privatister
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Kilde: Vista Analyse

Nar vi inkluderer fag- og svenneprgver, stiger totalkostnadene for bade eleveksamen og privatisteksa-
men til henholdsvis 1 223 millioner kroner og 558 millioner kroner. Resultatene er vist i Figur 5.12. Den
forventede kostnaden per fag- og svenneprgve er 16 312 kroner, og det var 17 948 elever (lzerlinger og
elever) og 9 294 privatister (praksiskandidater) som tok prgven i 2019.
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Figur 5.12 Kostnader ved eksamen og fag- og svenneprgve fordelt pa elever/larlinger og priva-
tister
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Kilde: Vista Analyse

En sammenligning med funnene i Vista Analyse (2019)

Den samlede kostnaden av eksamen og obligatoriske statlige prgver er hgyere i denne rapporten (ca.
2,6 mrd. kroner) sammenlignet med funnene i Vista Analyse (2019), der samlet kostnad ble anslatt til
1,5 mrd. kroner. Det er hovedsakelig to grunner til dette. Den fgrste er at vi har inkludert flere eksame-
ner og prgver i denne runden. Fag- og svenneprgven, som er den dyreste eksamenen malt i kostnader
per kandidat, var ikke inkludert i Vista Analyse (2019). Den andre grunnen er at skolene har betydelig
hgyere kostnader per prgve enn det som kom frem gjennom intervjuene i arbeidet med Vista Analyse
(2019). Det kan veere flere arsaker til dette. Fa intervjuobjekter utgjorde datagrunnlaget for den forrige
rapporten, noe som gker risikoen for at kostnadsestimatene kan avvike fra de sanne kostnadene. Esti-
matene i denne rapporten er basert pa flere respondenter, noe som isolert sett reduserer usikkerheten
forbundet med estimatene. Likevel har en trolig stgrre usikkerhet forbundet med det enkelte svar i
denne omgang, da respondentene har svart pa spgrreundersgkelsene uten var tilstedevaerelse. Dette
gker risikoen for at respondenter har tolket spgrsmalene ulikt, noe som isolert sett gker risikoen for
avvik mellom estimatene og de sanne kostnadene.

Det er ogsa likhetstrekk mellom funnene i de to rapportene. Kostnadsfordelingen mellom de ulike for-
valtningsnivaene er et eksempel pa dette. Ser vi bort fra gkningen i skolenes kostnader er kostnadsfor-
delingen ved de ulike prgvene noenlunde den samme som i forrige rapport. Dette er en styrke for re-
sultatene nar vi vet at oppgavefordelingen er noenlunde uendret fra 2019 til 2020.
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6

6.1

@konomiske og administrative
konsekvenser av tre endringsfor-
slag

Udir gnsker en analyse av gkonomiske og administrative konsekvenser av tre endringsforslag. Malet
med analysen er & utarbeide et kunnskapsgrunnlag slik at en etter utredningen har mer og bedre infor-
masjon om de administrative og gkonomiske konsekvensene av tre mulige endringer i eksamensord-
ningen omtalt i kapittel 4.

Tekstramme 6.1 Hva er gkonomiske og administrative konsekvenser?

@konomiske og administrative konsekvenser tar for seg kostnadene som bergrer det offentlige, herun-
der statlige, fylkeskommunale og kommunale budsjetter. Samtidig ma ogsa de administrative kon-
sekvensene vurderes med hensyn til ulike forvaltningsnivaer, endringer i stillinger og andre konsekven-
ser som endring i arbeidsoppgaver, arbeidsbyrde eller saksbehandlingsprosedyrer. Skattefinansierings-
kostnader bergrer ikke offentlige budsjetter og er derfor ikke inkludert i analysene av gkonomiske og
administrative konsekvenser.

Nedenfor fglger et konkret eksempel som belyser forskjellen mellom samfunnsgkonomiske konsekven-
ser og pkonomiske og administrative konsekvenser.

Begrensningen til gkonomiske og administrative kostnader gjgr spgrsmalet om endringer i trekkord-
ningen enklere enn om man skulle gjort en full samfunnsgkonomisk vurdering. En vurdering av gkono-
miske og administrative konsekvenser vil fgrst se hen til om antallet avlagte eksamener er forskjellig
mellom alternativene. Dersom ikke antall eksamener gker/reduseres, men fordelingen mellom skriftlige
og muntlige eksamener endres, blir spgrsmalet hvilken ordning som gir minst tidsbruk for leerere, admi-
nistrasjon og sensorer samlet sett. Alt i alt er det ikke sikkert at endringen blir seerlig stor. Hvorvidt
elevene velger seg ut «enkle» fag kan veere viktig i en samfunnsgkonomisk vurdering, det samme vil
miljgmessige konsekvenser av redusert reising og elevens rettferdighetshensyn vaere, men disse effek-
tene faller utenfor en vurdering av administrative og gkonomiske konsekvenser.

Skriftlig eksamen etter Vg3-lereplan i laerefaget for praksiskandidater

Det er usikkert om kravet til praksiskandidater om & matte besta en skriftlig eksamen etter Vg3-laereplan
(SL-eksamen) fgr gjiennomfgring av fag- eller svenneprgven er kostnadsbesparende eller ikke. Dette er
naermere omtalt i avsnitt 4.1.

| skolearet 2018-2019 var det 9 294 praksiskandidater som tok fag- og svenneprgven (Udir, 2020a). Det
er som nevnt tidligere krav om at praksiskandidater bestar SL-eksamen fgr kandidaten gar opp til fag-
og svenneprgven. Gjennomsnittet fra 2016-2019 i beregningene gir oss 23 992 gjennomfgrte SL-
eksamener i aret, men for enkelhets skyld runder vi dette til 24 000. Vi antar dermed at det er 24 000
privatister som tar SL-eksamen hvert ar.

Vi har ikke fatt tilgang til data for strykprosenten ved obligatorisk SL-eksamen, men vi har fatt oppgitt
muntlig av Udir at denne er mellom 15 og 19 prosent. Datagrunnlaget viser at dog det er langt flere som
tar obligatorisk SL-eksamen enn det er kandidater til fag og svenneprgven, ogsa nar vi tar hensyn til de
som faller fra fordi de stryker pa SL-eksamen. Se Tabell 6.1. Det synes altsa a veere flere arsaker til frafall
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enn bare stryk ved den obligatoriske eksamenen, men vi har ikke forutsetninger til & beskrive hva som
driver forskjellen i de observerte dataene. Forslag til andre frafallsgrunner kan vaere gnsker om a endre
studieretning, personlige grunner eller liknende.

Vilager derfor hypotetiske case som illustrerer kostnadsbildet. | disse regnestykkene er det fire sentrale
tall som er viktig a huske pa, de er gitt i tabellen under.

Tabell 6.1 Sentrale variabler i endringsanalysen
Antall kandidater Kostnad per prgve*
SL-eksamen 24 000 2022 kr
Fag- og svenneprgver 9294 13 593 kr

*Kostnad per prgve er presentert uten skattefinansieringskostnad pé 20 prosent.

Kilde: Vista Analyse

Case 1: 24 000 privatister tar SL-eksamen med 61 prosent frafall
Krav om bestatt SL-eksamen fgr giennomfgring av fag- eller svenneprgven

| det fgrste tilfellet bruker vi de observerte dataene i Tabell 6.1. 24 000 privatister tar SL-eksamen, og
totalkostnaden for disse SL-privatistene er 58 248 000 kroner (24 000 kandidater * 2 022 kr per prgve).
Ettersom vi vet at det var 9 294 praksiskandidater som tok fag- og svenneprgven, utgjgr dette kun 39
prosent av kandidatene. Med andre ord er frafallsprosenten, med forutsetningene i caset, 61 prosent.
Kostnadene ved fag- og svenneprgven er gitt av antallet praksiskandidater (9 294) og kostnad per prgve
(13 593 kr). Dette gir oss en totalkostnad for fag- og svenneprgver pa 126 336 989 kroner. Gitt denne
antakelsen, hvor alle kandidater tar SL-eksamen og frafallsprosenten er 61 prosent, koster dette
174 876 834 kroner (24 000 kandidater * 2 022 kr per prgve + 9 294 kandidater*13 593 kr per prgve).

Ingen krav om bestatt SL-eksamen f@gr gjennomfgring av fag- eller svenneprgven

Dersom det ikke er krav om & besta SL-eksamen fgr gjennomfgring av fag- eller svenneprgven, vil alle
kandidater som gnsker kunne ta denne prgven. Vi antar na at alle kandidater som tok SL-eksamen gar
opp til fag- eller svenneprgven, men slipper a ta SL-eksamen fgrst. Dette gir oss en kostnad pa 326 241
419 kroner (24 000 kandidater * 13 593 kr per prgve).

| dette tilfellet er det kostnadsbesparende a holde pa dagens ordning med kravet om at praksiskandida-
ter ma besta SL-eksamen fgr gjennomfgring av fag- eller svenneprgven. Med denne ordningen spares
det 151 364 585 kroner, eller avrundet: rundt 151 millioner kroner.

Case 2: 12 000 privatister tar SL-eksamen med 22 prosent frafall
Krav om bestatt SL-eksamen fgr giennomfgring av fag- eller svenneprgven

| det andre tilfellet antar vi at kun 50 prosent av alle privatister som tar SL-eksamen skal videre til fag-
eller svenneprgven, dette gir en kostnad 24 269 922 kroner for SL-eksamen (12 000 kandidater * 2 022
kr per prgve). Det kan vaere mange arsaker til at privatistene ikke gar videre til fag- eller svenneprgven,
f.eks. at de ombestemmer seg, blir forhindret av personlige arsaker eller stryker pa SL-eksamen. Antallet
som tar fag- og svenneprgven er observert, og holdes derfor konstant (9 294 praksiskandidater). Dette
gir en frafallsprosent pa 22 prosent. Kostnader ved fag- og svenneprgven er 126 336 989 kroner. Gitt
denne antakelsen, hvor 12 000 kandidater tar SL-eksamen og frafallsprosenten er 22 prosent, koster
dette 150 606 912 kroner (12 000 kandidater * 2 022 kr per prgve + 9 294 kandidater*13 593 kr per
prove).
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Ingen krav om bestatt SL-eksamen fgr gjennomfgring av fag- eller svenneprgven

Dersom det ikke er krav om & besta SL-eksamen fgr gjennomfgring av fag- eller svenneprgven, vil alle
kandidater som gnsker, kunne ta denne prgven. Vi antar nd at de 12 000 kandidatene som tar SL-
eksamen na slipper a ta den skriftlige eksamenen f@rst og gar rett opp til fag- og svenneprgven. Dette
gir oss en kostnad pa 163 120 709 kroner (12 000 kandidater * 13 593 kr per prgve).

Ogsa i dette tilfellet er det kostnadsbesparende a holde pa kravet om at praksiskandidater ma besta SL-
eksamen fgr gjiennomfgring av fag- eller svenneprgven. Med forutsetningene i caset spares det 12 513
798 kroner, eller avrundet: rundt 13 millioner kroner.

Case 3: «Break-even»

| dette caset beregner vi nar kostnadene er like store («break-even) i begge tilfeller der det er og ikke er
krav om bestatt SL-eksamen f@r giennomfgring av fag- eller svenneprgven. Matematisk stilles dette opp
som en ligning med én ukjent:

2022x 49294 13593 =13 593x
Vi lgser ligningen for x, og det gir oss:
x =10918,52

Vi bruker dette tallet for antall kandidater som tar SL-eksamen. Videre beregner vi «break-even» fra-
fallsprosent:

9294
Frafallsprosent =1 — — ,der x =10918,5

«Break-even» frafallsprosent ved SL-eksamen er 15 prosent. | dette tilfellet er kostnaden like stor i
begge tilfeller, med og uten krav om bestatt SL-eksamen fgr gjennomfgring av fag- eller svenneprgven.
Udir opplyser at strykprosenten forrige skolear |a mellom 15 og 19 prosent. Hvis vi antar at dette er en
konstant strykprosent blir konklusjonen entydig; det er kostnadsbesparende a beholde obligatorisk SL-
eksamen.

Innfgring av flere alternative eksamensformer

Det er innf@rt og foreslatt a apne opp for a kombinere flere mulige eksamensformer, herunder muntlig-
praktisk (innfgrt) og skriftlig-muntlig eksamen (foreslatt). | denne utredningen skal vi se naermere pa
felgende fag i muntlig-praktisk:

e Matematikk

e Naturfag 10. trinn

e Arbeidslivsfag

e Fordypningsfag i matematikk

Ved skriftlig-muntlig eksamen ser vi pa fagene:
e Engelsk
e Fremmedsprak

Dette er naermere beskrevet i avsnitt 4.2.1 og 4.2.2. | de pafglgende avsnittene beregner vi de gkono-
miske og administrative konsekvensene av den foreslatte endringen.
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6.2.1

Muntlig-praktisk eksamen

Endringen til muntlig-praktisk eksamen er innfgrt fra hgsten 2020. Analysens datagrunnlag bygger pa
tall fra 2019, og vi har fglgelig ingen observerte data for denne endringen. | dette avsnittet anslar vi hva
denne endringen vil koste arlig.

Etter fagfornyelsen vektlegger de nye laereplanene utforskende og praktisk kompetanse, og det foreslas
derfor @ endre noen eksamener til muntlig-praktisk. En slik eksamensordning vil i stgrre grad teste ele-
venes kompetanse gjennom en helhetlig arbeidsprosess. Endring fra muntlig eksamen til muntlig-prak-
tisk vil gke tidsrammen fra 30 minutter til inntil 45 minutter per elev. Dette innebaerer ekstra tidsbruk
for giennomfgring, utvikling av preven og muligens noe gkt tidsbruk ved sensur.

Tabell 6.2 viser antall elever som ble trukket ut til muntlig eksamen i 2018-19 for de utvalgte fagene
hvor det er foreslatt a innfgre muntlig-praktisk.

Tabell 6.2 Antall elever trukket opp til muntlig eksamen i 2018-19 i utvalgte fag

Matematikk Naturfag 10. Arbeidslivfag  Fordypningsfag Totalt
trinn i matematikk

Antall elever 10. trinn 8 693 7 999 829 964* 18 485

Antall elever Vgs 2057 2057

*Antall elever som tok faget i 2018-19..
Kilde: Udir og Vista Analyse

Endre muntlig eksamen til muntlig-praktisk eksamen for utvalgte fag i grunnskolen

Den forventede kostnaden for LLm muntlig ved 10 trinn er estimert til 2 308 kroner per prgve (uten
skattefinansieringskostnad), og det ble gjennomfgrt 18 485 eksamener i de fem utvalgte fagene (Tabell
6.2). Dette gir en totalkostnad pa 42 671 846 kroner.

| 2019-ordningen ble det ikke gjennomfgrt muntlig-praktiske eksamener pa grunnskolen og vi har fgl-
gelig ikke beregnede kostnadstall for muntlig-praktisk eksamen ved 10. trinn. Vi Igser dette ved a bruke
forholdstallet mellom muntlig og muntlig-praktisk i videregaende skole.

Forventet kostnad per prgve ved LLm muntlig i videregdende skole er estimert til 1 857 kroner, mens
muntlig-praktisk er estimert til 2 377 kroner per prgve. Vi ser bort i fra fylkeskommunens kostnad pa
341 kroner per eksamen, som er en konstant faktor (avhenger ikke av type LLm), og fokuserer pa vide-
regaende skolers kostnader. Videregaende skolers kostnad per LLm muntlig er da 1 516 kroner og 2 036
kroner per LLm muntlig-praktisk. Forholdstallet mellom muntlig og muntlig-praktisk er 1,34. Vi bruker
dette tallet for a finne grunnskolens kostnader for muntlig-praktisk eksamen.

Estimert kostnad per LLm muntlig ved 10. trinn er gitt av 2 308 kroner per prgve, hvor grunnskolens
kostnader utgjgr 2 047 kroner. Kommunens kostnad pa 261 kroner per eksamen er konstant og av-
henger ikke av type eksamen (muntlig eller muntlig-praktisk). Vi ser bort i fra denne kostnaden i fgrste
omgang. Vi multiplisere grunnskolens kostnad per LLm muntlig eksamen med videregaendes forholds-
tall mellom muntlig og muntlig praktisk prgve. Det gir oss grunnskolens kostnad per muntlig-praktisk
eksamen pa 2 750 kroner per prgve. Ved a summere grunnskolens kostnad og kommunens kostnad
finner vi forventet kostnad per muntlig-praktisk prgve ved 10. trinn (uten skattefinansieringskostnad).
Den estimerte forventede kostnaden er 3 011 kroner per muntlig-praktisk eksamen.
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6.2.2

Endringen fra muntlig eksamen for fagene gitt i Tabell 6.2 til muntlig-praktisk er estimert til & 55 663
522 kroner. Denne endringen gker de gkonomiske og administrative kostnadene med om lag 13 millio-
ner.

Endre matematikk fra muntlig eksamen til muntlig-praktisk eksamen i Vgs

| 2018-19 ble det gjennomfgrt 2 057 muntlige eksamener i matematikk ved Vgs, se Tabell 6.2. Den for-
ventede kostnaden per LLm muntlig ved Vgs er estimert til 1 857 kroner. Kostnaden for gjennomfgring
av disse eksamenene er beregnet til 3 818 830 kroner.

Den forventede kostnaden per LLm muntlig-praktisk eksamen ved Vgs er estimert til 2 377 kroner. Der-
som muntlig eksamen i matematikk ved Vgs endres til muntlig-praktisk eksamen sa vil kostnaden gke til
4 188 696 kroner. Dette gker de gkonomiske og administrative kostnadene med naermere 400 000 kro-
ner.

Skriftlig-muntlig eksamen

Skriftlig-muntlig eksamensordning kombinerer skriftlig eksamen med muntlig eksamen, noe som gir
kandidaten mulighet til & vise en bredere kompetanse. Det er foreslatt fglgende ordning for engelsk
skriftlig eksamen:

e Sentralt gitt skriftlig eksamen med muntlig del som gjennomfgres i EPS (engelsk 10. trinn og fellesfag
pa videregaende). Den muntlige delen vil besta av en lydfil som tas opp og sendes sammen med
skriftlig besvarelse. Eksamenen sensureres sentralt.

Det er ogsa foreslatt utprgving av skriftlig-muntlig eksamensordning for fremmedsprak pa 10. trinn og
for fremmedsprak niva | med fglgende modell:

e Sentralt gitt skriftlig eksamen med lokalt gitt muntlig eksamen og lokal sensur (fremmedsprak | pa
10. trinn og Vg2)

Dette er neermere beskrevet i avsnitt 4.2.12.

Engelsk

Antall elever som ble trukket ut til skriftlig eksamen i 2018-19 er gitt i Tabell 6.3. Den estimerte forven-
tede kostnaden per SS-eksamen pa 10. trinn er 1 457 kroner og for videregadende er kostnaden satt til 1
757 kroner per SS-eksamen. Engelsk skriftlig eksamen i grunnskolen koster totalt 27 627 620 kroner, og
tilsvarende eksamen ved videregaende skole belgper seg til 9 148 603 kroner. Kostnadsforskjellen skyl-
des at det er mange flere kandidater pa 10. trinn enn pa videregaende. Totalkostnaden for bade engelsk
SS-eksamenene som ble gjennomfgrt pa grunnskolen og videregaende er 36 776 223 kroner.
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Tabell 6.3 Antall elever trukket ut til engelsk skriftlig eksamen og kostnad per SS-eksamen
Antall elever trukket Kostnad per SS- Kostnad per LLm-
ut i engelsk skriftlig eksamen* muntlig eksamen*
eksamen

Elever pa 10. trinn 18 976 1457 kr 2 308 kr

Elever pa Vgl studieforbere- 2999 1757 kr 1857 kr

dende

Elever Vg2 yrkesfag 2210 1756 kr 1857 kr

* Uten skattefinansieringskostnad.

Kilde: Vista Analyse

Dersom den engelske skriftlige eksamenen endres til skriftlig-muntlig eksamen, hvor den muntlige delen
vil besta av en lydfil som tas opp og sendes sammen med skriftlig besvarelse, vil dette endre kostnads-
bildet. Det er ikke avklart hvordan den muntlige delen skal gjennomfgres i praksis, og det er derfor stor
usikkerhet knyttet til kostnadsestimatene.

Vi antar at den muntlige prgven vil utvikles av Udir, ettersom prgven skal sensureres sentralt. Dette vil
medfgre noen gkte utviklingskostnader for Udir, og muligens gkt tidsbruk knyttet til IT-oppgaver og
administrasjon. Vi anslar at Udirs kostnader per muntlig prgve for lydfilen vil ligge innenfor dagens kost-
nadsintervall, hvor kartleggingsprgver koster 20 kroner per prgve og SS/SL-eksamen koster 236 kroner
per prgve.

Dersom vi sammenligner lydfilen med dagens LLm-eksamen er det rimelig & anta at noen av ungdoms-
skolers og videregaende skolers kostnader knyttet til & arrangere og gjennomfgre muntlig eksamen fal-
ler bort. Skolene har mange oppgaver knyttet til forberedelse og gjennomfgring av LLm, se Tabell A.8
og Tabell A.10 i Vedlegg A.

Ved gjennomfgring legger vi til grunn at lydfilen tas opp pa skolen, ettersom prgven muligens vil kreve
noe teknisk utstyr. Det er ikke bestemt hvilken tidsramme den muntlige delen vil ha, men vi legger til
grunn 30 minutters gjennomfgring. Dette tilsvarer tidsbruken ved LLm-muntlig eksamen. Det er rimelig
a anta at skolen vil ha noen oppgaver knyttet til giennomfgringen ved den muntlige delen med lydfil.
F.eks. kan en tenke seg at laereren vil fungere som en eksamensvakt, og dermed veere til stede/tilgjeng-
elig ved gjennomfg@ring av den muntlige delen. Skolens ressursbruk knyttet til giennomfgring er utford-
rende a ansla, men vi antar timeprisen for grunnskolelaerere pa 466 kroner og videregaende laerer pa
490 kroner, (se Tabell A.1iVedlegg A) kan vaere et mulig minste estimat. Lydfilen vil ogsa medfgre noen
administrative kostnader, slik som skolen har ved dagens ordning med f.eks. SS-eksamen. Eksempelvis
trekke kandidater, melde pa kandidater, giennomfgring av testeksamen osv. Se Tabell A.8 og Tabell A.10
i Vedlegg A for utfyllende dokumentasjon. Det er mulig & tenke seg at kostnaden for skolen kan ligge
opp mot SS-eksamens kostnad pa 1 148 kroner for videregaende. Det er viktig & understreke at det er
stor usikkerhet knyttet til tallene, men vi antar at kostnadene ligger mellom 466 kroner og 1 148 kroner.

Den muntlige delen skal sensureres sentralt, dermed vil reisekostnader for sensorer falle bort og vi ser
vekk i fra disse. Dersom det er to sensorer som hgrer pa lydfilen pa 30 minutter én gang, vil gjennom-
feringskostnadene gke sammenlignet med en LLm-muntlig eksamen. Antar at lydfilene krever en laerer
til stede ved gjennomfgring, samt to sensorer som sensurerer lydfilen. LLm-muntlig gjennomfgres med
én leerer og én ekstern sensor til stede. Det samme gjelder dersom lydfilen hgres flere ganger, da vil
tidsbruken ved gjennomfgring gke. Nar vi skal ansla kostnadene antar vi at det er to sensorer som sen-
surerer lydfilen og bruker én time til sammen. Vi benytter timeprisen for videregdende leerere gitt i
Tabell A.1iVedlegg A, som gir oss en kostnad pa 490 kroner. Dette kan ogsa medfgre noen administra-
tive kostnader for fylkesmannen og/eller fylkeskommunen, men i dette tilfellet ser vi bort i fra dette.
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Gitt drgftingen og kostnadsintervallene presentert i avsnittene over antar vi at lydfilen koster rundt
1300 kroner per prgve. Vi antar at rundt 100 kroner gar til utvikling, 700 kroner til gijennomfgring og
500 kroner til sensur og oppfelging.

Dersom lydfilene koster 1300 kroner per prgve, og skriftlig eksamen i engelsk endres til skriftlig-muntlig
pa grunnskolen og Vgs, vil de gkonomiske og administrative kostnadene gke med 31 millioner kroner.
Endringen i grunnskolen koster 24,7 millioner kroner, mens for Vgs er kostnaden 6,7 millioner kroner.
Kostnadsforskjellen skyldes at det er mange flere kandidater pa 10. trinn som trekkes ut til engelsk
skriftlig eksamen enn pa videregaende (se Tabell 6.3).

Fremmedsprak

| dagens ordning kan 10. trinn-elever kun trekkes ut til SS-eksamen i engelsk, matematikk og norsk.
Dersom det innfgres skriftlig-muntlig eksamen for fremmedsprak | pa 10. trinn ma vi ansla hvor mange
kandidater som potensielt kan trekkes ut. Vi antar at de som ble trukket ut til muntlig eksamen i frem-
medsprak pa 10. trinn i 2018-19, er potensielle kandidater for skriftlig-muntlig eksamen.

Tall fra Skoleporten viser at det var totalt 6 024 elever som tok fremmedsprak | muntlig eksamen i 10.
trinn i skolearet 2018-19 (Udir, 2020c). Fremmedsprak niva | er for elever pa Vg2 studieforberedende
utdanningsprogram som har hatt fremmedsprak i grunnskolen, men velger et annet sprak i viderega-
ende oppleering. Elevene kan trekkes ut til en sentralt sensurert skriftlig eksamen eller lokalt sensurert
muntlig eksamen. | 2018-19 var det 1 101 elever som tok skriftlig eksamen (Udir, 2020e). Kostnad per
SS-eksamen er 1 747 kroner i ungdomsskolen og 2 108 kroner i videregaende skole. Dette er oppsum-
mert i Tabell 6.4.

Tabell 6.4 Antall elever trukket ut til SS-eksamen i fremmedsprak | og kostnad per eksamen
Antall elever trukket ut Kostnad per SS- Kostnad per LLm-
til skriftlig eksamen i eksamen** muntlig eksamen**
fremmedsprak
Fremmedsprak | pa 10. 6024* 1456 kr 2 308 kr
trinn
Fremmedsprak | pa Vg2 1101 1756 kr 1857 kr

*Antall elever trukket ut til muntlig eksamen i 2018-19. ** Kostnad per eksamen er uten skattefinansieringskostnad.

Kilde: Vista Analyse

Ettersom skriftlig eksamen i fremmedsprak | ikke finnes i dagens ordning ved 10. trinn, benytter vi tal-
lene fra muntlig eksamen i beregningene. Dersom disse kandidatene i utgangspunktet hadde tatt skrift-
lig eksamen ville dette kostet 8 770 488 kroner. Vi antar na at den hypotetiske skriftlige eksamenen i
fremmedsprak | ved 10 trinn endres til skriftlig-muntlig. Det innebaerer en sentralt gitt skriftlig eksamen
med lokalt gitt muntlig eksamen og lokal sensur. En videre forutsetning for beregningen er at den lokalt
gitte muntlige eksamen og lokal sensur gjennomfgres pa tilsvarende mate som ved dagens ordning, og
at dagens ordning med LLm bestar. Dersom dette er tilfellet, vil LLm-muntlig koste 13 903 392 kroner
for kandidatene ved 10. trinn. Totalt sett gir den skriftlig-muntlig eksamen for fremmedsprak | ved 10.
trinn en gkonomisk og administrativ kostnad pa ca. 23 millioner kroner.

Den skriftlige eksamen ved Vg2 i fremmedsprak | koster 1 933 694 kroner totalt. Dersom den skriftlige
eksamenen endres til skriftlig-muntlig vil de gkonomiske og administrative kostnadene gke. Dette inne-
beerer én ekstra muntlig eksamen, og det gker kostnadene med 2 044 557 kroner. Altsa vil denne end-
ringen ved Vg2 gke de gkonomiske og administrative kostnadene med 2 millioner kroner.

Totalt sett summerer de gkonomiske og administrative kostnadene seg til om lag 25 millioner kroner.
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6.3

6.4

6.5

Endringer i trekkordningen

Udir skal utrede og prgve ut alternativer til dagens trekkordning.*? | dette avsnittet viser vi beregnede
kostnader for noen alternative modeller til dagens trekkordning, som et grunnlag for det videre arbeidet.

10. trinn — muntlig eksamen

| grunnskolen er en mulig tilnaerming til endring i trekkordningen for muntlig eksamen at elevene far
velge tre fag de kan bli trukket ut i, i stedet for dagens ordning der de kan bli trukket ut i alle fag.

Var vurdering er at det er sma eller ingen gkonomiske- og administrative kostnader knyttet til dette
forslaget. Dette fordi alle elver skal gijennomfgre én muntlig eksamen uansett om man beholder dagens
ordning eller innfgrer denne endringen.

Man kunne tenke seg at ny ordning vil fgre til at elevene samler seg og velger de samme fagene i stgrre
grad enn i dag. Det er minst to grunner til dette. Elevenes favorittfag kan veere annerledes fordelt enn
dagens fordeling av fagene det gjennomfgres muntlig eksamen i, og elevene kan ha oppfatninger om
hva som er «enkle fag» og velge disse i st@rre grad grunnet strategisk atferd. Om dette vil skje er det
vanskelig a si noe sikkert om, men var vurdering er at det er lite sannsynlig at en endring av fordelingen
mellom hvilke fag det gjennomfgres muntlig eksamen i pa 10. trinn vil vaere av saerlig betydning for de
gkonomiske og administrative kostnadene ved gjennomfgring av eksamen. Dette fordi det er fa stor-
driftsfordeler ved muntlig eksamen, ettersom kostnadene ved denne eksamensformen i stor grad drives
av leerere og sensorers tidsbruk pa gjennomfgring, som igjen er tett knyttet til antall kandidater. Dette i
stgrre grad enn ved skriftlige eksamener, der stordriftsfordeler spiller en stgrre rolle. Siden antall kan-
didater er uendret mellom dagens situasjon og den foreslatte endringen, er vurderingen var at end-
ringen vil ha sma eller ingen gkonomiske og administrative kostnader.

Dersom elevene samler seg pa faerre fag ved denne endringen kan det fgre til utfordringer knyttet til 3
skaffe nok sensorer og fa denne kabalen til 8 ga opp. | kommuner der det er store kapasitetsutfordringer
knyttet til sensorer kan endringen derfor medfgre gkte gkonomiske og administrative kostnader, men
denne analysen er ikke omfattende nok til 8 kunne vurdere omfanget av dette eventuelle problemet. Vi
oppfordrer Udir, skolene og skoleeierne til & veere oppmerksomme pa denne potensielle utfordringen
nar modellen med gkt elevvalg ved muntlig eksamen i grunnskolen eventuelt prgves ut.

En mulig gevinst ved denne endringen er knyttet til nytten av gkt (opplevelse av) rettferdighet. Dette
kunne blitt hensyntatt i en samfunnsgkonomisk analyse, men det er utenfor denne rapportens mandat
a gjore det. Her vurderes kun de gkonomiske og administrative kostnadene knyttet til endringene. Se
Tekstramme 6.1 for en diskusjon rundt dette.

Vgl - studieforberedende

| dag trekkes 20 prosent av elevene i Vgl ut til eksamen i ett fag. Det kan vaere i eksamensformene
skriftlig, muntlig, muntlig-praktisk eller praktisk. Vi har vurdert de gkonomiske og administrative kon-
sekvensene ved en eventuell endring der enten ingen elever i Vgl trekkes ut, eller at alle gjgr det, men
far mulighet til 3 velge hvilken eksamensform de gnsker a trekkes ut i.

Vi har regnet ut kostnadsforskjellen mellom dagens ordning og de to alternativene. Kostnadene ved
dagens ordning er regnet ut basert pa fglgende forutsetninger:

12 Jf. Udirs brev til Kunnskapsdepartementet, datert 29.05.2020. Brevet er ikke apent tilgjengelig, og Vista Analyse har derfor
fatt det oversendt fra Udir.
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e De 20 prosentene som ble trukket ut til eksamen i 2019 fordelte seg likt mellom skriftlig og muntlig
eksamensform. Dette stemmer rimelig bra med et overslag gjort basert pa (Udir, 2020e).

e Alle de muntlige eksamenene som ble giennomfgrt har blitt ilagt kostnaden til ren muntlig eksamen.
A anta ingen praktiske eksamener er rimelig, da det er svaert fa av denne typen i de studieforbere-
dende utdanningsprogrammene. Nar det gjelder muntlig-praktisk er vi kjient med at dette er eksa-
mensformen for de elevene som trekkes ut i muntlig naturfag. Vi har ikke hatt mulighet til 3 telle
eksakt hvor stor andel som ble trukket ut i naturfag (eller andre fag med muntlig-praktisk eksamens-
form).

Under disse forutsetningene koster eksamenene i Vgl som fglge av dagens trekkordning 13 672 421
kroner.

Tiltaksalternativ 1: Ingen Vgl-elever trekkes opp til eksamen

Dersom dagens ordning fjernes og erstattes med at ingen elever pa Vgl trekkes ut til eksamen vil det
fore til 13 672 421 kroner lavere offentlige utgifter, eller avrundet: 13,7 millioner kroner. Anslaget inne-
holder kostnader for alle forvaltningsnivaer.

Tiltaksalternativ 2: Alle Vgl-elever trekkes opp til eksamen, med gkt elevvalg knyttet til eksa-
mensform

Sammenlignet med dagens ordning, der 20 prosent av elevene trekkes ut til en eksamen i Vg1, vil en
ordning der alle elever trekkes ut til eksamen gke kostnadene til eksamen i Vg1 med 54 689 683 kroner,
eller avrundet: 55 millioner kroner.

Resultatene fra analysen av mulige endringer i trekkordningen i Vg1 er oppsummert i Tabell 6.5.

Tabell 6.5 Endringsanalyse: Trekkordningen i Vg1, studieforberedende
Dagens ordning Tiltaksalternativ 1: Tiltaksalternativ 2:
Ingen trekkes ut Alle trekkes ut

Andel elever 20 % 0% 100 %

Fordeling skrift- 50/50 - 50/50

lig/muntlig

Totalkostnad 13 672 421 kr 0 kr 68 362 104 kr
Kostnadsforskjell fra 0 kr -13672 421 kr 54 689 683 kr

dagens ordning

Merknad: Dette er gkonomiske og administrative kostnader. Skattefinansieringskostnader er ikke inkludert i denne analysen.
Kilde: Vista Analyse

| tiltaksalternativ 2 er det i tillegg en mulighet a la elevene velge selv hvilken eksamensform de gnsker a
bli trukket ut i. For & belyse hvordan kostnadene ved dette tiltaket vil variere ut fra hvordan elevene
fordeler seg mellom skriftlig og muntlig har vi sammenlignet tre tilfeller. Dette fordi muntlig eksamen
er dyrere enn skriftlig eksamen. Se Tabell 6.6 for oppsummering kostnadsforskjellene ved tre mulige
fordelinger.
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Tabell 6.6 Endringsanalyse: Trekkordningen i Vg1, studieforberedende, ulike fordelinger mel-
lom skriftlig og muntlig eksamensform

Tiltaksalternativ 2: Tiltaksalternativ 2: Tiltaksalternativ 2:
Alle trekkes ut Alle trekkes ut Alle trekkes ut
Andel elever 100 % 100% 100 %
Fordeling skrift- 70/30 50/50 30/70
lig/muntlig
Totalkostnad 67 600 713 kr 68 362 104 kr 69 123 495 kr
Kostnadsforskjell fra 53928 292 kr 54 689 683 kr 55451 074 kr

dagens ordning

Merknad: Dette er gkonomiske og administrative kostnader. Skattefinansieringskostnader er ikke inkludert i denne analysen.
Kilde: Vista Analyse

Kostnadsforskjellen mellom skriftlig og muntlig eksamen er sapass liten at forskjellen fra dagens ordning
ikke er szerlig sensitiv til hvordan elevene fordeler seg mellom eksamensformene. Vi minner om forut-
setningen om at alle muntlige prgver i denne analysen er antatt a veere ren muntlig eksamen, som har
en lavere kostnad enn muntlig-praktisk. Dersom man tar hensyn til andelen som er muntlig-praktisk vil
kostnadsforskjellene gke noe.

6.5.1 Betydningen av stordriftsfordeler

En forutsetning i begge tiltaksalternativene er at enhetskostnaden per prgve er skalauavhengig. Det
betyr at det ikke er noen stor- eller smadriftsfordeler, og at a redusere antall eksamener fra et gitt niva
med et gitt antall prgver vil gi den samme besparelsen per prgve som a redusere fra et annet niva eller
med et annet antall prgver. Dette er en forutsetning som trolig ikke vil holde nar det er store faste
kostnader som er uavhengig av antall elever som gjennomfgrer en prgve.

Etter vart syn er dette mest relevant for skriftlige eksamener, der én kandidat fra eller til ikke spiller sa
stor rolle for kostnadene. Oppgavene tilknyttet skriftlige eksamener, som prgveutforming, giennomfg-
ring og sensorkoordinering, er kostnader som er relativt faste, i hvert fall for sma endringer i antall kan-
didater. Nar det gjelder muntlige eksamener er oppgavene i stgrre grad knyttet til den enkelte kandida-
ten, slik at stordriftsfordeler spiller en mindre rolle for disse prgvene.

Dersom det er riktig at stordriftsfordelene spiller en rolle, herunder ogsa en stgrre rolle for skriftlige enn
muntlige eksamener, vil besparelsen i tiltaksalternativ 1 kunne vaere noe mindre enn anslaget ovenfor
tilsier. Om lag halvparten av dagens gjennomfgrte eksamener i Vgl er skriftlige eksamener, og bespa-
relsen ved at disse fjernes kan vaere noe mindre grunnet stordriftsfordeler.

For tiltaksalternativ 2 vil eventuelle stordriftsfordeler kunne bidra & dempe kostnadsgkningen noe. Ef-
fekten av dette avhenger av hvordan elevene fordeler seg mellom skriftlig og muntlig nar de far gkte
valgmuligheter. Dersom skriftligandelen gar opp vil stordriftsfordeler kunne redusere kostnadsgkningen
mer enn i det motsatte tilfellet, der muntligandelen gker.

6.6 Vg2 —studieforberedende

| dag trekkes alle elever i Vg2 ut til eksamen i ett fag. Det kan vaere i eksamensformene skriftlig, muntlig,
muntlig-praktisk eller praktisk. Mulige alternativer til dette er at enten ingen elever i Vg2 trekkes ut,
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eller at man viderefgrer at alle gjgr det, men innfgrer mulighet for elevene til & velge hvilken eksamens-
form de gnsker a trekkes ut i. Dette ligner modellen vi beskrev for Vg1 over, men for Vg2 vil en videre-
fering av dagens trekkordning med innfgring av elevvalg knytte til eksamensform ikke gi noen endringer
i antall eksamener, da alle elever allerede trekkes ut til én eksamen hver.

Vi har regnet ut kostnadsforskjellen mellom dagens ordning og de to foreslatte alternativene. Kostna-
dene ved dagens ordning er regnet ut basert pa fglgende forutsetninger:

e EksameneneiVg2i2019 fordelte seg likt mellom skriftlig og muntlig eksamensform.

e Innen muntlig eksamen var fordelingen mellom muntlig, muntlig-praktisk og praktisk slik at halvpar-
ten ble trukket ut i muntlig og halvparten i muntlig-praktisk. Ingen Vg2-elever pa studieforbere-
dende programmer ble trukket ut i praktisk eksamen.

Under disse forutsetningene koster eksamenene i Vg2 med dagens trekkordning 67 308 127 kroner.

Tiltaksalternativ 1: Ingen Vg2-elever trekkes ut til eksamen

Dersom dagens ordning fjernes og erstattes med at ingen elever pa Vg2 trekkes ut til eksamen, vil det
fore til 67 308 127 kroner lavere offentlige utgifter, eller avrundet: drgyt 67 millioner kroner. Anslaget
inneholder kostnader for alle forvaltningsnivaer. Skattefinansieringskostnader er ekskludert.

Tiltaksalternativ 2: Alle Vg2-elever trekkes ut til eksamen med gkt elevvalg knyttet til eksa-
mensform

Sammenlignet med dagens ordning, vil denne ordningen kun gi endring i kostnadene dersom det gkte
elevvalget knyttet til eksamensform medfgrer at elevene velger a fordele seg annerledes mellom skrift-
lig og muntlig eksamen, sammenlignet med hva de gjgr i dag.

| Tabell 6.7 har vi satt opp tre ulike fordelinger mellom skriftlig og muntlig eksamen under tiltaksalter-
nativ 2 der man beholder at alle elever i Vg2 trekkes ut til eksamen, men gir gkt elevvalg ved at elevene
far velge hvilken eksamensform de gnsker a bli trukket ut i. For muntlig eksamen har vi antatt at forde-
lingen er at halvparten trekkes ut i muntlig og halvparten i muntlig-praktisk.

Tabell 6.7 Endringsanalyse: Trekkordningen i Vg2, studieforberedende, ulike fordelinger mel-
lom skriftlig og muntlig eksamensform

Tiltaksalternativ2 — hgy Tiltaksalternativ 2 — lik Tiltaksalternativ 2 — hgy

skriftligandel fordeling muntligandel
Fordeling skrift- 70/30 50/50 30/70
lig/muntlig
Totalkostnad 69 816 513 kr 67 308 127 kr 64 799 740 kr
Kostnadsforskjell fra 2 508 387 kr 0 kr -2 508 387 kr

dagens ordning

Merknad: Dette er gkonomiske og administrative kostnader. Skattefinansieringskostnader er ikke inkludert i denne analysen.
Kilde: Vista Analyse

Vi trekker den konklusjon at kostnaden er nzer uendret som fglge av denne endringen. Merk at den
samme presiseringen knyttet til stordriftsfordeler i enkelte forvaltningsnivaers kostnader, som beskre-
veti6.5.1, ogsa gjor seg gjeldende i analysen for endringer i ordningen i Vg2. Det betyr at dersom stor-
driftsfordeler spiller en rolle vil kostnadsbesparelsene i tiltaksalternativ 1 trolig veere mindre enn anslatt.
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For tiltaksalternativ 2 spiller argumentene om stordriftsfordeler mindre rolle, og vil bare avhenge av om
fordelingen mellom skriftlig og muntlig endres.

6.7 Vg3 - studieforberedende

| dag gar alle elever i studieforberedende programmer i Vg3 opp til eksamen i hovedmal skriftlig. | tillegg
skal elevene ha tre eksamener til, og hvordan disse trekkes varierer ut fra hvilket utdanningsprogram
eleven tilhgrer. Se Tabell 4.2 for detaljer. Vi ser her pa konsekvenser av at dette trekket endres til at alle
elevene gar opp i obligatorisk skriftlig eksamen i hovedmal, samt trekkes til én skriftlig og én muntlig
eksamen. Det gir én eksamen mindre enn i dagens ordning. Det har ogsa blitt vurdert a innfgre elevvalg
ved a la elevene velge hvilket programfag de gnsker eksamen i.

Vi har regnet ut kostnadsforskjellen mellom dagens ordning og de to alternativene. Kostnadene ved
dagens ordning er regnet ut basert pa fglgende forutsetninger:

e For de tre eksamenene hvor eksamensformen ikke er gitt pa forhand har vi antatt en lik fordeling
mellom skriftlig, muntlig og muntlig-praktisk.* Vi har sett bort fra praktisk eksamensform, da nesten
alle muntlige eksamener i studieforberedende programmer er muntlig eller muntlig-praktisk.

| analysen har vi tatt hensyn til hvor mange elever som gar pa de ulike studieprogrammene, basert pa
data fra (Udir, 2020j).

Under disse forutsetningene koster eksamenene i Vg3 med dagens trekkordning 357 202 989 kroner.

6.7.1 Tiltaksalternativ 1: Vg3-elevene trekkes ut til tre eksamener, hvor eksamensfor-
men er gitt. @kt valgmulighet knyttet til eksamen i programfag.

Dersom dagens ordning erstattes med en ordning der antall eksamener reduseres fra fire til tre per elev,
hvor eksamensformene er gitt, vil det medfgre 77-87 millioner kroner i reduserte kostnader. Hvor store
disse kostnadsreduksjonene er vil avhenge noe av om gkt elevvalg knyttet til eksamen i programfag
fgrer til en annerledes fordeling mellom eksamensformene muntlig og muntlig-praktisk. En oppsumme-
ring med tre ulike fordelinger er gitt i Tabell 6.8.

13 Dette gjelder alle studieforberedende utdanningsprogrammer bortsett fra musikk, dans og drama (MDD), der eksamens-
formen er gitt pa forhand ved to av fire eksamener. MDD-elever har skriftlig hovedmal i tillegg til obligatorisk muntlig-
praktisk eksamen tilknyttet programomradet. For de to resterende eksamensformene som trekkes har vi antatt at halv-
parten er skriftlig eksamen og halvparten muntlig, hvor muntlig er likt fordelt mellom muntlig og muntlig-praktisk.
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Tabell 6.8 Endringsanalyse: Trekkordningen i Vg3, studieforberedende, ulike fordelinger mel-
lom muntlig og muntlig-praktisk

Hgy muntligandel Lik fordeling (somidag) H@y muntlig-praktiskandel
Fordeling munt- 70/30 50/50 30/70
lig/muntlig-praktisk
Totalkostnad 270126 368 kr 274991 175 kr 279 855 981 kr
Kostnadsforskjell fra -87 076 621 kr -82 211 814 kr -77 347 007 kr

dagens ordning

Merknad: Dette er gkonomiske og administrative kostnader. Skattefinansieringskostnader er ikke inkludert i denne analysen.
Kilde: Vista Analyse

Totalkostnaden og kostnadsforskjellen sammenlignet med dagens ordning er ikke veldig sensitiv med
hensyn pa hvordan elevene fordeler seg mellom eksamener med muntlig og muntlig-praktisk eksamens-
form ved ny ordning. Den viktigste driveren for reduksjon av kostnadene sammenlignet med dagens
ordning er derfor reduksjonen fra fire til tre eksamener per elev.

| denne analysen er det mest usikkerhet knyttet til kostnaden av dagens ordning, der fordelingen mel-
lom eksamensformene i stgrre grad avhenger av trekket, sammenlignet med det tiltaksalternativet skis-
serer, der fordelingen mer eller mindre gis av ordningen. Merk derfor at forutsetningen om hvordan
trekket pavirker fordelingen mellom skriftlig og muntlig i dagens ordning (50/50), herunder fordelingen
mellom muntlig og muntlig-praktisk, er viktig for kostnaden ved dagens ordning og felgelig ogsa for
kostnadsforskjellen mellom dagens ordning og tiltaksalternativet.

Pa samme mate som for analysene av endringene i trekkordningen i Vgl og Vg2 er anslagene gjort ba-
sert pa forutsetningen om skalauavhengighet og fravaer av stordriftsfordeler. Dersom stordriftsfordeler
er viktig for kostnaden per prgve vil kostnadsreduksjonene vi anslar som fglge av endringen i trekkord-
ningen i Vg3 veere for store.

6.7.2 Tiltaksalternativ 2: Eksamen i programfag erstattes med en tverrfaglig langtids-
oppgave

Et annet alternativ er a erstatte en av eksamenene i programfagene med en tverrfaglig langtidsoppgave,
slik man har ved universitetene, med langtidsoppgaver som bachelor- og masteroppgaver som sluttvur-
dering.

Det er to aspekter som er viktig nar det gjelder a vurdere hvilke gkonomiske og administrative konse-
kvenser en slik endring vil medfgre:

e Huvilken av dagens eksamensformer vil langtidsoppgaven erstatte?

e Hva koster det & giennomfgre en tverrfaglig langtidsoppgave?

Kostnadsforskjellen mellom skriftlig og muntlig eksamen, herunder muntlig og muntlig-praktisk (som er
mest relevant pa studieforberedende utdanningsprogrammer), er ikke markant. Derfor er det fgrste
punktet av middels betydning for denne analysen.

Viktigere er det hva det koster & gjennomfgre en tverrfaglig langtidsoppgave. Dette praktiseres ikke i
videregaende opplaering i dag, sa denne analysen ma i stor grad basere seg pa forutsetninger om hva
en langtidsoppgave vil koste. Vi skisserer to mulige utforminger her. En hvor langtidsoppgaven avsluttes
med sensur i form av en muntlig hgring, etter modell fra en muntlig eksamen, og en modell uten hgring
hvor oppgaven sensureres av fagleerer og en ekstern sensor. | begge alternativer er det tidskostnader
knyttet til at sensor og fagleerer forbereder seg/sensurerer ved & lese/se/hgre materialet som utgjgr
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langtidsoppgaven. Tiden dette tar vil kunne variere ut fra om oppgaven er en dramatisering, video eller
en vitenskapelig artikkel.

I anslagene som inkluderer en muntlig hgring antar vi at selve hgringen koster det samme som en munt-
lig eksamen, som vi har kostnadsanslag pa fra analysene i kapittel 5. Kostnadene til administrasjon og
eventuell klagebehandling inngar i denne. Nar det gjelder kostnaden ved at sensor og fagleerer forbe-
reder seg pa materialet/sensurerer antar vi at dette har en kostnad tilsvarende 4 arbeidstimer per per-
son'®, og timeprisen for dette er 490 kroner for bade fagleerer og ekstern sensor, jf. Tabell A.1. Skattefi-
nansieringskostnader er ikke inkludert.

Tverrfaglig langtidsoppgave med muntlig hgring
Dersom langtidsoppgaven erstatter en skriftlig eksamen, vil dette gi ca. 196 millioner i gkte kostnader.

Dersom langtidsoppgaven erstatter en muntlig eksamen, vil dette gi ca. 178,5 millioner i gkte kostnader.
Kostnaden for en muntlig eksamen under dagens ordning er basert pa forutsetningen vi har brukt i
analysene over, nemlig at det er lik fordeling mellom muntlig og muntlig-praktisk.

Tabell 6.9 viser totalkostnadene ved dagens ordning, kostnadene ved at en langtidsoppgave erstatter
en skriftlig eller en muntlig eksamen, og endringen i offentlige og administrative kostnader som fglge av
dette. Kostnadene i tabellen er utregnet pa forutsetningen om 4 timer forarbeid per prgve for sensor

og fagleerer.
Tabell 6.9 Endringsanalyse: Langtidsoppgave med muntlig hgring erstatter eksamen i program-
fag i Vg3, studieforberedende, 4 timer forarbeid for sensor og faglaerer
Dagens ordning Langtidsoppgave med Langtidsoppgave med
muntlig hgring erstatter muntlig hgring erstatter
en skriftlig eksamen en muntlig eksamen
Totalkostnad 85 623 375 kr (skriftlig)
103 217 293 (muntlig) 281 706 545 kr 281 706 545 kr
Kostnadsforskjell fra 0 kr 196 083 170 kr 178 489 252 kr

dagens ordning

Merknad: Dette er gkonomiske og administrative kostnader. Skattefinansieringskostnader er ikke inkludert i denne analysen.
Kilde: Vista Analyse

Kostnadsgkningen er sveert avhengig av hvor lang tid faglaerer og ekstern sensor skal bruke pa a sette
seg inn i oppgaven fgr den muntlige hgringen. Reduserer vi tidsbruken til 2 timer hver, medfgrer end-
ringen kostnadsforskjeller pa 100,5 eller 83 millioner for erstatning av henholdsvis en skriftlig og en
muntlig eksamen. Med 6 timer hver gker kostnadene med henholdsvis 292 og 274 millioner kroner.
Dette tydeliggjgr hvor usikre disse anslagene er, og at kostnadene i stor grad vil avhenge av omfanget
pa langtidsoppgaven. For sammenligning av anslag med ulik tidsbruk, se Tabell 6.11.

14 Et alternativ til dette timetallet kunne veert a legge opp til sensorhonorar etter modell fra sentralt gitt skriftlig eksamen
med sentral sensur (SS). Der far sensorene godtgjgrelse for 26 minutter per besvarelse, pluss én time forarbeid og seks
timer etterarbeid per fagkode (Udir, 2020l). Var vurdering er at dette er for kort tid til & sensurere langtidsoppgavene slik
vi oppfatter at de skal veere. Ved SS-eksamen svarer kandidatene pa de samme oppgavene, noe som gjgr sensuren mer
strgmlinjeformet, da sensor vet hva den skal se etter. Ved en langtidsoppgave som utformes med individuelle problems-
tillinger og ulik tematikk kreves det at sensorene setter seg grundigere inn i hver besvarelse, noe som krever mer tid enn
26 minutter per besvarelse.
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Tverrfaglig langtidsoppgave uten muntlig hgring

Dersom muntlig hgring ikke inkluderes i vurderingsformen, og det kun gjennomfgres skriftlig sensure-
ring av langtidsoppgavene vil kostnadene bli mindre.

Dersom langtidsoppgaven erstatter en skriftlig eksamen, vil dette gi ca. 105,5 millioner i gkte kostnader.

Dersom langtidsoppgaven erstatter en muntlig eksamen, vil dette gi ca. 88 millioner i gkte kostnader.
Kostnaden for en muntlig eksamen under dagens ordning er basert pa forutsetningen vi har brukt i
analysene over, nemlig at det er lik fordeling mellom muntlig og muntlig-praktisk.

Kostnadene er oppsummert i Tabell 6.10.

Tabell 6.10 Endringsanalyse: Langtidsoppgave uten muntlig hgring erstatter eksamen i program-
fag i Vg3, studieforberedende, 4 timer sensurering for sensor og faglaerer

Dagens ordning Langtidsoppgave uten Langtidsoppgave uten
muntlig hgring erstatter muntlig hgring erstatter
en skriftlig eksamen en muntlig eksamen

Totalkostnad 85 623 375 kr (skriftlig)
103 217 293 (muntlig) 191 178 400 kr 191 178 400 kr
Kostnadsforskjell fra 0 kr 105 555 025 kr 87961 107 kr

dagens ordning

Merknad: Dette er gkonomiske og administrative kostnader. Skattefinansieringskostnader er ikke inkludert i denne analysen.

Kilde: Vista Analyse

Igjen understreker vi hvordan stgrrelsen pa disse kostnadene er avhengig av hvor lang tidsbruk fagleerer
og sensor far til sensurering av langtidsoppgavene. Reduserer vi tidsbruken til 2 timer hver, medfgrer
endringene reduserte kostnader pa om lag 7,5 millioner kroner om oppgaven erstatter en muntlig eksa-
men og gkte kostnader pa om lag 10 millioner kroner om den erstatter en skriftlig eksamen. Med 6
timer sensurering gker kostnadene med 183,5 millioner om oppgaven erstatter en skriftlig og 201 mil-
lioner kroner om den erstatter en muntlig eksamen. Anslagene er altsa sveert avhengige av hvordan
langtidsoppgavene utformes nar det gjelder omfang av oppgavene og sensureringen av dem.

Kostnadsforskjellene mellom dagens ordning og de ulike utformingene av den tverrfaglige langtidsopp-
gaven er oppsummert i Tabell 6.11. | analysene vi presenterte over har vi lagt til grunn at det krever 4
timer forberedelse/sensur fra bade sensor og faglaerer. Tabellen viser kostnadsforskjellene om annen
tidsbruk legges til grunn.
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Tabell 6.11 Oppsummering av kostnadsforskjeller mellom dagens ordning og tverrfaglige lang-
tidsoppgaver med ulikt omfang.

Kostnadsforskjell nar oppgaven Kostnadsforskjell nar oppgaven er-
erstatter en skriftlig eksamen statter en muntlig eksamen

Tverrfaglig langtidsoppgave
med muntlig hgring

2 timer sensur fra sensor og fag- 100 493 970 kr 82900 052 kr
lerer

4 timer sensur fra sensor og fag- 196 083 170 kr 178 489 252 kr
lerer

6 timer sensur fra sensor og fag- 291 672 370 kr 274 078 452 kr
lerer

Tverrfaglig langtidsoppgave
uten muntlig hgring

2 timer sensur fra sensor og fag- 9 965 825 kr -7 628 093 kr
lerer

4 timer sensur fra sensor og fag- 105 555 025 kr 87961 107 kr
lerer

6 timer sensur fra sensor og fag- 201 144 225 kr 183 550 307 kr
lerer

Merknad: Dette er gkonomiske og administrative kostnader. Skattefinansieringskostnader er ikke inkludert i denne analysen.
Kilde: Vista Analyse

6.8 Vg2 —yrkesfag

For Vg2 yrkesfag er det ogsa en mulighet a innfgre en tverrfaglig langtidsoppgave, som kan ha lik utfor-
ming som diskutert i avsnittet over. Dersom denne erstatter dagens tverrfaglige praktiske eksamen, vil
det kunne gi betydelige kostnadsreduksjoner. Ifglge beregningene vare er dette en prgve som er mye
dyrere enn muntlig og muntlig-praktisk, hovedsakelig grunnet den hgye tidsbruken i forbindelse med
giennomfgringen (inntil 5 timer). Dette gj@r at det er store gkonomiske og administrative kostnadsre-
duksjoner forbundet med a ga bort fra denne eksamensformen.

Vi har brukt de samme forutsetningene om utformingen av en tverrfaglig langtidsoppgave for Vg2 yr-
kesfag som for Vg3 studieforberedende.

A erstatte dagens tverrfaglige praktiske eksamen i Vg2 med en tverrfaglig langtidsoppgave med en
muntlig hgring vil redusere offentlige og administrative kostnader med om lag 172 millioner kroner.

A erstatte dagens tverrfaglige praktiske eksamen i Vg2 med en tverrfaglig langtidsoppgave uten en
muntlig hgring vil redusere offentlige og administrative kostnader med om lag 225,5 millioner kroner.

Tabell 6.12 oppsummerer totalkostnaden ved de de ulike modellene og kostnadsforskjellen sammenlig-
net med dagens ordning. Kostnadene i tabellen er beregnet pa forutsetningen om 4 timer sensurering
per langtidsoppgave for sensor og faglaerer.
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Tabell 6.12

Endringsanalyse: Langtidsoppgave erstatter tverrfaglig praktisk eksamen i Vg2, yrkes-
fag, 4 timer forarbeid for sensor og faglaerer

Dagens ordning med
tverrfaglig  praktisk

Langtidsoppgave med
muntlig hgring erstatter

Langtidsoppgave uten
muntlig hgring erstatter

eksamen tverrfaglig praktisk eksa- tverrfaglig praktisk eksa-
men men
Totalkostnad 339 801 594 kr 168 093 955 kr 114 075 920 kr

Kostnadsforskjell fra dagens 0 kr

-171 707 639 kr

-225 725 674 kr

ordning

Merknad: Dette er gkonomiske og administrative kostnader. Skattefinansieringskostnader er ikke inkludert i denne analysen.
Kilde: Vista Analyse

Ogsa her er beregningen sensitiv for hvor stor tidsbruken til faglaerer og sensor er pa sensurering av
langtidsoppgaven. Dersom tiden heller settes til 2 timer, gker besparelsen til ca. 229 millioner kroner
dersom oppgaven inkluderer muntlig hgring og ca. 283 millioner om den ikke gjgr det. Settes sensure-
ringen til 6 timer, reduseres besparelsen til 115 millioner kroner om oppgaven inkluderer en muntlig
hegring og til 168,5 millioner om oppgaven er uten muntlig hgring.
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A

A.l

A.l1.1

A.1.2

Beregninger, underlag og resulta-
ter fra usikkerhetsanalysen

| denne delen av rapporten presenterer vi beregninger, underlag og resultater av usikkerhetsanalysen.
Vi gjennomgar beregningene av kostnadene til hvert forvaltningsniva. Det er usikkerhet knyttet til esti-
matene, og det belyses i dette vedlegget.

Gjennomgaende for hele vedlegget er at kostnadene som presenteres er uten skattefinansieringskost-
nad. Grunnen til dette er at skattefinansieringskostnaden er proporsjonal med kostnaden for gvrig!’,
noe som gjgr det likegyldig om den legges til i de ulike delberegningene eller til slutt i det samlede
anslaget.

Overordnede forutsetninger

Mest sannsynlig anslag, lavt anslag og hgyt anslag

| denne usikkerhetsanalysen synliggjgr vi usikkerheten i tallene som gir de totale samfunnsgkonomiske
kostnadene ved prgver og eksamen. Vi har organisert analysen etter forvaltningsniva, ettersom det var
slik vi samlet inn data via spgrreundersgkelsene.

Usikkerhetsanalysen gjennomfgres ved at det for hvert ngkkeltall er utarbeidet et anslag for mest sann-
synlig verdi sammen med et minste anslag og et gvre anslag, et sakalt trepunktsestimat. Beregningene
som gjgres i usikkerhetsanalysen tar hgyde for trepunktsestimatene og gir oss en lavere forventet kost-
nad enn vart anslag pa mest sannsynlig verdi. Ved en symmetrisk sannsynlighetsfordeling vil forvent-
ningsverdien vaere lik mest sannsynlig verdi. | tilfeller hvor vi har en hgyreskjev fordeling (hvor sannsyn-
ligheten for maksimum verdi er hgyere enn for minimum verdi) vil forventet verdi veere hgyere enn
mest sannsynlig verdi. Motsatt vil en venstreskjev fordeling gi en lavere forventningsverdi enn mest
sannsynlig verdi. | samfunnsgkonomiske analyser er det forventet kostnad som inngar, og det er de som
er presentert tidligere i rapporten.

Utdanningsdirektoratets kostnader er i stor grad hentet fra regnskapstall og behandles som sikre stgr-
relser. Formelt sett blir da mest sannsynlig anslag likt lavt og hgyt anslag (og forventet kostnad).

Pris pa arbeidstid

Vi bruker arbeidsgivers kostnad ved a sysselsette arbeidskraft som mal for prisen av arbeidstid. For a
tallfeste arbeidsgivers kostnad benytter vi SSBs anslag for arbeidskraftkostnader, som gir et paslag pa
42 prosent av gjennomsnittlig lgnn i 2019 (SSB, 2016) (SSB, 2019a). Dette er i trad med veilederen i
samfunnsgkonomiske analyser (R 109-14). | tillegg til Ienn utgj@r arbeidskraftkostnaden blant annet so-
siale kostnader, opplaeringsutgifter og arbeidsgiveravgift. Prisen pa arbeidstid forutsettes a indikere ar-
beidstakernes alternativverdi, som er den samfunnsgkonomisk relevante kostnaden av arbeid.

15 Med et lite forbehold om egenbetaling av privatisteksamen, som reduserer grunnlaget for skattefinansieringskostnaden,
men ikke den samfunnsgkonomiske kostnaden.
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Gjennomsnittlig arslgnn for henholdsvis grunnskolelzerere, yrkesfagleerere (SSB, 2019a) og Vgs-under-
visning (SSB, 2019b) er hentet fra SSB. Nettstedet utdanning.no har gjennomsnittlig arslgnn for rek-
tor/skoleleder (Utdanning.no, 2020). For administrativt ansatte pa skolene bruker vi SSBs tall for gjen-
nomsnittlig arslgnn i kategorien kontormedarbeider. For ansatte i kommuner og fylkeskommuner be-
nytter vi kategorien offentlig administrasjon tilknyttet undervisning (SSB, 2019a). Med paslaget pa 42
prosent gir det oss arbeidskraftkostnaden for ulike stillinger. Arbeidskraftkostnadene for ansatte i Udir
er hentet fra arsregnskapet (Udir, 2019), og gir oss timeprisen gitt i Tabell A.1.

Tabell A.1 Timepris for ulike arbeidstakerkategorier i skolesektoren, 2019-kr
Arbeidstakerkategori Pris per time
Grunnskolelaerer 466
Videregdende skole 490
Yrkesfaglaerer 466
Rektor/skoleleder 604
Kontormedarbeider 409

Vektede timepriser til administrasjon

SS og LLm, 2/3 kontormedarbeider, 1/3 skoleleder 474
KP, 1/2 kontormedarbeider, 1/2 skoleleder 506,5
NP, 1/3 kontormedarbeider, 2/3 skoleleder 539
Offentlig administrasjon tilknyttet undervisning 540
Ansatte i Udir 637

Kilde: SSB, utdanning.no, Udir og Vista Analyse.

Basert beregningene i Vista Analyse (2019), hvor vi i stgrre grad enn i den kvantitative undersgkelsen
har fatt troverdig informasjon om hvem som utfgrer hvilke administrative oppgaver, har vi anslatt vek-
tede timepriser for administrasjonsoppgaver. Vektingen varierer mellom ulike prgvetyper. Svarene re-
ferert i Vista Analyse (2019) tydet pa at skoleleders administrative arbeidsinnsats er forholdsvis stgrst i
forbindelse med NP, deretter KP og minst i forbindelse med SS og LLm, der den stgrste andelen av det
administrative arbeidet tilfaller kontormedarbeidere. Ulike skoler Igser dette pa ulike mater, men vek-
tingen er ment a reflektere en gjennomesnittlig arbeidsfordeling.

Timeprisene i Tabell A.1 kommer for det meste fra offisiell statistikk og vi betrakter dem som faste pa-
rametere i analysen.

En siste fast parameter vi benytter i analysen er antall timeverk i et arsverk, som vi fastsetter til 1 695
timer.

A.1.3 Rensing og feilretting

Som med alle kvantitative datasett basert pa undersgkelser med brukerinput er det behov for omfat-
tende rensing og feilretting f@r analysene kan gjennomfgres. Eksempler pa rensing er omgjgring fra tekst
til tall, retting fra fering med engelsk komma («.») til norsk komma («,») og fjerning av duplikater. Feil-
retting er a endre det faktiske innholdet i svarene, grunnet mistanke om feil. Et eksempel pa en feilret-
ting vi har mattet gjgre har veert at mange respondenter, pa alle forvaltningsnivaer, misforstod formu-
leringen «oppgi svaret i tusen kroner», som ble brukt i de fleste spgrreskjemaene. Heldigvis var det
mulig for oss & vurdere hvilke respondenter som oppga svarene i tusen kroner og hvilke som oppga dem
i kroner. Dette krevde vurderinger ned pa enkeltobservasjonsniva, men sa lenge datasettene ikke var
stgrre var det en overkommelig oppgave.
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A.1.4 Kutt av ekstremverdier

| kvantitative undersgkelser som denne er det ngdvendig & kutte noen observasjoner grunnet mistanke
om feilfgring som ikke kan rettes opp. Det kan vare flere grunner til at noen respondenter ikke gir
meningsfulle svar. Eksempler er inntastingsfeil og misoppfattelse av spgrsmal. Slike feilfgringer er noen
ganger enkle & oppdage, som for eksempel nar den observasjonen med hgyest kostnader er mange
ganger st@rre enn den nest stgrste, eller nar svarene til en respondent fgrer til null kostnader nar vi vet
det er kostnader forbundet med aktivitetene respondenten er ansvarlig for. Slike observasjoner kan
kuttes uten videre ettertanke.

Likevel er det som oftest vanskelig & vite med sikkerhet hvilke svar som er korrekte og hvilke som ikke
er det, noe som kan gjgre det utfordrende a vite hva som er en ekstremverdi, og hva som ikke er det.
En god strategi for a sette grensen for hvilke observasjoner som skal fa vaere med eller ikke er derfor a
ha et kriterium som beskriver hvilke observasjoner som er meningsfulle eller ikke. For grunnskolenes
kostnader har vi funnet et slikt kriterium. Vi har benyttet statistikk fra Skoleporten (Udir, 2020i), hvor
gjennomsnittlige Ignnsutgifter'® per elev i grunnskolen er beregnet til 99 807 kroner i 2019. For de ulike
prgvene i grunnskolen har vi satt en maksimumsgrense hvor stor andel av Ignnsutgiftene per elev som
kan ga med til giennomfgring av de ulike prgvene. Maksimumsgrensen varierer ut fra hvilken prgve det
er snakk om. For en kartleggingsprgve har vi satt grensen til 1 prosent av Ignnsutgiftene, for en nasjonal
prgve til 3 prosent og for en skriftlig eller muntlig eksamen til 5 prosent. Forskjellene er hovedsakelig
motivert ut fra prgvenes lengde, men ogsa andre faktorer spiller inn. Vi gijennomgar dette i detalj i av-
snittene under grunnskolenes kostnader.

For kommunene og noen av prgvene ved de videregaende skolene har vi ikke kunnet bruke et tilsva-
rende godt kriterium for kutt av ekstremverdier. Hovedgrunnen til dette er at vi i undersgkelsene ikke
spurte om antall kandidater ved eksamensformene SS, SL og LLs pa de videregaende skolene eller for
noen av prgvene som kommunene har kostnader forbundet med. Det gjgr at vi ikke er kjent med antall
kandidater ved hver observasjon, og fglgelig ikke kan bruke et kriterium for hva som er rimelig maksimal
kostnad per kandidat i kommunene og ved de videregaende skolene. Kommuner og videregaende skoler
varierer i stgrrelse, sa a bruke et kriterium som baserer seg pa totalkostnader er fafengt. Her har vi
derfor mattet brukte en annen strategi for 8 minske dominans fra ekstremverdier, som blant annet gj@-
res i betalingsvillighetsstudier, nemlig & bruke utvalgsmedianen som mal pa sentraltendensen i stedet
for utvalgsgjennomsnittet (Rotaris & Danielis, 2019) (Macmillan, Duff, & Elston, 2001). Medianen er
mindre sensitiv for ekstremverdier, spesielt i situasjoner der det er en mindre andel av populasjonen
angir veldig mye hgyere kostnader/betalingsvilje enn resten (Frederal Reserve, 2012, s. 3). Medianen
kan derfor gi oss et bedre bilde av kostnadene til «typiske» skoler eller kommuner. Ideelt sett skulle vi
hatt data hvor vi kjente antall kandidater i hver kommune for alle eksamensformene i videregaende
oppleering. Metoden vi her bruker gir mer usikre anslag enn de metodene der vi kjenner antall kandida-
ter. Vi tar hgyde for dette i usikkerhetsanalysen.

A.1.5 Nasjonale anslag, usikkerhet og forutsetninger knyttet til aggregering

Som vist i kapittel 5 brukes de ulike kostnadsanslagene per forvaltningsniva til & lage et aggregert nasjo-
nalt anslag for samlet samfunnsgkonomisk kostnad av eksamener og obligatoriske statlige prgver. De
giennomsnittlige kostnadene per prgve multipliseres med antall prgver nasjonalt for a ansla den sam-
lede kostnaden til den aktuelle prgven. Deretter summeres de nasjonale kostnadene til de ulike prg-
vene, til et samlet nasjonalt kostnadsanslag.

16 |ndikatoren er sammensatt av tall fra fglgende KOSTRA-funksjoner: Ignnsutgifter til grunnskole (202), skolelokaler (222), og
skoleskyss (223).
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A.2

Usikkerheten ved kostnadene til de ulike prgvene er knyttet til estimater for kostnadene pa hvert for-
valtningsniva. Dette fordi vii undersgkelsen innhentet og analyserte informasjon fra forvaltningsnivaene
separat. Hvert estimat har en usikkerhet forbundet med seg, noe som gjgr at det samlede nasjonale
kostnadsanslaget ogsa vil vaere preget av usikkerhet. Derfor gjennomfgrer vi en usikkerhetsanalyse, for
a kunne si noe om hvor stor denne usikkerheten er.

En forutsetning for at det nasjonale forventningsanslaget skal veere lik summen av alle forvaltningsniva-
enes forventede kostnader til de ulike eksamenene, er at det ikke er noen samvarians mellom besvarel-
sene til ulike forvaltningsnivaer. Var oppfatning er at dette er en uproblematisk forutsetning, da de
ulike forvaltningsnivaene har svart pa undersgkelsene uavhengig av hverandre, noe som sgrger for fra-
Vaer av samvarians i svarene.

Utdanningsdirektoratets kostnader

Utdanningsdirektoratet (Udir) forvalter IT-systemet PAS-PGS som blir brukt til 8 avholde eksamener og
prgver, og giennomfgre sensur og klager. | systemene blir ogsa informasjon og forberedelsesmateriell
lagt ut, og der blir resultater rapportert.

Udir utvikler prgver og eksamener i samarbeid med eksterne fagmiljger og -nemnder.

Udirs kostnader er delt mellom intern tidsbruk og eksterne kostnader. De eksterne kostnadene er basert
pa 2019-regnskapet, mens de interne kostnadene tar utgangspunkt i arsverk. Vi benytter den gjennom-
snittlige arbeidskraftkostnadsprisen for ansatte i Udir gitt i Tabell A.1 for & beregne de totale interne
kostandene.

Videre deles de eksterne og interne kostnadene mellom to ulike aktiviteter — IT-oppgaver (systemutvik-
ling og -forvaltning) og utvikling (Fagmiljg, kvalitetssikring, trykk, distribusjon, avgifter til Kopinor, samt
trykking av vitnemal). Det er liten usikkerhet tilknyttet kostnadspostene, ettersom de i stor grad er ba-
sert pa regnskapstall. Detaljert regnskap gir oss i innsikt i hvordan kostnadene fordeler seg mellom de
ulike prgvene og eksamener. Derimot har vi kun oversikt over totalkostnadsposten for IT-oppgaver, og
antar at kostnadene fordeler seg likt gitt antall giennomfgrte prgver (NP, SS, SL). Det samme gjelder for
eksamensutvikling og tilrettelegging for SS og SL.

Udirs kostnad per prgve er gitt i Tabell A.2. Tallene er beregnet basert pa Udirs eksterne kostnader og
intern tidsbruk, relatert til IT-oppgaver og utvikling. Det er ingen usikkerhet knyttet til totalkostnadene,
men fordelingen av IT-kostnader og kostnader for eksamensutvikling kan i realiteten vaere noe annerle-
des enn fremstilt. Derimot mener vi at fordelingen som er basert pa antall giennomfgrte prgver er en
rimelig antakelse, og setter fglgelig lavt/hgyt anslag likt mest sannsynlig verdi.

Tabell A.2 Utdanningsdirektoratets kostnad per prgve, 2019-kr
Lavt anslag Mest sannsynlig verdi Hgyt anslag Forventet kostnad
KP 20 kr 20 kr 20 kr 236 kr
NP 116 kr 116 kr 116 kr 116 kr
SS 236 kr 236 kr 236 kr 236 kr
SL 236 kr 236 kr 236 kr 236 kr

Kilde: Utdanningsdirektoratet og Vista Analyse

Mest sannsynlig verdi bestar av eksterne og interne kostnader, som er delt mellom IT-oppgaver og ut-
viklingsoppgaver. | avsnittene under fglger en naermere beskrivelse.
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A.3

Udir oppgir at det var 6,8 arsverk som jobbet med & drifte og utvikle IT-systemet PAS-PGS (system for
prgver, system for eksamen, paloggingsteam, systemeier). Tall for Udirs eksterne kostnader for IT-
systemer for prgver og eksamener er hentet fra 2019-regnskapet. Vi antar at kostnadene fordeler seg
likt mellom de ulike eksamenene og pr@vene som Udir har ansvar for. Vart mest sannsynlig anslag for
IT-oppgaver (systemutvikling og -forvaltning) er 53,6 millioner kr. Totalsummen er fordelt pa prgver og
eksamener som bruker Udirs IT-systemer (NP, SS og SL) og etter antall giennomfgrte prgver/eksamener.
Det gir et mest sannsynlig anslag pa 66 kr per prgve/eksamen.

Udirs kostnader til utvikling bestar av eksterne kostnader og intern tid. Udir bruker 16 arsverk pa a ut-
vikle eksamen og 3,5 arsverk pa a utvikle prgver. Vi prissetter dette med kategorien ansatte i Udir. Tall
for eksterne kostnader er hentet fra regnskapet. Vart mest sannsynlige anslag er at Udir bruker 84 mil-
lioner kr pa utvikling av prgver og eksamener. Anslaget er fordelt pa prgver og eksamen, og gir et mest
sannsynlig anslag for utviklingsoppgaver pa 20 kr per KP, 50 kr per NP, 169 kr per SS og 169 kr per SL.

Fylkesmannsembetenes kostnader

For obligatoriske statlige prgver (KP og NP) og sentralt gitt skriftlig eksamen med sentral sensur (SS) skal
fylkesmannen sgrge for at skoleeier fglger opp sine plikter nar det gjelder giennomfgring etter gjeldende
retningslinjer. Embetet har ogsa ansvar for a giennomfgre sensur og klagebehandling av SS-eksamener.
Tabellene A.3 og A.4 under gir en oversikt over fylkesmannens arbeid og oppgaver knyttet til obligato-
riske statlige prgver og eksamener.

Tabell A.3 Arbeid og oppgaver for fylkesmannen knyttet til prgver

e Gjennomfgring

Kartleggingsprgver e Yte brukerstgtte til skoleeiere ved gjennomfgring av prgver
e Veilede og fglge opp kommuner og friskoler

e Setil at kartleggingsprgver blir giennomfgrt etter gjeldende retningslinjer

Nasjonale prgver o Fglge med pa pdmelding ved skoler i fylket
e Yte brukerstgtte til skoleeierne ved gjennomfgring av prgver
o Fglge opp kommuner og friskoler for & sikre at elever meldes pa
e Veilede og fglge opp kommuner og friskoler

e Setil at nasjonale prgver blir giennomfgrt etter gjeldende retningslinjer.

Kilde: Vista Analyse
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Tabell A.4 Arbeid og oppgaver for fylkesmannen knyttet til eksamener
Gjennomfgring Sensur, klagebehandling og resultatpubli-
sering
SS-eksamen Kontrollere fordelingen av ansvar for e Oppnevne sensorer

sensur, klage og oppgaver til den en-
kelte fagkode i PAS

Gruppere fagkoder
Apne for etterpamelding i fagkoder

Brukerstgtteansvar

Gruppere sensorer og fordele besvarel-
ser

Sensorskolering

Fglge opp sensuren slik at karakterene
blir satt i tide

e Gjennomfgre fellessensur (sensorene
m@tes og setter karakterer)

e Publisere karakterer
e Oppnevne klagenemndsmedlemmer

e Godkjenne honorar og sende honorar
til DF@ for utbetaling

e Gjennomfgre klagebehandling

e Arrangere klagearrangement

Kilde: Vista Analyse

Fylkesmannsembetene har st@rst prosentvis oppslutning blant alle forvaltningsnivaene i undersgkelsen.
Vi fikk svar fra 9 av 10 fylkesmenn.

Fylkesmannsembetene skilte ikke pa kostnader knyttet til privatister og elever, selv om de ble bedt om
a gjore det. Gjennom e-postkorrespondanse med et fylkesmannsembete fikk vi vite at dette var fordi
embetet selv ikke skilte pa dette i sine regnskapssystemer. Dette finner vi rimelig fordi brorparten av
fylkesmannsembetenes oppgaver er knyttet til organisering av sensur av skriftlige eksamener med sen-
tral sensur (SS). Det er rimelig at det ikke er noe mer eller mindre kostnadskrevende a organisere sensur
av en privatisteksamen enn en eleveksamen. Det er ogsa rimelig at det ikke er noen forskjell pa ressurs-
bruk knyttet til SS-eksamen i 10. trinn og i videregaende opplaering.

Vi har brukt data bade fra undersgkelsen i denne runden og undersgkelsene i arbeidet med Vista Ana-
lyse (2019). Et fylkesmannsembete gnsket ikke & svare pa nytt i denne runden, og henviste til svarene
det oppga i intervjuet til forrige rapport. Samme embete ga ogsa tilbakemelding om at detaljeringsgra-
den i undersgkelsen var for stor til at man hadde anledning til & gi reelle svar. Dette synes ogsa pa
svarene til de andre embetene, da mange avstod fra a svare pa spgrsmalene om kostnader knyttet til
de ulike eksamenene og prgvene (SS, NP og KP) fordelt pa ulike oppgaver (gjennomfgring, sensur og
klagebehandling). Det var derfor ikke mulig & bruke detaljeringsgraden vi la opp til i sp@rreskjemaet i
analysene. Lgsningen ble a bruke fylkesmannsembetenes totale budsjett til eksamen og dele andelene
som gikk til hver prgvetype (SS, NP og KP) utfra de gjiennomsnittlige andelene som fremkom i forbindelse
med fire intervjuer med fylkesmannsembeter i Vista Analyse (2019). Fylkesmannens arbeid med eksa-
men og obligatoriske statlige prgver er i hovedsak knyttet til SS-eksamen (97,275 prosent), og kun sma
andeler av budsjettet brukes pa oppgavene knyttet til NP (2,25 prosent) og KP (0,475 prosent).

Kostnadene per prgve for fylkesmannsembetene er beregnet til 263 kr per SS, 4 kr per NP og 2 kr per
KP. Som beskrevet over er alle tallene oppgitt i kroner, slik at ingen omgjgring fra tidsbruk til kroner var
ngdvendig i denne utregningen. Anslaget er derfor ikke avhengig av en timepris pa arbeidskraft hos
fylkesmennene.

Tabell A.5 oppsummerer anslagene i usikkerhetsanalysen rundt fylkesmannsembetenes kostnader. Med
sa stor oppslutning vurderte vi usikkerheten til & vaere ganske liten, slik at lavt og hgyt anslag ikke ligger
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langt fra mest sannsynlig verdi. Usikkerheten er ogsa symmetrisk, altsa med like stor sannsynlighet for
at mest sannsynlig verdi er for lav som for hay, slik at forventet kostnad er lik mest sannsynlig verdi.

Tabell A.5 Fylkesmannsembetenes kostnader per prgve, 2019- kr
Prgve/eksamens- Lavt anslag Mest  sannsynlig Hgyt anslag Forventet kostnad
form verdi
KP 1,48 kr 1,56 kr 1,64 kr 1,56 kr
NP 3,6 kr 3,8 kr 4,0 kr 3,8 kr
SS 250,2 kr 263,4 kr 277,6 kr 263,4 kr

Kostnadene er uten skattefinansieringskostnad.
Kilde: Vista Analyse

A.4 Barneskolenes kostnader

Barneskolene har obligatoriske kartleggingsprgver (KP) i 1., 2. og 3. trinn'/, samt nasjonale prgver (NP)
i 5. trinn. Skolene har ansvar for alt praktisk arbeid knyttet til prgvene, herunder praktisk arbeid knyttet
til giennomfgring, vurdering, analyse og oppf@lging av resultatene. Skoleledelsen har ogsa ansvar for a
iverksette tiltak pa klasse- og skoleniva med bakgrunn i resultatene. En naermere beskrivelse av oppga-
ver fglger under hver prgve i Tabell A.6 nedenfor.

17 Prgvene gjennomfgres i lesing i 1., 2. og 3. trinn og i regning i 2. trinn.
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Tabell A.6 Arbeid og oppgaver for barneskoler knyttet til prgver

Arrangering og gjennomfg@ring Retting, resultatregistrering, eva-

luering og oppfelging

Nasjonale prgver

Kartleggingsprgver

Skolen mottar informasjon om prgvene fra
Udir, i tillegg sender skoleeierne ut en epost
til skolene

Skoleleder melder pa elever
Skoleleder registrerer lzerere
Skoleleder informerer |zererstaben

Skoleleder har mgter med laererne til elever
som er aktuelle for fritak

Skoleleder registrerer elever med fritak
Leerere forbereder seg

Leerer informer elever og foreldre
Leerer avholder prgven

Skoleleder yter brukerstgtte til lzerer

Skolen mottar informasjon om prgvene fra
Udir, i tillegg sender skoleeierne ut en epost
til skolene

Skoleleder informerer laererstaben

Laerere forbereder seg. Leerer informer ele-
ver og foreldre

Leerer forbereder elever pa oppgavetypen

Leerer avholder prgven. Skoleleder yter bru-
kerstgtte til leerer

Skoleleder laster ned resultater
og laster det opp pa skolens sys-
tem for resultater

Leerer gdr gjennom resultater
med enkeltelever og foreldre

Leerere gar gjennom oppgaver
mange elever svarte feil pa

Skoleleder gjennomgar resulta-
tet

Skoleleder presenterer resulta-
ter for leererne

Skoleledelse setter i gang tiltak
med bakgrunn i resultatene
bade pa klasse og skoleniva

Skoleleder gjennomgar resulta-
tene med PP-tjenesten

Skoleleder legger resultatene
inn i skolens system for resulta-
ter

Leerer gar gjennom resultater
med enkeltelever og foreldre

Skoleleder gjennomgar resulta-
tet

Skoleleder presenterer resulta-
ter for leererne

Skoleledelse setter i gang tiltak
med bakgrunn i resultatene

Skoleleder gjennomgar resulta-
tene med PP-tjenesten

Kilde: Vista Analyse

Undersgkelsen ga oss svar fra 157 av 1 537 barneskoler (vel 10 prosent). Av disse var det ikke alle som
avga svar pa alle spgrsmalene, slik at svarprosenten ligger noe lavere nar vi deler opp pa ulike prgver.

Barneskolene oppga ikke selv hvor mange kandidater som gjennomfgrte kartleggingsprgver og nasjo-
nale prgver. Men informasjon om elevtallene ved skolene, samt om skolen var en kombinert barne- og
ungdomsskole med elever pa 1. til 10. trinn eller en ren barneskole med elever fra 1. til 7. trinn, ga oss
den informasjonen vi trengte til & si noe om hvor mange elever det gikk pa de ulike trinnene. Dette
baserte vi pa antakelsen om uniform fordeling mellom trinnene, altsa at det i gjennomsnitt gar like
mange elever pa hvert trinn.

Kostnaden til laerernes tidsbruk er i hovedsak knyttet til hvor mange klasser som gjennomfgrer en na-
sjonal prgve eller en kartleggingsprave, ikke til hvor mange elever som gjgr det, fordi laererne ikke retter
alle oppgavene, kun de sakalte «apne oppgavene». Tidskostnaden for laererne er derfor i hovedsak knyt-
tet at de er til stede ved gjennomfgring, og ma fglge opp noen elever i etterkant. Derfor ble skolene
ogsa spurt om hvor mange klasser det i giennomsnitt var per trinn, i tillegg til hvor lang tid en laerer
brukte pa a gjennomfgre én prgve i én klasse. Problemet med dette var at noen skoler oppga at de
hadde veldig mange klasser per trinn, uten at dette samsvarte med hvor mange elever de hadde, ville
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gitt klassestgrrelser pa mellom 1 og 5 elever. Disse skolene (16 stk.) ble tatt ut av utvalget pa dette
grunnlaget. Dette fordi laerernes tidsbruk ble angitt per klasse, og disse skolene trolig oppga for mange

klasser, slik at de ville drevet opp kostnadene basert pa noe vi mistenker er feilfgring grunnet misforsta-
elser.

Kartleggingsprgver (KP)

En tetthetskurve som beskriver skolenes kostnader per giennomfgrte kartleggingsprgve er presentert i

Figur A.1. Denne viser kostnad per gjennomfgrte kartleggingsprgve for 133 skoler, fgr vi har fjernet noen
observasjoner. Gjennomsnittet er vektet basert pa skolestgrrelse (antall elever/prgver).

Figur A.1 Tetthetskurve: Kostnad per kartleggingsprgve (KP) i barneskolen, fgr kutt
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Kostnad per kartleggingsprave i barneskolen. Gjennomsnittet er vektet basert pG antall prgver. n = 133.
Kilde: Vista Analyse.

Vi har tatt ut skoler som oppgir at de bruker mer enn 1 prosent av Ignnsutgiftene til giennomfgring av
én KP. Vi anser dette som rimelig, da kartleggingsprgvene tar mellom 45 og 60 minutter a giennomfgre.
Tidsbruk til oppfglging kommer i tillegg til dette. Et dagsverk er under 0,5 prosent av et arsverk. Med
dette lar vi en kartleggingsprgve, som tar under én dag a gjennomfgre, telle mer enn dobbelt av en
hvilken som helst annen arbeidsdag.
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Figur A.2 Tetthetskurve: Kostnad per kartleggingsprgve (KP) i barneskolen, etter kutt

Tetthet
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Gjennomsnitt (vektet)

Kostnad per kartleggingspra@ve i barneskolen. Vektet giennomsnitt basert pé antall prgver. n = 86.
Kilde: Vista Analyse.

Figur A.2 viser kostnad per gjennomfgrte KP i barneskolen etter at vi har fjernet skolene som oppgir
kostnader og tidsbruk som gir en kostnad per prgve som er stgrre enn kriteriet for ekstremverdier, samt
de skolene som oppgir ingen kostnader. Etter fjerningen av hgye og lave ekstremverdier reduseres ut-
valget til 86 respondenter. Det vektede gjennomsnittet i utvalget er 362 kr per prgve.

Vista Analyse | 2020/37 75



Samfunnsgkonomiske kostnader av eksamen og obligatoriske statlige prgver

Nasjonale prgver (NP)

Figur A.3 Tetthetskurve: Kostnad per nasjonale prgve (NP) i barneskolen, fgr kutt
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Kostnad per nasjonale prgve i barneskolen. Gjennomsnittet er vektet basert pa antall prgver. n = 156.
Kilde: Vista Analyse.

Figur A.3 viser kostnad per gjennomfgrte NP i barneskolen. Ogsa her er fordelingen hgyreskjev, slik at
gjiennomsnittet (uvektet) drives opp av hgye ekstremverdier. Vi har brukt samme kriterium for fjerning
av for hgye kostnader her som for KP, men for NP har vi satt maksimal ressursbruk per prgve til 3 prosent
av lennskostnadene, i stedet for 1 prosent som vi gjorde pa KP. Begrunnelsen er sammensatt av at NP-
ene tar lengre tid & giennomfgre (60-90 minutter) og at det legges mer ressurser i oppfglging av resul-
tatene ved NP enn ved KP, som i stgrre grad er ment til 8 avdekke hvem som sliter mest slik at man kan
felge opp disse ekstra.
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Figur A.4 Tetthetskurve: Kostnad per nasjonale prgve (NP) i barneskolen, etter kutt
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Kostnad per nasjonale prgve i barneskolen. Vektet giennomsnitt basert pé antall prgver. n = 101.

Kilde: Vista Analyse.

Etter fjerningen av de skolene som oppgir kostnader som summerer seg til en kostnad per prgve som
er hgyere enn 3 prosent av 99 807 kr, samt de skolene som oppgir ingen kostnader, blir fordelingen som
illustrert i Figur A.4. Antall observasjoner reduseres til 101, og det vektede gjennomsnittet i dette utval-
get er 650 kroner per prgve.

Tabell A.7 Barneskolenes kostnader per prgve, 2019, kr
Lavt anslag Mest  sannsynlig Hgyt anslag Forventet kostnad
verdi
KP 337 kr 362 kr 388 kr 362 kr
NP 611 kr 650 kr 689 kr 650 kr

Kostnadene er uten skattefinansieringskostnad.
Kilde: Vista Analyse

Tabell A.7 oppsummerer barneskolenes kostnader per prgve for de to prgvene, og usikkerheten knyttet
til disse i usikkerhetsanalysen.

A.5 Ungdomsskolenes kostnader

Ungdomsskolene har NP i 8. og 9. trinn og SS- og LLm-eksamen i 10. trinn. For alle disse prgvene har
skolene ansvar for pamelding og praktisk giennomfgring. | forbindelse med NP har de ogsa en del opp-
gaver knyttet til giennomgang av prgvene og iverksettelse av tiltak basert pa oppgaver flere elver ikke
mestret. En naermere beskrivelse av oppgaver fglger under hver prgve i Tabell A.8 nedenfor.
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Tabell A.8

Arbeid og oppgaver for ungdomsskoler knyttet til nasjonale prever, skriftlig og munt-

lig eksamen

Arrangere og gjennomfgre

Registrere resultater, evaluere og fglge opp

NP °
°
°
°
°
°
°
°
°
°

SS- °

eksamen

Skolen mottar informasjon om prgvene fra
Udir, i tillegg sender skoleeierne ut en epost
til skolene

Skoleleder melder pa elever

Skoleleder registrerer lzerere

Skoleleder informerer lzererstaben
Skoleleder registrerer elever med fritak
Leerere forbereder seg

Leerer informer elever og foreldre

Leerer forbereder elever pa oppgavetypen
Leerer avholder prgven

Skoleleder yter brukerstgtte til lzerer

Foresla fagpersoner

Trekke hvilke fag de ulike kandidatene skal
oppi

Melde pa kandidater. Det gjgres i de fleste
tilfeller i skolens SAS'®, men det er ogsd mu-
lig & gjore det manuelt i PASY

Dersom skolen gnsker at flere personer skal
ha tilgang til kandidatmonitoren ma de leg-
ges til som gruppeansvarlig

Hvis skolen skal etterpamelde kandidater
ma de de be fylkesmannen eller fylkeskom-
munen apne for etterpamelding. Det gjgres
i PAS

Fylkeskommunene kan kjgre en testeksa-
men pa varen for & kontrollere tekniske Igs-
ninger og gjgre kandidater kjent med PGSA

Anskaffe eksamensvakter
Forberedelsesdag for elevene

Klargjgre lokalene for eksamen. Lage opp-
metelister, vaktlister, instrukser til eksa-
mensvaktene og elevene

Gjennomfgre prgven med elevene
Registrere fraveaer i PAS eller PGSA.

Fglge med pa kandidatmonitor under prg-
ven

Scanne eller poste oppgaver som ikke ble le-
vert elektronisk

Skoleleder laster ned resultater og laster det
opp pa skolens system for resultater

Leerer gar gjennom resultater med enkelte-
lever og foreldre

Leerere gar gijennom oppgaver mange ele-
ver svarte feil pa

Skoleleder gjennomgar resultatet

Skoleleder presenterer resultater for lee-
rerne

Skoleledelse setter i gang tiltak med bak-
grunn i resultatene

Leerer skarer dpne oppgaver (oppgaver som
besvares med tekst, ikke avkryssing el. lik-
nende)

Laste ned karakter til bruk i vitnemal

Registrere klager i PAS pd vegne av kandida-
ten.

Laste ned og arkivere besvarelser

18 De skoleadministrative systemene (Extens, iSkole, SATS og VIGO Voksen)

19 Prgveadministrasjonssystem (eksamen)
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Arrangere og gjennomfgre Registrere resultater, evaluere og fglge opp

LLm-ek- o  Trekke fag og elever. Noen steder kan trekk e  Laerer radgir elever som vil klage
samen gjgres i regi av kommunen

Behandle klager
e Informere elever om trekk

Legge karakterer inn i vitnemalet
e Lage eksamensoppgaver

e Skaffe sensorer. Det er vanligvis fagleerer og
en ekstern sensor. Noen steder gjgres dette
i regionale eller interkommunale samarbeid

e Veiledning pa forberedelsesdagen

e Gjennomfgre eksamen

Kilde: Vista Analyse

Av landets 1263 ungdomsskoler fikk vi svar fra 239 (ca. 19 prosent). Ikke alle svarte utfyllende pa alle
spgrsmal, slik at dette, sammen med fjerning av ekstremverdier, reduserer utvalget som vi beregner de
endelige kostnadene per prgve fra.

Pa samme mate som for barneskolene antok vi uniform fordeling mellom trinnene for a regne ut hvor
mange elever ved hver skole som gjennomfgrte de aktuelle prgvene. Problemet med at noen skoler
oppga urimelig mange klasser i forhold til antall elever var ikke til stede i dataene for ungdomsskolene.

Nasjonale prgver (NP)

Pa samme grunnlag som for barneskolene har vi satt en grense for hvor hgye kostnader en skole kan ha
per prgve for a fa vaere med i utvalget. For nasjonale prgver er denne 3 prosent av Ignnsutgiftene til en
elev i grunnskolen i 2019 (99 807 kr).

Figur A.5 viser tetthetskurven med kostnader per prgve for ungdomsskolene i utvalget.

Figur A.5 Tetthetskurve: Kostnad per nasjonale prgve (NP) i ungdomsskolen, etter kutt
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Kostnad per nasjonale prgve i ungdomsskolen. Vektet gjennomsnitt basert pa antall prgver. n = 149.
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Kilde: Vista Analyse.

Fierningen av ekstremverdier reduserer antall observasjoner til 149. Det vektede gjennomsnittet er pa
518 kr per NP.

Merk ogsa at kostnaden per prgve for NP er lavere i ungdomsskolen enn i barneskolen. Denne forskjel-
len er statistisk signifikant, altsa utenfor feilmarginen vi ma regne med a ha grunnet utvalgsusikker-
het/utvalgsfeil. Hovedgrunnen til dette er at bade laerere og administrasjon i barneskolen har hgyere
tidsbruk per prgve, bade nar det gjelder gjennomfgring og registrering/oppfglging, enn i ungdomssko-
len. Forskjellen er stgrst nar det gjelder registrering og oppfelging, som utgjgr om lag 70 prosent av
kostnadsforskjellen mellom barne- og ungdomsskolenes kostnader per NP. Undersgkelsen gir ikke klare
svar pa hvorfor det er en kostnadsforskjell her. Likevel tror vi at nar ungdomsskolene har lavere kostna-
der per prgve nar det gjelder registrering og oppfglging kan dette forklares ved at i ungdomsskolen
giennomfgres det 5 NP i aret og i barneskolen kun 3. Det er rimelig at kostnaden til de administrative
oppgavene kan fordeles over flere prgver i ungdomsskolen enn i barneskolen, slik at kostnaden per
preve blir lavere.

Sentralt gitt skriftlig eksamen med sentral sensur (SS)

Figur A.6 viser fordelingen av kostnader per SS-eksamen for de 134 en skolene som brukes i utvalget for
beregning av ungdomsskolenes kostnader til denne prgven.

Figur A.6 Tetthetskurve: Kostnader per skriftlige eksamen (SS) i ungdomsskolen, etter kutt
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Kostnad per SS i ungdomskolen. Vektet giennomsnitt basert pa antall prgver. n = 134.

Kilde: Vista Analyse.

Det vektede gjennomsnittet er 738 kr per SS-eksamen
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Ekstremobservasjonene er igjen kuttet ved bruk av statistikken for Ignnskostnadene per elev, men for
SS-eksamen har vi latt skoler som har kostnad per prgve lavere enn 5 prosent av denne statistikken vaere
med i utvalget. Dette fordi SS-eksamen er en heldagsprgve pa 5 timer, mens nasjonale prgver kun tar
1-1,5 timer a gjennomfgre. Det er imidlertid ikke bare giennomfaringen som er forbundet med kostna-
der til disse prgvene. Det er ogsa faste kostnader som ikke er knyttet til prgvenes lengde, men til admi-
nistrasjon, som gjelder bade NP og SS. | tillegg er det mer oppfelging knyttet til NP enn til SS. Pa bakgrunn
av dette synes det hensiktsmessig a bruke 3 prosent for NP og 5 prosent for SS. Ressursbruken knyttet
til NP lar vi dermed vaere hgyere enn forholdet mellom tidsbruken pa NP og SS, nettopp for a ta hgyde
for at en stgrre andel av kostnadene forbundet med NP er knyttet til andre oppgaver enn prgvens gjen-
nomfgringstid.

Lokalt gitt muntlig eksamen med lokal sensur (LLm)

Figur A.7 Tetthetskurve: Kostnader per muntlige eksamen (LLm) i ungdomsskolen, etter kutt
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Kostnad per LLm i ungdomskolen. Vektet giennomsnitt basert pd antall prgver. n = 119.

Kilde: Vista Analyse.

Figur A.7 viser fordelingen av kostnader per avlagte muntlige eksamen for 119 skoler. Ekstremverdier
er ogsa her definert som 5 prosent av Ignnskostnadene som arlig brukes pa elever i ungdomsskolen.
Den vektede gjennomsnittlige kostnaden i utvalget er 2 047 kr.

Merk ellers at fordelingen er sentrert rundt det vektede gjennomsnittet. Fordelingen er mer symmetrisk
enn fordelinger for de andre prgvetypene. Vi synes dette virker rimelig, da kostnadene til en muntlig
eksamen trolig er mindre avhengig av skole- og partistgrrelse (antall kandidater i et fag) enn det er for
andre eksamener. Dette fordi tidsbruken til laerer (og sensor) gis av hvor mange kandidater som gjen-
nomfgrer LLm-eksamen ved den enkelte skole, noe som ikke er tilfellet ved eksempelvis SS eller NP. Da
er leereres tidsbruk knyttet til giennomfgring den samme uansett om antall kandidater som gjennomfg-
rer prgven er 10 eller 50.
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A.6

En utfordring i forbindelse med utregningen av kostnadene til LLm-eksamen er knyttet til hvem som
betaler for sensorene. 72,4 prosent av skolene oppgir at de selv star for disse kostnadene, 6,7 prosent
oppgir at de delte kostnadene med kommunen, og 10 prosent oppgir at kommunen dekket sensorkost-
nadene. Basert pa dette har vi valgt a beholde alle sensorkostnadene hos skolene. Dette fordi det ville
blitt upresist a nedskalere skolens kostnader og oppskalere kommunenes kostnader basert pa disse tal-
lene, da dataene fra undersgkelsene ikke gir tilstrekkelig grunnlag for & koble sammen svarene til ung-
domsskolene og kommunene, samtidig som vi ikke har informasjon fra kommunene om de dekket kost-
nadene til sensorer eller ikke. Kommunen ble ikke bedt om & oppgi kostnader til sensorer (selv om de
eventuelt matte ha noen) og det gj@r at vi unngar dobbelttelling av sensorkostnader. Dette gjgr at det
nasjonale anslaget er upavirket, men fordelingen mellom kostnadene til skolene og kommunene i for-
bindelse med LLm pa ungdomsskolen blir noe skjev, og skolene tar en stgrre del av kostnadene i vare
anslag sammenlignet med det som er reelt.

Tabell A.9 Ungdomsskolenes kostnader per prgve, 2019 -kr
Lavt anslag Mest  sannsynlig Hgyt anslag Forventet kostnad
verdi
NP 492 kr 518 kr 544 kr 518 kr
SS 701 kr 738 kr 774 kr 738kr
LLm 1925 kr 2 047 kr 2170 kr 2 047 kr

Kostnadene er uten skattefinansieringskostnad.
Kilde: Vista Analyse

Tabell A.9 oppsummerer ungdomsskolenes kostnader per prgve for de ulike prgvene, og usikkerheten
knyttet til disse i usikkerhetsanalysen.

Videregaende skolers kostnader

Videregaende skoler har for det meste oppgaver knyttet til giennomfgring av skriftlig eksamen (SS, SL
og LLs) og utvikling, giennomfg@ring og oppfelging ved muntlig eksamen (LLm). Gjennomfgring av skriftlig
eksamen er stort sett like ressurskrevende for videregaende skoler uavhengig av eksamenstype. Fylkes-
kommunen tar kostnadene knyttet til drift og utvikling av IT-systemer. Skolene dekker arbeidet med
eleveksamen innenfor sitt budsjett, uten ekstra midler fra fylkeskommunen. | noen tilfeller far skolene
ekstra midler dersom de ogsa arrangerer privatisteksamen. En naarmere beskrivelse av oppgaver fglger
i Tabell A.10 under hver eksamen nedenfor.
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Tabell A.10 Arbeid og oppgaver for Vgs knyttet til eksamen

Utvikling Forberedelse og gjennomfg- Oppfolging i ettertid
ring

LLs-eksamen e Gjennomfgre eksamen e Registrere karakterer i
(samt flere av punktene skoleadministrasjonssys-
under SS/SL)** temet

e Registrere klager i PAS pa
vegne av kandidaten

e Bista elever som gnsker
rad om eventuell klage

Kilde: Vista Analyse
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| undersgkelsen rettet mot de videregaende skolene fikk vi meningsfulle svar fra 79 av 454 skoler (ca.
17 prosent). Av disse 79 var det ikke alle som svarte pa alle spgrsmalene, slik at svarprosenten ligger
noe lavere nar vi betrakter enkeltprgver.

Utregningene av de videregaende skolenes kostnader per prgve for eksamensformene SS, SL og LLs har
vaert gjort med en litt annen metode enn utregningene for grunnskolene, fordi undersgkelsen ikke
spurte om antall kandidater som gjennomfgrte disse prgvetypene.

Malet med utregningene er likevel ikke a si noe om kostnadsnivaet pa hver skole, men heller & bruke
informasjonen fra undersgkelsen til @ si noe om kostnaden for eksamensavviklingen for alle skolene
samlet. Mediankostnaden? blant respondentene i undersgkelsen har derfor blitt brukt som uttrykk for
kostnadene til den gjennomsnittlige videregaende skole i landet. Dette fgrer til gkt usikkerhet knyttet
til var mest sannsynlige verdi. Dette er noe vi tar hensyn til i usikkerhetsanalysen, ved at vi knytter stgrre
usikkerhet til disse estimatene enn vi gjgr til andre estimater.

| alle utregningene knyttet til kostnader ved de videregaende skolene har vi benyttet antakelsen om at
det var 414 videregaende skoler i landet i 2019, noe basert pa tall fra (Udir, 2020j).

For LLm er antall kandidater i utvalget kjent, slik at for denne prgven vil estimatet utarbeides pa samme
mate som for grunnskolen, hvor vekting av giennomsnittet er mulig. Siden LLm i videregaende opplae-
ring bestar av tre eksamensformer; muntlig, muntlig-praktisk og praktisk, splitter vi LLm-kostnadene pa
disse tre.

Sentralt gitt skriftlig eksamen med sentral sensur (SS)

Kostnad per prgve for SS-eksamen i videregaende skole ble estimert til 1 148 kr per prgve. Utregningen
er basert pa utvalgsmedianen blant de 75 skolene som oppga at de hadde SS-eksamen.?*

Sentralt gitt skriftlig eksamen med lokal sensur (SL)

Av de 79 skolene som besvarte undersgkelsen var det kun 20 som oppga at de hadde kandidater som
giennomfgrte SL-eksamen i 2019. SL er en eksamen kun for elever i yrkesfag. 1 2019 ble det giennomfgrt
25 000 slike eksamener, hvorav 96 prosent av kandidatene var praksiskandidater (privatister) som tok
denne for @ kunne ga opp til fag- og svenneprgve. Formelt sett er det fylkeskommunen som har det
gkonomiske ansvaret for praksiskandidatene, men det er ikke uvanlig at oppgaven med a gjiennomfgre
prevene settes ut til skolene, mot kompensasjon.

Svarene fra de 20 skolene tyder pa at alle kostnader knyttet til avviklingen av SL-eksamener er oppgitt,
ogsa de som fylkeskommunen dekker, uten at vi klare 3 skille ut hva som er kostnader knyttet til de 4

20 Prgvegjennomfgringssystem for digitale eksamener.

21 Dette baserer vi pa tilbakemeldinger fra flere skoler om at kun gjennomfgringen var inkludert under forberedelse og gjen-
nomfgring pa LLs-eksamen. Noen skoler skrev at alle oppgavene under forberedelse og gjennomfgring av SS og SL ogsa
gjelder for LLs, mens noen svarte at det kun gjaldt a skaffe eksamensvakter, giennomfgre og kunngjgre trekk, behandle
sgknader om tilrettelegging og klargjgre eksamenslokaler. Var vurdering basert pa tilbakemeldingene fra skolene er at
oppgavene tilknyttet forberedelser og gjennomfgring av LLs-eksamener i stor grad er overlappende med de samme opp-
gavene for SS og SL, bortsett fra det som har med den sentrale samordningen av sensur a gjgre.

22 Merknadene i fotnote 21 gjgr seg gjeldende her ogsa. De praktiske oppgavene for forberedelse og gjennomfgring av LLm-
overlapper med tilsvarende oppgaver listet opp under SS og SL i tabellen.

23 Mediankostnaden blir brukt for SS og SL, mens gjennomsnittskostnaden blir brukt for LLs. Se avsnittene om LLs for forkla-
ringen pa dette.

24 Dersom vi hadde brukt utvalgsgjennomsnittet ville kostnaden per prgve blitt 1 474 kr.

Vista Analyse | 2020/37 84



Samfunnsgkonomiske kostnader av eksamen og obligatoriske statlige prgver

prosent av eksamener som ble gjennomfgrt av elever, og hvilke som er knyttet til de 96 prosent som
ble giennomfgrt av praksiskandidater.

For de fa SL-eksamenene som ble gjennomfgrt av elever (4 prosent, altsd 1 000 prgver) som skolene
baerer den gkonomiske byrden for, har vi antatt at kostnaden er den samme som for en SS-eksamen.
Dette har vi basert pa at to skoler skrev at det ikke ga mening for dem & skille pa kostnader til giennom-
fering av SS og SL, da de ble gjort pa samme tid, og at det administrative knyttet til disse prgvene ogsa
forlgp sa likt at det ikke var kostnader og tidsbruk de skilte fra hverandre. Uavhengig av dette finner vi
det ogsa rimelig at disse prgvene skal koste det samme, da det for skolene ikke er noen formell forskjell
pa oppgavene knyttet til SL og SS.

Kostnad per SL-eksamen i for elever videregaende skole ble dermed satt til 1 148 kr.

Lokalt gitt skriftlig eksamen med lokal sensur (LLs)

Av de 79 svarene vi fikk var det kun 12 skoler som oppga at de hadde kandidater til LLs-eksamen i 2019.
Sammenlignet med SL-eksamen som beskrevet ovenfor har vi her god grunn til 3 tro at svarene om
kostnader knyttet til giennomfgring er reelle.?® Skolenes kostnader og tidsbruk ved LLs-eksamen for ele-
ver er knyttet til giennomfgring, og fylkeskommunen har ansvar for oppgaveproduksjon og oppfelging
gjennom VIGO IKS.

Kostnaden per LLs-prgve er estimert til 901 kr per prgve. Siden LLs er en prgve som fa skoler har (12 av
79 i vart utvalg) var det ikke hensiktsmessig & bruke utvalgsmedianen som uttrykk for den «typiske»
skoles kostnader til denne prgven, slik vi gjgr der vi ikke har noe kriterium for kutt av ekstremverdier.
Derfor bruker vi utvalgsgjennomsnittet her, multipliserer dette med antall skoler og deler pa antall kan-
didater nasjonalt. A estimere kostnadene til LLs (og SL) med de dataene vi fikk fra undersgkelsen har
vaert vanskelig, og fremtidige analyser som prgver a estimere disse kostnadene bgr vaere oppmerk-
somme pa disse utfordringene. A kjenne antall kandidater ved hver skole er sentralt.

En mulig kilde til dobbeltelling i forbindelse med kostnadene til LLs-eksamen er at pr@gvene utarbeides i
det sakalte landssamarbeidet, som koordinerer utvikling av oppgaver og oppfalging knyttet til sensur og
klager. Dersom noen skoler har oppgitt laerernes tidsbruk i forbindelse med deltakelse i landssamarbei-
det, blir kostnaden til denne tidsbruk telt to ganger, siden de ogsa vil reflekteres i fylkeskommunenes
kostnader gjennom bidrag til VIGO IKS. Risikoen for dobbeltelling har gjort at vi har satt usikkerheten
knyttet til anslaget fra disse dataene som ganske stor, og i tillegg usymmetrisk, ved at vi antar det er
stgrre sannsynlighet for at anslaget er for hgyt enn at det er for lavt.

Lokalt gitt muntlig eksamen med lokal sensur (LLm)

Skolenes kostnad per LLm-eksamen i videregaende skole er estimert til 4 814 kr per eksamen. LLm-
eksamen er den eneste prgven fra videregaende opplaering hvor vi kjenner antall kandidater i utvalget,
slik at kostnaden er beregnet pa samme mate som for prgvene pa barne- og ungdomsskolen, med et
vektet gjennomsnitt i utvalget. Dette er den ideelle utregningsmetoden.

LLm-eksamen er annerledes enn de andre eksamensformene, fordi tre ulike eksamensformer inngar i
denne prgven; muntlig, muntlig-praktisk og praktisk eksamen. Fgrstnevnte er en ren muntlig prgve og
varer i 30 minutter, muntlig-praktisk er en muntlig pr@ve med et praktisk innslag og varer til sammen 45

25 Det var imidlertid en skrivefeil i den delen av spgrreskjemaet som omhandlet LLs for de videregaende skolene. Skolene har
kun oppgaver knyttet til giennomfgring, men i skjiemaet stod det «oppfglging» der det skulle ha statt «gjennomfgring».
Basert pa svarene ser det dog ut som at skolene har forstatt at dette var en feil, og har svart pa tidsbruk og kostnader i
forbindelse med gjennomfg@ring, som var intensjonen.
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minutter, mens praktisk eksamen har en varighet pa 5 timer. Sistnevnte gjennomfgres bare i yrkesfag
og brorparten av disse eksamenene er tverrfaglig eksamen pa Vg2 pa yrkesfag.

Naturligvis vil kostnadene knyttet til muntlig, muntlig-praktisk og praktisk eksamen veere ulike, da gjen-
nomfgringstiden er sapass ulik. Likevel er det kostnader knyttet til sensur og klagebehandling som trolig
er mer faste i sin natur og mindre knyttet til selve gjiennomfgringstiden. Vi splitter kostnaden til de tre
LLm-eksamensformene ved a utnytte kjennskap til hvor mange eksamener som ble giennomfgrt innen-
for hver eksamensform. Utregningen er basert pa forutsetningen om at utvalget fra undersgkelsen er
representativt med tanke pa de tre eksamensformene. Med svar fra 79 av 454 mulige er dette en rimelig
antakelse. Hadde undersgkelsen hatt enda stgrre oppslutning kunne vi regnet pa kostnaden for de tre
eksamensformene separat, men det er ikke grunnlaget godt nok for. Pa tross av dette mener vi maten
vi har |gst dette pa gir et tilstrekkelig bilde av kostnadsforskjellene mellom prgvene.

Fgr vi viser hvordan vi splittet LLm-kostnaden mellom de ulike eksamensformene viser vi her hvordan vi
kuttet ekstremverdier.

Figur A.8 Tetthetskurve: Kostnader per muntlige eksamen (LLm) pa Vgs, f@r kutt
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Kostnad per LLm i videregdende oppleering. Gjennomsnittet er vektet basert pd antall prgver. n =69.
Kilde: Vista Analyse.

Figur A.8 viser kostnaden per prgve ved de ulike skolene i utvalget. Som nevnt er det tre ulike eksamens-
former som inngar i denne prgvekostnaden, og derfor er det ikke like rett frem & velge et kriterium for
kutt av ekstremverdier her som det var for barne- og ungdomsskolene, der alle skolene var direkte sam-
menlignbare. Her har vi for eksempel bade rene yrkesfagsskoler og rene studieforberedende skoler,
hvor fgrstnevnte har en stgrre andel praktiske prgver, og fglgelig en hgyere gjiennomsnittlig kostnad per
prgve enn sistnevnte. Vi valgte a sette nivaet for en hgy ekstremverdi til 20 000 kr per prgve. Dette
baserte vi pa at en praktisk prgve med varighet pa 5 timer kan sammenlignes med fag- og svenneprgven,
som fylkeskommunen har ansvar for, og som vi basert pa dataene fra fylkeskommuner ser at ikke koster
mer enn 20 000 per prgve. | tillegg har fordelingen en liten samling av observasjoner mellom 10 000 og
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20 000 kr, som vi mistenker kan skyldes skoler mer hgy andel yrkesfagseksamener.?® For & vaere sikker
pa at vi ikke kutter andre enn helt urimelig hgye observasjoner har vi derfor fjernet kun de observasjo-
nene som |a over 20 000 kr per prgve.

Figur A.9 Tetthetskurve: Kostnader per muntlige eksamen (LLm) pa Vgs, etter kutt
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Kostnad per LLm i videregdende oppleering. Vektet giennomsnitt basert pé antall prgver. n =62.
Kilde: Vista Analyse.

Etter ekstremverdiene var fjernet (5 stk. over 20 000 og 2 stk. som var null) regnet vi ut et vektet gjen-
nomsnitt som tar hgyde for antall prgver gjennomfgrt ved hver skole. Det er pa 4 814 kroner per LLm.
Som det synes i Figur A.9 er fordelingen tydelig hgyreskjev, noe som kan forklares av tredelingen av
denne eksamenstypen. Skolene lengst til hgyre har trolig en lavere andel muntlig og muntlig-praktisk og
en stgrre andel praktiske LLm-eksamener.

For a splitte opp gjennomsnittskostnaden pa 4 814 kroner nyttiggj@r vi oss av skolenes svar pa de ulike
oppgavene knyttet til prgvene. Av kostnadene til prgven gar om lag 47 prosent til utvikling av prgver,
43 prosent til giennomfaring av prgver og 10 pst til oppfalging av prgver. Denne fordelingen mellom
oppgaver er sveert lik den som kom frem i de kvalitative intervjuene i arbeidet med forrige rapport, Vista
Analyse (2019). Vi antar at det er kostnadene til utvikling og gjennomfgring som varierer med prgvens
lengde, slik at de blir ti ganger hgyere for en praktisk LLm-eksamen, sammenlignet med en ren muntlig
LLm-eksamen (siden praktisk LLm tar ti ganger lengre tid a giennomfgre). Kostnaden til oppfglging antar
vi er lik, fast og helt uavhengig av eksamensform. Dette fordi oppf@lging er stort sett administrative
oppgaver knyttet til resultatpublisering og eventuell klagebehandling, som ikke burde vaere mer omfat-
tende for de lange prgvene enn for de korte. Med disse forutsetningene blir kostnadene som presentert
i Tabell A.11

26 Av de 9 skolene som har gjennomsnittlig kostnad per LLm mellom 10 000 og 20 000 kroner har 8 av 9 yrkesfaglige studie-
programmer. Kun én av skolene er en skole med kun studieforberedende programmer, og det er et toppidrettsgymnas.
En er en ren yrkesfagsskole.
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Tabell A.11 Videregaende skolers kostnader for de ulike LLm-eksamensformene, 2019-kr.

Mest sannsynlig verdi

LLm, alle eksamensformer 4 814 kr
LLm, muntlig 1516 kr
LLm, muntlig-praktisk 2 036 kr
LLm, praktisk 10 883 kr

Kostnadene er uten skattefinansieringskostnad.
Kilde: Vista Analyse

Alle skolene i utvalget har ikke alle tre eksamensformene, da det finnes bade rene yrkesfagsskoler og
skoler med bare studieforberedende utdanningsprogram. Dette gj@r at nar LLm-kostnaden splittes pa
tre ulike prgver gker usikkerheten forbudet med de individuelle anslagene. Dette pavirker ikke det na-
sjonale anslaget, da vi bruker det aggregerte kostnadsanslaget (4 814) i denne utregningen, men det er
av betydning for endringsanalysen i kapittel 6. Derfor kjgrer vi en egen usikkerhetsanalyse knyttet til de
tre eksamensformene, hvor vi knytter stgrre usikkerhet til de oppsplittede kostnadsanslagene enn vi
gjgr til det aggregerte anslaget. Dette for a styrke resultatene i forbindelse med endringsanalysene.

Tabell A.12 oppsummerer de videregdende skolenes kostnader per prgve for de ulike prgvene for ele-
ver, og usikkerheten knyttet til disse i usikkerhetsanalysen.

Tabell A.12 Videregaende skolers kostnader per prgve, 2019- kr
Lavt anslag Mest  sannsynlig Hgyt anslag Forventet kostnad
verdi
SS 861 kr 1148 kr 1435 kr 1148 kr
SL 861 kr 1148 kr 1435 kr 1148 kr
LLs 564 kr 940 kr 1222 kr 901 kr
LLm
Samlet 4429 kr 4814 kr 5199 kr 4814 kr
Muntlig 1213 kr 1516 kr 1819 kr 1516 kr
Muntlig-praktisk 1629 kr 2 036 kr 2 444 kr 2 036kr
Praktisk 8 162 kr 10 883 kr 16 324 kr 11336 kr?’

Kostnadene er uten skattefinansieringskostnad.
Kilde: Vista Analyse

Privatisteksamener

Det er fylkeskommunen som har ansvaret for a gjennomfgre eksamen for privatister. Likevel er det ikke
uvanlig at gjennomfgring gjgres pa og i regi av skolene, mot kompensasjon. | spgrreskjemaet sendt til
de videregaende skolene ble skolene spurt om de hadde noen utgifter i forbindelse med gjennomfgring
av privatisteksamener pa sin skole, og hvem som eventuelt dekket disse. Blant skolene som hadde hatt
giennomfgring av privatisteksamener var det noen fa som meldte inn kostnader som de selv dekket. Av

27 Kostnadsanslaget for praktisk LLm-eksamen har usymmetrisk usikkerhet knyttet til seg, noe som gjgr at forventet kostnad
blir hgyere enn mest sannsynlig anslag. Dette gjelder flere prgver, blant annet ogsa LLs. Vi bruker de forventede kostna-
dene ved beregning av totale kostnader i kapittel 5 og i endringsanalysene i kapittel 6. En teknisk detalj forbundet med
anslaget for praktisk LLm-eksamen er at det mest sannsynlige anslaget for denne prgven er kalkulert basert pa en linezer
transformasjon av samlet LLm-kostnad, som beskrevet over Tabell A.11. Nar den samlede LLm-kostnaden har symmetrisk
usikkerhet og praktisk LLm-eksamen har usymmetrisk, ma vi bruke det mest sannsynlige anslaget nar vi i kapittel 5.5.4
beregner totale kostnader. Dette for at det ikke skal bli forskjell i totale kostnader fordelt pa studieform (elev/privatist) og
studietype (yrkesfag/studieforberedende).
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78 respondenter gjaldt dette 5 skoler med SS-eksamen, 2 skoler med SL-eksamen, 2 skoler med LLs-
eksamen og 5 skoler med LLm-eksamen.

Siden brorparten av skolene oppgir at de ikke har utgifter forbundet med gjennomfgring av privatistek-
samener, blir ikke kostnadene per prgve sarlig store. Disse utgiftene skal i prinsippet dekkes av fylkes-
kommunen, men sa lenge skolene oppgir at de dekker disse selv velger vi & ta dem med for & unnga at
noen kostnader overses. Det er selvsagt en sjanse for at disse kostnadene skyldes feilfgring eller mis-
oppfattelse av spgrsmalet. Dersom de er reelle, kan de vaere et uttrykk for underfinansiering i forbin-
delse med avviklingen av privatisteksamener ved de videregaende skolene. Tabell A.13 oppsummerer
kostnadene skolene har per prgve i forbindelse med gjennomfgring av privatisteksamener og usikker-
heten knyttet til disse i usikkerhetsanalysen.

Tabell A.13 Videregaende skolers kostnader per prgve, privatister, 2019- kr
Lavt anslag Mest  sannsynlig Hgyt anslag Forventet kostnad
verdi
SS 8,1 kr 10,2 kr 12,2 kr 10,2 kr
SL 2,1 kr 2,6 kr 3,1 kr 2,6 kr
LLs 5,3 kr 6,7 kr 8,0 kr 6,7 kr
LLm 6,6 kr 8,2 kr 9,9 kr 8,2 kr

Kostnadene er uten skattefinansieringskostnad.
Kilde: Vista Analyse

Merk at vi ikke har kunnet splitte kostnadene skolene har til privatisteksamener pa de ulike eksamens-
formene under LLm. Dette fordi vi ikke kjenner hvordan privatistkandidatene fordeler seg mellom de
ulike eksamensformene. Dette spiller ingen rolle for det totale kostnadsanslaget for eksamen og obliga-
toriske statlige prgver.

A.7 Fylkeskommunenes kostnader til eksamen

Fylkeskommunen (FK) er skoleeier?® for videregdende opplaering og har oppgaver knyttet til ulike eksa-
menstyper og fag- og svenneprgver. Fylkeskommunen har oppgaver knyttet til alle eksamenstypene (SS,
SL, LLs og LLm). Privatisteksamen er et fylkeskommunalt ansvar, men den enkelte eksamen kan vaere
enten statlig eller fylkeskommunalt ansvar. Det innebaerer at det er ulike forvaltningsnivaer som har
ansvar for ulike aktiviteter. Tabell A.14 viser fylkeskommunens arbeid og oppgaver med eksamener.

28 Jf, systemgrensene har vi ikke hensyntatt at ogsa friskoler har skoleeieroppgaver. For videregdende opplaering er det altsa
undersgkelsen blant fylkeskommunene som utgjgr grunnlaget for kostandene knyttet til skoleeierleddet.
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Tabell A.14 Arbeid og oppgaver for fylkeskommunen knyttet til eksamener
IT-systemer Utvikling av eksa- Gjennomfgring Sensur, klagebehand-
mensoppgaver ling og resultatpubli-
sering
SS-eksamen FK har ansvaret. Eksa- Fylkesmannen har an-
men for privatister svar for sensur, men
gjennomfgres som re- FK har kostnader til in-
gel av fylkes-kommu- ternbehandlinger av
nen, mens eleveksa- klager
mener delegeres il
skoler. Noen ganger
delegeres ogsa priva-
tisteksamener til sko-
ler
SL-eksamen FK har ansvar for gjen-  FK har ansvaret (gjel-
nomfgring for privatis- der bade elever, priva-
ter (inkl. praksiskandi- tister inkl. praksiskan-
dater), mens eleveksa- didater)
mener gjennomfgres
av skolene
LLs Vigo IKS drifter Vigo IKS gjgr admini- FK har ansvaret. For FK har ansvar for sen-

LLm-eksamen

og utvikler IT-
systemene. Fyl-
keskommunen
overfgrer midler
til Vigo IKS til
stgtte for dette
arbeidet

Skoleadmini-

strasjonssyste-
met brukes. Sys-
temet  brukes
ogsa til andre
oppgaver.  Fyl-
keskommunen
er ikke involvert.

strativt arbeid, mens
nemnder som er opp-
rettet og Ignnet av FK
utvikler prgver. | noen
fylkeskommuner kjg-
pes ogsa arbeid eks-
ternt f.eks. kvalitets-
sikring og sprakvask

Gjgres av faglerere
ved skolene eller av
nemnder. Fylkeskom-
munen gjgr admini-
strativt arbeid.

eleveksamener dele-
geres dette til skoler,
mens privatisteksame-
ner gjennomfgres som
regel av fylkeskommu-
nen. | noen tilfeller de-
legeres ogsa privatist-
eksamener til skolene

Fylkeskommunen har
ansvaret. For elevek-
samener  delegeres
dette til skoler, mens
privatisteksamener

som regel gjennomfg-
res av fylkeskommu-
nen. | noen tilfeller de-
legeres ogsa privatist-
eksamener til skolene

sur, klagebehandling
og publisering av re-
sultater. Vigo IKS gjgr
administrativt arbeid

Fagleerere og eksterne
sensorer sensurerer.
Skolen gir resultater til
elever og  mottar
klage. Fylkeskommu-
nen handterer klager

Kilde: Vista Analyse

| undersgkelsen ble fylkeskommunene spurt om kostnader knyttet til eksamener i kalenderaret 2019,
fordelt pa ulike typer eksamen og aktiviteter, samt fordelt pa elev og privatist. Det er fylkeskommunen
som har ansvaret for a giennomfgre privatisteksamen.

| spgrreundersgkelsen mottok vi to fullstendige svar av elleve spurte fylkeskommuner. To andre fylkes-
kommuner har svart pa deler av spgrreskjemaet, og noen av disse tallene inngar i beregningene. Etter-
som svarprosenten var forholdvis lav, kombinerer vi datakildene fra fjorarets intervjuundersgkelse
(Vista Analyse, 2019). Her hadde vi data fra fem fylkeskommuner. De to datakildene danner utgangs-
punktet for et hgyt og lavt estimat, som vi benytter i usikkerhetsanalysen. Vart mest sannsynlige anslag
er vektet basert pa kostnader fra arets spgrreundersgkelse og fjorarets intervjuer, og deretter delt pa
antall giennomfgrte eksamener.
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SS-eksamen

Fylkeskommunens estimerte kostnader er 109 kr per prgve for eleveksamener og 1 112 kr per pregve for
privatist, se Tabell A.15.

For SS-eksamen har fylkeskommunen ansvaret for giennomfgringen av privatisteksamen, mens elevek-
samener delegeres til skolene (noen ganger delegeres ogsa privatisteksamen til skolene). | spgrreskje-
maet var det to fylkeskommuner som rapporterte at de hadde kostnader knyttet til giennomfgring av
SS-eksamen for elever, det knyttes til eksamensvakter for elevene, mens alle fire rapporterte om kost-
nader for gjennomfgring av privatisteksamen.

Tabell A.15 Fylkeskommunens kostnader per prgve ved SS-eksamen for elev og privatist, 2019-
kr.
Lavt anslag Mest  sannsynlig Hgyt anslag Forventet kostnad
verdi
Elev 11 kr 109 kr 208 kr 109 kr
Privatist 890 kr 1112 kr 1334 kr 1112 kr

Kostnadene er uten skattefinansieringskostnad.
Kilde: Vista Analyse

SL-eksamen

Var estimerte forventede kostnad for fylkeskommunen er 1 816 kr per prgve for SL eleveksamen og 1
784 kr per prgve for privatister, se Tabell A.16. Arsaken til at fylkeskommunens forventede kostnad per
SL-eleveksamen er ulik mest sannsynlig verdi skyldes en usymmetrisk sannsynlighetsfordeling ( se av-
snitt A.1.1).

Fylkeskommunen har ansvar for gjennomfgring for privatister (inkl. praksiskandidater), mens eleveksa-
mener gjennomfgres av skoler. | dette tilfellet er det to fylkeskommuner som rapporterer at de har
giennomfgringskostnader for eleveksamen, mens to andre oppgir at de ikke har noen kostnader. Alle
oppgir at de har kostnader knyttet til privatisteksamen.

Fylkeskommunen har ogsa ansvar for sensur, klagebehandling og resultatpublisering. Her svarer 2/3
fylkeskommuner at de har kostnader knyttet til bade elev og privatist, mens den siste fylkeskommunen
kun har kostnader tilknyttet privatister.

En mulig arsak til at eleveksamen er dyrere enn privatist for fylkeskommunen er at det kun gjennomfg-
res et fatall eleveksamener, 1 000 eleveksamener mot 24 000 privatisteksamener. Dette bidrar til & dra
opp kostnadene per prgve, og det kan det muligens vaere noen stordriftsfordeler.

Tabell A.16 Fylkeskommunens kostnader per prgve ved SL-eksamen for elev og privatist, 2019-
kr.
Lavt anslag Mest  sannsynlig Hgyt anslag Forventet kostnad
verdi
Elev 198 kr 1981 kr 2774 kr 1816 kr
Privatist 1427 kr 1784 kr 2 141 kr 1784 kr

Kostnadene er uten skattefinansieringskostnad.
Kilde: Vista Analyse
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LLs-eksamen

Fylkeskommunens estimerte kostnader per prgve for LLs-eksamen er 1 489 kr for elever og 2 848 kr for
privatister, se Tabell A.17.

Fylkeskommunen har oppgaver ved LLs-eksamener knyttet til systemutvikling og forvaltning, via Vigo
IKS. Det er Vigo IKS som drifter og utvikler IT-systemene. Fylkeskommunen overfgrer midler til Vigo IKS
til & dekke kostnader til eksamen i videregaende opplaering. Basert pa fjorarets intervjuer med Vigo IKS
ble det anslatt at om lag en femdel av deres budsjett gar til eksamensarbeid, hovedsakelig drift og ut-
vikling av IT-systemer til LLs (i samarbeid med Udir), men ogsa noe knyttet til administrasjon av eksa-
mensarbeidet (Vista Analyse, 2019). | beregningene bruker vi et vektet gjiennomsnitt av kostnadene fyl-
keskommunene oppgir i spgrreskjemaet.

Fylkeskommunen har ogsa oppgaver knyttet til utvikling av eksamensoppgaver. Vigo IKS gjgr admini-
strativt arbeid, og nemnder som er opprettet og Ignnet av fylkeskommunene utvikler prgver. | noen
fylkeskommuner kjgpes ogsa oppgaver eksternt, f.eks. kvalitetssikring og sprakvask. Alle fylkeskommu-
nene som har svart pa undersgkelsen oppgir at de har kostnader for bade elever og privatister ved
utvikling av LLs-eksamen.

Ved gjennomfgring av LLs-eksamen har fylkeskommunen ansvaret. For eleveksamener delegeres dette
til skoler, mens privatisteksamener som regel gjennomfgres av fylkeskommunen. | noen tilfeller delege-
res ogsa privatisteksamener til skolene. Kun én av fire fylkeskommuner oppgir at de har kostnader ved
giennomfgring av eleveksamen.

Fylkeskommunen har ansvar for oppfglging, dvs. sensur, klagebehandling og publisering av resultater.
Vigo IKS gj@r administrativt arbeid. Alle fylkeskommunene oppgir i spgrreskjemaet at de har kostnader
tilknyttet denne posten, bade for elever og privatister.

Tabell A.17 Fylkeskommunens kostnader per prgve ved LLs-eksamen for elev og privatist, 2019-
kr.
Lavt anslag Mest  sannsynlig Hgyt anslag Forventet kostnad
verdi
Elev 1191 kr 1489 kr 1786 kr 1489 kr
Privatist 2279 kr 2 848 kr 3418 kr 2 848 kr

Kostnadene er uten skattefinansieringskostnad.
Kilde: Vista Analyse

LLm-eksamen

Fylkeskommunens kostnader per LLm-eksamen er estimert til 341 kr for elever og 1 928 kr for privatister,
se Tabell A.18

Utvikling av LLm-eksamener gjgres av faglaerere ved skolene eller av nemnder. Fylkeskommunen gjgr
administrativt arbeid. Alle fylkeskommunene oppgir at de hadde kostnader knyttet til utvikling for bade
elever og privatister.

Fylkeskommunen har ansvaret for giennomfgring. To av fire fylkeskommuner svarer at LLm-eksamen
ble delegert til skolene. For de to gjenstaende svarer den ene at de kun har kostnader knyttet til privat-
ister, mens den andre oppgir at de hadde kostnader for bade elever og privatister.

Ved oppfelging har faglaerere og eksterne sensorer ansvaret for sensuren. Skolen oppgir resultater til
elever og mottar klager. Fylkeskommunen handterer klager. Her oppgis kostnader bade for elever og
privatister.
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Tabell A.18 Fylkeskommunens kostnader per prgve ved LLm-eksamen for elev og privatist, 2019-
kr.
Lavt anslag Mest  sannsynlig Hgyt anslag Forventet kostnad
verdi
Elev 176 kr 352 kr 458 kr 341 kr
Privatist 1736 kr 1928 kr 2121 kr 1928 kr

Kostnadene er uten skattefinansieringskostnad.
Kilde: Vista Analyse

A.8 Fylkeskommunenes kostnader til fag- og svenneprgver

Fylkeskommunen har ansvar for fag- og svenneprgver. Det er prgvenemndsmedlemmer som har ansvar
for & lage og vurdere fag- og svenneprgver, pa vegne av fylkeskommunen. Fylkeskommunen oppnevner
medlemmene av nemndene, som er et offentlig verv over en periode pa fire ar. Tabell A.19 viser fylkes-
kommunens arbeid og oppgaver for fag- og svenneprgver.

Tabell A.19 Arbeid og oppgaver for fylkeskommunen knyttet til fag- og svenneprgver

UsiiE £ e o SvErRe T e Oppnevne prgvenemndsmedlemmer

e Skolere prgvenemndsmedlemmer

e Fglge opp prgvenemndsmedlemmer

Gjennomfaring e Behandle oppmelding

o Tilrettelegge for giennomfgring

e Sensur

Oppfelging og klagebehandling o Ui v
e Gjennomfgre seremoni i forbindelse med utdeling av fag- og

svennebrev
e Behandle klager

e Tilrettelegge for ny prgve ved formelle feil (ofte dersom prg-
venemnda ikke har dokumentert sin vurdering

e Videresende klage til klagenemnd dersom klagen er faglig be-
grunnet (Udir administrerer klagenemndene)

Kilde: Vista Analyse

Prgvenemndsmedlemmene har ansvar for a avklare hvor prgven skal avholdes. Ettersom kandidatene
som tar fag- og svenneprgvene enten er laerlinger, elever som har gjennomfgrt fagopplaering i skole
eller praksiskandidater, sa kan sted variere. Videre kan prgvenemndsmedlemmene be kandidaten og
faglig leder om a foresla oppgaver. Utgangspunktet for prgven er kompetansemalene i Vg3-laereplanen.
| tillegg til 4 lage/godkjenne fag- og svenneprgven, skal prevenemndsmedlemmene utarbeide et vurde-
ringsgrunnlag. Ved gjennomfgring skal prevenemndsmedlemmene vaere til stede, observere og vurdere
kandidatens arbeid, fgre protokoll, vurdere fag- eller svenneprgven og gi kandidaten karakter (Bestatt
meget godt, bestatt, ikke bestatt). Deretter skal fylkeskommunene informeres om resultatet.

Vi mottok 2 fullstendige svar fra de elleve spurte fylkeskommunene. | tillegg var det tre fylkeskommuner
som svarte pa deler av spgrreskjemaet. Vi henvendte oss til de fylkeskommunene som ikke hadde svart
pa spgrreskjemaet for a fa innsyn i fylkeskommunenes kostnader knyttet til fag- og svenneprgver. Totalt
fikk vi kostnader fra 4 fylkeskommuner, som til sammen hadde 41 prosent av gjennomfgrte fag- og
svenneprgver i 2019. Vi har brukt et vektet gjennomsnitt for a estimere mest sannsynlig anslag.
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Tabell A.20

Fylkeskommunens kostnader per prgve ved fag- og svenneprgver, 2019-kr.

Lavt anslag Mest sannsynlig Hgyt anslag Forventet kostnad
verdi
Fag- og svenneprgver 12 234 kr 13 593 kr 14 953 kr 13 593 kr

Kostnadene er uten skattefinansieringskostnad.

Kilde: Vista Analyse

A.9 Kommunenes

kostnader

Kommunene er skoleeier?® i grunnskolen og har ansvar knyttet til kartleggingsprgver (KP), nasjonale
prgver (NP), sentralt gitt skriftlig eksamen (SS) og lokalt gitt muntlig eksamen med lokal sensur (LLm). |
forbindelse med KP og NP er kommunens ansvar stort sett knyttet til pamelding og oppfeglging (analyse)
av resultatene. Ved SS-eksamen har kommunen oppgaver som trekk, pamelding, oppfelging og rappor-
tering, samt kursing av laerere og sensorer. | forbindelse med LLm har kommunene ansvar for sensorer,
bade bemanning og timeplaner, samt kursing og utvikling av retningslinjer. En naarmere beskrivelse av
oppgaver fglger i Tabell A.21.

Tabell A.21 Arbeid og oppgaver for kommuner knyttet til eksamen
Organisering og gjennomfg- Oppfalging @vrige administrative opp-
ring gaver
NP og KP e Videreformidle informa- e Oppfglging (analyse) av
sjon fra Udir til skolene resultatene
e Arrangere kurs i pamel- e Oppfglging av skoler som
ding via SAS har store awvik i gjen-
o Folge opp at alle elever nomfgringstall eller dar-
meldes pa lige resultater
o Fglge med pa awikling e Handtering av ev. hen-
: vendelser fra media
e Yte brukerstgtte til sko-
lene
SS-eksamen o  Trekk e Evaluering og dialog med Kurs for lzerere og senso-

LLm-eksamen e

Oppfeglging av pdmelding
og etterpamelding

Brukerstgtte til skolene
under  gjennomfgring,
som beredskap pa eksa-
men og forberedelsesda-
ger og testing av syste-
mer i forkant)

Ansvar for bemanning av
sensorer

Sette opp timeplanen for
sensorer

Dialog med skolene ang
sensorer

sensorer og skoler
Analyse av resultater

Bistand i klageprosessen

rer

Deltakelse i arbeidsgrup-
per og referansegrupper
i regi av Udir
Rapportering (tilstands-
rapportering) til politisk
ledelse

Kurs for sensorer (sen-
soroppleering) om opp-
gaveproduksjon og ar-
beidet med muntlig ek-
samen generelt

Lage retningslinjer for
muntlig eksamen

Kilde: Vista Analyse

29 Jf, systemgrensene har vi ikke hensyntatt at ogsa friskoler har skoleeieroppgaver. For grunnskolen er det altsa undersgkel-

sen blant kommunene som utgjgr grunnlaget for kostandene knyttet til skoleeierleddet.
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| undersgkelsen fikk vi meningsfulle svar fra 78 av 359 kommuner (kappe 22 prosent). Av disse 78 var
det ikke alle som svarte pa alle spgrsmalene, slik at svarprosenten ligger noe lavere nar vi betrakter
enkeltprgver.

Vi har ikke noe kriterium for kutt av ekstremobservasjoner for kommunene. Derfor har vi valgt a bruke
utvalgsmedianen som mal pa sentraltendensen, jamfgr resonnementene i A.1.4 og A.6. | tillegg til dette
valgte vi a kutte noen fa observasjoner i forbindelse med hver prgve, da vi hadde apenbare grunner til
a tro at det er snakk om feilfgring. Vi kommenterer dette saerskilt ved hver prgve nedenfor.

| datasettet med svar fra kommunene kjenner vi ikke antall kandidater. Derfor har utregningene av kom-
munenes kostnader til de ulike prgvene blitt gjort pa samme mate som for flere av prgvene for de vide-
regaende skolene, nemlig ved at utvalgets median har blitt brukt som uttrykk for kostnadene til den
giennomsnittlige kommune. Kommunenes samlede kostnader er funnet ved & multiplisere dette med
antall kommuner (422 i 2019) og kostnad per prgve ved & dele de samlede kostnadene pa antall prgver
nasjonalt. Dette fgrer til at vi bruker et uvektet giennomsnitt, noe som gir gkt usikkerhet sammenlignet
med om vi kunne har veid gjennomsnittet. Dette har vi tatt hensyn til i usikkerhetsanalysen.

Timeprisen som har blitt lagt til grunn for tidskostnadene for kommunene er 540 kroner per time («Of-
fentlig administrasjon tilknyttet undervisning» i Tabell A.1).

Kartleggingsprover (KP)
Kommunenes kostnader per kartleggingsprgve er estimert til 55 kroner per prgve.*°

Fra utvalget kuttet vi 19 observasjoner, 18 fordi de ikke oppga noen kostnader til KP og 1 fordi den
oppga tidsbruk som resulterte i urimelig hgye kostnader. Det gjorde at vi stod igjen med 59 observasjo-
ner.

Nasjonale prgver (NP)
Kommunenes kostnader per kartleggingsprgve er estimert til 47 kroner per prgve.*

Fra utvalget kuttet vi 17 observasjoner, 14 fordi de ikke oppga noen kostnader til NP og 3 fordi de oppga
tidsbruk som resulterte i urimelig hgye kostnader. Det gjorde at vi stod igjen med 61 observasjoner.

Sentralt gitt skriftlig eksamen med sentral sensur (SS)
Kommunenes kostnader per SS-eksamen er estimert til 219 kroner per prgve.*

Fra utvalget kuttet vi 23 observasjoner, 19 fordi de ikke oppga noen kostnader til SS og 4 fordi de oppga
tidsbruk som resulterte i urimelig hgye kostnader. Det gjorde at vi stod igjen med 55 observasjoner.

30 Estimatet er basert pa utvalgsmedianen, som er brukt som uttrykk for kostnadene til den «typiske» kommune. Kostnadene
er multiplisert med antall kommuner og dividert pa antall kandidater. Dersom vi hadde brukt utvalgsgjennomsnittet ville
tilsvarende estimat blitt 282 kroner.

31 Med utvalgsgjennomsnittet ville estimatet blitt 141 kroner.

32 Med utvalgsgjennomsnittet ville estimatet blitt 488 kroner.
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Lokalt gitt muntlig eksamen med lokal sensur (LLm)
Kommunenes kostnader per LLm-eksamen er estimert til 261 kroner per prgve.*

Fra utvalget kuttet vi 20 observasjoner, 19 fordi de ikke oppga noen kostnader til LLm og 1 fordi den
oppga tidsbruk som resulterte i urimelig hgye kostnader. Dette gjorde at vi stod igjen med 58 observa-
sjoner.

Som nevnt i forbindelse med gjennomgangen av ungdomsskolenes kostnader til LLm (kapittel A.5) ble
ungdomsskolene spurt om kostnadene til eksterne sensorer, selv om det er kommunene som star an-
svarlige for & betale for disse. Dette gj@r sannsynligvis at kommunenes kostnader per LLm-eksamen er
noe hgyere og skolenes kostnader per LLm-eksamen noe lavere enn de anslagene vi presenterer her.
Men siden kommunene ikke ble spurt om kostnader til sensorer (selv om noen kommuner kanskje dek-
ker slike kostnader) skal de nasjonale anslagene vaere upavirket av dette. Det er kun fordelingen nar vi
splitter kostnadene pa forvaltningsnivaene som blir pavirket.

Tabell A.22 oppsummerer kommunenes kostnader per prgve for de ulike pr@vene, og usikkerheten knyt-
tet til disse i usikkerhetsanalysen.

Tabell A.22 Kommunenes kostnader per prgve, 2019- kr
Lavt anslag Mest  sannsynlig Hgyt anslag Forventet kostnad
verdi
KP 47 kr 55 kr 69 kr 55 kr
NP 35 kr 47 kr 59 kr 47 kr
SS 164 kr 219 kr 274 kr 219 kr
LLm 196 kr 261 kr 327 kr 261 kr

Kostnadene er uten skattefinansieringskostnad.
Kilde: Vista Analyse

33 Med utvalgsgjennomsnittet ville estimatet blitt 720 kroner.
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