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FORORD

Asplan Viak har veert engasjert av Kommunal- og moderniseringsdepartementet for &
innhente erfaringer med planlegging for spredt neeringsutvikling i LNFR-omrader.

Vigleik Stusdal har veert Kommunal- og moderniseringsdepartementets kontaktperson for
oppdraget. Lise Cathrine Solbakken har ogsa deltatt i arbeidet.

Sissel Mjglsnes har veert oppdragsleder for Asplan Viak. Erling Gunnufsen og Anne Solheim
har veert oppdragsmedarbeidere.

Kongsberg, 22/03/2015

Sissel Mjglsnes Erling Gunnufsen
Oppdragsleder Medarbeider
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1 BAKGRUNN OG FORMAL MED ARBEIDET

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) vil styrke veiledningen til kommunene
om hvordan de kan planlegge for spredt naeringsutvikling i omrader avsatt til landbruks-,
natur- og friluftsomrader samt reindrift (LNFR) i kommuneplanens arealdel.

Plan- og bygningsloven spesifiserer ulike arealformal for kommuneplanens arealdel. Nar det
gjelder arealer til landbruks-, natur- og friluftsformal (LNFR omrader), er det spesifisert to
underformal:

a) areal for nadvendige tiltak for landbruk og reindrift og gardstilknyttet
naeringsvirksomhet basert pa gardens ressursgrunnlag,
b) areal for spredt bolig-, fritids- eller naeringsbebyggelse mv., jf. § 11-11 nr. 2

| Veileder 1443 Plan- og bygningsloven og Landbruk Pluss trekkes det opp noen kriterier og
eksempler for & vurdere hvorvidt et tiltak ligger innenfor definisjonen av hva som inngar i
landbruksbegrepet (LNFR), og hva som ikke inngar i landbruksbegrepet.

Kriterier som bgr vaere oppfylt for at tiltaket skal innga i LNFR-kategorien:

e Tiltaket er knyttet til produksjon pa garden eller det behovet garden har for varer og tjenester, eller det
er ngdvendig i forbindelse med annen naeringsvirksomhet knyttet til jordbruk, skogbruk, reindrift,
yrkesfiske eller liknende.

e Virksomheten er basert pa og tilpasset gardens eget ressursgrunnlag, for eksempel bruk av for, planter,
treer, blomster, frukt, grénnsaker og andre ravarer produsert pa garden samt videreforedling og/eller
salg av disse.

Dersom kommunene @nsker & tilrettelegge for spredt naeringsutvikling utover det som inngar
i landbruksbegrepet i LNFR-omrader, apner plan- og bygningsloven for at de kan sette av
omrader for LNFR-spredt neeringsutvikling med naermere angivelse av bebyggelsens omfang
og lokalisering. Jf plan- og bygningslovens § 11-7 nr 5 bokstav b).

Mange kommuner gnsker & ha en aktiv tilretteleggerrolle for naeringsutvikling i LNFR
omrader, men fgler seg usikre pa hvordan formalet LNFR-spredt naering skal benyttes.

Med dette som utgangspunkt har departementet satt i gang et prosjekt for & skaffe seg bedre
kunnskap om hvordan kommunene planlegger for spredt neeringsutvikling i LNFR-omradene,
og hvilken effekt planene gir. Gjennom prosjektet har KMD ogsa ensket & finne fram til
planeksempler som far fram ulike plangrep, og samle disse i en eksempelsamling.

Denne rapporten oppsummerer arbeidet med prosjektet.
Eksempelsamlingen ligger vedlagt i eget dokument.
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2 ARBEIDSMETODIKK

2.1 Problemstillinger

Prosjektet har veert avgrenset til problemstillinger knyttet til planlagt spredt naering i LNFR-
omrader (pbl § 11-11 nr.2) og har bestatt av tre deler:

1. Identifisere og beskrive aktuelle typer naeringsutvikling og utfordringer kommunene
star overfor, samt erfaringer med bruk av virkemiddelet

2. Skaffe tilveie kommuneplaner med planlagt spredt utbygging, og beskrive hvordan
plangrepet er utfart.

3. Lage en eksempelsamling som far fram ulike plangrep

2.2 Metode

Spgrreundersgkelse
Prosjektet har vaert gjennomfart med en spgrreundersgkelse til et bredt utvalg kommuner
utpekt av fylkesmennene og fylkeskommunene over hele landet.

Spearreundersgkelsen var to-delt, og ble utfart ved hjelp av verktgyet Questback:

1. Bred undersgkelse for & innhente erfaringer
a. lIdentifisere og beskrive aktuelle typer naeringsutvikling, samt hvilke
utfordringer kommunene star overfor
b. Innhente opplysninger om kommuneplaner hvor planlagt spredt neering er
brukt som virkemiddel
2. Spisset undersgkelse til et utvalg kommuner som har planeksempler som helt eller
delvis er interessante a bruke i en eksempelsamling

Spearreundersgkelsen er supplert med noen fa oppfelgende telefoner til kommuner for a
utdype noen av tilbakemeldingene.

Undersgkelsen er oppsummert i kapittel 5.

Referansegruppe og @vrige innspill fra regionalt niva
KMD opprettet en referansegruppe med aktuelle fylkeskommuner og fylkesmenn til arbeidet.
Referansegruppa hadde arbeidsseminar 12.12.2014.

Pa grunn av lav deltakelse pa referansegruppemgtet ble 4 fylkeskommuner invitert til et kort
telefonintervju, hvorav én stilte opp.

Oppsummering fra referansegruppemgatet og @vrige innspill fra fylkeskommuner og
fylkesmenn underveis i arbeidet er gjort i kapittel 3.
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3 OPPSUMMERING FRA REFERANSEGRUPPE OG
SUPPLERENDE INNSPILL FRA REGIONALT NIVA

Pa foresparsel til alle landets fylkesmenn (FM) og fylkeskommuner (FK) svarte fem
fylkesmenn og en fylkeskommune at de var interessert i & delta i referansegruppa for
arbeidet. Disse ble invitert til et arbeidsseminar 12.12.2014, bare tre hadde anledning til &
delta:

- Oddvar Brenna, FM Troms
- Hans Bakke, FM Telemark
- Svein Kornerud, FM Hordaland

Hensikten med matet i referansegruppa var a fa:

- Konkret bistand til & velge ut kommuner som jobber godt med problemstillingen for a
finne gode eksempler

- Diskusjon og tilbakemelding pa opplegg for sparreundersakelsen (herunder
reaksjoner pa sparreskjema)

- Referansegruppas synspunkter pa hva de mener det er behov for veiledning om ut fra
erfaringer fra eget fylke

Pa grunn av lav deltakelse pa referansegruppemgtet @nsket vi & supplere innspillene og
erfaringene fra regionalt niva, og inviterte 4 (5) fylkeskommuner til et kort telefonintervju,
hvorav en (to) stilte opp.

3.1 Erfaringer fra regionalt niva

Noen momenter fra diskusjonen pa referansegruppemotet:

- Definisjonen av hva som er nzering og hva som er landbruk er viktig

- «Malgruppen» definerer seg som del av landbruk og som grunneiere, ikke som del av
neering

- Utfordringene ligger et annet sted enn i Pbl — det & skape griindervirksomhet som er
utfordringen

- I noen fylker brukes LNFR spredt nzering sveert lite som formal i kommuneplan. Det
kan dels ha sin bakgrunn i at noen fylker (fylkesmenn) frardder kommunene a bruke
det som verktgy. Kommunene far i stedet rad om a lage retningslinjer for dispensasjon,
eller a avsette naeringsomrader som formal.

- Inntrykk at LNFR spredt naering ofte kommer inn som tema i kommuneplanen ved at
eksisterende virksomheter fanges opp i planprosessen

- Hva slags spredt naering skal det legges til rette for? Er alt verdt & legge til rette for?

- Intensjonen er at innenfor LNFR spredt omradene skal det fortsatt kunne drives
landbruk. Dette er ikke alltid forenlig med spredt utbygging.

- Neeringsbegrepet en utfordring: Hva er neering? Viktig at det blir spesifisert neermere
hva slags type neering som er tillatt i omrader avsatt til LNFR spredt naering

Kommunal- og moderniseringsdepartementet Asplan Viak AS
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Erfaringer fra Hordaland:

| Hordaland har fylkesmannen arbeidet aktivt med temaene «Ny bruk av ledige
landbruksbygg» og «Ny bruk av gamle kystbygg/sjghus». Malsettingen i disse prosjektene
har veert & ivareta flere gode hensyn pa en gang:

- Skape arbeidsplasser
- Ta vare pa befolkningsstruktur/gi grunnlag for bosetting
- Ta vare pa gamle bygg

| dette arbeidet har fylkesmannen ogsa drevet veiledning om forholdet til plan- og
bygningsloven, og hvilke krav som ma ivaretas nar det skal gjgres bruksendringer.

Noe av materialet til dette arbeidet ligger i linkene under:

Innlegg Svein Kornerud, Fylkesmannen i Hordaland

Innlegg av Svein Kornerud , Fylkesmannen i Hordaland, pa kystsonenettverkssamling

Ny bruk av ledige landbruksbygg

Opera, hgygaflar og ein mjglkebonde!

Pa skattejakt i Nordhordland

P WORDHORDLAND

05:30 - D8:00 Registrering, kaffi oc hoko 4 bite |

0500 — 0420 VEIKOMMERL KVA V1L 1 | HORIHORRLANDY
Elin Falgers Styve, Regionradet i NH

02:20 - 180 KARLAIS EA INMTEKT FOR TH VAKSHE Ph B
GARD NED 35 WINTERFORK SAVER? i vil bu ag skaps grobaln for natings:
Elin Ulveseth Minde; Uveseth Tunet utvikling { Nondhordland. Koot far vi
Alivitetsgard 7 Kva har and e glor? Kan viti
Inspirasion U 4 utvikke vaie eine idear?
10:00 - 1100 MED OPERA. HEGE IELAR NG CHAMPAGNE | o uke - 1o | bygdaene og
SRISERBSE A GarASbika VAT 1 i, R
Steinar Sorli, Amot operagard ki ayy; s s)
009 - 11 Beinstrekk MAIQIUppe for Wonferanaen &1 nyskap:
Unge s Vil In |-
7695 - 12:00  KNBLEIS BJERE EI CAMPMSPLISS 1L BT
AITRAXTIVT REISEMAL SJENNOH BEOK AV
SPESTI ARKITIKTAR?
Torild Langklopp, Stokkoya Sjesenter a
rdiand Pamelding L bjogEnon hardland net
Fristfar pamelding’ 3. fanust
elies melt infe pi tacebock eller
erdband net

200 - 1390 Matokt - smak av N

300 - 13:30 KAM 1 IWARETA GAMLE KYSTEYEHIENR
GJENNON KY WARING? KRRLEIS GAR 41 FRAM?

Suein Kornenud, Fylkesmannen i Horcialand

T30 - 115 MINLKEED

6 STHIT S DET
ande og

i Sl j o i o -
Ny bruk aV Iedlge Iandbru kaygg 1T - IS0 UMEE B LA ELUR (MGE 06 BVGAN? G ot 7
Ei handbok for deg med planar om gjenbruk e f&:ﬁd:y'?:m“'d NokibHoroLanD [

av garden sine bygningsressursar
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Erfaringer fra Troms:

Formalet LNFR spredt naering er lite brukt i Troms, og det er behov for mer kompetanse om
virkemiddelet, bade i kommunene og hos fylkesmannen. Fylkesmannen frarader i dag
kommunene a bruke det som verktgy. Kommunene far i stedet rad om a lage retningslinjer
for dispensasjon, eller & avsette naeringsomrader som formal. Noen kommuner har gode
retningslinjer for dispensasjon, slik som Nordreisa.

Det er en utfordring at det er mange sma eiendommer, mye nedleggelser av bruk, fraflytting
og mange eiere til samme eiendom. Landbruksavdelingen har lite fokus pa a fronte naering.
Turisme en viktig neering i flere av kommunene, eksempelvis Nordreisa og Lyngen. Det kan
veere aktuelt & tenke bruk av LNFR spredt naering som virkemiddel i kommuneplanen inn mot
denne neeringen.

Det er mange gamle kommuneplaner i fylket, og 4 kommuner mangler fortsatt arealplan. Det
mangler mye kapasitet og kompetanse i kommunene. Utbredt dispensasjonspraksis generelt
i fylket, med 600 dispensasjonssgknader i 2014. Fylkesmannen ser behov for samordning av
regional myndighet for & mate utfordringene i kommunene bedre.

Erfaringer fra Telemark:

| forlengelsen av arbeidet med Regional plan for Hardangervidda er det igangsatt et eget
prosjekt for & konkretisere utmarksnaeringer som ligger innenfor landbruksbegrepet, LNFR-
omrader pa Hardangervidda.

Spredt neeringsutvikling har veert et stort tema i Telemark i mange ar. Det er saerlig knyttet til
to omrader:

- Mangfoldet i aktivitet knyttet til landbruket / landbrukseiendommer i fiellkommunene
- «Inn pa tunet» i hele fylket, eksempelvis restauranter og overnatting

Selv om temaet er et sveert aktuelt i Telemark, er det variabelt om det gir seg utslag i bruk av
virkemiddelet LNFR spredt naering i kommuneplanene.

Notodden og Skien er eksempler pa kommuner som har tatt i bruk virkemiddelet, og i Bg har
man brukt det noe i forbindelse med gardsturisme.

Notodden er et av eksemplene som er vist i eksempelsamlingen.

Erfaringer fra Vest-Agder, telefonintervju med Bjorg Hellem i Vest-Agder
Fylkeskommune:

Det er sveert lite etterspgrsel etter bruk av virkemiddelet LNFR spredt nzering fra
kommunene, og Sirdal er det eneste eksempelet de har hvor virkemiddelet er brukt.

Erfaringen i Vest-Agder er at det er hyttebygging det er stor etterspgrsel etter, og at det
settes av mye omrader til fritidsbebyggelse samt til LNFR spredt fritidsbebyggelse.
Omradene som settes av til LNFR spredt fritidsbebyggelse er ofte veldig store omrader, og
erfaringsmessig ender en god del av sgknadene her med dispensasjonssgknader. Enten
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fordi tiltaket ligger utenfor omradet, eller fordi man ikke klarer & oppfylle kravene som er satt i
bestemmelsene, eksempelvis i f t landskap, jordvern eller annet.

Det er mange sma bruk i Vest-Agder, og mange som gnsker & bruke eiendommen alternativt
nar landbruk ikke lenger er Isnnsomt. Hyttebygging ser ut til & vaere hovedsvaret pa dette, og
det er liten interesse for bruk av utmarksressursene til andre formal.

Fylkeskommunen har forsgkt & sette fokus pa utmarksressursene i kommunene blant annet
gjennom:

- Initiativ til kurset «Finne gullet i utmarksressursene», ble ikke gjennomfgrt pa grunn
av liten interesse

- Trakk opp temaet i forbindelse med regional plan for villreinfijella, men liten interesse

- Jobbet noe med temaet utleie, men liten gkonomi i dette, og derfor liten interesse

Andre initiativ har holdt seg innenfor landbruksbegrepet, eksempelvis tiltak innenfor
prosjektet «Agder mat».

Generelt er man ogsa fleksible i forhold til definisjonen av landbruk, og ser an nar noe vokser
seg stort og gar utover landbruksbegrepet. Vil gi griindere mulighet til & prave seg fram,
seerlig nar det er snakk om annen bruk av eksisterende bygninger.

Opplever at det er liten interesse for bruk av utmarksressursene blant naeringsakterene i
kommunene. Fokuset er pa hyttebygging, hvor det er sikrere vei til Isnnsomhet i prosjektene.
Ettersparsel etter bruk av virkemiddelet kommer ofte fra politikerne, som @nsker a legge til
rette og stimulere til nzeringsutvikling, men naeringen er ikke tilsvarende interessert.

Fylkeskommunen gir r&d om hvordan virkemiddelet kan brukes nar de far spgrsmal om det,
men jobber ikke saerskilt med veiledning pa temaet LNFR spredt naering. Fylkeskommunen
bistar ogsa kommunene i arbeid med naeringsplaner, men det er liten ettersparsel etter det,
og generelt lite fokus pa utmarksnzeringer.

Arbeid med temaet LNFR spredt omrader krever mye tidsbruk og energi i kommunene
dersom de velger a jobbe med det i kommuneplanens arealdel. Det er et spgrsmal om det
man oppnar er verdt innsatsen.

Erfaringer fra Finnmark, telefonintervju med Stig Ulvang' i Ser-Varanger kommune:

Stig Ulvang er jordbrukssjef i Sar-Varanger kommune. Kommunen er na i ferd med a rullere
hele kommuneplanen. Virkemiddelet LNFR spredt neering er ikke tatt i bruk i gjeldende
kommuneplan og er heller ikke tatt opp som tema ved pagaende rullering. Det har veert
arrangert flere folkemgter uten at denne tematikken har kommet opp.

En forklaring kan veere at det er liten etableringslyst/-aktivitet utenfor kommunens sentrale
deler. Virkemiddelet blir derfor ganske marginalt, og det er ikke flere saker angaende

' Stig Ulvang har erfaring med naeringsutvikling fra tidligere stillinger i Bioforsk og Troms
fylkeskommune
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naeringsetableringer i LNFR-omrader enn at de kan handteres gjennom
dispensasjonsbehandling.

Som jordbrukssjef har informanten ikke kjennskap til at Finnmark fylkeskommune er aktive
padrivere for & stimulere til utarbeidelse av kommunale neeringsstrategier/-planer. Han er
heller ikke kjent med at fylkeskommunen har kommet med veiledning om strategisk
naeringsplanlegging i forbindelse med kommuneplanrulleringen. Ut fra fravaeret av generell
veiledning om naeringsplanlegging, har det naturligvis heller ikke vaert veiledning pa
mulighetene i kommuneplanen til & planlegge for spredt neeringsutvikling i LNFR-omradene.
Imidlertid bidrar fylkeskommunen med tilskuddsmidler for nzeringsetablering.

3.11 Oppsummering

Erfaringene fra regionalt niva synliggjer ulike erfaringer og holdninger til bruk av LNFR spredt
naering, men generelt et lite fokus pa virkemiddelet. Til dels frarader enkelte fylkesmenn bruk
av virkemiddelet, mens andre opplever lite interesse for a legge til rette for spredt neering (i
utmarka). | enkelte fylker er spredt neering (saerlig knyttet til utmarka) sveaert aktuelt som
tema, men regionalt niva har lite fokus pa det som virkemiddel nar de veileder kommunene.

Tilbakemeldingene tilsier at ikke bare kommunene, men ogsa regionalt niva har behov for
veiledning om bruken av virkemiddelet.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet Asplan Viak AS
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4 OPPSUMMERING AV SPORREUNDERSQOKELSEN

| arbeidet med a hente inn erfaringer og eksempler pa hvordan kommunene arbeider med
dette, har vi sendt ut en spgrreundersgkelse til et utvalg kommuner.

Spgrreundersgkelsen ble sendt ut til 67 erfarne planleggere i kommuner hvor temaet kan
veere seerlig aktuelt, etter forslag fra fylkeskommunene og fylkesmenn over hele landet.

Da svarfristen gikk ut var det 42 som hadde svart pa skjemaet, og av disse er det 38
kommuner som har svart at planlegging for spredt naeringsutvikling i LNFR omrader er en
aktuell problemstilling i deres kommune, og 31 av disse igjen har fylt ut skjemaet. De 31
svarene dekker til sammen 42 kommuner, hvilket tilsvarer 62 prosent svarandel. Andelen
svar er relativt bra for denne type undersgkelse. Svarene fordeler seg over 13 fylker, fra
Finnmark i nord til Vest-Agder i sgr. Vi har fatt svar fra kyst- og gykommuner, og innlands og
fiellkommuner. Svarene gjenspeiler noe av ulikheten i problemstillinger knyttet til
landskapstyper, befolkningstetthet og utmark og innmark. Blant kommunene som har svart er
Tana den tynnest befolkede, med 2880 innbyggere fordelt pa 4000 kvadratkilometer. | andre
enden av skalaen finner vi Holmestrand, med 10 500 innbyggere pa 86 kvadratkilometer.
Liste over kommuner som har svart finnes i vedlegg.

| undersgkelsen varierer det fra spgrsmal til spgrsmal hvor mange kommuner som har svart
pa hvert spgrsmal, og seerlig spgrsmalene om kommunenes erfaring med planlegging for
LNFR har fa svar. Dette skyldes at et begrenset antall kommuner som har svart pa skjemaet
faktisk har erfaring med bruk av dette virkemiddelet. Da dette ikke er en undersgkelse som
skal ha statistikk gyldighet, men snarere forsgker & finne bredden i praksis og gode
eksempler, mener vi at vi likevel har nok informasjon til & kunne kaste lys over utfordringer.

SPYRREUNDERSQGKELSEN DEL EN

> Identifisere og beskrive aktuelle typer neeringsutvikling, samt hvilke utfordringer
kommunene star overfor

4.1 Planlegging for spredt naeringsutvikling

| undersgkelsen stilte vi tidlig et spgrsmal om naeringsutvikling i LNFR- omrader var en
aktuell problemstilling i kommunen. | alt er det 38 kommuner (91%) som har svart at
planlegging for neeringsutvikling i LNFR omrader er en aktuell problemstilling i deres
kommune.
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Er naringsutvikling i LNFR-omrader en aktuell problemstilling i din kommune?

100 100

50 50
o i)
MNei
4.2 Hva slags type(r) spredt naeringsutvikling er aktuelt?

Pa spagrsmal om hva slags type neaeringsutvikling det er aktuelt a legge til rette for, fordelte
svarene seg slik:

Hva slags type spredt nzringsutvikling er det aktuelt 3 legge til rette for i din kemmune?
(Mulig 3 sette flere kryss)

100 100

50
ﬂ._
MNzringsutvikling My bruk av Mzringsvirksamhet
med utgangspunkt i eksisterande uten
landbruksbasert bygningsmasse til tilknytning til
virksomhet, neringsvirksamhet landbruksbasert
men med uten virksamhet,
omfang o... tilknytning til... som krever ny...
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Prosen| Antall
t

Naeringsutvikling med utgangspunkt i landbruksbasert virksomhet, 75% 24
men med omfang og / eller formal som gar ut over landbruksbegrepet.
Hvis ja, beskriv hva slags type naering.

Ny bruk av eksisterende bygningsmasse til naeringsvirksomhet uten 71,9% 23
tilknytning til landbruksbasert virksomhet. Hvis ja, beskriv hva slags
type neering

Naeringsvirksomhet uten tilknytning til landbruksbasert virksomhet, 68,8% 22
som krever nye bygg og / eller tar i bruk arealer p& annen mate. Hvis
ja, beskriv hva slags type naering

Svarende 32

Ikke svar 6

421 Naeringsutvikling med utgangspunkt i landbruksbasert virksomhet

Det ble gitt 32 svar pa spegrsmalet. Vi ser av svarene at alle tre alternativene er aktuelle, men
mest aktuelt er naeringsutvikling med utgangspunkt i landbruksbaser virksomhet, men med
omfang/og eller formal som gar ut over landbruksbegrepet, 75 prosent har merket dette
alternativet.

Nar vi ber om utdyping av hva slags neeringsutvikling som er aktuelt under dette formalet, sa
er det seerlig turisme, eller tjenester knyttet til turisme som fremheves. Gardsturisme,
overnatting og servering, guiding, jakt og fiske, utleie av jakt og fiskebuer, eller service for
turistneering er eksempler som nevnes. Arrangementsavvikling i forbindelse med faste, arlige
arrangement er ogsa nevnt. Gardens ressurser brukes her til a tilby opplevelser innen
reiseliv.

Andre eksempler pa at gardens ressurser utvikles med retning eller formal som gar ut over
landbruksbegrepet er, gards/familiebarnehage, gardsbutikk/gardskafe, greann omsorg, inn pa
tunet, kurslokale, eller annen utleie. Hestesenter/rideanlegg og utmarksnaering der det i dag
ikke er drift med dyr nevnes ogsa.

Lager for teammer, sagbruk, smaindustri, verksted og lager, entreprengrvirksomhet og
masseuttak nevnes ogsa som naeringer med utgangspunkt i landbruksbaser virksomhet,
men med omfang/og eller formal som gar ut over landbruksbegrepet.

En gruppe neeringsaktiviteter som nevnes handler om nye former for drift, som industrielt
landbruk og kyllingproduksjon.
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422 Ny bruk av eksisterende bygningsmasse

72 prosent mente at ny bruk av eksisterende bygningsmasse til naeringsvirksomhet uten
tilknytning til landbruk var aktuelt. Utdyping av svarene viser at reiseliv, og kulturnaeringer
kommer hayt pa listen ogsa her. Formalene er dels overlappende med svarene pa forrige
alternativ, som for eksempel servering og overnatting. Imidlertid er det ogsa nye formal;
ombygging av fj@s til musikkstudio, ombygging av lave til festlokale med servering eller
selskapslokale pa setervoll, konsertlokaler, materom/kurs/konferanse, salgslokaler, lokal
mat, oppstillingsplasser for campingvogner, og utleie til turister er eksempler som er nevnt.

Blikkenslagerverksted, byggeneering, smadyrkrematorium, transportnaering, drift av verksted,
vedproduksjon og salg, foredlingsanlegg og ysteri, eller handverk er eksempler pa mer
industrielt preget produksjon.

Endelig nevnes noen eksempler pa eller bruk av eksisterende bygningsmasse til lager,
boligutleie eller ombygging av lave til kontorbygg.

423 Naeringsvirksomhet uten tilknytning til landbruk

68,8 prosent mente at neeringsvirksomhet uten tilknytning til landbruk som krever nye bygg
eller tar i bruk arealer pa annen mate var aktuelt. Mange av eksemplene som ble gitt hadde
liknende innhold som pa de to gvrige alternativene.

Reiseliv og tilknyttede aktiviteter topper listen ogsa for dette formalet. Overnatting og
servering, camping, utleie av hytter eller annen overnatting som naust, jakt- og fiskebuer gar
igjen. @koturisme, hundekjgring, leirskolevirksomhet og aktiviteter er ogsa nevnt. Andre
besgks- eller kulturnzeringer som lydstudio, atelier/utstillingslokaler og handel er neeringer
som trekkes fram.

Neeringsmiddelindustri, foredlingsanlegg og ysteri, smaindustri og mekaniske
servicetjenester som bilverksted, sagbruk, snekkervirksomhet nevnes ogsa.

Bruk av eiendomsressursene til kraftproduksjon og rastoffutvinning er ogsa trukket fram som
eksempler pa nzeringsvirksomhet uten tilknytning til landbruk som krever nye bygg eller tar i
bruk arealer pa annen mate.

424 Oppsummering

Virksomhet knyttet til reiseliv og ulike kultur- og besgksneeringer gar igjen som svar pa alle
de tre alternativene. De fleste eksemplene gjelder naering som delvis drar nytte av gardens
ressursgrunnlag, men det er ogsa en del foredling, smaindustri eller mekanisk virksomhet.

Masseuttak er det eneste eksemplet pa utnyttelse av en ikke fornybar naturressurs.

Kommunenes eksempler pa naeringsutvikling er gruppert etter graden av fysiske endringer
og avvik fra det som regnes tradisjonell gardsdrift, og ikke etter type neering. Dette er
antakelig grunnen til at samme naering kan veere aktuell innen hver kategori.
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4.3 Hvor er det aktuelt a lokalisere naringsutviklingen?

Ved lokalisering av ny naeringsvirksomhet i LNFR omrader er det mange hensyn a ivareta,
blant annet bevaring av gardstun og bygningsmilje og hensyn til natur, miljg- og
landskapsverdier. Pa sparsmal om hvilke typer lokaliseringer som var mest aktuelle er det
gitt 31 svar. Svaralternativene besto av fem typer lokaliseringer knyttet til eksisterende
bygningsmiljg, og ett uten tilknytning.

Fordelingen av svar er slik:

100

I tilknytning til eksisterende bygningsmilje:

Er nzringsutviklingen det er gnskelig & legge til rette for mest aktuelli en eller flere av
disse lokaliseringene: (Mulig 3 sette flere kryss)

100

30

Gardstun

Setre

Fjellstuer

Sjshus /

brygge /
naust

Annen type
bebyggelse,
angi
hwvilken

30

Lten
tilknytning
til
eksisterend
=
bygningsmil
i

Tabell over svarfordeling:

Gardstun
Setre

Fjellstuer

Sjehus / brygge / naust

Annen type bebyggelse, angi hvilken

Uten tilknytning til eksisterende bygningsmiljg

Prosent Antall

83,9%
35,5%
6,5%
45,2%
9,7%
48,4%

Svarende

26
11

2
14

3
15
31

Vi ser at det er lokaliseringer knyttet til eksisterende bygningsmasse som vurderes som klart
mest aktuelt, og av de ulike alternativene som er gitt sa er det lokalisering i eksisterende
gardstun som far hgyest skar. Lokalisering ved sjghus/brygge eller naust vurderes som nest
mest aktuelle lokaliseringer i tilknytning til eksisterende bygningsmasse, og lokalisering pa
setre eller fjellstuer kommer pa tredje plass. Her nevnes «enkeltstdende» som et alternativ

under «annet».
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Pa spersmal om hvor det er mest aktuelt a legge til rette for spredt naering uten tilknytning til
eksisterende bygningsmilja, sa er det landbruksareal som oppgis som mest aktuelt.
Strandsone vurderes som nest mest aktuelt og lokalisering pa fjell/'vidde kommer pa tredje
plass. Hovedmgansteret i aktuelle lokaliseringer falger dermed alternativene for eksisterende
bygningsmasse. Her nevnes «skog» eller langs elv som alternativer under «annet».

Dersom det er mest aktuelt 3 legge til rette for spredt naering uten tilknytning til
eksisterende bygningsmilje:
Hvilke{n) av disse lokaliseringens er mest akutell{e)?
Bo BO
60 60
40 40
20 20
0 —0
Fell / vidde Landbruksareal Strandsonen Annen
(sjm) lokalisering,
beskriv hvilken

Prosent Antall

Fjell / vidde 11,1% 3
Landbruksareal 70,4% 19
Strandsonen (sj@) 37% 10
Annen lokalisering, beskriv hvilken 14,8% 4
Svarende 27

4.4 Nzringer som ikke er aktuelt a legge til rette for som LNFR

spredt naering

Pa spersmal om det er noen naeringer som det ikke er aktuelt & legge til rette for som LNFR
spredt neering, fordeler svarene seg slik:
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Er det noen n=ringer det ikke er aktush 3 legge til rette for som LNFR spredt n=ering? ProsentAnta-I -I

80 80 Nei 36,7% 11
Ja 63,3% 19
Svarende 30

60 60

a0

40

20+ 20

Det er gitt 30 svar pa sparsmalet. Av disse svarer et flertall pa 63 prosent at det er naeringer
det ikke er aktuelt & legge til rette for pa LNFR spredt naering omrader. | de utdypende
svarene gar det igjen at starre, tyngre og trafikkgenererende virksomheter som gir
konsekvenser for omgivelser og miljgverdier ikke er aktuelle a legge til rette for innenfor
LNFR spredt nezering. Flere svarer at nzeringsaktivitet som gir stay, forurensing, store
inngrep, transport eller andre starre konsekvenser krever regulering og er uaktuelle innenfor
LNFR spredt naering.

Eksempler pa dette er sterre naerings-/industrianlegg, produksjonsbedrifter og masseuttak.
Forretninger, kontorer og sterre reiselivsanlegg nevnes ogsa som neeringer det ikke er
aktuelt a legge til rette for innenfor LNFR spredt neering.

37 prosent av de som svarer mener det ikke er naeringer som er uaktuelle innenfor LNFR-
spredt neering omrader. Disse svarene er ikke neermere utdypet / begrunnet. En arsak til at
sa pass stor andel ikke ser noen neeringer som uaktuelle, kan skyldes at det er liten
ettersparsel etter bruk av virkemiddelet, og at man ut fra dette ikke har mott
problemstillingen.

4.5 Hva er de storste utfordringene med spredt
naringsutvikling?
Spredt neeringsutvikling gir flere utfordringer for kommunene. Pa sparsmal om hva de

opplever som de stgrste utfordringene i arbeidet med & tilrettelegge for spredt
naeringsutvikling var det mulig & sette flere kryss.
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Hva opplever dere er de st@rste utfordringene iarbeidet med 3 tilrettelegge for spredt
naringsutvikling? (Mulig & sette flere kryss)

BO B0
&0 &0
40 40
20 —20
0 =]
Treffe Lgfte F3 god Fa Ivareta Trekke Bygges Brukse Mangle Andre
riktig temaet dialog sektor andre opp  aksregl ndring nde utfordri
med  tidlig med myndig viktige grense ersom  av kunnsk nger?
planen nok inn nzring hetene hensyn ne hinder eksiste ap om
(lokalis ide slivet/ til3 (miljg, mellom ford rende werktay
ering kommu aktuell forplikt ressurs hwilke bruke  bygg et i
av nale e e seq ar, tiltak wvirkemi kommu
omrade plan- aktsrer gjenno areal- som  ddelet nen
r) slik og ! m bruk  og ligger LMNFR
at  strategi grunnei  av  transpo innenfo spredt
sgknad prosess  er  planver . r naEring
er om ene kteyet kultur landbru
nzring [planst LMFR. minme.. ksbegr
=set... M., SPreu. 5 epet
[«
Prosent Antall
Treffe riktig med planen (lokalisering av omrader) slik at sgknader om 67,9% 19
naeringsetableringer faktisk kommer der arealdelen tilrettelegger for det
Lgfte temaet tidlig nok inn i de kommunale plan- og strategiprosessenel 21,4% 6
(planstrategi / kommuneplanens samfunnsdel / naeringsstrategi)
Fa god dialog med naeringslivet / aktuelle aktgrer / grunneier 39,3% 11
F& sektormyndighetene til 3 forplikte seg gjennom bruk av planverktgyet 17,9% 5
LNFR spredt naering
Ivareta andre viktige hensyn (miljg, ressurser, areal- og transport, 25% 7
kulturminner m f1)
Trekke opp grensene mellom hvilke tiltak som ligger innenfor 60,7% 17
landbruksbegrepet og kan bygges i LNFR- omrader, og hvilke tiltak som
krever at omradet ligger som byggeomrade eller som LNFR spredt naering
Byggesaksregler som hinder for & bruke virkemiddelet LNFR spredt naering 10,7% 3
Bruksendring av eksisterende bygg 25% 7
Manglende kunnskap om verktgyet i kommunen| 32,1% 9
Andre utfordringer?, 3,6% 1
Svarende 28
Ikke svar 10

Pa dette sparsmalet var det som nevnt mulig a sette flere kryss. Vi forutsetter at jo flere som

har merket et alternativ, jo stgrre utfordring er det.

Det a treffe riktig med planen, nar det gjelder lokalisering av omrader, slik at sgknader om

etablering faktisk kommer der arealdelen legger til rette for det, er en utfordring 67,9 prosent
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(19 kommuner) har merket av. Kommunene peker pa at det er vanskelig a fa grunneiere til a
komme med innspill om omrader i overordnet planlegging, at grunneiere / tiltakshavere faglger
darlig med ved planrevisjoner og at det er utfordrende & informere tilstrekkelig og na fram
med informasjon om viktigheten av a komme med innspill i tide. Neeringsetableringer skjer
ofte hurtig og lenge etter at planene blir vedtatt. En av kommunene viser til at det kreves
forarbeid i form av dialog med neeringsaktarer og politisk forankring for & komme fram til de
riktige omradene.

Nest mest utfordrende er a trekke opp grensene mellom hvilke tiltak som ligger innenfor
landbruksbegrepet og kan bygges i LNFR- omrader, og hvilke tiltak som krever at omradet
ligger som byggeomrade eller som LNFR spredt naering. 60 prosent, eller 17 kommuner har
prioritert dette. En kommune svarer at det er vanskelig a tolke veilederen for Landbruk Pluss,
en annen svarer at definisjonen av hva som ligger innenfor landbruksbegrepet burde vaert
endret, med eksempel jakthytter.

Utfordringer som rangeres av hhv 39 prosent (11 kommuner) og 32 prosent (9 kommuner) er
a fa god dialog med naeringslivet og manglende kunnskap om verktgyet i kommunen.

En fijerdedel av kommunene (7 kommuner) mener bruksendring av eksisterende bygg, og a
ivareta andre viktige hensyn (eksempelvis miljg, ressurser, areal, transport, kulturminner) er
utfordrende, og 21 prosent (6 kommuner) har prioritert utfordringen med a lafte temaet tidlig
nok inn i de kommunale plan- og strategiprosessene.

A fa sektormyndighetene til & forplikte seg gjennom bruk av planverktay LNFR spredt ngering
og byggesaksregler som hinder for & bruke virkemidler LNFR spredt naering er de to
utfordringene som har fatt lavest skar.

En av kommentarene sier at alle momentene er mer eller mindre utfordrende, men mest av
alt er det utfordrende & synliggjere at «spredt naering» er et eget formal i PBL, og at det
sjelden brukes pa rett mate.

En annen kommune sier at den starste utfordringen er & utforme gode nok bestemmelser /
kriterier som er vide nok til & legge til rette for gnsket utvikling og strenge nok til & kunne si
nei til ugnsket utvikling. «Rett og slett det a tette smutthull for ugnsket utvikling».

4.5.1 Oppsummering

Det er ikke helt uventet at en hgy andel av kommunene (68 %) synes det er vanskelig a
treffe riktig med planen slik at sesknader om nezeringsetableringer kommer der arealdelen
legger til rette for det. Dels skyldes nok dette at initiativene til naeringsetableringer som egner
seg innenfor LNFR spredt naering formalet oppstar sporadisk, spontant og samtidig sveert
stedbundet, knyttet til at man har tilgang til en areal- og eller bygningsressurs som kan
utnyttes. Hvor disse initiativene kommer kan veere vanskelig a forutsi bade for kommune og
grunneiere / neering. En forutsetning for & treffe riktig med planen, er trolig hgy grad av
involvering av naering / grunneiere i planprosessen, samt at temaet lgftes tidlig inn i
kommunens planarbeid (planstrategi / samfunnsdelen av kommuneplanen eller egen
neeringsstrategi). Nar relativt mange (neer 40 %) mener at det er en utfordring & ga til god
dialog med neeringslivet / aktuelle aktgrer / grunneiere, kan det vaere en av forklaringene pa
hvorfor det er vanskelig & treffe riktig med planen. Faerre (21 %) mener det er en utfordring &
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lofte temaet tidlig nok inn i de kommunale plan- og strategiprosessene, men som vi skal se
av svarene seinere i undersgkelsen er det bare et fatall av kommunene som har erfaring
med det. Det kan tyde pa at det er liten bevissthet omkring temaet og behovet for a lgfte det
inn i de tidlige plan- og strategiprosessene for a gjgre LNFR spredt nzering til et malrettet
verktgy for mindre naeringsetableringer.

Med tanke pa veiledningsbehov, er det ogsa interessant & merke seg at en sapass stor andel
av kommunene (61 %) synes det er vanskelig a tekke opp grensene mellom hva som ligger
innenfor og hva som ligger utenfor landbruksbegrepet. Dette til tross for veilederen «Plan- og
bygningsloven og Landbruk Pluss» som konkretiserer kriterier for hvilke tiltak som ligger
innenfor og hvilke som ligger utenfor. Den hgye svarprosenten tyder pa at det er behov for
ytterligere veiledning om denne grensegangen.

Kommunen som sier at den stgrste utfordringen er a utforme gode bestemmelser / kriterier
som legger til rette for gnsket utvikling og samtidig gir grunnlag for a si nei til ugnsket
utvikling, treffer nok ogsa en sentral problemstilling for mange kommuner som arbeider med
dette temaet.

Det var forventet at svaralternativet «Fa sektormyndighetene til a forplikte seg gjennom bruk
av planverktgyet LNFR spredt neering» ville fa en hgyere svarandel, men her er det kun 18
% som krysser av.

4.6 Kommuner med reindrift

| undersgkelsen er det 16 kommuner som oppgir at de har reindriftsomrader i sin kommune.

Pa spersmal om hvilke typer naeringsutvikling det er aktuelt & legge til rette for i
reindriftsomrader oppgir kommunene reiseliv, skianlegg, fritidsbebyggelse, sngskuter,
hundekjaring, andre utmarksneeringer, nydyrking, beite, veger, infrastruktur, smakraftverk,
vindkraft, mineraler.

Lyngen kommune er landskapsvernomrade og oppgir derfor at det ikke er aktuelt med
utbygging, imidlertid ansker kommunen nzeringsutvikling rettet mot bruk av omradene til
turer, etc. Kommunen far sgknader om fritidsbebyggelse, reiselivsformal og oppdyrking av
jordbruksomrader.

Kommunene i sgr oppgir faerre former for neeringsutvikling. Her er kun hytter og utleie nevnt.
Det oppgis at det er seerlig i hayereliggende omrader det kan oppsta konflikter med
hyttebygging, samtidig som det er mindre aktuelt med naeringsutvikling i omrader med
reinbeiteinteresser.

4.6.1 Egne utfordringer knyttet til LNFR og reindrift

| undersgkelsen ble deltakerne bedt om & svare pa om det er egne utfordringer knyttet til &
legge ut areal for LNFR spredt naering i omrader der det drives reindrift. 16 kommuner har
besvart spgrsmalet, og av disse er det 11 kommuner som har svart ja pa spagrsmalet, og 5
som har svart nei.
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Fem av kommunene som har svart ja pa spgrsmalet om det er egne utfordringer knyttet il
reindrift har valgt & utdype svarene sine. Bodg kommune legger ikke ut slike omrader, men
mener forholdet til reindrift er sveert aktuelt i alle LNFR omrader. Nordreisa kommune mener
reindrift er en krevende naering & forholde seg til fordi de er en ekstensiv naering som krever
store, arealer. Det farer til at det lett kan oppsta arealkonflikter. Videre er beitero for reinen
viktig og seerskilt for rein, og spesielt i kalvingstiden er reinen avhengig av & vaere uforstyrret.
| Midtre-Gaudal er det et mindre omrade for tamrein/ vinterbeite, men reinen har viktige
kalvingsomrader i kommunen og det skaper motsetninger. Videre er det en villreinstamme
som kommunen er enda mer sarbar for neeringsutvikling. | Rendalen kommune oppgis
konflikter i forhold til gkt ferdsel, spesielt i trekkomrader.

Kommuner som ikke mener det er egne utfordringer knyttet til LNFR peker pa noen av de
samme utfordringene. Balsfjord kommune oppgir at det er vanskelig a fa lagt ut
naeringsomrader i reinbeiteomrader fordi det kan fa innvirkning pa reindriftas bruk av omrade.
| Tana vises det til at reindriftsnaeringa har en ekstensiv bruk av arealene med store
variasjoner fra ar til ar. Det gjar at alle nyetableringer potensielt "spiser" reinbeiter. |
Nordkapp kommune sies det at det er knapphet pa egnet areal. Mens Malselv kommune
hevder at utfordringer knytta til reindrift er ikke ngdvendigvis sa spesielle at de skiller seg
seerlig fra andre utfordringer i plansammenheng, sa som sikker byggegrunn, naturmangfold,
og landbruk.

Svarene viser at bade kommuner som mener det ikke er spesielle utfordringer og de som
gjer det, likevel har kunnskap om reindrift, og reinens behov, men at forstaelsen for
viktigheten av disse hensynene varierer noe.

SPYRREUNDERSQGKELSEN DEL TO

» Innhente opplysninger om kommuneplaner hvor planlagt spredt naering er brukt som
virkemiddel, samt hva slags erfaring man har med virkningen av planleggingen

4.7 Omrader satt av til LNFR i kommuneplanen

Om kommunene har avsatt arealer til LNFR spredt naering i kommuneplanens arealdel, eller
i en annen kommunedelplan, er viktig & ha oversikt over nar man skal innhente kommunenes
erfaringer. Av 29 kommuner som har svart pa spagrsmalet, har 16 satt av arealer til LNFR
spredt naering og 13 har det ikke.

De 13 kommunene som ikke har avsatt arealer, utdyper svarene med at kommuneplanen er
gammel eller at nye planer er pa gang, men ikke sluttfgrt. Andre begrunner det med
manglende kapasitet eller at naeringsetablering er komplisert og best Igses gjennom
reguleringsplan. Enkelte har erfaring med bolig, men ikke med neering, eller mener det er
vanskelig a treffe pa rette omrader.
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10 av kommunene har satt av LNFR omrader for bolig eller fritidsbebyggelse (Sparsmalet er
besvart av 13 kommuner). Pa spagrsmal om dette inngar i en del av en nzeringsstrategi,
svarer samtlige kommuner nei.

4.8 Andre virkemidler, eksempelvis dispensasjon

Kommunene har muligheter til & bruke andre virkemidler enn & sette av LNFR arealer i
forkant. Ett slikt virkemiddel er & gi dispensasjoner. Vi har derfor ogsa spurt kommunene om
det ligger andre virkemidler i kommuneplanen for a behandle sgknader om spredt
naeringsutvikling. Av 13 kommuner som svarte pa spgrsmalet, svarte 4 ja og 9 nei.

Kommunene som har retningslinjer har blant annet regler for boligtomter i LNFR omrader,
regler for dispensasjon med maks bebygd areal. Eller det vises til retningslinjer for arealplan.

En kommentar peker pa forskjellen mellom bolig og naeringsformal: «Det er lang erfaring
med & legge ut omrader for spredt fritidsbolig- og boligomrader, og det bgr i utgangspunktet
ikke planfaglig vaere vanskeligere for naeringsformal. Men behovet vil det vaere mer krevende
a mate, og det vil kunne veere vanskeligere a ta hensyn til virkningene pa omgivelser og
milj@.»

4.9 Hvordan behandles sgknader om etablering hhv innenfor
eller utenfor omrader avsatt til LNFR naering?

Vi sa tidligere i undersgkelsen at det & «treffe» riktig med a sette av arealer til LNFR ble
nevnt som en utfordring. Dette belyses ytterligere ved spgrsmal om sgknader om etablering
av neeringsvirksomhet i LNFR omrader i hovedsak kommer innenfor omradene avsatt til
LNFR spredt neaering.

Kommer sghknadene om etablering av naringsvirksomhet i LNFR-omrdder i hovedsak
innenfor omraddene som er avsatt til LNFR spredt naring?

60 60

40 40

20 —20

la, i hovedsak Mei, like mange Det kammer i
kommer utenfor liten eller
ingen grad soknader
om etablering av
nzzringsvirksomhet
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15 kommuner besvarte spgrsmalet, og svarene fordeler seg noksa jevnt. 6 kommuner svarer
at sgknadene i hovedsak kommer i LNFR omrader, 5 kommuner svarer at de har like mange
sepknader for omrader utenfor, og 4 kommuner svarer at de ikke har sgknader om etablering

av nzeringsvirksomhet i LNFR omrader.

En kommune har avsatt omrader for bruksendring og eller nybygg pa 8 staler.
Kommuneplanen er i overkant av 10 &r gammel, og i Igpet av denne perioden er det
behandlet to byggesaker i trdd med intensjonene i disse omradene. Kommunens erfaring er
at det var arbeidskrevende a avklare disse omradene, bade i forhold til prosessen med
grunneierne og den hgye detaljeringsgraden som var ngdvendig.

Pa spersmal om hvordan sgknader om etablering av naeringsvirksomhet i LNFR omrader
som ikke er avsatt til spredt naering behandles, sa svarer 11 kommuner at de behandler dette
som dispensasjoner, mens 3 kommuner svarer at de krever reguleringsplan. 14 kommuner
besvarte spgrsmalet.

Sweknader om etablering av naering i LNFR omrader som ikke er avsatt til dette formalet kan
behandles som dispensasjoner, eller kommunen kan kreve reguleringsplan. 5 av
kommunene oppgir at de har egne retningslinjer for nar slike sgknader kan behandles som
dispensasjoner og nar det kreves reguleringsplaner. 10 av kommunene har det ikke. 15
kommuner besvarte spgrsmalet.

Kommunene som har slike retningslinjer ble bedt om a oppgi pa hvilken mate de hadde

avklart dette. Vi ser av svarene at kommuner gjor slike avklaringer i planbestemmelser i
arealplan, og en kommune viser til skjerpede krav til behandling av dispensasjoner blant
annet gjennom ny jordlov.

Kommuner som ikke har slike avklaringer oppgir at fylkesmannen er negativ til
dispensasjoner (man «vet» at man ikke far), at dispensasjoner er unntakstilfeller, at man i
stedet har en generell bestemmelse om at kommunen kan kreve reguleringsplan, eller at det
vurderes fra sak til sak.

En kommune viser til at ved stgrre etableringer vil kommunen kreve reguleringsplan, mens
mindre etableringer med fordel kan behandles som dispensasjonssaker. En annen kommune
har omtalt temaet i planbeskrivelsen: «Det har veert praksis (...) at en tillater smaskala
naeringsvirksomhet pa gards- og boligeiendommer. Dette er en praksis kommunen mener
bar viderefgres».

410 Har LNFR omrader for spredt naering noen fordeler fremfor
dispensasjoner?

Kommunene ser helt klart fordeler ved a sette av arealer til LNFR spredt naering framfor a
behandle saker gjennom dispensasjonssgknader eller reguleringsplan. 14 av 15 kommuner
som har svart pa spgrsmalet mener dette.

Kommunene utdyper dette gjennom apne svar som viser at de legger vekt pa at
behandlingen gar raskere, og ikke minst mer forutsigbart, at det blir gjort helhetlige
vurderinger, tidlige avklaringer, gir likebehandling og at en unngar dispensasjoner. Verktoyet
gjor det enklere og billigere for tiltakshaver a etablere tilleggsneering eller ny
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naeringsvirksomhet. En kommune peker ogsa pa at det gir bedre fleksibilitet ved at man kan
teste ut grunnlaget for tilleggsnaering.

Ved a bruke verktgyet LNFR spredt naering far man planer inn pa et tidligere stadium i
planprosessen, og det vil vaere enklere for alle parter & fa realisert ulike planer om
naeringsutvikling, svarer en kommune.

En annen kommune poengterer at det ved dispensasjonssgknader skal det legges vekt pa at
samfunnsmessig nytte er stgrre enn ulemper, og at dette kan i mange tilfeller vanskeliggjar
initiativtakers @nsker om dispensasjon. Samtidig er det for kostbart a utarbeide private
reguleringsplaner ved mindre etableringer.

En kommune gnsker aktiv bruk av formalet fordi det gir forutsigbarhet, og man kan unnga en
rekke dispensasjoner, og peker pa at dispensasjonsbehandling ikke gir en samordnet og
helhetlig arealdisponering.

4.11 Dispensasjoner

| den nye plan og bygningsloven er bestemmelser om dispensasjon skjerpet. Vi har derfor
bedt kommunene om en tilbakemelding pa om de vurderer det som mer aktuelt a sette av
arealer til spredt naering etter at bestemmelsene ble skjerpet.

Av 29 kommuner som har besvart spgrsmalet, svarer 19 ja og 10 nei.

412 Hvordan kan LNFR spredt naring bli et malrettet
planverktoy?

Ved a benytte LNFR spredt neering i arealdelen av kommuneplanene kan kommunene legge
til rette slik at en unngar en del dispensasjonssgknader, og tiltakshavere kan unnga a bli
palagt & utarbeide private reguleringsplaner. (Hvis ikke tiltaket er for stort). Videre vil
verktgyet gi en starre forutsigbarhet i saksbehandlingen.

Pa sparsmal om hva kommunene erfarer er de viktigste faktorene for at LNFR skal bli et
malrettet planverktay fordeler svarene seg slik:

Kommunal- og moderniseringsdepartementet Asplan Viak AS



LNFR-omrader for spredt naering Sluttrapport 25

Hva erfarer dere er de viktigste faktorene i planprosessen for at planverkteyet LNFR spredt
nazring skal bli et milrettet planverktey: Er det en eller flare av felgende faktorer:

B0 g0
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Systematisk Tidlig inwolvering Tidlig involvering Andre ting.

arbeid med av naaringslivet / av bergrte Beskriv hwva
temaet helt fra aktarer / myndigheter.
planstrategi / grunneiere. Begrunn hvorfor
koemmuneplanen Begrunn hverfor
= samfunnsdel...
Prosent Antall
Systematisk arbeid med temaet helt fra planstrategi / kommuneplanens 50% 7

samfunnsdel / naringsstrategi. Begrunn hvorfor

Tidlig involvering av naringslivet / aktarer / grunneiere. Begrunn hvorfor 71,4% 10

Tidlig involvering av bergrte myndigheter. Begrunn hvorfor 64,3%

Andre ting. Beskriv hva 21,4%
Svarende 14

14 kommuner har besvart spgrsmalet, og det var anledning til & velge flere alternativer.
Kommunene ble bedt om & begrunne sine svar.

Tidlig involvering av naeringsliv, aktgrer og grunneiere er pekt pa av 10 av kommunene,
ingen av kommunene har valgt & utdype dette naermere.

9 av kommunene har pekt pa tidlig involvering av bergrte myndigheter, og en av kommunene
begrunner dette med behovet for a fa til forpliktende samarbeid med statlige organer.

7 kommuner har pekt pa systematisk arbeid med temaet, fra planstrategi, samfunnsdel og
neeringsstrategi. Det er en utdypende kommentar pa temaet, og denne viser til at bergrte
sektormyndigheter (landbruk selv) ofte ikke skjgnner mulighetene i planverktayet. Dette forer
til at Fylkesmannen ofte krever at tiltakene vurderes "hver for seg", og dermed undergraver
det overordnete planverktgyet. Det erfares at "spredt naering" som formal ikke benyttes etter
hensikten.

7 av kommunene har i tillegg beskrevet andre erfaringer og kommentarer til bruk av LNFR
spredt neering som virkemiddel. Flere av disse sier at de har fa slike saker i sin kommune,
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men at det er positivt nar det fungerer fordi det gir forutsigbarhet bade for aktgrer og
forvalting, og at for sma bedrifter / enkel etableringer vil veere sveert ressurs- og
kostnadskrevende a lage reguleringsplan. En kommune omtaler fylkesmannen som en
utfordring, en annen peker pa at tiltakshaverne har ulik adferd: Noen etablerere kommer til
kommunen farst, for a finne ut hvor de kan etablere seg, andre har bestemt seg for hvor de
vil veere og det kan gi mer utfordrende situasjoner.

En svarer at det er viktig & fa formalisert at naeringsetablering i LNFR-omradene er positivt,
og en annen trekker igjen fram at det er en utfordring & vurdere om tiltaket er innenfor eller
utenfor LNF-begrepet.

413 Nariplanprosessen trekkes LNFR spredt nzering fram?

Planprosessen gir ulike anledninger til & trekke fram LNFR spredt naering. Pa spgrsmal om
nar i arbeidet med kommuneplan det ble trukket fram, ser vi at det er mest vanlig a trekke
den fram i arealdelen.

Pa hvilket tidspunkt i planprosessen ble temaet LNFR spredt n=ering trukket fram?

100 100

30 30

I planstrategien I samfunnsdelen I en egen I arealdelen
na=ringsstrategi
Prosent Antall
| planstrategien 13,3% 2
| samfunnsdelen 6,7% 1
| en egen naringsstrategi 0% 0
| arealdelen 80% 12
Svarende 15
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Av 15 kommuner som har svart pa spgrsmalet er det 12 som svarer at temaet ble trukket
fram i arealdelen, bare 2 svarer planstrategi at temaet ble trukket fram i planstrategien, 1 har
svart samfunnsdelen, og ingen har svart at det er trukket fram i en egen naeringsstrategi.

Det er litt ulike svar pa spgrsmal om pa hvilket tidspunkt i arealdelen LNFR spredt naering ble
trukket fram. Av de 12 kommunene som besvarte spgrsmalet, hadde 4 temaet med fra
oppstart av planarbeidet, 3 oppgir at det ble trukket fram i innspillsfasen, mens 5 svarer at
det kom med underveis i planarbeidet.

414  Erfaringer med planprosessen

Kommuner som har delt pa sine erfaringer kommer med bade positive og mer krevende
erfaringer. Innspillene gjengis som kulepunkt nedenfor.

Flere gir tilbakemelding om positive / delvis positive erfaringer:

e Dette har fungert veldig greit.

e God mate a fa diskutert og avklart en del tema tidlig i prosessen med
kommunestyret.

e God kommunikasjon med etablererne. Fylkesmannen er mest opptatt av a ha eit
feremal ein arealbruk

e Kommunen holder pa med a rullere kommunedelplan for sentrum, kor en har et stort
omrade satt av til LNFRn. Dette er en del av planprogrammet og hvor en jobbar med
a finne gode lgsninger

e Faringer fra samfunnsdelen ble konkret viderefart i arealdelen 2014 -25. Positive
holdninger blant kommunens politikere. Ingen innsigelser fra regionale eller statlige
myndigheter til areadelens innfaring av LNF-omrader for spredt naring.

e Hovedtyngden av arbeidet med dette temaet harer hjemme i arealdelen. Viktig a
informere om muligheten tidlig i denne prosessen, slik at aktuelle aktgrer kan
komme med gnsker og innspill, og kommunen ha mulighet til a vurdere/ utrede
konkrete omrader.

e Landbruk pluss veileder la til grunn for avklaringer hvor andre naringer kunne
plasseres i LNFR.

e God planprosess, men det er mye mer man kan gjare nar det gjelder medvirkning. At

det ikke blir gjort mer har med kapasitet a gjare.
Andre peker pa utfordringer de har erfart:

e |kke bestandig like lett a definere hva som gar inn i kategorien LNFR spredt naering
og hva som skal vaere annet planformal.

e Fainnspill fra grunneiere/naringsutavere, i stor grad kommunen som har avsatt
omrader som vi kjenner til

e Vanskelig a fa gehgr for dette hos planmyndighetene hos fylkesmannen
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e Vart tilfelle er kommuneplanens arealdel fra 2008. Bevisstheten rundt formalet var
svaert liten og det ble da ogsa anvendt feil: Det er kun beskrevet antall boliger
og/eller fritidshus innenfor de respektive omrader. Jeg stiller meg selv undrende at
ikke Fylkesmannen reagerte i den tid

o Lite oppmerksomhet eller diskusjoner rundt det temaet i prosessen. | hgringsrunden
innsigelse fra fylkesmannen fordi vi ikke hadde satt tak pa antall bygg mm. Rettet
opp det, men da blir det "tenk pa et tall". Kommunen vil nok gjerne vare positiv, gjar
derfor lite forskjell pa om det er lagt til rette eller ikke. Gir disp hvis det ikke er.

Medvirkning, politisk forankring og tidlig fokus pa temaet ser ut til & vaere noen viktige
forutsetninger for de positive erfaringene. Lite bevissthet omkring temaet bade lokalt og hos
Fylkesmannen ser ut til & veere noen fellesnevnere i prosesser med mindre god erfaring.

415 Medvirkning i a definere omrader for LNFR spredt naring

Som vi har sett opplever noen kommuner at de har fa innspill nar det gjelder arealer som ber
settes av til LNFR spredt naering, eller aktgrer kommer etter at planen er ferdig og har sett for
seg helt andre lokaliseringer. Tidlig involvering kan vaere et virkemiddel for a redusere dette.

Har naringslivet [ grunneiere [ andre akterer veert involvert i arbeidet med & definere
omrider for LNFR spredt n==ring?

B0 BO

B0
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Pa spersmal om naeringsliv/grunneiere eller andre aktgrer har veert involvert i arbeidet med &
definere omrader for LNFR spredt neering, svarer 11 kommuner ja, og 4 kommuner nei. 15
kommuner besvarte spgrsmalet.

Aktgrene involveres som oftest gjennom at de gir ulike former for innspill. Det gis mange
muligheter for innspill, og kommunene tar imot innspill etter varsel om oppstart og i
hgringsfasen, i meter og samtaler, skriftlige innspill og apne mater.
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Kommunene tar imot innspill i flere faser av planarbeidet, og dette varierer kanskje litt etter
hvordan planarbeidet er organisert. | noen kommuner trekkes egne innspillsfaser fram,
temaplaner i forkant av planstrategi, sammen med haringsfaser og oppstart, mens andre
mener det skjer «hele tiden».

Har sektorinteresser / berarte myndigheter vart involvert i arbeidet med 3 definere
omrader og lokaliseringskriterier for LNFR spredt naring?

B0 60

40 40

20 20

Mei

Det er ca halvt om halvt med involvering av sektorinteresser og bergrte myndigheter. 8 av
kommunene svarer at disse har veert involvert i arbeidet med a definere omrader og
lokaliseringskriterier for LNFR spredt naering, 7 av kommunene har ikke hatt slik involvering.
Kommunene som har involvert sektorinteresser og bergrte myndigheter oppgir at
involveringen skjer gjennom hgringsfaser, planforum, egne draftingsmgter, ved interne moter
med landbruksavdelingen, eller generelt giennom planprosessen.

Sektorinteresser og bergrte myndigheter involveres i ulike faser av planprosessen, men et
trekk synes a veere at de ofte trekkes inn tidlig, for eksempel ved oppstart, i planforum i
forkant av hgring og under hgring.

Pa sparsmal om det er noen sektorinteresser / bergrte myndigheter det er seerlig krevende a
fa avklart omrader for spredt naering med svarer 5 (36 %) av kommunene ja. Kommuner som
har valgt & utdype dette, peker spesialt pa at fylkesmannens landbruksavdeling og
kulturminneforvaltningen kan veere krevende. 14 kommuner besvarte spgrsmalet.

En kommune peker pa at fylkesmannen gnsker at kommunen heller skal avsatte
neeringsareal enn & bruke formalet LNFR spredt neering, og at det er spesielt utfordrende
med neeringsetablering i tilknytning til strandsona. En annen kommune sier at
kulturminneforvaltningen hos fylkeskommunen kan ha uforsvarlig strenge krav til hva en kan
tillate. Forholdet til landbruk, reindrift og friluftsliv trekkes ogsa fram av flere som krevende pa
grunn av motstridende interesser.
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416

Kriterier for avgrensing av LNFR spredt naering pa
plankartet

15 kommuner har besvart spgrsmalet.

417

At den er knyttet til landbruk

Eiendomsgrense

Omrader der vi har fatt inn sgknader om bruksendring/bygging i tilknytning til
naring og landbruk og der omradene ikke kommer i konflikt med spesielle verdier
Ser pa innspill og ev. reduserer areal for ikke a fa konflikter med andre viktige hensyn
som ma tas. f.eks. naturmangfold, kulturminner samfunnssikkerhet osv.

Statlige faringer, Regionale planer for Hardangervidda og for Nordfjella, lokale miljg-,
natur-, kultur- og friluftsinteresser samt innspill til planarbeidet fra
grunneigere/tiltakshavere.

Kommunen har brukt naturgitte skiller, eks. veier, vegetasjonsskiller o.l, samt
eiendomsgrenser i avgrensingen.

Grender - veldig grov avgrensing. Eksisterende stoyler (ikke bare hgysel).

Arealene, inngrep mv.

Viser til planbestemmelser for kommuneplan pa Alta kommunes hjemmeside.

Ingen. Men i forrige plan med disse lokalisert utenom de beste omradene for dyrka
mark,

Tror at det kopiert fra tidligere. Men man har sett pa topografiske avgrensninger,
nemlig dalferet

Eigen avgrensing pa plankart, med fgresegn

Eksisterende aktivitet og unnga dyrkamark. Radmannen anbefalte ikke a bruke dette
formalet i sentrum av et tettsted, da formalet representerer lav arealutnyttelse. Dette
ble avvist fra politisk hold.

Egen farge pa plankart for omradene LNFR-spredt. Egne bestemmelser og tilhgrende
kriterier i planbestemmelsene.

Folgd bestemmelsane nar det gjeld fargebruk. Elles unnga konfliktomrader.

Fareomrader, dyrka jord, strandsonevern m m

Brukes ytterligere lokaliseringskriterier?

15 kommuner besvarte spgrsmalet. 8 sier de har nedfelt ytterligere lokaliseringskriterier i
bestemmelsene, 7 har ikke.

De 8 oppgir at de bruker fglgende lokaliseringskriterier:

Over skoggrensen og ved helarsvei

Antall dagar ein tillet naeringsaktivitet, kva som er tillete m.m
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418

Krav til risiko og sarbarhet, til avkjorsler og parkering, til tilfredsstillende vann- og
avlgp, forbud mot fradeling fra hovedbruket, til arkitektur

Innenfor omradet skal en vurdere ulike aktuelle arealbruksinteresser.

Inngrep, utnyttelsesgrad

LNFR-omrader der spredt bolig-, fritids- eller naringsbebyggelse kan tillates

Unnga dyrkamark og omrader for biologisk mangfold, vilt og naturmangfold,
eksisterende terreng og vegetasjon skal vernes, estetiske retningsinjer skal legges til
grunn, bebyggelsen ma ikke avskjare eksisterende stinett. Videre sies det noe om
hva som kan etableres i de avsatte omradene.

«Viser til forrige svar».

Hva styres gjennom planbestemmelsene?

Planbestemmelser kan blant annet inneholde bestemmelser om omfang, utforming, type
nezeringsvirksomhet, med mer.

Kommunene som har svart pa spgrsmalet, oppgir falgende:

419

Krav om reg.plan dersom tiltak krever nybygg. omfang, starrelse pa bygg, type
naring osv.

Type, antal bygg, terrengutforming

Ikkje noko spesielt. Hja oss er det viktig a "fanga fuglane som matt koma"

Skal tilpasses narmiljg, byggeskikkveileder, krav om forretningsplan

Kommunen jobbar med dette no, og har diverre ikkje ferdigsstillt dette.

Har konkret nevnt div. naringer som i Veileder T-1443 om Landbruk Pluss ikke
inngar i landbruksbegrepet. Har krav til maks BYA pa bygninger til utleie (seterhus,
skogskoier). Har krav til arkitektonisk utforming.

Kun antall boliger og fritidshus

Ikke benyttet i eksisterende arealdel. Vil sannsynligvis bli benyttet i neste arealdel
(under rullering).

Omfang, utforming, inkl. starrelse. | tilknytning til gardstun kytte op til satsing som
gker naringsgrunnlaget pa garden. Plan for bruken, med naringsmessige virkninger.
Utnyttelsesgrad mv.

Ja, men ikke spesielt til spredt naeringsbebyggelse

Vi har styrt det som bestemmelsene legger opp til, dvs omfang, utforming og type

naringsvirksomhet.

Forutsigbarhet for sektormyndigheter

Pa spersmal om hvilke innholdselementer som gir tilstrekkelig forutsigbarhet for
sektormyndigheter, svarer kommunene slik:
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e Det er definert hva og hvor mye som skal vaere innenfor areal avsatt til planformal.

e Avgrense arealet tydelig

e Dette er eit stort problem her. Bade stor forutsigbarhet mot sektormyndighetene og
stor apenhet mot etablerarane er vanskeleg.

e Sma, avgrensede omrader og konkrete krav til utforming og plassering samt
retningslinjer for disp

e Revidert arealdel er fersk. Har hittil ikke erfaring fra sektormyndighetenes vurdering
av forutsigbarhet.

e Uklart hva som legges i begrepet "innholdselementer”. Kommunen har lagt ut
mindre, klart avgrensa arealer til formalet. Arealbruken er avklart med
sektormyndighetene i hgringsfasen

e Omfang, ellers har vi ikke hatt dialog om akkurat det.

e Avsatt omrade, formal og bestemmelser.

e Planbestemmelsene

e avgrensning av areal og antallet

e Trolig lokaliseringskriteriene, og at vare tre omrader er sma.

4.20 @vrige kommentarer

Kommunene fikk ogsa anledning til & bidra med innspill hvis det var noe de mente manglet:

e Nar det er serigse realistiske etableringar som er positive for busetting og
arbeidsplasser bar den kommunale sjslvraderetten styrkjast. Problem a fa gjennom
dispensasjonar nar Fylkesmannen rar fra. "Tilfeldige" sakshandsamarar hja FM har for
stor makt.

e Jeg mener selv at landbruk som sektormyndighet ikke "tgr a slippe lgs" mulighetene
som ligger i formalet. De arene jeg har jobbet med planlegging oppfatter jeg stadig
at vi som kommunen ma "se pa hvert enkelt tilfelle sarskilt" og "vurdere konkret det
enkelte tiltaket". Dette slar beina vekk under overordnet og forutsigbar planlegging.
Virker for meg som om landbruksektoren "mister makt"??

e Vi har lite erfaring med om det regelverket vi har i kommune(del)planen er bra, fordi
omfanget av sgknader ikke er stort. Nesten ingen. Det er noe oppmerksomhet blant
enkelte politikere, knyttet til diskusjonen om driftshytter i verneomrader. Synes ikke
vi har veldig gode og klare retningslinjer for behandling av slike saker.

e Nei. Spredt naringsvirksomhet anvendes lite.
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4.21 Kommunenes behov for veiledning

Pa spersmal om det er saerskilte tema kommunene gnsker veiledning om i forhold til
planlegging for LNFR formal, svarer 8 kommuner ja, og 5 kommuner nei. 13 kommuner har
besvart spgrsmalet.

Kommunene som har svart ja pa dette sparsmalet har planer vedtatt fra 2012 til 2014
(undersgkelsesaret), mens en kommune har plan fra 2000.

Pa spersmal om hvilke tema kommunene gnsker veiledning om nar det gjelder planleggings
for spredt naeringsutvikling i LNFR formal har kommunene flere gnsker.

Sentralt star hvordan verktgyet kan «treffe» i en kommune der «spredt naering» bestar av alt
fra frisarsalong pa Stabburet til stgrre gardssagbruk eller kulturformidling. Veiledning knyttet
til reiseliv eller andre naeringer som ikke er direkte knyttet til gardsressurser nevnes ogsa.
Det gnskes ogsa veiledning i dialog med statlige regionale organer. En klarere veileder for
«Landbruk Pluss» med flere konkrete eksempler pa hvor man skal dra skillet ettersparres.
Det er ogsa gnske om en god eksempelsamling der tiltak innenfor LNFR spredt neering er
brukt og hvor dette gir forutsigbarhet for grunneiere, offentlige myndigheter med flere. Det er
ikke lett a finne gode eksempler fra andre kommuner uten a lete lenge.
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5 HOVEDFUNN

En hgy andel av de som svarer pa spgrreundersgkelsen svarer at planlegging for
naeringsutvikling i LNFR omrader er en aktuell problemstilling i deres kommune, men under
halvparten av disse kommunene har avsatt arealer til LNFR spredt nzering.

Svarene tyder pa at dette er et virkemiddel som det dels er lite fokus pa i kommunene, som
kommunene opplever det er vanskelig a treffe riktig med og som kommer inn i diskusjonen
farst under arbeidet med arealplan. Bare to kommuner har svart at temaet ble laftet fram i
planstrategien, en kommune har svart at det ble Igftet fram i samfunnsdelen, mens resten
svarer at det ble lgftet fram i forbindelse med arealdelen til kommuneplanen. Ingen av
kommunene har hatt temaet oppe i en egen naeringsstrategi

Til tross for at et mindretall av kommunene faktisk har satt av arealer for LNFR spredt
naering, viser svarene samtidig at det er et bredt spekter av naeringer de ser som aktuelle a
etablere innenfor formalet.

Et overveiende flertall (14 av 15 svarende) ser klare fordeler med a avsette omrader for
LNFR spredt naering framfor a basere seg pa dispensasjoner. De peker pa at det gir raskere,
billigere og enklere prosesser for sgker, og sikrer likebehandling og helhetlige
arealvurderinger.

Tidlig involvering av naeringsliv / aktarer / grunneiere vektlegges som suksessfaktor for a
gjore LNFR spredt nzering til et malrettet planverktey. Mange peker ogsa pa at det er viktig
med tidlig involvering av bergrte myndigheter, men her pekes det ogsa pa negative
erfaringer med seerlig fylkesmannen som noen erfarer gnsker dispensasjonspraksis framfor
bruk av LNFR spredt. Kommunene papeker at dette undergraver det overordnede
planverktayet og muligheten det gir for & gjere helhetlige arealavklaringer. Selv om bare et
fatall av kommunene har arbeidet systematisk med temaet helt fra planstrategi / samfunnsdel
/ naeringsstrategi, mener mange at det er en viktig suksessfaktor.

5.1 Aktuelle naeringer

Svarene viser at det er et bredt spekter av naeringer kommunene ser som aktuelle & etablere
innenfor formalet. En hovedtendens er at nzeringer knyttet til turisme og reiseliv er saerlig
aktuelle. Ut fra svarene kan eksemplene pa mulige naeringene deles i fem hovedkategorier,
hvorav den farste, turisme og reiseliv peker seg ut som seerlig aktuell:

1. Turisme og reiseliv
¢ Overnatting
i. patunet
ii. naust, jakt- og fiskebuer
iii. camping
e Servering
e Gardsbutikk
e Guiding, jakt og fiske
e Service for turistneering
e Mpaterom / kurs / konferanse
e Hestesenter og rideanlegg
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e Hundekjaring
e Jkoturisme

e Leirskole
2. Kulturnzeringer
e Kino

e Festlokale i lave / pa setervoll
e Musikkstudio
e Atelier og utstillingslokale
3. Smaskala bedrifter / lett industri
¢ Neeringsmiddelindustri og foredling, eksempelvis ysteri
o Verksted, eksempelvis mekaniske
e Lager
e Produksjon og salg av ved
e Handverk
e Kontor
e Sagbruk
e Entreprengrvirksomhet
e Transport
e Smadyrkrematorium
e Kraftproduksjon
e Rastoffutvinning
4. Omsorg
e Barnehage
e Grgnn omsorg
e «Inn pa tunet»
5. Industrielt landbruk
e Gartneri

5.2 Utfordringer kommunene star ovenfor

Treffe riktig med planen

Undersgkelsen viser at en av hovedutfordringene for kommunene er a treffe riktig med
planen slik at den blir et malrettet verktgy for etablering av spredt neering, slik at sgknader
om neeringsetableringer kommer der arealdelen legger til rette for det.

En forutsetning for a treffe riktig med planen, er trolig hey grad av involvering av neering /
grunneiere i planprosessen, samt at temaet Igftes tidlig inn i kommunens planarbeid
(planstrategi / samfunnsdelen av kommuneplanen eller egen naeringsstrategi). Nar relativt
mange mener at det er en utfordring & fa til god dialog med naeringslivet / aktuelle aktarer /
grunneiere, kan det veere en av forklaringene pa hvorfor det er vanskelig a treffe riktig med
planen. Feerre mener det er en utfordring & lgfte temaet tidlig nok inn i de kommunale plan-
og strategiprosessene, men samtidig har bare et fatall av kommunene erfaring med & gjore
det. Det kan tyde pa at det er liten bevissthet omkring temaet og behovet for & lgfte det inn i
de tidlige plan- og strategiprosessene for & gjore LNFR spredt naering til et malrettet verktay
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for mindre naeringsetableringer. Dette samsvarer med at mange ogsa mener det er en
utfordring at det er manglende kunnskap om verktgyet i kommunen.

Kommunen som sier at den starste utfordringen er a utforme gode bestemmelser / kriterier
som legger til rette for gnsket utvikling og samtidig gir grunnlag for a si nei til ugnsket
utvikling, treffer nok ogsa en sentral problemstilling for mange kommuner som arbeider med
dette temaet. | dette ligger ogsa utfordringen med a ivareta andre viktige hensyn som miljg,
landbruk, areal- transport og kulturminner.

Trekke opp grensene i forhold til landbruksbegrepet

Mange kommuner synes det er vanskelig a trekke opp grensene mellom hva som ligger
innenfor og hva som ligger utenfor landbruksbegrepet, og det etterlyses flere konkrete
eksempler pa hvor man skal sette skillet. Dette til tross for veilederen «Plan- og
bygningsloven og Landbruk Pluss» som inneholder kriterier for hvilke tiltak som ligger
innenfor og hvilke som ligger utenfor.

Den haye svarprosenten tyder pa at det er behov for ytterligere veiledning om denne
grensegangen.

5.3 Erfaringer fra planprosessen

Mange av kommunene som har satt av arealer til LNFR spredt naering har positive erfaringer
med planprosessen, og nevner sarskilt god kommunikasjon med tiltakshavere, den politiske
diskusjonen og viktigheten av gode medvirkningsprosesser.

En kommune viser til at faringer fra samfunnsdelen ble viderefgrt i arealdelen, at det var
positive holdninger blant kommunens politikere og at innfgring av LNFR spredt neering ikke
ble matt med innsigelser fra regionale /statlige myndigheter.

Andre kommuner har mindre positive erfaringer fordi det har veert lite oppmerksomhet
omkring temaet i prosessen, noen har fatt fa innspill fra grunneiere / naeringsutgvere og noen
opplever at det er vanskelig & fa gehgr for bruk av virkemiddelet hos fylkesmannen.
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6 ANBEFALINGER FOR VEIEN VIDERE

Gjennomgangen av svarene fra kommunene og eksempler pa kommuneplaner hvor
virkemiddelet LNFR spredt neering er tatt i bruk, viser at den juridiske forstaelsen av
virkemiddelet i stor grad er i trdd med lovens bestemmelser.

Et omrade det ser ut til & vaere behov for mer veiledning pa, er skillet mellom hva som er
innenfor landbruksbegrepet og hva som ikke er innenfor. Spgrreundersgkelsen viser at det
er mange kommuner som er usikre pa dette, og etterspar eksempler og tydeligere kriterier.

Pa grunnlag av sparreundersgkelsen og giennomgangen av planeksemplene, ser vi at
planlagt spredt naeringsbebyggelse i LNFR-omrader ofte er brukt i arealdelen av
kommuneplanen, men i mindre grad er forankret i kommuneplanens samfunnsdel eller
neeringsstrateqi.

Vi har derfor sett litt naermere pa samspillet mellom arealplanleggingen og strategisk
naeringsutvikling i kommunens overordnede samfunnsplanlegging, se under kap 7.1.

6.1 Forankring i kommunens samfunnsplanlegging og
involvering av naeringslivet

Pa spersmal om hva som er de stgrste utfordringene med bruk av virkemiddelet spredt
naering i LNFR, svarer de flest respondentene at det & treffe riktig med lokalisering av
omrader slik at sgknader om neeringsetableringer faktisk kommer der det er planlagt, jf kap
5.5.

| svarene kommer det fram at det er vanskelig a fa grunneiere til & komme med innspill i
kommuneplanprosessen. Pa spgrsmal om hva kommunene erfarer er de viktigste faktorene
for at LNFR skal bli et malrettet planverktey, gar de fleste svarene pa bedre involvering bade
av lokale neeringslivsakterer og offentlige myndigheter, og aktiv bruk av hele det kommunale
plansystemet.

| dette avsnittet vil vi derfor komme med noen anbefalinger til hvordan kommunene kan
bruke plansystemet til & sikre god medvirkning slik at en identifiserer arealer der det faktisk
er aktuelt med LNFR etableringer (ikke bare mulig).

Planstrategien

| arbeidet med planstrategien skal kommunen identifisere viktige utfordringer en star overfor i
folgende kommunestyreperiode. Videre skal kommunen ta stilling til spgrsmalet om
kommuneplanrullering og behovet for planer i neste firearsperiode. Allerede pa dette stadiet i
plansyklusen kan spgrsmalet om aktiv bruk av virkemiddelet spredt neeringsutbygging i
LNFR omrader tas opp. Felgende tema kan veere aktuelle:

¢ Hva kjennetegner utfordringene neeringslivet star overfor, og kan spredt
naeringsutvikling i LNFR veere et aktuelt virkemiddel/tiltak?

o Er det spesielle omrader — bade tematisk og geografisk som framstar som spesielt
aktuelle?
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o Det bgr innhentes innspill fra ngkkelpersoner med god oversikt over kommunens
landbruk, neeringssjef, landbruksveiledere, neeringsorganisasjoner eller gardbrukere,
eller andre.

e Etablering innen reiseliv/aktiviteter kan vaere aktuelt. A sjekke med
reiselivsnaering/hotell eller annen overnatting om de har samarbeidspartnere innen
gardsturisme eller andre landbruksrelaterte aktiviteter, og behov for & utbedre bygg
eller annen infrastruktur kan ogsa veere aktuelt.

o Ertemaet spredt neering i LNFR aktuelt a vektlegge dersom det skal arbeides med en
egen temaplan eller strategi for naeringsutvikling?

Samfunnsdelen

Ved rullering av kommuneplanens samfunnsdel skal prioriteringer fra vedtatt planprogram
falges opp — bade valg av fokusomrader og medvirkningsopplegg ved gjennomfaring av
planprosessen. Fglgende tema kan veere aktuelle:

o Ulike former for medvirkning og dialog med griindere og lokale ressurspersoner. Det
kan veere i form av spgrreundersgkelser, plansmier, dialogmater, arbeidsgrupper osv.

e Spesielt bar det vurderes a involvere landbrukets organisasjoner, reiselivsforum eller
andre naeringsorganisasjoner.
Det bgr skaffes oversikt over planer/gnsker fra aktuelle etablerere og omrader som
egner seg og der det kan veere aktuelt med etableringer.

e En utfordring kan veere at mulige etableringer kommer i omrader der kommunen ikke
har tilrettelagte planer.

e Det vil veere lurt & sjekke ut med landbruksveiledere, ansvarlig for neeringsutvikling
eller bygdeutviklingsansvarlig om de har kjennskap til private gnsker eller planer om
LNFR etableringer.

Strategiske naeringsplaner og naringsutvikling

Strategisk nezeringsplanlegging er en form for samfunnsplanlegging. Strategisk
nzeringsplanlegging handler om a legge til rette for vekst og nyskaping i neeringslivet. En god
strategisk neeringsplan blir til i partnerskap mellom naeringsliv og offentlig sektor.

Strategisk neeringsplan er ikke en lovpalagt planoppgave, men kommunen kan fastsette i
planprogrammet at denne plantypen skal prioriteres.

Strategiske neeringsplaner har ofte fokus pa prioriterte naeringer, og inneholder sjeldnere
prioriteringer for areal, annet enn nzeringsarealer. Imidlertid kan diskusjoner om prioriteringer
for areal kobles mot satsingsomrader som for eksempel «flere bein a sta pa» i landbruket,
«reiseliv og opplevelsesnaeringer», eller lokal mat.

Gjennom involvering av naeringslivsaktegrer og dialog/medvirkning med lokalbefolkningen,
kan kommunen forsgke a avklare om satsing pa naeringsutvikling i LNFR-omradene kan
veere en aktuell strategi. Gjennom dialogen bar en ga sa konkret til verks at det er mulig a
komme fram til geografiske omrader som har potensiale. Disse omradene ma fglges opp
videre i arbeidet med kommuneplanens arealdel.
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Vi vil trekke fram noen viktige aktgrer og organisatoriske utfordringer i planarbeidet:

Det bor veere klare rolle- og ansvarsbeskrivelser. Kommunens rolle er tilrettelegging,
naeringslivets er & drive Ignnsom virksomhet innenfor de rammer og reguleringer som
er gitt.

Neeringsliv: viktig a involvere hjgrnesteinsbedrifter, etablerere, ulike neeringer
(landbruk, fiskeri, havbruk), annen industri, sentrumsforening, reiseliv. Ikke alle
inviterte vil kunne avse tid til & delta. Hvis de faler at de blir hagrt og far noe igjen, blir
deltakelsen starre.

Ofte er ulike offentlige instanser involvert, som f.eks. statlig virkemiddelapparat. Med
virkemiddelapparat menes her; Innovasjon Norge, Fylkesmannens
landbruksavdeling, SIVA, Forskningsrad, hagskoler, universitet, forskningsmilja.

Det er ikke alltid de inviterte vil prioritere arbeidstid til dette arbeidet.

Andre involverte aktarer kan vaere naeringshager, inkubatorer, landbruksradgivere
Administrativt ansvar: Kommunene er ikke palagt a ha naeringssijef eller
naeringsansvarlig, men mange kommuner velger a ha det likevel.
Neeringssjef/naeringsansvarlig ivaretar kommunens «ansikt utad» overfor
naeringslivet. Funksjon som neeringssjef ivaretas pa ulike mater, og seerlig i mindre
kommuner. Vanlige «kombinasjonery, er plan- og naeringssjef, kultur og naeringssijef,
eller at f.eks ordfgrer har den funksjonen. Strategisk neeringsplan, naeringsutvikling
og neeringsarealer, sekretariat for evt. Samarbeidsforum som naeringsrad, og
saksbehandling er vanlige arbeidsomrader for neeringsansvarlig.

Kritiske suksessfaktorer — oppsummert

Ut fra gjennomgangen av mulighetene i kommunal samfunnsplanlegging ovenfor, vil vi trekke
fram fglgende suksessfaktorer dersom en kommune vil utnytte mulighetene plan- og
bygningsloven gir for en lokal realisering i potensialet for naeringsutvikling i LNFR-omradene,
utover det som ligger innenfor landbruksformalet:

Tidlig involvering av aktuelle neeringslivsaktgrer

God informasjon

Dialog

Aktivisering av grindere og ressurspersoner i de ulike grendene
Diskusjon av prioriteringskriterier
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7 VEDLEGG
7.1 Oversikt over kommuner som har svart, fordelt pa fylke

Fylke Kommune Innbyggere Areal km2

Buskerud Hol 4452 1858
Buskerud Nore og Uvdal 2502 2 557
Finnmark Nordkapp 3213 924
Finnmark Tana 2883 4049
Hedmark Rendalen 1833 3179
Hedmark Tynset og Alvdal 7981 23821
Hordaland Bgmlo 11749 246
Hordaland Granvin 911 212
Hordaland Meland 7 544 1256
Mgre og Romsdal Fraena 9720 369
Mgre og Romsdal Norddal 1685 943
Mgre og Romsdal Rauma 7 453 1502
Mgre og Romsdal Sykkylven 7730 337
Mgre og Romsdal @Drsta 10536 804
Nordland Bodg 49731 1392
Nordland Hadsel 8112 566
Nord-Trgndelag Steinkjer 21555 1564
Nord-Trgndelag Stjgrdal 22 683 937
Rogaland Suldal 3881 1736
Rogaland Vindafjord 8747 620
Sor-Trgndelag Melhus 15 844 694
Sor-Trgndelag Midtre Gauldal 6361 1860
Sor-Trgndelag Oppdal 6814 2274
Telemark Bamble 14 193 304
Telemark Seljord 2989 715
Telemark Vinje 3723 3105
Troms Balsfjord 5593 1496
Troms Lyngen 2992 812
Troms Lyngen 2992 812
Troms Malselv 6 634 3322
Troms Nord Troms plankontor: 13 142 8 550

Kvaenangen, Skjervgy, Nordreisa,
Kafjord, Storfjord

Troms Nordreisa 4 865 3436
Vest-Agder Sirdal 1831 1554
Vest-Agder Aseral 923 887
Vestfold Holmestrand 10 456 86
Vestfold Larvik 43 258 534
Til sammen 332 646 54 877
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