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Forord

Foreliggende arbeidsnotat er dokumentasjon fra en del av et stgrre prosjekt i Kystverket, som
omhandler Kystverkets planmedvirkning - Videreutvikling av kunnskap, prosesser og system i
kommunale plansaker. Prosjektet er beskrevet i prosjektplan datert 12.12.22, og presentert i
THF ledelsesmgte den 13.12.22. For @ kunne utvikle planmedvirkningen er det behov for a
undersgke hvordan Kystverket sine innspill har giennomslagskraft i planarbeidet. Som en del
av dette er det behov for oppdatert og systematisert informasjon om innsigelsessaker.

Fagansvaret for planmedvirkning ligger hos THF-HKF?!. Plansaker omfatter ofte mange
forskjellige problemstillinger, som pa ulike mater kan bergre sjgtransporten og
havneinteresser. Som nasjonal transportetat skal Kystverket ivareta havnenes og
sjgtransportens interesser i planprosesser etter plan- og bygningsloven. THF-TPM? forvalter et
bredt kunnskapsgrunnlag innen sjgtransport, havn og klima og miljg. | saker som bergrer
sjgtransportens rammevilkar og utviklingsmuligheter ma forvaltningen av veiledningsrollen og
innsigelsesretten baseres pa kunnskap om naringen og nasjonale malsettinger for
sjgtransport og havn. Det er derfor viktig a8 fa utviklet et best mulig grunnlag for et slikt
samarbeid pa tvers, mellom de to avdelingene.

Som en fglge av arbeidsdelingen i prosjektet har TPM hatt ansvaret for foreliggende
arbeidsnotat, der det er sett spesifikt pa saker hvor innsigelser er blitt fremmet. Innsigelser er
en liten del av planmedvirkningen, der enighet ikke er blitt oppnadd, og det er kommet til
konflikt. | andre deler av prosjektet er veiledningsrollen og de Igpende prosesser inn mot
planmyndighetene evaluert, og den delen av prosjektet dokumenteres i egen rapport.

Alesund august 2023

Tore Relling Jens Aarsand Seeter

Avdelingsleder THF-TPM seniorradgiver

! Transport, hamn og farlei (THF) og Avdeling for hav- og kystforvaltning (HKF)
2 Transport, hamn og farlei (THF) og Avdelinga for transportplanlegging og mobilitet (TPM)






Sammendrag

| prosjektplanen for THF/TPM sitt felles utviklingsprosjekt, «Kystverkets planmedvirkning -
Videreutvikling av kunnskap, prosesser og system i kommunale plansaker», star det:
«Det er behov for G undersgke hvordan vdre innspill «treffer» kommunene, og i hvor stor grad de har

gjennomslagskraft i planarbeidet. Dette er noe vi ikke har systematisk oversikt over i dag. Av samme
grunn, er det behov for oppdatert og systematisert informasjon om innsigelsessaker ».

Prosjektarbeidet har hatt utgangspunkt i Tildelingsbrevet, med sikte pa a videreutvikle
kunnskap, prosesser og system i behandlingen av kommunale plansaker som bergrer
sjgtransporten og havneinteresser. Foreliggende arbeidsnotat er avgrenset til 3 dokumentere
gjennomgangen av saker der Kystverket har fremmet innsigelse.

Kystverket skal pavirke/pase/arbeide med & fremme sjgtransporten i planprosesser.
Kystverket skal som nasjonal transportetat ivareta havnenes og sjgtransportens interesser i
planprosesser etter plan- og bygningsloven, og har en veiledningsrolle og
innsigelsesmyndighet. For & kunne utvikle planmedvirkningen er det behov for & undersgke
hvordan Kystverket sine innspill har giennomslagskraft i planarbeidet. Som en del av dette har
det veert gnskelig a fa oppdatert og systematisert informasjon om innsigelsessaker.

Gjennomgangen har basert seg pa dokumentgjennomgang i  Kystverkets
saksbehandlingssystem. Det er i tillegg benyttet offisiell statistikk, samt data og informasjon
fra andre relevante kilder.

De interessene Kystverket skal ivareta i planmedvirkningen er:

e Havn

e Farleder og ferdsel

e Ankrings-, opplags- og riggomrader
e Navigasjonsinnretninger

e Naeringsinteresser i sj@

e Klima- og miljgvennlig transport

Kommunenes muligheter til 3 styre arealbruken, og Kystverkets muligheter til & pavirke, er
regulert i plan- og bygningsloven. Innsigelse er en av plan- og bygningslovens medvirknings-
bestemmelser, og skal medvirke til at en kommunal plan ikke blir endelig vedtatt fgr konflikter
rundt hensyn av nasjonal eller vesentlig regional betydning er blitt Igst.

Gjennom KOSTRA (Kommune-Stat-Rapportering) rapporterer kommunene mottatte
innsigelser til kommuneplaner, kommunedelplaner og reguleringsplaner. Innsigelsene fra
Kystverket som er rapportert til KOSTRA er i all hovedsak klassifisert som transportrelaterte
innsigelser. | henhold til KOSTRA kom Kystverket med 33 innsigelser i tidsrommet 2019-22,
noe som innebeerer at innsigelse er blitt reist til 1,7% av alle kommune(del)planer og
reguleringsplaner. 3 Mer spesifikt fremmet Kystverket innsigelser mot 1,1% av alle

3 Det er regulert i plan- og bygningsloven hvem kommunen/forslagsstiller skal sende plansakene til. Kystverket
far ikke alle, kun de som bergrer Kystverket sine interesser. Dersom man hadde tatt utgangspunkt i de sakene
Kystverket faktisk har mottatt ville andelen innsigelsessaker veert stgrre, men det er ikke mulig ut fra KOSTRA a
beregne denne andelen.



kommune(del)planer og 0,6% av reguleringsplanene. Det samlede bildet er at Kystverket bade
tidligere og i navaerende situasjon fremmer relativt fa innsigelser. Kystverket bgr bruke
innsigelsesinstituttet aktivt som ledd i planmedvirkningen, men det bgr ikke bli noen
malsetting i seg selv verken a gke eller redusere antall innsigelser.

Innsigelsessakene fra bade lokasjon (tidligere region) Troms og Finnmark og lokasjon Vest har
i 80% av sakene dreid seg om konflikter mellom akvakulturomrader og sikkerhet og
fremkommelighet. Innsigelsessakene fra lokasjon Sgr@st har noe annen tematikk, der 40% av
sakene dreier seg om konflikt med effektiv havnevirksomhet. Det er et tydelig geografisk
menster i hvilke konflikttema som gjor seg gjeldende i innsigelsessakene. Nar man ser alle
innsigelsessakene under ett er «effektiv havnevirksomhet» og «klima- og miljgvennlig
transport» de to temaomradene som er svakest dekket i utvalget. Bortsett fra et par saker fra
lokasjon S@rgst viser gjennomgangen av innsigelsessaker at fa saker har veert innrettet mot
ovennevnte interesser. Havbruk, farleder, ferdsel, navigasjon og sj@gsikkerhet dominerer i
forhold til tematikk/argumentasjon.

Statsforvalteren har ikke foretatt avskjeering i noen av de 20 sakene som er giennomgatt. Det
tolkes som uttrykk for at Statsforvalteren har vurdert samtlige innsigelser a veere begrunnet i
nasjonale eller vesentlige regionale interesser. Det subjektive inntrykket er at grunnlaget for
Kystverkets innsigelser og faglige rad er bygget pa omfattende saksutredninger, i mange
tilfeller ogsa utstrakt visualisering i form av kartutsnitt og data. Gjennomgangen av saker viser
mange eksempler pa at Kystverket har veert tidlig inne, og gitt informasjon, veiledning og
feéringer pa tidlige tidspunkt i prosessene, f.eks med regionale planforum som arena. | de aller
fleste tilfeller tar kommunene uten videre Kystverkets innsigelser og faglige rad til fglge. |
akvakultursaker er det en tendens til stgrre motstand, men i utvalget er det ingen av sakene
som er avgjort av departementet.

Dagens planmedvirkning, betraktet ut fra innsigelsessakene, synes a ha en solid faglig basis,
og Kystverkets innsigelser og faglige rad far godt gjennomslag. Malsettingen om a utvikle og
forbedre planmedvirkningen innebaerer derfor behov for endringer i form av utvidelser, ved
at systemperspektivet inkluderes, og at omstilling til lavutslippssamfunnet i sterkere grad
skyves frem.

Medvirkning til @ fremme nasjonale og vesentlig regionale interesser knyttet til sa vel
havnevirksomhet og -utvikling, samt klima- og miljgvennlig transport, kan ha veere et godt
utgangspunkt for en videreutvikling av Kystverkets planmedvirkning. Kystverket har de
ngdvendige forutsetningene for 3 mgte disse utfordringene med fleksibel bruk av kapasitet og
kompetanse i organisasjonen, med mal om a utvikle planmedvirkningen videre ved a inkludere
et systemperspektiv og omstilling til lavutslippssamfunnet.
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1. Innledning

| prosjektplanen for THF/TPM sitt felles utviklingsprosjekt «Kystverkets planmedvirkning -
Videreutvikling av kunnskap, prosesser og system i kommunale plansaker» star det:

«Det er behov for G undersgke hvordan vare innspill «treffer» kommunene, og i hvor stor grad de har
gjennomslagskraft i planarbeidet. Dette er noe vi ikke har systematisk oversikt over i dag. Av samme
grunn, er det behov for oppdatert og systematisert informasjon om innsigelsessaker ».

| prosjektbeskrivelse av delprosjekt for planmedvirkning (P1) datert 12.12.22 fremgar det at
det skal utarbeides en oppdatert og systematisert informasjon om innsigelsessaker:
«Samle informasjon om alle innsigelsessaker i en periode, og fd oppdatert oversikt over hvordan disse er

hdndtert. Systematisere informasjon som bakgrunn, begrunnelse, prosess mm. Strukturere, analysere og
konkludere».

Av mandatet til dette delprosjektet fremgar det at det skal samles informasjon om
innsigelsessakene i et tidsrom. Det skal utarbeides en oppdatert oversikt over hvordan disse
er handtert. Informasjonen skal systematiseres, struktureres, analyseres, og det skal
konkluderes med hensyn til informasjon som bakgrunn og begrunnelse for innsigelsene,
forutgaende prosess mm. Problemstillingen er altsa fremstilling av relevant informasjon, men
mandatet gir ogsa rammer for noe analyse.

En gjennomgang av innsigelsessaker gir et bilde av den delen av planmedvirkningen som ender
i en konflikt*. Disse sakene gir derfor et avgrenset bilde av planmedvirkningen. lkke desto
mindre er det av interesse a ga naermere inn pa denne delen av Kystverkets planmedvirkning.
Formalet er a kunne vurdere om omfanget av innsigelser er hgyt eller lavt? Er det et mgnster
i type saker som fgrer til innsigelse? Hvordan kan man si at Kystverket har fremmet «statlige
eller vesentlig regionale interesser» knyttet til sjgtransporten gjennom bruk av
innsigelsesinstituttet?

Det er nzerliggende 3 anta at innholdet og begrunnelsene i innsigelsessaker reflekterer det
som er fokus i planmedvirkningen generelt. Det innebaerer at dersom innsigelser ofte er
begrunnet i Kystverkets ansvar for a pase at kommunen som havneeier og
arealplanmyndighet understgtter nasjonale malsettinger om at mer gods skal over pa sjg og
bane, er det rimelig 4 anta at dette er et fokus som gis h@y prioritet ellers i planmedvirkningen.
Hvis dette er begrunnelser som er lite fremtredende i sakene vil man pa motsatt vis kunne
trekke den slutningen at dette er fokus som ikke gis hgy prioritet ellers i planmedvirkningen.

Hvis vi finner at innsigelser er begrunnet i havner sine behov for at det stilles sjgnzere arealer
til disposisjon for havnevirksomheten, og for at havner skal ha utviklings- og utvidelses-
muligheter pa lang sikt, sa er det rimelig & anta at dette er et fokus som gis hgy prioritet i
planmedvirkningen ellers. Tilsvarende kan man legge til grunn den hypotese at hvis dette er
begrunnelser som er lite fremtredende i sakene, peker dette i retning av at behovet for at det

4 Begrepet «konflikt» er benyttet gjennomgéende i Rundskriv H-2/14, og betyr at ulike interesser stdr mot
hverandre, eksempelvis: «De fleste innsigelser vil dreie seg om konflikter mellom kommunens gnsker og behov,
og nasjonale eller vesentlige regionale interesser i en bestemt arealbruk».



stilles sjgnaere arealer til disposisjon for havnevirksomheten ikke gis hgy prioritet ellers i
planmedvirkningen.

1.1 Problemstillinger presisert

Ut fra prosjektplan datert 12.12.22 kan det trekkes opp fglgende problemstillinger som
gjennomgangen tar sikte pa a belyse:

e Er omfanget av innsigelser fra Kystverket hgyt eller lavt?

e Er det et mgnster i type saker som fgrer til innsigelse, og hva kan i sa fall arsakene til
det veere?

e Hvordan begrunnes innsigelsene ut fra «statlige eller vesentlig regionale interesser»
knyttet til sjgtransporten, og hvilket gjennomslag gir Kystverkets innsigelser?



2. Datagrunnlag og metode

For at en gjennomgang av denne typen skal kunne resultere i klare konklusjoner ma
undersgkelsen veere kriteriebasert. Utleding av kriterier ma gjgres med grunnlag i det som er
formalet med undersgkelsen og de problemstillingene som skal besvares. Kriteriene kan veere
kvantitative eller kvalitative. Dette er standard metodikk som kan utledes fra eksempelvis DF@
(2018), og som er illustrert i figur 1.

Figur 1: Vurderinger gj@res ved at faktagrunnlaget sammenholdes mot vurderingskriteriene

Nar kriteriene er fastsatt er neste trinn & etablere et faktagrunnlag, som skal ssammenholdes
mot kriteriene. Det vanlige er da at dette gir et grunnlag for vurderinger knyttet til de
problemstillingene som behandles. Dette (del)prosjektet skal i fgrste rekke fremstille
informasjon/fakta, og mandatet legger i mindre grad opp til vurderinger, men noe vil det
likevel bli, og da kommer prinsippet om vurderingsmetodikk i figur 1 til anvendelse.

2.1 Empiri- og faktagrunnlag

Gjennomgangen har basert seg pa dokumentgjennomgang i  Kystverkets
saksbehandlingssystem. Det er i tillegg benyttet offisiell statistikk, samt data og informasjon
fra andre relevante kilder. Grunnlaget er neermere omtalt i de neste avsnittene.

2.1.1 Dokumentgjennomgang.

Det er foretatt et uttak av innsigelsessaker fra 2019 til 2022. Det ble bedt om at det ble foretatt
uttrekk i HKF pa respektive lokasjoner: Midt, Nordland, Troms og Finnmark, Sgrgst og Vest.
Uttrekket baserer seg pa at hver lokasjon (tidligere region) har foretatt sgk i
Elements/Dekanus over hvilke innsigelsessaker Kystverket har hatt i tidsrommet 2019-22.

Det er mottatt oversikter som viser at det er fremmet

Lokasjon saker Journal innsigelse i til sammen 22 saker. Selv om 22 saker
(tidligere region) poster kanskje ikke hgres s mye ut utgjgr det likevel et
Midt 1 5 omfattende materiale, med 378 journalposter som i
Nordland 2 28 mange tilfeller inneholder mange dokumenter hver.

S99 > 103 Det er utarbeidet skjematiske oversikter med det
TRF 5 43 formal & systematisere og strukturere informasjonen.
Vest 9 193 Den skjematiske fremstillingen er stort sett lagt inn som
SUM 22 378 vedleggstoff. Det har veert sentralt a fa frem

informasjon om bakgrunn og begrunnelse for
innsigelsene, samt forutgaende prosess f@r innsigelse er fremmet.

2.1.1.1 KOSTRA

Gjennom KOSTRA (Kommune-Stat-Rapportering) rapporterer kommunene mottatte innsigelser til
kommuneplaner, kommunedelplaner og reguleringsplaner. Fra Statistisk sentralbyra (SSB) sin



Statistikkbank benyttes data for tidsrommet 2019 — 2022. Data om innsigelsene inneholder
begrunnelse samt inndeling etter kommune(del)plan eller reguleringsplan.

2.1.2 Andre kilder

Det er benyttet et utvalg skriftlige kilder, som dels er henvist til og dels inngar som en del av
faktagrunnlaget. Oversikt over disse finnes til slutt i arbeidsnotatet: Skriftlige kilder og

henvisninger.

2.2 Kriterier for gjennomgangen

Kystverket har ikke utarbeidet interne retningslinjer og/eller prosedyrer knyttet til innsigelser.
Hvis det hadde vaert utarbeidet slike ville det ha veert naturlig a legge disse til grunn som
kriterier for arbeidet med gjennomgang av innsigelsessaker.

| arbeidet med 3 fastsette kriterier for gjennomgangen er det derfor lagt til grunn lovkrav,
departementets arlige Tildelingsbrev til Kystverket, andre fgringer fra fagdepartement som
Kystverket ma forholde seg til, og som praksis kan vurderes i forhold til. Blant sistnevnte er
Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2014), der Kystverket er gitt
innsigelseskompetanse i plansaker etter plan- og bygningsloven innenfor «Havne- og
farvannsforvalting, havner, kaianlegg, utnyttelse av sjgomrader, sjgtransport». Dette
innebzerer mellom annet et ansvar for & pase at kommunen som arealplanmyndighet og evt.
ogsa havneeier, sikrer sjgneere arealer til disposisjon for havnevirksomheten, og for at havner
skal ha utviklings- og utvidelsesmuligheter pa lang sikt.

Under pkt. 2.3.2 Grunnlaget for innsigelse heter det at det er viktig at det bare fremmes
innsigelse der det er ngdvendig a benytte dette virkemiddelet for a ivareta nasjonale og viktige
regionale interesser eller andre interesser av stor samfunnsmessig betydning. Det framgar
uttrykkelig av plan- og bygningsloven § 5-4 siste ledd at innsigelser skal begrunnes. En
innsigelse skal vaere forankret i og begrunnet ut fra vedtatte nasjonale eller regionale mal,
rammer og retningslinjer. Dersom det ikke kan dokumenteres at det foreligger slike fgringer,
vil det ikke veaere grunnlag for innsigelse. Det vil imidlertid ikke veere tilstrekkelig som
begrunnelse for en innsigelse bare a vise til generelle nasjonale eller regionale fgringer. Det
kreves at det gjgres en konkret vurdering av den aktuelle planen, og det ma framga og utdypes
i begrunnelsen hvilke konkrete forhold i den konkrete saken som gjgr det ngdvendig a fremme
innsigelse.

| Tildelingsbrevet til Kystverket heter det at «Kystverket skal komme tidlig inn og vaere aktive
i lokale og regionale planprosesser for & bidra til gode Igsninger for sjgtransporten». A komme
tidlig inn i prosesser betyr vanligvis at man tilkjennegir de interessene som skal ivaretas ved
oppstart av planprosesser, slik at disse kan legges inn som premisser for planene. Det er
rimelig & anta at en slik tilnaerming er med a forebygge bruken av innsigelser. Det 3 komme
tidlig inn og fa gjennomslag for innspill gjgr at innsigelser ikke trenger a bli fremmet. Dersom
planmyndigheten ikke tilstrekkelig hensyntar de interesser Kystverket er satt til a ivareta, kan
innsigelse fremmes. At Kystverket skal komme tidlig inn og vaere aktive i lokale og regionale
planprosesser kan ogsa bety at det gjgres innsats fgr planprosesser iverksettes. Det kan for
eksempel vaere for sent for en havnevirksomhet a fa gjennomslag for sine fremtidige
arealbehov, nar andre samfunnsinteresser har iverksatt regulering for & benytte et sjgneert
areal til andre formal enn til havnevirksomheten. Ved & se pa kommunikasjonen med



planmyndigheten fgr innsigelser fremmes, far man et bilde av hvor mye dialog og veiledning
som har foregatt forut for innsigelsen.

| KS (2012) ble det fremholdt at innsigelser fra statlige instanser ofte var darlig begrunnet og
hadde et uforholdsmessig stort omfang. Det ma derfor vaere et krav at innsigelser fra
Kystverket skal vaere godt begrunnet ut fra nasjonale og vesentlige regionale interesser. Ved
a se pa antall innsigelser vil man fa et bilde pa om innsigelser fremmes i et uforholdsmessig
stort omfang. Sakenes begrunnelse og antall saker er derfor ogsa benyttet som et
vurderingskriterium i gjennomgangen av sakene.

2.2.1 Vurderingskriterier

v’ Effektiv sjgtransport fordrer tilgang til bade sjpareal og landareal, og Kystverket
skal pase at kommunen som arealplanmyndighet sikrer sjgnaere arealer for
sjgtransport og havn sine utviklings- og utvidelsesmuligheter pa lang sikt.

v Kystverket skal komme tidlig inn i prosesser og ha en veiledningsrolle og mulighet
til a ga til innsigelse.

v’ Innsigelser som gar pa nasjonale og vesentlige regionale interesser, skal vaere godt
begrunnet.






3. Sjotransportens interesser i arealplanlegging®

3.1 Havn

Kystverket arbeider med a viderefgre og systematisk videreutvikle den rollen Kystverket har
overfor havnene. Flere av Kystverkets direkte og indirekte virkemidler for 3 fremme
sjptransporten «mgtes» i havnene. Det gjelder Kystverkets utvikling av kunnskapsgrunnlag for
utvikling av intermodale mellomledd, bade nar det gjelder effektivitet, tilgjengelighet, klima -
og miljg. Det gjelder rollen og ansvaret med a bidra i planmedvirkningen rundt havnearealer,
forvalte tilskuddsordninger mot trafikkhavner sa vel som fiskerihavner, effektivisering,
forvalte vart fiskerihavnansvar, drive havnesikring gjennom 3 veere godkjennings- og
tilsynsmyndighet og ha ansvar og myndighet etter havne- og farvannsloven. For & kunne
oppnd malene pa en samfunnseffektiv mate er vi avhengig a se disse virkemiddelene i
sammenheng. | trad med fgringen fra departementet skal ansvaret for & bidra i
planmedvirkningen rundt havnearealer ha et forsterket fokus fremover, men det vektlegges
samtidig a ivareta utfordringene pa dette omradet i sammenheng med @vrig ansvar og
oppgaver.

Det finnes flere tusen anlgpspunkt langs kysten. Fra store havner med flere havneavsnitt og
mye trafikk, til mindre kaier med fa anlgp. Havner og kaier er knutepunkt mellom ferdsel og
landtransport. Et hensyn for Kystverket er at det i planleggingen settes av nok areal til at disse
kan drive fremtidsrettet og effektivt. Videre at det ikke etableres stgyfglsom bebyggelse i
naeromradet, siden dette kan fgre til senere konflikt knyttet til stgyende arbeid, nar pa dggnet
lasting og lossing kan skje mv. Det er viktig a se den enkelte kai, havn eller kommune — med
enkeltstaende anlgpspunkt i en stgrre sammenheng.

Trafikkhavnene er viktige noder i lokale, regionale, nasjonale og globale transport- og
produksjons-systemer, som i mange tilfeller har geografiske influensomrader som strekker seg
utover eierkommunen(e). Som eiere av trafikkhavnene bgr kommunene derfor ivareta et
lokalt/regionalt og eventuelt ogsa nasjonalt ansvar, bade i gkonomiske disposisjoner som
vedrgrer investeringer og drift, men ogsa i sikring av areal til fremtidig utviklingsmuligheter
for havnevirksomheten. Den nye havne- og farvannsloven krever ikke, som i tidligere lov, at
kapital som er opptjent i havn skal benyttes i havn. Liberaliseringen av den tidligere
«havnekapitalen» innebzerer i utgangspunktet en latent risiko for at eiere ikke sikrer
tilstrekkelig areal for skipstrafikk og sjgtransport i samsvar med nasjonale eller vesentlige
regionale interesser. Opphevelsen av havnekapitalreguleringen gjgr at planmedvirkning
fremstar som et desto viktigere redskap for & fremme statlige interesser for sikring av ferdsel
og fremkommelighet for sjgtransporten og tilstrekkelige og ngdvendige arealer i havnene.

3.2 Farleder og ferdsel

Langs hele kysten har Kystverket etablert farleder i hoved- og bi-leder for viktige seilingsruter.
| disse omradene ma Kystverket vaere ekstra papasselig for at det ikke apnes opp for en
arealbruk som fgrer til at ledene blir mindre trygge og effektive. Farledene handler fgrst og
fremst om fordeling av ansvar og myndighet mellom stat og kommune. | planmedvirkning

5 Fremstillingen i kapittel 3.1-3.6 er basert pa Haugan (2022).



dreier det seg om a etablere ngdvendig sjgtrafikkareal. Det kan veere sammenfallende med
leden, men trenger ikke a veere det. Dette er naermere beskrevet i Farledsnormalen og i KMDs
veileder for planlegging i sigomradene.

3.3 Ankrings- opplags- og riggomrader

Kystverket arbeider for at ankrings- opplags- og riggomrader tas inn i kommunale planer, slik
at de ikke brukes til andre formal som kan komme i konflikt med dette formalet. Kystverket
kan ogsa spille inn behov for a gi detaljerte bestemmelser for a sikre den spesifikke bruken til
ankring, opplag eller rigg. Det er viktig at det finnes slike omrader tilknyttet havner og ved
strategiske omrader langs kysten.

3.4 Navigasjonsinnretninger

Det er en rekke navigasjonsinnretninger langs kysten. Navigasjonsinnretninger er en
forutsetning for a kunne ferdes trygt og sikkert langs norskekysten, og det er derfor viktig at
disse fungerer etter hensikten. At de er synlig fra der de skal veaere synlige, og at det ikke
kommer hindringer der det ikke skal vaere hindringer.

3.5 Neaeringsinteresser i sj@

Mye av nazringslivet er lokalisert langs og i narheten av kysten. Disse virksomhetene er
avhengig av sjgtransport, og systemet av farleder, havner og havneterminaler er en viktig del
av det norske transportsystemet for bade personer og gods.

Noen naeringer kan eksistere side om side med annen aktivitet i farvannet, og noen har behov
for eksklusiv bruk av farvannet.

Kystverkets planmedvirkning favner videre enn a ensidig vektlegge behovene til
sjgtransporten og havnene. Det primaere er 3 utgve myndighet etter havne- og farvannsloven.
Nar vi driver planmedvirkning er Kystverket sitt oppdrag a passe pa sjgtransport og havn, mens
det er kommunen som skal vekte de interessene Kystverket fremmer opp mot andre
interesser.

3.6 Klima- og miljgvennlig transport

«Det grgnne skiftet» for transport- og logistikkbransjen, innebserer en malsetting om 3
redusere klimagassutslippene med 50 % sammenlignet med nivaet i 2005, innen 2030.
Rammene for klimamalene er satt giennom Paris-avtalen, EU (Green Deal og Fit for 55°) og
den norske klimapolitikken. Under gitte forutsetninger er godstransport pa sjg mer klima- og
miljgvennlig enn andre transportformer, og maritim infrastruktur er arealeffektiv med hensyn
til naturinngrep. Planmedvirkning for a fremme sjgtransport og havn kan derfor betraktes som
bidrag til redusert luftforurensning og klimagassutslipp, og for naturmangfoldet.

6 Se for eksempel artikkelen om EUs nye klimatiltak betyr for sjgfarten og havnene i Norge i Kystverkets
publikasjon Status 2022: kystverket-status-2022.pdf,
og artikkelen om Fit for 55 i Status 2023: kystverket status 2023 endelig versjon.pdf
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4. Planmedvirkning og innsigelse

Dersom en gnsket arealbruk pa ett eller annet vis pavirker sjgtransport og havn gar planen til
Kystverket. Kommunenes muligheter til a styre arealbruken, og Kystverkets muligheter til a
pavirke, er regulert i plan- og bygningsloven. Kystverket kan ikke palegge kommunen a legge
ut eller a ikke legge ut et omrade til et bestemt formal. Sjgtransportens og havnenes interesser
ivaretas ved at vi gir kommunen faglige rad, eller ved at vi fremmer innsigelse. Faglige rad er
aktuelt nar vi blir oppmerksomme pa forhold som bgr endres. Innsigelse er aktuelt nar vi
mener at noe md endres for @ unnga konflikt med sjgtransportens interesser i situasjoner som
er av nasjonal eller vesentlig regional betydning. Det er sjelden ngdvendig for Kystverket a
fremme innsigelse til et kommunalt planforslag, og saker om innsigelser handler i hovedsak
om arealkonflikter hvor forslagsstillerens gnsker og behov star imot sjgtransporten sine
gnsker om arealbruk (Haugan 2022).

Nar Kystverket fremmer innsigelse til en foreslatt arealplan, er det et uttrykk for konflikt i den
forstand at det er uenighet om hvilke interesser som skal prioriteres, og derfor et tydelig signal
til kommunen. Dersom det oppnas enighet mellom kommunen og Kystverket, kan innsigelsen
frafalles. Om enighet ikke oppnas gjennomfgres det mekling mellom kommunen og
Kystverket. Dersom mekling ikke f@rer fram, har Kommunal- og distrikts departementet (KDD)
det endelige ordet. Kompetansen til 3 gjgre bindende vedtak om arealbruk i det aktuelle
omradet flyttes i disse tilfellene fra kommunen til departementet (Haugan op.cit).

4.1 Nezermere om innsigelsesinstituttet

Innsigelse er en av plan- og bygningslovens medvirkningsbestemmelser, og skal medvirke til
at en kommunal plan ikke blir endelig vedtatt fgr konflikt med hensyn til nasjonal eller
vesentlig regional betydning er Igst. Bruken av innsigelser, og ikke minst omfanget av slike,
har blitt mgtt med innvendinger. Argumentene har vaert at innsigelsene begrenser kommunalt
selvstyre, men ogsa at innsigelser forsinker planbehandlingen (KS 2012).

Kystverket er gitt innsigelsesmyndighet, noe som innebarer mulighet til a forhindre at en plan
blir gyldig vedtatt hvis innholdet vurderes a veere i strid med de hensyn som Kystverket
forvalter. Nar innsigelse fremmes er det uttrykk for konflikt, og saken gar over fra en fase med
informasjonsutveksling og dialog, over i et formelt Igp som krever enighet for at kommunen
skal kunne fatte planvedtak med rettsvirkning. At det er fremmet innsigelse er imidlertid ikke
til hinder for fortsatt informasjonsutveksling og dialog, noe som kan medfgre at saken Igser
seg og innsigelsen kan trekkes tilbake.

Innsigelse er uttrykk for konflikt om planenes innhold, det vil si arealformal eller bestemmelser
(spesifisert i pbl. § 5-4) som kan avdekkes tidlig i prosessen. Innsigelse skal fremmes sa tidlig
som mulig og senest innen fristen for hgringen av planforslaget, jf. pbl. § 5-4. Kommunen kan
vedta planen med ulgst innsigelse, men planen kan i sa fall endres med et vedtak i
departementet som stgtter innsigelsen, jf pbl. § 5-6. Dersom innsigelsen knytter seg til klart
avgrensede deler av planen, kan kommunestyret likevel vedta at de gvrige delene av planen
skal ha rettsvirkning, jf pbl. § 11-16 fgrste ledd og § 12-13 fgrste ledd. Hvis kommunen og
innsigelsesinstansen ikke klarer a bli enige seg imellom, behandles saken gjennom mekling hos
statsforvalteren. Mange innsigelser Igses gjennom dialog mellom kommune og
innsigelsesmyndighet, og kommer ikke til mekling (Aabge, 2012; Lund-lversen, 2019).



Kommunal- og distriktsdepartementet (KDD) har det siste ordet dersom enighet ikke oppnas.
Kommunen er med andre ord avhengig av a bli enig med den lokale planmyndigheten, eller fa
saken avgjort i Kommunal- og distrikts departementet (KDD). Siden 2004 har det veert en rekke
innskjerpinger i loven for & begrense innsigelsespraksisen. Senest i 2017 vedtok Stortinget
strengere regler om begrunnelse, samt en adgang for kommunene til 3 utfordre innsigelser
med sgksmal til domstolene. Andelen innsigelser har gatt ned de siste fire arene (2013-2016),
etter 3 ha hatt en gkende trend fgr det (Lund-Iversen 2019).

Lund-lversen (op.cit) avdekket at det i mange saker ble fremmet innsigelse uten at det forela
konflikt, men at hensikten var @ komme i dialog om sider ved planutformingen eller
kunnskapsgrunnlaget.  Styrking av  tidlig samarbeid mellom kommuner og
innsigelses-myndigheter ble fremholdt som det stgrste forbedringspunktet i praksis.

KS (2012) konkluderte i sin undersgkelse med at begrunnelser for innsigelse som gikk pa
nasjonale og vesentlige regionale interesser i mange tilfeller var svak.
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5. KOSTRA-data

Gjennom KOSTRA (Kommune-Stat-Rapportering) rapporterer kommunene mottatte innsigelser til
kommuneplaner, = kommunedelplaner og reguleringsplaner. Det fremgar ogsa
innsigelsesmyndighet, samt begrunnelser brukt for innsigelsene. Fra Statistisk sentralbyra sin
Statistikkbank er det tatt ut data for tidsrommet 2019 — 2022 som er registrert med Kystverket
som innsigelsesmyndighet. Innsigelsene er inndelt etter innsigelser til kommune(del)plan samt
innsigelser til reguleringsplan.

Tabell 1: Oversikt over innsigelser fra Kystverket til kommune- og reguleringsplaner, rapportert
til KOSTRA for tidsrommet 2019 — 2022. Kilde SSB.

Begrunnelse
e Transport ;:.tr:\:ensn. :éi’srilt::rzi EE?;:EI:::-E ::::(2‘:3jli ll'Jr'lt:l:lster Annet
0602 Drammen
0626 Lier
1412 Solund
1505 Kristiansund
1804 Bode
1511 Vanylven
5014 Frgya
0301 Oslo

1515 Hergy

x

2019

Reguleringsplan
R e e
ks

[
L

1505 Kristiansund

2022 2021 2020

1149 Karmgy
1243 Os (Hordaland)
1412 Solund

1913 Skanland
2012 Alta

4635 Gulen

4636 Solund

5432 Loppa

4635 Gulen

4636 Solund
4649 Stad

1875 Hamargy - Habmer
5406 Hammerfest
5432 Loppa

1103 Stavanger
1108 Sandnes
1134 Suldal

4646 Fjaler

4648 Bremanger
4649 Stad

5406 Hammerfest

2020

Kommuneplan
2021

2022
R N R e R A I R R A T
k4

Sum innsigelser med hensyn pal 31 25 3 3 3 2 2

Tabell 1 viser at hovedvekten (2/3) av innsigelsene fra Kystverket i tidsrommet 2019 — 2022
omhandlet innsigelser til kommune(del)planer. Tema i innsigelsene er i all hovedsak
klassifisert som transportrelaterte innsigelser, men vi ser av tabell 1 at begrunnelsene ogsa
har tatt opp tematikk rundt naering/fiskeri, planavklaring samt risiko og sarbarhet, men i de
fleste tilfeller ser det ut til at dette er begrunnelser som er fremmet i tillegg til de
transportrelaterte begrunnelsene. | 6 innsigelsessaker i tidsrommet er det ikke gitt
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transportrelaterte begrunnelser, men innsigelsene er i disse sakene kun gitt med begrunnelse
i andre forhold.

Lund-Iversen mfl. (2013) foretok en analyse av KOSTRA-dataene om innsigelser for perioden
2004-2011. Tallene viste at det er fylkesmannen og fylkeskommunen som star for de fleste
innsigelsene. For kommune(del)planene ble 42 % av alle planer som ble sendt pa hgring, mgtt
med innsigelse fra fylkesmannen, og 21 % fra fylkeskommunene. For reguleringsplaner var det
langt faerre innsigelser pa dette plannivaet, henholdsvis 14 % og 6 %. Begrunnelsene som
brukes er standardiserte i 16 kategorier i sp@rreskjemaet til kommunene. Konflikt med verdier
i strandsonen er hyppigst for reguleringsplaner (14 % av begrunnelsene), tett fulgt av
naturvern/friluftsliv (13 %) og kulturminner (13 %), men mange av de andre er ogsa relativt
hyppige. For kommune(del)planer er jord/skog hyppigst (15 %), tett fulgt av
utbyggingsmegnster (14 %) og naturvern/friluftsliv (13 %). 11% av innsigelsene mot
kommune(del)planer gjaldt strandsone.

Lund-lversen (op.cit.) viste videre at for tidsrommet 2008-2011 fremmet Kystverket
innsigelser mot 3% av utsendte kommune(del)planer. Innsigelser ble fremmet mot 22 av totalt
856 planer. Av reguleringsplaner sendt pa hgring kom Kystverket med innsigelse til 31 av totalt
10014 reguleringsplaner pa hgring i dette tidsrommet, en andel som altsa er noksa naer null.

Som vist i tabell 2 fremmet Kystverket 33 innsigelser i tidsrommet 2019-22, som tilsvarer et
niva pa 1,7% av alle kommune(del)planer og reguleringsplaner.

Tabell 2: Antall innsigelser totalt 2019-22 fordelt pG myndighet. Kilde SSB/KOSTRA

Instans Innsigelser kommune- og reguleringsplan
2019 2020 2021 2022 Totalt  Andel

Landeti alt 532 480 476 461 1949 100.0%
Fylkesmannen 301 268 248 271 1088 55.8%
Fylkeskommunen 117 127 107 119 470 241 %
Riksantikvaren 16 7 12 7 42 2.2%
Statens vegvesen 104 45 38 31 218 11.2%
Bane NOR 27 25 15 17 84 43%
Kystverket 12 5 8 8 33 1.7%
Norges vassdrags- og 109 95 92 80 376 193 %
energidirektorat

Forsvarsbygg 5 4 1 4 14 0.7%
Fiskeridirektoratets regionkontor 1 2 5 4 12 0.6 %
Direktoratet for mineralforvaltning 0 2 0 2 4 0.2%
Mattilsynet 7 8 3 7 25 1.3%
Sametinget 5 4 8 4 21 1.1%
Andre kommuner 2 0 0 0 2 0.1%
Andre myndigheter 7 3 7 6 23 12%

KOSTRA-tallene omfatter alle utsendte kommune- og reguleringsplaner. Det er regulert i plan-
og bygningsloven hvem kommunen/forslagsstiller skal sende plansakene til. Kystverket far
ikke alle, kun de som bergrer Kystverket sine interesser. Dersom man hadde tatt utgangspunkt
i de sakene Kystverket faktisk har mottatt ville andelen innsigelsessaker vaert stgrre, men det
er ikke mulig ut fra KOSTRA & beregne denne andelen, men det kunne veert mulig med
utgangspunkt i arkivsystemet.
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6. Utvalg av Kystverkets innsigelsessaker 2019-22

Utvalget omfatter 22 saker. Utgangspunktet var at alle sakene der det er fremmet innsigelser
i tidsrommet 2019-2022 skulle veere med i utvalget. Siden det er saksbehandlere pa
lokasjonene som har de beste forutsetningene for a plukke ut saker, ble det overlatt til dem a
foreta uttrekk. Antallet innsigelsessaker fra Kystverket som er oppgitt fra regionene matcher
ikke helt antall innsigelser fra Kystverket som er innrapportert gjennom KOSTRA. Dette
innebaerer at vi kanskje ikke har fatt til et fullstendig grunnlag i form av saker hentet ut fra
saksbehandlingssystemet som datagrunnlag. En arsak kan veere at det kan veere vanskelig a
sette et skarpt skille pa f@r og etter 2019. Saker kan veere pabegynt fgr, og ferdigstilles etter
dette tidsrommet. Grunnlaget i de 22 sakene er likevel relativt omfattende, og anses
tilstrekkelig til @ danne et bilde.

6.1 Kystverket Troms og Finnmark
Utvalget omfatter 5 saker:

Sak nr. Kommune Sak Interesse

2019/1698  Lebesby Innsigelse og merknader - Lebesby mot 2035 KPA Akvakulturomrade -
Sikkerhet og
fremkommelighet

2020/7565 Vardg Innsigelse og merknader fra Kystverket - Forslag til Bestemmelse om

detaljregulering for Vardg havn og ytre molo anleggsmerking av
farleden

2021/1749 Tromsg Uttalelse fra Kystverket - Innsigelser og merknader - Akvakulturomrade -
Offentlig ettersyn av kystsoneplan for Tromsgregionen  Sikkerhet og
- Tromsg Balsjord og Karlsgy kommuner - Troms og fremkommelighet
Finnmark fylke

2022/2815 Vadsg Innsigelse og merknader fra Kystverket - Hgring og Akvakulturomrader -
offentlig ettersyn - Interkommunal kystsoneplan for Sikkerhet og
Varanger - Vardg, Vadsg, Nesseby og Sgr-Varanger fremkommelighet
kommuner - Troms og Finnmark fylke

2022/642 Tromsg Innsigelse til Kystsoneplanen for Tromsgregionen - Akvakulturomrader -

Tarelokaliteter - Planformal 5421-VA27 Langsundtaren  Sikkerhet og
fremkommelighet

6.1.1 Lebesby mot 2035 Kommuneplan arealdel

Lebesby kommune la den 12.4.19 forslag til kommuneplanens areal- og kystsonedel ut til
offentlig ettersyn og hgring. Kystverket Troms og Finnmark kom i brev datert 22.5.19 med 1
innsigelse og 7 merknader til planen. Det blir innledningsvis sagt at Kystverket har opplevd
arbeidet med kommuneplanens arealdel veldig positivt, samt medvirkningen som kommunen
har lagt opp til. Det har veert dialog mellom Kystverket og kommunen om et aktuelt
akvakulturomrade, der det er varslet om innsigelse ved konflikt med farledsarealet og
lyktesektorene.

| Fylkesmannen i Troms og Finnmark sin samordning datert 4.6.19 uttaler Fylkesmannen at
det ikke er grunnlag for @ avskjaere innsigelse fra Kystverket.

| brev fra Lebesby kommune til Kystverket datert 8.7.19 vises det til at det den 19. juni ble det
avholdt dialogmgte mellom Kystverket og Lebesby kommune, der innsigelsen og merknader
ble gjennomgatt. Kommunen anser innsigelsen som Igst, og merknadene tilstrekkelig
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hensyntatt. Kystverkets svarer i brev datert 17.7.19 at Kystverket Troms og Finnmark anser
innsigelsen som lgst og merknadene tilstrekkelig hensyntatt.

6.1.2 Forslag til detaljregulering for Vardg havn og ytre molo

Formannskapet i Vardg kommune vedtok 15.06.2020 a legge forslag til detaljreguleringsplan
for Vardg havn og ytre molo ut til hgring og offentlig ettersyn. | brev fra Kystverket datert
9.11.20 heter det at Kystverket vurderer avsatte arealformal a veere kurant, men noen
bestemmelser i planen kommenteres. Kystverket fremmer én innsigelse og merknader til den
foreslatte detaljreguleringsplanen for planomradet Vardg havn og ytre molo. Innsigelsen ble
fremmet grunnet:
«Vardg kommune har ikke anledning G gi «instruks om anleggsmerking av farleden». Bdde revisjon av
farledsforskriften og navigasjonsinnretninger tilfaller Kystverkets ansvar, jf. HFL §§ 7 og 10. Anfdrsel om
AIS ivaretas av annet lovverk og behgver ikke fremgd i planen. Kystverket kan ved realisering av
prosjektet ved behov etablere midlertidig merking i anleggsfasen, samt s@grge for permanent merking

med navigasjonsinnretninger ved ferdigstillelse. Dette md skje i dialog mellom tiltakshaver og
Kystverket.»

| brev datert 18.11.20 ber Vardg kommune om at innsigelsen trekkes pa bakgrunn av revidert
reguleringsplanforslag og hensyntaken til fremsatte merknader. Kystverket bekreftet i brev
datert 25.11.20 at innsigelsen datert 9.11.2020 trekkes tilbake.

6.1.3 Kystsoneplan for Tromsgregionen — Tromsg, Balsjord og Karlsgy kommuner

Tromsg kommune sendte den 10.12.2021 kystsoneplan for Tromsgregionen (Tromsg,
Balsfjord og Karlsgy kommuner) pa hgring og offentlig ettersyn. Kystsoneplanen fastlegger
arealbruk i et langsiktig perspektiv og gir bestemmelser og retningslinjer for arealbruken,
herunder vern og hvilke hensyn som ma ivaretas gjennom disponeringen av kommunenes
samlede areal. | brev datert 27.1.22 fremmet Kystverket 6 innsigelser knyttet til
akvakulturformal og planbestemmelser i kystsoneplanen, med grunnlag i hensyn til sikkerhet,
fremkommelighet og allmenn ferdsel av regional/nasjonal betydning. | tillegg ble det fremmet
9 merknader.

| brev datert 19.4.22 kommer Tromsg kommune med anmodning om Kystverket vurderer
innsigelse 4, som omhandlet akvakulturformal i Dafjord indre, pa nytt og frafaller denne
innsigelsen.

| svarbrev av 27.4.22 ble det meddelt at Kystverket hadde revurdert innsigelsesgrunnlaget og
funnet at de samlede konsekvenser av foreslatt arealformal ikke vil vaere av nasjonal eller
vesentlig regional betydning. Samlet vurderer Kystverket at et arealformal som foreslatt vil
kunne medfgre positive samfunnseffekter, i dette tilfellet muligens i stgrre grad enn skisserte
ulemper. Innsigelsen knyttet til 5423-VA18 Dafjord indre i Karlsgy kommune ble trukket, men
tidligere innsigelse viderefgres som en merknad i det videre planarbeidet.

6.1.4 Interkommunal kystsoneplan for Varanger - Vardg, Vadsg, Nesseby og Sgr-Varanger
kommuner

Kystsoneplan for Varanger ble sendt til hgring og offentlig ettersyn den 30.5.22. Kystverket
fremmet i brev datert 30.8.22 én innsigelse, fire generelle merknader og fem konkrete
merknader som Kystverket ba om at det ble tatt hensyn til i planarbeidet. Innsigelsen gjaldt
an akvakulturetablering nzer farledsarealet gjennom Kjelmgysundetdet, som ble vurdert a
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komme i konflikt med de sikkerhets- og fremkommelighetsinteresser Kystverket skal pase
ivaretas.

Statsforvalteren i Troms og Finnmark uttalte i brev datert 16.9.22 at Kystverkets innsigelse og
merknader til planforslaget er detaljert beskrevet og begrunnet i brevet fra Kystverket datert
30.08.2022. Videre at det var gitt forslag til I@sning av innsigelsen som ogsa framgar av brevet.

| e-post fra prosjektleder for interkommunal kystsoneplan for Varanger, datert 9.2.23, heter
det at S@r-Varanger kommune har til hensikt er 3 komme Kystverkets innsigelse i mgte, ved a
redusere arealet mot farleden i Kjelmgysundet, og at akvakulturomradet dermed ikke
kommer naermere farledslinja enn 350 meter.

| brev datert 14.2.23 trakk Kystverket innsigelsen, under forutsetning av at arealformalet blir
som skissert i foregaende dialog med regulanten. Det bes om at tidligere innsigelse
viderefgres som en merknad i det videre planarbeidet.

6.1.5 Kystsoneplanen for Tromsgregionen

| et felles hgringsbrev for kommunene Balsfjord, Karlsgy og Tromsg sendte Tromsg kommune
den 10.12.2021 kystsoneplan for Tromsgregionen pa hgring og offentlig ettersyn. Kystverket
fremmet den 27.1.22 til sammen 5 innsigelser til planen, der 4 innsigelser var til
akvakulturomrader, og 1 innsigelse var til knyttet til en av planbestemmelsene.

| samordnet uttalelse fra Statsforvalteren i Troms og Finnmark heter det at innsigelsene og
merknadene fra Kystverket til planforslaget er detaljert beskrevet og begrunnet i brev fra
Kystverket datert 27.01.2022. Forslag til Igsning av innsigelsene framgar ogsa av dette brevet.

Tromsg kommune meddelte i brav datert 1.6.22 at de 4 akvakulturlokalitetene tas ut av
planen, og at planbestemmelsen som Kystverket rettet innsigelse mot, endres i trad med
Kystverkets forslag. | brev av 10.6.22 meddeler Kystverket at man anser innsigelser i
planprosessen som hensyntatt og lgst, og at innsigelsene derfor trekkes tilbake.

6.2 Nordland

Utvalget omfatter 2 saker:

Sak nr. Kommune Sak Interesse bak innsigelsen
2017/5554 Bodg Innsigelse mot omradereguleringsplan Den mest brukte leden inn til Bodg havn
for ny lufthavn i Bodg stenges som fglge av ny innflyvningsrute og
hgyderestriksjoner
Evenes, Interkommunal plan for Evenes, Nye omrader for akvakultur i konflikt med
Narvik og  Narvik og Hamargy kommuner ankringsomrade for Narvik havn
Hamargy

6.2.1 Omradereguleringsplan for ny lufthavn i Bodg

Sak 2017/5554 (innsigelse mot omradereguleringsplan for ny lufthavni Bodg. Den mest brukte
leden inn til Bodg havn stenges som fglge av ny innflyvningsrute og hgyderestriksjoner).
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6.2.2 Interkommunal plan for Evenes, Narvik og Hamargy kommuner

Den andre innsigelsen gjelder interkommunal plan for Evenes, Narvik og Hamargy kommuner.
Her har Kystverket blant annet ikke kunnet akseptere nye omradet for akvakultur i konflikt
med ankringsomrade for Narvik havn.

6.3 Kystverket Sgr-@st

Utvalget omfatter 5 saker:

Sak nr. Kommune Sak Interesse bak innsigelsen
Drammen Detaljreguleringsplan nytt sykehus i Mulig konflikt med effektiv
2018/1886 og Lier Drammen med Drammen helsepark havnevirksomhet

Manglende konsekvensutredning -
samordnet bolig-, areal- og
transportplanlegging. Hinder mot
etablering av tsmmerhavn av nasjonal

2021/7047 Drammen Kommuneplanens arealdel og regional betydning.

Konflikt med sikkerheten og

Detaljreguleringsplan Del av Arendal fremkommeligheten for sjgfarende i

2021/8433 Arendal havn - Eydehavn hovedleden

Konflikt med sikkerhet og
2021/4953 Halden Kommuneplanens arealdel fremkommelighet i farleden

Mulig konflikt med effektiv
2021/7141 Oslo Detaljreguleringsplan Ormsundkaia havnevirksomhet

6.3.1 Detaljreguleringsplan nytt sykehus i Drammen med Drammen helsepark

Helse Sg¢r @st og Multiconsult sendte den 30.5.2018 ut Varsel om oppstart for
detaljreguleringsplan for nytt sykehus i Drammen/Drammen helsepark. Kystverket
responderte i brev datert 13.7.2018, der det ble fremlagt en rekke innspill til saken. Det ble
gjort oppmerksom pa at Kystverket ville vurdere a fremme innsigelse til planen dersom tiltak
ble vurdert 3 komme i konflikt med effektiv havnevirksomhet. Etter behandling av revidert
planprogram meddelte Kystverket den 8.11.2028 at det ikke var vesentlige merknader til
hgringen av det reviderte planprogrammet. | brev av 18.2.2019 meddelte Kystverket at man
ikke hadde merknader til varslet utvidelse av planomradet. Den videre planprosess medfgrte
at Kystverket likevel fremmet innsigelse til planen i brev datert 8.5.2019. Begrunnelsen for
innsigelsen var hensynet til eksisterende og framtidig havnevirksomhet, naermere bestemt at
planen ikke gjorde rede for hvorvidt stgykravene for uteoppholdsarealene for sykehuset kan
ivaretas.

| brev av 14.5.2019 foretok Fylkesmannen en samordning av statlige innsigelser. Kystverkets
innsigelse ble der gjengitt, uten at fylkesmannen knytter noen kommentarer til denne.
Kystverkets innsigelse avskjeeres ikke, og Fylkesmannen forutsetter at Drammen og Lier
kommuner fglger opp innsigelsene.

Som fglge at dokumentasjonen som fremgar i brev fra regulanten av 28.6.2018, ga Kystverket
en tilbakemelding i brev datert 7.8.2019 om at innsigelse kan trekkes, forutsatt at hensynene
innarbeides i planforslaget med de klargjgringer som er lagt frem.

Det konstateres at saken har funnet sin Igsning i brev fra Kystverket til regulanten datert
14.4.2020, med varsel om at Kystverket ikke lenger har vesentlige merknader til varsel om
oppstart av planarbeidet.
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6.3.2 Drammen kommune - Kommuneplanens arealdel

Varsel om oppstart og hgring av forslag til planprogram til kommuneplanens arealdel for
Drammen kommune 2022-2040 ble sendt ut pa hgring 22.6.21. Kystverket kommer med
uttalelse til planarbeidet i brev datert 10.9.21, med innspill og faglige rad som det ble bedt om
at det tas hensyn til i planarbeidet. Innspillene gikk pa forhold rundt havn,
navigasjonsinnretninger, klimatilpasning, ROS/konsekvensanalyse, info vedr. kartlgsning mv.

Det ligger ingen videre dokumentasjon pa korrespondanse mellom kommunen og Kystverket
pa saksmappen, men av brev til Statsforvalteren i Oslo og Viken datert 15.3.23 fremgar det at
Kystverket fremmet innsigelse begrunnet i bla. manglende hensyn til statlige
planretningslinjene for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging, samt innsigelse til at
planen vil utelukke Juve som et alternativ for framtidig etablering av tsmmerhavn av nasjonal
og regional betydning.

6.3.3 Detaljreguleringsplan Del av Arendal havn - Eydehavn

Kommunens planutvalg sendte den 2.6.21 detaljreguleringsplan for Arendal havn — Eydehavn
ut pa hering. Kystverket fremmet i brev datert 11.11.21 innsigelse til planforslaget grunnet
mangelfulle utredninger av konsekvensene av planlagt utvidelse av kai. Siden kaikanten
justeres ma konsekvensene for de sjgfarende utredes. Kystverket kom ogsa med faglige rad
knyttet til plankart og planbestemmelser. Etter mottak av revidert planforslag som ikke legger
til rette for kaiutvidelse, meddelte Kystverket i brev datert 7.2.22 at planforslaget ivaretok
Kystverkets interesser i saken, og at innsigelsen kan trekkes.

6.3.4 Halden kommune - Kommuneplanens arealdel

Kommunens planutvalg (Halden formannskap) sendte den 12.4.21 detaljregulering for
kommuneplanens arealdel ut pa hgring. Kystverket fremmet den 7.6.21 innsigelse til
kommuneplanens bestemmelse pkt. 9.7.1 for bruk og vern av sjg¢ og vassdrag, da
bestemmelsen ble vurdert 3 komme i konflikt med sikkerhet og fremkommelighet i farleden,
herunder sjpmerkeprosjektet og planlegging av farledsprosjektet. Kystverket kom videre med
en rekke faglige rad knyttet til arealformal i sjg samt bestemmelser om navigasjons-
innretninger og ferdsel. Kystverkets innsigelse begrunnes i en i en saksutredning som belyser
betydningen av et velfungerende sjgtransportssystem, bestaende av farleder, havner og
havneterminaler, samt at dette er svaert viktig for naeringsutvikling langs kysten, og for at
norske bedrifter kan innga i stgrre handels- og produksjonsnettverk, og for at personer skal
komme seg mellom hjem og arbeidssted. Ved siden av ny havne- og farvannslov er det vist til
en rekke styrende dokumenter. Etter Kystverkets vurdering la planen opp til restriksjoner pa
utbedringer av farleden som kom i konflikt med mulighetene til & ivareta hensynet til sikkerhet
og fremkommelighet i farleden.

Statsforvalteren i Oslo og Viken kom med samordnet hgringsuttalelse i saken datert 9.6.21,
der det ikke ble funnet grunn til 3 avskjeere innsigelsen idet den var begrunnet med henvisning
til nasjonale eller vesentlige regionale interesser innenfor Kystverkets ansvarsomrade.

Som fglge av innsigelsen ble det avholdt dialogmgter 15.11.2021 og 17.12.2021 om planen.
Kommunen kom i e-post av 18.12.2021 med reviderte bestemmelser for a3 imgtekomme
innsigelsen. | brev datert 24.1.22 meddelte Kystverket at innsigelsen kan trekkes.
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6.3.5 Oslo kommune - Detaljreguleringsplan Ormsundkaia

Plan- og bygningsetaten i Oslo kommune sendte den 24.6.21 pa offentlig ettersyn forslag til
detaljregulering av Ormsundbkaia til viderefgring av havn. Kystverket fremmet kom den 7.9.21
med innsigelse til planforslagets bestemmelser om bruken av havneomradet, da planens
bestemmelser ble vurdert @ komme i konflikt med eksisterende og fremtidig effektiv
havnevirksomhet. Videre var innsigelsen begrunnet i manglende stgyutredninger samt
utredninger knyttet til havnevirksomhet.

| Statsforvalteren i Oslo og Viken sin samordning av statlige innsigelser datert 15.9.21 heter
det at Statsforvalteren ikke har funnet grunn til 3 avskjaere innsigelsen.

Plan- og bygningsetaten sendte i brev til Kystverket datert 25. mars 2022 korrigerte
planbestemmelser, og ba pa grunnlag av disse Kystverket om & vurdere om innsigelsen skulle
opprettholdes eller frafalles. | brev av 5.4.22 meddeler Kystverkets at innsigelsen
opprettholdes, men av Kystverket gjerne vil medvirke i en prosess med 3 lage nye
bestemmelser.

6.4 Kystverket Midt-Norge

Utvalget omfatter 1 sak:

Sak nr. Kommune Sak Interesse
Sj@sikkerhet - Risiko for

lelse til hgri ffentli Detalj I
Uttalelse til hgring og offentlig ettersyn av Detaljregu en sjotrafikkhendelse

2022/1336  Kristiansund ering for Sjursvikveien 39 - Kristiansund kommune

Kristiansund kommunes planutvalg sendte den 14.3.22 den aktuelle detaljreguleringen pa
hgring. | svarbrevet fra Kystverket datert 22.3.22 opplyses det at Kystverket fremmer
innsigelse reguleringsforslaget. Begrunnelsen var mangelfull ROS-analyse og avdekning av
konsekvenser i tilknytning til fare for skipsstgt mot land. Det fremgar ikke av
saksdokumentene om det har veaert planfaglig dialog mellom Kystverket og regulanten fgr
dette tidspunktet. Ut fra saksdokumentene fremstar det som at innsigelse er varslet i den
ferste henvendelsen fra Kystverket i sakens anledning, umiddelbart etter mottak av
planforslaget.

| brev datert 29.9.22 meddeler Kystverket at kommunens videre handtering har vist at risikoen
for skipsstgt na er vurdert i planarbeidet, at det ikke lenger er grunnlag for innsigelse og at
denne trekkes tilbake.

6.5 Kystverket Vest

Utvalget omfatter 9 saker:

Sak nr. Kommune Sak Interesse
2020/9189  Solund Motsegn kommuneplan for 2020-2030 Solund kommune  Akvakulturomrade -
- Vestland fylke Sikkerhet og
fremkommelighet
2021/10736 Fjaler Motsegn til Fjaler kommune sin arealdel il Akvakulturomrade -
kommuneplan 2022-2034 - Fjaler kommune - Vestland Sikkerhet og
fylke fremkommelighet
2021/2393  Stad Motsegn til kommunedelplan for sjgareala i Stad Akvakulturomrade -
kommune - 2021 - 2031 - Vestland fylke Sikkerhet og
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fremkommelighet

2021/3747 Inter- Motsegn til Interkommunal plan for sjpareal i Region Akvakulturomrade -
kommunal  Nordhordland - Vestland fylke Sikkerhet og
fremkommelighet
2022/198 Stavanger  Innsigelse til 1. gangs hgring av forslag til Akvakulturomrade -
Kommuneplanens arealdel 2023-2040 — Stavanger Sikkerhet og
kommune - Rogaland fylke fremkommelighet
2022/3341  Suldal Innsigelse til forslag til kommuneplanens arealdel 2022-  Sikkerhet og
2034 - Suldal kommune - Rogaland fylke fremkommelighet i
hovedled
2022/3621 Sandnes Innsigelse til forslag til ny kommuneplan 2023-2038 for Akvakulturomrade -
Sandnes kommune - Rogaland fylke Sikkerhet og

fremkommelighet
2022/3782 Bremanger Frasegn med motsegn til 2.gongshgyring til Bremanger Akvakulturomrade -

kommune sin arealdel til kommuneplan - Bremanger Sikkerhet og

kommune - Vestland fylke fremkommelighet
2023/910 Austevoll Frasegn med motsegn til Austevoll kommune - Akvakulturomrade -

Kommuneplan 2023 arealdel 1. gong offentleg hgyring -  Sikkerhet og

Vestland fylke fremkommelighet

6.5.1 Kommuneplan for 2020-2030 - Solund kommune
Sollund kommune sin arealdel av kommuneplanen 2020 - 2030 ble sendt pa hgring 29.10.20.

Kystverket fremmer i brev datert 26.11.20 to innsigelser, som begge var mot utvidelser av
akvakulturomrade. | tillegg ble det gitt 18 ulike merknader til planen. Ut fra
saksbehandlingssystemet er det ikke dokumentasjon pa noe etterfglgende korrespondanse i
saken.

6.5.2 Kommuneplan 2022-2034 - Fjaler kommune

Fjaler kommune sendte i brev datert 20.12.2021 arealdel til kommuneplan 2022-2034 - 3.
gangs offentlige ettersyn. | brev til Statsforvalteren i Vestland fremmet Kystverket den 28.1.22
innsigelse til nytt akvakulturomrade som er planlagt i et sjpomrade som er vurdert som
veerutsatt med hgy trafikktetthet og sammensatt trafikkbilde. Kystverket har i
plansammenheng vurdert at en avgrensing i farleden, i form av en akvakulturlokalitet, vil fgre
til gkt risiko for skipstrafikken. Kystverket krever derfor at akvakulturomradet blir tatt ut av
arealdelen til kommuneplanen.

Fjaler kommune svarte i brev datert 22.11.22 at det er gjennomfgrt en tilleggsutredning, men
at det enna ikke er foretatt avgrensinger i det omtvistede omradet. Kystverket gjennomfgrte
en trafikkanalyse av sjpomradet datert 13.12.22. Dette arbeidet er koordinert med
Fiskeridirektoratet. Ut fra tilgjengelige saksdokument ser det ut til at saken enna ikke er
endelig avgjort.

6.5.3 Kommunedelplan 2021 - 2031 for sjgareala i Stad kommune

Stad kommune/Stad formannskap (planutvalg) la ut planforslag for kommunedelplan for
sjpareal i Stad kommune for 2021 — 2031 til offentlig ettersyn i brev 4.2.21. | brev til
Statsforvalteren i Vestland datert 3.3.21 meddelte Kystverket at det ble fremmet innsigelse
og merknader til flere av akvakulturomradene som er planlagt i planen. Det ble fremmet
innsigelse mot til sammen 9 planlagte lokaliteter. Flere av de planlagte akvakulturomradene
ble ansett 8 komme i konflikt med farleder og navigasjonsinnretninger. Noen VA-omrader
trengte bare en justering for & unnga hvit sektor fra fyrlyktene, som viser rent farvann. Det ble
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pavist flere eksempler pa nye akvakulturomrader tett opp til fyrlykter. Dette er uheldig da en
akvakulturlokalitet har krav om synkronisert blinkene lys. Lys fra akvakulturlokaliteter tett opp
til fyrlykter kan virke forstyrrende for navigasjonsveiledningen for skipstrafikken.

StatsforvaltereniVestland kom i brev datert 9.4.21 med en uttalelse til planen, med vurdering
av at planforslaget vil medfgre negative konsekvenser for miljgverdier av nasjonal og regional
interesse i et alt belastet fjordsystem. Det er i uttalelsen kun helt kort henvist til Kystverkets
anfgringer.

| brev fra Stad kommune til Kystverket datert 16.6.21 ble planen sendt pa 2. gangs offentlige
hegring. | brev til Statsforvalteren i Vestland datert 13.8.21 ble det meddelt at Kystverket
fremdeles har innsigelse til flere av arealene som er lagt ut til akvakultur. | e-post av 19.8.21
inviterer Statsforvalteren til dialogmgte, der innsigelsespunktene fra Kystverket er en del av
agendaen.

| brev til Statsforvalteren i Vestland datert 5.11.21 kom Statsforvalteren i Vestland med en
samordnet uttalelse. | uttalelsen fremgar det at Kystverket har hatt god dialog med Stad
kommune, med arbeidsmgte m.m., og det vises til dialogm@te 22.10.21. Akvakulturomradene
har veere sa store at de har kommet i konflikt med hvit sektor som skip navigerer etter.
Kystverket har klargjort grensene, med buffer pa 100 meter fra hvit sektor. Stad kommunen
ser det som greit a innarbeide disse hensynene. Kystverket ma fa dette skriftlig, og vil da
vurdere a trekke innsigelsen. Konklusjonen er at kommunen fglger opp kravene til Kystverket
slik at innsigelsen blir Igst. | brev til Stad kommune datert 18.1.22 meddelte Kystverket at
under forutsetning av Stad kommune sitt nye planforslag, datert 12.1.2022, om endring av
akvakulturomrader i kommunedelplan for sjgareal blir vedtatt, trakk Kystverket innsigelsen
datert 13.8.2021.

6.5.4 Interkommunal plan for sjgareal i Region Nordhordland

Det Interkommunale planutvalget for Nordhordaland sendte den 26.2.21 ut planprogram for
Interkommunal plan for sjpomradene i Nordhordland pa offentlig ettersyn. | brev datert 7.5.21
kom Kystverket med en rekke innspill og presentasjon av hensyn som det er viktig for
Kystverket som sektormyndighet a fremme. Videre ble det opplyst at Kystverket gnsket a delta
bade i referansegruppa og med statistikk og data om det var behov for det.

Den 30.6.21 ble det planprogrammet som ble vedtatt av det Interkommunale planutvalget
(IKPU) lagt ut til offentlig ettersyn.

| brev fra Kystverket til Nordhordaland utviklingsselskap iks datert 26.11.21 blir det vist til
tidligere innspill til planprogrammet, og poengtert at det har vaert en god dialog i
planprosessen. For utarbeidelse av arealplankart for den interkommunale planen ville
Kystverket saerlig spille inn arealforemalene farled og ferdsel, kombinert formal farled, ferdsel
og fiske, akvakultur, ankringsomrader og havneomrade i sjg. Erfaringsmessig er dette
arealforemal som Kystverket ofte ser at det er potensiale for forbedring i gjeldende
arealplankart.

| brev fra Kystverket til Nordhordaland utviklingsselskap iks datert 9.22.22 blir det vist til
Rapport - Kunnskapsgrunnlag til interkommunalplan for sjgareala i Nord-Hordaland, datert
20.1.2022. Det ble vist til konkrete innspill til arealendringer, basert pa framlagte gnsker fra
akvakulturnaeringen, som i flere tilfeller kommer i konflikt med farledene og sjgverts bruk av
farvannet. Det ma arbeides videre med arealinnspill fgr de blir lagt ut til hgring. Kystverket
tilbgd samtidig hjelp med siling av innspill.
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Det Interkommunale planutvalet for Nordhordaland sendte sa den 20.10.22 «Interkommunal
plan for sjpareal i Region Nordhordland» pa hgring.

| brev datert 23.11.22 fremmet Kystverket innsigelse mot den interkommunale planen for
sjpareal i Region Nordhordland, der to av innsigelsene var rettet mot akvakulturomrade, som
etter Kystverkets vurdering henholdsvis var i konflikt med viktig omrade for los-bording, samt
for naer lokalisering til hvit sektor. Den siste innsigelsen gjaldt bruk av arealformalet "einbruk
fiske".

| brev fra Kystverket til Statsforvalteren i Vestland datert 15.12.22 ble det orientert om
Kystverkets innsigelse til planen. Samtidig ble det i en omfattende utredning presentert
begrunnelser til en rekke faglige rad som Kystverket ba om blir ivaretatt i planarbeidet.

| brev fra Statsforvaltaren i Vestland til Nordhordaland utviklingsselskap iks datert 9.2.23 ble
det gitt en samordnet uttalelse til innsigelser. Det fremgar at innsigelsene fra Kystverket ma
enten Igses i videre planarbeid, eller sa ma Region Nordhordland be om mekling. Det
Interkommunale planutvalet for Nordhordaland sendte sa den 29.2.23 «Interkommunal plan
for sjpareal i Region Nordhordland» pa 2. gangs hgring.

| brev fra Kystverket til Statsforvalteren i Vestland datert 20.4.23 ble det informert om at
Kystverket ikke har funnet grunn til & trekke innsigelsene til etter 2. gangs hgring. Det papekes
videre at Kystverket har gitt flere faglige rad i prosessen som ikke er kommentert, og ber
derfor om 3 fa ettersendt behandlingen av Kystverkets faglige rad.

Kystverket utarbeidet en nautisk vurdering datert 17.5.23, til gjennomgangen av endring
akvakulturomrader IKP Nordhordaland 2.gangshgring. | brev fra Statsforvaltaren i Vestland til
Nordhordaland utviklingsselskap iks datert 25.5.23 gis en samordnet uttalelse til innsigelser
etter 2. gangs hgring. Statsforvaltaren avskjaerer ikke innsigelsen fra Kystverket. Innsigelsene
til planen ma enten tas til fglge/Igses i videre planarbeid, eller sa kan Region Nordhordland be
om mekling.

6.5.5 Kommuneplanens arealdel 2023-2040 - Stavanger kommune

Stavanger kommune sendte ut planprogram for kommuneplanens arealdel 2023-2040 til
behandling i regionalt planforum den 12.1.22. Kystverket sin uttalelse i saken fokuserte pa
sikkerhet og fremkommelighet i kommunens sjgomrader, samt tilrettelegging for overfgring
av gods til sjgveien. Det ble videre fremholdt betydningen av a hindre omdisponeringer av
sjonaere naeringsareal. Arealbruken i sjg i gjeldende plan synes & vaere bevisst avsatt med
hensyn til bl.a. farleder og ferdsel, men det vurderes & vaere behov for mer avklaringer rundt
sikkerhetsaspektet. Det ble oppfordret til a ta kontakt med Kystverket, f.eks. fgr det vises nye
enbruksomrader for akvakultur, som kan fa betydning for merkesystemet,
fremkommeligheten og sikkerheten i farvannet. Det ble videre tatt opp at Amgyfjorden er et
sveert viktig ankringsomrade med stor betydning for sjgrettetlatert neeringsliv. Klimahensyn
innebzerer behov for ankringssteder strategiske steder slik at fartgyene kan redusere utslipp
ved a stoppe deler av maskineriet. Der det er tilgjengelig landstrgm er det a foretrekke, men
tilgangen er begrenset og det er ikke alle fartgyer/offshorekonstruksjoner som kan koble seg

opp.
Etter kommunestyrets behandling av kommuneplanens arealdel for perioden 2023-2040 ble
planforslaget den 27.7.22 sendt pa fgrste gangs hgring. | planforslaget ble Kystverkets

uttalelse datert 30.6.20 referert til. Disse omhandlet nasjonale forventinger om mer gods pa
sj@ og jernbane, og til statlige planretningslinjer for areal, bolig og transport, klima- og
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miljgvennlig transport, effektiv og sikker trafikkavvikling, lokalisering, god framkommelighet
for naeringstransport. Det ble ogsa vist til den nasjonale havnestrategien (2015) med mal om
effektive og konkurransedyktige logistikk-knutepunkt, og styrking av stamnetthavn-regimet
med robuste havner og havnesamarbeid. | tillegg ble det vist til Stortingsmelding «Pa rett
kurs», og at sjgtransporten har hatt sterk vekst etter 2005, sarlig pa Vestlandet, og at
prognoser viser at sjgtransporten vil vokse ogsa i arene fremover. Hovedled, biled og
ankringsomrader skal vises i kommuneplanen. Det er viktig a legge til rette for og ta vare pa
naeringsomrader med tilgang til sjg. Kystverket tok i denne tidlige fasen ogsa opp
havneutvikling og hensynsoner i sjg. Kystverket anbefalte ogsa at en i kommuneplanen viser
hensiktsmessig arealbruk i overgangen mellom tidligere kommunegrenser. Kommunens
vurdering av Kystverkets innspill var at det ble pekt pa viktige forhold som tas med i det videre
planarbeidet, men at det ikke var behov for a justere planprogrammet.

| brev til Statsforvalteren i Rogaland fremmet Kystverket 3 innsigelser til 1. gangs hgring av
forslag til kommuneplanens arealdel 2023-2040: (1) Areal til akvakultur ved Revingsgrunnen,
(2) Enbruk akvakultur vest av Ombo, (3) Deler av utvidelse av akvakulturareal sgr av Ombo. |
tillegg ble det fremsatt Kystverket har fglgende faglige rad som gikk pa tilfgyelse i
retningslinjer for hensynssone naturmilje i havn, fjerne krav om bemanning ved bruk av
ankringsomradene, tilfgyelse til bestemmelsene at innenfor foreslatt friomradet pa Fjglay er
det tillatt med nyetablering og endring av navigasjonsveiledningen, samt & vise nye og
utvidede areal til akvakultur som fremtidig akvakultur. Kystverket sine innsigelser og faglige
rad ble underbygget i en omfattende saksutredning, med utstrakt visualisering i form av
kartutsnitt og data.

Statsforvalteren i Rogaland kom den 30.9.22 med en samordnet statlig uttale til Stavanger
kommuneplan arealdel for 2023-2040, der det ikke gis noen videre merknader eller
kommentarer til Kystverkets innsigelser, og de avskjaeres dermed ikke.

Den 3.1.23 kom Kystverket med uttalelse i forbindelse med tilleggshgring kommuneplanens
arealdel 2023-2040. Kystverket viste til innsigelsen av 31.08.2022, og at innsigelser og faglige
rad ikke har blitt fulgt opp. Kystverket opprettholdt innsigelser og faglige rad til planen, og
uttalte videre at det ble forventet dialog med kommunen om videre oppfglging av vare
innspill.

| brev av 3.5.23 meddelte Kystverket at innsigelser til kommuneplanens arealdel 2023-2040
ble trukket. Bakgrunnen var dialog med kommunen, mellom annet ble det vist til e-post av
20.04.2023 med kommunens forslag til I@sning pa Kystverkets innsigelser. Kommunalutvalget
i Stavanger kommune, som styringsgruppe for planarbeidet, vedtok & imgtekomme
innsigelsene i mgte 14.2.2023. Kommuneplanen ble endret i trad med dette vedtaket, og
innsigelsene ble tatt til fglge og endringer innarbeidet i planen.

6.5.6 Kommuneplanens arealdel 2022-2034 - Suldal kommune

Kommunestyret i Suldal vedtok 20.06.22 a legge kommuneplanens arealdel ut til fgrste gangs
hering. | planforslaget kommer frem opplysninger som tyder pa at Kystverket har levert
innspill til planprosessen. Dette gjelder vurdering av omlegging av farlei, dybde- og
breddeforhold, ankrings-omrader, og det ble lagt opp til videre dialog med Kystverket.

| brev til Statsforvalteren i Rogaland datert 19.8.22 fremmet Kystverket innsigelse til forslaget
til kommuneplanens arealdel 2022-2034 for Suldal kommune. Innsigelsen var rettet mot
Havneomrade HOS2 ved Straumbergsundet. Det ble ogsa fremlagt faglige rad som gikk pa
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endring og flytting av havneomrade. Tilfgye bestemmelse om bedre ivaretagelse av
ankringsomrader. Endre enbruk fiske til kombinert formal ferdsel/fiske i farvann med status
hovedled og biled, og redusere del av foreslatt akvakulturutvidelse. Kystverkets innsigelse og
faglige rad ble underbygget i en omfattende saksutredning, med utstrakt visualisering i form
av kartutsnitt og data. Det later til at Kystverket har benyttet bidrag fra eksterne konsulenter
som DNV og Asplan Viak i dette utredningsmaterialet.

Statsforvalteren i Rogaland kom den 20.10.22 med en samordnet statlig uttale til Suldal
kommuneplan arealdel for 2022-2034, der det ikke gis noen videre merknader eller
kommentarer til Kystverkets innsigelser, og de avskjeeres dermed ikke. Statsforvalteren i
Rogaland uttalte at Kystverket skal sikre havne- og sjgtransportinteressene i offentlige
planprosesser, og at Kystverket i denne saken fremmet innsigelse til foreslatt havneomrade
pa bakgrunn av manglende ivaretakelse av skipstrafikken i hovedled. Alternativ farled er ikke
nok klarlagt til 8 endre arealforemalet i Straumbergsundet til hamneomrade.

| brev datert 1.12.22 fra Suldal kommune til Kystverket vises det til dialogmgte, dere det ble
enighet kommunen vil justere kommuneplanen for 3 imgtekomme innsigelsen og de faglige
radene som Kystverket har gitt i saken.

Kystverket ga i brev datert 13.2.23 tilbakemelding om at kommunens forslag kan aksepteres,
og at videre dialogi sakens anledning ble imgtesett. | brev fra Kystverket datert 9.3.23 til Suldal
kommunes vises det til forslag til I@sning vedrgrende Kystverkets innsigelse, og at Kystverket
med det bekreftet at innsigelsen ble trukket.

6.5.7 Kommuneplan 2023-2038 for Sandnes kommune

Kystverket sendte den 8.7.22 brev til Sandnes kommune, med etterlysing av forslag til
kommuneplan 2023-2038, idet kopi av Fiskeridirektoratets hgringsuttalelse til planen var blitt
mottatt. Ved siden av etterlysingen ble det gitt generell informasjon om de hensynene
Kystverket skal ivareta i plansammenheng.

| brev til Statsforvalteren i Rogaland datert 4.10.22 fremmet Kystverket innsigelse til forslag til
kommuneplan 2023-2038 for Sandnes kommune. Innsigelsen gikk pa at farledsstreken for
hoved- og bi-ledene var tatt ut i forslaget til planens arealdel. | tillegg ble det gitt en rekke
faglige rad, med 6 konkrete og relativt detaljerte endringsforslag.

| Statsforvalteren i Rogaland sin samordning av statlige innsigelser datert 11.10.22 er
Kystverkets innsigelse gjengitt uten avskjeering.

Sandnes kommune sendte planen pa tilleggshgring den 24.10.22. Kystverket kom i brev datert
24.11.22 med innsigelse til tilleggsh@ring av planforslaget. Kystverket gjorde der gjeldende at
tidligere innsigelse ikke var omtalt eller hensyntatt i den fremlagte tilleggshgringen.
Kystverket fremmet innsigelse til utvidelse av areal til akvakultur, med den begrunnelse at den
foreslatte utvidelsen var i konflikt med navigasjonsveiledningen i farvannet. Videre
opprettholdt Kystverket innsigelse til at farledsstreken for hoved- og bi-ledene var tatt ut i
planforslaget. Utover dette opprettholdt Kystverket de 6 faglige radene fremmet tidligere.

Statsforvalteren i Rogaland kom den 30.11.22 med en samordnet statlig uttalelse til ny
kommuneplan 2023-2038 for Sandnes kommune. Der er Kystverkets innsigelse referert til
uten avskjaering.

| brev datert 25.1.23 trakk Kystverket de to innsigelsene tilbake. Det ble vise til e-post av
20.01.2023 fra Sandnes kommune der det fremgikk opplysninger og vurderinger av
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Kystverkets innsigelser, samt anmodning at innsigelsene trekkes. Pa bakgrunn av forutgaende
prosess og nye opplysninger valgte Kystverket a trekke innsigelsene, men anmodet samtidig
om at Sandnes kommune kommer Kystverket i mgte pa de faglige radene.

6.5.8 Kommuneplan Bremanger kommune

Bremanger kommune sendte den 20.7.22 arealdelen til kommuneplanen pa 2.gangs hgring.
Et omfattende notat datert 31.8.22 ble utarbeidet av Kystverket som del av saksbehandlingen.
| brev til Statsforvalteren i Vestland datert 8.9.22 fremmet Kystverket innsigelse til arealdelen
til kommuneplan. Innsigelsen gjaldt utvidelse av to akvakulturomrader. | tillegg kom
Kystverket med 5 faglige, konkrete og relativt detaljerte rad til planarbeidet. Kystverket sine
innsigelser og faglige rad ble underbygget i en omfattende saksutredning, med utstrakt
visualisering i form av kartutsnitt og data.

| brev fra Statsforvaltereni Vestland datert 22.9.22 fremkommer det at Kystverket har trukket
innsigelsen fra fgrste gangs hgring, men fremmet innsigelse mot utvidelse av to andre
akvakulturomrade ifm. 2. gangs hgring, da disse ble vurdert 8 komme i konflikt med hvit sektor
og referanseruter for navigasjon. Statsforvalteren konkluderte med at den utvidede dialogen
om kommuneplanen som hadde vaert, forelgpig ikke hadde fgrt fram til enighet.

Et notat datert 21.2.23 ble utarbeidet av Kystverket som del av saksbehandlingen, og som
grunnlag for a vurdere utvidelsesgrensen for ett av akvakulturomradene. Notatet klargjorde
forutsetningene for at innsigelsen kunne trekkes. Medvirkningen har sa langt ikke fort til
enighet.

6.5.9 Kommuneplan Austevoll kommune

Austevoll kommune sendte den 15.2.23 arealdelen til kommuneplanen pa 1.gangs offentlige
hgring. | planen fremgar det at kommunen har mottatt innspill til planarbeidet fra Kystverket
tidligere, gjennom regionalt planforum den 11.6.2019. | Kystverkets notat datert 14.3.23 ble
det lagt opp til innhenting av en nautisk vurdering av planforslaget. Det ble spesielt fokusert
pa utvidelse av akvakultur-omradene i Langenuen, konflikt med farleden i Langenuen, samt
naerhet til referanseruter og hvit sektor fra lykta Rommelines i Tysnes kommune. Ogsa mulig
konflikt ved bygging av Hordfast med bro over Bjgrnafjorden var aktuelt a vurdere.

Kystverket kom i brev datert 20.3.23 med innsigelser til arealplanen, som gjaldt 6
akvakulturomrader. | tillegg kom Kystverket med faglige rad som det ble bedt hensyntatt i
planarbeidet. Disse gjaldt navigasjonsinnretninger, merking av akvakultur, samt at
opplagsomrade for utrangert akvakultur bgr tas ut. Det ble ogsa anfgrt at Kystverket skal
godkjenne akvakulturanlegg og andre merdanlegg i sjg, jfr. Hfl. Planprosessen er pagaende.
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7. Analyse, resultat/konklusjon

Hensikten med denne gjennomgangen av plansaker, der Kystverket har fremmet innsigelse,
har mellom annet vaert & danne et bilde av hvilke hensyn som ligger til grunn for innsigelsene.
En har mellom annet veert ute etter a fa en oversikt over saker der innsigelsen er begrunnet i
Kystverkets ansvar for a pase at kommunen som havneeier og arealplanmyndighet
understgtter nasjonale malsettinger om a fremme sjgtransporten. Havnedrift er avhengig av
at det stilles sjgnaere arealer til disposisjon for havnevirksomheten, og for at havner skal ha
utviklings- og utvidelsesmuligheter pa lang sikt.

Kystverket skal som nasjonal transportetat jobbe for a ivareta havnenes og sjgtransportens
interesser i planprosesser etter plan- og bygningsloven, og har en veiledningsrolle og mulighet
til @ ga til innsigelse. | utgvelsen av veiledningsrollen og innsigelsesmyndigheten skal
Kystverket blant annet forholde seg til nasjonale malsettinger for sjgfarten, og bygge pa
helhetlige og langsiktige forutsetninger. Dette er en svaert kompetanse- og ressurskrevende
oppgave, som fordrer et helhetsbilde med utgangspunkt i spgrsmalet om hvordan
sjgtransporten kan styrkes.

7.1 Er omfanget av innsigelser fra Kystverket hgyt eller lavt?

Som vist i kapittel 5, tabell 2, viser KOSTRA-tallene at det ble innrapportert 33 innsigelser fra
Kystverket i tidsrommet 2019-22. Dette tilsvarer et niva pa 1,7% av alle kommune(del)planer
og reguleringsplaner.

Mer spesifikt fremmet Kystverket innsigelser mot 1,1% av alle kommune(del)planer og 0,6%
av reguleringsplanene.

Det samlede bildet er at Kystverket bade tidligere (jfr. Lund-lversen mfl., 2013) ogi navaerende
situasjon, fremmer relativt fa innsigelser. Det kan se ut til at tendensen er nedadgaende, og
at Kystverket na fremmer feerre innsigelser fra et allerede lavt niva relativt sett. Det kan ogsa
se ut som at det kommer relativt faerre innsigelser pa kommune(del)planer og noe mer pa
reguleringsplaner, men tallene er sma, og det derfor vanskelig a si noe sikkert om tendenser.

Innsigelsesinstituttet er et kraftig virkemiddel, som kan bidra til & styrke gjennomslaget i
planmedvirkningen nar det brukes riktig. Kystverket bgr bruke innsigelsesinstituttet aktivt
som ledd i planmedvirkningen, men det bgr ikke bli noen malsetting i seg selv verken a gke
eller redusere antall innsigelser.

7.2 Er det et mgnster i type saker som fgrer til innsigelse?

Hovedvekten (2/3) av innsigelsene fra Kystverket i tidsrommet 2019 — 2022 har omhandlet
innsigelser til arealdelen av kommune(del)planer. P4 KOSTRA skjema er tema for innsigelsene
i all hovedsak blitt klassifisert som transportrelaterte innsigelser. Gjennomgangen av saker
viser at innsigelser mot plassering av akvakulturomrader med konsekvenser for sikkerhet og
fremkommelighet klassifiseres som transportrelaterte innsigelser i KOSTRA. |
saksgjennomgangen omhandler 12 av 20 innsigelsessaker akvakulturomrader som kommer i
konflikt med sikkerhet og fremkommelighet. Ikke overraskende er det et tydelig geografisk
mgnster i dette, ved at alle 10 innsigelsessakene fra lokasjon Vest har omhandlet sikkerhet og
fremkommelighet med konfliktfylt innplassering av akvakulturomrader i 9 av disse. Pa
lokasjon Troms og Finnmark har det vaert et mindre antall saker, men man ser likevel et
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tilsvarende bilde, med en klar overvekt av saker der innplassering av akvakulturomrader
kommer i konflikt med sikkerhet og fremkommelighet. Pa lokasjon Sgrgst er bildet helt
annerledes, med ingen akvakultursaker, men 2 av 5 innsigelsessaker er begrunnet med mulig
konflikt med effektiv havnevirksomhet. Det kan vaere grunn for @ ga naermere inn pa mulige
forklaringer pa at det ikke er innsigelser knyttet til havn i nordlig landsdel. Er det
underliggende forskjeller i transport- og logistikksystemet med hensyn til struktur og volum
som gir opphav til de geografiske forskjellene i innsigelsessakenes tematiske innhold, eller er
det andre forhold, som mer direkte bergrer Kystverkets fokus og prioriteringer? Dette er
naturlige drgftingsspgrsmal som bgr adresseres, men som denne saksgjennomgangen ikke
kan gi et fullgodt svar pa.

Trafikkhavnene er viktige noder i lokale, regionale og nasjonale transport- og produksjons-
systemer, som i mange tilfeller har geografiske influensomrader som strekker seg utover
eierkommunen(e). Som eiere av trafikkhavnene ma kommunene derfor ivareta et
lokalt/regionalt og eventuelt ogsa nasjonalt ansvar, bade i gkonomiske disposisjoner som
vedrgrer investeringer og drift, men ogsa i sikring av areal til fremtidig utviklingsmuligheter
for havnevirksomheten.

| plansaker som gjelder kommunale havner og farvann har Kystverket, som statlig
sektormyndighet, rett og plikt til & medvirke, og med dette adgang til 3 reise innsigelse i
spgrsmal som er av nasjonal eller vesentlig regional betydning, eller som av andre grunner
vurderes som av vesentlig betydning ut fra Kystverkets ansvarsomrade. En videreutvikling av
rollen som planmedvirker forutsetter et solid og velutviklet kunnskapsgrunnlag om hva som
er «gode Igsninger for sjgtransporten».

Om tematikken i innsigelsessakene er et uttrykk for innholdet og fokuset i Kystverkets
planmedvirkning, er det ikke grunnlag for a si noe sikkert om ut fra dette delprosjektet. Det vil
muligens resultatene fra den delen av prosjektet som har vaert innrettet mot a intervjue
kommuner kunne gi mer sikre svar pa.

De interessene Kystverket skal ivareta i arealplanleggingen pa vegne av sjgtransporten er kort
omtalt i kapittel 3:

e Havn

e Farleder og ferdsel

e Ankrings- opplags- og riggomrader
e Navigasjonsinnretninger

e Neeringsinteresser i sjg

e Klima- og miljgvennlig transport

Hvis man relaterer innsigelsenes innhold i saksutvalget til denne inndelingen er «havn» og
«klima- og miljgvennlig transport» de to temaomradene som er svakest dekket i utvalget.

Kystverket skal ivareta nasjonale og vesentlig regionale interesser ved & jobbe for at
kommunene som havneeier og arealplanmyndighet sikrer sjgnaere arealer til disposisjon for
havnevirksomheten, og for at havner skal ha utviklings- og utvidelsesmuligheter pa lang sikt.
Sparsmalet er om dette reflekteres i Kystverkets innsigelser til de undersgkte plansakene.
Bortsett fra et par saker pa lokasjon S@rgst viser gjennomgangen av innsigelsessaker at fatall
saker har vaert innrettet mot ovennevnte utfordringer. Havbruk, farleder, ferdsel, navigasjon
og sjosikkerhet dominerer i forhold til tematikk/argumentasjon. Nasjonale og vesentlig
regionale interesser knyttet til klima- og miljgvennlig transport synes ogsa a vaere et omrade
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som er fravaerende, og som kan ha et viktig potensial for utvikling. Som nevnt over er det
grunn til 3 gd neermere inn pa hvordan behandlingen av temaene «havn» og «klima- og
miljgvennlig transport» kan styrkes i planmedvirkningen. Som ledd i en strategisk dreining vil
det veaere behov for a styrke Kystverkets fokus og prioriteringer av kapasitet og kompetanse
innen planmedvirkningen.

7.3 Begrunnelser og gjennomslag

Statsforvalteren har myndighet til & avskjaere innsigelser fra andre statlige organ dersom
innsigelsen(e) ikke er begrunnet i nasjonale eller vesentlige regionale interesser, eller ikke er
av vesentlig betydning for vedkommende organs saksomrade.” Dette har ikke skjedd i noen
av de 20 sakene som er gjennomgatt. Fraveer av avskjeering tolkes som uttrykk for at
Statsforvalteren ikke har hatt grunnlag for & mene at sakene faller utenfor de interesser som
Kystverket skal ivareta. Det tolkes ogsa som uttrykk for at Statsforvalteren har vurdert
samtlige innsigelser a veere begrunnet i nasjonale eller vesentlige regionale interesser.

Etter gjennomgangen av de 20 innsigelsessakene er det subjektive inntrykket at grunnlaget
for Kystverkets innsigelser og faglige rad har veert bygget pa omfattende saksutredninger, i
mange tilfeller ogsa utstrakt visualisering i form av kartutsnitt og data. Det er i denne
sammenhengen saerlig grunn til 3 trekke frem innsigelsene mot akvakulturomrader som
kommer i konflikt med sikkerhet og fremkommelighet. | enkelte av disse sakene har Kystverket
benyttet bidrag fra eksterne konsulenter som del av utredningsmaterialet. Det later ogsa til at
det er i denne typen saker Kystverket mgter mest motstand i forhold til giennomslag for
innsigelser og faglige rad. Det har i mange tilfeller vaert ngdvendig a ga flere runder fgr det
oppnas enighet. Dette kan forstas ut fra at naerings- og kapitalinteressene er sterke for a sikre
areal for en ekspansiv akvakulturnaering. Eller et uttrykk for kampen om sjgarealene, og at
kommunene gnsker a legge til rette for lokal verdiskapning mens Kystverket ma se et stgrre
bilde.

Kystverket skal komme tidlig inn i planprosesser og ha en veiledningsrolle og mulighet 3 ga til
innsigelse. Gjennomgangen av saker viser mange eksempler pa at Kystverket har veert tidlig
inne, og gitt informasjon, veiledning og f@ringer pa tidlige tidspunkt i prosessene, f.eks med
regionale planforum som arena. | andre saker kan saksgangen, slik den ligger i
saksbehandlingssystemet, tyde pa Kystverket varsler mulig innsigelse direkte, ved f.eks.
mottak av en plan pa 1. gangs ettersyn. | de aller fleste tilfeller tar kommunene Kystverkets
innsigelser og faglige rad til fglge. Som nevnt er det akvakultursakene som kan mgte en viss
motstand, men i utvalget er det ingen av sakene som er avgjort av departementet. Det ma
derfor som en sluttsats konkluderes med at Kystverket har godt gjennomslag for godt
begrunnede innsigelser.

7.4 Strategiske implikasjoner

| statsbudsjettet 2023 —Tildelingsbrev til Kystverket under pkt. 3.2: «Sikre areal for skipstrafikk
og sjgtransport», heter det:

«Kystverket skal involvere seg tidlig i lokale og regionale planprosesser for 3 bidra til gode Igsninger for
sjgtransporten. Effektiv sjgtransport fordrer tilgang til bade sjgareal og landareal. Kystverket skal bruke

7 Plan- og bygningsloven (pbl) § 5-4 fgrste ledd.
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virkemidlene i plan- og bygningsloven som verktgy i arbeidet med kommunale og regionale planforslag
dersom disse har betydning for effektiv, sikker og miljgvennlig drift av havn og/eller bruk av farvann.
Tilsvarende skal Kystverket i kommunalt og regionalt planarbeid ivareta nasjonale eller vesentlige
regionale interesser, bade innenfor sjgtransport og havnesektoren, for a legge til rette for effektive
logistikkjeder nzeringsutvikling og bidra til omstilling til lavutslippssamfunnet»

Sentralt i dette oppdraget er a sikre areal. Legge til rette for effektiv, sikker og miljgvennlig
drift av havn, effektive logistikkjeder, naeringsutvikling og omstilling til lavutslipp. Dersom
tematikken i innsigelsessakene tas som en indikasjon pa innholdet og fokuset i Kystverkets
planmedvirkning, kan det virke som om det er et potensial for a utvikle planmedvirkningen
spesielt ut fra et systemperspektiv. Kystverket skal ivareta nasjonale og vesentlig regionale
interesser knyttet til at kommunene som havneeier og arealplanmyndighet sikrer sjgnzere
arealer til disposisjon for havnevirksomheten, for at havner skal ha utviklings- og
utvidelsesmuligheter pa lang sikt. Dette reflekteres i liten grad i Kystverkets innsigelser til de
undersgkte plansakene. Bortsett fra et par saker pa lokasjon Sgrgst viser gjennomgangen av
innsigelsessaker at fatall saker har veaert innrettet mot ovennevnte utfordringer. Havbruk,
farleder, ferdsel, navigasjon og sjgsikkerhet dominerer i forhold til tematikk/argumentasjon.

Nasjonale og vesentlig regionale interesser knyttet til klima- og miljgvennlig transport synes
0gsa a vaere et omrade som kan ha et viktig potensial for utvikling.

| dette bildet er det viktig @ understreke at dagens planmedvirkning, betraktet ut fra
innsigelsessakene, synes a ha en solid faglig basis, og at Kystverkets innsigelser og faglige rad
far godt gjennomslag. Malsettingen om a utvikle og forbedre planmedvirkningen innebaerer
derfor behov for at systemperspektivet i sterkere grad inkluderes, og at omstilling til
lavutslippssamfunnet i sterkere grad skyves frem.

Det er bade kompetanse- og ressurskrevende 3 sikre at fakta om sjgtransportens og havnenes
interesser kommer godt frem i planprosesser. Dette setter krav til at Kystverket mgter dette
med fleksibel bruk av kapasitet og kompetanse i organisasjonen, med mal om 3a utvikle
planmedvirkningen videre, spesielt ut fra et systemperspektiv og omstilling til
lavutslippssamfunnet.
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