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Forord

Proba samfunnsanalyse har pa oppdrag fra Kulturdepartementet evaluert
Musikkutstyrsordningen. Vi vil gjerne takke alle som har stilt opp til intervju Vi vil
spesielt takke administrasjonen i MUO for &penhet og rask og velvillig
oversendelse av ulike typer dokumentasjon.

Evalueringen er utfgrt av Audun Gleinsvik (prosjektleder), Johannes Raustol
(sluttet i Proba 1.5.2015), Elise Wedde og Trude Thorbjarnsrud (kvalitetssikrer).

Oslo 26.6.2015
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Sammendrag og konklusjoner

Resymé

Vi og de aller fleste aktorene vi har intervjuet mener at Musikkutstyrsordningen
(MUO) oppfyller sitt mal og forvaltes godt. Ogsa brukerne er svaert positive til
forvaltningen. Det er behov for a utvide ordningen til sjangre som ikke dekkes i
dag, men aktorene mener dette ma folges opp av okte rammer. Nesten alle
organisasjonene for brukerne av MUO foretrekker at MUQO fortsetter som en
selvstendig organisasjon. Alternativet er a legge ordningen under Norsk
musikkrad. Vi anbefaler at MUO viderefores som selvstendig organisasjon

ogsa etter utvidelse til alle sjangre.

Bakgrunn

MUOQO finansieres fra og med 2015 med tippemidler. Inntil 2015, fikk MUO
mesteparten av sine inntekter som tilskudd fra post 74 pa Kulturdepartementets
budsijett. Tilskuddet ble forvaltet av Kulturradet.

Bevilgningene til MOU ble redusert i 2015.

Bakgrunnen for evalueringen er fglgende omtale av Musikkutstyrsordningen i
Stortingets Innst. 14 S (2014 — 2015):

Komiteens flertall, medlemmene fra Hoyre og Fremskrittspartiet, er
bekymret over utviklingen i Musikkutstyrsordningen (MUQO). Flertallet
registrerer at kontantbeholdningen i MUO har okt mer enn behovet for fri
likviditet tilsier.. (..). Flertallet anbefaler at MUO evalueres og i den
forbindelse sammenliknes med lignende tilskuddsordninger pa feltet.

Problemstilling

| oppdragsbeskrivelsen nevnes falgende problemstillinger:

* Har administrasjonen av ordningen veert god og malrettet, jf. ordningens
mandat?

» lvaretar fordelingen av midlene alle relevante sjangre i tilstrekkelig grad?

e Er det hensikismessig at oppgavene viderefgres [
Musikkutstyrsordningen eller kan de lgses bedre pa andre mater?

Pa oppstartsmotet sa oppdragsgiver at de ogsa eonsket en vurdering av om det
kan vaere hensiktsmessig a utvide MUOs mandat til & omfatte alle sjangre.

Videre har vi ogsa vurdert bakgrunnen og utsiktene for MUOs finansielle stilling,
jf. ovenstaende sitat fra Stortingets Innst. 14 S (2014 — 2015).
Metode

Evalueringen er for en stor del basert pa intervijuer med MUO (styre,
tildelingsutvalg og administrasjon), ulike organisasjoner i musikklivet samt
Kulturradet og enkelte aktarer i Sverige og Danmark.

Videre har vi laget en sammenligning av MUO med lignende ordninger.
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Vi har ogsa fatt tilgang til en brukerundersgkelse som MUO har gjennomfart og
studert en rekke ulike dokumenter, herunder utvalgte soknader tii MUO med
tilhgrende vedtak.

Konklusjoner og tilradinger
Mal, omfang og effektivitet
Malet med MUO er ifalge vedtektene a

sikre tilgang til ovingslokaler over hele landet og gode tekniske vilkar for
fremforing av rytmisk musikk.

| 2014 ga MUO 29,6 mill.kr. i tilskudd til lokaler, utstyr og akustiske tiltak for
inngving og framforing av rytmisk musikk. Samlet sgknadssum okte raskere
enn de samlede tildelingene fra 2012-14. | 2012 var det ekstraordinsere
tildelinger i forbindelse med avikling av ordningen med bruksrett. Disse
tildelingene kommer i tillegg til tallene i figuren.

Figur 1: Soknader og ordineere tildelinger 2012-14. Mill. kr.
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Kilde: Arsmeldinger fra Musikkutstyrsordningen

MUO definerer “aktivitet” i form av ovelser og konserter som mal for
virksomheten. Intervjuene tyder pa at det er naermest allmenn enighet om at
MUOs virksomhet genererer mye aktivitet. Det har til dels sammenheng at
stotte fra ordningen innebeerer krav egenandel, og at tilskuddet ofte utloser
annen finansiering. MUO far ros fra de fleste informantene for & ha god
kunnskap om eksisterende behov og hva som kreves for & dekke disse
behovene.
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Vi mener likevel at MUO bgr se pa mulighetene for & stramme inn vurdering av
addisjonalitet (dvs. om tiltak som stattes ville blitt gjennomfort uansett), seerlig i
forbindelse med tilskudd til kommersielle virksomheter som tar ut utbytte.
Tilskudd til slike virksomheter utjger imidlertid en beskjeden del av MUOs

tilskudd.
MUO har en arbeidsform som inkluderer dialog med sokere og
tilskuddsmottakere. | tillegg driver MUO oppleeringsvirksomhet. Denne

arbeidsformen medforer hoyere kostnader sammenlignet med om MUO hadde
valgt & bare si ja eller nei til sgknader. Ingen av de vi har intervjuet mener at
MUO bgr endre arbeidsform selv om det kunne gitt ganske betydelige
kostnadsreduksjoner.

Brukerne — ogsa de som har fatt avslag pa seknad om stgtte - er overveiende
positive til MUOs forvaltning. Antall klager pa MUOs vedtak utgjer om lag en
prosent av sgknadene. De aller fleste av aktgrene i musikkmiljget gir meget
positive karakteristikker av MUOs arbeid.

MUO krever at de som mottar tilskudd skal innhente minst tre pristilbud hvis de
skal gjare innkjop pa over kr. 100 000. Enkelte aktarer synes dette blir tungvint,
men vi mener dette kravet trolig bidrar til & redusere prisene pa kjgpene. MUO
far tilbakefert om lag 2,5 mill.kr. eller 8-10 prosent av tilskuddene, per ar fordi
tiltak som stattes blir billigere enn budsjettert.

MUQOs forvaltning framstar som ryddig og transparent. MUO er ikke underlagt
reglene for tilskuddsforvaltere i statens gkonomireglement. Vi har likevel vurdert
MUO ut fra disse kravene og mener at forvaltningen oppfyller kravene.

Sammenligning med andre fond

Vi har sammenlignet MUO med "Rom for kunst” som forvaltes av Kulturradet.
Selv om Rom for kunst ikke har tilsvarende dialog med brukerne og heller ikke
driver med kompetanseoppbygging, ser det ikke ut at MUOs forvaltning (per
soknad eller tildeling) er klart dyrere enn Rom for kunst. Ettersom det er
betydelige forskjeller mal, i kriterier, beslutningsgrunnlag, m.v., ser vi ikke stor
verdi av en ren sammenligning av forvaltningskostnadene i de to ordningene.

MUO:s likviditet

MUQO har store midler i form av bankinnskudd. Disse midlene reflekterer
summen av tilskuddsgjeld og egenkapital. Tilskuddsgjelden er vedtatte tilskudd
som ikke er kommet til utbetaling. MUO mener de ma holde likvide midler for a
dekke disse forpliktelsene. Huvis tilskuddsgjelden skal reduseres, ma MUQ enten
nedskalere virksomheten generelt eller veere restriktive med a gi tilskudd til tiltak
med lang gjennomfaringstid. Vi kan ikke se at en omlegging til bare "raske tiltak”
kan bedre maloppnaelsen. MUOs egenkapital er i hovedsak en arv fra
forlopernes virksomhet (Musikkverkstedordningen og NorgesNettet) og fra
perioden da MUO eide utstyret de finansierte. Egenkapitalen kunne imidlertid
veert bygget ned raskere. Na har styret fattet vedtak om bruk av mesteparten av
egenkapitalen til to prosjekter: Fagutvikling (i bransjen) og Lydvett (tiltak for a
redusere hgrselsskader). | tillegg vil det i 2015 og -16 gis mer i ordingere
tilskudd enn det som kommer inn fra tippemidlene. Etter at disse tiltakene er
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gjennomfart vil MUO ha en egenkapital som de mener er ngdvendig for & sikre
at de kan forskuttere driftsutgifter.

Fordeling pa sjangre og evetuell utvidelse til andre sjangre

Ingen av de organisasjonene vi har snakket med har oppfattet at det er misnoye
med fordelingen av MUOQOs tilskudd, verken nar det gjelder sjangre,
oving/framfaring eller geografi. Vi oppfatter ogsa forholdet mellom sjangrene,
seerllig innenfor omradet rytmisk musikk, som sveert lite motsetningsfylt. Det er
sterk stotte for & arbeide sjangeroverskridende og sjangerngytralt.

MUOs mandat omfatter rytmisk musikk. Blant andre kor, korps og klassisk
musikk faller utenfor denne kategorien. Ogsa utgvere fra disse sjangrene kan
bruke lokaler og utstyr finansiert av MUO, men ofte har utgvere fra disse
sjangrene andre behov enn utovere i rytmisk musikk. Kommunene skal stille
lokaler til radighet for gvelser i kor og korps, men ofte er disse lokalene ikke
egnet for slike ovelser. Alle vi har intervjuet ensker en musikkutstyrsordning for
alle sjangre, og de aller fleste foretrekker at dette skjer gjennom en utvidelse av
MUO. Men de aller fleste mener ogsa at en eventuell utvidelse ma understottes
av gkte gkonomiske rammer. Vi mener ogsa at det er et stort udekket behov for
lokaler for kor, korps og klassisk musikk og mener det er en fordel at tilskudd til
slike lokaler kanaliseres gjennom en sjangerovergripende ordning som MUO.

Plassering av ansvaret for forvaltningen av MUO

MUO er en selvstendig organisasjon. Medlemsorganisasjonene som
representerer brukerne av MUO utgjeor generalforsamlingen. Vi har spurt de
ulike aktarene om de mener det kan veere fornuftig & overfgre hele eller deler av
ansvaret til Norsk musikkrad eller Kulturradet og ogsa om de regionale
kompetansesentrene kunne fatt en rolle i forvaltningen.

Kulturradet stotter aktivitet blant profesjonelle kunstnere. De tar gjerne pa seg a
forvalte stotte til musikkutstyr og -lokaler for profesjonelle musikere. Kulturradet
har et stort forvaltningsmiljo.

Musikkradet arbeider overfor frivillig sektor. De har (sammen med MUO og
Standard Norge) arbeidet med utforming av en standard for krav til musikkrom,
de forvalter andre stagtteordninger og har et nettverk av fylkesavdelinger.
Musikkradet tar gjerne pa seg ansvaret for a forvalte musikkutstyrsordningen.

Norges Musikkorps Forbund mener tilskudd til lokaler for korps kan kanaliseres
gjennom en utvidelse av Instrumentfondet, som forbundet forvalter, men de
mener ogsa at MUO kan forvalte tilskudd for musikkutstyr for korps.

Ingen av de andre akterene vi har intervjuet gnsker a flytte ansvaret for
forvaltningen av Musikkutstyrsordningen. Vi oppfatter at de fleste begrunner
dette med at de ikke gnsker a risikere & endre pa noe som fungerer meget godt.
Andre mener at Musikkradet ikke har fungert som den samlende kraft de gnsker
a veere. Blant annet er organisasjonene hvor de fleste kor og korps er
medlemmer ikke med i musikkradet.
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Mesteparten av de tiltakene MUO finansierer benyttes bade av profesjonelle og
frivillige og av utgvere fra flere sjangre. Vi mener derfor at det er en fordel om
stotten til utstyr og lokaler holdes samlet. Hvis MUOs mandat skal utvides til
nye sjangre, ma organisasjonens kompetanse og nettverk bygges ut.
Musikkradet har for en stor del denne kompetansen og dette nettverket. Men vi
mener at en flytting av MUO vil innebzere en ungdig stor risiko for at en
velfungerende enhet blir svekket. Vi mener derfor at MUO bgr beholdes som en
selvstendig organisasjon. Vi tror at et tettere samarbeid mellom MUO og
musikkradet, og da kanskje primzert fylkesavdelingene, vil kunne veere fruktbart
hvis MUOs mandat utvides bl.a. til kor og korps.
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1. Innledning

Vi vil innledningsvis skissere hovedtrekk ved Musikkutstyrsordningen (MUO) og
evalueringsoppdraget som denne rapporten dokumenterer.

1.1 Om MUO

MUOQ er en tilskuddsordning finansiert med tippemidler. Inntil 2015, fikk MUO
mesteparten av sine inntekter som tilskudd fra post 74 pa Kulturdepartementets
budsjett. Tilskuddet ble forvaltet av Kulturradet.

| vedtektene for MUO heter det:

Formaélet med ordningen er & sikre tilgang til evingslokaler over hele
landet og gode tekniske vilkar for fremfaring av rytmisk musikk.

Musikkutstyrsordningen skal administrere offentlige tilskudd til utstyr for
spillesteder, klubber, arrangorer, ovingsfellesskap samt til utvikling,
tilrettelegging og bygging av ovings- og fremfaringslokaler innenfor det
rytmiske musikkfeltet.

Det rytmiske musikkfeltet omfatter populeermusikk, jazz, folkemusikk og
verdensmusikk.

MUO er en allmennyttig organisasjon. Generalforsamlingen bestar av
representanter for medlemsorganisasjoner for brukere av ordningen.

Ordningen beskrives naermere i kapittel 2.

1.2 Evalueringen

Bakgrunnen for evalueringen er fglgende omtale av Musikkutstyrsordningen i
Stortingets Innst. 14 S (2014 — 2015):

Komiteens flertall, medlemmene fra Hoyre og Fremskrittspartiet, er
bekymret over utviklingen i Musikkutstyrsordningen (MUQO). Flertallet
registrerer at kontantbeholdningen i MUO har okt mer enn behovet for fri
likviditet tilsier.. (..). Flertallet anbefaler at MUO evalueres og i den
forbindelse sammenliknes med lignende tilskuddsordninger pa feltet.

Prosjektet har felgende problemstillinger:

* Har administrasjonen av ordningen veert god og malrettet, jf. ordningens
mandat?

* lvaretar fordelingen av midlene alle relevante sjangre i tilstrekkelig grad?

e Er det hensikismessig at oppgavene viderefgres [
Musikkutstyrsordningen eller kan de lgses bedre pa andre mater?

*  Bgr MUOs mandat utvides til alle sjangre?
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Videre har vi ogsa vurdert bakgrunnen og utsiktene for MUOs finansielle stilling,
jf. ovenstaende sitat fra Stortingets Innst. 14 S (2014 — 2015).

Oppdragsbeskrivelsen omfatter ikke speorsmal om virkningene av MUOs
virksomhet. Vi har likevel valgt & dekke temaet i intervjuene og draftingen. Dette
har sammenheng med at vurdering av effekter er nyttig som utgangspunkt for
vurdering av kvaliteten pa forvaltningen.

1.3 Metodikk

Evalueringen bygger pa veileder for "Evaluering av statlige tilskuddsordninger”.
Mandatet for prosjektet omfatter imidlertid ikke alle aspekter ved ordningen.
Bl.a. inneholder ikke oppdraget sparsmal om effekter av ordningen.

Identifikasjon av aktorer, prosesser og kartlegging av kostnader er omtalt i
kapittel 2. Vurderingen av maloppnaelse og kostnadseffektivitet er basert pa
informasjon innhentet gjennom intervjuer med sentrale brukere og andre
interessenter, resultater fra MUOs brukerundersokelse og en sammenligning
med andre ordninger. | kapittel 4 drofter vi relevans og effektivitet.

Tabell 1-1: Faksimile fra SS@" (2007) “Evaluering av statlige
tilskuddsordninger”

Identifiser aktgrer

Identifiser prosesser

Beskriv prosesser og aktiviteter og kartlegg kostnader
Vurder forvaltningens maloppnaelse

Vurder kostnadseffektivitet ved forvaltningen

Samlet vurdering av tilskuddsforvaltningen

Anbefalinger

Evalueringen er i hovedsak basert pa intervjuer og dokumentstudier. | tillegg har
vi, i samsvar med krav i oppdragsbeskrivelsen, sammenlignet MUO med

! Har senere skiftet navn til Direktoratet for gkonomiforvaltning (DFQ)

% Disse omtales ofte som MUOs “eierorganisasjoner”. Dette er misvisende; MUO har ikke eiere. Men
uttrykket ma ses som en spraklig snarvei, og i og med at de utgjer MUOs generalforsamling, fyller de en
rolle som eiere har i selskaper.

8 Eksempel pa en utgver i denne sjangeren er Arne Nordheim. Elektronika defineres enten som en egen
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lignende tilskuddsordninger pa feltet. | tillegg har vi sammenlignet MUO med
svenske og danske statteordninger i avsnitt 3.4.

Intervjuer
Vi har intervjuet representanter for

* MUOs administrasjon, styre og fordelingsutvalg
 Organisasjonene som sitter i generalforsamlingen til MUO?
* Regionale kompetansesentre for musikk

* Organisasjoner for sjangre som er utenfor MUOs mandat

* Norsk musikkrad (NMR)

* Kulturradet

* Relevante institusjoner i Sverige og Danmark

Formen pa intervjuene har variert. Noen av intervjuene er gjennomfort
individuelt, andre er gruppeintervjuer. Noen har veert gjennomfgrt ansikt til
ansikt, mens andre har veert telefonintervjuer.

De som er blitt sitert, har fatt sitatene tilsendt. Vi har tatt hensyn til forslag til
endringer.

| vedlegg 1 er det en oversikt over informantene.

Dokumenter

| teksten er det henvisninger til ulike dokumenter som er brukt. | hovedsak kan
dokumentene deles inn i:

» Dokumenter fra Storting og regjering samt tildelingsbrev fra Kulturradet

* Loken-utvalgets utredning som la et kunnskapsmessig grunnlag for
etablering av MUO

* MUOs vedtekter, strategi, arsrapporter med regnskap samt regler og
retningslinjer for tilskudd

» Utvalgte sgknader om tilskudd fra MUO samt MUOs svar

* Dokumenter som beskriver tilskuddsordninger vi har sammenlignet med

Vi har ogsa brukt nettsidene til en del av institusjonene vi har intervjuet og til
relevante institusjoner i Sverige og Danmark.

Opplistingen over er ikke komplett.

% Disse omtales ofte som MUOs “eierorganisasjoner”. Dette er misvisende; MUO har ikke eiere. Men
uttrykket ma ses som en spraklig snarvei, og i og med at de utgjeor MUOs generalforsamling, fyller de en
rolle som eiere har i selskaper.
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1.4 Om musikkfeltet
1.4.1 Aktagrer

Hvis man begrenser inngving og framfgring av musikk, kan man dele aktorene
inn i:

* Musikere

* Arranggrer

| begge grupper finner man bade amaterer/frivillige og profesjonelle. Bade
frivillige og profesjonelle kan arrangere konserter med profesjonelle musikere.
Det er sjelden at profesjonelle arrangarer har konserter med ikke-profesjonelle
musikere.

Blant arrangerene finner man noen med faste scener (for eksempel
bluesklubber og store konsertarenaer som Grieghallen), festivaler og arrangarer
som bruker flere spillesteder enten for turnéer eller enkeltstaende konserter.

Innoving av musikk kan skje i lokaler som leies hos kommersielle aktarer, i
kulturhus eller andre kommunale gvingslokaler, pa skoler eller i @vingsrom
innredet av uformelle gvingsfellesskap.

Vanlige sjangerbetegnelser er:

* Rock og annen populaermusikk
* Verdensmusikk
* Folkemusikk

» Jazz

* Kor

* Korps

* Kilassisk

+ Ny musikk®

Innenfor de ulike sjangrene, og da seerlig den forste, finnes det en rekke
underkategorier. Sjangrene er ikke klart avgrenset.

1.4.2 Organisering

Her vil vi kort presentere hovedtrekkene i hvordan aktorene i musikkfeltet er
organisert og hvilke tilskuddsordninger som finnes. Vi mener dette har
implikasjoner for alternativer man kan se til viderefgring og utvidelse av MUOs
mandat.

Mange musikere i Norge er medlemmer i sjangerspesifikke organisasjoner, for
eksempel for kor, jazz eller folkemusikk. Innenfor en del av sjangrene finnes det
flere landsdekkende organisasjoner. Blant annet finnes det tre organisasjoner
for kor (Norges Korforbund, Norsk Sangerforbund og Norges barne- og
ungdomskor).

8 Eksempel pa en utgver i denne sjangeren er Arne Nordheim. Elektronika defineres enten som en egen
sjanger eller som en del av rock og annen populeermusikk
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Mange av de som har inntekter fra & uteve musikk, enten dette er som fast
ansatte eller frilansere, er ogsa medlem av fagorganisasjoner.

De fleste av de sjangerspesifikke organisasjonene er ogsa medlemmer av
NMR. Dette er en organisasjon som i hovedsak statter opp under de frivillige
(dvs. de ikke-profesjonelle) utgverne. NMR forvalter tilskuddsordninger, driver
opplaering og interessepolitisk arbeid.

Ogsa Kulturradet forvalter tilskuddsordninger. Kulturradet understotter i all
hovedsak profesjonelle musikere og profesjonelle utevere innen andre
kunstformer.

NMR og flere av de sjangerspesifikke organisasjonene har ogsa fylkesvise eller
regionale avdelinger. | tillegg finnes det regionale paraplyer som dekker enkelte,
men ikke alle sjangre (for eksempel Rytmisk Kompetansenettverk i Nord (RYK)
og Brak (alle sjangre for Hordaland og Sogn og Fjordane). De regionale
aktgrene finansieres helt eller delvis lokalt, og verken mandat, arbeidsform, eller
lignende er standardisert gjennom landsomfattende prosesser, men er resultat
av prosesser i de ulike omradene.

1.4.3 Tilskuddsordninger

Det finnes en rekke tilskuddsordninger for musikk. Man kan dele dem i seks:

* Tilskudd direkte fra Kulturdepartementet

e Tilskudd forvaltet av Kulturradet (Norsk kulturfond)

» Tilskudd forvaltet av musikkorganisasjoner

* Lokale/regionale ordninger

* Private finansieringskilder, f.eks. legater og stipender
* Tilskudd forvaltet av fylkeskommunene

Kulturdepartementet gir direkte tilskudd til noen store prosjekter, institusjoner og
organisasjoner. | tillegg er tilskudd forvaltet av Kulturrddet og
musikkorganisasjoner finansiert over Kulturdepartementets budsjett, enkelte
med tippemidler. Departementet forvalter ingen ordninger som tildeles etter
sgknad. Blant tilskuddene som tildeles over departementets budsjett er statte til
ensembler/institusjoner (Det Norske kammerorkester, Det Norske Solistkor,
m.fl.), festivaler (Molde jazzfestival og Oslo World Music Festival), noen
utdanningsinstitusjoner og organisasjoner (herunder Norsk jazzforum og NMR)
samt Riksscenen og noen andre scener.

Kulturradet forvalter en rekke tilskuddsordninger innenfor Norsk kulturfond.
Blant disse ordningene er det noen som kan brukes av kunstnere som lager
eller utever musikk. Enkelte av ordningene dekker bade musikk og andre
kunstformer. Norsk kulturfond presenterer sin virksomhet pa folgende méate*:

UL, http://www.kulturradet.no/norsk-kulturfond/om-norsk-kulturfond
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Norsk kulturfond skal styrke samtidens kunst- og kulturuttrykk, bevare,
dokumentere og formidle kulturarv og gjore kunst og kultur tilgjengelig for
flest mulig.

* Kulturfondet skal stimulere den frie delen av kunst- og kulturlivet og
bedre vilkarene for kunstnerisk produksjon og formidling.

* Kulturfondet gir i forste rekke tilskudd til enkelttiltak og til
forsoksvirksomhet pa kunst- og kulturomradet. Prioritering av
tiltakene skjer ut fra kunst- og kulturfaglig skjonn og de okonomiske
rammene for Kulturfondet.

Selv om det ikke er uttrykt eksplisitt i malene verken for Kulturradet eller Norsk
Kulturfond, retter tilskuddsordningene seg inn mot profesjonelle kunstnere og
ikke frivillige. Man dette forhindrer ikke at sgkerne kan tilhgre frivillig sektor. For
eksempel kan frivillige som lager arrangementer med profesjonelle musikere fa
stotte.

Aktorer pa musikkfeltet kan fa stette fra Kulturradet bl.a. til

* Markedsfaring musikkutgivelser

* Musikkensembler (to ordninger, herunder egen ordning for Kor og
vokalensembler)

* Prosjektstotte barne- og ungdomskultur (i hovedsak til prosjekter hvor
unge samarbeider med eller ledes av profesjonelle)

* Musikkfestivaler

* Musikerordningen - konsertproduksjon og turnévirksomhet

* Andre musikktiltak — prosjektstotte

* Fonograminnspillinger

* Publiseringsstotte

* Rom for kunst (ikke bare musikk; alle kunstformer)

* Bestillingsverk

* Kirkemusikk

* Norsk musikk i audiovisuelle produksjoner

Det er ogsa andre ordninger som kan brukes bade av musikere og andre
kunstnere, herunder stipender. Kulturdepartementet gir pa musikkomradet
midler til tilskuddsordninger som forvaltes av felgende organisasjoner:

* Radet for folkemusikk og folkedans

* Norges Korforbund (aktivitetsmidler)

* Norges Musikkorps Forbund (Instrumentfondet)

* NMR (Frifond og tilskudd til landsdekkende musikkorganisasjoner)
* Musikkutstyrsordningen

Folgende tre organisasjoner bruker tilskudd de far fra Kulturdepartementet® til &
gi tilskudd til virksomhet innenfor sine sjangre:

* Folkorg (Norsk folkemusikkfond)

® Inntil 2015 ble tilskudd til disse organisasjonene kanalisert giennom Norsk musikkrad
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* Norsk jazzforum
* Norske konsertarranggrer (tidl. Norsk Rockforbund)

Tilskudd til kulturbygg er en desentralisert ordning som forvaltes av
fylkeskommunene. Tilskuddene finansieres av overskudd fra tippemidlene og
skal bidra til egnede lokaler, bygninger og utearenaer som gir rom for ulik
kulturell virksomhet. Fylkene mottar midler etter en fast fordelingsngkkel.
Tilskudd kan gis til kulturhus, flerbrukslokaler eller spesiallokaler for kunst og
kultur, som Dbibliotek, bygg for museum eller andre kulturverntiltak,
scenekunstlokaler, konsertsal eller formidlingslokaler for billedkunst.®

1.4.4  Kulturutredningen om stgtte til musikk

| folge Kulturutredningen 2014 (NOU 2013:4) har den statlige kulturpolitikken
etter 2005 har veert preget av at mye av gkningene i bevilgningene har gatt til a
styrke de store kulturinstitusjonene. Perioden etter 2005 beskrives som:

(...) en tid for kulturpolitiske investeringer i storslatte bygg og scener. Det
har veert en tid for oppbygging og styrking av organisasjoner og
institusjoner.

Samtidig papekes det at:

Satsingen pa frivillighet og den rytmiske musikken skiller seg ut som
nyskapinger, men kanskje forst og fremst pa grunn av omfanget av
ressursene som er satt inn pa disse formalene.

Utvalget til tok orde for at kulturpolitikken i tiden etter 2014 matte legge opp til et
lokalt kulturloft, sette kunstproduksjon og publikum i sentrum, satse pa
kunnskap og kvalitet og fremme kulturelt medlemskap. Videre burde det ifolge
utvalget legges til rette for en beerekraftig kunstnerpolitikk og den ma stimulere
til en utvidelse av kulturlivets finansieringsgrunnlag.

Det er ikke uten videre opplagt hvordan MUO passer inn i denne strategien,
men i draftingen av tiltak pa musikkfeltet star det at:

En stor del av eokningen i bevilgninger pa musikkomradet har gatt til
oppbyggingen av det rytmiske musikkfeltet. Denne oppbyggingen har
fulgt to spor: Det ene har dreid seg om a stimulere det ikke-institusjonelle
musikklivet som befinner seg i grenselandet mellom markedet, frivillighet
og det offentlige. Dette illustreres blant annet ved ulike stotteordninger
som forvaltes av Norsk kulturrad. Det andre sporet kan kalles en
institusjonalisering av den rytmiske musikken. Eksempler pa dette er
etableringen av kompetansesentre for rytmisk musikk, styrkingen av de
sjangerspesifikke interesseorganisasjonene og etableringen av nasjonale
scener for de ulike sjangrene.

6 https://www.altinn.no/no/Starte-og-drive-bedrift/Stotteordning-ny/Stotteordninger/Desentralisert-ordning-

for-tilskudd-til-kulturbygg/
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Utvalget mener satsingen pa rytmisk musikk etter 2005 er et viktig og
riktig politisk grep som har bidratt til & styrke mangfoldet av
uttrykksformer i musikklivet. Samtidig stiller utvalget sporsmal ved om
deler av stotten som har gatt til en institusjonalisering av det rytmiske

feltet, har tjent sin hensikt.

| det forste av disse to avsnittene, ma MUQO ses som et eksempel pa stotte til
det ikke-institusjonelle musikklivet, pa linje med stette fra Norsk Kulturrad.
Utvalgets anbefaling er at ressursinnsatsen ovenfor det rytmiske musikkfeltet
ber vris mot stotteordninger som gar til det ikke-institusjonelle musikklivet. En
storre andel av bevilgningene til det rytmiske musikkfeltet bor, ifolge utvalget,
kanaliseres til statteordningene i Norsk kulturfond.

Utvalgets kritiske sparsmal i det andre avsnittet er ikke rettet mot MUO, men
mot statte til organisasjoner og andre institusjoner.

Vi ser ikke at utvalgets anbefalinger har klare implikasjoner for MUO som
institusjon eller tilskuddsordning.
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2 Om Musikkutstyrsordningen (MUOQO)

2.1 Bakgrunn for opprettelsen

MUO ble opprettet i 2009 ved en sammenslaing av Musikkverkstedordningen
(MVO) og NorgesNettet i trdd med stortingsmelding 21 (2007 — 2008) Samspill
— et loft for rytmisk musikk og Stortingets behandling av denne.

Musikkverkstedordningen hadde mye til felles med MUO. Stortingsmelding 21
inneholder bl.a. felgende beskrivelse:

Formalet med ordningen er & stotte virksomheter som styrker og
videreutvikler aktivitet, utovelse og kvalitet innenfor de nevnte sjangrene.

De fleste av midlene som fordeles giennom Musikkverkstedordningen gis
til utstyr i ovings- og fremforingslokaler, til oppleering og kortere kurs, til
bygningsmessig ftilrettelegging o0g til ikke-personlige instrumenter.
Hovedmalgruppen er ikke-kommersielle og  ikke-profesjonelle
aktiviteter/miljoer innenfor rytmisk musikk.

Til forskjell fra MVO, gir MUO ikke statte til opplaering og kurs, men de
gjennomfgrer selv slike tiltak.

NorgesNettet var en utleieordning for sceneutstyr for rytmisk musikk. Ordningen
hadde ved etableringen av MUO 25 tilknyttede profesjonelle spillesteder.

NorgesNettet var en selvstendig organisasjon, mens Musikkverkstedordningen
ble forvaltet av NMR.

Det sékalte Loken-utvalget’ var en viktig premissleverandor for etableringen av
MUO. Generelt fant utvalget at det var sveert mange tilskudd med
gjennomsnittlig lav utbetaling pa kulturfeltet, og at flere av disse ordningene
med fordel kunne sldes sammen.

| St.meld. nr. 21 ble det foreslatt «a opprette en egen arranggrordning, hvor alle
elementene i ordningen er ment a styrke arrangerene og derigjennom uteverne.
Det ble foreslatt & samle en del mindre ordninger som ble forvaltet av de ulike
interesseorganisasjonene.

| stortingsmeldingen ble det foreslatt & innlemme Norgesnettet og
Musikkverkstedordningen i arrangerordningen for & sgrge for at godt utstyr "star
tilgjengelig for helarsarrangerer og utevere”. Videre ble det foreslatt & innlemme
festivalstotten i arrangerordningen. MVO og Norgesnettet ble ikke tatt inn i
arrangerordningen, men slatt sammen og ble MUO.

" Et utvalg oppnevnt av Kultur- og kirkedepartementet for & gjennomga tildeling av statstilskudd til
kulturformal. Endelig rapport fra Loken-utvalget (2008) og delrapporten om rytmisk musikk (2008) ligger
som delutredninger for St.meld. 21 (2007-08)
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| 2008 hadde Norgesnettet et budsjett pa 12 millioner, og MVO et budsjett pa 8
millioner. | tillegg ble det hentet rundt 10 millioner fra Norsk tipping til
opprettelsen av den nye MUO (Loken-utvalget delrapport).

2.2 MUQOs forste ar

MVO og NorgesNettet hadde formelt eierskap til utstyret de finansierte. MUO
overtok dette eierskapet. | 2011 vedtok styret i MUO & gi utstyret til akterene
som brukte utstyret, og i lopet av 2012 ble eierskapet overfort. En viktig grunn til
avvikling av eierskapet var at det var ressurskrevende for MUO & holde oversikt
over utstyret og a vedlikeholde det.

Avvikling av MUOs eierskap falt i tid sammen med nedbemanning og omstilling
av virksomheten. Antall arsverk i MUO ble redusert fra 7,3 i 2010 til 4 i 2012 (jf.
noter til arsregnskapene).

2.3 Musikkutstyrsordningen i dag

Formal
Pa nettsidene til MUO beskrives tilskuddets formal som felger:

“Vart formal er &a sikre tilgang til gode ovingslokaler over hele landet, og gode
tekniske vilkar for framforing av rytmisk musikk.”

Organisering

MUO er registrert som forening. Generalforsamlingen er
musikkutstyrsordningens gverste organ. Generalforsamlingen mgtes annethvert
ar bestar, og bestar av felgende organisasjoner innenfor den rytmiske delene av
musikkbransjen:

* AKKS Norge

* Artistorganisasjonen GRAMART

* bandORG

* Musikernes fellesorganisasjon (MFO)

* Norsk Jazzforum

* Norske Konsertarranggrer

* NOTAM — Norsk senter for teknologi i musikk og kunst
* nyMusikk

* Office for Transnational Arts production (TRAP)

* FolkOrg — Organisasjon for folkemusikk og folkedans
* Samspill — International Music Network

MUO har et styre bestdende av fem faste medlemmer (hvorav en leder) og en
varerepresentant. Styremedlemmene har tilknytning til musikklivet..’?

® http://www.musikkutstyrsordningen.no/om-oss-2/organisasjonen/
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Administrasjonen bestar i dag av fire ansatte og en prosjektmedarbeider.
Administrasjonen er fgrsteinstans for saksbehandling og tildeling av midler, og
har ogsa ansvar for kurs-, kompetanseutvikling og informasjonsansvar.

Videre har MUO et fordelingsutvalg med fem medlemmer og tre
vararepresentanter. Fordelingsutvalget gjor vedtak om tildeling pa grunnlag av
administrasjonens innstilling. Medlemmene har bakgrunn fra kulturlivet, men
ikke alle er tilknyttet musikkfeltet. Daglig leder i MUO har opplyst at ved
sammensetning av utvalget legges det vekt pa bl.a. geografisk spredning samt
pa a sikre at noen i utvalget har teknisk innsikt pA MUQOs arbeidsomrade. Videre
legger de vekt pa at det skal veere kjgnnsbalanse.

Bade medlemmene i Styret og Fordelingsutvalget velges for to ar av gangen.

Aktorer
Mange aktarer er involvert i musikkutstyrsordningen. Aktorkartet fremstilt i Figur
2-1 viser de fire aktorleddene i en tilskuddsordning; tilskuddsgiver,

tilskuddsforvalter, tilskuddsmottaker og brukere.

Kulturdepartementet er tilskuddsgiver. Tidligere gikk midlene via Kulturradet,
men dette er endret fra og med 2015 ved at midlene er overfort til
tippengkkelen over statsbudsjettet (vi kommer mer inn pa dette senere).
Kulturdepartementet sin rolle er & angi sterrelsen pa tilskuddet, formalet med
ordningen, samt gjennomfaore den praktiske bevilgningen av tilskuddsmidlene
over statsbudsjettet.

Forvaltningen av tilskuddsordningen er organisert i fire ledd. Dette er
generalforsamlingen, styret, fordelingsutvalget og administrasjonen av
ordningen.

Tilskuddsmottakerne kan grupperes i fire grupper med underaktorer:

» Spillesteder - drivere av konsertarenaer som har produksjon av konserter
som hovedformal

* Konsertarrangorer — klubber, foreninger og andre organisasjoner som
har produksjon av konserter som hovedformal

* @vingsanlegg — virksomhet som har drift av @vingslokaler som formal

* @vingsfellesskap - musikkverksteder, musikklubber,
bandsammenslutninger, ensembler, spellemannslag eller storband som
drifter ett eller flere gvingsrom

En stor gruppe aktgrer kan defineres som brukere av tilskuddet. Dette gjelder
blant annet teknikere, arranggrer, bandmedlemmer/musikere og publikum. Det
varierer i hvor stor grad aktgrer innen denne gruppen har nytte av tilskuddet.

® http://www.musikkutstyrsordningen.no/om-oss-2/organisasjonen/
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Figur 2-1: Aktorer i musikkutstyrsordningen
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Figur 2-2 viser sgknadsprosessen i MUO. Det finnes veiledere og skriv til de
ulike leddene. Dette ligger tilgjengelig pA MUO sine nettsider eller fas ved
samtaler med MUQ. Nedenfor tar vi overordnet for oss de ulike delprosessene.
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Figur 2-2: Soknadsprosess i MUO
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Vilkar
MOU har bade generelle vilkdr og egne vilkar spesifisert for de fire ulike
tilskuddsomradene:

* Fremfgringsutstyr

* Qvingsutstyr

* Akustiske tiltak

* Qvingslokaler
o Bygging og utbedring av @vingslokaler
o Musikkbinger

Samtidig er det gjort en rekke avgrensninger av hva tilskuddene kan dekke.

Ethvert tiltak skal delvis egenfinansieres. Satsen er pa 25 prosent for private
tilskuddsmottakere og 50 prosent for kommunale.

Soknad

Det er to soknadsfrister for MUO, 1. mars og 1. september. De spesifiserte
vilkarene avgjer hvilken dokumentasjon som ma medfalge den enkelte sgknad.
Til dette har MUO laget to veiledere: "Hvordan skrive en god soknad” og "Guide
til seknadsportal”. Sistnevnte veileder soker igjennom den elektroniske
soknadsportalen pa MUO sine nettsider.

Saksbehandling

Administrasjonen i MUO gjor forst en vurdering av om den enkelte sgknad er
komplett, om den gir tilstrekkelig informasjon og om ngdvendig dokumentasjon
er vedlagt. Ved behov tar administrasjonen kontakt med sgker for & fa avklaring
eller tilleggsinformasjon. Denne kommunikasjonen kan lede til at sgknaden
endres ut fra en faglig vurdering, for eksempel i form av endringer i hva slags
utstyr eller det sgkes om.

| en del tilfeller innhentes det tekniske vurderinger av tiltak det sokes statte til.

Videre gjor administrasjonen en vurdering av sgknaden ut fra MUOs mal. |
denne vurderingen gjares det ingen prioritering opp mot andre sgknader, det
bare vurderes om tiltaket samsvarer godt med malene for ordningen.

"Saksbehandlingsinstruksen” gir ytterligere informasjon om rammene for
saksbehandlingen.

Habilitet
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Bade administrasjonen og medlemmene av Fordelingsutvalget skal gjennomga
listen med sokere for & identifisere personer eller institusjoner som de har et
naert forhold til. De skal informere daglig leder om det finnes slike tilfeller, og om
de vurderer seg som inhabile til & behandle de aktuelle sgknadene. | sa fall blir
sakene behandlet av andre.

Fordeling

Alle saksinnstillinger, ogsd de som administrasjonen ikke anbefaler, sendes til
Fordelingsutvalget. Alle medlemmene i utvalget far dessuten tilgang til alle
soknadene. Medlemmene gjar farst en selvstendig vurdering av sgknadene for
de sammen gjgr prioriteringer ut fra

» Tiltakenes bidrag til maloppnaelse
* Fordeling pa
o Geografi
o Qvings-/framforingslokaler
o Sjanger

Soknadene kan ofte ikke kategoriseres ut fra hvilken sjanger det sokes stotte til.

Utover kommunikasjonen med administrasjon, styre og eierorganisasjoner
forholder fordelingsutvalget seg til "fordelingsutvalgets instruks” og “informasjon
til fordelingsutvalget”. Sistnevnte dokument oppdateres av administrasjonen i
forkant av hver tilskuddsrunde.

Vedtaksutstedelse

Vedtakene sendes ut fra det elekironiske saksbehandlingsprogrammet. | de
tilfeller vedtaket henviser til faglig vurdering, legges faglig vurdering ved.

Alle sgkere som far avslag far en begrunnelse for avslaget. Administrasjonen
gir ogsa rad til sokere om hvordan de kan styrke sine sjanser for & na fram i
senere sgknadsrunder.

Tilskuddsavtaler
Ved tildeling av tilskudd, inngar MUO og tilskuddsmottaker en tilskuddsavtale.

Avtalen inneholder bl.a. bestemmelser om at tilskuddet som er innvilget er en
ovre ramme. Endelig tilskudd beregnes pa grunnlag av faktisk tiltakskostnad.
Videre inneholder avtalen krav eller forpliktelser knyttet til:

* Dokumentasjon av faktisk utgift

* Forsikring av utstyr samt til vedlikehold av utstyr

* Bruk av lokaler eller utstyr i samsvar med formal oppgitt i saknad
* Innkjgpsprosedyren

*  MUOs rett til innsyn i virksomheten

Utstyr finansiert av MUO kan ikke selges, leies ut eller pantsettes, med mindre
det er gjort en avtale med MUO om det. MUO kan kreve tilbakebetaling hvis
avtalen brytes.

Ved tildeling av tilskudd til utstyr, stilles det i avtalen bl.a. generelle krav til
utstyrets kvalitet. Utstyret skal veere nytt, ha ngktern kvalitet og ha forventet
holdbarhet pa 7-10 ar.
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Videre er det tilleggsavtale knyttet til akustiske tiltak. Avtalen knytter utforming
av tiltakene opp mot Norsk Standard og krever "konkurransebaserte prosedyrer”
ved innkjap.

Klageadgang

Sokere kan klage til styret i MUO. Det kommer to-tre klager i aret (tilsvarende
om lag en prosent av sgknadene).

Hvordan fordeles midlene?

For & kvalifisere til stotte gjennom MUO, stilles det krav om at hovedaktiviteten
innenfor virksomheten skal vaere rettet mot gving eller fremforing av rytmisk
musikk. Rytmisk musikk forstds som: Rock og populeermusikk, jazz,
verdensmusikk, folkemusikk og elektronisk musikk, inkludert undersjangre.
Dette betyr at slik ordningen fungerer i dag dekker ordningen blant annet ikke
klassisk musikk, kor og korps.

Det stilles ogsa krav om at tiltakene som mottar stgtte ma vaere allment
tilgiengelige, ha helarsdrift, og hay bruksfrekvens ut ifra lokale forhold.

Kjop med finansiering fra MUO skal veere gjenstand for en anbudsprosess. Hvis
kijgpesummen viser seg a bli lavere enn det som ble lagt til grunn i vedtaket om
tilskudd, blir overskytende regnskapsmessig tilbakefart og lagt til rammen for
neste tildelingsrunde.

Rapportering

Tilskuddsmottakerne er forpliktet til & rapportere tii MUO nar tiltaket er
gjennomfort. Kvittering for betaling for kjgp skal vedlegges. Rapportering er et
vilkdr som ma oppfylles for tilskuddet utbetales (med mulig unntak for at deler
av tilskuddet kan forskutteres).

Kompetanseoppbygging

| tillegg tilbyr MOU oppleering for tilskuddsmottakerne i form av kurs og
workshops. En av de ansatte har dette som hovedoppgave.

MUO begrunner oppleeringsaktivitetene med at det er en mangel pa tilboud om
opplaering i bruk av lydutstyr og at oppleeringen kan gjgre at utstyr finansiert av
MUO kan brukes bedre og vare lengre.

Kursvirksomheten ble startet i 2012 som et progveprosjektet. | 2013 ble det
vedtatt & fortsette ut 2016. Programmet skal evalueres. |1 2013 og -14 utgjorde
utgiftene til kurs- og kompetansetiltak henholdsvis 474 000 og 235 000 kroner.

Omfang

MUO gir tilskudd til fremforingsutstyr, ovingsutstyr, akustiske tiltak og
gvingslokaler (herunder bygging og utbedring av wovingslokaler og til
musikkbinger/mobilt gverom).
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| 2014 mottok MUO cirka 33 mill. kroner over kulturbudsjettets kap. 320, post 74
Tilskudd til tiltak under Norsk kulturrad. | forbindelse med at post 74 ble avviklet
f.oom. 2015 er midlene overfgrt spillemiddelfinansiering/tippenokkelen over
statsbudsjettet. MUO mottar derfor fra i ar midlene direkte fra
Kulturdepartementet. De avsatte midlene er samtidig redusert med fem mill.
kroner. Tabell 1 nedenfor gir en oversikt over midlene som er avsatt ordningen i
tidsperioden 2011 — 2015.

Tabell 2-1: Utvikling i midler avsatt til ordningen. Tusen kroner

Ar 2011 2012 2013 2014 2015
Belgp avsatt 30930 31 889 32 941 32 251 27 312
til ordningen

Kilde: Arsmeldinger fra Musikkutstyrsordningen

Soknader og tildelinger

Vi vil her vise hvordan seknadsmassen og tildeling av midler har utviklet seg
etter at bruksrettsordningen (dvs. at MUO stod som eier) ble avviklet i 2011.

Figur 2-3 viser at det ikke har vaert noen klar tendens i utviklingen verken i antall
soknader til MUO eller antall tildelinger.

Figur 2-3: Antall soknader og tildelinger 2012-14
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Kilde: Arsmeldinger fra Musikkutstyrsordningen

Figur 2-4 viser at sgknadsbelgpene til MUO har gkt fra 79 mill.kr. i 2012 til 106
mill.kr. i 2014. Tildelt belgp har ogsa ekt i denne perioden.
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Figur 2-4: Samlet soknadsbelop og tildelt belop 2012-14. Mill.kr.
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Kilde: Arsmeldinger fra Musikkutstyrsordningen

Figur 2-5 viser hvordan stgrrelsen pa sgknader og tildelinger har utviklet seg,
malt ved belop per sak. Gjennomsnittlig seknadsbelop har gkt med nzer 100
000 kr. fra 2012 til 2014. Gjennomsnittlig tildeling har gkt med bare rundt 10 000
kr. i samme periode.

Figur 2-5: Belop per sak — soknader og tildelinger. 2011-14. Tusen kroner
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Kilde: Arsmeldinger fra Musikkutstyrsordningen
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Figur 2-6 viser at andelen av sgknadene som innvilges har gkt fra vel 50 til vel
60 prosent i perioden. Derimot har andelen av samlet sgknadsbelop som er blitt
innvilget ikke vist noen klar tendens. | 2014 var den pa 28 prosent.

Figur 2-6: Andel tildelt — antall soknader og samlet soknadsbelop. Prosent
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Kilde: Arsmeldinger fra Musikkutstyrsordningen

Hovedbildet er at utviklingen i antall sgknader til MUO ikke viser noen klar
tendens, men at sgknadsbelgpene har gkt sterkt. MUO har opplyst at antall
sogknader med store sgknadsbelap har gkt seerlig sterkt, og at terskelen for a fa
stotte til slike prosjekter har gkt. Andel av sgknadene som innvilges har okt
noe, mens andelen av sgknadsbelgpene som innvilges har falt de siste tre
arene.

MUOs gkonomiske stilling

MUOs okonomiske stilling i dag kan til dels ses som en arv fra perioden med
bruksrettighet, dvs. med MUO som eier av utstyr som ble finansiert av
ordningen.

Eierskap til utstyret innebar en stor administrativ byrde. MUO hadde derfor
vesentlig hoyere driftskostnader i perioden for bruksrettigheten ble avviklet. Noe
av reduksjonen i driftskostnadene skyldtes bortfall av avskrivninger pa
driftsmidler, men ogsa lennskostnadene falt betydelig, jf. Figur 2-7.
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Figur 2-7: Lonnskostnader, m.m. i MUO 2009-14. Mill.kr.
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Kilde: Arsregnskap fra Musikkutstyrsordningen

Eierskapet innebar ogsa at MUOs balanse inneholdt en betydelig beholdning av
varige driftsmidler med en motpost i form av egenkapital. Avvikling av
bruksrettigheten innebar at de varige driftsmidlene ble delt ut. | regnskapet
framsto dette som en sterk gkning i tilskuddene. Egenkapitalen ble ogsa
redusert i samme takt.

Figur 2-8 viser regnskapstall for tilskudd fra MUO. Tilskuddsnivaet i 2012 er
preget av utdeling av utstyret som MUO eide. Dette er bokfort som
ekstraordineere tilskudd pa 17,6 mill.kr. Uten denne utdelingen, ville tilskuddet i
2012 veert 26,1 mill.kr. og ligget i underkant av nivaet i 2013. Merk at tallene for
tildeling av tilskudd ikke samsvarer med regnskapstallene for utgifter. Grunnen
er at tildelinger i ett ar kan bli utbetalt i senere ar og at en del tildelte tilskudd
tilbakefores fordi tiltakene viser seg a bli billigere enn det som var lagt til grunn
ved tildeling.
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Figur 2-8: Tilskudd fra MUO 2009-14. Mill.kr.
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Kilde: Arsregnskap fra Musikkutstyrsordningen

MUO ble som beskrevet opprettet ved at Musikkverkstedsordningen og
NorgesNettet ble slatt sammen. NorgesNettet var en ordning for etablering av
relativt store konsertlokaler. Spillestedene deltok selv i finansering av disse
tiltakene i form av egenkapital. Ved etableringen av MUO bestemte MUOs
styrende organer at denne egenkapitalen ikke skulle brukes til utdeling av
tilskudd. Da ordningen med bruksrett ble avviklet, bortfalt begrunnelsen for a
binde disse midlene. Denne egenkapitalen ble derfor overfart tii MUOs frie
egenkapital i lgpet av 2011.

Figur 2-9 viser utvikling i MUOs egenkapital. Det er saerlig fra 2011 til 2012 at
det skjer store endringer. Samlet egenkapital ble da bygget sterkt ned gjennom
utdeling av utstyr som MUO hadde eid. Samtidig ble restriksjonene pa
egenkapital innbetalt av spillestedene i NorgesNettet fiernet. Figuren viser ogsa
at MUO vedtok nye selvpalagte restriksjoner i egenkapitalen i 2014. Vi kommer
tilbake til dette nedenfor.
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Figur 2-9: Egenkapitalen i MUO. Inndeling i fri egenkapital og egenkapital med
selvpélagte restriksjoner. Mill.kr. 2009-14
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Kilde: Arsregnskap fra Musikkutstyrsordningen

MUQO hadde ved utgangen av 2014 vel 60 mill.kr. i bankinnskudd. MUQOs
balanse bestar i hovedsak av to passivaposter (tilskuddsgjeld og egenkapital)
0og én aktivapost (bankinnskudd). @kningen i bankinnskuddene kan derfor
tilskrives veksten i egenkapitalen og tilskuddsgjelden.

Tilskuddsgjelden er tilskudd som MUO har innvilget, men som ikke er kommet til
utbetaling. MUO mener at'® skonomireglementet for staten gjor at de ikke kan
pata seg forpliktelser som de ikke har dekning for og ma derfor ha likviditet for a
dekke tilskuddsgjelden. Ettersom MUO er et selvstendig rettssubjekt og ikke en
del av statsforvaltningen, gjelder ikke gkonomireglementet for MUOs
virksomhet. MUOs likviditetsstyring kan likevel sies & veere fornuftig, selv om
begrunnelsen bygger pa en misforstaelse.

1% Jf. MUO (udatert): @konominotat
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Figur 2-10: MUOs tilskuddsgjeld og beholdning av bankinnskudd
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Kilde: Arsregnskap fra Musikkutstyrsordningen

Den andre driveren er egenkapitalbeholdningen. Figur 2-9 viser at den utgjorde
om lag 20 mill.kr. ved utgangen av 2014, dvs. ganske ngyaktig differansen
mellom bankinnskuddene og tilskuddsgjelden.

Hvis MUO skal bygge ned beholdningen av likvider, ma de enten redusere
tilskuddsgjelden eller egenkapitalen.

MUO gir normalt tilskuddsmottakerne ett ar pa seg for a bruke tilskuddene fra
MUO. Hvis MUO tildeler 15 mill.kr. to ganger i aret og tilskuddsmottakerne
trekker ned dette med 1/12 av innvilget tilskudd over hver av de neste 12
manedene (fra henholdsvis juli og november), vil tilskuddsgjelden ved utgangen
av aret bli 20 mill.kr. Nar MUO ved utgangen av 2014 hadde om lag dobbelt sa
hay tilskuddsgjeld som dette, hadde det sammenheng med at det tar lengre tid
a gjennomfgre mange av de storre prosjektene. Hvis MUO skal redusere
tilskuddsgjelden, ligger mulighetene enten i & nedskalere virksomheten eller i a
la veere a gi tilskudd til tiltak med relativt lang gjennomfaringstid.

MUQOs styre vedtok i 2014 & legge restriksjoner pa egenkapitalen, slik dette
presenteres i regnskapet. Egenkapitalen ble delt og gruppert som vist i Tabell
2-2.

Vi gir her noen forklaringer til postene. Forklaringene bygger i hovedsak pa
"@konominotat” fra MUO:
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Post 1: Etter at finansieringen av MUO ble overfort til tippemidler, vil midler for
hvert ar mottas i juni. MUO forskutterer egne driftsutgifter. Post 1 skal reflektere
dette finansieringsbehovet''. Denne posten er imidlertid ikke bundet.

Post 2 og 3: Disse postene er planlagt nedbygget over henholdsvis fem og to
ar.

Post 4: Bevilgningen til MUO ble redusert med fem millioner kroner fra 2014 til
2015. Posten sikrer at nivaet pa bevilgninger fra MUO kan opprettholdes.

Post 5: MUOs enkeltvedtak om tilskudd setter en gvre ramme for tilskuddene.
MUOQO krever at tilskuddsmottakerne innhenter flere enn ett pristilbud. Ofte blir
titakene billigere enn forutsatt i vedtak om innvilget belgp. | slike tilfeller
utbetales tilskudd pa grunnlag av faktisk pris. Differansen mellom MUOs vedtak
og faktisk utbetalt tilskudd tilbakefgres til MUO. Dersom tiltak som er innvilget
stotte ikke blir gjennomfart, blir ogsa overskytende tilbakefert. Omfanget av
slike tilbakefgringer har veert mindre enn tilbakefgringer som folge av at
gjennomfart tiltak blir billigere enn forutsatt.

Tabell 2-2: Restriksjoner pa MUOs egenkapital ved utgangen av 2015

Kategori Belap Kommentar

Egenkapital som er ngdvendig for
opprettholdelse av driftsforpliktelser

1| Forsvarlig egenkapital 4 400 000 inntil arets bevilgning blir tilgjengelig.
Posten er ikke palagt restriksjon

2 | Fagutviklingstiltak 3 600 000

3 | Lydfornuft 1 200 000 Rad og veiledning for a unnga

horselsskader
4 | Opprettholdelse av ramme 5000 000 | Skal gis som tilskudd i 2015
5 | Tilbakefaring 2 255 215 | Skal gis som tilskudd i 2015

6 | Fri egenkapital 2876 821 | lkke restriksjon
Kilde: "@konominotat” fra MUO

Konsekvensen av styrets beslutning om restriksjoner pa egenkapitalen, er at
egenkapitalen vil bygges ned bade gjennom at tilskudd overstiger inntektene i
2015 og gjennom utgiftene til de to prosjektene over henholdsvis to og fem ar.

| soknaden til Kulturdepartementet for tilskudd for 2016 har MUO oppgitt en
tilfarsel pa 2 mill. kr. fra egenkapital til tildeling.

Ut fra det man i dag vet om MUOs gkonomi, vil egenkapitalen ved utgangen av
2017 utgjore neer 5,3 mill. (4.400.000 + 876 821) pluss tilbakeforinger og

| @konominotatet heter det: Styret vurderer behovet for forsvarlig fri egenkapital til 4,4 millioner kroner.
Dette vil sikre drift i perioden fra arsskifte frem til tildeling foreligger fra KUD, samt en eventuell
avviklingsperiode. Mange av MUOs tilskuddsmottakerne har behov for omfattende veiledning og
oppfelging i anbuds- og innkjgpsprosesser etter tildeling av tilskudd og disse tjenestene vil kunne ivaretas
pa en forsvarlig mate innenfor denne rammen.
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finansinntekter som eventuelt ikke blir tatt inn i tildelingsrammen. Virkningen pa
likviditeten vil bli like stor, men her kommer tilskuddsgjelden inn som en stor
usikkerhet.
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3 Informasjonsgrunnlag for vurdering

3.1 Intervjuene

For & kunne vurdere hvordan tilskuddsordningen fungerer, har vi hentet inn
synspunkter fra noen av MUOs interessenter. Vi har intervjuet ulike
musikkorganisasjoner og vi fatt informasjon om hva brukerne av ordningen
mener. Nar det gjelder organisasjonene, sa har vi snakket med noen av de
sakalte eierorganisasjonene, det vil si de som sitter i generalforsamlingen til
MUOQO, samt organisasjoner som representerer det rytmiske musikkfeltet, men
som ikke har noen formell tilknytning til MUO. Vi har ogsa intervjuet
representanter for Kulturradet og Norsk Musikkrad. Brukernes vurderinger, er
basert p4 MUOs brukerundersgkelse som ble gjennomfort i 2014. Vi vil forst
presentere funnene fra intervjuene med organisasjonene, deretter brukernes
vurderinger.

3.1.1  Hovedinntrykk

Bade eierorganisasjonene og de regionale kompetansesentrene oppfatter MUO
som godt innrettet, bade nar det gjelder tilskuddsordningens formal og maten
MUO er organisert pa. Det er bred enighet om at ordningen treffer godt ved at
den er rettet mot at bade profesjonelle og amaterer kan sgke om tilskudd. At
MUO nér fram til de ikke-profesjonelle og pa den maten gir flere mulighet til &
prove seg, fremheves som viktig i seg selv, men ogsa som viktig for & bidra til
utvikling av profesjonelle aktorer. Videre deler eierorganisasjonene o0g
kompetansesentrene en oppfatning av at MUO forvaltes godt. Dette begrunnes
bade med en vurdering av at MUO har lave administrasjonskostnader, og med
at deres mate & jobbe pa og den neerheten de har til feltet, bidrar til at de evner
a fange opp behov og hjelpe de rette tiltakene frem. Samlet bidrar dette ifolge
informantene til at MUO klarer & generere mye aktivitet ut fra de ressursene de
har.

Ledelsen i musikkseksjonen i Kulturradet reiser spgrsmal om tilskudd som
understotter virksomheten til profesjonelle musikere burde innlemmes i
Arrangarstatten, mens Norsk Musikkrad stiller seg kritiske til deler av MUQOs
forvaltning og ensker en annen organisering.

3.1.2 Riktig a prioritere utstyr og lokaler for gving- og
framfaring”?

Eierorganisasjonene og kompetansesentrene deler en oppfatning av at
ordningen, slik den er i dag, er innrettet pa en god mate. De har derfor ikke
gnsker om & endre innretningen av ordningen.
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Ledelsen i Kulturradets musikkseksjon peker pa at det i flere sammenhenger
diskuteres om offentlige tilskudd til kunst- og kulturlivet ber ga til lokaler og
infrastruktur eller til innholdsproduksjon/kunstnerisk virksomhet.

De peker pa at det i kulturpolitikken er lange tradisjoner for a legge til rette for
utfoldelse av kulturaktivitet gjennom tilskudd til lokaler, men at mange ser at
investeringene ikke er fulgt opp med stimulering og midler til kunstnerisk
aktivitet. Kulturradets inntrykk er at det finnes mange eksempler pa at
infrastruktur blir lite utnyttet til kunstnerisk virksomhet, og leies ut til andre formal
enn kunst og kultur. De viser til at flere har pekt pa behovet for & dreie innsatsen
mot innholdsproduksjon. For eksempel anbefaler Kulturutredningen 2014 (NOU
2013:4) & prioritere midler til produksjon og formidling av kunst, og a
nedprioritere midler til infrastruktur'>. De mener en bor sporre om en slik
tenkning ogsa ber gjelde vurdering av forholdet mellom infrastrukturordninger
som MUO og tilskuddsordninger for arranggrvirksomhet.

Kulturradet peker pa at selv om mange i arranggrfeltet tilegner seg hay og ofte
profesjonell kompetanse gjennom oppleering og erfaring gjennom det frivillige,
er det stadig flere som har profesjonell kompetanse gjennom utdanning i
produksjon, arrangervirksomhet, lyd- og sceneteknikk, entreprengrskap,
administrasjon, mm. | fglge musikkseksjonen i Kulturradet vokser ikke
kompetansen i like sterk grad ut av det frivillige som for, og forventningene til
arrangarer og spillestedenes faglig profesjonalitet og selvstendighet er hoyere.
Kulturradet spor seg derfor om dette burde ha konsekvenser for hvordan
midlene innrettes og tar til orde for at deler av midlene MUO disponerer, rettes
mot Arranggrfeltet.

Kulturradet spor seg ogsa om mottakere i arrangorfeltet kunne vaere tjent med
ytterligere selvstendighet ved at de fritt kunne disponere offentlige tilskudd til
drift av arrangervirksomhet uten at tilskuddet var bundet opp til to ulike
ordninger. De peker pa at bade utstyrsstotte fra MUO og arrangorstotte fra
Kulturradet er relativt store ordninger som bidrar til & styrke den samlete
gkonomien til de enkelte arrangerene. De stiller videre spgrsmal ved om
arrangarer og spillesteder ville gnske & fordele gkonomien mellom musikalsk
innhold og infrastruktur til beste for arrangervirksomheten ved a fa samlet
stotten i mer substansielle arranggrtilskudd. Kostnader til leie/avskrivning av
infrastruktur og utstyr kan dermed bli lettere & betjene innenfor driftsbudsjettene.
Kulturradet foreslar at arrangarene ber sperres om hvordan de ville gnske a
motta statten hvis de kunne velge.

Eierorganisasjonene og kompetansesentrene stiller seg kritiske til et scenario
der deler av ordningen legges inn under Kulturradets arrangorstotte, deres
begrunnelse er at det vil komme arranggrene og ikke musikerne til gode. Man
nar flere giennom MUO enn med tilsvarende stotte til arrangerer eller turneer.
Samtidig ansker de ikke en statteordning som gar direkte til artistene, fordi det
antas at det vil gi et ensidig fokus pa kvalitet og ikke pa aktivitet. Det at

"2 Vi viser her til var omtale av Kulturutredningen i avsnitt 1.4.4
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ordningen treffer bade det profesjonelle og det ikke-profesjonelle musikklivet
fremheves som viktig. For & utvikle profesjonelle utgvere, ma man starte med
amatgrene. Dagens innretning av ordningen ivaretar dette pa en god mate.

Norske Konsertarranggrer begrunner sin stotte til maten
musikkutstyrsordningen er innrettet pa med at mange arrangerer har darlige
lokaler og mangler utstyr. Det er derfor viktig at MUO utlgser lokale midler og
sikrer kvalitet i disse tiltakene.

3.1.3 Dagens forvaltning

Inntrykket vart er at MUO har veert gode pa etablere en tett dialog med
eierorganisasjonene og de regionale kompetansesentrene. Eierorganisasjonene
gir uttrykk for at de holdes godt orientert om MUO, men at MUO ogsa er gode
pa a kreve informasjon tilbake fra dem. MUO har ogsa en tett dialog med de
regionale kompetansesentrene, noe som bidrar til at MUO far kunnskap om det
lokale musikkmiljget. Eierorganisasjonene fremhever at den neere kontakten
med musikkmiljgene bidrar til & sikre at vurderingen av sgknadene blir forankret
i kunnskap om de lokale forholdene.

Videre synes det a veere stor enighet om at MUO er sveert serviceorienterte
ovenfor sine interessenter. De blir beskrevet som tilgjengelige, interesserte og
engasjerte. Vart inntrykk er at FolkOrg’s beskrivelse er dekkende for hvordan
MUO oppfattes av andre:

«Det er lett a ringe til dem. De er lette & na. De er veldig pa tilbudssiden
og formidler en holdning om at «bare ring oss, sa hjelper vi dere!»»,
Linda Dyrnes, FolkOrg

To mer generell uttalelser fra regionale nettverk:
«Jeg har aldri hort klager pa MUO». Karen Sofie Serensen, Brak

«Vart samarbeid med MUO fungerer perfekt». Fredrik Forssman,
KOFOR

MUO er ogsa opptatt av a tilby brukerne rad og veiledning, gjennom hele
prosessen fra sgknad til innkjgp og rapportering. Dersom sgkere far avslag pa
sgknaden sin kan de henvende seg til MUO for & fa rdd om hvordan de kan
gjore forbedringer i tiltakene de soker stotte for. Et av kompetansesentrene
oppsummerer som folger:

«Slik jeg ser det er det mange gode prosjekter som far stotte. Og hvis de
ikke far det til forste gangen fordi de ikke har en god nok soknad eller et
godt nok prosjekt, far de mulighet til a jobbe med det». Karen Sofie
Sarensen, Brak

Noe annet som fremheves som positivt, er at MUO ogsa tilbyr kurs. Inntrykket
vart er at kursene i all hovedsak er rettet inn mot & gi oppleering i hvordan utstyr
brukes og vedlikeholdes. Flere av informantene fra eierorganisasjonene og
kompetansesentrene sier at de ser svaert positivc pa denne delen av
virksomheten. Brukerne far oppleering i hvordan de skal handtere utstyret, og
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det antas at utstyrets levetid blir lengre nar brukerne har kunnskap om hvordan
det skal vedlikeholdes.

Videre er det bred enighet blant informantene om at MUQO gjorde et riktig grep
da Norgesnettet ble avviklet. Nar eierskapet til musikkutstyret er overfort til
utoverne og arrangerene, har det gitt mottakerne mer tillit, men ogsa mer
ansvar. Med overfaring av eierskap er ogsa ansvaret for innkjop overfort til
mottakerne. Med dette folger arbeidet med & hente inn tilbud, inngaelse av
avtaler og Kkjop, og rapportering pa dette tii MUO. Tidligere brukte
administrasjonen for MUO store ressurser pa a gjennomfgre innkjop, forvalte
utstyr og folge opp avtalene med leietakerne. Informantene vi har snakket med
mener at avviklingen av Norgesnettet har veert et av de viktigste grepene for a
redusere administrasjonskostnadene.

| likhet med eierorganisasjonene og de regionale kompetansesentrene statter
ogsa Norsk musikkrad formalet med ordningen. De stiller seg imidlertid kritisk til
enkelte sider ved forvaltningen. For det farste er de skeptiske til at det kan
bevilges penger til kommersielle foretak som tar ut utbytte. De mener at
ordningen forst og fremst bgr vaere rettet mot det frivillige musikklivet og at det
bar vaere en skjerpet oppfalging av eventuelle private eller kommersielle aktorer
som mottar tilskudd. NMR mener videre at malet til MUO er & legge til rette for
aktivitet som ellers ikke ville funnet sted, men at ordningen, slik den er innrettet
og praktiseres i dag, ikke folger dette prinsippet. Musikkradet er ogsa skeptiske
til at privatpersoner skal kunne motta tilskudd. NMR mener ordningen lettere
kan misbrukes nar privatpersoner mottar midler enn nar det er organisasjoner,
stiftelser eller foreninger. Blant eierorganisasjonene og kompetansesentrene vi
har snakket med er det imidlertid ingen som kjenner til noen konkrete tilfeller der
ordningen har blitt misbrukt.

Norsk Musikkrad er ogsa kritiske til innkjopsreglementet MUO har vedtatt. |
folge reglementet skal utstyret som kjopes vaere nytt og leverandor skal velges
ut fra laveste pris. NMR ser behov for at utstyr noen ganger helst bor kjopes
brukt og mener ogsa a ha en del eksempler pa at rigiditet i innkjopsreglementet
har bidratt til feilvurderinger i innkjopsprosessen. Som lgsning foreslar de at
storrelsen pa tilskuddet beregnes ut fra et gjennomsnitt av de tre laveste
anbudene.

Gramart og MFO deler ogsa et gnske om a forenkle innkjopsreglementet til
MUO og uttrykker folgende i et brev til Proba samfunnsanalyse:

For vare medlemmer er det viktig at soknadsprosessen er mest mulig
ubyrakratisk. Det er blitt hevdet at innforingen av anbudsplikten i MUO
har gjort soknadsprosessen mer byrakratisk. Vi viser her til statens regler
for offentlig anskaffelse. Dersom det er mulig a gjore dette enklere i
framtiden er vi positive til slike endringer.

3.1.4  Ville tiltakene blitt gjennomfart uansett?

Oppfatningen blant noen av eierorganisasjonene er at mange av de som soker
stotte har sveert presset skonomi og trolig ville hatt store problemer med a
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gjennomfare tiltakene uten stette. Samtidig finnes det sokere som fremstar som
bedre gkonomisk stilt. Et relevant sparsmal er derfor om disse sokerne ville
gjennomfort tiltakene uansett? Inntrykket til noen av eierorganisasjonene og
kompetansesentrene er at de ikke ville blitt det, men at tilskudd fra MUQO har
bidratt til & utlese midler bade fra kommuner og andre aktarer, slik at tiltaket har
blitt realisert.

Norsk musikkrad er uenige i dette og mener at det er flere eksempler pa at
MUO har gitt stotte til aktivitet som uansett ville funnet sted. Blant annet vises
det til eksempler pa at kommersielle virksomheter som tar ut stort utbytte har
fatt stotte fra MUO.

MUOs svar pa dette er at de kommersielle virksomhetene det er snakk om,
gjentatte ganger har sgkt om tilskudd til det samme tiltaket, og at tiltaket ikke er
blitt gjennomfart for de til slutt har mottatt tilskudd.

3.1.5 Sjangerfordeling

Verken eierorganisasjonene eller regionnettverkene har en oppfatning av at
MUO aktivt forholder seg til musikksjangre. De begrunner dette med at en
inndeling i sjangre ikke er sa relevant i denne sammenhengen. Bade fordi
sjangrene ofte flyter over i hverandre, og fordi gvingslokaler og scener gjerne
benyttes av musikere fra ulike sjangre. Man kan derfor ofte ikke identifisere
hvilke sjangre som nyter godt av de enkelte tilskuddene. Ingen av de
eierorganisasjonene vi har snakket med opplever imidlertid at de kommer
darligere ut enn andre. De mener derfor at MUO ivaretar fordelingen pa en god
mate til tross for at de ikke har et eksplisitt fokus pa det.

Organisasjonen nyMusikk sa at enkelte av aktgrene pa feltet har fatt stotte fra
MUO, og at de oppfattet MUO som apne for "ny musikk”. Men samtidig
oppfatter trolig mange av aktgrene innenfor sjangeren ikke MUO som en
ordning som er ment for dem.

3.1.6  Utvidelse til alle sjangre

Det rader stor enighet blant informantene om at musikkutstyrsordningen bar
veere  sjangerngytral, Kulturradet og Norsk  Musikkrad inkludert.
Eierorganisasjonene og kompetansesentrene vi har snakket med, stiller seg
apne til at ordningen utvides til & gjelde andre grupper innen musikkfeltet, slik
som kor, korps og klassisk musikk. Maten et av kompetansesentrene uttrykker
seg pa synes a veere dekkende for disse informantenes synspunkter:

«Infrastruktur for musikk. Punktum. Det gir mening for meg. Men da ma
det folge med nye midler». Fredrik Forsman, KOFOR

Behovene for tilskudd beskrives samtidig som starre enn bevilgningene og bade
eierorganisasjoner 0g kompetansesentrene setter som Dbetingelse at
bevilgningene ma okes dersom ordningen skal gjores sjangerngytral. Noen
innvendinger har ogsa kommet, slik som at det er noen forskjeller pa hvor god
de ulike feltene er finansiert fra for. Det stilles sparsmal ved om ikke det
klassiske er bedre finansiert enn det rytmiske feltet. Samtidig papekes det at det
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klassiske feltet er velutstyrt innenfor institusjonene, men at behovene er store
innen det frivillige feltet og blant frilansere. Noen uttrykker likevel usikkerhet
knyttet til hvilke behov kor, korps og klassisk har for akustiske tiltak og PA
anlegg. Folkorg sier at kor og korps ofte bruker de samme lokalene som
folkemusikerne.

Vi har snakket med noen av organisasjonene som representerer korps, kor og
klassisk for & hgre hvilke behov de har og hvilke synspunkter de har pa
sporsmalet om & gjore ordningen sjangerngytral.

Norges Musikkorpsforbund gir et ubetinget ja til at ordningen ber veaere
sjangeroverskridende og begrunner dette med at de har mange av de samme
behovene for utavere innen rytmisk musikk. De har blant annet et stort fokus pa
a fa tilpasset de akustiske betingelsene som de opplever er alt for darlig
tilpasset deres behov i dag. Per i dag er det kommunene som har ansvar for at
korpsene har egnede gvingslokaler, men Norges Musikkorpsforbund opplever
ikke at dette er tilfredsstillende ivaretatt. Norges Musikkorpsforbund stetter en
innlemmelse av korps i malgruppen til MUO eller at ansvaret alternativt fordeles
til organisasjonene. Dersom den blir sjangerngytral kan forvaltning like gjerne
bli liggende hos MUO, alternativt fordelt til organisasjonene. De sier at
erfaringen deres tilsier at det er en fordel & ha en organisasjonsspesifikk
innretning. De fremhever videre at de rent saksbehandlingsmessig gjor det
samme i dag og at de med enkelhet kunne utvidet ordningen sin til ogsa a
gjelde akustiske tiltak.

Klassisk

Vi snakket med foreningen Klassisk, som er en organisasjon for arranggarer, og
Musikernes fellesorganisasjon (MFO), som er en fagorganisasjon.

Organisasjonen Klassisk sa at de i hovedsak arbeider med to grupper av
arranggrer; Musikkens venner og festivaler. De fleste arranggrene innenfor
klassisk musikk har faste spillesteder. | tillegg brukes kirker og andre lokaler
mer sporadisk. Organisasjonen arbeider ikke med de store institusjonaliserte
orkestrene.

Klassisk sa en utvidelse av MUO til arranggrer av klassisk musikk velkommen,
men mente at inntektsstatte til turnéer eller arrangementer ville treffe behovene
deres bedre.

MFO organiserer fast ansatte musikere, stort sett i store kor og orkestre og en
rekke frilansere. De store har i hovedsak god tilgang til e@vings- og
framforingslokaler, og er neppe aktuelle som brukere av MUO, selv om
ordningen ble sjangerngytral. Pa klassisk-omradet er de fleste uteverne
utdannet pa hayskoler. Sa lenge de studerer, har de god tilgang til gvingsrom,
men nar de er ferdige, er tiloudet darlig. For en del av disse musikerne fungerer
lokaler etablert for rytmisk musikk godt, og de bruker da ogsa til dels de samme
gvingslokalene som musikere fra andre sjangre. For andre er det behov for en
annen akustisk tilpasning av rom, og mange har behov for klaver. Disse
musikerne har derfor behov for en ordning som MUOQO, og utvidelse av MUOs
mandat til klassisk musikk er derfor velkommen.
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Korps

Denne sjangeren skiller seg ut ved fravaer av profesjonelle musikere. Videre er
det aller meste av virksomheten organisert i frivillige organisasjoner.

@velsene i mange korps (og mange kor) omfattes av Voksenopplaeringsloven. |
bade loven og tilherende forskrift er det bestemmelser om at kommunene er
forpliktet til & stille lokaler til radighet uten vederlag. Enkelte av dem vi har
intervjuet har uttrykt at de mener at loven forplikter kommunene til & stille
egnede lokaler til radighet for gvelsene. Vi mener dette er feil; lov og forskrift
sier ingenting om egnethet, bare om vederlagsfrihet. Hvis MUQO utvides til
virksomhet som kommer inn under voksenoppleeringsloven, vil dette normalt
ikke innebaere at MUO erstatter kommunenes forpliktelser.

Oftest er det vanlige undervisningsrom (’klasserom”) som stilles til disposisjon
for ovelsene til korps. De akustiske behovene er vesentlig annerledes for et
kors enn for vanlig tale slik dette skjer i forbindelse med vanlig
undervisningsvirksomhet. En akustisk tilpasning av klasserom til korpsmusikk vil
gjere rommet mindre egnet til vanlig undervisning. Norges musikkorps forbund
fortalte en historie om et korps som hadde tilbud seg a finansiere akustisk
tilpasning av rommet de gvde i, men hadde fatt avslag fordi dette ville svekke
rommets egnethet for undervisning. Norsk musikkrad sa at det hadde veert
eksempler pa at instanser knyttet til arbeidsmiljg hadde funnet gvingsrom for
korps som var helseskadelige, og hadde grepet inn av hensyn til dirigenten. Det
er ingen som har tilsvarende ansvar for helsen til frivillige, herunder
korpsmedlemmene.

Basert pa intervjuene, sitter vi igjen med et inntrykk at det er stort behov for
akustisk tilpasninger av gvingslokaler for korps. En del korps har ogsa begynt &
bruke utstyr som for eksempel PA-anlegg.

Kor

Det finnes noen fa profesjonelle kor knyttet til institusjoner eller med direkte
stotte fra staten. | tillegg finnes det et stort antall kor som er organisert som eller
er tilknyttet foreninger eller kirker. Blant de frivillige finnes det mange som
mangler egnede gvingslokaler. Norges Korforbund har uttalt at de fleste kor har
ganske enkle krav til gvingslokaler; egnet akustikk, ofte et piano, og for enkelte,
et sanganlegg.

| likhet med korpsmusikk, er ogsa kormusikk i hovedsak akustisk, men sma
vokalgrupper bruker gjerne sanganlegg, og da fungerer ofte gvingslokaler
tilpasset rytmisk musikk bra. Storre kor trenger storre plass og rom med mer
etterklang/mindre demping.

Vi har snakket med Norsk Korforbund som sier de far mange henvendelser fra
medlemmer om mangel pa egnede avingslokaler.

Norsk korforbund synes sjangerbegrensningen framstar som kunstig og lite
hensiktsmessig, og stotter en utvidelse av MUOs mandat. De mener at MUO
ber forvalte ordningen, selv om de trenger a styrke sin kompetanse pa kor.
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Hvor stort er behovet for lokaler til kor?

| forbindelse med en evaluering av forvaltningen av aktivitetsmidler for kor',
gjorde Oxford Research i 2014 en spgrreundersokelse blant 850 kor som
hadde sgkt om tilskudd i perioden 2010-14. Blant sparsmalene var ”l hvilken
grad har ditt kor behov for stgtte til faglgende?”. Det var angitt syv kategorier for
stottebehov. "Leie/kjop av teknisk utstyr” ble rangert som nummer 5 og “leie
av gvingslokale” som nummer seks. Henholdsvis 34 og 17 prosent av korene
svarte at de i stor grad hadde behov for hhv teknisk utstyr og evingslokale.
Stotte til konserter og arrangementer ble rangert pa topp. Hele 94 prosent
svarte at de i stor grad hadde behov for stotte pa dette omradet.

| likhet med de fleste Kkorps, dekkes g@velsene til korene av
voksenopplaeringsloven. Kommunene er dermed forpliktet til & stille lokaler til
radighet for gvelsene, men ikke for konsertene.

Ettersom det finnes mange kor (jf. at 850 hadde sgkt om aktivitetsmidler), og
om lag en tredel av disse oppgir & ha behov for stotte til teknisk utstyr, vil en
utvidelse av MUOs mandat til denne sjangeren kunne fa betydelig praktiske
virkninger, ogsa fordi lokaler tilpasset rytmisk musikk ikke passer for mange av
korene, og man derfor ma anta at lokaler og utstyr for kor for en stor del
kommer i tillegg til lokaler for rytmisk musikk.

3.1.7 Fremtidig forvaltning

Vi har innhentet informantenes vurdering av om forvaltningen av MUO ville blitt
bedre med en annen plassering av ansvaret for forvaltningen. Vi har nevnt
Norsk Musikkrad og/eller Kulturradet som alternativer. De regionale
kompetansesentrene har vi ogsa spurt om de selv kunne ha en rolle i
forvaltningen.

Utgangspunktet for eierorganisasjonene er at de gnsker a opprettholde dagens
innretning, som favner bade over det profesjonelle, og det ikke-profesjonelle
musikklivet. De er derfor kritiske til at Kulturradet skal forvalte ordningen,
ettersom det kun er det profesjonelle musikklivet som inngar i Kulturradets
ansvarsomrade. Tilsvarende anses heller ikke Norsk Musikkrad som aktuelle
fordi deres virkeomrade farst og fremst er innrettet mot det ikke-profesjonelle.

Tiltakene ordningen stotter i dag, kommer bade profesjonelle og ikke-
profesjonelle musikere til gode. Det gjelder gvingslokaler og mange
fremforingssteder. Et skille mellom profesjonelle og ikke-profesjonelle fremstar
derfor som lite relevant i den sammenhengen.

Inntrykket vart er videre at Norsk Musikkrad ikke oppfattes som den samlende
paraplyen for hele musikklivet, men som en organisasjon for deler av
amatormusikkfeltet. Flere av eierorganisasjonene til MUO og enkelte av
organisasjonene som representerer andre deler av musikklivet oppfatter det
dermed ikke som naturlig at de forvalter ordningen. De regionale
kompetansesentrene ser heller ingen gevinst med a flytte forvaltningen dit.
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@nsket om maktspredning brukes ogsa som et argument mot & gi Kulturradet
eller Norsk Musikkrad ansvaret for MUO. Det antas ogsa at ordningen ville blitt
mer byrakratisk og at effektiviteten ville blitt svekket dersom ordningen ble lagt
til Kulturradet. Noen mener ogsa at Kulturradet mangler kompetansen som er
nadvendig for a forvalte MUO pa like god mate som den forvaltes i dag. MUO’s
naerhet til musikkfeltet fremheves i den sammenhengen som en garantist for
gode vurderinger i tildelingen av tilskudd, noe en frykter ville blitt borte dersom
ordningen ble lagt inn under Kulturradet.

Norsk musikkrad mener at ordningen burde splittes opp og de to delene
forvaltes av Kulturradet og dem selv. Fra Norsk Musikkrads synspunkt, ville en
flytting av ansvaret for MUO, bringe med seg positive forbedringer av
forvaltningen. De er i utgangspunktet kritiske til dagens forvaltning, og mener at
en flytting til Norsk Musikkrad ville gi en mer effektiv og transparent forvaltning.
De fremhever at de har drevet med forvaltning av offentlige midler i over 35 ar
og at de har god kompetanse pa omradet. Norsk musikkrads Musikkting har
ogsa vedtatt en handlingsplan for & jobbe aktivt for & pata seg nye
forvaltningsoppgaver. Norsk Musikkrdd mener forvaltning hos dem vil kunne
bidra til starre kontroll og mer transparente beslutningsprosesser. Videre legger
de vekt pa at de har et nettverk ute i fylkene, og har de har opparbeidet god
kompetanse blant annet gjennom arbeidet med & kartlegge musikkrom (gvings-
og framfgringslokaler) og standard for musikkrom. Norges musikkorpsforbund
kommenterer at de ikke ser noen automatikk i at forvaltningen skal bli mer
transparent dersom Musikkradet overtar forvaltningen.

Synet til Norsk musikkrad ma ogsa ses i en stgrre sammenheng. Norsk
Musikkrad arbeider for & etablere en felles paraply for hele kulturfeltet. Vi viser
her til haringsuttalelsen fra Norsk Musikkrad til gjennomgang av Kulturradet'.

| Kulturrddets soknad om budsjettmidler fra Kulturdepartementet for 2015'
heter det:

Kulturradet vil ogsa nevne at det pa sikt er behov for a diskutere den
mest hensiktsmessige losningen for Tilskuddsordning for utstyr
(Musikkutstyrsordningen). Ordningen kommer bade det frivillige og det
profesjonelle feltet til gode. | dag vurderes tilskudd over denne ordningen
av en egen organisasjon og helt losrevet fra bade arrangor-
/arenautviklingsstotte og rom for kunst-ordningen i Kulturfondet.
Kulturrddet anbefaler at det settes i gang en ekstern evaluering av
ordningen, som drofter den i sammenheng med andre tilskuddsordninger
og finansieringslosninger for teknisk utstyr for det utovende feltet som
helhet (musikk og scenekunst).
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| intervju med ledelsen i Kulturradets musikkavdeling kom det fram
motforestillinger mot & ha en ordning som er gremerket musikkutstyr og som
dessuten forvaltes uavhengig av og uten koordinering med stotte til arranggrer.

| avsnitt 3.1.2 gjengir vi informantenes syn pa innlemmelse av MUOs tilskudd til
stotte for profesjonelle musikere i Arrangarstatten. Inntrykket vart er at verken
eierorganisasjonene eller regionnettverkene stotter forslag om & overfore
tilskudd til musikkutstyr for profesjonelle til Arrangorstotten. Samtidig fremmer
bade FolkOrg, Norsk Jazzforum og KOFOR et gnske om at forvalterne av de to
ordningene er i dialog, slik at de har anledning til & sikre en langsiktighet
giennom & samordne tilskuddene. Som et illustrerende eksempler forklarer
KOFOR at det er uhensiktsmessig a gi en liten scene tilskudd fra MUO uten at
den samtidig far arrangerstotte. De framholder samtidig at det ikke er
nedvendig & organisere de to ordningene sammen for & fa til dette, men at det
kan lgses gjennom en jevnlig dialog.

Vi spurte de regionale kompetansesentrene om de sa seg selv som aktuelle
forvaltere av ordningen. Bade KOFOR og Brak mente at de ikke var satt opp til
a forvalte tilskudd og at de ikke har tilstrekkelig stabil drift og finansiering til a
kunne fylle en slik rolle godt. De mente ogsa at rollen som tilskuddsforvalter ville
kunne komme i konflikt med den rollen de ivaretar i dag.

3.2 MUQOs brukerundersgkelse

MUO gjennomfarte i 2014 en brukerundersgkelse blant sine brukere, bade de
som har mottatt tilskudd og de som har fatt avslag pa seknaden er inkludert.
Undersgkelsen ble sendt ut til 665 brukere og ble besvart av 212. Dette utgjor
en svarprosent pa 32 prosent.

Neer sagt alle brukerne (97 prosent) oppgir at de er tilfreds med tilbudet fra
MUO og at tilskuddet fra MUO er sveert eller ganske viktig for mottakerens
musikkaktivitet. Videre gir brukerne gode tilbakemeldinger bade pa
sgknadsprosess, innkjgpsprosess og system for rapportering. | det folgende
presenterer vi brukernes vurderinger mer i detalj.

Soknadsprosessen

Samlet er 82 prosent forngyd med soknadsprosessen totalt sett, mens 10
prosent sier de ikke er det. 8 prosent har ikke besvart sporsmalet. Nar det
gjelder tilbakemeldinger pa de ulike delene av sgknadsprosessene, finner vi at
over 80 prosent er helt eller delvis enig i at det var lett & finne frem til
soknadsskjema, lett & forsta hvem som er malgruppen for ordningen, og hva en
kan sgke tilskudd til. Over 80 prosent av brukerne er ogsa helt eller delvis enig i
at de fikk god informasjon angaende videre saksgang. Brukerne er i noe mindre
grad enig i at det var enkelt & forstd hvordan de skulle fylle ut skjema (77
prosent helt eller delvis enig) og hadde i noe mindre grad forstaelse for den
pakrevde dokumentasjonen (78 prosent helt eller delvis enig).

42 | Proba samfunnsanalyse | Evaluering av musikutstyrsordning



Figur 3-1: Brukertilfredshet - soknadsprosessen

Det er enkelt a forsta hvordan man fyller ut

sgknadsskjema Sont il 2 %

Jeg har forstdelse for den padkrevde dokumentasjonen 56 % 22% 8 %%4 %
Jeg fikk god informasjon angaende videre saksgang 60 % 21% 3 il %
Det er lett & forstd hva jeg kan sgke tilskudd til 49 % 34 % 6 ‘HlB %
Det er lett & forsta hvem som kan sgke 53 % 33% 6 W%

Det er lett a finne frem til sgknadsskjema 58 % 29% 40%%
Totalt sett er jeg godt forngyd med sgknadsprosessen 54 % 28% 6 9'8 %

Helt enig Delvis enig Delvis uenig M Helt uenig Vet ikke /ikke aktuelt/ubesvart

Innkjopsprosessen

Mottakere av tilskudd ma felge MUOs retningslinjer nar de skal gjere innkjop.
Disse er beskrevet i en egen veileder og inneholder beskrivelser av hvilke
prosedyrer mottakere skal falge nar det gjelder innkjop. Her finnes ogsa liste
over punkter som bgr innga i tilbudsinnbydelsen og hvilke kvalifikasjonskrav de
ma stille til leveranderen. Veilederen inneholder ogsa eksempler pa
kjopskontrakt og oppsett av tekniske spesifikasjoner og matriser for vurdering
av tilbud.

De fleste er helt eller delvis enige i at innkjopsguiden var nyttig (79 prosent) og
at de fikk gode svar pa de spgrsmalene de hadde angaende innkjop (87
prosent). De fleste (87 prosent) var ogsa helt eller delvis enige i at kravene
MUO stiller til innkjopsprosessen var tydelig formidlet i guiden. Det uttrykkes
ogsa stor forstaelse for de kravene som blir stilt (87 prosent).
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Figur 3-2: Brukertilfredshet - innkjopsprosessen

Jeg har forstaelse for kravene som ble stilt 51% 36 % 5 %8 %
Kravene MUO stilte var tydelig formidlet 64 % 23 % 8 %5 %
Jeg fikk gode svar pa spgrsmal angaende innkjgp 53 % 34% 09%3 %
Innkjgpsguiden var nyttig 54 % 26% 3% 17%
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Rapporteringsprosessen

Tilskuddsmottakere skal gi en rapport til MUO pa hvordan tilskuddet er brukt for
utbetaling gjores. MUO har utarbeidet et rapporteringsskjema til dette formalet.
De aller fleste er fornoyd med rapporteringsprosessen totalt sett (93 prosent).
En like stor andel er ogsa helt eller delvis enig i at det var enkelt & finne (93
prosent) og a fylle ut rapporteringsskjemaet til MUO (95 prosent). De fleste sier
ogsa at de har forstaelse for de kravene MUO stiller til rapportering (93
prosent).

Figur 3-3: Brukertilfredshet - rapporteringsprosessen

Det er enkelt a fylle ut rapportskjema 64 % 31% 3%
Det er enkelt a finne rapporteringskjemaet 66 % 27 % 2%%
 fouentasionen (fappotering) 70% 23%  1%%
Toalc ot o feg oy med ST
Helt enig Delvis enig Delvis uenig ~ ®Helt uenig Vet ikke/ikke aktuelt/ubesvart

3.3  Sammenligning med andre ordninger

Sammenligning med lignende tiltak er et vanlig metodisk grep ved evalueringer.
Ofte brukes metoden for & sammenligne ngkkeltall for eksempel effekter,
forvaltningskostnader, mv., men metoden kan ogsa brukes kvalitativt for a
identifisere andre innretninger og arbeidsmater.
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Man kan bruke mange ulike synsvinkler og parametere for a identifisere
ordninger man kan sammenligne med MUOQO. Blant kan man vurdere ordningene
ut fra:

* Hva slags tiltak som stottes (musikkfeltet, utstyr, tilpasning av lokaler,
mv.)

* Bruk av objektive kriterier versus skjenn i vurderingen

* Hva slags forhold som tillegges vekt i den skjgnnsmessige vurderingen

Malet med sammenligning & vurdere om forvaltningen av MUO fungerer godt
ut.. | dette ligger ogsa en vurdering av om tilskuddene nar de rette akterene og
tiitakene og om forvaltningen er effektiv. Etter var oppfatning er ikke musikkfeltet
sa spesielt at man ikke like gjerne kan sammenligne med ordninger for andre
kunstfelt eller andre typer aktiviteter.

MUO stotter et bredt spekter av aktorer fra amatgrer til profesjonelle.
Mottakerne kan veere enkeltpersoner som sgker pa vegne av uformelle
fellesskap (typisk knyttet til ovingslokaler og —utstyr) til selskap og institusjoner
med flere ansatte. Denne sammensetningen av mottakere tilsier en viss
fleksibilitet i oppfelging av tilskuddene, bade i form av stette og kontroll.

Ettersom MUO forholder seg til et bredt spekter av ulike typer virksomheter, er
det vanskelig & se at man kunne brukt mer objektive kriterier (for eksempel
antall deltakere, ovelser, konserter eller tilhgrere) i fordeling av tilskuddene;
man ma bruke et skjgnn. | MUOs bruk av skjenn ligger en vurdering av om det
aktuelle tiltaket vil veere egnet til & generere mye aktivitet i form av gvelser og
konserter. | tillegg skal man ved forvaltningen ta hensyn til fordeling pa ulike
geografiske omrader.

Oppdragsgiver har nevnt Instrumentfondet som forvaltes av Norges Musikkorps
Forbund som mulig sammenligningsgrunnlag for MUO. Vi mener at fordi
Instrumentfondet for en stor del fordeles ut fra objektive kriterier, tiltakene som
gjennomfores (kjop av instrumenter til korps) er relativt uniforme og fordi
tilskuddsmottakerne i hovedsak ikke har behov for rad om innkjop eller
oppleering i bruk og vedlikehold, har erfaringene med Instrumentfondet liten
overfaringsverdi tii MUO. MUO kan ikke pa samme mate bruke objektive
kriterier basert pa registerdata (medlemslister) som grunnlag for tildeling.
Forskjellene mellom fondene gjor ogsd at sammenligning av
administrasjonskostnadene ikke kan tolkes som forskjeller i effektivitet. Vi har
likevel tatt md Instrumentfondet i sammenligningen for & vise hvor store
forskjellene er.

Vi mener derimot at Rom for kunst har en del fellestrekk med MUO, og vi vil
derfor sammenligne denne tilskuddsordningen med MUO.

Rom for kunst forvaltes av Kulturrddet. Mandatet omfatter i hovedsak
infrastruktur for produksjon og formidling profesjonell kunst og normalt ikke rene
ovingslokaler eller andre typer arbeidsrom. Det kan ogsa gis etablerings-
utviklings- og virksomhetsstotte til arenaer, som kan omfatte faglig og
organisatorisk infrastruktur. Videre gis det ikke tilskudd til lgst utstyr. Vi kan ikke
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se at disse forskjellene skal veere avgjerende for hvordan ordningene forvaltes.
Derimot ser vi viktige fellestrekk som tilsier at ordningene kunne veert forvaltet
pa om lag samme mate.

Begge ordningene er apne for en bredt spekter av tiltak og mottakere, herunder
av mottakere som ikke er en del av en virksomhet med spesialisert kompetanse
pa utstyr og bygningsmessige tilpasninger, dvs. tiltak det kan sgkes om stotte
til. De som sgker Rom for kunst er imidlertid profesjonelle innenfor kunstfeltet,
og vil normalt ha betydelig kompetanse pa den typen tiltak de soker statte til.

Ettersom Rom for kunst er apent for alle kunstformer, er kanskje tiltakene det
sokes om stgtte til enda mer heterogene enn sgknadsmassen til MUO. | tillegg
kommer at Rom for kunst skal vurdere sgknadene ut fra kunstfaglig kvalitet, noe
som trolig ofte kan vaere vanskeligere & dokumentere og vurdere enn "aktivitet”,
som vektlegges ved vurdering av sgknader til MUO.

Selv om det er fellestrekk mellom MUO og Rom for kunst ved at tiltakene som
det sokes stotte til er heterogene og det er begrenset bruk av objektive kriterier
ved tildeling, er det ganske store forskjeller i maten forvaltningen er innrettet.
Generelt er det vesentlig mindre samhandling mellom forvalter og sgker i Rom
for kunst enn i MUO. MUO stiller ogsa enkelte eksplisitte krav som Rom for
kunst kunne stilt, men ikke gjor. Listen nedenfor viser elementer i MUOs
forvaltning som ikke gjenfinnes hos Rom for kunst:

» Tilskuddsmottaker skal innhente pristilbud/anbud
* Radgivning og forslag til endringer i utforming av tiltak
* Oppleering i bruk av utstyr og annen kompetanseoppbygging

Rom for kunst har heller ikke eksplisitt krav om egenandel, men det heter i
veiledningen at "Kulturradet fullfinansierer normalt ikke prosjekter, og det
forutsettes at sgker budsjetterer med andre finansieringskilder.”

Videre har ikke Rom for kunst obligatorisk krav om innhenting av pristiloud, men
det det heter at soknaden skal vedlegges "Dokumentasjon av kostnader,
dersom dette ikke fremgar av budsjett og/eller i seknadsskjema (for eksempel
oversikt/liste over pristilbud fra entreprengr, arkitekt e.l., med navn pa tilbyder
og vareftjeneste. Kopi av tilbudsdokumentene trenger ikke legges ved).”

Selv om Rom for kunst ikke kommer med forslag til utforming av tiltak, er det
ofte en del dialog for sgknadene leveres. Kulturradet sier at for sgknadsfristen
er det ofte kontakt med sokere. Kulturradet radgir ofte sekerne, som regel ikke
pa byggtekniske lasninger etc., men pa hva som ma veere pa plass i forkant av
en sgknad, for eksempel tillatelser om bruksendringer og andre godkjenninger,
organisasjonsform, hva som ma veere med i sgknaden, mv.

Etter at sgknaden er mottatt, kan man si at Rom for kunst sier ja eller nei til
sgknaden slik den er utformet, mens MUOQ i starre grad gar i dialog med sgker
og gir rad bade om selve sgknaden og om tiltaket som tenkes gjennomfaort.

Vi kan ikke se at forskjeller i ordningenes nedslagsfelt (hvem som kan fa stotte
og til hva) alene kan forklare forskjellene i hvordan forvalterne arbeider. Mange
av tiltakene som MUOQ stgtter ligner pa hverandre (for eksempel @vingsrom for
sma grupper som spiller forsterket musikk). Det er stgrre variasjon i tiltakene
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som stottes i Rom for kunst. Dette gjor det mindre meningsfylt med
kompetansetiltak innenfor Rom for kunst.

De store forskjellene i arbeidsform, gjor det lite meningsfylt & sammenligne
nivaet pa driftskostnadene i Rom for kunst og MUO. Vi har imidlertid spurt en
rekke av informantene om de mener at det ville veert fornuftig & legge om MUOs
arbeidsform slik at den blir mer lik Rom for kunst, og med tilhgrende overforing
av ressurser fra forvaltning til tilskudd (jf. boks i avsnitt 4.4).
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Tabell: Hovedtrekk i MUO, "Rom for kunst” og Instrumentfondet

MUO Rom kunst Instrumentfondet
Hva slags Rytmisk musikk Bade billedkunst, Korps
kunstform? scenekunst og
musikk, litteratur
0g
tverrkunstneriske
uttrykk
Malet Gode tekniske Styrke og Kjop av
vilkar for gving og | videreutvikle instrumenter til
framfaring over infrastruktur og musikk-
hele landet arenaer for instrumenter for
produksjon og skolekorps og
formidling av barne- og
profesjonell ungdomsorkestre
kunstnerisk
virksomhet.
Hva slags Utstyr, lokaler og Nybygg, tilbygg, Instrumenter
tiltak? akustiske ombygging samt
tilpasninger utvikling av nye
driftsmodeller og
samarbeidsmodell
er
Tilskudds- Det stilles ikke Det stilles ikke Korps (foreninger)
mottakere krav til krav til
organisasjonsform | organisasjonsform
Objektive Vektlegging av Enkelte objektive | Skjonn basert pa
kriterier for aktivitet (hvor eksklusjonskriterie | antall medlemmer,
tiltak som mange konserter, |r tidligere statte,
stottes deltakere i gvings- typer instrumenter
fellesskap, mv.) 0g om Kkorpset er
nystartet
Omfang 29 mill.kr. 22,5 mill.kr. *° 13 mill.kr.
208 tilskudd 57 tilskudd 419 tilskudd
337 sgknader 138 sgknader 480 sgknader
Ressurser til 4,7 arsverk (inkl. Ett arsverk pluss Ett arsverk pluss
forvaltning ledelse, utvalg, rad, ledelse og ledelse og support
support og support
oppleering).

'® Tallene inkluderer ogsa 32 sgknader og 8 tildelinger fra forsgksordningen Gjesteoppholdsstotte for
arenaer. Forsgksordningen er finansiert innenfor avsetningene Rom for kunst (3 millioner i 2014) og Andre
formal (1 million i 2014).
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3.4  Sammenligning med Sverige og Danmark

| Sverige har vi veert i kontakt med Kulturradet. Var informant nevner to
ordninger som kan ligne MUO. Dette er ”"Verksamhetsbidrag Htill
musikarrangérer”’® med en bevilgningsramme p& 30 millioner i 2015, og
"Verksomhetsbidrag till fria musikgrupper”’’ med bevilgning pa 16 millioner i
2015. Begge ordningene blir finansiert og forvaltet av det svenske Kulturradet.
Vi har sett nsermere pa disse ordningene, og finner at de ikke tilsvarer MUO da
de ikke gir direkte stotte til musikkutstyr og lokaler. De ligner i starre grad pa
arrangarstotteordningen. | Norge var det i prinsippet tanken at MUO skulle inn i
arrangerstgtteordningen, og pa bakgrunn av dette kan det veere interessant a
se litt neermere pa organisering og innretting av ordningene.

Vi finner at malet om profesjonalisering av musikkbransjen gjennom statlige
tilskuddsmidler, er en av de storre ulikhetene mellom MUO og de svenske
ordningene. Sammenlignet med arrangerstotteordningen er nok ikke formalet
like forskjellig.

"Verksamhetsbidrag till musikarrangérer” har som mal & fremme mangfold,
kvalitet og innovasjon, samt annen verdifull utvikling av det uavhengige
kulturomradet. Ordningen er malrettet mot arrangerene. Ordninger er mer
fleksibel enn MUO, med tanke pa at den kan dekke ulike utgifter for arrangeren,
og ikke er bundet opp til utstyr.

En annen viktig forskjell er at det innenfor ordningen kan det gis stotte til
aktiviteter av en profesjonell karakter. Det heter blant annet at «Det statliga
stodet for arrangbrer inom musikomradet bor sikta pa att sakerstilla ett
professionellt musikliv av hdg kvalitet och skapa majligheter till arbetstillféllen for
yrkesverksamma musiker.» Det heter ogsa at det ikke kan gis stotte til
aktiviteter som allerede har offentlige oppdragsgivere. Ordningen er med dette
rettet inn mot det profesjonelle segmentet av musikkbransjen som har mulighet
til & kunne drive privatfinansierte midler. | sd mate er ikke fordelingen pa sjanger
det viktigste, men sgkers potensial til utvikling.

Det er ogsa andre kriterier knyttet til tilskuddet som er av betydning. Hensyn til
den geografiske fordelingen, og at aktiviteter rettet mot ulike malgrupper. Det
skal ogsa jobbes for en balansert aldersstruktur av medlemmene. Tilskuddet
skal ogsa utvikle mangfoldet av musikalske ressurser i landet.

16 http://kulturradet.se/sv/bidrag/musik/Information-till-sokande-av-arrangorsstod/

7 http://kulturradet.se/sv/bidrag/musik/Fria-musikgrupper/
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"Verksomhetsbidrag till fria musikgrupper” er ogsa rettet mot profesjonelle
sokere. Det heter at «Verksamhetsbidrag kan sbkas av en professionell
musikgrupp eller ensemble med omfattande och kontinuerlig verksamhet for
produktionskostnader som resulterar i konserter och andra publika
framtradanden.» For uprofesjonelle grupper (les: startups, midlertidige
formasjoner og grupper med lavere aktivitet) refererer Kulturradet il
«turnébidrag till fria musikgrupper». Her stottes med andre ord ikke teknisk
utstyr, men heller mulighet muligheten for & dra pa turne.

Vi har ogsa veert i kontakt med Live Musikk Sverige. Informanten der informerer
oss om at det ikke finnes noen nasjonalt tilskudd for midler til gvingslokaler eller
utstyr. | Sverige er det i hovedsak studieforbundene som tilbyr gvingslokaler.
Forbundene far stotte bade fra kommuner, fylker (landsting) og staten for a
drive voksenoppleering. De fleste av forbundene har basis i religigse eller
politiske foreninger, men det finnes ogsa foreninger uten livsynstilknytning. De
far betalt bl.a. basert pa aktivitet. Musikkgvinger utgjor en stor del av den
samlede virksomheten i forbundene. Det er ganske gode vilkar for forbundenes
tilbbud av gvingslokaler. Forbundene eier eller leier lokalene. Konkurransen
mellom forbundene har bidratt til at det de fleste steder er et godt tilbud av
gvingslokaler, og vanligvis til moderate priser.

Vi mener at studieforbundene gir Sverige utgangspunkt som er sapass ulikt
Norges at sammenligning med Sverige ikke er egnet til & belyse hvordan tiltak
pa dette omradet bor innrettes i Norge.

Vi har ogsa veert i kontakt med Dansk live i Danmark. Danmark hadde en form
for musikkutstyrsordning, men denne ble nedlagt pa 90-tallet. Denne ordningen
ble drevet av Statens Musikrad i Danmark, hvor PA-anlegg og miksepulter blev
utldnt til spillesteder fra en statlig instrumentbank. Begrunnelsen for
nedleggelsen var at det var en forholdsvis dyr ordning, og den hadde store
administrasjonsutgifter. Det var hovedsakelig musikkskolene som mottok
instrumenter, og musikkskolene er fgrst og fremst kommunenes anliggende. |
dag er det musikkskolenes eget ansvar a skaffe relevante instrumenter.
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4 Drafting

Vi vil her drafte ulike sider ved MUO og forvaltningen av ordningen. Droaftingen
er basert pa materialet gjengitt tidligere i rapporten.

Problemstillingene som drgftes er dels hentet fra oppdragsbeskrivelsen, men vi
har ogsa valgt a lofte fra enkelte andre temaet.

4.1 Interne retningslinjer for forvaltningen

| okonomireglementet i staten stiles det krav til forvaltning av
tilskuddsordninger. Kravene gjelder for bevilgende myndighet, for eksempel
Kulturdepartementet. Som nevnt, gjelder ikke g@konomireglementet
organisasjonen MUO. Vi mener hovedprinsippene i reglementet for
tilskuddsforvaltning stiller krav som er sunne uavhengig av virksomhetens
organisasjonsform. Vi har derfor brukt disse reglene som et utgangspunkt for
vurdering av MUOs forvaltningssystem. Kravene er

1. Mal og malgruppe for ordningen. Det skal tydeliggjores hva staten
onsker & oppna med tilskuddsordningen. Det skal ogsa presiseres
hvilken malgruppe en tar sikte pa a na.

2. Kriterier for maloppnaelse. Det skal oppgis krav til opplysninger som skal
belyse maloppnaelsen. Opplysningene innhentes fra tilskuddsmottaker
eller pa annen mate.

3. Tildelingskriterier, herunder beregningsregler. Det skal fastsettes kriterier
for & avgrense hvem som omfattes av ordningen. Det skal ogsa
fastsettes kriterier som gir grunnlag for & beregne stottebelop til den
enkelte. Kriteriene kan vaere objektive eller skjgnnsmessige.

4. Oppfolging og kontroll. Det skal fastsettes regler for kontroll med
opplysninger som legges til grunn for tildelingen, og for kontroll av
opplysninger som inngar i etterfolgende rapportering (bruk av midler,
resultater).

5. Evaluering. Evalueringens frekvens og omfang vil avhenge av risiko og
hvor vesentlig den enkelte ordningen er.

Vi mener at punktene 1, 3, 4 og 5 klart er oppfylt, dels gjennom tildelingsbrev til
MUO og i form av MUOs utforming av tilskuddsforvaltningen. Denne
evalueringen sikrer at ogsa punkt 5 ma sies a veere oppfylt.

Formalet med MUO er a sikre tilgang til avingslokaler over hele landet og gode
tekniske vilkar for fremfaring av rytmisk musikk. Innenfor dette malet, prioriteres
tiltak bl.a. ut fra hvor stor aktivitet som understottes. MUQ far rapport knyttet til
gjennomfaring av tiltak. | tillegg er MUO fra 2012 blitt bedt om & rapportere
aktivitetstall (i aggregert form) til KUD (tidligere til Kulturradet) som en del av
sin arlige rapportering og sgknad om statstilskudd. MUO har derfor siden 2012
arlig innhentet aktivitetstall fra tilskuddsmottakerne. Disse gjengis ogsa (i
aggregert form) i arsmeldingen. | tillegg lager MUO oversikter over hva slags
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tiltak som har fatt tilskudd, fordelingen av disse pa fylker, mv. Vi mener at ogsa
punkt 2 er oppfylt.

Vi har i intervjuene ogsa tatt opp sparsmal om bruken av utstyr og lokaler etter
tildeling og behov for styrking av kontroll pa dette omradet. MUO gir tilskudd
bade til privatpersoner (pa vegne av uformelle grupper), frivillige organisasjoner
(foreninger), kommersielle selskaper og kommuner. MUO stiller vilkar omkring
bruken av det utstyret og de lokalene det gis tilskudd til, men det er ingen
systematisk kontroll av om bruken samsvarer med vilkarene. Seerlig nar det
gjelder tilskudd til utstyr for en uformell gruppe (typisk band som inngar et
gvingsfellesskap) kan vi se en fare for at utstyret misbrukes, for eksempel ved
at individer tar hand om utstyret slik at det ikke lenger kommer fellesskapet til
nytte. | slike tilfeller vil det ikke veere formelle kollektive eierrettigheter eller noe
revisjon eller tilsyn som bidrar til & begrense misbruk.

NMR er de eneste som har uttrykt en bekymring pa dette omradet. Vi har spurt
en rekke av informantene om de kjenner til tilfeller av misbruk av utstyr
finansiert av MUO. Ingen kjenner til slike tilfeller. Selv om vi ser svakheter ved
dagens ordning, mener vi at nar ingen kan nevne tilfeller av misbruk, kan neppe
misbruk ha et omfang som kan rettferdiggjare et kontrollsystem med tilsyn.

4.2 Relevans

Med relevans mener vi om innretningen av MUO er egnet til & oppfylle malet
tilskuddsordningen, dvs. om tilskudd til musikkutstyr og akustiske tiltak er egnet
til & stimulere til aktivitet.

Det er i all hovedsak intervjuene som har belyst dette temaet. Vi viser til
gjengivelsen av disse i avsnitt 3.1.2.

Med unntak av Kulturradet og Klassisk, var det ingen av dem vi intervjuet som
har sadd tvil om at musikkutstyr og akustiske tiltak er nyttig for & stimulere til okt
aktivitet. Snarere sa flere av dem vi har intervjuet at MUOs virksomhet
genererer "utrolig mye aktivitet”. Flere la vekt pa at MUO kan bidra til & utlose
lokale midler og at kravet om at de MUO finansierer skal vaere apent for alle,
bidrar til fellesskap og nettverk som virker miljgskapende.

"BandOrg mener at det er riktig og viktig a bruke ressurser pa godt utstyr
og gode lokaler for oving og framforing. Ordningen bidrar til at de er
mulig a spille i band”

Jo Tandrevold, BandOrg

4.3  Addisjonalitet og lekkasje

Med addisjonalitet mener vi om tilskuddene fra MUO sikrer gjennomfgring av
tiltak som ellers ikke ville blitt gjennomfgrt. Med lekkasje mener vi om
tilskuddene brukes til det som er formalet og vilkarene ved tildeling.

Det er ofte sveert vanskelig & vurdere addisjonalitet, bade for forvaltere som
MUO og oss som evaluatorer.
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MUO gir ikke tilskudd til tiltak som er gjennomfort for sgknadsfristen. Fraveer av
en slik begrensning ville helt klart svekket addisjonaliteten.

Soknadsskjemaet inneholder ikke informasjon som er egnet til & avgjore om
sokeren uansett vil giennomfare tiltaket og seker MUO kun for & redusere egne
utgifter. Det ligger i sakens natur at det er sveert vanskelig & skaffe informasjon
om sgkers finansieringsevne og intensjoner.

Enkelte tilskuddsordninger utenfor musikkomradet (herunder [
undervisningssektoren og barnehager) utelukker virksomheter som utbetaler
utbytte. Tanken er at tilskuddene ikke skal lekke ut som eierinntekt. Det er
imidlertid ikke slik at alle som far tilskudd fra MUO og tar ut utbytte alternativt
ville redusert utbyttebetalingene i fraveer av tilskudd fra MUO eller at de ville
gjennomfart tiltakene ogsa i fraveer av tilskudd. Tilskudd kan sikre lgannsomhet i
tiltak som ellers ikke ville blitt lsnnsomme.

Hvis man stiller krav om at det ikke skal tas ut utbytte, vil man utelukke
virksomheter og tiltak som kan generere mye aktivitet. Det er ogsa vanskelig a
operasjonalisere et slikt krav. For eksempel ma man enten utelukke alle
sgknader om tiltak i virksomheter som kan gi eierinntekt eller s& ma man
definere for hvilken periode kravet skal gjelde og ev. stille krav om at ikke eiere
som ogsa er ansatte ikke skal kunne ta ut tilsvarende lgnnsgkning (til erstatning
for eierinntekt).

Vi har sett pa hvor stor andel av tildelingene i 2014 som gikk til sgkere som var
selskap med suffiks AS, ANS (ansvarlig selskap) eller DA (selskap med delt
ansvar). 31 prosent av tildelte tilskudd gikk til slike selskaper.

Vi har videre sett pa de to storste tildelingene til selskaper i 2014: Oslo
Lydproduksjon AS (2 mill.kr.) og Overiet AS (2,75 mill.kr). Begge tilbyr
gvingslokaler i Oslo. Disse tildelingene utgjorde over halvparten av tildelinger til
selskaper i 2014. Oslo Lydproduksjon AS er nystartet og har ikke lagt fram
regnskap for 2014. Qveriet AS er mer etablert. Vi har sett regnskapstall for
arene 2009-14 (jf. http://www.proff.no). Eierne har ikke tatt ut utbytte disse
arene. Kanskje kan dette selskapet vaere eksempel pa at man risikerer a tape
muligheter for & stette gode tiltak hvis man utelukker selskap fra & soke'®.

MUO har gitt enkelte tilskudd til kommersielle virksomheter som tar ut utbytte.
Etter var mening er det ikke slik at tilskudd til tiltak hos kommersielle
virksomheter som tar ut utbytte ikke vil kunne ha effekt, selv om virksomheten
har lennsomhet som mal og tar ut utbytte. Tilskudd fra MUO kan gjere at tiltak
som ikke ville blitt lannsomt uten tilskudd, blir gjennomfort. Vi har sett pa
soknader fra en stor og lennsom kommersiell virksomhet som har fatt tilskudd
fra MUO. Verken i sgknaden eller i begrunnelsen for & gi tilskudd argumenteres
det for at tiltaket som stottes ikke ville blitt gjennomfart uten tilskudd. MUO har

18 | et interviu med Oslo musikkrad framheves @veriet AS som et av relativt fA gvingssteder sentralt i
Oslo. http://www.ballade.no/sak/kulturen-blir-skjovet-ut-av-sentrum/
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imidlertid opplyst at den aktuelle sgkeren har sendt om lag samme sgknad over
flere ar, noe som indikerer at sgkeren ikke uten videre ville gijennomfort tiltaket
uten tilskudd.

Vi har spurt mange av dem vi har intervjuet om de kjenner til eksempler pa at
tilskudd fra MUO eller utstyr eller lokaler finansiert med bidrag fra MUO er blitt
brukt i strid med vilkarene. Ingen har sagt at de kjenner til slike eksempler. Vi
mener ut fra dette at lekkasje ikke kan veere noe nevneverdig problem i
forbindelse med MUO.

4.4 Effektivitet

Sparsmalet om effektivitet i forbindelse med MUQ dreier seg om man far mye
utstyrftiltak ut av de midlene som bevilges av Kulturdepartementet. Det er
naturlig & del sparsmalet opp i to:

* Er forvaltningen effektiv?
* Far man mye utstyr/tiltak ut av tilskuddene?

Selv om man til en viss grad kan behandle sparsmalene hver for seg, mener vi
det er grunn til & tro at endring i ressursbruk pa forvaltning kan gi ringvirkninger
pa effektiviteten i bruk av tilskuddene. Vi vil forst drofte de to sparsmalene hver
for seq.

MUO brukte i fjor 4,7 arsverk. Hvis man inkluderer direkte utgifter knyttet til
utbetaling av tilskudd'® utgjorde forvaltningskostnadene vel 5,7 mill.kr. Man kan
sammenligne dette med Kulturradets forvaltning av "Rom for kunst”. Vi finner at
det ikke er entydig hvilken av ordningene som har hgyest kostnader per sak.
Dette avhenger av om man regner kostnader per sgknad eller per tildeling (jf.
vedlegg 1). Men vi mener det er sapass store forskjeller mellom maten
ordningene forvaltes pa og i hva slags aktgrer som sgker og hva de sgker om,
at vi ikke vil legge sterk vekt p4 sammenligning av kostnader.

Men forskjellene i arbeidsmate gir grunnlag for & stille spersmal om MUO ber
endre sin arbeidsform slik at de blir mer lik Rom for kunst. Kulturradet gir lite
radgivning og gir enkle begrunnelser for vedtak i forbindelse med Rom for
kunst. Det er vanligvis ingen dialog mellom Kulturradet og sgkerne. Sgkerne far
avslag eller tilslag pa det de har sgkt om. MUO gir rad og foreslar ofte at
sokerne modifiserer sin sgknad, for eksempel nar det gjelder valg av utstyr eller
utforming av tiltak. Hvis MUO hadde valgt & behandle sgknadene pa samme
mate som Rom for kunst, ville ressursbruken pa saksbehandlingen blitt
betydelig redusert. | tillegg tilbyr MUO opplaering. Det gjor ikke Rom for kunst.

| intervjuene med bransjeorganisasjonene har vi spurt om

"Gitt at MUOs driftskostnader kunne blitt redusert med vel 3 mill.kr. og at
tilskuddene kunne blitt okt tilsvarende ved a kutte ut dialog, veiledning og
opplaering, mener du det ville veert fornuftig ressursbruk?”

9 regnskapet star denne posten under "Tilskudd”
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Vi vil bemerke at etter at MUO ble kjent med spersmalet, har de argumentert for
at det ikke ville veert mulig a redusere driftsutgiftene sa mye som vi har indikert,
selv om de hadde endret arbeidsform.

| intervjuene var det var ingen av dem vi spurte som mente at den alternative
modellen med mindre dialog og radgivning ville vaert bedre enn dagens
arbeidsform. Flere pekte pa at MUO forbedrer prosjektene gjennom veiledning
og at MUOs kontakt med musikklivet gjor at "de er veldig pd” og at
kompetanseoppbyggingen er veldig nyttig. Vi viser ogsa her til at intervjuene og
brukerundersgkelsene peker klart i retning av at MUO radgivning og oppleering
blir hoyt verdsatt.

Vi mener det er grunnlag for & konkludere at MUO ikke bor endre arbeidsform
etter modell av Rom for kunst.

Intervjuene tyder ogsa neermest entydig pa at MUO blir godt forvaltet. Som
tidligere nevnt, er vi (og musikkradet) skeptiske til addisjonalitet ved tildeling til
lonnsomme kommersielle virksomheter.

Enkelte er ogsa skeptiske til kravet om innhenting av pristiloud/anbud. Vi vil
bemerke at hvis MUO gir tilskudd til statlige eller kommunale institusjoner,
omfattes bruken av tilskuddsmidlene og annen finansiering av lov om offentlige
anskaffelser. Aktorer i privat sektor omfattes ikke av disse reglene, men MUO
har valgt & uforme krav om innhenting av pristiloud ogsa for private. Vi mener at
det normalt vil veere fornuftig & innhente konkurrerende pristilbud for & redusere
risikoen for ungdig dyre tiltak. MUO har de senere arene fatt tilbakebetalt om
lag 2,5 mill.kr. eller neer 10 prosent av tilskuddene som bevilget. Disse
tilbakeforingene reflekterer nesten i sin helhet at tiltak er blitt billigere enn
budsjettert (og ikke at tiltakene er kansellert). MUO mener at innhenting av
pristiloud er viktig for & oppna disse tilbakefaringene. Selv om det er en viss
misngye med kravet om innhenting av pristilbud blant enkelte mottakere, mener
vi at hovedinntrykket er at dette er et rimelig krav.

4.5  Fordeling pa sjangre

| oppdragsbeskrivelsen heter det at i evalueringen “skal det legges vekt pa om
fordeling av midlene ivaretar alle sjangre i tilstrekkelig grad”.

Spersmalet gjelder de sjangrene som MUO skal dekke.

Vi har ikke selv forsgkt & definere operasjonalisere hva en «riktig» fordeling
mellom sjangrene er. Mulig indikatorer kan veere antall utgvere, antall konserter,
publikumstall, utgivelser, salgstall, mv. Men andre vil kanskje si at det er viktig a
sikre at alle sjangre slipper til, slik at de ulike sjangrene boar fa om lag like mye
tilskudd.

Verken MUO eller andre forsgker & lage oversikter som viser hvordan
tilskuddene fra MUO fordeler seg pa sjangre.

Vi har omgatt problemet med & definere "riktig fordeling” ved & basere
evalueringen av dette sparsmalet pa vurderinger hos vare informanter. Det er
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bare eierorganisasjonene i MUO som er spurt om dette. Vi har stort sett ikke
spurt om hvilke kriterier informantene mener er relevante for & vurdere om
fordelingen er rimelig.

Intervjuene gir et naermest entydig inntrykk av at aktgrene er lite opptatt av
fordelingen pa sjangre, at det er bred stotte for & samarbeide pa tvers av
sjangre, og at mye av det MUO gir tilskudd til brukes av musikere innenfor flere
sjangre. Ingen av eierorganisasjonene har kommet med innsigelser mot MUOs
fordeling pa sjangre, mellom @vings- og framfaringslokaler eller ulike typer
aktarer. Heller ikke de regionale kompetansesentrene har kritisert fordelingen.

Sammensetning av styret og fordelingsutvalget i MOU kan tenkes som et
virkemiddel for & sikre at alle sjangre ivaretas. Informantene i MUOs
administrasjon og styrende organer har i intervjuene indikert at de ikke har veert
seerlig opptatt av hvilke sjangre medlemmene i styre og fordelingsutvalg har
bakgrunn fra. CV’ene til disse medlemmene viser at flere av dem ikke har noen
klar tilkknytning til sjangre, og heller ikke alltid til musikkbransjen, men snarere
fra kulturledelse. Enkelte har uttalt at ved sammensetning av styrende organer,
har det veert lagt vekt pa geografisk tilhgrighet. Videre har det veert viktig a sikre

at det er kompetanse pa lydteknikk i fordelingsutvalget.

46  Forvaltes MUO godt?

Vi mener at MUO i all hovedsak forvaltes godt. Hovedbildet av vurderingene fra
brukere og akterer i musikklivet er langt mer positivt enn det vi har sett i
evaluering av andre organisasjoner.

Vi har brukt kravene i gkonomireglementet i staten som utgangspunkt for
vurdering av MUQ. Forvaltningen framstar den som sveert ryddig. Selv om vi har
bemerkninger til manglende kontroll med bruk av utstyr og lokaler finansiert av
MUO, mener vi at det ikke er hensiktsmessig a endre dagens praksis.

Som nevnt i avsnitt 4.3, mener vi det kan veere grunn til & vurdere a stramme
inn kravene til addisjonalitet og & bygge inn en vurdering av addisjonalitet som
et kriterium i behandling av sgknader.

Videre mener vi at styret tidligere burde ha bygget ned egenkapitalen (jf. omtale
i avsnitt 2.3). MUO skal ikke veere et fond eller selskap, og skal derfor som
hovedregel dele ut tilskudd samme ar som de far bevilgningene. Ogsa
Kulturraddet og Kulturdepartementet burde tatt initiativer pa dette omradet
tidligere.

Vi har ogsa vurdert om MUO burde valgt en forvaltningsform med mindre
kontakt med sokerne, mottakerne og musikklivet. Selv om dette kunne redusert
driftsutgiftene, er det ingen statte for en slik endring blant de som organiserer
aktarer som bruker MUO, og vi vil derfor ikke foresla en slik endring i
arbeidsformen til MUO.

MUQ driver ikke bare opplaering til dem som far tilskudd, men ogsa med
kompetanseoppbygging for bransjen med generelt. Videre har MUO etablert de
to prosjektene Lydprosjektet og Fagutviklingstiltak. Vi oppfatter at disse tiltakene
er i samsvar med malet for MUO, at like tiltak er etterspurt i musikklivet og at
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MUQOs bidrag blir verdsatt. AKKS har ogsa nevnt at MUO, som en av sveert fa
aktarer, arbeider spesielt for kompetanseoppbygging av kvinner pa akustikk og
lydutstyr.

4.7  Ber MUO utvides til a omfatte alle sjangre?

MUO dekker i dag "rytmisk musikk”. Kor, korps og klassisk er sjangre som ikke
dekkes av MUO. Avgrensningen innebeerer at tilskudd ikke vil gis hvis tiltaket
ikke i hovedsak statter opp under rytmisk musikk. Det er apent for at lokalene
og utstyret ogsa brukes av musikere fra andre sjangre, og det er ikke uvanlig at
dette skjer.

Vi mener at spgrsmalet om utvidelse til andre sjangre kan deles inn i to:

1. Er det den type tiltak som MUOQ bidrar til heoyt prioritert for sjangrene som
ikke dekkes i dag eller bgr disse sjangrene heller stottes med andre
tiltak?

2. Hvis slike tiltak er hgyt prioritert, bar de gjennomfgres innenfor MUO eller
i en annen organisering?

Spersmal 2 drofter vi senere i forbindelse med organiseringen av forvaltningen
av hele musikkutstyrsordningen.

Vi mener intervjuene klart tyder pa at ogsa de andre sjangrene har behov for
den typen tiltak som MUO stotter. Det er seerlig gvingslokaler, og i mindre grad
konsertlokaler, som det er behov for. Intervjuene tyder ogsa pa at slike tiltak er
hayt prioritert. Trolig er det rom for gkt samarbeid mellom kor, korps og aktarer
innenfor folkemusikk om lokaler. Dette er sjangre som oftest spiller/synger
akustisk og ofte i store ensembler. | tillegg finnes det utagvere i disse sjangrene
og ny musikk som i stgrre grad har sammenfallende behov med uteovere
innenfor rytmisk musikk og som med fordel kan samarbeide med disse.

Vi mener derfor at alle musikksjangre ber fa tilgang til tilskudd tilsvarende MUO.
Vi er usikre pa hvilken virkning dette vil ha for seknadsvolumet til MUO; Det er
et betydelig oppdemmet behov for gvingslokaler, seerlig for kor og korps.
Potensielt kan derfor sgknadsvolumet bli stort fra nye sjangre. Men for det
kommer gode sgknader, vil de enkelte kor og korps ha behov for & samordne
seg med andre brukere av gvingslokaler og for a finansiere egenandelen. Vi har
ikke grunnlag for & tallfeste dette volumet.

4.8 Plassering av forvaltningen

De aller fleste av dem vi har intervjuet tar til orde for at MUO bor fortsette som
en selvstendig organisasjon og ha ansvaret for forvaltningen av ordningen.

Unntakene fra denne enigheten er Kulturradet, NMR og BandOrg. NMR mener
de selv er best egnet til & forvalte tilskudd til det frivillige musikklivet. Vi oppfatter
ikke at denne holdningen primeert bygger pa misngye med MUOs forvaltning,
men snarere pa et gnske om & redusere fragmenteringen av musikklivet og a
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skape bedre samhandling mellom tilskudd til musikkutstyr og -lokaler og
musikkradets arbeid med registrering av musikklokaler og akustisk standard og
musikkrédets fylkeskontorer®. Videre peker NMR pa at de har en betydelig
forvaltningsvirksomhet fra for.

Bandorg mener at MUO er meget godt forvaltet, men ogsa at NMR har
musikkradet er godt forvaltningsmiljg. Musikkradet har gjort en kjiempejobb med
maling av lydforhold i musikkrom. BandOrg sier at hvis mandatet for
musikkutstyrsordningen utvides til alle sjangre, er det viktig at det fortsatt blir ett
samlet miljo for forvaltning av tilskuddene. Om dette miljget bor vaere en egen
organisasjon, slik MUO er i dag, eller en del av NMR, vil ikke Bandorg ha noen
mening om. Det er argumenterer som taler for begge lgsningene, og det er
vanskelig & veie dem mot hverandre.

| Kulturrddets budsjettsogknad til Kulturdepartementet for 2015 (jf. brev av
28.2.2014) tas det til orde for en evaluering som drofter MUO i sammenheng
med andre stgtteordninger for arranggrer, arenaer og teknisk utstyr pa
musikkfeltet og annen scenekunst.

Ledelsen i musikkseksjonen i Kulturradet mener midler fra MUO som i dag gar
til arrangarer for i hovedsak profesjonelle musikere og profesjonell produksjon
ber vurderes overfort til arrangarstetteordningen i Kulturradet. En ber vurdere
om de substansielle midlene som gar til lokaler og utstyr hos spillesteder og
arrangerer ville bli bedre utnyttet (til okt musikkformidling) gjennom a oke
rammene for arrangegrenes konsertproduksjon og mulighet for rimelig
honorarniva.

Norges Musikkorps Forbund stetter at MUO forvalter en utvidet ordning, men
kan ogsa se for seg at utvidelse kan skje gjennom en utvidelse av mandatet for
Instrumentordningen.

Vi er skeptiske til tanken om & dele opp MUO. For det forste er det bred enighet
om at gvingslokaler som MUOQO deltar i finansiering av brukes av bade
profesjonelle musikere og amatgrer. Deling av tilskudd til gvingslokaler er derfor
i praksis ikke mulig. Nar det gjelder konsertlokaler, er det trolig et skarpere
skille, men med en betydelig grasone av lokaler som brukes bade av frivillige og
profesjonelle (skillet mellom disse gruppene er heller ikke skarpt). Vi mener en
eventuell deling av MUO ville skape nye samordningsproblemer i form av behov
for en arbeidsdeling mellom MUO eller NMR og Kulturradet. | den grad det er
behov for en samordningen av tilskudd fra henholdsvis Kulturrddet og MUO,
mener vi dette bar kunne dekkes gjennom dialog.

Vi er ogsa skeptiske til tanken om a dreie midlene over mot Arrangorstette. En
slik dreining vil for det faorste veere innrettet mot a ivareta den profesjonelle
delen av musikkfeltet. For det andre omhandler dette kun arrangerenes behov

20 | sin heringsuttalelse til gjennomgang av Norsk Kulturrdd (jf. brev av 28.2.2014) tar Norsk musikkrad til
orde for & se pa muligheter for & etablere en felles organisasjon for hele kulturfeltet. | tillegg har de en
prinsippiell vurdering og forslag til praktisk opprydning i fordelingen av ansvaret for ulike typer tilskudd.
NMR foeslar ogsa a flytte MUO til dem og & gjere ordningen sjangerngytral.
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og gir ikke noe svar pa utevernes behov for gvingslokaler. For det tredje er vi
usikre pa om arrangerene vil ha tilstrekkelig incentiv til & prioritere tiltak som
ikke har direkte betydning for inntjeningen deres. Vi tenker da spesielt pa tiltak
som bidrar til & bedre de akustiske forholdene for ansatte, musikere og
publikum. MUO har erfaring med at storre arrangorer ikke har prioritert &
gjennomfore akustiske tiltak far de mottok stotte fra dem, noe som taler for at
arrangerene ser for liten egennytte i & bruke midler pa dette.

Vi mener det er sterke grunner for at hvis det skal gis tilskudd til lokaler og —
utstyr ogsa til kor, korps og klassisk musikk, ber tilskuddene kanaliseres
gjennom én ordning. Lokalene vil oftest vaere egnet til flere enn én sjanger, og
sjangrenes behov bar ses i sammenheng.

Vi mener derfor at det bor vaere én musikkutstyrsordning.

Selvstendig organisasjon eller innenfor NMR

Spearsmalet er s om MUO fortsatt bar veere en selvstendig organisasjon eller
innlemmes i NMR. De fleste av vare informanter stotter MUO som selvstendig
organisasjon. Begrunnelsen er i hovedsak at de er sveert forngyde med MUO
slik ordningen og organisasjonen fungerer i dag, og at de derfor ikke gnsker
endringer. Det er f& som argumenterer for at MUOs selvstendighet som
organisasjon er viktig for at ordningen fungerer godt. Enkelte har imidlertid vaert
inne pa at MUOs klare mandat, styringsstruktur og avgrensning er viktig for
funksjonsmaten.

Hvis MUO utvides til alle sjangre, ma forvaltningsapparatet forsterkes med
kompetanse og nettverk mot de nye sjangrene. Enkelte av informantene har
argumentert for at NMR har mest inngrep med kor og korps, og brukt dette som
argument for at MUO ikke ber legges inn under musikkradet. Hvis MUOs
mandat utvides, holder ikke dette argumentet, fordi musikkradets kontakt med
kor og korps da blir et argument for & legge MUO til musikkradet.

| dag er flertallet av norske kor og korps medlemmer i organisasjoner som ikke
er medlemmer i musikkradet. Musikkradet fungerer slik sett ikke sa samlende
som malet er organisasjonen tilsier. Vi mener dette taler for at MUO ikke bor
legges inn under musikkradet.

Det er mulig at musikkradets fylkesavdelinger kan gi viktige bidrag ogsa i
forvaltningen av MUO, ikke minst hvis mandatet utvides til kor og korps.
Intervjuene tyder pa at de er liten kontakt mellom MUO og fylkesavdelingene i
dag, men at MUO sender ut informasjon om nye sgknadsrunder il
fylkesavdelingene. Ut fra lesing av handlingsplanene til utvalgte avdelinger, far
vi inntrykk av at mye av virksomheten har utgangspunkt i
voksenoppleeringsloven og at kontakten mot det rytmiske feltet er begrenset.
Seerlig hvis MUOs mandat utvides til alle sjangre, bgr kontorene kunne bidra til
a gjore ordningen kjent og a hjelpe MUO med kunnskap om lokale forhold —
bade om mennesker, ensembler, organisasjoner og lokaler.

Intervjuene tyder pa at det er bred stotte for samarbeid mellom sjangre og
aktarer som fyller ulike roller i musikklivet. Enkelte, og da seerlig musikkradet,
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har tatt til orde for at musikklivet bar samle seg i én slagkraftig organisasjon. Vi
vil ikke ta opp sparsmalet om musikklivets organisering, men er skeptiske til &
bruke MUO som et virkemiddel for samling.

Vi vil ogsa peke pa at selv om det er teoretisk mulig a flytte MUO med de
ansatte inn i NMR uten at dette skaper vesentlig turbulens eller endringer i
bemanning og arbeidsmater, er det alltid en stor risiko for at en flytting vil
medfare uro og tilhgrende kostnader i form av mistrivsel, utskifting av staben,
mv. Det er heller ikke qitt at det vil vaere noen gevinster i form av
stordriftsfordeler.

Vi stotter flertallet av informanter; mulige gevinster ved flytting oppveier ikke
risikoen for at en velfungerende enhet skal svekkes.
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Vedlegg 1: Kostnadssammenligning

Vi har gjennomfgrt en enkel sammenligning av kostnadene i MUO og Rom for
kunst, selv.om vi mener at det er sapass store forskjeller mellom de to
stotteordningene at en direkte tallmessig sammenligning gir lite.

Vi vil understreke at Kulturradet ikke har fatt mulighet til & kommentere
beregningene eller metoden, og at vi alene er ansvarlig for anslagene.

Rom for kunst forvaltes av én saksbehandler samt et fagutvalg. | Kulturradet er
det 130 ansatte, hvorav 53 er ansatt i ledelse, kommunikasjon eller avdelingen
for forvaltning og administrasjon. Dette tilsier at for hver saksbehandler (ansatte
i de andre avdelingene), er det 0,7 ansatte i ledelses- og fellesfunksjoner.
Kulturradet hadde i 2014 185 mill.kr i driftsutgifter, men ut fra benevnelsen i
regnskapet, ser det ut til at 39 mill.kr. ikke er utgifter knyttet til egne ansatte eller
drift av utvalg og andre styrende organer. De driftsutgiftene som er holdt uten
for er

* Prosjekttiltak museums- og arkivfeltet,
* Prosjekittiltak kultur- og naering og
* Vederlagsordninger, utstillingsstipend

Vi har derfor regnet en arsverkskostnad pa 1,1 mill.kr. (185-39=146 dividert
med 130). Vi anslar dermed kostnaden for forvaltningen av Rom for kunst til 1,9
mill.kr. (ett arsverk*1,1*1,7).

Vedleggstabell: Nokkeltall for MUO og Rom for kunst

Driftsutgift Antall Antall Utgift per Utgift per
Mill.kr. sgknader | tildelinger soknad. tildeling.
Tusen kr. Tusen kr.
MUO 5,9 351 208 16,9 27,4
Rom for 1,9 138 57 13,7 33,3
kunst

Tallene tyder ikke pa at MUOs kostnader er entydig hayere enn i Rom for kunst.
Regner man utgift per sgknad ligger MUO hgyest, men regnet per tildeling
ligger Rom for kunst hgyest.

| tilegg kommer at MUO driver med en del tiltak innenfor opplaering og
kompetanseoppbygging som burde veert holdt utenfor ved vurdering av
kostnadene til sosknadsbehandling.
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Vedlegg 2: Oversikt over informanter
Fra MUO
Fra styret i MUO:

* Daniel Nordgard (styreleder inntil juni 2015),

* Hilde Hammer (styremedlem inntil juni 2015, deretter varamedlem),
* Kjersti Vikor (styremedlem inntil juni 2015),

* Per Gustavsen (styremedlem inntil juni 2015)

Trude Storheim, leder for tildelingsutvalget i MUO

Rhiannon Hovden Edwards, daglig leder MUO og Marte Evenrud kontor- og
informasjonsansvarlig i MUO

Fra MUOs generalforsamling ("eierorganisasjoner”)

Line Endresen Normann, daglig leder i Norske Konsertarranggrer
Linda Dyrnes, daglig leder i FolkOrg

Siri Halstensen, daglig leder i AKKS

Gry Bratemyr, daglig leder i Jazzforum

Jo Tandrevold i Bandorg

Agnes Kroepelien, daglig leder i nyMusikk

Hans Ole Rian, Forbundsleder i Musikernes fellesorganisasjon

Regionale kompetansesentra
Fredrik Forssman, leder i KOFOR
Karen Sofie Segrensen, daglig leder i Brak

Andre i Norge
Anderz Dgving, daglig leder i Klassisk
Karl Ole Midtbg, generalsekreteer, Norsk Musikkorpsforbund

Jonas Skartveit Rogne, musikkonsulent i Norsk Musikkorpsforbund,
saksbehandler for Instrumentfondet

Martin Borgnes, Radgiver statteordninger i Norges Korforbund
Magnar Bergo, daglig leder i NMR
Preben von Der Lippe, fagansvarlig for musikkseksjonen i Norsk Kulturrad
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Hilde Stenseng, seniorradgiver i Norsk Kulturrad (saksbehandler for "Rom for
kunst”)

Torunn Korneliussen, radgiver i Akershus fylkeskommune

Sverige
Jerk Sérenson, Kulturradet
Marcus Israelsson, Musik- och Kulturféreningarnas Samarbetsorganisation

Danmark
Jakob Brixvold, Dansk Live
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