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Introduksjon
Hpgskule- og forskingsmiljga i Volda, szerleg representert ved Mgreforsking og Institutt for

planlegging,- administrasjon og skuleretta samfunnsfag ved Hggskulen i Volda, har omfattande
erfaring med forsking knytt til bustadsosialt arbeid (m.a. giennom oppdrag for Husbanken) og
planlegging, styring og innovasjon. Det gir eit godt utgangspunkt for studiar der ein kombinerer
denne kunnskapen. Dette dokumentet er eit grunnlagsdokument som skisserer ideane og tankane
som ligg til grunn for eit 15 poengs vidareutdanningsemne pa masterniva. Det finst fleire studietilbod
retta mot bustadsosialt arbeid (jf forarbeid til studietilbod ved NTNU), og studien som er skissert her,

har ein profil og eit innhald som er meint a supplere dei eksisterande studietilboda.

1. Innleiing

Bustadsosialt arbeid kan vere vanskeleg a definere, identifisere og Igyse. Difor kan det oppfattast
som eit samansett eller gjenstridig problem (‘wicked problem’). Slike samansette problem utfordrar
tradisjonelle matar a styre og organisere pa. Innanfor det bustadsosiale arbeidet er innovasjon
gjennom nye styrings- og samarbeidsformer i fleire samanhengar nemnt som ei god tilnaerming
(Departementene 2014). Innsatsen skal vere heilskapleg og det skal difor leggast vekt pa
samhandling mellom niva og sektorar, og nytenking, sosial innovasjon og planlegging for gode
bumiljg er prioriterte innsatsomrade (Departementene 2014). Studiet vi gnskjer a fa i gang bygger i
stor grad pa dei nasjonale strategiane for bustadsosialt arbeid. Studiet skal formidle teoretisk
kunnskap om planlegging, styring og innovasjon spesielt retta mot bustadsosialt arbeid. Formidling
fra forsking innanfor bustadsosialt arbeid er viktig i studiet. Ikkje minst er koplinga mellom dei
teoretiske perspektiva og korleis den kunnskapen i praksis kan brukast i bustadsosialt arbeid, sentral i

studiet.

Ein konsekvens av samhandlingsreforma er at kommunane vil fa ansvar for fleire som treng
oppfelging i eigen bustad. Samhandlingsreforma forsterkar ei utvikling der kommunane har fatt
stgrre ansvar for a sikre eit godt bustad- og tenestetilbod til personar som pa ulike matar har eit
seerleg behov for kommunale tenester. Det aktualiserer ogsa studietilbod der bustadsosialt arbeid er

tema.



Studiet vil ta opp felgjande overordna tema: ‘gjenstridige problem, planlegging og styring og
innovasjon, med vekt pa sosial innovasjon. Undervisninga vert lagt opp slik at bustadsosiale

perspektiv og utfordringar til ei kvar tid vert kopla til dei ulike undervisningstema som er oppe.

Studentane sine eigne erfaringar kjem til & bli brukte i stor grad, bade gjennom diskusjonar og
gjennom dialog i plenum, i gruppearbeid og i arbeidet med ei oppgave, som skal vere

vurderingsgrunnlaget i studiet.

2. Om bustadsosialt arbeid

Bustadsosialt arbeid er a hjelpe individ med a skaffe ngdvendige ressursar og redusere hindringar i
bustadsituasjonen, slik at flest mogleg kan skaffe og oppretthalde ein bustad og ein god
bustadsituasjon. Bustadsosialt arbeid dreier seg vidare om a tilfgre materielle ressursar som
kommunal bustad, bustgtte, eller fysisk tilrettelegging. Bustadsosialt arbeid handlar ogsa om

mellommenneskelege relasjonar og oppfalging av vanskeligstilte (Ulfrstad 2011).

Utfordringar i det bustadsosiale arbeidet skjer pa ulike niva og inneber ulike typar oppgaver, bade

strategiske og operative. | den nasjonale strategien ‘Bustad for velferd’ vert det formulert slik:
Boligsosialt arbeid handler bade om a skaffe boliger til vanskeligstilte pa boligmarkedet og
styrke den enkeltes mulighet til 3 mestre boforholdet. Arbeidet kan deles inn i operative og
strategiske oppgaver. De operative oppgavene handler om a gi rad og veiledning, skaffe
egnede boliger, tildele gkonomisk stgtte, iverksette bo- og naermiljgtiltak, og a gi oppfelging
og tjenester i hjemmet. De strategiske oppgavene handler om 3 sette langsiktige mal, utvikle
tiltak og virkemidler for @ na disse malene, sette av gkonomiske og faglige ressurser til

arbeidet, og avgjgre hvor og av hvem de ulike operative oppgavene skal Igses
(Departementene 2014:8).

Dette studiet har hovudvekta pa dei strategiske oppgavene i bustadsosialt arbeid, men med vekt pa
korleis desse kan legge fgringar for dei operative oppgavene. Studiet skal gi kunnskap som er viktig
for a arbeidet med langsiktige/strategiske mal, verdigrunnlag, planlegging, styring,
samarbeidsformer, og innovasjon i bustadsosialt arbeid. A forstd bustadsosialt arbeid som ei
gjenstridig/samansett utfordring, er eit viktig utgangspunkt for bade dei strategiske og dei

operasjonelle oppgavene innanfor det bustadsosialt omradet.

Bustadsosialt arbeid — eit ‘samansett problem’

Kjenneteikn ved samansette/gjenstridige problem er at dei er vanskelege a definere, lokalisere, sette
i verk, og at det ikkje finst éi objektiv rett Igysing pa problema (Rittel & Webber 1973). Nar vi har med
gjenstridige problem a gjere, sa er bade mala og Igysingane ukjende. Slike problem skaper uvisse om

samanhengen mellom arsaker og verknader, og med tanke pa kvar ein skal leite for a finne Igysingar.



Ingen akt@r handterer gjenstridige problem aleine, saleis vil bade identifisering av arsaker og
Igysingar, innebere styring gjennom nettverk og samarbeid mellom fleire aktgrar. Samansette
problem kan ikkje lgysast ved a ta tak berre i interne forhold i ein organisasjon, som til demes
kommunen/andre deler av offentleg sektor. Samhandling inneber & sja utover, ikkje berre innover

(Bjgrgo, Sandvin og Hutchinson 2015).

3. Planlegging og styring av bustadsosialt arbeid

| og med at bustadsosialt arbeid er sektorovergripande, er strategiske og heilskaplege perspektiv,
som planlegging og styring viktige perspektiv. Planlegging speler ei sentral rolle i denne
samanhengen, fordi det kan vere ein arena for malformulering, dialog om verdigrunnlaget i
bustadsosialt arbeid, koordinering (mellom niva og mellom sektorar), forhandlingar, medverknad og
eit verkemiddel for iverksetjing av vedteken bustadsosial politikk. Studiet vil ta opp kva planlegging
er, gi kunnskap om planleggingsteori og om korleis planlegging kan brukast som strategisk i

bustadsosialt arbeid.

Planlegging heng neaert i hop med styring. Det er vanleg a skilje mellom tre typar samfunnsstyring:
hierarki, marknaden og nettverk (Powell & DeMaggio 1991, Powell 1990). Det er ulike
idear/perspektiv som ligg til grunn for desse styringsmatane. Kjenneteikn ved hierarki (government),
er autoritetar og reglar og statleg styring av samfunnet. Eit demokratisk samfunnsideal ligg til grunn
for den hierarkiske styringsforma. Makt og ansvar ligg hos statsborgarane, men vert delegert til dei
demokratiske institusjonane gjennom det representative demokratiet. Marknadsstyring tek
utgangspunkt i eit samfunnsideal der makt og ansvar ligg hos enkeltindivida. Den ideelle marknaden
regulerer seg sjglv, og er ikkje styrt av politiske malsetjingar. Staten skal yte tenester pa dei tilfella
marknaden ikkje fungerer. Styring gjennom nettverk (governance) er den tredje forma for
samfunnsstyring. Kjenneteikn ved den styringsforma er tillit, forhandlingar, aktgrar som er gjensidig
avhengige av kvarandre og meir eller mindre lause strukturar, som knyter aktgrane saman rundt

felles aktivitetar.

Omgrepet samstyring vert brukt om slik styring giennom nettverk (Rgiseland og Vabo 2012).
Nettverk-governance vert ogsa brukt om denne forma for samfunnsstyring (Sgrensen og Torfing
2007). Utforming av og tenesteutfgring blir til i relasjon mellom partar som ikkje inngar i et
tradisjonelt hierarki. | statleg tenesteutvikling kan slike samarbeids- eller partnarskapsrelasjonar
besta av ulike typar private (fgretak, arbeidslivsorganisasjonar, FoU-miljg), offentlege aktgrar
(direktorat, fylkeskommunar kommunar osv) og frivlllig sektor. Ein viktig eigenskap ved ei slik

styringsform er at avgjerdene relaterte til eit samla tenestetilbod blir til i samhandlinga mellom



partane og brukar/ar, og ikkje hos ein av desse. Det kan skape meir komplekse og ressurskrevande
prosessar, men i og med at det samla tenestetilbodet ikkje er definert pa ferehand, kan det ogsa
opne for nytenking og utvikling av innovative tenester. Samstyring kan medverke til 3 Igyse
samansette problem, som involverte aktgrar ikkje klarer a Igyse pa eiga hand. Samstyring kan ogsa
medverke til at ekspertkunnskap vert kopla med lekmannskunnskap, noko som kan fgre til auka
demokratisk innverknad. Samstyring utfordrar etablerte tankemgnster og eksisterande praksis og
opnar for gjensidig laering. Mobilisering av ressursar og refleksjon rundt nye idear kan ogsa kome ut
av slikt samarbeid. Sosiale partnarskap kan omtalast som ei ny form for nettverksstyring, som
handlar om samhandling mellom myndigheitene og sosiale interesser. Ei slik tilnaerming gir
ansvarlege mynde ein fleksibel metode for a adressere problem, teste moglege lgysingar og bygge
opp stgtte. Gjennom a delta i sosiale partnarskap vil ulike interessegrupper ikkje berre forsta andre
sine perspektiv pa ein betre mate, dei vil ogsa revurdere sine eigne interesser og identitet. Det kan

medverke til laering, og kan i neste omgang medverke til 3 betre offentlege tenester.

Bustadsosiale tenester er komplekse og fragmenterte (Langsether, Sgrvoll og Hansen, 2008). Det
fgrer til at behov hos brukaren vil matte dekkast av fleire offentlege aktgrar, som ikkje ligg innanfor
same hierarki, til dsmes ulike einingar i kommunen, med ulike regelverk og statleg styring.

Ei sentral utfordring i det bustadsosiale arbeidet er & unnga at det oppstar grasoner i ansvaret for dei

ulike delene av tenestetilbodet som samla sett vil gi eit mangelfullt tilbod.

I mange tilfelle vil fleire typar samfunnsstyring bli brukte side om side i tenester som skal gi eit samla
og godt tilbod, til dpmes bustadsosiale tenester. Studiet vil ta opp alle tre formene for
samfunnsstyring, fordi dei alle er relevante for bustadsosialt arbeid, men vekta vil ligge pa styring
gjennom nettverk, fordi det er szerleg aktuelt med tanke pa samansette problem, som bustadsosialt
arbeid er, og ikkje minst med tanke pa innovasjon, som er eit av hovudtema i studiet. Ein viktig del av
bustadsosialt innovasjonsarbeid vil vere a utvikle gode arbeidsformer gjennom mellom anna
samstyringsformer, som grunnlag for eit godt totaltilbod for dei som er vanskelegstilte pa

bustadmarknaden.

4. Nytenking og innovasjon i bustadsosialt arbeid

Schumpeter skiljer mellom fem former for innovasjon: nye produkt, nye produksjonsmetodar, nye
leverandgrar, etablering i nye marknader og nye matar a organisere verksemder eller naeringar pa.
Innovasjon kan altsa dreie seg om prosessen med a skape noko nytt og utfallet denne prosessen far.

Ein viktig leerdom fra Schumpeter si tilnaerming er at ein kan innovere ved a kombinere allereie

4



kjende lgysningar eller ressursar, men der det nyskapande er @ kombinere ressursane pa nye matar.

Schumpeter definerte innovasjon som ‘new combinations of existing resources’ (Scumpeter 1949).

Eit perspektiv pa innovasjon kan innebere ei forskingsmessig tilnaarming med bruk av testar,
eksperimentering og fokus pa teknologi. Men det er fleire matar a sja innovasjon pa. Mulgan og
Albury definerer omgrepet slik:

Successful innovation is the creation of new processes, products, services and methods of

delivery which result in significant improvements in outcomes efficiency, effectiveness or
quality (Mulgan & Albury 2003).

Eit anna perspektiv legg mest vekt pa den praktiske, sosiale sida av innovasjon, og det er eit
perspektiv som ikkje alltid gar i hop med det meir teknologiske perspektivet. Innovasjon handlar ikkje
farst og fremst om teknologi, men om korleis ein kan skape verdiar i eit samfunn (Sakellarides, Pedro
& Mendes 2009). D& naermar vi oss det som vert omtala som sosial innovasjon. | fglgje Mulgan er
sosial innovasjon:
... innovative activities and services that are motivated by the goal of meeting a social need
and that predominantly diffused through organizations whose primary purpose are social.

Business innovation is generally motivated by profit maximization and diffused through
organizations that are primarily motivated by profit maximization (Mulgan 2006:146).

Sosial innovasjon vert brukt med ulikt innhald, og vi skal ikkje ga sa langt | den diskusjonen, men
nemne at sosial innovasjon kan handle om a mgte sosiale behov generelt, som til dgmes i helsevesen
og barnehagesektoren, eller det kan vere ymse tiltak for & betre situasjonen for visse grupper, til
dgmes marginaliserte grupper, og det vert skapt tiltak for a hindre ekskludering. Utgangspunktet for
sosial innovasjon er a3 mgte behov, og skape inkluderande samfunn:

An inclusive civil society is not just a given. So, the remaining question is: how to create it? To

reconstruct social relations at a local level would be real social innovation (Gerometta,
Halissermann & Longo 2005:2019)

Sosial innovasjon kan vere nye tiltak retta mot styring og planlegging. Det sentrale i denne
tilnaerminga er korleis statlege reguleringar og styring ovanfra vert sett i samanheng med deltaking
og mobilisering fra innbyggjarane og det sivilsamfunnet (Delica 2011). Somme koplar sosial
innovasjon strengt til tiltak som tek sikte pa a mgte sosiale utfordringar knytte til ulikskap i helse,
marginalisering og ekskludering (Delica 2011), og ikkje til innovasjon retta mot velferdsbehov meir
generelt. | var samanheng vil sosial innovasjon ogsa bli nytta om tiltak som er retta mot styring og
planlegging for a skape inkluderande samfunn. | eit inkluderande samfunn prgver ein a finne gode
Igysingar og busituasjonar for vanskelegstilte pa bustadmarknaden. Omgrepa nyskapande eller

innovativ planlegging er naturleg 3 nemne i denne samanhengen (Amdam og Veggeland 2011).



A £ ein ny ide er uttrykk for kreativitet, men blant andre Hartley (2005) meiner at kreativitet blir
f@rst innovasjon nar den nye ideen blir giennomfgrt og har fgrt til betre tilbod eller produkt. Men det
er viktig at ikkje innovasjonsprosessar vert oppfatta som velordna og linezere prosessar. Innovasjon
er en komplekse prosessar, som ikkje alltid gir nye og betre Igysingar (Van der Ven et al., 2007).
Torfing (2012) meiner at innovasjonsprosessar bgr definerast verdingytralt, og at det er om og i kva

grad innovasjonen fgrer til eit gnska resultat, som skal ligge til grunn for a vurdere graden av suksess.

Somme meiner at samarbeidsdrivne innovasjonsstrategiar har ein klar fordel samanlikna med
hierarkiske og marknadsbaserte innovasjonsstrategiar, fordi dei kan medverke til at det er evna til at
skape innovasjon og ikkje institusjonelle og organisatoriske grenser, som avgjer kven som er med i i
innovasjonsprosessar (Torfing 2012). Dei som yter tenester inn i det bustadsosiale feltet, ma ha
verktgy i dagleg arbeid og saksbehandling som gjer det mogleg a bidra i det tverrfaglege prosjektet,

som bustadsosialt arbeid er.

Dei fleste organisasjonar har sterke band til somme samarbeidspartar og svakare til andre. |
utviklings- og innovasjonsprosessar kan organisasjonar ha minst like stor nytte av a styrke banda til
dei perifere samarbeidspartane som a spele pa dei godt etablerte samarbeidskonstellasjonane. Nye
samarbeidskonstellasjonar kan medverke til at ressursane hos ulike partar blir kombinerte pa nye
matar, som bidreg til utviklingsprosesser. Studiar av innovasjonsaktivitet viser at eksterne ressursar i
mange tilfelle er ein fgresetnad for innovasjon (Van De Ven mfl 1999). Studiet vil legge vekt pa a

mobilisere til slik nytenking, der eksisterande ressursar vet kopla pa nye matar.

Sentrale element for a kunne skape innovasjon ved hjelp av styring gjiennom nettverk, er at leiarar
har stor tillit til medarbeidarar, at det foregar samarbeid bade mellom niva og pa tvers av sektorar, at
det vert etablert meir eller mindre formaliserte nettverk og partnerskap, at brukarar og innbyggjarar

er involverte og at politikarane er med pa a identifisere utfordringane og a gi retning til Igysingane.

Manglande felles forstaing kan oppsta i mgtet mellom aktgrar fra offentleg forvaltning, naeringslivet
og sivilsamfunnet. Marknadsaktgrar pa den eine sida og offentlege byrakratar pa den andre, kjenner
kvarandre relativt godt gjennom samarbeid, ikkje minst om bustadbygging og bustadforvaltning.
Desse aktgrane kan ha det til felles at dei ikkje forstar perspektiva til ein tredje aktgr, sivilsamfunnet
inkludert frivillig sektor. Ulike forstaing kan handle om at representantar fra brukarsida ser verda
‘nedanfra’, medan representantar fra offentleg sektor ser verda ovanfra, og har fokus pa system
(Gustavsen og Kobro 2012). Etablering av nettverk mellom ulike aktgrar og nye former for
planlegging og styring i bustadsosialt arbeid for & bidra til nytenking og innovasjon vert i mange

tilfelle trekt fram som eit ngdvendig perspektiv, og som ein strategi for a prgve a finne Igysingar pa



‘samansette problem’, som til demes utfordringar i bustadsosialt arbeid og i offentleg sektor elles.
Kanskje er det for store forventningar til innovasjon som verkemiddel, og det er ogsa mange

utfordringar i denne maten a arbeide pa. | studiet vil slike spgrsmal bli drgfta.

Oppsummering
Studiet vil ha tre hovudbolkar, som er 1. Kunnskap om bustadsosialt arbeid, og bustadsosialt arbeid

som ‘samansett problem’. 2. Planlegging og styring i bustadsosialt arbeid og 3. Nytenking og
innovasjon i bustadsosialt arbeid. Det vert lagt vekt pa teoretiske perspektiv og forstaing for korleis
desse har relevans for bustadsosialt arbeid. | undervisninga vil det bli lagt stor vekt pa a relatere dei
teoretiske tilnaerminga til korleis ein i praksis kan anvende denne tenkinga. Det vil skje i form av
diskusjonar, gruppeoppgaver og bruk av case fra bustadsosialt arbeid. For meir detaljert informasjon

om innhaldet i studiet, viser vi til vedlagde forslag til studieplan.
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