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Sammendrag og konklusjoner

Regjeringen ensker @ malrette innsatsen for G bekjempe fattigdom blant barnefamilier. Husbanken
er regjeringens viktigste organ for gjennomfering av boligpolitikken, og skal bidra til at
vanskeligstilte 1 boligmarkedet kan skaffe seg og bli boende i en egnet bolig. Oslo Economics har

utredet sentrale boligsosiale virkemidler i boligpolitikken.

I denne rapporten dokumenteres resultatene av en samfunnsekonomisk analyse av tiltak som oker
omfanget av startldn, bostotte og grunnldn for G bedre boforholdene til vanskeligstilte barnefamilier.
Startldn er et behovsprovd ldn for personer med langvarige bolig- og finansieringsproblemer.
Formalet med ordningen er at personer som tkke far lan i vanlige banker far mulighet til G kjope sin
egen bolig. Bostotte er en behovsprovd, rettighetsbasert stotteordning med formdal om G bidra til
opprettholdelse av bosituasjonen for husstander med lave inntekter og hoye boutgifter. Ordningen
skal hjelpe vanskeligstilte med G skaffe seg boliger og med beholde boligene sine. Grunnlan gis blant
annet til utbyggere av boliger og skal bidra til a fremme boligkuvalitet, fremskaffelse av boliger til

vanskeligstilte og husstander i etableringsfasen, og til G sikre nodvendig boligforsyning i distriktene.

Malsetningene med boligsosiale virkemidler

Maélsetningene med boligsosiale virkemidlene er at de skal bidra til gkt bostabilitet, trygge bomiljz og bedre
boligkvalitet for vanskeligstilte p& boligmarkedet, der innsatsen scerlig skal rette seg mot vanskeligstilte
barnefamilier. @kt bostabilitet er muligheten til & bli boende lenge i den samme boligen, forutsigbarhet i
leieforholdet eller muligheten til & bli boende i samme nceromr&de. Med gode og trygge bomiljg menes et
tilstrekkelig antall boliger, og boliger og ncermilig av god kvalitet. Bedre boligkvalitet innebcerer en akseptabel
boligteknisk standard og redusert trangboddhet. Det er ogsé et mal i boligpolitikken at flest mulig skal eie sin
egen bolig. | denne rapporten ser vi derimot pd eierskap av egen bolig som en nytteeffekt av den boligsosiale
virkemiddelbruken.

Boligsosiale tiltak rettet mot vanskeligstilte barnefamilier i boligmarkedet handler hovedsakelig om omfordeling
av samfunnsressurser. Det betyr at en stor del av nytteeffektene som oppstar ved bruk av boligsosiale
virkemidler, oppstdar som fglge av at ressurser fordeles til vanskeligstilte barnefamilier fra gvrige grupper i
samfunnet. Omfordelingen av ressurser har sin bakgrunn i at det er en politisk malsetning & utjevne forskijeller i
samfunnet og hjelpe vanskeligstilte i boligmarkedet. Sannsynligvis gir disse politiske prioriteringene ogsé gunstige
samfunnsgkonomiske effekter. Langsiktige effekter av & utjevne forskjeller i samfunnet og hjelpe svakere grupper
i boligmarkedet er derimot vanskelig & vurdere og ikke beregnet i rapporten. Vi omtaler likevel potensielle
samfunnsgevinster av boligsosiale tiltak kvalitativt, blant annet i var vurdering av hvilke mélsetninger i den
boligsosiale politikken som virker & ha starst effekt pé barns oppvekstsvilkdar i henhold til forskningslitteraturen.

Tiltakene som er utarbeidet i rapporten er knyttet til endringer i vilkérene for & gi startldn til barnefamilier,
okning i utbygging av boenheter for boligsosiale forméal med tildeling av grunnlén, og endringer i vilkérene for &
motta bostgtte. Vi analyserer nyttevirkninger og kostnader knyttet til de ulike tiltakene. Ettersom tiltakene svarer
pé ulike boligsosiale behov blant vanskeligstilte barnefamilier p& boligmarkedet, er det vanskelig & sammenligne
tiltaksalternativene direkte slik man vanligvis gjer i en samfunnsgkonomisk analyse. Skal tiltaksalternativene
rangeres md det tas stilling til hvilke boligsosiale behov som veier tyngst. En slik vurdering er utenfor rammene av
en samfunnsgkonomisk analyse i henhold til veiledere og er dermed en politisk vurdering. Vi rangerer av den
grunn ikke tiltaksalternativene i rapporten.

Fordi de boligsosiale tiltakene vi analyserer svarer pa ulike behov, er det naturlig & analysere kombinasjoner av
ulike tiltak nér endringer i virkemiddelbruken pé& det boligsosiale omré&det vurderes. Vi har i rapporten
utarbeidet et eksempel p& et sammensatt tiltak der vi kombinerer startlén og grunnlén for & gke treffsikkerheten
p& méloppndelsen ved startldn, samtidig som tiltaket unngdr & fortrenge @vrige grupper i samfunnet fra
boligmarkedet.
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Tiltaksalternativene

Avhengig av definisjon av vanskeligstilte p& boligmarkedet og datagrunnlag har tidligere utredninger anslétt at
et sted mellom 150 000-320 000 personer var vanskeligstilte pd boligmarkedet i 2015. Tidligere utredninger
ansldr at vanskeligstilte barnefamilier er et sted mellom 34 500 og 50 000 husholdninger.

Antall barnefamilier som fikk innvilget startlén i 2015 var 3 677 husholdninger. Antall barnefamilier som fikk
avslag som feglge av manglende betjeningsevne i samme ar var p& 2 064. Vi har antatt at endringer i vilkér for &
motta startlén vil fare til at 2 000 nye barnefamilier vil f& muligheten til & ta opp startlén. Dette tilsvarer en
prosentvis gkning i antall startlénmottakere pé& i overkant av 50 prosent.

Totalt antall boliger finansiert gjennom grunnldn til oppfering for boligsosiale formdl i 2017 var 1 311. Vi har i
alternativet lagt til grunn at en bedre utnyttelse av Husbankens tilbud om 50 ars nedbetalingstid vil fere til at
antall boliger som finansieres ved grunnlén til oppfering innenfor boligsosiale formdl, vil gke med 2 000
sammenlignet med dagens niva.

| gjennomsnitt var det 27 324 barnefamilier som mottok bostatte manedlig i 2015. Vi har utarbeidet to
alternative tiltak for bostatteordningen. | det fgrste alternativet gkes boutgiftstaket som ferer til gkte utbetalinger
av bostatte til de som fér i dag, men ogsé gker antallet barnefamilier som far rett p& bostatte. Vi anslér at en
gkning i boutgifts- og inntektsgrensene som her er skissert vil omfatte om lag 2 000 husholdninger. | 2015 var
gjennomsnittlig utbetalt bostatte per barnefamilie p& 3 071 kroner. En gjennomsnittlig gkning i boutgiftstaket p&
20 prosent vil gi eksisterende mottakere en gkning i den gjennomsnittlige bostetten p& 368 kroner, fra

3 071 kroner til 3 440 kroner.

| dag er det kun en andel av barnefamiliene som har rett pé& bostette under dagens regelverk som faktisk mottar
bostette. En halvautomatisering av bostgtten kan gjennomferes ved at Husbanken og/eller kommunene aktivt
retter seg mot lavinntektsfamilier som kan ha rett p& bostgtte. Det andre alternativet med endring i
bostgtteordningen gker andelen mottakere av de barnefamiliene som i dag har rett p& bostgtte, men som av
usikker @rsak ikke sgker. | utforming av alternativet legges det til grunn at antallet som fér bostette med dagens
innretning gker med 6 000 barnefamilier ved en halvautomatisering, noe som tilsvarer en gkning p& 22 prosent.

Resultater fra analysene

| vére analyser er startldn det minst kostbare tiltaket, etterfulgt av grunnlén. Haye kostnader knyttet til bostgtte
kan i stor grad forklares av et samfunnsgkonomisk effektivitetstap som fglge av skatteinnkreving. Over
analyseperioden pé& 20 &r er det kun smé forskjeller mellom alternativene nér det gjelder investerings- og
driftskostnader (budsjettmessige virkninger for Husbanken). Unntaket er halvautomatisering av bostgtte som har
en hgy investeringskostnad.

Startl&nsordningen har positive konsekvenser for barnefamilier, hovedsakelig som falge av tiltakets relativt sikre
effekt p& barnefamilienes bostabilitet. En endring av startlédnsordningen vil derimot ha en forventet svakere
effekt p& bomilig enn pd bostabilitet. Dette medfarer ogsé usikkerhet knyttet til de totale nyttevirkningene for
barnefamilier. Startlén er likevel et noksé treffsikkert tiltak i den forstand at l&net gér til kigp av en egnet bolig.
Husbanken kan ogsd forsterke de isolerte effektene gjennom bruk av pedagogiske virkemidler som ré&dgivning til
kommunene. Dette vil igjen bidra til & gke treffsikkerheten til virkemiddelet.

Analysen viser at endringer i grunnlén har middels store konsekvenser med hensyn til mélsetninger om & bedre
boforhold for barnefamilier. Det skyldes primcert at det ikke er noen automatikk i at barnefamilier treffes i
scerlig grad av tiltaket. Boligkvalitet er den ikke-prissatte nytteeffekten som er mest treffsikker. Sammenlignet
med startlén er tiltaket en del dyrere hva gjelder administrasjonskostnader. | likhet med startlén ber
virkemiddelet ses i sammenheng med bruk av pedagogiske virkemidler for & gke treffsikkerheten mot
barnefamilier.

En endring av bostgtteordningen vil farst og fremst pdvirke bostabiliteten til vanskeligstilte barnefamilier ved at
statten gjer familiene i stand til & opprettholde boforhold i egnet bolig. Analysen viser at endringer i bostgtten
har noksé stor konsekvens pé& bostabiliteten til barnefamilier, men mindre konsekvens for bomilis og boligkvalitet.

Usikkerhet

Det er flere kilder til usikkerhet nar det gjelder forutsetningene for analyseresultatene. For samtlige virkemidler
er det usikre og indirekte effekter i virkningskjeden frem til én eller flere av de boligsosiale mélsetningene.
Startldn og bostette har en direkte og noksé sikker effekt pé bostabilitet, men en indirekte og/eller usikker effekt
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pé& bomilig og bokvalitet. For grunnlén er det en direkte og noksé sikker effekt pé& boligkvalitet, men usikre
effekter p& bomiljg og bostabilitet for barnefamilier.

Et vesentlig usikkerhetsmoment som kan pdvirke analysens resultater betydelig er verdien av rentesubsidien som
felger med startlén og grunnlén. | basisanalysen er antagelsen at statens kostnader forbundet med utlénene er lik
rentesubsidien pd 0,75 prosent. Dersom verdien av subsidien i realiteten er sterre, vil den kunne overstige den
finansielle gevinsten som husholdningene far av & eie bolig fremfor & leie. Dette vil i s& fall gi opphav til en reell
samfunnsgkonomisk kostnad. Lennsomheten for en barnefamilie ved & eie bolig avhenger av en rekke faktorer,
som hvilken utldnsrente de st&r overfor, hvor lenge de blir boende i boligen og egenkapitalandelen.

Videre er det usikkert hvor mange av barnefamiliene som vil benytte gkningen i disponibel inntekt, som fglge av
at de mottar bostgtte, til & flytte til boliger i bedre bomiljg eller med bedre kvalitet, og hvor mange som vil bruke
gkningen i disponibel inntekt til andre formal. Bedre oppvekstsvilkér for barn er det egentlige mélet for tiltakene,
men for bostgtte er det usikkert hvor mye nytte barna har av den ekstra statten. Selv om vi kan anta at
stattebelgpet vil gi en gkt nytte til barnefamilien, er det uklart hvordan stgtten fordeler seg innad i familien og
det er derfor ikke sikkert nytten tilfaller barna.

Som en mer generell usikkerhet er det uklart hvem som fortrenges fra boligmarkedet i tilfeller hvor boligsosiale
virkemidler mé& antas & fere til prispress i markedet. Denne gruppen kan veere individer som i utgangspunktet
bare er marginalt bedre stilt enn mottakere av de boligsosiale virkemidlene, men som pd& grunn av de
boligsosiale tiltakene blir fortrengt fra boligmarkedet og kommer i en vesentlig darligere situasjon. Virkningene
denne typen fortrengninger har p& samfunnet totalt sett m& anses som sveert usikre, sé lenge vi ikke kan vite noe
om hvordan gruppen av fortrengte husholdninger er sammensatt.

Anbefaling

Vi tror at det oppnds starst effekt og samlet maloppndelse ved & kombinere startlén med tilbudssidetiltak som
grunnlan. Det skyldes at grunnlén kan bidra til & gjere startlén enda mer treffsikkert som virkemiddel og fordi
man kan unngd fortrengningseffekter i boligmarkedet.

Dersom boligene som bygges tilfaller barnefamilier, bidrar dette til at barnefamiliene som er vanskeligstilt p&
boligmarkedet fér boliger som i sterre grad er tilpasset deres behov. Det gker treffsikkerheten pé
méloppndelsen ved tildeling av startlén for kigp av disse enhetene.

Fra et overordnet samfunnsgkonomisk perspektiv er det et vesentlig moment at virkemiddelapparatet som jobber
med boligsosiale tiltak tar innover seg hvilke effekter virkemidlene har p& boligmarkedet og spesielt om tiltakene
farer til prispress p& boliger. @kte boligpriser kan presse andre sérbare grupper ut av markedet, og med
vedvarende prisgkninger kan det gjgre det enda vanskeligere for andre sdrbare grupper & komme seg inn pé
boligmarkedet. Dette er en samfunnsgkonomisk kostnad som mé males opp mot den brukenytten som oppnés med
boligsosiale tiltak for barnefamilier.

Prisvekst i boligmarkedet kan ha uheldige samfunnsgkonomiske konsekvenser over tid. Et gkt gjeldsopptak blant
husholdninger og investeringer i boligmarkedet gker den gkonomiske risikoen i samfunnet. Hayere risiko og
sd@rbarhet i gkonomien er forhold som kan pavirke vanskeligstilte barnefamilier spesielt negativt, ved at
vanskeligstilte ofte rammes hardere enn andre grupper i samfunnet i en gkonomisk nedgangstid. For & sikre
maloppndelse i det boligsosiale arbeidet er det derfor viktig & unngd at virkemiddelbruken bidrar til et for stort
prispress pé& boligmarkedet. Nér tiltakspakker skal settes sammen er det relevant & ta hensyn til langsiktige
virkninger pé& boligpriser for & oppnd hayere méloppnéelse over tid.
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1. Om oppdraget

Regjeringen ensker @ malrette innsatsen for @
bekjempe fattigdom blant barnefamilier.
Husbanken er regjeringens viktigste organ for
gjennomforing av boligpolitikken, og skal bidra
til at vanskeligstilte 1 boligmarkedet kan skaffe
seg og bli boende i en egnet bolig. Husbanken
onsker a fa utredet tiltak som kan understotte
regjeringens satsing pa barnefamilier. Oslo
Economics har utredet hvordan virkemidlene
Husbanken forvalter kan utnyttes for G bedre

boforholdene for barnefamiliene.

Formalet med utredningen

Regijeringens boligpolitikk gnsker en scerlig innsats
overfor barnefamilier. Det er viktig & gi barn og unge
en god ramme for oppveksten. En egnet bolig og et
godt nceromréde kan gi en slik trygg ramme og bidra
til & redusere sosial ulikhet og fattigdom. Husbanken
er regjeringens viktigste organ for gjennomfering av
boligpolitikk og forvalter en rekke virkemidler som
skal bidra til at alle skal bo godt og trygt.

Husbanken har virkemidler som pé& ulike mater
understgtter regjeringens malsetning om at ingen skal
veere bostedslgs og at alle skal ha et trygt og godt
sted & bo, og i scerlig grad f& mulighet til & eie sin
egen bolig. Denne analysen har som formél & veere
del av beslutningsgrunnlaget for & bidra til
optimalisering av virkemiddelportefglien de forvalter.

Oppdraget

Oppdraget er & utarbeide alternativer for
sammensetning av virkemiddelportefgljen til
Husbanken rettet mot barnefamilier i vanskelige
bosituasjoner. Virkemidlene som analyseres er
bostgtte, startlédn og grunnlén. Vi gjennomfagrer en
samfunnsgkonomisk analyse av tiltakene sett opp mot
nésituasjonen og framskrivinger av dagens
virkemiddelinnretning. Formélet med analysen er &
forst& hvilke tiltak som gir sterst mulig netto nytte
sammenlignet med nullalternativet, gitt
samfunnsoppdraget og malsetningene til Husbanken.

Som felge av Husbankens virkemiddelbruk og
samfunnsutviklingen oppstar nytte og kostnadseffekter
over tid. Dette kan vcere bade prissatte effekter og
ikke-prissatte effekter. Endringer i virkemiddelbruk gir
ogsd i stor grad opphav til fordelingseffekter.

' DF@:
https://dfo.no/filer /Fagomr%C3%A5der/Utredninger /Veil
eder-i-samfunns%C3%B8konomiske-analyser.pdf

Fordelingseffekter oppstar nér én eller flere grupper
kommer bedre ut, samtidig som andre grupper i
samfunnet kommer dérligere ut som fglge av ett og
samme ftiltak.

Oppdraget er begrenset til virkemidlene som
Husbanken forvalter. Andre relevante virkemidler pé&
omré&det omtales likevel i lgpet av rapporten for
helhetens del. Vare analyser unnlater videre
vurderinger av (tilskudd til etablering i egen bolign.
Dette tilskuddet bidrar til at vanskeligstilte kan kijgpe
og beholde egen bolig. | 2020 vil derimot ansvaret
for tilskudd til etablering overfares til kommunene. Vi
ser derfor bort fra dette virkemidlet i analysen som
har en analyseperiode p& 20 &r. Kommunene kan
bruke tilskuddet til & understgtte bruken av startlén for
vanskeligstilte familier, men ettersom Husbanken ikke
lenger vil forvalte tilskuddet, ser vi i analysen bort fra
at endringer i startlénsordningen ogsd vil kunne
innebcere endringer i kommunenes bruk av dette
tilskuddet.

Virkemidlene som analyseres i denne rapporten er
dermed bostatte, startldn og grunnlan. Bostgtte skal
sikre de som har lave inntekter og hgye boutgifter en
egnet bolig. Bostatten skal hjelpe vanskeligstilte bade
til & skaffe og beholde en bolig. Startlén er et
behovspravd lan for de med langvarige bolig- og
finansieringsproblemer. Kommunene tildeler startlan
med |l&nemidler fra Husbanken. Grunnlan skal bidra il
& fremme boligkvalitet, tilbud av boliger til
vanskeligstilte og husstander i etableringsfasen og
sikre nedvendig boligforsyning i distriktene.

Metode og datagrunnlag

Metoden som legges til grunn er valgt i henhold fil
veileder i samfunnsgkonomiske analyser fra
Direktoratet for gkonomistyring', samt
Finansdepartementets rundskriv om
samfunnsgkonomiske analyser R-109, som
utredningsinstruksen skal ses i sammenheng med.

Datagrunnlaget som er benyttet i rapporten er uttrekk
fra Husbankens database med variabler knyttet til
startlan, bostgtte og grunnldn, samt tall pa
befolkningsvekst, immigrasjon og boligpriser fra
Statistisk sentralbyré (SSB). | tillegg baserer analysene
seg pd en rekke tidligere utredninger.

Gjennomfegringsperiode

Oppdraget er giennomfert i tidsrommet mai 2018-
august 2018.
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2. Mdlsetninger for det boligsosiale arbeidet i Husbanken

Regjeringens mdl er at de virkemidlene
Husbanken forvalter skal bidra til okt
bostabilitet, trygge bomilje og bedre
boligkvalitet for vanskeligstilte pa
boligmarkedet. Regjeringens mal er i stor grad
utformet for G oppné samfunnseffekter som
redusert utenforskap og okt sosial mobilitet.
Disse effektene vil forst og fremst gjore seg
gjeldende ved at dagens barn og unge fér bedre
oppuvekstsvilkar.

2.1 Regjeringens mdlsetninger

Regjeringens mélsetning for det boligsosiale arbeidet
er blant annet nedfelt i nasjonal strategi for
boligsosialt arbeid, Bolig for velferd (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2014), Husbankens
tildelingsbrev (2018) og Prop. 1S (2018). De
overordnede mélsetningene for det boligsosiale
arbeidet er som falger:

Tabell 2-1: Mal og prioriterte innsatsomradet for det boligsosiale arbeidet fra 2014-2020

Mal

Prioriterte innsatsomrader

1. Alle skal ha et godt sted & bo

2. Alle med behov for tienester, skal f& hjelp til &
mestre boforholdet

3. Den offentlige innsatsen skal veere helhetlig og
effektiv

Hielp fra midlertidig til varig bolig
Hjelp til & skaffe en egnet bolig

Forhindre utkastelser
Gi oppfelging og tienester i hjemmet

Sikre god styring og mdlretting av arbeidet
Stimulere til nytenking og sosial

innovasjon

Planlegge for gode bomilig

Kilde: (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2014)

Regjeringens strategi, Bolig for velferd, legger scerlig
vekt p& behovet for & hjelpe vanskeligstilte pé
boligmarkedet som er i en overgangsfase til & gé fra
midlertidig til varig bolig. Det boligsosiale arbeidet
dreier seg om & fremskaffe egnede boliger og tilby
tienester for & hjelpe vanskeligstilte p& boligmarkedet
til & mestre sine boforhold. Ansvaret for det
boligsosiale arbeidet er fordelt pd ulike akterer innen
flere sektorer og forvaltningsnivéer.

2.2 Madlene i boligpolitikken:
bostabilitet, bomiljg og boligkvalitet

Vér forstdelse av malsetninger i boligpolitikken er at
virkemidlene blant annet skal bidra til gkt bostabilitet,
trygge bomilig og bedre boligkvalitet for
vanskeligstilte pd& boligmarkedet. Innsatsen skal scerlig
rette seg mot vanskeligstilte barnefamilier. | tillegg til
at disse mélformuleringene vurderes som de mest
sentrale, er det et mdl for boligpolitikken at flest mulig
skal eie sin egen bolig. | denne rapporten ser vi
derimot pé& eierskap av egen bolig som en nytteeffekt
av den boligsosiale virkemiddelbruken. Eierskap av

egen bolig forstar vi som en viktig mélsetning primecert
fordi eierskap kan medfere eksempelvis bostabilitet
og bedre boligkvalitet, samt utgjere en
privatgkonomisk gevinst.

P& samme méte vurderer vi at det & bidra til at
vanskeligstilte far bedre boliggkonomi ikke er et mal i
seg selv. Boliggkonomi er derimot ofte en forutsetning
for at malsetningene om gkt bostabilitet, trygt bomiljz
og bedre boligkvalitet i det hele tatt kan oppnés.
Videre utdyper vi mdlsetningene bostabilitet, bomiljz
og boligkvalitet.

2.2.1 Okt bostabilitet

En definisjon av gkt bostabilitet er muligheten til & bli
boende lenge i den samme boligen, forutsigbarhet i
leieforholdet eller muligheten til & bli boende i samme
nceromré&de, men ikke ngdvendigvis i samme bolig
(Elvegérd & Svendsen, 2017). For noen husholdninger
kan gkt bostabilitet oppnés gjennom & leie kommunalt
fremfor privat. Dette skyldes at kommunale leieforhold
er mer stabile enn private. Det eksisterer alltid en
risiko for at utleier vil avslutte leieforholdet i det
private markedet (Gredem & Sandbceek, 201 3). Dette
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forholdet ved det private leiemarkedet svekker
leietagernes fglelse av trygghet og stabilitet (Proba
samfunnsanalyse, 2012). For andre brukere handler
stabilitet hovedsakelig om & fé& bo i samme
nceromréde (Gredem & Sandbeek, 2013). A bo i
samme nceromréde kan for eksempel gi stabilitet i
form & opprettholde relasjoner til naboer,
omgangskrets, skole, barnehage og jobb. Stabile
relasjoner gir en trygghet som pd generell basis gker
velferden til husholdningen.

«Okt bostabilitet er muligheten til G
bli boende lenge i den samme
boligen, forutsigbarhet i
leieforholdet eller muligheten til G
bli boende i samme naromrdade,
men tkke nedvendigvis i samme

bolig »

Tidligere utredninger og forskning viser at lav
bostabilitet i form av hyppig flytting kan bidra til
svekkede skoleprestasjoner, svekket psykisk og sosialt
velveere og atferdsproblemer (Sandlie & Andersen,
2016). Foruten velferden til enkeltindivider, kan tiltak
som bidrar til gkt bostabilitet gi opphav til positive
samfunnseffekter p& lengre sikt, og kanskje spesielt
for barn. Blant annet motvirker utdanning, samt god
psykisk og fysisk helse at individer havner pé& utsiden
av samfunnet. Utdanning og god helse gker i neste
omgang den sosiale mobiliteten i befolkningen. P&
lengre sikt kan derfor samfunnet som helhet oppna
besparelser i velferdsordninger og hagyere
verdiskaping ved & unngé problemer som til dels
forarsakes av manglende bostabilitet.

2.2.2 Trygt bomilje

Med gode og trygge bomilig menes et tilstrekkelig
antall boliger, og boliger og ncermilig av god kvalitet
(Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2014).

At barnefamilier bor i trygge bomiljg er av stor
betydning for & sikre barn gode oppvekstsvilkér
(Revold, et al., 2018). Gode oppvekstsvilkar er en
medvirkende é&rsak til at barn og unge gjennomferer
utdanning, stér i arbeid og er i stand til & ta vare pé
helsen. Tidligere empirisk forskning viser at & bo i et
belastet omrédde med et flertall av naboer med
darlige levekar, lav inntekt og utdannelse kan bidra fil
& redusere unges livssjanser med tanke pé& utdanning
og jobb (Brattbakk & Andersen, 2017). | likhet med
bostabilitet kan trygge bomilig gi gevinster for
samfunnet pd& lengre sikt, utover bare enkeltindividets
velferd.

«Med gode og trygge bomiljo menes
et tilstrekkelig antall boliger, og

boliger og naermilje av god kvalitet»

2.2.3 Bedre boligkvalitet

Vér forstdelse av bedre boligkvalitet er en
akseptabel boligteknisk standard og redusert
trangboddhet. Darlig boligkvalitet i form av fukt og
rate, for lite dagslys i hiemmet og dérlige
oppvarmingsmuligheter kan pdvirke beboernes trivsel
i betydelig grad. | tillegg kan darlig bokvalitet ha
direkte helsekonsekvenser, blant annet ved at
fuktighet i boliger kan bidra til sopp- og
muggdannelser som igjen kan gi lidelser som
luftveissykdommer og astma. Flere studier har funnet
at risikoen for dette er scerlig stor for barn (Revold, et
al., 2018). Bedre boligkvalitet gir barn i
vanskeligstilte familier bedre forutsetninger for &
opprettholde en god helse, som igjen har positive
samfunnseffekter.

«Med bedre boligkvalitet menes
akseptabel boligteknisk standard og
redusert trangboddhet »

2.2.4 Malene retter seg mot barn i vanskeligstilte
barnefamilier

Et viktig spgrsmdl er i hvilken grad Husbankens
maélsetninger er rettet mot vanskeligstilte barnefamilier
eller barn i vanskeligstilte barnefamilier. Var forst&else
er at Husbankens mélsetninger i stor grad er utformet
for & oppné samfunnseffekter som redusert
utenforskap og ekt sosial mobilitet. Disse effektene vil
farst og fremst kunne gjere seg gjeldende ved at
dagens barn og unge fér bedre oppvekstsvilkar.
Husbankens virkemidler har ikke en direkte pavirkning
pé oppvekstsvilkarene for barn i vanskeligstilte
barnefamilier, men de pavirkes indirekte ved at
foreldrene bedrer sin boliggkonomi. Hvor treffsikre
virkemidlene er med tanke pé& at boligsituasjonen
bedres kan imidlertid vcere varierende.

2.3 Effektmal for barnefamilier

Hittil har vi redegjort for Husbankens overordnede
malsetninger og hva som er den bakenforliggende
motivasjonen for malsetningene om gkt bostabilitet,
trygt bomilig og bedre boligkvalitet. For &
konkretisere og méle méloppnéelsen er det behov for
effektmal knyttet til hver mélsetning.

Effektmal beskriver hvilke virkninger som sgkes
oppnédd for brukerne av tiltaket. For & videre
vurdere i hvilken grad Husbanken nér sine
overordnede mdlsetninger har vi definert et sett med
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effektmal som kan benyttes for & vurdere Husbankens
scerlige innsats overfor barnefamilier, se Tabell 2-2.
Videre forklarer vi innholdet i effektmélene ncermere.

Tabell 2-2: Effekimal for barn i husholdninger som er vanskeligstilt pa boligmarkedet

Malsetning Effektmal

Dkt bostabilitet

e  Bli veerende i egnet bolig
Flytte permanent til egnet bolig

Trygt bomilig

Andre barnefamilier i nceromréadet

Variert sammensetning av beboerne i omrédet/borettslag
God kvalitet pé skole og barnehage

Lav andel kommunale boliger

Normal mobilitet blant naboene

Trafikktrygghet

Lite stay og forurensning

Lite kriminalitet i nceromrédet

Tur- og rekreasjonsmuligheter i nceromrédet

e  Redusert trangboddhet

Bedre boligkvalitet .

Dkt boligstandard

e Bedre fasiliteter

Kilde: Husbanken, Revold et al. (2018), Oslo Economics

2.3.1 Effekimal knyttet til gkt bostabilitet

Som nevnt skal effektmélene beskrive hvilke virkninger
som sgkes oppnddd for barn i barnefamiliene, som
tiltakene her retter seg mot.

Nar det gjelder mélsetningen om gkt bostabilitet, kan
denne nds pa to ulike mater. Det kan enten dreie seg
om at barn i vanskeligstilte husholdninger blir vcerende
i egnet bolig, eller at de flytter permanent til egnet
bolig. Begge deler peker tilbake pd at det er gnskelig
med stabilitet i boforholdet.

«Mangelen pa et stabilt sted a bo pa
for vanskeligstilte pa boligmarkedet
gir opphav til folelser av utrygghet,
som folge av usikkerhet knyttet til
fremtidig bosituasjon, og en
opplevelse av manglende muligheter

til @ pavirke fremtidig bosituasjon»

Stabile boforhold i egnet bolig

Det er en rekke fordeler ved & ha stabilitet i
boforholdet. Mangelen pé et stabilt sted & bo pé for
vanskeligstilte pd boligmarkedet gir opphav til
felelser av utrygghet, som fglge av usikkerhet knyttet
til fremtidig bosituasjon, og en opplevelse av
manglende muligheter til & pévirke fremtidig
bosituasjon (Gredem & Sandbeek, 2013). Hyppig

flytting gjer det vanskeligere & knytte stabile, trygge
relasjoner til venner og naboer. Det skaper
usikkerheten hos barn og kan gi en falelse av & veere
utenfor.

2.3.2 Effektmal knyttet til trygt bomiljs

Det er en rekke ulike effektmdl som kan benyttes for &
vurdere i hvilken grad et bomiljg vurderes som trygt.

Kvalitet pa skole og barnehage

God kvalitet p& barnehage og skole i nceromradet er
av stor betydning for barns oppvekstsvilkar.
Litteraturen viser at barn som gar i barnehage med
hay kvalitet, har oftere bedre sprék og bedre sosial
tilpasning enn barn som er hjemme eller i et annet
barnepasstilbud (Folkehelseinstituttet, 2018).
Kvaliteten p& barnehagetilbudet er spesielt viktig for
sprdk- og atferdsutvikling hos barn som har problemer
med & héndtere temperamentet, eller er forsinket i
utviklingen nér de begynner i barnehagen (Helland, et

al., 2015).

Lav andel kommunale boliger

En for sterk konsentrasjon av kommunale boliger
skaper utfordringer og er pd mange mater uheldig,
ikke minst for barn i vanskeligstilte husholdninger
(Brattbakk & Andersen, 2017). Det skyldes at
beboere i kommunale boliger ofte er svakerestilte og
eller har psykiske utfordringer som kan gi et utrygt
bomiljg. En variert sammensetning av beboerne i
nceromrédet, bdde nér det gjelder alder, skonomisk
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situasjon og familietype kan derimot veere positivt for
oppvekstsvilkarene til barn.

«At det er andre barnefamilier i
samme bomiljo er en viktig
indikator for i hvilken grad

bomiljeet oppleves som trygt»

Trafikktrygghet

A sikre gode trafikkforhold som tar hensyn til barn og
unges sikkerhet og behov er viktig for & skape gode
oppvekstsvilkar for barn i vanskeligstilte
barnefamilier, og kan bidra til & dempe ulikhet
mellom ulike omré&der (Brattbakk & Andersen, 2017).

Redusert stoy og forurensning

Barnefamilier som bor i omrédder med plagsom stgy
og forurensning har gkt risiko for negative
helseeffekter og reduserer mulighetene til & tilbringe
tid utenders i ncermiljget. Luftforurensning kan blant
annet fgre til forverring av luftveissykdommer og
hjerte- og karsykdommer (Folkehelseinstituttet, 2017).
Stay i omgivelsene kan ogsd gi helseplager pad sikt.
Sevnforstyrrelser er den vanligste drsaken til at stay
gir negative helsekonsekvenser (Folkehelseinstituttet,
2015).

Utfordringer knyttet til nabo- og trafikkstgy blant
vanskeligstilte barnefamilier fremstér som starst i
kommunale gdrder i indre by, og kan for enkelte
veere et s@ stort problem at de gnsker & flytte (Hansen
& Lescher-Nuland, 2011). Dette kan ha negative
konsekvenser for barn med hensyn til Icering, lekser og
utfoldelse med lek.

Lite kriminalitet i nceromradet

At barn og unge eksponeres for kriminalitet i utsatte
boligomréder kan fare til skende forekomst av fysiske
og mentale helseproblemer samt svakere
skoleprestasjoner. Samt at det er lettere & bli dratt inn
i kriminelle miljger i tendrene. En slik eksponering kan
ogsd ha en indirekte effekt p& barnas muligheter for
giennomfering av aktiviteter utenfor hjemmet, ettersom
foreldrene opplever nabolaget som farlig (Brattbakk
& Andersen, 2017).

«At barn og unge eksponeres for
kriminalitet i utsatte boligomrader
kan fore til okende forekomst av
fysiske og mentale helseproblemer

samt svakere skoleprestasjoner»

Tur- og rekreasjonsmuligheter

Tilgang pa tur- og rekreasjonsmuligheter i
nceromrédet er viktig fordi det legger til rette for
fysisk aktivitet og dermed bidrar positivt til livskvalitet
og helsesituasjonen (Revold, et al., 2018). Det er
scerlig av betydning at slike omréder ligger ncer
hjemmet for at de skal tas oftere i bruk.

2.3.3 Effektmal knyttet til bedre boligkvalitet

Det er en klar sammenheng mellom husholdningens
gkonomiske situasjon og kvalitet pd& boligen (Revold, et
al., 2018). Boligkvaliteten avhenger blant annet av
boligens starrelse, standard og hvilke fasiliteter
boligen innehar.

Redusert trangboddhet

Flere studier har funnet en sammenheng mellom
trangboddhet og fysiske, og til en viss grad psykiske,
lidelser, men det er generelt vanskelig & si i hvilken
grad trangboddhet er arsaken til disse effektene
(Revold, et al., 2018). Trangboddhet kan ogsd ha
negative effekter i form av at barn har begrenset
med plass til & gjere leksene sine, som igjen kan
pavirke skoleprestasjonene negativt (Barnes, et al.,
2010).

«Trangboddhet kan ogsa ha

negative effekter i form av at barn
har begrenset med plass til G gjore
leksene sine, som igjen kan pavirke

skoleprestasjonene negativt»

Bedre boligstandard

Boligens utforming og standard kan ha pavirkning pa
livskvaliteten til dem som bor i den, og kan veere en
kilde til avslapping og oppladning. P& den andre
siden kan dérlige boforhold fgre til uro og
helseproblemer (Revold, et al., 2018).

Det finnes en rekke ulike indikatorer pé&
boligstandard, blant annet fukt og réte og muligheter
for oppvarming. Disse faktorene kan pavirke trivselen
til beboerne, i tillegg til at de kan ha negative
helsekonsekvenser. Det er for eksempel pévist at
fuktighet i boligen kan bidra til sopp- og
muggdannelser, som igjen kan gi luftveissykdommer
og astma. Flere studier har funnet at barn er scerlig
utsatt for & utvikle disse lidelsene (Shaw, 2004);
(Leventhal & Newman, 2010).

Mulighet til & holde boligen varm nok om vinteren er
av stor betydning for vurdering av boligens standard.
En britisk studie viser at evnen til & holde boligen varm
om vinteren er det kjennetegnet ved boligens
standard som henger tettest sammen med negative
helsekonsekvenser (Evans, et al., 2000).
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Bedre fasiliteter

For lite dagslys i boligen kan veere problematisk og
fere til at kroppen slutter & produsere sgvnhormonet
melatonin, som igjen ferer til tratthet pé& dagtid og
redusert sgvnkvalitet om natten (Revold, et al., 2018).
Dersom boligen er liten og det er mangel p& dagslys
kan uteomréder i direkte tilknytning til boligen bidra
til & avdempe de negative effektene mangelen pé
disse medferer (Revold, et al., 2018).

2.3.4 Kompensering og opphopning av
boligproblemer

Det er flere eksempler p& at oppnéelse av et
effektmal kan skje p& bekostning av et annet
effektmdl. Ved & se de ulike aspektene ved
boforholdene i sammenheng, er det scerlig to
mekanismer som gjgr seg gjeldende: kompensering og
opphopning av boligproblemer (Revold, et al., 2018).

Kompensering innebcerer at husholdninger som
kommer darlig ut langs én dimensjon, kommer bedre ut
langs en annen. Dette skyldes at folk prioriterer ulikt.
For eksempel kan noen husholdninger veere villig til &
ha hgyere boutgifter i forhold til inntekten sin for & fa
en hgyere boligstandard eller at tilgang pd et godt
necermiljg prioriteres fremfor det & ha en romslig bolig.

Opphopning av boligproblemer er et begrep som kan
benyttes for & beskrive husholdninger som kommer
darlig ut én dimensjon i tillegg til at de kommer dérlig
ut langs andre dimensjoner. Opphopning av
boligproblemer er en viktig mekanisme som bidrar til
& skape og opprettholde sosiale forskjeller innenfor
boligfeltet (Normann, 2016). De fleste barnefamiliene
som er i malgruppen for Husbankens virkemidler
befinner seg i denne kategorien.
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3. Vanskeligstilte pd boligmarkedet

Det er bred politisk enighet om at flest mulig
skal eie sin egen bolig. Vanskeligstilte pa
boligmarkedet er personer og familier som ikke
har mulighet til a skaffe seg og/ eller
opprettholde et tilfredsstillende boforhold pa
egen hand. Avhengig av definisjon av
vanskeligstilte pd boligmarkedet og
datagrunnlag har tidligere utredninger anslatt
at et sted mellom 150 000-320 000 personer var
vanskeligstilt pa boligmarkedet 1 2015. Tidligere
utredninger anslar at vanskeligstilte
barnefamilier er et sted mellom 34 500 og

50 000 husholdninger.

3.1 Husbanken og virkemidler for
vanskeligstilte p& boligmarkedet

Husbanken er regjeringens viktigste organ for
gjennomfering av boligpolitikken. Gjennom virkemidler
som bostatte, |&n, tilskudd, kompetansebygging og
kunnskapsutvikling stetter Husbanken kommunene
faglig og gkonomisk i deres arbeid med & hjelpe
vanskeligstilte p& boligmarkedet. De viktigste
virkemidlene som Husbanken forvalter er bostatte,
startldn og grunnldn, som beskrives kort under:

e  Bostgtte: bostatten skal sikre de som har lave
inntekter og hgye boutgifter en egnet bolig.
Bostgtten skal hjelpe vanskeligstilte béde til &
skaffe og beholde en bolig.

e  Startldn: startldn er et behovsprgvd lén for de
med langvarige bolig- og finansieringsproblemer.
Kommunene tildeler startladnet med l&énemidler fra
Husbanken.

e Grunnldn: Grunnlén skal bidra til & fremme
boligkvalitet, fremskaffelse av boliger til
vanskeligstilte og husstander i etableringsfasen,
og sikre n@dvendig boligforsyning i distriktene.

Et annet virkemiddel er tilskudd til etablering i egen
bolig. Tilskuddet bidrar til at vanskeligstilte kan kjgpe
og beholde egen bolig. Tilskuddet har ofte veert en
toppfinansiering nar en bolig skal finansieres. | 2020
vil ansvaret for tilskudd til etablering overfares i sin
helhet til kommunene. Kommunene kan bruke tilskuddet
til & understatte bruken av startldn for vanskeligstilte
familier, men ettersom Husbanken ikke lenger vil
forvalte tilskuddet, ser vi bort fra dette i analysen.

«Selv om norsk boligpolitikk har
gjennomgadtt store endringer, er det
likevel ett kjennetegn som har holdt
seg stabilt de siste tjue Grene: Det
har hele tiden vaert bred politisk
enighet om at flest mulig skal eie sin

egen bolig.»

3.2 Andre aktgrer som bidrar til &
hjelpe vanskeligstilte pd
boligmarkedet

Husbanken er det fremste organet for gjennom-
feringen av regjeringen boligpolitikk. De er avhengig
av samarbeidet med andre velferdsetater og
kommunene, for & sikre at den boligsosiale politikken
er mest mulig effektiv. Under nevnes de mest sentrale
aktarene i arbeidet for & hjelpe vanskeligstilte:

Kommunene

Gitt dagens rollefordeling er det kommunene som
sitter med hovedansvaret for boliger til den enkelte
vanskeligstilte. Kommunene tildeler blant annet
startldn, har kommunale utleieboliger og inngar
avtaler med private om utleie. Gjennom helse- og
omsorgstjenesteloven er kommunene pdélagt & assistere
personer som ikke kan ivareta sine interesser pa
boligmarkedet (Lovdata, 2011). Kommunen er ogsd
lovpdlagt & tilby midlertidig botilbud til de som ikke
klarer dette selv (Lovdata, 2009). Utover dette er det
lovpélagte arbeidet som kommunene gjer pé& det
boligsosiale feltet derimot begrenset.

Arbeids- og velferdsdirektoratet (AVDir)

Innenfor det boligsosiale arbeidet er AVDirs oppgave
& tolke og forvalte loven om sosiale tienester i
arbeids- og velferdsforvaltningen. | tillegg skal
direktoratet tilby informasjon, radd og veiledning om
regelverket og i forvaltningen av blant annet tilskudd
til boligsosialt arbeid (Departementene, 2014).

Arbeids- og velferdsetaten (NAV)

NAYV er ansvarlig for ordninger som dagpenger,
arbeidsavklaringspenger, sykepenger, pensjon,
barnetrygd og kontantstgtte (Arbeids- og
velferdsetaten, 2018). | tillegg tilbyr NAV midlertidig
botilbud til personer i akutte situasjoner, som brann,
familie- eller samlivsbrudd eller utkastelse (Arbeids-
og velferdsetaten, 2018).
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Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)

Bufdir har ansvar for den faglige og administrative
ledelsen og driften av det statlige barnevernet og
familievernet. | tillegg har direktoratet ansvar for
driften av omsorgssentre for enslige mindredrige
asylsgkere under 15 ar (Departementene, 2014).

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi)

IMDi har som en av sine hovedoppgaver & bosette
personer som har fatt opphold i Norge, men som
venter i statlige mottak. Direktoratet har ogsé en
veiledende og faglig rolle overfor kommunene i deres
integreringsarbeid (Departementene, 2014).

Husleietvistutvalget

Husleietvistutvalget er et tvistelgsningsorgan for alle
typer tvister som hgrer inn under husleieloven
(Departementene, 2014).

Fylkesmannen

Fylkesmannen fungerer som statens representant i
fylkene. Fylkesmannen har ansvar for & felge opp
vedtak, mal og retningslinjer fra Stortinget og
regjeringen (Departementene, 2014).

3.3 Definisjon p& vanskeligstilte pd&
boligmarkedet

Vanskeligstilte pé& boligmarkedet er personer og
familier som ikke har mulighet til & skaffe seg og/
eller opprettholde et tilfredsstillende boforhold pé&
egen hand (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2014). Disse er enten
uten egen bolig, star i fare for & miste boligen sin,
og/eller bor i uegnet bolig eller bomiljg.2

Norge har en gjennomgéende hgy bostandard. Om
lag atte av ti eier boligen sin. Boligene blir stadig
bedre, er romsligere enn tidligere og bygges med
stadig bedre kvalitet. Egnede boliger er imidlertid et
gode som ikke er likt fordelt mellom ulike grupper i
befolkningen.

Det finnes en rekke indikatorer for & vurdere om
husholdninger bor i uegnet bolig eller bomiljg, eller
stér i fare for & miste boligen sin. Revold, et al. (2018)
opererer med ni indikatorer for & fange opp et bredt
spekter av boligproblemer. Indikatorene er knyttet til
boliggkonomi, boligstandard og ncermiljg.
Indikatorene kan videre brukes til & identifisere
husholdninger som er vanskeligstilte pd boligmarkedet.
De ni indikatorene er:

e  Boliggkonomi:

2 Kartleggingen av bostedslagse hgsten 2016 viser derimot
en stor reduksjon i antall bostedslase i Norge de seneste
&rene. Reduksjonen er p& om lag en tredjedel siden 2012
og har veert scerlig stor blant barn som er bostedslgse

—  sveert tyngende boutgifter
— minst ett boligrelatert betalingsproblem
e Boligstandard:
—  fukt eller réte i boligen
—  bolig som er vanskelig & varme opp
— opplever boligen som for liten (trangbodd)
—  har verken hage, terrasse, bakgérd eller
annet uteareal i direkte tilknytning til boligen
e Ncermilje:
—  har verken tur- eller rekreasjonsomréde i
ncerheten av boligen
—  utsatt for plagsom stgy ndr man oppholder
seg inne i bolig
—  problemer med kriminalitet i boomrdadet

Andelen som oppgir at de har et eller flere
boligproblemer er forskjellig i ulike befolknings-
grupper. Scerlig blant innvandrere, leietakere, bosatte
i Oslo, barnefamilier og enslige forsgrgere oppgir en
sterre andel at de har boligproblemer (Revold, et al.,,
2018). | disse gruppene finner vi en sterre andel
personer med en mer ustabil tilknytning fil
arbeidsmarkedet enn befolkningen for gvrig, og for
de fleste vanskeligstilte er skonomi og
finansieringsproblemer den sterste hindringen for &
skaffe seg, og bli boende i, en egnet bolig. Andre
grupper har derimot vansker med & skaffe seg en
bolig grunnet spesielle behov, eller fordi de trenger
bistand for & kunne opprettholde boforholdet.

Det er begrenset med data som kan belyse den
faktiske betydningen av indikatorene over. Antallet
vanskeligstilte p& boligmarkedet er derfor
utfordrende & ansld. Videre gjennomgdr vi metodiske
utfordringer og tidligere anslag p& antall
vanskeligstilte for & gi en indikativ oversikt over
omfanget av vanskeligstilte p& boligmarkedet og
spesielt antall barnefamilier som er vanskeligstilte.

3.4 Anslag pd antall vanskeligstilte
pd& boligmarkedet

Det er flere utfordringer som oppstdr nér antall
vanskeligstilte p& boligmarkedet skal anslds. Dette
gielder béde utfordringer med data og
operasjonalisering av definisjonen av vanskeligstilte.
Avhengig av definisjon av vanskeligstilte pé
boligmarkedet og datagrunnlag ble det anslatt at et
sted mellom 150 000-320 000 personer er
vanskeligstilt pé& boligmarkedet (NOU, 2011) og
(Ekhaugen, et al., 2017). Av disse er om lag 30 000-
50 000 vanskeligstilte barnefamilier (Thorsen, 2017).

sammen med sine foreldre (Dyb & Lid, 2017). Det er fa
barnefamilier som er bostedslase, og vi har ikke inkludert de
i analysen.
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Utfordringer med data pa husholdninger og
boforhold

Tidligere kartlegginger har brukt
levekarsundersgkelsen for boforhold som utarbeides
av SSB som grunnlag for & ansl& antall vanskeligstilte
(Statistisk sentralbyrd, 2015). En utfordring med &
legge til grunn levekéarsundersgkelsen for & anslé
antall vanskeligstilte p& boligmarkedet er at det er
subjektive vurderinger som legges til grunn for hva
som er hgye boutgifter og darlige boforhold.
Eksempelvis vil de som bor i darlige boforhold over tid
trolig overvurdere kvaliteten pé boligen de bor i.

Et alternativ til levekdrsundersakelsen er & benytte
registerdata pé inntekt, gjeldsbelastning og
trangboddhet for & anslé antall vanskeligstilte pé
boligmarkedet. Problemet med en slik fremgangsméte
er at man ikke tar hensyn til andre egenskaper ved
boligens kvalitet enn boligens starrelse. Det finnes
heller ikke gode data pé boutgiftsbelastning, og ved
& bruke gjeldsbelastning som en indikator pd&
boutgifter, vil for eksempel leietakere med hay
boutgiftsbelastning kunne utelates.

«Avhengig av definisjon av
vanskeligstilte pa boligmarkedet og
datagrunnlag ble det anslatt at et
sted mellom 150 000-320 000
personer er vanskeligstilt pa
boligmarkedet (NOU, 2011) og
(Ekhaugen, et al., 2017). Av disse er
om lag 30 000-50 000
vanskeligstilte barnefamilier

(Thorsen, 2017).»

Stor variasjon i antall som kan regnes som
vanskeligstilte pa boligmarkedet

Det er flere ulike utredninger som har tatt sikte pé& &
tallfeste omfanget av antall vanskeligstilte pé&
boligmarkedet. En av utfordringene med & estimere
antall vanskeligstilte p& boligmarkedet er at det ikke
finnes en omforent mate & operasjonalisere
definisjonen pé. | lgpet av de siste 10 drene har ulike
tilncerminger for & anslé antall vanskeligstilte
personer /husholdninger blitt benyttet.

Figur 3-1 viser estimater pd antall vanskeligstilte i
boligmarkedet i fire tidligere utredninger. Som man

3 Forbruksvektene tar hensyn til at store husholdninger
trenger hgyere inntekter enn mindre husholdninger, men at
stgrre husholdninger ogsd har enkelte stordriftsfordeler.

ser av figuren er det stor variasjon i resultater med et
spenn p& 177 000 til 320 000 personer.

Figur 3-1: Vanskeligstilte pa boligmarkedet med
ulike tilncerminger. Antall personer.

Ekhaugen et al. (2017) 320 000

Thorsen (2017) 177 000

NOU (2011) 150 000

Nordvik (2010) 282 000

Kilde: NOU (2011), Nordvik (2010), Thorsen (2017) og Ekhaugen
et al. (2017)

Estimatet til Norvik (2010) er basert p& data fra
levekarsundersgkelsen fra 2007. Antall vanskeligstilte
ble beregnet til & veere om lag 6 prosent av
respondentene, tilsvarende 282 000 personer. Her ble
personene med inntekt per forbruksenhetd i de to
nederste desilene definert som potensielt
vanskeligstilte pd boligmarkedet. Personer med
nettoformue p& mer enn 250 000 kroner ble
ekskludert. Videre ble det definert et sett med
boligproblemer, blant annet trangboddhet, problemer
med & varme opp boligen, fukt og réte og mangel péa
bad. Personer som béde var i lavinntektskategorien
uten formue og hadde boligproblemer ble her regnet
for & veere vanskeligstilt pd boligmarkedet.

| forbindelse med NOU (2011) — «Rom for allen ble
antall vanskeligstilte p& boligmarkedet estimert, og
falgende to grupper ble benyttet for & anslé
omfanget:

e Personer og husstander som enten har vuegnet
bolig eller hay boutgiftsbelastning og samtidig
har lavinntekt, etter at de eventuelt har mottatt
sosialhjelp og/eller bostatte

e  Bostedslase

Levekdrsundersgkelsen, paneldata for husholdnings-
sammensetning, arbeidsmarkedstilknytning og inntekt
fra 2008, samt bostedslgskartleggingen fra 2008, ble
lagt til grunn for anslaget. Antall vanskeligstilte med et
fortsatt ulgst boligbehov ble da anslatt til & veere

150 000 i 2009 (NOU, 2011). Resultatene fra
utredningen er blant annet:

Inntekt etter skatt per forbruksenhet er lik summen av
husholdningens skattepliktige og skattefrie inntekter,
fratrukket skatt, fordelt p& antall forbruksenheter i
husholdningen (Statistisk sentralbyré, 2018).
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Vanskeligstilte har ofte lav inntekt over tid

o A veere vanskeligstilt p& boligmarkedet vedvarer
over tid og bestdr i hovedsak av lavinntekts
husholdninger:

— Om lag 40 prosent av de vanskeligstilte i
2008 var ogsé vanskeligstilt i 2008 og 2009

— 30 prosent var vanskeligstilt i hele perioden
fra 2007-2009.

— Nesten tre av fire av de vanskeligstilte pé&
boligmarkedet hadde vedvarende lavinntekt
fra 2006-2008. Rundt 15 prosent mottok
bostatte.

Enkelte grupper i samfunnet er overrepresenterte
blant vanskeligstilte pa boligmarkedet

e Aleneboende, barnefamilier og leietakere er oftere

vanskeligstilte enn andre:

—  Barnefamilier utgjer 23 prosent av de
vanskeligstilte pé& boligmarkedet (tilsvarende
34 500 personer)

—  Flest aleneboende (51 prosent, mot 21
posent i befolkningen for @vrig)

—  De fleste leier bolig (60 prosent, mot 18
posent i befolkningen for @vrig)

e Vanskeligstilte er overrepresentert i Oslo, har
innvandrerbakgrunn og ustabil tilknytning til
arbeidsmarkedet:

— Mange vanskeligstilte bor i Oslo. | tillegg er
det flere innvandrer i Oslo, som er
overrepresentert i den nederste
inntektsfordelingen

—  Personer med bakgrunn fra Asia, Afrika og
Sor og Mellom-Amerika utgjer 4 prosent av
befolkningen. Likevel er nesten én av fire
vanskeligstilte p& boligmarkedet personer
med bakgrunn fra disse omrédene

— 43 prosent av de vanskeligstilte oppgir &
veere yrkesaktive, mot 62 prosent i
befolkningen for gvrig

Thorsen (2017) ser pd ulike méter & méle antall
vanskeligstilte p& boligmarkedet. Som en del av
gjennomgangen ble det sett pd syv ulike méter &
operasjonalisere definisjonen av antall vanskeligstilte
p4, hvorav tre av disse ble ncermere analysert.

e Definisjon 1: Lavinntekt, i tillegg trangbodd
og/eller med hay gjeldsbelastning. Personer med
formue over lavinntektsgrensen ekskludert.

o Definisjon 5: Nederste inntektskvartil, i tillegg
trangbodd og/eller med hgy gjeldsbelastning.
Personer med formue over lavinntektsgrensen er
ekskludert.

e  Definisjon 7: Lavinntekt, i tillegg trangbodd
og/eller med hay estimert boutgiftsbelastning.

4 Arlig lavinntektsgrense settes lik 60 prosent av median
inntekt etter skatt per forbruksenhet.

Personer med formue over lavinntektsgrensen er
ekskludert.

Avhengig av hvilken definisjon som ble lagt til grunn
var det mellom 177 000-283 000 personer som var
vanskeligstilt p& boligmarkedet i 2015. Av disse var
mellom om lag 30 000 og 50 000 vanskeligstilte
barnefamilier. Den snevreste definisjonen, definisjon 1,
ekskluderer samtlige husholdninger med mer enn 60
prosent av medianinntekten, regnet som inntekt etter
skatt per forbruksenhet.“ | tillegg tar definisjonen kun
hensyn til husstander med hgy estimert boutgifts-
belastning i form av gjeldsbelastning. En kritikk mot
denne definisjonen er at den ikke i tilstrekkelig grad
tar hensyn til at mange barnefamilier som er
vanskeligstilte p& boligmarkedet bor i leid bolig.
Dette ble forsgkt tatt hensyn til ved & inkludere
husholdninger med hgy estimert boutgiftsbelastning,
som inngdr i definisjon 7.

Figur 3-2: Antall vanskeligstilte barnefamilier

49 848

33619
29 818

Definisjon 1 Definisjon 5 Definisjon 7

Kilde: Thorsen (2017)

| forbindelse med at Ekhaugen et al. (2017) evaluerte
de boligsosiale virkemidlene i Norge, ble det estimert
hvor mange som kan regnes som vanskeligstilte p&
boligmarkedet. Det ble tatt utgangspunkt i
operasjonaliseringen til Thorsen (2017), der personer
som befinner seg i en husholdning som har en inntekt
under lavinntektsgrensen, i tillegg til & veere
trangbodd eller ha hay total gjeldsbelastning, regnes
som vanskeligstilt. Definisjonen ble videreutviklet ved &
giere falgende justeringer:

e Utelot boligeiere der verdien av boligen er over
60 prosent av medianverdien for boliger

e  Utelot en del kortvarig vanskeligstilte.
Hovedsakelig studenter og unge i
etableringsfasen

e Tok med flere leietakere ved & inkludere
husholdninger som faller innunder
lavinntektsgrensen (EU60) og leier bolig

e Fjernet bostgtten som inntektsgrunnlag
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e P& grunn av faren for dobbelitelling ble
bostedslgse utelatt siden dette er personer det
ikke finnes informasjon om i SSBs registerdata

Med denne operasjonaliseringen av vanskeligstilte pé&
boligmarkedet finner de at 6,16 prosent av
husholdningene, tilsvarende om lag 320 000 personer,
er & regne som vanskeligstilte p& boligmarkedet.

Barnefamilier som er vanskeligstilte pa
boligmarkedet

| dette oppdraget er vi spesielt interesserte i hvor
mange barnefamilier som kan regnes som
vanskeligstilte p& boligmarkedet. Ved & kjenne
populasjonen av antall vanskeligstilte barnefamilier
kan vi si mer om de potensielle effektene av endringer
i Husbankens virkemidler.

Basert pé statistikk fra Husbanken vet vi at om lag

31 600 husholdninger med barn var mottakere av
minst ett av Husbankens boligsosiale virkemidler. Det
er trolig mange vanskeligstilte husstander som av ulike
arsaker ikke mottar statte fra Husbanken. At
rettighetsbaserte ordninger som bostgtte likevel krever
sgknad, medferer at mange av dem som har rett pé
stotte med dagens innretning ikke mottar den.

5 For Thorsen (2017) er antall vanskeligstilte barnefamilier
oppgitt i henhold til definisjon 5.

NOU (2011) og Thorsen (2017) anslar antall
vanskeligstilte barnefamilier p& boligmarkedet til &
veere henholdsvis 34 500 og 50 000 husholdninger.>
Definisjon 5 i Thorsen (2017) innebcerer at det &pnes
opp for en noe hgyere inntekt enn lavinntektsgrensen
pé 60 prosent av medianinntekten. Det estimerte
antallet barnefamilier som kan regnes som
vanskeligstilte p& boligmarkedet gker da med om lag
67 prosent. Dette kan gi en indikasjon pé antall
vanskeligstilte barnefamilier som i dag ikke omfattes
av Husbankens ordninger, og sier noe om potensialet
for endringer i de boligsosiale virkemidlene som
Husbanken disponerer. Som gjennomgangen viser er
det stor usikkerhet forbundet med & anslé antall
vanskeligstilte p& boligmarkedet. Videre vil vi for
analyseformdl ta utgangspunkt i et spenn for hvor
mange som kan regnes som vanskeligstilte p&
boligmarkedet, herunder antall barnefamilier.

«Antall vanskeligstilte
barnefamilier pa boligmarkedet er
mellom 34 500 og 50 000

husholdninger»
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4. Beskrivelse av de boligsosiale virkemidlene og ndsituasjonen

De mest sentrale virkemidlene i boligpolitikken
for G hjelpe barnefamilier er startldn, bostotte
og grunnlén, selv om ordningene ikke eksisterer
eksklusivt for barnefamilier. I dette kapittelet

beskrives virkemidlene.

4.1 Startldn

Startlén er et behovspravd l&n for personer med
langvarige bolig- og finansieringsproblemer. Formalet
med startldnet er i hovedsak at personer som av ulike
arsaker ikke far l&n i vanlige banker skal fé& en
mulighet til & kigpe sin egen bolig. Kommunen tildeler
startlénet med l&nemidler fra Husbanken.

Det er ikke et krav om egenkapital for & kvalifisere
for startlédn, men lanesgker mé kunne betjene lanet
ved siden av alle andre utgifter. | tillegg er det et
krav om at boligen skal veere egnet for husstanden,
veere ngktern og rimelig gitt prisnivéet i det aktuelle
omrdadet.

Beregninger av renter pé l&n i Husbanken gjgres med
utgangspunkt i basisrenter fastsatt av Finanstilsynet,
med grunnlag i vilkér fastsatt av Finansdepartementet.
Basisrenten kalkuleres béade for flytende og fast rente,
og utgjer et gjennomsnitt av de fem beste
lanetilbudene p& markedet ved et gitt
observasjonstidspunkt. Det gis deretter en rabatt pé&
0,75 prosentpoeng pé basisrenten for & komme frem
til arlige effektive renter bé&de for flytende og fast
rente. Husbankens rente kan imidlertid ikke settes
under null prosent.

Figur 4-1 viser antall utbetalinger av startlén i
perioden 2013 til 2017, béde totalt antall og antall
utbetalinger til barnefamilier. Totalt ble det utbetalt 6
906 startlan i 2017, 3 666 av disse var til husstander
med barn.

Figur 4-1: Antall utbetalte startlén i perioden 2013-
2017
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Antall utbetalte startldn har sunket de siste fire &rene.
Dette gjelder béade totalt og for startlén utbetalt til
barnefamilier. Dette skyldes flere forhold. Unge i
etableringsfasen ble generelt utelukket som
mdalgruppe for startl@n etter at forskriftene ble endret
i 2014. Bankene har ogsd blitt mer restriktive nér det
gjelder & samfinansiere med startlén, samt at
boliglansforskriften ikke lenger gir mulighet for & se
pa startldn som egenkapital. Malgruppen for startlén
etter den nye forskriften oppfyller i liten grad
bankenes krav til l&nekunder. Graden av
fullfinansiering med startlén har dermed gkt betydelig
de siste @rene. Det har fert til utbetaling av feerre,
men stgrre lé&n.

«Bankene har blitt mer restriktive
nar det gjelder G samfinansiere med
startlan, samt at boliglans-
forskriften ikke lenger gir mulighet
for @ se pa startldn som

egenkapital»

Figur 4-2 viser utbetalt startldn i perioden 2013 til
2017 i millioner kroner, bé&de totalt og utbetalinger til
barnefamilier.

Figur 4-2: Utbetalt startlan i perioden 2013-2017,
tall i millioner kroner

9 000
8 000
7 000
6 000
5 000
4 000
3000
2 000
1 000

0

2013 2014 2015 2016 2017
H Totalt

H Enslige med barn og flere voksne med barn
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Til forskjell fra antall utbetalinger har volumet av
utbetalt startlan gkt de siste fire &rene. Dette henger
sammen med at gjennomsnittlig utbetalt startlén per
lantager har tilncermet doblet seg de siste fire drene,
fra 608 557 til 1 225 790.
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Figur 4-3 viser antall utbetalte startlén i 2017 etter Figur 4-4 viser startldn utbetalt til vanskeligstilte

husstandssammensetning. Over halvparten, 3 666, av barnefamilier i 2017 fordelt p& ulike tiltak. Av figuren
utbetalte startlén gér til barnefamilier, andelen kan man lese at startlén innvilget barnefamilier i all
familier med enslig forsgrger er omtrent like stor som hovedsak gér til kigp av bolig, 2 637, eller

andelen familier med flere voksne, henholdsvis 1 874 refinansiering av egen bolig, 762.

og 1792.

Figur 4-4: Utbetalte startlan i 2017 fordelt pa ulike
Figur 4-3: Utbetalte startlan i 2017 etter tiltak, enslige med barn og flere voksne med barn
husstandssammensetning

Kjgp av bolig = Refinansiering

Enslige = Flere voksne = Utbedring /tilpasning = Oppfering av bolig

= Enslige med barn = Flere voksne med barn
Kilde: Husbanken

Kilde: Husbanken Figur 4-5 viser utbetalte startlan til barnefamilier

Startlénet kan g til kigp av egen bolig, utbedring og fordelt pé& egenskaper. Den vanligste arsaken til at

tilpasning av eksisterende bolig eller oppfering av ny
bolig. | tilfeller der familier har problemer med &
betale boutgiftene sine kan ogsé startlénet gé fil
refinansiering, slik at familien kan fortsette & bo i

barnefamilier mottar startlédn er at de regnes som
skonomisk vanskeligstilte, uten andre scerskilte
egenskaper. Av de 3 666 barnefamiliene som mottok
startldn i 2017 var det 2 497 som falt inn under

boligen denne kategorien.

20 Utredning av tiltak for G bedre boforhold for barnefamilier



Figur 4-5: Utbetalte startlan i 2017 fordelt pa egenskaper, enslige med barn og flere voksne med barn

Bkonomisk vanskeligstilt | ——
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Kilde: Husbanken

1 2017 var det totalt 8 014 sgknader om startlén fra sgknaden. De vanligste begrunnelsene for avslag er
barnefamilier. Av disse fikk 4 260 avslag pé& skissert i Figur 4-6.

Figur 4-6: Avslagsarsaker startlan 2017, enslige med barn og flere voksne med barn
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Kilde: Husbanken. Merk: Tall for antall mottatte seknader er basert pa mottaksér for seknaden. Tall for avslagsarsaker er basert pa
avslagsaret (tidspunkt for avslag) for seknad. Tallene for antall mottatte seknader og antall avslag fordelt pa avslagséarsak vil derfor
ikke stemme 1:1 med hverandre.

De to vanligste, kjente d@rsakene til avslag er enten
manglende betjeningsevne eller at l&nesgker ikke 4.2 Bostgtte

anses som vanskeligstilt. At kategorien «andre Bostatte er en behovspravd statlig stetteordning med

arsaker er den svarkategorien som er nest mest formdl om & sikre husstander med lave inntekter og
benyttet, tilsier at det er usikkerhet knyttet til hvilke

avslagsdrsaker som er mest benyttet.
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haye boutgifter en egnet boligé. Ordningen er
rettighetsbasert og skal hjelpe vanskeligstilte béde til
& skaffe en bolig og/eller opprettholde et boforhold.
Husbanken og kommunen samarbeider om
bostgtteordningen.

Bostatteordningen er regulert av Forskrift om bustatte.
Utbetalt bostatte er 73,7 prosent av differansen
mellom godkjente boutgifter etter forskriftens § 2 og §
3, og en egenandel etter § 4,8 5,8 6,87 og § 8.

Husstander som ligger under en gitt inntektsgrense kan
ha rett pd bostette, dersom husstandens godkjente
boutgifter er tilstrekkelig hgye i forhold til husstandens

inntekt. Dersom husstandens inntekt overstiger
inntektsgrensen, vil ikke husstanden ha rett pd bostatte,
uvavhengig av boutgiftene. Det samme er tilfelle for
husstander der utbetalt bostgtte ikke overstiger
minstebelgpet, som er pd 30 prosent av rettsgebyret,
if. Forskrift om bustgtte § 13.

Godkjente boutgifter

Dvre grense for boutgifter blir bestemt av hvor i
landet husstanden bor og antall personer i husstanden.
Landet er delt inn i fire kommunegrupper med ulike
grenser for godkjente boutgifter for de ulike
husstandene. Grensen for fem personer gjelder ogsé
for husstander med flere enn fem personer.

Tabell 4-1: Dvre grense for godkjente boutgifter for bostettemottakere

Boutgiftstak 1 person 2 personer 3 personer 4 personer 5 personer
Gruppe 1 7 415 8 099 8782 9 466 10 150
Gruppe 2 6 809 7 493 8177 8 860 9 544
Gruppe 3 6377 7 060 7 744 8 428 9111
Gruppe 4 5512 6195 6 879 7 562 8 246

Kilde: Husbanken

e  Gruppe 1: Oslo

e  Gruppe 2: Bergen, Trondheim, Tromsg, Stavanger
og Beerum

e  Gruppe 3: Lerenskog, Skedsmo, Frogn,
Oppegérd, Asker, Nesodden, Kristiansand, Sola
og Sandnes

e Gruppe 4: Alle kommuner som ikke er nevnt over

Egenandel

Egenandelen er den delen av boutgiftene som
husstanden selv mé& dekke. Denne kommer til fratrekk i
husstandens godkjente boutgifter, og beregnes pé
bakgrunn av antall husstandsmedlemmer og
husstandens samlede inntekt (Husbanken, 201 8).

Dvre inntekisgrense for beregning

Uavhengig av hvor hgye boutgifter en husstand har,
blir det ikke gitt bostgtte til husstander som har en

samlet inntekt som overstiger den gvre inntektsgrensen.

Denne bestemmes av om det er en ung ufer i
husstanden, hvilken kommune husstanden bor i, om
boligen er spesialtilpasset eller ikke samt hvor mange
medlemmer det er i husstanden (Husbanken, 2018).

6 https://www.husbanken.no /boligetablering-i-
distriktene /hvordan-kan-husbankens-virkemidler-anvendes/

Fastsetting av inntektsgrenser

Inntektsgrensene pévirkes blant annet av det fastsatte
taket for godkjente boutgifter. Helt konkret fastsettes
inntektsgrensene ved & lgse falgende formel med
hensyn p& egenandelen:

(B—E)x0737=M

e B:gvre grense for godkjente boutgifter som blir
lagt til grunn i beregningen av bostgtte

e [E: Egenandelen er den delen av boutgiftene som
husstanden ma dekke selv.

®  M: Minstebelgp for utbetaling av bostatte

Den omregnede inntekten if. § 7, som gir felgende
egenandel, tilsvarer inntektsgrensen for husstanden:

£ =5 (5757
B 0,737

Inntektsgrensene fordelt p& kommunegrupper og
antall personer i husstanden er fremstilt i Tabell 4-2.
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Tabell 4-2: Dvre inntekisgrense per méaned, bostettemottakere, husstander med 2 personer eller flere

2 3 4 5 6 7 8 9 10
personer personer personer personer personer personer personer  personer  personer
Gruppe 1 22 629 25535 28 488 31 482 33731 35979 38 228 40 477 42725
Gruppe 2 22013 24794 24794 30730 32925 35120 37 315 39 510 41705
Gruppe 3 21 525 24 282 24 282 30195 32352 34 509 36 665 38 822 40 979
Gruppe 4 20 436 23 222 23 222 29 054 31129 33 204 35279 37 355 39 430

Kilde: Husbanken

Beregning av bostette

Dersom husstanden har en omregnet inntekt som er
lavere enn inntekstberegningene gjengitt ovenfor, kan
den ha rett til bostgtteutbetaling. Dette avhenger som
nevnt av hvorvidt de godkjente boutgiftene er
tilstrekkelig hgye. Formelen for beregning av
bostgtteutbetaling er som fglger:

Bostgtte = (B —E) X D

e B: Godkjente boutgifter
E: Egenandel

D: Dekningsprosent

Husstander som er innenfor de gitte
inntekstberegningene, vil kunne ha rett pé bostgtte
dersom forholdet mellom godkjente boutgifter og
fastsatt egenandel overstiger minstebelgpet for
utbetaling. Dekningsprosenten er 73,7 for alle
boligtyper og eieformer.”

Figur 4-7 viser antall husstander som mottok bostgtte i
perioden 2013 til 2017, béde totalt antall og antall
barnefamilier. Totalt mottok 140 696 husstander
bostgtte i lepet av 2017, 41 514 av disse var
husstander med barn.

Figur 4-7: Utvikling i totalt antall husstander med
bostotte, 2013-2017
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Kilde: Husbanken

Figur 4-8 viser utbetalt bostgtte i perioden 2013 til
2017 i millioner kroner, bade totalt og utbetalinger til
barnefamilier.

7 hitps:/ /nedlasting.husbanken.no /Filer /9b6-1.pdf
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Figur 4-8: Utbetalt bostatte i perioden 2013-2017,
tall i millioner kroner
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Kilde: Husbanken

Vi kan se av de to figurene ovenfor at bostgtten har
holdt seg relativt stabil de siste fem &rene, bade nér
det kommer til antall husstander i ordningen og
utbetalt bostatte.

Figur 4-9 viser antall husstander som mottok bostegtte i
2017, fordelt pé& husstandssammensetning. Omtrent 17
prosent av husstandene som mottok bostette i 2017
var husstander med barn. Antall familier med enslig
forsgrger og antall familier med flere voksne var
henholdsvis 7 529 og 16 990.
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Figur 4-9: Antall husstander som mottok boststte i | desember 2017 var det 30 344 sgknader om

2017 fordelt pa husstandssammensetning bostette fra barnefamilier, av disse fikk 6 510 avslag
pé sgknaden. De vanligste &rsakene for avslag er vist
i Figur 4-10.

Enslige = Flere voksne

= Enslige med barn = Flere voksne med barn

Kilde: Husbanken

Figur 4-10: Avslagsarsaker bostotte 2017, enslige med barn og flere voksne med barn
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Kilde: Husbanken

Den klart vanligste arsaken til avslag er for hgy Figur 4-11: Disposisjonsform per desember 2017,
inntekt i forhold til boutgift med 6 100 avslag. To enslige med barn og flere voksne med barn

andre kjente avslagsérsaker er at sgker ikke var
folkeregistrert pad situasjonsdato og manglende
opplysninger, pé& henholdsvis 299 og 71 avslag.®

Figur 4-11 viser bostgtte utbetalt til barnefamilier per
desember 2017, fordelt p& disposisjonsform. Bostgtten
brukes i all hovedsak til & leie og i mindre grad til &
eie, for henholdsvis 63 702 og 8 893 husstander.

= Eie = Leie

Kilde: Husbanken

Figur 4-12 viser antall husstander som mottok bostgtte
per desember 2017, fordelt p& antall
husstandsmedlemmer.

8 Situasjonsdato er den 1. i maneden det sgkes bostatte for.
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Figur 4-12: Antall husstandsmedlemmer per
desember 2017, enslige med barn og flere voksne
med barn

2 =3 m4 sQver5

Figur 4-13: Totalt antall tilsagn i perioden 2013-
2017, Grunnlan til oppfering
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Kilde: Husbanken

4.3 Grunnlén

Husbankens grunnlénsordning skal bidra til & fremme
boligkvalitet, fremskaffelse av boliger til
vanskeligstilte og husstander i etableringsfasen, og ftil
& sikre nedvendig boligforsyning i distriktene.
Grunnldn kan tildeles bade forbrukere, utbyggere,
borettslag, kommuner, fylkeskommuner, selskaper og
andre aktgrer. Ordningen forvaltes av Husbanken, og
lanet kan gis til oppfering av nye boliger,
oppgradering av eksisterende boliger, kjgp av
utleieboliger til boligsosiale formal, barnehager,
studentboliger og omsorgsboliger.?

Krav om egenkapital avhenger av lantager og l&nets
formédl. Beregningen av rente pé& grunnlén felger
samme retningslinjer som startlén.

Heyt prioriterte formal for grunnlénet er:

e Boligsosiale prosjekter (utleieboliger til
flyktninger, bostedslase, barnefamilier, personer
med rusavhengighet og/eller psykiske lidelser og
andre vanskeligstilte)

e  Pilot- og forbildeprosjekter

e Oppgradering av eksisterende boliger basert p&
kvalitetskrav i veileder for oppgradering av bolig

e  Studentboliger

Gijenstéende midler for &ret skal gis til oppfering av
ngkterne boliger.1°

Figur 4-13 viser antall tilsagn p& seknader om
grunnlan til oppfering av nye boliger i perioden 2013
til 2017. Totalt antall tilsagn i 2017 var 291.

9 https:/ /nedlasting.husbanken.no /Filer /7b9.pdf

Kilde: Husbanken

Figur 4-14 viser totalt antall boliger oppfert i 2017
finansiert av grunnlén til oppfering. Totalt antall
boliger i 2017 var 3 180.

Figur 4-14: Totalt antall boliger oppfort i perioden
2013-2017, grunnlén til oppfering
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Kilde: Husbanken

Figur 4-15 viser utviklingen i totalt tilsagnsbelgp i
perioden 2013-2017. 12017 var det totale
tilsagnsbelgpet p& 6,7 milliarder.

Figur 4-15: Totalt tilsagnsbelop i perioden 2013-
2017, grunnlan til oppfering, tall i millioner kroner
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Kilde: Husbanken

Av de tre figurene ovenfor kan en lese at tilsagn av
grunnldn til oppfering har sunket jevnt de siste érene,

10 hitps:/ /nedlasting.husbanken.no /Filer /7b1 4.pdf
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béde i totalt antall tilsagn, men ogsé antall oppferte Gijenveerende lgpetid pé& utldnsportefglien av grunnlén
boliger og tilsagnsbelap. ses av Figur 4-17. De fleste 1an har en gjenveerende

lepetid p& under 10 &r, mens resterende lan er
Figur 4-16 viser totalt antall boliger til boligsosiale

formal, finansiert av grunnlén, som ble oppfart i 2016
og 2017 pd henholdsvis 1 494 og 1 311 boliger.

omtrent likt fordelt mellom I&n som har gjenveerende
lzpetid p& mellom 10 og 20 ar og lgpetid pd& over 20
ar. Grunnlén kan gis med lgpetid opp til 50 ar.

Figur 4-16: Antall boliger til boligsosiale formal Figur 4-17: Status pé lepende grunnlén fordelt pa

oppfert i 2016 og 2017, grunnlan til Iopetid, mai 2018
utbygging/oppfering

1600 Lepetid pd under
1400 10 ér
1200
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400 = Lgpetid pd over
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Kilde: Husbanken
Kilde: Husbanken
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5. Alternativbeskrivelser

Det er et stort mulighetsrom for G utforme ulike
tiltaksalternativer pd omradet. I prinsippet kan
samtlige av Husbankens virkemidler endres i
storre eller mindre grad, hver for seg eller
samtidig. For analyseformal er vi likevel nedt til
a avgrense antallet alternativer. Ettersom
virkninger av tiltak oppstar som folge av
komplekse arsakssammenhenger, er det
hensiktsmessig at vi 1 hvert enkelt alternativ
begrenser oss til G gjore endringer ved ett

virkemiddel.

5.1 Nullalternativet

Nytte og kostnader i nésituasjonen og framskrivinger
av dagens situasjon utgjer nullalternativet for
analysene. Nullalternativet legger til grunn dagens
innretning av virkemidlene rettet mot barnefamilier i
en vanskeligstilt bosituasjon. Framskrivinger mé ta
hensyn til samfunnsutviklingen og hvordan dette kan
pévirke effekten av dagens innretning av Husbankens
virkemidler. Eksempler pé& drivere er utviklingen i
boligmarkedet, inntekts- og kostnadsvekst, utviklingen i
antall barnefamilier, samt befolkningsvekst og
innvandring.

|1 2017 mottok 3 666 husstander med barn startléan.
Samme &r fikk 4 260 barnefamilier, av ulike arsaker,
avslag pé& sgknad som startlédn. 41 514 barnefamilier
var i 2017 mottakere av bostgtte, mens 6 510
barnefamilier i gjennomsnitt fikk avslag pé& seknad om
bostgtte per méned.!'' Samme ér ble 1 311 boliger
finansiert ved grunnlén til oppfering av boliger til
boligsosiale formdl. | beregningen av nullalternativet
er disse tallene er lagt til grunn.

For analyseformdl har vi tatt utgangspunkt i at det
finnes mellom 34 500 og 50 000 vanskeligstilte
barnefamilier p& boligmarkedet i dag. Hovedformalet
med denne antakelsen er & f& en indiksjon hvor
mange barnefamilier som i nullalternativet ikke
omfattes av Husbankens ordninger pa tross av de
sannsynligvis befinner seg i mélgruppen for
regjeringens satsing pd omrddet.

| den samfunnsgkonomiske analysen har vi lagt til
grunn at etterspgrselen etter samtlige virkemidler

11 Her er det gjort en antagelse om at tallene for desember
2017 reflekterer antall avslag per méned gjennom et hele
dret.

(startlén, bostgtte og grunnlén) vokser i takt med den
generelle befolkningsveksten.

P& grunn av hay nettoinnvandring, relativt hay
fruktbarhet, samt en relativt ung befolkning har
folketallet i Norge de siste tidrene vokst kraftig. Etter
2012 har veksten derimot avtatt.

| befolkningsframskrivingene lagt frem av SSB i juni
2018, ligger veksten an til & flate ut de neste ti &rene,
for s& & reduseres ytterligere. Det forventes likevel en
positiv befolkningsvekst i hovedalternativet gjennom
hele dette &rhundre (Statistisk Sentralbyréd, 2018).
Folketallet i Norge framskrevet frem til 2038 er vist i
Figur 5-1.

Figur 5-1: Folkemengden i Norge framskrevet til
2038, SSBs hovedalternativ
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Kilde: Statistisk Sentralbyré

Veksten i folketallet er farst og fremst ventet i sentrale
regioner, mens det i mange distriktskommuner er
forventet en nedgang befolkningen. | storbyene
forventes det en stabil vekst, og i Oslo er forventet &
runde 800 000 innbyggere innen 20 ar. Bergen
forventes néd 300 000 innbyggere innen 15 ar, mens
Trondheim forventes & néd 200 000 innbyggere innen
fem &r (Statistisk Sentralbyréd, 2018).

5.2 Alternativ 1 — Styrking av
startlé@n

Eierskapslinjen star sterkt i norsk boligpolitikk.
Alternativet sikter mot & gke overgangen blant
barnefamilier fra leieforhold (kommunalt eller privat)
til & eie en egnet bolig. Virkemidlet som endres er
startlén. Startlén er en behovspravd ordning. Formdlet
med startldnet er at personer som av ulike arsaker
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ikke fér 1én i vanlige banker skal f& en mulighet til &
kigpe sin egen bolig.

Andre virkemidler som Husbanken forvalter holdes
konstant.

| Tabell 5-1 oppsummerer vi dagens omfang av
startlé@n til vanskeligstilte barnefamilier og antall
barnefamilier som far avslag som fglge av manglende
betalingsevne. Avslagene indikerer omfanget av
familier som kan tenkes & motta startldn som fglge av
endringer i vilk&r som gjer det lettere & betjene et
startlan.

Tabell 5-1: Dagens situasjon og mulig omfang av
endring av startlan

mer enn halverer de ménedlige utgiftene for
barnefamilien.

Tabell 5-2: Effekt av gkt nedbetalingstid pa
manedlige terminbelop!’?

Terminbelep

20 ars lepetid 4 852
30 ars lepetid 3 479
40 ars lopetid 2 800
50 ars lepetid 2 400

Antall

Nasituasjon .
! husholdninger

Startlén til barnefamilier 3677

Avslag pé startlén som felge
) 2 064
av manglende betalingsevne

Kilde: Husbanken

Det er en rekke mater & stimulere til gkt bruk av
startlén. Utfordringen er & utforme de samlede
endringene i ldnebetingelsene. Vi har ikke data pé
detaljer rundt l&nebetingelser siden kommunene
forvalter de enkelte I&nene. Under nevner vi likevel
mulige endringer av startldn som kan gjeres.

5.2.1 Instrument — Lanebetingelser for startlan
Oke nedbetalingstiden péa startlan (lopetiden)

Flere barnefamilier som i dag har for lav disponibel
inntekt til & betjene de ménedlige avdragene pa
startldn slik ordningen er i dag, vil med utvidet lgpetid
kunne betjene l&net. Ved & gke nedbetalingstiden pa
startlan vil det veere mulig & inkludere flere
vanskeligstilte barnefamilier i ordningen. En slik
endring vil isolert sett ikke ha budsjettmessige
virkninger for Husbanken, utover gkte driftskostnader
som fglge av sterre l&neportefalje.

Effekten av gkt nedbetalingstid kan illustreres med et
regneksempel. Anta at en familie tar opp et
annuitetsldn (faste terminbelgp) p& 1 million med en
antatt rente p& 1,569%.12 Effekten gkt
nedbetalingstid har pd terminbelgpene er illustrert i
Tabell 5-2. Som man ser av tabellen har
nedbetalingstiden stor betydning for de ménedlige
utgiftene, der en gkning fra 20 &r til 50 &rs lgpetid

12 Gjeldende flytende rente (ménedlig terminforfall) tilbudt
av Husbanken per juni 2018

13 | regneeksempelet holdes risikoen lik for alle
alternativene.

Kilde: Oslo Economics

Oke perioden med avdragsfrihet:

En annen mulighet er & gi barnefamilier med lav
inntekt lengre avdragsfrihet p& I&nene. Et alternativ er
& gi avdragsfrihet sé lenge barnet/barna er under en
gitt alder. A ha barn utgjer en betydelig utgift. | falge
SIFO (Senter for velferds- og arbeidslivsforskning) sitt
referansebudsjett, utarbeidet for 2018, koster det

20 000 i méneden & drifte en familie p& to voksne og
to barn'4, sammenlignet med 15 000 i mé&neden for
en familie pé& to voksne (Hagskolen i Oslo og Akershus,
2018). A gi familiene avdragsfrihet til barna er store
nok til & flytte ut vil fungere som et kostnadslette, og
dermed kompensere for den gkte kostnaden barna
ferer med seg. En slik endring har isolert sett ikke
budsjettmessige virkninger for Husbanken.

Bedre fastrentebetingelser

En tredje mulighet er & endre betingelsene for
fastrente slik at flere l&ntagere velger fast fremfor
flytende rente. Bedre fastrentebetingelser kan
stimulere til at flere vanskeligstilte barnefamilier terr &
ta opp et startldn hos Husbanken grunnet starre
forutsigbarhet rundt boligkostnader sammenlignet med
flytende rente. Fast rente beskytter l&nekunden for
gkte kostnader ved renteoppgang ved at lantageren
har den samme avtalte renten gjennom hele
bindingstiden. P& denne méten reduserer fast rente
usikkerhet, og beskytter l&ntager for gkte kostnader
ved renteoppgang. Fastrente gir l&nekunden full
oversikt over rentekostnadene i bindingstiden, noe som
kan veere spesielt viktig om du lever pa et trangt
budsjett, og kan gke overgangen fra leie til eie.

Endre vilkar for a tilby startlan til flere barnefamilier

En fijerde mulighet for & stimulere til gkt bruk av
startldn er & endre vilkar for innvilgelse av startlan,
selv nar mottaker ikke har betjeningsevne innenfor
dagens regelverk, og mulighetene for gkt
nedbetalingstid, fastrente og avdragsfrihet er utnyttet.
En slik endring utnytter at det kan veere en helhetlig
Iznnsomhet forbundet med & ga fra & leie til & eie

14 Antatt familie pé fire. Mor og far mellom 20-50 ér, jente
4-5 ar og gutt 11-13 ar. For en mest mulig ngktern
fremstilling er det antatt at barna hverken gér i barnehage
eller p& SFO.
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egen bolig (eie farst), og at eierskap til egen bolig
kan ha positive konsekvenser for arbeidssituasjon og
sosiale relasjoner, som oppveier kostnaden ved gkt
risiko for mislighold for de som i dag ikke har mulighet
til & ta opp l&n. | Norge er det & eie bolig stort sett
normen. 76,9 prosent av Norges befolkning pé& 16 ar
og over bor i en bolig som husholdningen selv eier
(Statistisk Sentralbyré, 2018). For mange kan derfor
det & leie fremfor & eie foles som et sosialt nederlag.

Eierskap gir lédntageren en direkte gkonomisk gevinst.
Selv om eierskap ferer med seg de samme ménedlige
utgiftene er det en ekstragevinst forbudet med & eie
fremfor & leie. A betale ned pé egen bolig gir eieren
en formue og denne formuen kan gke enda mer
dersom det er boligprisvekst. | tillegg har eierskap av
bolig gunstige skattefordeler.

Gkt kredittilgang for husholdninger som ikke anses
som gkonomisk vanskeligstilte

Et siste alternativ kan veere 4 tilby startlan fil
barnefamilier som ikke anses som gkonomisk
vanskeligstilt, men som av ulike arsaker likevel ikke far
l&n i vanlig bank. Denne gruppen vil kun ha behov for
kredittilgang, og det vil derfor ikke vcere et behov for
& gi disse rentesubsidien som resten av
startldnmottakerne far. Utlanspraksisen for
startlédnordningen ble endret fra og med 2014 til ikke
lenger & omfatte husholdninger i etableringsfasen som
pd bakgrunn av manglende egenkapital ikke fikk lan i
vanlig bank. Basert pé statistikken for avslagsérsaker
presentert i kapittel 4.1, vet vi at 1 240 barnefamilier
fikk avslag pé sin seknad om innvilgelse av startlén
fordi de ikke ble ansett som gkonomisk vanskeligstilte.
Selv om de ikke er gkonomisk vanskeligstilte er det
trolig flere av disse som ikke far muligheten til & ta
opp boliglén i vanlig bank som fglge av manglende
egenkapital. Den prissatte kostnaden ved & gi lan til
denne gruppen vil veere tilsvarende som for de
skonomisk vanskeligstilte, nér vi ser bort fra at
rentesubsidien reelt sett kan veere stgrre blant de
vanskeligstilte. Vi tar derfor ikke med dette som et
eget alternativ.

5.2.2 Forutsetninger i alternativ 1

Alternativet legger til grunn at kommunene endrer sin
utlédnspraksis for startlén ved i sterre grad & ta i bruk
okt nedbetalingstid, lengre periode med avdragsfrihet
og utnyttelse av fastrentebetingelser. Basert pd sakere
som i dag ikke fa&r innvilget startlén som fglge av
manglende betjeningsevne, anslés det at tiltaket vil
medfgre at om lag 2 000 husholdninger som i dag far
avslag pé& sgknad pé startldn, vil motta dette.!5

15 Studier av detaljert registerdata for startlén i kommunene
kan vise hvilke endringer i betingelser som gir starst omfang
av nye startlén. Eksempelvis kan det hende avslag pga.

| utregningen tas det utgangspunkt i tall for 2015 for
antall vanskeligstilte barnefamilier. Bakgrunnen for
dette er at vi for dette @ret har et estimat pé& antall
vanskeligstilte barnefamilier p& boligmarkedet. Antall
barnefamilier som fikk innvilget startlén i 2017 var

3 666 husholdninger og varier sveert lite fra antallet
som fikk innvilget startlén i 2015 som var 3 677.
Antall barnefamilier som fikk avslag som fglge av
manglende betjeningsevne var i 2015 pa 2 064.

| utregningen av gjennomsnittlig utbetalt startlédn per
l&ntager har vi tatt utgangspunkt i tall fra 2017 for
totalt utbetalt Idnevolum til barnefamilier. Dette er for
& oppnd best mulig estimat p& gjennomsnittlig utbetalt
startlén per l&ntager.

Vi forutsetter at Husbanken gjennomfgrer en endring i
vilk&rene for startl@n. Dette kan, som nevnt over, vecere
i form av gkt avdragsfrihet, gkt nedbetalingstid etc.
eller en kombinasjon. Vi har antatt at endringen vil
fere til at 2 000 av de husholdningene som med
dagens innretning far avslag p& grunn av manglende
betjeningsevne, vil f& muligheten til & ta opp startlan.
Dette tilsvarer en prosentvis gkning i antall
startldnmottakere pé i overkant av 50 prosent.

Beregningen er gjort pd bakgrunn av en antagelse om
at de som per i dag fér avslag pé seknad om startlan
ligger rett under kravene/vilk&rene. At flesteparten
av de som i dag fér avslag pé segknaden vil falle inn
under ordningen ved en endring av Husbankens vilkér
anser vi derfor ikke som urealistisk. | kapittel 8 viser vi
sensitivitetsberegninger p& denne prosentsatsen.

5.3 Alternativ 2 — Styrking av
grunnldn

Alternativet utformes med tanke pé& & legge til rette
for flere utbyggingsprosjekter med boenheter som
passer vanskeligstilte barnefamilier. Boenhetene leies
ut til barnefamilier med mulighet for & kjgpe
leiligheten pé& et senere tidspunkt.

Andre virkemidler som Husbanken forvalter holdes
konstant.

Virkemiddelet som endres er grunnlédn. Husbanken
stimulerer til ytterligere utbygning av nye enheter
gjennom en bedre utnyttelse av muligheten til & gi ut
I&n med 50 &rs nedbetalingstid. Det er mulig & tenke
seg mer mdlrettede endringer i grunnlé@n som retter
seg mot barnefamilier. Datagrunnlaget for grunnlén er
derimot vesentlig mindre omfattende og informativt
enn for andre virkemidler. Blant annet vet vi ikke hvem

manglende betjeningsevne vil reduseres betydelig med en
okning i nedbetalingstid. Husbanken har ikke data som kan
avklare dette.
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som blir leietakere og kjgpere de nye enhetene. de
utformer vi tiltaket noksé generelt.

5.3.1 Forutsetninger for alternativ 2

| utregningen tas det utgangspunkt i tall for 2017 for
antall grunnlén til utbygging. Totalt antall boliger
finansiert gjennom grunnldn til oppfering var 1 311.

Det er uklart i hvilken grad en bedre utnyttelse av
Husbankens tilbud om 50 ars nedbetalingstid vil
medfgre at flere utbyggere vil sgke og fa innvilget
grunnlén, da datagrunnlaget for grunnlén er lite

omfattende. Per mai 2018 var antall lepende |&n med

lgpetid p& under 10 &r 11 795, antall Ispende 1an
med lgpetid pd mellom 10 og 20 &r var 1 033 og
antall Igpende 1én med lgpetid pé& over 20 &r var
922. Tallene indikerer et potensial til & utnytte
muligheten til & gi ut 1dn med lang lgpetid i stgrre
grad. Vi har i utregningen lagt til grunn at en bedre
utnyttelse av Husbankens tilbud om 50 ars
nedbetalingstid vil fere til at antall boliger som
finansieres ved grunnlan til oppfering innenfor
boligsosiale formdl, vil gke med 2 000 sammenlignet
med nivdet i nullalternativet. | kapittel 8 viser vi
sensitivitetsberegninger p& denne beregningen.

5.4 Alternativ 3 — Styrking av
bostatten for barnefamilier

Husbanken kan hjelpe barnefamilier med deres
boliggkonomi uavhengig av om barnefamilien eier
eller leier bolig. Dette kan gjeres gjennom 4 tildele
husholdningen bostgtte. Bostgtten tilbys husholdninger
som bdde eier og leier bolig, men som har haye
boutgifter sammenlignet med inntekter. Alternativet
legger til rette for at bostatten gker for barnefamilier

som allerede mottar stgtte, samt at flere barnefamilier

mottar bostgtte enn i dag. Siden det er flere mulige
tilncerminger for styrking av bostgtten, deler vi opp
alternativet i to varianter.

Andre virkemidler som Husbanken forvalter holdes
konstant.

Tabell 5-2 viser en oversikt over dagens situasjon og
mulig omfang ved & endre bostatten.

16 Gvre grense for boutgifter for flerpersonhusholdninger er
fastsatt i Forskrift om bustgtte § 3.

Tabell 5-2: Dagens situasjon og mulig omfang av
endring av boststte. Tall for 2015

Nasituasjon Antall

Barnefamilier som
mottar bostgtte i 24 324
leieforhold

Barnefamilier som
mottar bostgtte i 3 301
eieforhold

Anslag pé& husholdninger
med rett p& bostgtte 6 000
som ikke mottar det

Anslag pé& barnefamilier
med inntekt like over 2 000
inntektsgrensene

Kilde: Husbanken, SSB

5.4.1 Forutsetninger for alternativ 3

| analysene tar vi utgangspunkt i tall for 2015, da det
er dette daret vi har data for antall vanskeligstilte
barnefamilier pé& boligmarkedet.

Vi har i datamaterialet informasjon om antall
barnefamilier som har mottatt bostette i lapet av éret,
samt gjennomsnittlig utbetalt bostette per méned til
barnefamilier. Tallene for antall mottakere kan ikke
benyttes direkte, da en del av disse kun er midlertidig
mottakere av bostatte. For & finne heldrsekvivalenter
for antall barnefamilier som mottar bostatte har vi i
utregningen delt det totale belgpet for utbetaling av
bostgtte gjennom dret pd gjennomsnittlig utbetalt
bostette per maned. | gjennomsnitt var det 27 324
barnefamilier som mottok bostatte ménedlig i 2015.

5.4.2 Alternativ 3a: Styrking av bostotte — @kt
bostsotte til barnefamilier som i dag har rett pa
bostotte, samt at flere kan fa rett pa boststte

Alternativet gker bostgtten til en andel av
barnefamilier som i dag har rett p& bostgtte, i tillegg
til at flere husholdninger vil kunne ha rett pé& bostgtte.
Tiltaket gjennomfgres ved & gke boutgiftstaket for
beregning av bostgtten for flerpersonhusholdninger.1¢
Ved at boutgiftstaket endres kun for flerperson-
husholdninger vil mest mulig av gkningen i utbetalt
stette tilfalle barnefamilier, ettersom om lag 90
prosent av flerpersonhusholdninger som i dag mottar
bostette er barnefamilier. Tiltaket sikrer ogsé at en
del av gkningen i bostgtte tilfaller barnefamilier med
lavest inntekt og det stgrste behovet for stgtte. En
okning i boutgiftstaket vil imidlertid ogsé medfere en
okning i inntektsgrensene. Dette innebcerer at flere
flerpersonhusholdninger, inklusive barnefamilier, vil
kunne ha rett pd bostgtte. Forholdet mellom endringer
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i svre grenser for godkjente boutgifter og
inntektsgrenser beskrives nedenfor.

Forutsetninger for alternativ 3a

Som et eksempel p& hvordan en gkning i
boutgiftstaket kan pévirke inntektsgrensene for en gitt
husholdning, har vi tatt utgangspunkt i en husholdning
bestdende av fire personer som er bosatt i
kommunegruppe 2.7

Tabell 5-3: Forholdet mellom endringer boutgiftstak
og inntekisgrense.

Endringer i

boutglﬂfiqk Dvre grt.anse Bvre
sammenlignet  for godkjente inntektsarense

med dagens boutgifter 9

nivé

Ingen endring 8 860 27719
+ 10% 9746 28779
+ 20% 10 632 29 721
+ 30% 11518 30731

Kilde: Husbanken. Tabellen viser hvordan endringer i gvre
grense for godkjente boutgifter pavirker inntektsgrensene for en
gitt husstand med fire personer bosatt i kommunegruppe 2.

Tiltaket innebcerer en gkning i boutgiftstaket p& 20
prosent, noe som farer til at inntektsgrensene gker med
om lag 7 prosent. Dette medferer at 1) De som
allerede mottar bostgtte, og som har boutgifter over
den gvre grensen for hva som er godkijent, vil kunne
motta mer i stgtte, og 2) Dkningen i inntektsgrensene
ferer til at flere husholdninger enn i dag vil kunne ha
rett pé bostatte.

Den forste effekten kan beskrives ut fra at 81,6
prosent av barnefamiliene som i 2015 mottok
bostgtte, hadde boutgifter over boutgiftstaket. Ved &
oke det gjennomsnittlige boutgiftstaket med 20
prosent for flerpersonhusholdninger vil dette gi en
gijennomsnittlig barnefamilie, som i dag er mottakere
av bostgtte, om lag 12 prosent mer utbetalt. Dette
skyldes at 81,6 prosent av alle barnefamilier fér en
20 prosents gkning i godkjente boutgifter, hvorav
tilskuddsandelen p& 73,3 prosent blir gitt som
bostgtte.

Den andre effekten bestar av at flere husholdninger
vil kunne ha rett p& bostatte. Enkelte husstander som
tidligere ikke hadde rett p& bostatte som fglge av at
de hadde for haye inntekter i forhold til boutgifter, vil
f& rett pd dette som folge av at boutgiftstaket gker.
Videre vil de som tidligere hadde inntekter like over
inntektsgrensene f& rett p& bostette, sdfremt de

17 Kommunegruppe 2 bestdar av Bergen, Trondheim, Tromsg,
Stavanger og Beerum.
https://nedlasting.husbanken.no /Filer /9b6-1.pdf

godkjente boutgiftene overstiger egenandelen. Basert
pé anslaget for antall barnefamilier som kan anses
som vanskeligstilte pd boligmarkedet og som i dag
ikke mottar bostette, samt avslagsdrsaker som
relaterer seg til husholdningens inntektsnivd, anslds det
at en gkning i boutgifts- og inntektsgrensene som her
er skissert vil omfatte om lag 2 000 husholdninger som
samtidig har tilstrekkelig haye boutgifter til at de har
rett pd bostgtte.

1 2015 var gjennomsnittlig utbetalt bostette per
barnefamilie p& 3 071 kroner. En gjennomsnittlig
gkning i boutgiftstaket p& 20 prosent vil da gi
eksisterende mottakere en gkning i den
gjennomsnittlige bostatten pd 368 kroner, fra 3 071
kroner til 3 440 kroner.

En endring av boutgiftstaket for
flerpersonhusholdninger vil medfare en gkning i
administrasjonskostnadene sammenlignet med
nullalternativet siden dette innebcerer at flere enn de
som i dag mottar bostatte, vil kunne fé& rett pd dette.

5.4.3 Alternativ 3b: Styrking av bostette — Utnytte
potensialet i dagens ordning gjennom hel- eller
halvautomatisering av tilbud om boststte

| dag er det kun en andel av barnefamiliene som har
rett pd bostette under dagens regelverk som faktisk
mottar bostgtte. Alternativ 3b gker andelen mottakere
av bostgtte av de barnefamiliene som i dag har rett
pd bostatte, men som av usikker &rsak ikke sgker.
Alternativet innebcerer at gvre grenser for godkjente
boutgifter, inntektsgrenser, egenandeler og
tilskuddsandeler holdes konstante. Istedenfor far flere
husholdninger, inklusive barnefamilier, dagens
stettebelop.

Dette alternativet tar inn over seg kostnaden for hel-
eller halvautomatisering av bostgtte.

Helautomatisering av bostetten krever starre
investeringer og viktig oppfelging borifaller

Det er bade fordeler og ulemper knyttet til en
automatisering av bostatten.

Fordelen er at det etableres en ordning som fungerer
slik at bostatten gis til samtlige barnefamilier som har
rett p& den. Slikt sett sikrer en slik ordning at flere av
de som er innenfor dagens inntekts- og boutgifts-
begrensninger far hjelp til & mestre boforholdet.

En helautomatisering krever imidlertid at det
investeres i systemer som automatisk skal identifisere
barnefamilier som har rett pd bostgtte. Det innebcerer
utvikling av en treffsikker metode for & beregne
barnefamilienes boutgifter, samtidig som denne
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informasjonen mé kobles opp registerdata for
inntektsnivd og husholdningssammensetning. Et slikt
system vil trolig kreve omfattende investeringer, som
det vil veere stor usikkerhet knyttet til. En annen
ulempe ved automatisk tildeling av bostette er at de
vanskeligstilte p& boligmarkedet som allerede mottar
bostette gar glipp av pedagogisk veiledning fra
kommunen. Det kan ogsd forekomme kostnader knyttet
til feilutbetalinger og mé etableres prosesser og
systemer for & kreve tilbake bostgtte, dersom den
utbetales pé feil grunnlag. Dette vil bidra til at
ordningen blir mer kostnadskrevende.

Halvautomatisering gir en god utnyttelse av
potensialet for dagens ordning

En halvautomatisering av bostgtten forstés som at
Husbanken utnytter det de i dag har av kunnskap om
hvem som potensielt har rett pd& bostgtte. Dette
inkluderer registerdata pé inntektsnivé og
husstandssammensetning. Utfordringen er at de i dag
ikke kjenner til boutgiftene til lavinntektsfamilier.
Halvautomatisering av bostatten kan gjennomfares
ved at Husbanken og/eller kommunene aktivt retter
seg mot lavinntektsfamilier som kan ha rett p&
bostgtte. Dette vil trolig pdavirke hvor mange som
faktisk sgker om innvilgelse av bostgtten. Ved siden av
investeringskostnaden knyttet til utarbeidelse av et
slikt system vil dette alternativet gi gkte
administrasjonskostnader knyttet til behandling av
sgknader, samt gkte skattefinansieringskostnader ved
at flere mottar boststte enn i dag.

Forutsetninger for alternativ 3b

Alternativet utformes med utgangspunkt i en
halvautomatisering av bostgtten, som beskrevet
ovenfor. Dette skyldes at helautomatisering bé&de er
potensielt sveert kostbart og at det er usikkert om det
lar seg gjennomfaere. Det er spesielt stor usikkerhet
knyttet til muligheten for & skaffe informasjon om
husholdningers boutgiftsbelastning. Det gjer at
investeringsomfanget er vanskelig & anslé. | tillegg mé
man ta inn over seg kostnader ved prosesser knyttet til
feilutbetalinger. Vi vurderer det derfor som mer
realistisk & legge halvautomatisering til grunn for
alternativet.

Fra kapittel 3.4 vet vi at mellom 34 500 og 50 000
barnefamilier kan regnes som vanskeligstilte pé&
boligmarkedet, avhengig av hvordan dette mdles. |
2015 mottok 27 324 barnefamilier bostatte. Det er
derfor grunn til & tro at flere enn de som i dag mottar
bostgtte har rett pd dette.

En halvautomatisering av bostatten vil kunne sgrge for
at informasjon om bostatte ndr ut til flere barne-
familier som potensielt er vanskeligstilte pa
boligmarkedet og kan ha rett p& bostgtte. | utforming
av alternativet legges det til grunn at antallet som far
bostgtte med dagens innretning gker med 6 000
barnefamilier ved en halvautomatisering, noe som
tilsvarer en gkning p& 22 prosent. Dette innebcerer at
om lag 26,5 prosent av de om lag 22 700
barnefamiliene, som potensielt er vanskeligstilte pa
boligmarkedet og i dag ikke far stette, vil f& dette
som fglge av tiltaket.

Utredning av tiltak for G bedre boforhold for barnefamilier



6. Identifiserte virkninger og metode

Den samfunnsekonomiske analysen er 6.1 ldentifiserte virkninger

jennomfort i henhold til Direktoratet for
v 4 f Tabell 6-1 nedenfor gir en oversikt over hvilke

Okonomistyrings «Veileder i samfunns- virkninger som er identifisert, bade prissatte og ikke-
okonomiske analyser» og prinsipper som folger prissatte.

av Finansdepartementets rundskriv R-109/14. I
det folgende presenterer vi hvilke virkninger
som er identifisert i analysen av de
samfunnsekonomiske konsekvensene ved

realisering av ulike typer tiltak.

Tabell 6-1: Identifiserte virkninger

Identifiserte virkninger Prissatt/lkke-prissatt

Investeringskostnader

Halvautomatisering av bostatte Prissatt

g Kostnader for & endre virkemidlene Prissatt

(=

= '

= Driftskostnader

>

e

€ Administrasjonskostnader i Husbanken Prissatt

L

£

3 Kostnader pedagogiske virkemidler Ikke-prissatt

Andre kostnader
Skattefinansieringskostnad Prissatt
Overforinger

Rentesubsidier Prissatt

o

2’ Bostgtte Prissatt

'E

=

> Nyttevirkninger for brukerne

3

& Bostabilitet Ikke-prissatt
Bomilje Ikke-prissatt
Boligkvalitet Ikke-prissatt
Gevinst eie vs. leie Prissatt

Kilde: Oslo Economics
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6.2 Prissatte virkninger

Forutsetningene som er felles for alle alternativer i
analysen av de prissatte virkningene er oppsummert i
Tabell 6-2 under.

Tabell 6-2: Felles forutsetninger i den
samfunnsgkonomiske analysen

Forutsetning Parameter
Analysetidspunkt 2018
Start analyseperiode 2019
Analyseperiode 20 ér
Kalkulasjonsrente 4%
Prisniva 2018
Skattefinansieringskostnad 20 %

Priser og prisutvikling

Alle prissatte nytte- og kostnadsvirkninger oppgis i
201 8-kroner ekskl. mva. Som hovedregel holdes alle
priser reelt uendret gjennom analyseperioden i en
samfunnsgkonomisk analyse.

Kalkulasjonsrente

For & kunne sammenligne prissatte nytte- og
kostnadsvirkninger som oppstar pé& ulike tidspunkt i
analyseperioden benyttes en diskonteringsrente. Dette
muliggjer at verdien av fremtidige nytte- og
kostnadsvirkninger omregnes til verdien i et gitt ar,
som her er analysetidspunktet. For alle nytte- og
kostnadselementer som pdlgper i analyseperioden
benyttes en kalkulasjonsrente p& 4 prosent, i trdd med
Finansdepartementets rundskriv R-109.

Analyseperiode

Analyseperioden for samtlige konsepter er satt til &
begynne i 2019 og vare frem til og med 20 &r etter
at tiltaket gjennomfares. Effekten av samtlige tiltak er
antatt & inntreffe i 2019.

Skattefinansieringskostnad

Skattefinansieringskostnaden er den marginale
kostnaden knyttet til & innhente én ekstra krone i skatt.
I henhold til Rundskriv R-109/14 og DF@s veileder i
samfunnsgkonomiske analyser settes
skattefinansieringskostnaden lik 20 prosent av netto
offentlig finansieringsbehov (ekskl. mva.).

Investeringskostnader

Det er kun Alternativ 3b av alternativene som er
forbundet med starre omfattende implementeringer.
De resterende alternativene innebcerer i stor grad kun
endring i vilkarene knyttet til de ulike virkemidlene. Vi
anser det derfor ikke som sannsynlig at det vil veere

store investeringskostnader tilknyttet disse
alternativene. Det er likevel tenkelig at en endring av
de ulike virkemidlene vil veere forbundet med gkt
ressursbruk hos Husbanken det aret virkemidlene
endres. Den gkte ressursbruken vil veere forbundet
med oppdatert informasjon pé& nettsider, informasjon
ut til eksisterende mottakere og lignende. Vi har
beregnet den gkte ressursbruken til & tilsvare en
gkning pd to &rsverk i innfaringséret, uavhengig av
alternativ. Investeringskostnadene tilknyttet Alternativ
1, 2 og 3a blir felgelig 1 730 400 kroner.

Halvautomatisering av bostetten (alternativ 3b):
Investeringskostnadene tilknyttet en halvautomatisering
vil veere mer omfattende enn investeringskostnadene
for de andre alternativene. En halvautomatisering av
bostgtten vil kreve at det utarbeides et system som
gier det enkelt for Husbanken og/eller kommunene &
utnytte det de i dag har av kunnskap om hvem som i
dag har rett p& bostatte. Investeringskostnaden
forbundet med en slik halvautomatisering er anslatt til
75 millioner kroner.

Driftskostnader

| beregningen av Husbankens driftskostnader/
administrasjonskostnader har vi antatt at disse kun
varierer med antall &rsverk brukt pé& de ulike
virkemidlene. Det er videre antatt at 50 prosent av
disse kan defineres som faste kostnader, og at de
variable kostnadene kun varierer med antall utlén
eller antall som mottar bostgtte.

Vi har ikke informasjon om kommunenes ressursbruk i
forbindelse med behandling av startlansgknader. Vi
holder derfor denne komponenten utenfor analysene.
Dette innebcerer at de reelle administrasjons-
kostnadene for & gke utbetalingene av startlén trolig
er en del hgyere enn det som legges til grunn her.
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Tabell 6-3: Forutsetninger i beregningen av
driftskostnader med dagens ressursbruk'®

Tabell 6-3: Forutsetninger for beregning av verdien
av d eie fremfor a leie bolig'?

Forutsetning Parameter

Andel faste kostnader 50%
Andel variable kostnader 50%
Antall &rsverk Startlén 5
Antall &rsverk Bostatte 26
Antall &rsverk Grunnlén 26
Antall timer per arsverk 1 400
Pris per time offentlig sektor 618

(kroner)

Gevinst eie vs. leie

Det er en lang rekke forhold som pavirker starrelsen
pd den eventuelle finansielle gevinsten en husholdning
kan oppnd gjennom & eie fremfor & leie en bolig.
Dersom vi ser bort fra muligheten til & ta opp et lan
med subsidierte rentebetingelser, vil forhold som for
eksempel prisvekst for kjgp av bolig, svingninger i
tilbud og ettersparsel for utleieboliger, renteniva,
vedlikeholdskostnader, transaksjonskostnader,
forventet botid fer bytte av bolig og skattefradrag
for gjeldsrenter alle pavirke den forventede gevinsten
av & eie bolig. | tillegg kommer det at
husholdningenes egenkapital har en alternativkostnad
som md legges til grunn i lennsomhetsvurderingen for
brukerne.

| analysen vér legger vi til grunn et sett av
forutsetninger som uten & ta hensyn til rentesubsidie
ville gjgre husholdningen indifferent mellom & eie eller
& leie bolig fra et rent finansielt perspektiv.

Leiepriser er hentet fra SSB og Eiendom Norge.
Beregningen er gjort med utgangspunkt i
gjennomsnittstall for hele landet. Vi tar utgangspunkt i
en bolig pd 70 kvm til en pris p& 2,8 millioner kroner.
Tabellen nedenfor gir en oversikt over forutsetningene
som er tatt om de mest sentrale forholdene nevnt
ovenfor:

18 For startlén har vi ikke anslag p& kommunenes ressursbruk

knyttet til behandling av ldnesgknader. Anslaget for dagens
ressursbruk er derfor trolig for lavt.

19 Antagelser tatt i beregningen er til dels basert p& en
masterutreding fra NMBU. Det blitt gjort en antagelse om

Transaksjonskostnad ved kjgp

3,009
(andel av boligverdi) %
Transaksjonskostnad ved salg

4,00 9
(andel av boligverdi) 00 %
Arlig elerk?st.ncd.hl vedlikehold mv. 25.0 %
(andel av arlig leie)
Avk.q.s'rningskt'av / internrente for 5,20 %
boliginvesteringer
Gijennomsnittlig egenkapitalandel 30 %
Gjennomsnittlig botid i egen bolig 6 ar
Antatt arlig nominell prisvekst 3,00 %
Skattefradrag gjeldsrenter bolig 25,0 %
Markedsrente boliglén 2,50 %
Subsidiert rente gjennom 175 %

Husbankens startldn

Dersom vi hadde lagt til grunn markedsrenten for
boliglén i en analyse av verdien av & eie, ville vi med
disse forutsetningene komme til at den finansielle
verdien av & eie er lik verdien av & leie bolig. Med
Husbankens startlén blir verdien omtrent 11 300
kroner per husholdning per ar. Dette kan tilsvare en
reduksjon i bokostnader pd omtrent 950 kroner per
madned.

Det er naturligvis en vesentlig grad av usikkerhet
knyttet til forutsetningene bak beregningene. | denne
analysen har vi bevisst valgt et sett av forutsetninger
som gjer husholdningene finansielt sett indifferente
mellom & leie og eie, gitt markedsbetingelser. Det
betyr at den finansielle brukergevinsten vi beregner
som felge av Husbankens startldn i sin helhet skyldes
den subsidierte renten. Denne gevinsten kan ikke
betegnes som en samfunnsgkonomisk gevinst, men en
ren overfgring fra staten som pétar seg en kostnad
ved ikke & dekke inn de totale kapitalkostnadene ved
utlén til boligformél. Kostnaden tilsvarer altsd den
beregnede gevinsten brukerne sitter igjen med i var
analyse.

Samfunnsgkonomiske kostnader og
fordelingsvirkninger

De fleste virkningene som oppstér ved bruk av
boligsosiale virkemidler kan betegnes som

boligeiekostnader p& 25 prosent av érlige leiekostnader
basert pd et anslag gjort av eiendomsinvestorer samlet inn
av Langlo & Nilsen (2014).
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fordelingseffekter. Innvilgelse av startlén gir et godt
eksempel pd dette.

Mottakere av startldn far en rentesubsidie som er pa
minst 0,75 prosent. Rentesubsidien har imidlertid ingen
netto prissatt samfunnsgkonomisk effekt. Dette skyldes
at verdien av rentesubsidiene overfares fra staten til
brukerne. Ettersom det ikke er behov for
skatteinnkreving for & finansiere kostnaden staten
patar seg, har ikke omfordelingen noen
samfunnsgkonomisk kostnad. Vi legger heller ikke fil
grunn at det oppstdr noen effektivitetsgevinst eller
annen verdiskaping som kan gi opphav til noen
samfunnsgkonomisk gevinst i forbindelse med
overfgringen. Barnefamiliene som fér mulighet til & eie
sin egen bolig vil imidlertid kunne oppleve ytterligere
positive ikke-prissatte effekter som kan veere gunstige
i et samfunnsgkonomisk perspektiv.

Innvilgelse av startlan til barnefamilier vil imidlertid
ogsd fere til at andre pd boligmarkedet kommer
dérligere ut. Farst og fremst vil det ha en direkte
negativ brukereffekt for husholdningene som ville fatt
muligheten til & eie boligen, dersom det ikke ble
innvilget startldn til barnefamiliene. | tillegg vil
etterspgrselstiltak i form av startldn kunne medfere at
prisene presses oppover pé kort sikt, noe som kan
fortrenge andre fra & komme inn p& markedet. Dkie
boligpriser vil imidlertid gjgre det mer lgnnsomt for
utbyggere & bygge nye boliger, slik at
fortrengningseffekten kan ngytraliseres p& lang sikt.
Eventuelle fortrengningseffekter som oppstéar for
andre grupper pd boligmarkedet antas & utlignes av
den positive brukereffekten som mottakerne av
startlanet vil £&, slik at disse virkningene ogsd kan
anses som fordelingseffekter.

Samlet sett vil det & innvilge subsidierte startlan gi
opphav til ulike fordelingseffekter, som i
utgangspunktet ikke bidrar til noen positive prissatte
samfunnsgkonomisk effekter. Imidlertid vil startlénene
innebcere et visst omfang av investerings- og
administrasjonskostnader med tilhgrende
skattefinansieringskostnader.

6.3 Metode for vurdering av ikke-
prissatte virkninger

Manglende mulighet for prissetting av nytte og
kostnader betyr ikke at disse effektene har en
begrenset samfunnsgkonomisk betydning. Innen visse
samfunnsomrdder som boligsosiale tiltak er det
nettopp ikke-prissatte nyttevirkninger man gnsker &
utlzse. Det er helheten av prissatte og ikke-prissatte
virkninger som mé legges til grunn for
beslutningsformal.

Vi bemerker at vurderinger av ikke-prissatte effekter
ikke nedvendigvis hviler pd& rene kvalitative
vurderinger. Bak vurderingen av ikke-prissatte
effekter ligger kvantitative indikatorer som
understgtter vurderingen. Verdien (betydningen) av en
effekt kan derimot veere vanskelig & prissette eller
veere ukjent. Dette er et eksempel pé at
volumkomponenten (omfanget) kan beregnes
kvantitativt, mens verdien av effekten (betydningen) er
ukjent. Forskjellige informasjonskilder kan brukes i
fastsettelsen av virkningenes betydning for samfunnet.
Utgangspunktet er hvilken samfunnsgkonomisk
betydning virkningene av et tiltak har for den aktuelle
mélgruppen.

| dette prosjektet vurderes brukereffekter for av
tiltakene, der brukerne er barnefamilier. Vi bemerker
at tilskudd eller 1&n rettet mot boligmarkedet og som
prioriterer en gruppe, er pé bekostning av andre
grupper som ogsé vil inn i boligmarkedet. Slik sett
vurderer vi her nytteeffekter for barnefamilier, som er
en fordelingsvirkning.

Ikke-prissatte virkninger er vurdert etter betydning og
omfang som gir samlet konsekvens for samfunnet. Alle
alternativer sammenlignes med alternativ O. Vi har
lagt til grunn en ni-delt skala, der mest positive
konsekvens beskrives med fire plusstegn (+ + + +),
naytral konsekvens (ingen endring fra nésituasjonen)
beskrives med null (0), og mest negative konsekvens
beskrives med fire minustegn (- - - -).

Tabell 6-4 viser matrisen som benyttes for & komme
frem til konsekvensscoren.
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Tabell 6-4: Konsekvensmatrise ikke-prissatte virkninger

Betydning
Liten Middels Stor
Stort positivt omfang ++ +++ ++++
Middels positivt omfang + ++ +++
Lite, positivt omfang 0 + ++
Omfang Intet omfang 0 0
Lite negativt omfang 0 - -
Middels negativt omfang + = s
Stort negativt omfang = EUEREY ERERE
Kilde: DFQ

6.4 Effektkjede for ikke-prissatte
nyttevirkninger

| vurderingen av hvordan hvert enkelt virkemiddel
pévirker de ulike effektmélene tar vi utgangspunkt i
effektkjeden i Figur 6-1.

Figur 6-1: Effektkjeden

Brukereffekt

Samfunnseffekt

Kilde: Concept-rapport nr. 38.

| denne sammenhengen er aktiviteten Husbankens
virkemidler — startlén, bostette og grunnlén. Resultatet
av Husbankens virkemiddelbruk er at vanskeligstilte
pé& boligmarkedet fér en bedre og mer stabil
boliggkonomi.

Virkemidlene kan gi opphav til b&ade direkte og
indirekte brukereffekter. Direkte brukereffekter for
vanskeligstilte barnefamilier vil veere gkt bostabilitet, i
form av at muligheten til & eie sin egen bolig eller
opprettholde boforholdet i egnet bolig. Bedre bomiljg,
i form av en bedre sammensetning av boligmasse,
trygg trafikk etc. Bedre boligkvalitet, i form av
redusert trangboddhet og gkt boligstandard, eller en
kombinasjon av disse. Indirekte brukereffekter for
barna vil potensielt veere redusert risiko for psykiske-
og fysiske helseplager og bedre skoleprestasjoner.

Brukereffektene kan igjen veere en medvirkende arsak
og bidra til positive samfunnseffekter. Dette veere seg

20 Dette er laveste anslag. Hayeste anslag er p& 470 000
per individ.

i form av reduserte helsekostnader, gkt verdiskaping
som fglge av tilknytning til arbeidsliv og gkt sosial
mobilitet. For eksempel er 1 av 3 ufgre i Norge
ufgretrygdet som falge av psykiske lidelser (Norsk
Helseinformatikk , 2018), og til sammen koster
psykiske lidelser det norske samfunnet mellom 60 og
70 milliarder kroner hvert ar (Forskning.no, 2014). Det
er ogsd funnet at hver ungdom som ikke fullfarer
videregdende skole i snitt koster samfunnet 190 00020
(Falch, et al., 2009). Falgelig, hvis bostabilitet, trygt
bomilis og boligkvalitet reduserer risikoen for at barn
utvikler psykiske plager og gker antallet som fullfgrer
videregdende skole, vil tiltakene bidra til & gi
samfunnsmessige gevinster.

«Barns helseutsikter og livssjanser
avhenger ikke kun av hvor, og
hvordan, barna bor. Det vil alltid
veere en rekke andre faktorer som
spiller inn, og som er med pa a

avgjere barns framtidsutsikter.»

Effektkjeden til samfunnseffekter er derimot sveert
usikker og pavirkes av mange faktorer, bade
miligmessige og arvelige. Barns helseutsikter og
livssjanser avhenger ikke kun av hvor, og hvordan,
barna bor. Det vil alltid veere en rekke andre faktorer
som spiller inn, og som er med p& & avgjere barns
framtidsutsikter. Forskning indikerer likevel vel at
boforhold kan ha en effekt. Vi vurderer og
kvantifiserer derfor ikke samfunnseffektene i analysen,
men nevner dem der det er belegg for forskningen.
Under gis en beskrivelse av brukereffektenes
betydning for brukerne og samfunnet som helhet.
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Nyttevirkninger for brukere og samfunnet

Sett under ett indikerer forskning at bostabilitet,
bomiljg og bokvalitet kan ha vesentlig innvirkning pé&
menneskers livskvalitet og livsmuligheter. Spesielt
tyder litteratur pé negative og langsiktige
konsekvenser for barn som vokser opp i utrygge eller
ustabile boforhold. En manglende oppfyllelse av
Husbankens mélsetninger kan derfor ha negative
konsekvenser ikke bare pd individnivé, men ogsé for
samfunnet som helhet. Forskningslitteratur antyder at
individer uten tilfredsstillende boforhold i oppveksten
er mer utsatt for bade psykiske- og fysiske plager
som igjen gir gkt sannsynlighet for & havne utenfor
storsamfunnet, spesielt p& arbeidsmarkedet. For
samfunnet gir dette gkte helsekostnader og lavere
verdiskaping.

«Forskningslitteratur antyder at
individer uten tilfredsstillende
boforhold i oppveksten er mer utsatt
for bade psykiske- og fysiske plager
som igjen gir okt sannsynlighet for
a havne utenfor storsamfunnet,

spesielt pa arbeidsmarkedet.»

A vokse opp i samme bolig eller samme omréde
bidrar i stor grad til & gi barn trygge rammer og
stabile sosiale relasjoner i oppveksten. Det finnes
omfattende internasjonal og norsk litteratur som peker
pd konsekvensene hyppig flytting kan ha for barn og
unges livskvalitet og livssjanser. Det har blant annet
blitt funnet indikasjoner pé at flytting kan bidra til
svekkede skoleprestasjoner, svekket psykisk og sosialt
velveere, depressive symptomer og atferdsproblemer
(Sandlie & Andersen, 2016).

A vokse opp i et trygt bomilig gir barn en utrygg
oppvekst og reduserer sjansen for at barn havner i
utsatte miljger. Badde norske og internasjonale studier
finner at nabolaget barn og unge vokser opp i
pavirker deres livssjanser og fremtidsmuligheter. Det
har blitt funnet at arenaer som skole og nabolag har
tydelige effekter pé& barns sosiale mobilitet og
utvikling, og at fattige eller utsatte nabolag er ett av
flere elementer som bidrar til reproduksjon av sosial
ulikhet i samfunnet ved at det hemmer sosial mobilitet.
Det er blant annet bevist at & bo i et omrdde med et
flertall av naboer med dérlige levekér, lav inntekt og
utdannelse kan bidra til & redusere unges livssjanser
(Brattbakk & Andersen, 2017).

«Bdde norske og internasjonale

studier finner at nabolaget barn og

unge vokser opp i pavirker deres

livssjanser og fremtidsmuligheter.»

Lav bokvalitet, i form av blant annet fukt og mugg,
kan fere til helseproblemer. | tillegg er det ogsa
betydelige negative helseeffekter forbundet med
trangboddhet, som for eksempel stgrre risk for
infeksjoner (Turner & Stefansen, 2011).

Det finnes flere studier som har funnet en sammenheng
mellom trangboddhet og fysiske og, til en noen mindre
grad, psykiske lidelser. Bdde hjernehinnebetennelse
blant barn, og Iuftveissykdommer blant béde voksne
og barn, forekommer hyppigere blant personer som
bor trangt (Revold, et al., 2018). Det er ogsd vist at
fuktighet i boliger kan bidra til sopp- og
muggdannelser som igjen kan gi diverse lidelser, for
eksempel luftveissykdommer og astma. Studier har
funnet at barn er i scerlig stor risiko for & utvikle slike
sykdommer (Revold, et al., 2018). | tillegg kan
trangboddhet ogsé fare til langsommere utvikling for
barn. Det er blant annet vist at trangboddhet kan ha
direkte effekter p& barns skoleprestasjoner som en
felge av barna mangler et rolig sted til leksejobbing
(Turner & Stefansen, 2011).

«Bade hjernehinnebetennelse blant
barn, og luftveissykdommer blant
bade voksne og barn, forekommer
hyppigere blant personer som bor

trangt.»

6.4.1 Vurdering av betydningen av bostabilitet,
trygt bomilje og boligkvalitet

Her vurderer vi betydningen av brukereffektene for

barn og barnefamilier. Vi mé fastsette en betydning

for & komme frem til samlet konsekvens i analysen av
de ikke-prissatte effektene.

Vi vurderer at & gi barn i vanskeligstilte familier gkt
bostabilitet har stor betydning for samfunnet. Darlig
bostabilitet virker ifglge forskningen & ha stor og
langsiktig innvirkning p& barn, og effekten har derfor
stor betydning for barns utvikling og livssjanser.

Vi vurderer at & gi barn i vanskeligstilte familier et
trygt bomilig ogsé har stor betydning for samfunnet.
Bomiljg, som bostabilitet, har i stor grad en langsiktig
innvirkning p& barns liv og utvikling. Et utrygt bomilig
farer til usikre rammer i oppveksten og kan gke
sjansen for at barn havner i utenforskap senere i livet.

Vi vurderer derimot at bokvalitet for barn i
vanskeligstilte familier har noe mindre betydning og
har satt denne til middels. Sammenlignet med andre

Utredning av tiltak for G bedre boforhold for barnefamilier



land er bokvaliteten i Norge jevnt over relativt hay.
Selv om det er forekomst av fukt og mugg i norske
boliger, er dette mindre utbredt i rom hvor beboerne
faktisk oppholder seg (Stranden , 2016). Bokvalitet
vurderes derfor til & ha mindre betydning for barns
oppvekstsvilkér og langsiktige utvikling enn de to
andre effektene.

Totalt sett vurderer vi det dithen at bomiljg og
bostabilitet har stgrre innvirkning p& barns langsiktige
livssjanser enn bokvalitet isolert sett. Stabilitet og
trygghet tilknyttet boforhold i oppveksten kan veere
avgjgrende for et barns evne til & ta en uvtdannelse,
komme i arbeid og til & danne en familie senere i
livet. Det er med andre ord disse brukereffektene som
kan medfere starst negative konsekvenser om de ikke

oppfylles, bade for individet og for samfunnet som
helhet. Nér vi snakker om brukereffektenes betydning
betyr det derfor hvor stor positiv effekt disse har pé& &
redusere de negative effektene som fglger av
utilfredsstillende boforhold. | Tabell 6-5 oppsummerer
vi var vurdering av betydningen av brukereffektene.

Tabell 6-5: Vurdering av betydning av ikke-prissatte
effekter

Brukereffekter Betydning
Bostabilitet Stor
Bomilig Stor
Bokvalitet Middels
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7. Resultater

I dette kapittelet presenterer vi resultater fra
analysen. Resultatene viser blant annet at de
storste kostnadene forbundet med de utvalgte
tiltakene er rentesubsidier og
skattefinansieringskostnader. Alle tiltakene vil
ha positive brukereffekter for barnefamilier,
men det er betydelig usikkerhet og variasjon
mellom virkemidlene nar det gjelder
treffsikkerhet pd madlsetningen om okt

bostabilitet, trygt bomilje og okt boligkvalitet.

7.1 Resultat netto ndverdi prissatte
virkninger for tiltaksalternativene

En oppsummering av de prissatte effektene i
analysene er presentert i Figur 7-1. Figuren viser
basisresultater sammenlignet med nullalternativet. Det
innebcerer at netto nytte for nullalternativet er null og
figuren viser relativ netto nytte. Alternativ 1 med
endring i startldn kommer best ut i dette bildet, som
skyldes lavere administrasjonskostnader. Alternativ 2
med endringer i grunnldn kommer ut noe mer negativt
enn nullalternativet, som i hovedsak skyldes at et gkt
utlénsvolum gir skte administrasjonskostnader.
Alternativ 3a og b kommer dérligere ut enn
nullalternativet, det skyldes i hovedsak at det palgper
skattefinansieringskostnader ved gkte overfaringer.
Alternativ 3b med halvautomatisering har ogsé en
starre investeringskostnad for utvikling av nytt system.

Prissatte virkninger er i analysen kostnader ved
tiltakene. Utover i kapitelet vil vi se p& ikke-prissatte
nyttevirkninger for brukere. Prissatte kostnader og
ikke-prissatte nytteeffekter for brukere mé veies opp
mot hverandre for & vurdere de samfunnsgkonomiske
effektene av tiltakene.

Videre i kapittelet skal vi g& ngyere inn pé de
prissatte resultatene for tiltaksalternativene, sammen
med vurderingene av ikke-prissatt effekter. Nér det
gjelder ikke-prissatte effekter i analysen er dette som
nevnt nytteeffekter for brukere av virkemidlene, her
barnefamilier. L&n og tilskudd som er rettet mot en
prioritert gruppe pé boligmarkedet, vil gi
nytteeffekter for den prioriterte gruppen, men det er
pd bekostning av andre grupper som ogsd ensker seg
inn i boligmarkedet. Slik sett vurderer analysen

brukereffekter for barnefamilier av tiltakene, som er &

21 Hentet fra SSB: https://www.ssb.no/folkfram

regne som en fordelingsvirkning fra et
samfunnsperspektiv.

Figur 7-1: Endring i netto naverdi av prissatte
effekter sammenlignet med nullalternativet, tall i
millioner kroner

Alt 1 Alt 2 Alt 3a Alt 3b
0 __—-
-23,7
-200 -132,2
-400
-600
-800 -646,3
-1 000 -869,5

Beregninger utfert av Oslo Economics.

7.2 Nullalternativet

Nullalternativet viser til en situasjon der Husbanken
ikke gjer noen endringer i de ulike virkemidlene rettet
mot vanskeligstilte barnefamilier. | dette scenario er
antall barnefamilier i de ulike ordningene antatt &
stige med den forventede befolkningsveksten?!.
Forventet netto naverdi av totale kostnader forbundet
med nullalternativet er 3,7 milliarder kroner.

Overfaringene knyttet til bostgtte i analyseperioden
er pé& om lag 15,4 milliarder kroner. Dette er derimot
ikke en samfunnsgkonomisk kostnad, men kan defineres
som en ren omfordeling. Den samfunnsgkonomiske
kostnaden ved overfgringen oppstdr ved at det
péleper skattefinansieringskostnader ved & innkreve
skatt som omfordeles til barnefamiliene som mottar
stotte.
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Tabell 7-1: Prissatte effekter nullalternativet

Prissatte effekter r::‘(:::i

Bostotte

Administrasjonskostnader -331,3
Startlén

Administrasjonskostnader -63,7
Grunnlén

Administrasjonskostnader -136,6
Skattefinansieringskostnader

Skattefinansieringskostnader -3194,3
Totalt -3725,9

Beregninger utfert av Oslo Economics.

For Husbanken er det kun administrasjonskostnadene
tilknyttet hvert av de ulike virkemidlene, og eventuelle
investeringskostnader forbundet med & endre disse,
som gir budsjettmessige konsekvenser. Overfgringer
av bostgtte er en budsjettmessig kostnad for staten,
men inngdr ikke i Husbankens egne budsjetter.
Skattefinansieringskostnaden er beregnet pé& grunnlag
av administrasjonskostnadene og overfgringene. Disse
kostnadene utgjer, sammen med rentesubsidien
tilknyttet startldn og grunnldn, de samfunnsgkonomiske
kostnadene i analysen.

7.3 Alternativ 1 — Styrking av
startldn

Alternativ 1 har som mal & gke overgangen blant
barnefamilier fra leieforhold til & eie en egnet bolig.
Virkemidlet som endres er startl@n, mens alle andre
virkemidler Husbanken forvalter holdes konstant.
Alternativet legger til grunn at man endrer
lanebetingelsene for startlén, slik at 2 000 av
husholdningene som i dag fér avslag pé seknad pé
startlén som fglge av manglende betjeningsevne kan
motta startldn.

Tabell 7-2 viser resultatet av de prissatte effektene
for Alternativ 1. De samfunnsgkonomiske prissatte
kostnadene er p& 23,7 millioner kroner. | tillegg har vi
beregnet en prissatt brukereffekt for gevinsten av &
eie pd 317,8 millioner kroner.

Det er spesielt stor usikkerhet knyttet til stgrrelsen pé&
rentesubsidien totalt og per utlan. Vi har lagt til grunn
at renterabatten pd 0,75 prosent utgjer hele verdien
av subsidien. Likevel er det grunn til & tro dette er et
minimumsestimat pd verdien av subsidien ettersom en
eventuell markedspris som ble tilbudt vanskeligstilte
barnefamilier ikke hadde veert like lav som

gjennomsnittet av de fem beste private
boligutl&nsrentene som danner basisen for & beregne
Husbankens utlénsrente pa startldn. Det finnes ikke en
markedspris pé utl@nsrenter til boligformal for de
vanskeligstilte som mottar startlén, men det er grunn til
& tro verdien av subsidien er hayere enn det vi har
lagt til grunn i analysen. Det skyldes ogsé at det
sannsynligvis er en stgrre utldnsrisiko knyttet til
husholdningene som fér tilgang til startlédn gjennom en
utvidelse enn léntakere som har fatt l&netilsagn fer
utvidelsen.

Det er ogsé stor usikkerhet knyttet til gevinsten av &
eie fremfor & leie, som i vesentlig grad avhenger av
eierkostnader og utldnsrenter, i tillegg til forventet
prisutvikling i boligmarkedet. Vi gjennomfarer
sensitivitetsanalyser for b&de rentesubsidien og
gevinsten ved & eie i kapittel 8.

Tabell 7-2: Prissatte effekter Alternativ 1, endring
fra nullalternativet

. Netto naverdi
Prissatte effekter

mill. kr

Startlén

Investering i tiltaket -1,7

Administrasjonskostnader -18,0

Skattefinansieringskostnad -4,0
Totalt -23,7
Brukereffekter / overforinger

Gevinst eie 317,8

Kostnad rentesubsidie -317,8

Beregninger utfert av Oslo Economics. Note: Gevinst ved a eie vil
samsvare med kostnaden for rentesubsidien ettersom dette er en
direkte overforing til mottakerne av startlan.

Den positive brukereffekten oppstar som felge av at
vére beregninger viser at det fra et privatekonomisk
perspektiv er mer lgnnsomt & eie en bolig enn & leie
den samme boligen. Denne effekten er ikke regnet
med i summen av de prissatte samfunnsgkonomiske
virkningene. Det skyldes at den finansielle gevinsten
som tilfaller de vanskeligstilte barnefamiliene ikke
oppstdr gjennom skt produktivitet eller sparte
ressurser. Den oppstar derimot gjennom omfordeling
av verdier mellom grupper i boligmarkedet og
gjennom subsidierte ldnebetingelser.

Ogsé den ikke-prissatte nytten som oppstar for nye
l&ntakere oppstér i stor grad gjennom omfordeling
mellom grupper i boligmarkedet. Videre vil vi vurdere
den ikke-prissatte brukernytten for barnefamilier for
alternativ 1.
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7.3.1 Brukereffekter: Nytte av a endre startlan

En endring av startlédnsordningen vil i farste omgang
ha en direkte effekt p& vanskeligstilte barnefamiliers
bostabilitet ved at ldnet gir barnefamiliene mulighet til
& kjgpe en egnet bolig de kan bli boende i over tid,
eller ved & gi dem mulighet til & refinansiere
eksisterende lan slik at de kan bli veerende i en egnet
bolig.

Effekten en endring av startldnsordningen vil ha pé
bomilig og bokvalitet er mer usikker. | hvilken grad
startl&n bedrer bosituasjonen til barnefamiliene
avhenger blant annet av hvordan bosituasjonen er i
utgangspunktet. | enkelte tilfeller kan det tenkes at
den rene finansielle fordelen med & eie en bolig kan
overstige hensynet til bade bomilig og bokvalitet nér
en barnefamilie tar et boligvalg. Det vil likevel ikke
veere slik at husstander som fér innvilget startlén
flytter til en direkte uegnet bolig, da startlénet kun gis
til kigsp av egnede boliger. Det er derfor begrenset i
hvilken grad endringen vil kunne ha en negativ effekt
pé boligkvaliteten for en barnefamilie som i dag leier
bolig.

Likevel, ettersom boliger i gode bomilig ofte er dyrere
enn boliger i mindre attraktive omrader, vil familiene i
mange tilfeller bli stilt overfor en avveining mellom
bomilig og boligkvalitet. Gode bomiljz vil kunne gé&
pd bekostning av bedre boligkvalitet, eksempelvis ved
at det er en avveining mellom kvalitet p& ncermilje
(barnehage, skole, utearealer mv.) og trangboddhet.
Siden startl@net kun gis til kjgp av egnede boliger er

Figur 7-2: Virkningskjede startlan

det derfor mulig at endringen vil kunne ha en negativ
effekt pd familienes bomiljz. At en barnefamilie
bosetter seg i et bomiljz eller blir boende i samme
bomilig, kan derimot i seg selv ha en positiv effekt.
Det kan bidra til at ncermiljget blir et mer attraktivt
sted & bo for andre barnefamilier og kan slik sett ha
en selvforsterkende effekt p& bomiljget.

| Figur 7-2 viser vi virkningskjeden for endringer av
startl@n, der heltrukne linjer antyder en mer sikker
effekt og stiplede linjer antyder en usikker effekt.
Rekkefglgen p& boksene viser ogsd et forenklet bilde
med hensyn til hvilke effekter som oppstar farst og
eventuelle avhengighetsforhold mellom ulike
brukereffekter. Startlén vurderes & gi en direkte og
lite usikker effekt p& bostabilitet. Det skyldes at
startlan gis til barnefamilier med formél om & kjgpe
en egnet bolig med et l&n de kan betjene. Startlan
har derimot en mer usikker effekt p& bomilis og
boligkvalitet. Det skyldes barnefamilien sine
avveininger om bomilig og boligkvalitet ved kjgp av
bolig og at bosituasjonen for barnefamilien fer kigp
av egen bolig, delvis bestemmer om de oppnar bedre
eller darligere bomiljg og boligkvalitet nar de selv
kigper. Bostabilitet kan derimot i seg selv ogsé ha en
positiv effekt p& bomilis og boligkvalitet. Samtidig
kan bostabilitet ogsé fere til at bomiljget blir mer
attraktivt for andre og ha en selvforsterkende effekt,
samt at hgyere bostabilitet kan stimulere
barnefamilien til & vedlikeholde og eventuelt senere
oppgradere egen bolig.

Kilde: Oslo Economics

7.3.2 Omfang og konsekvens av & endre startlan

| Tabell 7-3 oppsummerer vi vér vurdering av omfang,
usikkerhet og ikke-prissatt konsekvens av Alternativ 1.

Effekten av startlén p& bostabilitet anser vi som
treffsikker ettersom startlan gér til kigp av egnet bolig
som barnefamilien skal kunne betjene og bo i over tid.
Treffsikkerheten for bomilis og boligkvalitet vurderer
vi som middels.

22 Basert p& antakelser gjort i avsnitt 5.2

Naér det gjelder omfang, beregner vi i analysene at
det er 2 000 flere barnefamilier som vil motta startlén
som fglge av tiltaket.22 Det er trolig en del
barnefamilier som er vanskeligstilte pa boligmarkedet
og likevel ikke omfattes av Husbankens
statteordninger. Samtidig finnes det ikke et presist
anslag pé& hvor mange dette gjelder. Det er derfor
vanskelig & ansld hvor stor andel gkningen i startlén er
i forhold til de som potensielt er vanskeligstilte og
samtidig kunne vcert i stand til & betjene et startlén.
Sammenlignet med antallet som i dag far avslag pé
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sgknad om innvilgelse av startldn vil en gkning pd&
2 000 startlén utgjere en stor forskjell, og omfanget
av tiltaket vurderes dermed som stort.

Usikkerheten rundt effekten ved tildeling av startlan
vurderes som liten for bostabilitet og middels for
bomilig og bokvalitet. Med usikkerhet menes her
usikkerhet om stgrrelsen p& brukereffekten som
oppstar.

Usikkerheten over tid anser vi som liten for
bostabilitet, stor for bomiljg og middels for
boligkvalitet. Med usikkerhet over tid mener vi
usikkerhet om stgrrelsen p& brukereffekten for en
barnefamilie over en 20 &rs analyseperiode. Det vil si
usikkerhet om hvorvidt den positive effekten vedvarer,
gker eller reduseres over tid. | utgangspunktet vil alle
brukereffekter ha starre usikkerhet jo lenger ut i tid vi
vurderer effekten.

De samlede konsekvensene langs tre dimensjoner
vurderes som en funksjon av omfang og betydning.
Disse kan leses ut av konsekvensmatrisen for ikke-
prissatte effekter i Tabell 6-4. Vi har i Tabell 6-5
vurdert betydningen av bostabilitet og bomiljg som
stor og betydningen av boligkvalitet som middels. Stor
usikkerhet og usikkerhet over tid gir lavere
konsekvens. Dette er basert p& vér vurdering av
forskningen om hvilke forhold som har stgrst positive
effekter p& barns utvikling og oppvekst. Betydning og
omfang per brukereffekt gir en konsekvens, der vi tar
hensyn til usikkerheten over tid i den samlede
vurderingen av tiltakets konsekvens.

Vi drgfter resultatene for brukereffektene ncermere
under tabellen.

Tabell 7-3: Konsekvenser av storre utldnsvolum gjennom startlén til barnefamilier

Treffsikkerhet Omfang Usikkerhet US|kker.hef Konsekvens
over tid

Bostabilitet Stor Stort Liten Liten Sh_”:
positiv

ore . . Liten

Bomilje Middels Stort Middels Stor .
positivt

Bokvalitet Middels Stort Middels Middels Liten
positiv

Bostabilitet Figur 7-3: lllustrasjon av effekien pa bostabilitet,

Alternativ 1 vil veere sveert treffsikkert med hensyn til
maélsetningen om & gke vanskeligstilte barnefamiliers
bostabilitet da et startldn gis ut med formél om at
mottaker skal bruke l&net til kigp av ny bolig. Det er
liten sannsynlighet for at l&net brukes til andre formal
enn kjgp av bolig, noe som gjer usikkerheten rundt
hvor mange av de 2000 barnefamiliene som vil
oppnd gkt bostabilitet gjennom tiltaket liten.
Usikkerheten knyttet til effektens omfang over tid er
ogsd liten, da det er sannsynlig at familiene vil bli
boende i boligen over lengre tid nér de farst har kjgpt
boligen. Likevel vil det alltid veere en usikkerhet for at
situasjonen til barnefamilien endrer seg over tid som
gier usikkerheten noe starre pé& lengre sikt. Figur 7-3
illustrerer hvordan konsekvensen knyttet til bostabilitet
vurderes & utvikle seg over analyseperioden etter var
vurdering. Det grd omrddet rundt den blé streken
illustrerer usikkerheten knyttet til effekten.

alternativ 1

o

S Alternativ 1

e

Es

2019 2025 2030 2035 2038

lllustrasjon: Oslo Economics. Den blé linjen illustrerer utvikling i
forventet virkning over tid, mens det grd omrdadet illustrerer
usikkerheten rundt virkningen.

| sum over analyseperioden er var vurdering at de
ikke-prissatte konsekvensene av tiltaket vil veere store
og positive.

Bomilje

Alternativet vil i mindre grad veere treffsikkert med
hensyn til mélsetningen om & forbedre mottakernes
bomiljg, da Husbanken kun til en viss grad kan ha
kontroll over hvor mottakerne vil bosette seg. | de mest
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pressede delene av landet, med tanke pd hgye
boligpriser, vil det ogsd veere begrensninger
forbundet med hvor barnefamiliene kan bosette seg
med ngkterne midler til boligkjgp. Mer utsatte
omrdader har lavere boligpriser. Av samme grunn
vurderes usikkerheten rundt hvor mange av de nye
lantakerne som vil oppnd et bedre bomiljg gjennom
tiltaket som middels usikkert. At en barnefamilie
bosetter seg i et bomiljg eller blir boende i samme
bomiljg, kan i seg selv ha en positiv effekt. Det kan
bidra til at ncermiliget blir et mer attraktivt sted & bo
for andre barnefamilier og kan slik sett ha en
selvforsterkende effekt pd bomiliget. Den
selvforsterkende effekten er illustrert ved at den blé
linjen stiger over tid. Utviklingen av effektens omfang
over tid pévirkes likevel i stor grad av eksogene
faktorer, og er derfor et aspekt som i liten grad kan
kontrolleres gjennom tiltaket. Vér vurdering er derfor
at det er knyttet stor usikkerhet til om et omréde med
godt bomiljg i 2018 vurderes som det samme om 20
&r, og motsatt. Utviklingen over tid vurderes derfor
som sveert usikker, noe som er illustrert ved stgrrelsen
pd det gr&d omréadet som omkranser den bld linjen i
Figur 7-4.

Figur 7-4: lllustrasjon av effekten bomilje,
alternativ 1

boligen og eventuelle uforutsette hendelser som kan
pavirke bokvaliteten. Tabell 7-5 illustrerer hvordan

konsekvensen knyttet til bokvalitet vurderes & utvikle
seg over analyseperioden.

Figur 7-5: lllustrasjon av effekten bokvalitet,
alternativ 1
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Illustrasjon: Oslo Economics. Den blé linjen illustrerer utvikling i
forventet virkning over tid, mens det grd omrdadet illustrerer
usikkerheten rundt virkningen.

| sum over analyseperioden er var vurdering at
konsekvensen av tiltaket vil vcere liten, men positiv.

Bokvalitet

Som for bomilig, er alternativ 1 i mindre grad
treffsikkert med hensyn til mélsetningen om gkt
bokvalitet, da Husbanken kun til en viss grad har
mulighet til & pavirke kvaliteten pé& boligen
ldnemottakeren kijgper, selv om det er en
minstestandard som barnefamilien ma tilfredsstille.
Graden av usikkerhet vurderes som middels.
Utviklingen over tid vurderes ogsd som middels
usikker. | utgangspunktet antar vi at boligkvaliteten
forringes noe over tid. Hvorvidt effekten pa bokvalitet
vil bli bedre over tid, holdes stabil eller synker
avhenger derimot av l&nemottakers vedlikehold av

lllustrasjon: Oslo Economics. Den bla linjen illustrerer utvikling i
forventet virkning over tid, mens det grd omradet illustrerer
usikkerheten rundt virkningen.

| sum over analyseperioden er var vurdering at
konsekvensen av ftiltaket vil veere liten, men positiv.

Resultat ikke-prissatte effekter for alternativ 1

Tabell 7-4 oppsummerer vurderingen av effektenes
konsekvens for alternativ 1. Analysen viser at
endringer i startlén i stor grad kan pavirke
malsetningen om bostabilitet og i mindre grad bomiljz
og boligkvalitet. Forskjellen i antall plusser mellom
bomiljg og boligkvalitet skyldes i hovedsak at vi
vurderer bomilig som & veere av stgrre betydning enn
boligkvalitet for barnefamilier.

Tabell 7-4: Konsekvens av & endre startlan

Effekt Konsekvens
Bostabilitet 4+
Bomiljz ++
Bokvalitet +

7.3.3 Oppsummering av alternativ 1

Resultatene presentert i Tabell 7-4 indikerer at en
endring av startldnsordningen har potensial til & ha
positive konsekvenser for brukerne, hovedsakelig som
felge av tiltakets relativt sikre effekt pé&
barnefamilienes bostabilitet. En endring av
startl&nsordningen vil derimot ha en forventet svakere
og mer usikker effekt pd bomilig enn pd bostabilitet,
og dette medferer ogsé usikkerhet knyttet til de totale
nyttevirkningene for barnefamilier. Det er vanskelig &
si om de positive nyttevirkningene av gkt bostabilitet
vil vcere like store om ikke bomiliget ogsé er godt.
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Husbanken og kommunene kan likevel forsterke de
isolerte effektene gjennom pedagogiske virkemidler,
se ncermere drgfting av pedagogiske virkemidler i
kapittel 9.1. Pedagogiske virkemidler er blant annet
raddgivning og veiledning i bruk av virkemiddelet for &
gke sannsynligheten for at brukereffektene i
virkningskjeden oppstar. For startlan vil det veere
relevant & bistd med r&dgivning om hvordan ladnene
kan brukes i sammenheng med eksempelvis
boligsosiale planer om utbygning, for & gke
treffsikkerhet p& bedre boligkvalitet og bomiljg.

Sett i lys av brukereffektenes nyttevirkninger indikerer
resultatet likevel at en endring av startlén vil bidra fil
& gi barn bedre oppvekstsvilkér gjennom trygge
rammer, stabile relasjoner og gkt psykisk- og sosialt
velveere i oppveksten. P& lang sikt vil dette ha positiv
effekt p& de unges arbeidsmuligheter og psykiske
helse.

7.4 Alternativ 2 — Styrking av
grunnldn

Alternativ 2 legger til rette for flere
utbyggingsprosjekter med boenheter tilpasset
vanskeligstilte barnefamilier. Virkemiddelet som
endres er grunnl@net. Husbanken stimulerer til
ytterligere utbygning av nye enheter gjennom en
bedre utnyttelse av muligheten til & gi ut I&n med 50
&rs nedbetalingstid.

Tabell 7-5 viser resultatet av de prissatte effektene
for Alternativ 2 og viser en negativ netto naverdi for
prissatte virkninger av tiltaket p& 132,1 millioner
kroner. Den viktigste komponenten i de samlede
kostnadene er en gkning i administrasjonskostnadene
pé& om lag 109 millioner kroner. Skattefinansierings-
kostnaden er derimot lav ettersom grunnlén finansieres

gjennom l&neopptak og ikke gjennom skatteinnkreving.

Tabell 7-5: Prissatte effekter alternativ 2, endring fra
nullalternativet

Netto naverdi

Kostnader mill. kr
Grunnlén
Investering i tiltaket -1,7
Administrasjonskostnader -108,4
Skattefinansieringskostnad -22,0
Totalt -132,1
Brukereffekter/overforinger
Rentesubsidier 258,0

Beregninger utfert av Oslo Economics.

Rentesubsidiene er en overfgring pé lik linje med for
startldnet. Dette representerer ikke en netto gevinst
for utbyggerne ettersom det antas at subsidien som
tilfaller utbyggerne tilsvarer summen av de gkte
kostnadene ved & bygge boliger tilpasset
vanskeligstilte barnefamilier, og at det trolig vil veere
noe mindre lgnnsomhet i prosjekter innenfor
boligsosiale formdl.

Videre vil vi vurdere den ikke-prissatte brukernytten
for barnefamilier for alternativ 2.

7.4.1 Brukereffekter: Nytte av @ endre grunnlén

Utbygging av boliger finansiert gjennom grunnlén vil
gi gkt boligkvalitet som fglge av krav til
boligstandard for nybygg. Det er likevel uklart hvor
stor del av den gkte boligkvaliteten som tilfaller
barnefamilier, da det per i dag ikke stilles noen krav
til at de utbygde boligene skal gremerkes
vanskeligstilte barnefamilier. | vtgangspunktet er det
derfor ingen direkte sammenheng mellom innvilgelse
av grunnldn og oppndelse av malsetningene knyttet til
barnefamilier som er vanskeligstilte pé& boligmarkedet.
Ettersom vi ikke kjenner til omfanget av barnefamilier
som bergres av at det innvilges grunnlan til oppfering
av nybygg, er effekten pd barnefamilier av en
endring av grunnlansordningen usikker.

Siden store utbyggingsprosjekter ogsé ofte er
forbundet med en forbedret sosial infrastruktur vil
utbygging av boliger finansiert gjennom grunnlén
ogsé kunne ha en positiv effekt p& bomiljz for
barnefamilier. Det er imidlertid vesentlig usikkerhet
knyttet til ogsé denne effekten.

Effekten gkt bruk av grunnlan vil ha pé& bostabilitet for
barnefamilier vurderes som usikker. Dette skyldes
hovedsakelig at det er usikkert i hvilken grad tiltaket
er treffsikkert med hensyn til & hjelpe vanskeligstilte
barnefamilier til & eie sin egen bolig.

| Figur 7-6 viser vi virkningskjeden for endringer av
grunnlén, der heltrukken linje antyder en mer sikker
effekt og stiplede linjer antyder en mer usikker effekt.
Grunnldn vurderes & gi en direkte og relativt sikker
effekt pd boligkvalitet. Effekten er mer usikker nér det
gjelder bomiljg og bostabilitet for barnefamilier,
ettersom disse forholdene ikke er aktuelle for alle
utbyggingsprosjekter. At utbyggingsprosjekter ofte er
forbundet med forbedret sosial infrastruktur gjer at vi
antar en direkte, men usikker effekt p& bomiljg.
Boligkvalitet har ogsé en effekt bomilis ved at gode,
egnede boliger kan stimulere til investering i
ncermiljget. Grunnlé&n kan ha en indirekte effekt pé
bostabilitet via bedre boligkvalitet. Dersom
barnefamilier far tilgang til de nybygde enhetene, og
spesielt dersom enhetene er tilpasset barnefamilier, vil
god boligkvalitet gjgre det mer attraktivt & bli
boende i boligen over tid.
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Figur 7-6: Virkningskjede grunnlén

m

Bostabilitet

Boligkvalitet

Kilde: Oslo Economics

7.4.2 Omfang og konsekvens av & endre grunnlén

Tabell 7-6 oppsummerer vi var vurdering av omfang,
usikkerhet og ikke-prissatt konsekvens av alternativ 2.

Effekten av grunnldn pd bokvalitet anser vi som
treffsikker. Grunnlan til oppfering av boliger for
boligsosiale tiltak gir markedet egnede boliger i
henhold til lovpalagte krav om boligkvalitet.
Treffsikkerheten pd bostabilitet og bomiljz for
barnefamilier er vurdert som henholdsvis liten og
middels. Det skyldes at boenhetene som oppfares som
felge av grunnlén ikke ngdvendigvis gar til
barnefamilier og slik sett er lite treffsikker p&
barnefamiliers bostabilitet. Nye boenheter antar vi
derimot at i hovedsak bygges i omréder med et
akseptabelt bomilig og at treffsikkerheten pd bomilig
er middels, gitt at barnefamilier leier eller kigper
disse enhetene. Nye boliger kan ogsa bidra til et
bedre bomilig og gjgre det mer lgnnsomt & investere i
nceromrédet.

Tabell 7-6: Konsekvenser av & endre grunnlén

Det estimerte antall nye boliger finansiert ved
grunnlan til oppfering er 2 000. 12017 ble 1 311
boliger finansiert av grunnldn til oppfering innenfor
boligsosiale formdl. Tiltaket innebcerer en omfattende
gkning i antall boliger som finansieres ved grunnlan.
dersom alle boligene tildeles vanskeligstilte barne-
familier. Omfanget av tiltaket med tanke pd antall
boliger som finansieres er tilsvarende som for
alternativ 1. Det er imidlertid noe usikkerhet knyttet til
hvorvidt boligene tilfaller vanskeligstilte barnefamilier.
Samlet sett vurderes tiltakets utforming til & ha stort
omfang.

Usikkerheten til effekten av grunnlén vurderes som
middels for bostabilitet og bokvalitet, men stor for
bomilig. Over tid anser vi usikkerheten som stor for
bostabilitet, stor for bomilig og middels for
boligkvalitet, se drgfting nedenfor. Konsekvensen er
utledet av Tabell 6-4.

Vi drgfter resultatene ncermere under tabellen.

Treffsikkerhet Omfang Usikkerhet U5|kker.het Konsekvens
over tid
ore . . Liten
Bostabilitet Liten Stort Middels Stor e
positiv
e . Liten
Bomilje Middels Stort Stor Stor e
positiv
Bokvalitet Stor Stort Middels Middels Middels
positiv

Bostabilitet

Alternativ 2 vil i liten grad veere treffsikkert pé&
malsetningen om & gke vanskeligstilte barnefamiliers
bostabilitet. En gkning i antall boliger gir ingen
garanti for at vanskeligstilte barnefamilier kan bli
boende i boenhetene over lengre perioder. Det er
heller ingen garanti for at de nye boligene tilfaller
barnefamilier. @kt utbygging vil likevel totalt sett fgre
til flere boenheter, bade pd eie- og leiemarkedet, og
dette vil ogsé &pne opp for at andre leiligheter kan

bli tilgjengelig for barnefamilier. Usikkerheten rundt
hvor mange av de potensielt 2000 som faktisk vil
oppnd gkt bostabilitet er likevel hgy. Utvikling av
effektens omfang over tid er sveert usikker da det vil
veere stor variasjon i hvor lenge familiene vil bli
boende i boligene over tid. Dette vil avhenge av om
boligene bygges med formdl om & selges eller &
veere utleieboliger. Figur 7-6 illustrerer hvordan
konsekvensen knyttet til bostabilitet vurderes & utvikle
seg over analyseperioden. Det gré omré&det som
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omkranser den bl linjen illustrerer usikkerheten
knyttet til effekten.

Figur 7-6: lllustrasjon av effekten bostabilitet,
alternativ 2
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Figur 7-7: lllustrasjon av effekten bomiljg,
alternativ 2
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Illustrasjon: Oslo Economics. Den blé linjen illustrerer utvikling i
forventet virkning over tid, mens det gré omradet illustrerer
usikkerheten rundt virkningen.

| sum over analyseperioden er vér vurdering at
konsekvensen av tiltaket vil veere liten, men positiv.

Bomiljo

Alternativet vil i middels grad veere treffsikkert med
hensyn til mélsetningen om bedre bomiljg, da
Husbanken i liten grad kan ha kontroll over hvor
boligene bygges eller hvor barnefamiliene flytter. Av
samme grunn, kombinert med usikkerheten rundt hvor
mange av boligene som faktisk vil tilfalle
barnefamilier, vurderes usikkerheten rundt hvor mange
av de potensielt 2000 barnefamiliene som vil oppnd
et bedre bomilig gjennom tiltaket som stor. Som for
alternativ 1 pdvirkes utviklingen av effektens omfang
over tid i stor grad av eksogene faktorer, og er
derfor et aspekt som i liten grad kan kontrolleres
gjennom tiltaket. Nye boliger kan likevel bidra til et
bedre bomilig og gjgre det mer lgnnsomt & investere i
nceromrédet. Den selvforsterkende effekten er
illustrert ved at den bla linjen stiger over tid. Det er
samlet sett knyttet stor usikkerhet til om et omréde
med godt bomilig i 2018 vurderes som det samme om
20 ar, og motsatt. Utviklingen over tid vurderes derfor
som sveert usikker, og er illustrert i Figur 7-7.

lllustrasjon: Oslo Economics. Den blé linjen illustrerer utvikling i
forventet virkning over tid, mens det gré omradet illustrerer
usikkerheten rundt virkningen.

| sum over analyseperioden er var vurdering at
konsekvensen av tiltaket vil veere liten, men positiv.

Bokvalitet

Alternativ 2 er i stor grad treffsikkert med hensyn fil
malsetningen om gkt bokvalitet for barnefamilier
dersom enhetene tilfaller barnefamilier. Det er stor
sannsynlighet for at en nybygget bolig vil veere av
bedre kvalitet enn det vanskeligstilte barnefamilier
ellers har mulighet til & kjgpe eller leie. Det er likevel
usikkert hvor mange barnefamilier som vil fa tilgang
pd de nye boligene. Dersom boligene ikke pd& noen
mate er gremerket vanskeligstilte barnefamilier er et
mer sannsynlig scenario at utbyggingen farer til at
gamle boliger frigjeres, og at disse vil tilfalle
barnefamiliene. Graden av usikkerhet vurderes derfor
som middels stor. Usikkerheten nér det gjelder
utviklingen over tid vurderes ogsé& som middels stor.
Det er lite sannsynlig at effekten p& bokvalitet vil gke
over tid, men om den vil holdes stabil eller synke
avhenger av ldnemottakers vedlikehold av boligen.
Utviklingen over tid er illustrert i Figur 7-8.

Figur 7-8: lllustrasjon av effekten bokvalitet,
alternativ 2
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lllustrasjon: Oslo Economics. Den blé linjen illustrerer utvikling i
forventet virkning over tid, mens det grd omrédet illustrerer
usikkerheten rundt virkningen.
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| sum over analyseperioden er vér vurdering at
konsekvensen av tiltaket vil veere middels positivt.

7.4.3 Resultat ikke-prissatte effekter for alternativ 2

Tabell 7-7 oppsummerer vurderingen av effektenes
konsekvens for alternativ 2. Analysen viser at
endringer i grunnlén har middels store konsekvenser
med hensyn til mélsetninger om & bedre boforhold for
barnefamilier. Det skyldes primecert at det er sveert
stor usikkerhet om barnefamilier treffes i scerlig grad
av tiltaket. Bokvalitet er den ikke-prissatte
nytteeffekten som er mest treffsikker. Likt antall
plusser for bomiljg og boligkvalitet skyldes at vi
vurderer boligkvalitet som & ha noe mindre betydning
for vanskeligstilte barnefamilier fra et
samfunnsperspektiv enn de to andre ikke-prissatte
effektene, som redegjort for tidligere.

Tabell 7-7: Konsekvens av & endre startlan

Effekt Konsekvens
Bostabilitet ++
Bomiljo ++
Bokvalitet ++

7.4.4 Oppsummering av alternativ 2

Resultatene presentert i Tabell 7-7 indikerer at en
endring av grunnldnsordningen vil potensielt kunne
fere til positive konsekvenser for barnefamilier, men at
det er sveert usikkert og avhenger av en rekke
utenforliggende forhold som er vanskelig & kontrollere
gjennom tiltaket.

| et scenario hvor gkt utbygging av nye boliger fgrer
til at et stort antall vanskeligstilte barnefamilier flytter
til en mer egnet bolig, er det grunnlag for &
argumentere for at tiltaket vil kunne fore til reduserte
helseutgifter, redusert utenforskap og okt sosial
mobilitet. Et like sannsynlig scenario er likevel at gkt
utbygging i liten grad vil gjgre at barnefamilier flytter
inn i nye boliger. | et slikt tilfelle vil endringen av
ordningen i liten grad fare med seg de @nskede
nyttevirkningene for samfunnet knyttet til
barnefamilier.

| likhet med startldn mé virkemiddelet ses i
sammenheng med bruk av pedagogiske virkemidler
for & gke treffsikkerheten av virkemiddelet. Dette
styrker ogsd den isolerte effekten av virkemiddelet.
R&dgivning fra Husbanken og samarbeid med
kommuner kan bidra til & se grunnlén i sammenheng
med behovene til barnefamilier knyttet til b&de
boligkvalitet, men ogsé sosial infrastruktur rundt
nybygg for & gi et bedre bomiljg i noen grad.

Vi nevner likevel at en potensiell fordel med en
endring av grunnldnsordningen er at dette tiltaket i

sterre grad enn noen av de andre tiltakene har
potensial til & pavirke barnefamiliers bostabilitet,
bokvalitet og bomiljg samlet. Nyoppferte boliger vil
veere av god kvalitet. Det er ogsa til en viss grad
mulighet til & pévirke hvor disse boligene bygges. Hvis
disse boligene pd noen méte kan gremerkes
vanskeligstilte barnefamilier, som enten mottar startlén
eller bostatte, vil dette kunne ha store og treffsikre
positive effekter. Reduseres usikkerheten av
brukereffektene er derfor tilbudssidetiltak som
grunnlén attraktive. Likevel vil investering i nye
boenheter kunne veere mer kostbare enn brukte
boliger, og det er et sparsmdal om vanskeligstilte
barnefamilier vil ha rad til boenheten uten at andre
tiltak samtidig rettes mot barnefamiliene.

7.5 Alternativ 3a — Styrking av
bostgtte ved gkt boutgiftstak

Alternativ 3a gker bostatten til barnefamilier som i
dag har rett pé bostatte. Tiltaket gjennomferes ved &
oke det gjennomsnittlige boutgiftstaket for
flerpersonhusholdninger med 20 prosent. Dette
innebcerer at barnefamilier som i dag far bostette, og
har boutgifter over boutgiftstaket, far gkt statte
sammenlignet med nullalternativet. Tiltaket medferer i
tillegg at antall bostattemottakere gker som falge av
at inntektsgrensene blir hgyere.

Tabell 7-8 viser resultatet av de prissatte effektene
for Alternativ 3a sammenlignet med nullalternativet og
viser en negativ netto prissatt nytte av tiltaket p& 646
millioner kroner. Det skyldes i all hovedsak
skattefinansieringskostnader ved & inndrive skatt for &
omfordele til barnefamilier. @kningen i
administrasjonskostnader kommer som fglge av at
flere husholdninger omfattes av ordningen. De totale
overfgringene gker med om lag 3,1 milliarder kroner.

Tabell 7-8: Prissatte effekter Alternativ 3a, endring
fra nullalternativet

Netto naverdi

Kostnader mill. kr
Bostotte
Investering i tiltaket -1,7
Administrasjonskostnader 12,0
E::::annmermgs- 632,5
Totalt -646,3

Beregninger utfert av Oslo Economics.
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7.6 Alternativ 3b — Styrking av
bostetten ved halvautomatisering

Alternativ 3b innebcerer en halvautomatisering av
bostgtten. Vi antar at tiltaket bidrar til et gkt antall
mottakere av bostgtte blant barnefamilier som i dag
har rett pd dette. Basert p& anslaget for antall
barnefamilier som kan anses som vanskeligstilte pé&
boligmarkedet, kan det veere opp mot 20 000
barnefamilier som i dag ikke mottar bostgtte. En del
av disse har trolig ikke rett pé stetten, enten fordi
husstandens samlede inntekt overstiger
inntektsgrensene, eller fordi husstanden har for hgy
inntekt i forhold til boutgifter. Vi anslar at om lag en
av tre gjenveerende barnefamilier, som potensielt er
vanskeligstilt pd boligmarkedet, vil f& utbetalt
bostgtte ved en halvautomatisering. Effekten av dette
tiltaket er antatt & veere en gkning i antall som mottar
bostgtte pd 22 prosent i forhold til nullalternativet i
aret endringen trer i kraft.

Tabell 7-9 viser resultatet av de prissatte effektene
for Alternativ 3b sammenlignet med nullalternativet og
viser en negativ netto prissatt nytte av tiltaket p& 870
millioner kroner. Det skyldes i all hovedsak skatte-
finansieringskostnader ved & inndrive skatt for &
omfordele til bostgtte til barnefamilier. Her pélaper
det bé&de gkte administrasjonskostnader og
investeringskostnader for halvautomatisering av
tildeling av bostgtte, pd henholdsvis 38 og 75
millioner kroner. @kningen i totale overferinger av
bostette er beregnet til 3,7 milliarder kroner over
tiltakets levetid.

Tabell 7-9: Prissatte effekter Alternativ 3b, endring
fra nullalternativet

Netto
Kostnader naverdi mill.
kr
Bostotte
Investering i tiltaket -75
Administrasjonskostnader -37,9
Skattefinansieringskostnad -756,6
Totalt - 869,5

Beregninger utfert av Oslo Economics.

7.6.1 Brukereffekter: Nytte av a endre bostotte

En endring av bostgtteordningen vil farst og fremst
pévirke bostabiliteten til vanskeligstilte barnefamilier
ved at stgtten gjer familiene i stand til & opprettholde
boforhold i egnet bolig.

Dersom bostatten for barnefamilier styrkes vil dette
oke husstandens disponible inntekt. For noen kan
denne gkning fare til at familien flytter til omréder
med bedre bomilijg og/eller bedre boligkvalitet.
Denne effekten vil i stor grad avhenge av dagens
boligsituasjon, og hvor stor gkningen i bostgtten er.

Det er usikkerhet knyttet til hvor mange av familiene
som vil benytte gkningen i disponibel inntekt til & flytte
til boliger i bedre bomiljg eller med bedre kvalitet, og
hvor mange som vil bruke gkningen i disponibel inntekt
til andre formdl. For & f& innvilget bostgtte stilles det
ingen krav til boligens kvalitet. Dette er i motsetning til
de @vrige virkemidlene Husbanken disponerer. Dersom
gkningen i disponibel inntekt ikke ferer til at
barnefamiliene flytter til en mer egnet bolig, er det
liten grunn til & tro at gkt bostatte vil ha en positiv
effekt pa boligkvaliteten. Den indirekte effekten
bostgtte har pd boligkvalitet er derfor mer usikker enn
hva den er for startlan.

Figur 7-9 viser virkningskjeden for endringer av
bostatte, der heltrukken linje antyder en ganske sikker
effekt og stiplede linjer antyder en usikker effekt.
Bostatte vurderes & gi en direkte og relativt sikker
effekt pd bostabilitet. Effekten er mer usikker nér det
gjelder bomilig og boligkvalitet, ettersom det er
usikkert i hvilken grad en gkning i bostatte brukes pé &
flytte til et bedre bomiljg eller gke boligkvaliteten.
Samtidig vil gkt bostabilitet pavirke bomiljg gjennom
den selvforsterkende effekten pé& bomiljg ved at
barnefamilien kan bli boende i samme ncermiljs. Gkt
bostabilitet kan ogsd stimulere til bedre boligkvalitet
ved at barnefamilien investerer noe mer i
boligstandard nér man har en lengre horisont for hvor
lenge man skal bo i samme bolig. Virkningskjeden for
bostette er overordnet lik virkningskjeden for startlén,
men vi anser spesielt usikkerheten over tid til &
generelt veere starre for bostgtte enn startlan.
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Figur 7-9: Virkningskjede bostotte

Bostabilitet

Boligkvalitet

Kilde: Oslo Economics

7.6.2 Omfang og konsekvens av & endre bostotte

Tabell 7-10 oppsummerer vi vér vurdering av omfang,
usikkerhet og ikke-prissatte konsekvenser av alternativ
3a og 3b.

Vi vurderer effekten pé bostabilitet anser vi som mest
treffsikker, ettersom bostgtte gis med formél om at
mottakere skal kunne bli boende i samme bolig.
Treffsikkerheten p& bomilig og bokvalitet vurderes
som henholdsvis liten og middels/liten.

Alternativ 3a innebcerer b&de at en andel av de som i
dag mottar bostette vil f& gkt statte og en gkning i
antall barnefamilier som mottar statte. Alternativ 3b

innebcerer at flere vil f& stotte tilsvarende det nivéet
bostgtten er pé i dag ved at ordningens potensial i
starre grad blir utnyttet. Vi vurderer at tiltaket har et
middels til stort omfang sammenlignet med
nésituasjonen for begge variantene av alternativ 3.

Usikkerheten knyttet til effekten av bostette vurderes
som middels nér det gjelder bostabilitet og bokvalitet,
men stor ndr det gjelder bomiljg. Usikkerheten over tid
anser vi som middels for bostabilitet, middels/stor for
bomiljg og middels for boligkvalitet, se dragfting
nedenfor. Vurderingene av samlet konsekvens
fremkommer i kolonnen lengst til hayre i tabellen.

Tabell 7-10: Konsekvenser av @ endre bostotte, samlet for alternativ 3a og b

Usikkerhet over

Treffsikkerhet Omfang Usikkerhet tid Konsekvens
Bostabilitet Stor/Middels  Middels/Stort Middels Middels Stor/Middels
positiv
- . . . Liten
Bomilje Liten Middels/Stort Stor Middels/Stor .
positiv
Bokvalitet Middels/Liten  Middels/Stort Middels Middels Middels/Liten
positiv
Bostabilitet gjennom ordningen. Det kan tenkes at husholdninger

Alternativ 3 vil i stor/middels grad veere treffsikkert
pd mdlsetningen om & gke vanskeligstilte
barnefamiliers bostabilitet. 3a innebcerer gkt bostgtte
til de barnefamiliene som allerede er innenfor
ordningen, i tillegg til at flere vil motta stette som
felge av at inntektsgrensene gker. Siden en del av
disse familiene allerede mottar bostgtte er det usikkert
om gkningen i disponibel inntekt vil bli benyttet til &
forbedre familienes bosituasjon, eller om gkningen vil
blir benyttet til & dekke andre utgifter. Totalt sett er
derfor treffsikkerheten p& bostabilitet usikker. 3b
innebcerer en gkning i andelen mottakere av bostgtte
av barnefamilier som i dag har rett p& ordningen,
men som av ulike grunner ikke allerede mottar stgtte

som ikke har sgkt om bostgtte, men har rett pé& stetten
innenfor dagens regelverk, ikke sgker fordi de har et
mindre reelt behov for stgtte. Ressurser vi har snakket
med antyder at det sannsynligvis er manglende
kjennskap til bostgtteordningen som er hovedgrunnen
til at disse husholdningene ikke har sgkt bostatte. Av
den grunn vurderer vi at 3b antageligvis er noe mer
treffsikkert enn 3a pé& mélsetningen om gkt bostabilitet
for mottakerne, siden gkningen i antallet
bostgttemottakere er stgrre i 3b enni 3a.
Treffsikkerheten vurderes da som stgrre i 3b som fglge
av at bostgtten kan sies & ha sterre nytte for familier
som ikke allerede mottar stette for & oppnd en mer
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stabil boliggkonomi, enn en mindre gkning i bostgtten
til de som allerede mottar den.

Usikkerheten rundt hvor mange av familiene som
bergres av alternativ 3, som faktisk vil oppnd gkt
bostabilitet, vurderes som middels stor. At en familie
mottar bostgtte gir ingen garanti for at familien
bruker gkningen i tilskudd pa & flytte til eller bli
veerende i en egnet bolig over tid. Usikkerheten
knyttet til utvikling av effektens omfang over tid
vurderes av samme grunn til middels stor, da det vil
veere stor variasjon rundt hvorvidt familiene vil bli
boende i boligene over tid. Utviklingen over tid er
illustrert i Figur 7-10.

Figur 7-10: lllustrasjon av effekten bostabilitet,
alternativ 3

Figur 7-11: lllustrasjon av effekten bomiljs,
alternativ 3
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lllustrasjon: Oslo Economics. Den bla linjen illustrerer utvikling i
forventet virkning over tid, mens det grd omrddet illustrerer
usikkerheten rundt virkningen.

| sum over analyseperioden er vér vurdering at
konsekvensen av tiltaket vil veere middels/stort
positivt.

Bomiljo

Alternativ 3 vil i liten grad veere treffsikkert med
hensyn til malsetningen om & gke vanskeligstilte
barnefamiliers bomiljg. Usikkerheten rundt hvor mange
av familiene som bergres av Alternativ 3 som faktisk
vil oppnd et bedre bomiljg vurderes ogs& som hgy.
Dette avhenger i stor grad av familienes egen vilje til
& bruke bostatten til & flytte til et omrdde med bedre
bomiljg. Usikkerheten knyttet til utviklingen over tid er
middels til stor. At en barnefamilie bosetter seg i et
bomiljg eller blir boende i samme bomiljg, kan i seg
selv ha en positiv effekt. Det kan bidra til at
ncermiljget blir et mer attraktivt sted & bo for andre
barnefamilier og kan slik sett ha en selvforsterkende
effekt p& bomiliget. Den selvforsterkende effekten er
illustrert ved at den blé linjen stiger oppover over tid.
Det er, som for de andre alternativene, usikkert om et
omrdde med godt bomiljg i 2018 vurderes som det
samme om 20 &r, og motsatt. Utviklingen over tid
illustreres i Figur 7-11.

lllustrasjon: Oslo Economics. Den bla linjen illustrerer utvikling i
forventet virkning over tid, mens det gré omrédet illustrerer
usikkerheten rundt virkningen.

| sum over analyseperioden er vér vurdering at
konsekvensen av tiltaket vil veere liten men positiv.

Bokvalitet

Alternativ 3 vil i middels til liten grad veere treffsikkert
med hensyn til mélsetningen om & gke barnefamiliers
bokvalitet. Som for bomilig finnes det ikke noen
garanti for at barnefamiliene bruker gkningen i
disponibel inntekt til & flytte til boliger med bedre
kvalitet. Dersom barnefamiliene ikke flytter til en mer
egnet bolig, som fglge av at den disponible inntekten
oker, er det liten grunn til & tro at bostgtten vil ha en
positiv effekt pd boligkvaliteten. Usikkerheten rundt
hvor mange av familiene som bergres av Alternativ 3
som faktisk vil oppné bedre bokvalitet vurderes som
middels stor. Dette avhenger i stor grad av familienes
egen vilje til & bruke bostatten til & flytte til en bolig
med bedre kvalitet. Utviklingen over tid vurderes ogsé
som middels. | utgangspunktet antar vi at
boligkvaliteten forringes noe over tid. Hvorvidt
effektens omfang vil gke over tid, holdes stabil eller
synke avhenger av mottakers vedlikehold av boligen.
Den forventede effekten over tid illustreres i Figur
7-12.
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Figur 7-12: lllustrasjon av effekten bokvalitet,
alternativ 3
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Illustrasjon: Oslo Economics. Den blé linjen illustrerer utvikling i
forventet virkning over tid, mens det gré omradet illustrerer
usikkerheten rundt virkningen.

| sum over analyseperioden er vér vurdering at
konsekvensen av tiltaket vil veere til liten til middels
stor.

7.6.3 Resultat ikke-prissatte nytteeffekter for
alternativ 3a-b

Tabell 7-11 oppsummerer vurderingen av effektenes
konsekvens for alternativ 3a-b. P& grunn av de smé
forskjellene mellom alternativene og den store
usikkerheten har vi gjort en overordnet vurdering av
de to alternativene og ikke hver for seg.

Analysen viser at endringer i bostgtten har noksa stor
konsekvens pé& bostabiliteten til barnefamilier, men
mindre konsekvens for bomilig og boligkvalitet. Vi
vurderer at konsekvensen er lavest for bokvalitet.

Tabell 7-11: Konsekvens av & endre bostotte

Effekt Konsekvens
Bostabilitet +++(+)
Bomiljo ++
Bokvalitet +(+)

7.6.4 Oppsummering av alternativ 3

Resultatene presentert i Tabell 7-11 indikerer hvordan

alternativ 3 sett under ett, som innebcerer en form for
utvidelse av bostgtteordningen, vil kunne ha positive
konsekvenser for samfunnet. Spesielt for alternativ 3b
vil tiltaket med relativt stor sikkerhet ha potensial til &
pévirke vanskeligstilte barnefamiliers bostabilitet i
positiv retning.

Som for en endring av startlénsordningen vil alternativ
3 ha svakere og mer usikker effekt p& bomilig enn péa

bostabilitet. Det er ikke mulig & si sikkert at en endring

i bostgtteordningen vil bidra til at flere barnefamilier
flytter til omréder med bedre bomiljg. Det er
vanskelig & si om de positive nyttevirkningene av gkt

bostabilitet vil veere like store om ikke ogsé bomiljzet
er godt. Dette medferer ogsd sterre usikkerhet knyttet
til de totale nyttevirkningene for samfunnet. Bostgtten
er en rettighetsbasert ordning. Pedagogiske
virkemidler og samarbeid med kommuner kan bidra til
at flere som har rett p& bostette fér vite om
ordningen. Pedagogiske virkemidler er ogsé sentralt
for & bistd kommuner med & se hvordan virkemidlene
kommunene ftildeler, som startldn og grunnlén, kan
settes sammen med bostgtten som kommunene ikke har
ansvar for & tildele.

Det er likevel grunnlag for & hevde, sett i lys av
brukereffektenes nyttevirkninger, at tiltaket kan bidra
til & gi barn bedre oppvekstsvilkar giennom tryggere
rammer, mer stabile relasjoner og gkt psykisk- og
sosialt velveere i oppveksten. P& lang sikt kan dette
ogsd@ ha positiv effekt p& de unges arbeidsmuligheter
og psykiske helse. For alternativ 3a og 3b vil disse
effektene veere mer usikre, men fortsatt positive. Vér
vurdering er at disse nyttevirkningene sannsynligvis vil
veere stgrst for alternativ 3b.

7.7 Budsjettmessige konsekvenser

Alternativene som er forbundet med lavest gkning i
administrasjonskostnader sammenlignet med
nullalternativet er alternativ 1 og 3a. Alternativ 3a
innebcerer bade en gkning i bostgtten til barnefamilier
som i dag har rett pd bostgtte og en gkning i antall
bostgttemottakere. Dkningen i antall mottakere er
mindre enn for alternativ 3b, og det medfgrer derfor
en mindre gkning i Husbankens ressursbruk. Alternativ
1 har en liten endring i administrasjonskostnader, men
startlén er noksé rimelig & administrere for
Husbanken. Alternativ 3b medfarer de starste
budsjettmessige virkningene, som er knyttet til
investeringskostnader for halvautomatisering av
tildeling av bostgtte. Alternativ 2 er mer kostbart enn
alternativ 1, siden det er stgrre variable kostnader
per grunnlén enn startlan, se Tabell 7-12 for
resultater.

De budsjettmessige virkningene for staten er knyttet til
gkningen i bostgtteoverfaringer i alternativ 3a og 3b.
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Tabell 7-12: Budsjettvirkninger for alternative tiltak,

sammenlignet med nullalternativet. Naverdi,

millioner kroner.

Budsijettvirkninger Husbanken Staten
Alternativ 1
Administrasjonskostnader -18,0 -
Investeringskostnad -1,7 -
Alternativ 2
Administrasjonskostnader -108,4 -
Investeringskostnad -1,7 -
Alternativ 3a -
Administrasjonskostnader 12,0 -
Investeringskostnad -1,7 -
Overfaringer - -31 480
Alternativ 3b
Administrasjonskostnader -37,9 -
Investeringskostnad -75,0 -
Overfaringer - -36 700

Beregninger utfart av Oslo Economics.
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8. Sensitivitetsanalyser

For G belyse betydningen av usikkerheten
knyttet til forutsetninger som legges til grunn
for analysen av de prissatte virkningene, har vi
gjennomfort sensitivitetsanalyser for utvalgte
parametere. Det er en rekke usikkerhets-
momenter knyttet til forutsetningene for
analysen, og 1 dette kapittelet dokumenteres

resultatene etter totalt fire sensitivitetsanalyser.

8.1.1 Felsomhet befolkningsvekst

Ved en endring i befolkningsveksten pavirkes netto
néverdi i samtlige alternativer. Fglsomhetsanalysen er
beregnet med utgangspunkt i SSB sine @vre og nedre
anslag for befolkningsveksten i Norge. Resultatene av
felsomhetsanalysen presenteres i Tabell 8-1. Endringer
i den forutsatte veksten innebcerer nokséd sma
endringer i netto ndaverdi for alternativene. Néar det
gjelder sannsynligheten for de ulike utfallene, er det
ikke grunnlag for & tro at hgy eller lav vekst er mer
eller mindre sannsynlig. Det mest sannsynlige utfallet
er hovedantakelsen.

Tabell 8-1: Felsomhetsanalyse - Befolkningsvekst

Endringer fra Netto naverdi ~ Prosentvis
nullalternativet mill. kroner endring
Alternativ 1

Hgy vekst -24,4 -3,3%

Hovedantakelse -23,7 -

Lav vekst -22,9 3,1 %
Alternativ 2

Hey vekst -136,8 -3,5%

Hovedantakelse -132,1 -

Lav vekst -127,7 3,3%
Alternativ 3a

Hgy vekst -668,8 3,5%

Hovedantakelse -646,3 -

Lav vekst -625,1 3,3%
Alternativ 3b

Hgy vekst -895,7 -3,0%

Hovedantakelse -869,5 -

Lav vekst -844,8 2,8 %

motta startldn. Naturligvis kan det likevel veere slik at
omfanget av endrede ldnebetingelser blir stgrre eller
mindre enn 2 000 husholdninger, avhengig av hvordan
eventuelle endringer utformes. | fglsomhetsanalysen
presenteres resultater med en gvre grense for denne
andelen pd 3 000 husholdninger, og en nedre grense
pd 1 000 husholdninger. Hva som er det sannsynlige
utfallet mellom nedre og @vre grense vil avhenge av
de konkrete endringene som eventuelt gjgres av
betingelsene for startldn. P& kort sikt anser vi det &
veere mer realistisk at omfanget er ned mot den nedre
grensen, siden vilk@rene for startldn sannsynligvis mé
endres noksd mye for & kunne gi startldn til sédpass
mange som legges til grunn for den gvre grensen.

Figur 8-1 viser at netto néverdi av tiltaket endrer seg i
takt med antall innvilgede startlédn. Det skyldes at de
vesentlige driverne bak gevinster og kostnader er
variable og linecere med en gkning i antall innvilgede
startldn. Den stgrste kostnaden er her knyttet til
administrasjonskostnader som falge en gkning i
ressursbruk pé& & forvalte startl&nsordningen. | tillegg
pélgper det skattefinansieringskostnader som fglge av
endringer i investerings- og administrasjonskostnader
ved & gi startlén til flere vanskeligstilte barnefamilier.

Figur 8-1: Alternativ 1 — Felsomhet betalingsevne
startlédn

Endring i netto nadverdi sammenlignet med
nullalternativet, tall i millioner kroner

Dvre grense  Normalantakelse Nedre grense

-15 -12,8
-20
-25 237
-30

-35
-34,3

-40

Beregninger utfert av Oslo Economics.

8.1.2 Felsomhet betalingsevne startldn

Alternativ 1 forutsetter at man endrer
l&nebetingelsene for startlén, slik at 2 000
husholdninger som i dag fér avslag pé sgknad pé
startlén, som felge av manglende betjeningsevne, kan

Beregninger utfart av Oslo Economics. Figuren viser kostnadene
ved Alternativ 1 dersom de endrede Idnebetingelsene for startlén
til barnefamilier farer til en gkning i antall startlén pé
henholdsvis 1 000 (nedre grense), 2 000 (hovedanalysen) og

3 000 (evre grense).

8.1.3 Felsomhet rentesubsidie og gevinst eie

Den prissatte brukergevinsten i alternativ 1 ble
beregnet ved & sammenlikne Ignnsomheten ved & eie
bolig fremfor & leie bolig. Denne gevinsten er en
fordelingseffekt og pévirker ikke de prissatte
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samfunnsgkonomiske virkningene omtalt i analysen
med basisforutsetninger. Lannsomheten for en
barnefamilie ved & eie bolig avhenger av en rekke
faktorer, blant annet stgrrelsen pd rentesubsidien de
mottar gjennom startlénet. | basisforutsetningene har vi
lagt til grunn at rentesubsidien for startlén er p& 0,75
prosent. Denne stgrrelsen er imidlertid usikker og
representerer sannsynligvis et minimum for hvor stor
verdien av subsidien faktisk er. Trolig er den faktiske
verdien noe stgrre, noe som eventuelt innebcerer at de
reelle overfgringene ved startlén ogsé er sterre. Den
analytiske utfordringen pé dette punktet er at det ikke
finnes en markedspris for 1&n til personer uten
egenkapital som kan observeres. Kostnaden knyttet til
rentesubsidien belastes heller ingen offentlige
budsjetter.

Med basisforutsetningene ble beregningen av den
potensielle gevinsten ved & eie i stedet for & leie
utformet slik at mottakeren av lénet ville veert
indifferent mellom & leie og eie uten rentesubsidien.
Fordelen med denne antagelsen er at vi enkelt kan
synliggjere gevinsten av rentesubsidien som fglger
med startldnet. | basisforutsetningene antok vi at en
langsiktig utldnsrente i markedet pd 2,5 prosent ville
gjere de aktuelle husholdningene indifferente mellom
& leie og eie. Med en rentesubsidie p& 0,75 prosent
innebcerer dette at husholdningen star overfor en
utldnsrente p& 1,75 prosent som gir grunnlag for en
finansiell brukergevinst til husholdningene tilsvarende
verdien av subsidien fra statens side.

| realiteten er verdien av rentesubsidien trolig noe
hayere enn 0,75 prosent. En alternativ antagelse om
denne verdien vil likevel ikke pavirke beregningen av
finansielle gevinster for husholdningene, ettersom
denne gevinsten uansett vil utgjgres av differansen
mellom Husbankens rentetilbud og rentenivéet som
akkurat gjer husholdningen indifferent mellom & leie
og eie. Dersom verdien av rentesubsidien antas &
veere hayere enn 0,75 prosent, samtidig som gvrige
forutsetninger holdes like, vil likevel statens kostnader
forbundet med utlénene veere hgyere enn beregnet.
Forskjellen fra resultatene basert pd basisantakelsene
er at statens kostnader forbundet med utl&nene vil
veere stgrre enn den finansielle gevinsten for
husholdningene. Dette gir opphav til en reell
samfunnsgkonomisk kostnad.

Vi illustrerer her hvordan alternative antakelser om
verdien av statens rentesubsidie pdvirker den
samfunnsgkonomiske kostnaden knyttet til tiltaket,
samtidig som vi antar at de finansielle
brukergevinstene holdes uforandret.

Dersom den reelle rentesubsidien er hayere enn 0,75
prosent, vil det oppsté en samfunnsgkonomisk kostnad.
Dette beregnes som differansen mellom kostnadene
knyttet til rentesubsidier med basisforutsetningen pd&

0,75 prosent og alternative forutsetninger om hvor
hgy rentesubsidien er. Resultatene av denne
sensitivitetsanalysen er vist i Figur 8-2.

Figur 8-2: Alternativ 1 = Falsomhet rentesubsidie.
Samfunnsgkonomisk netto néverdi av med ulike
rentesubsidier. Sammenlignet med nullalternativet,
tall i millioner kroner

0 —
-100 24
-200
-300 -236
-400
-500 -448
0,75 % 1,25 % 1,75%

Beregninger utfert av Oslo Economics. Figuren viser netto
naverdi for Alternativ 1 der rentesubsidien er hhv 0,75%, 1,25%
og 1,75%. Antagelsen i hovedanalysen pa 0,75% er det laveste
subsidien kan veere, sannsynligvis er den reelt noe hoyere.

Resultatene fra sensitivitetsanalysen viser at
beregningen av samfunnsgkonomisk netto n&verdi er
sensitiv for endrede forutsetninger om sterrelsen pé&
rentesubsidien. Selv om usikkerheten knyttet til
sterrelsen p& rentesubsidien tilsier at netto ndverdi kan
veere lavere enn det som er lagt til grunn i
hovedanalysen, finnes det argumenter som tilsier at
det offentlige har bedre evne til & hdndtere risikoen
som en startldnportefglie medfarer, sammenlignet med
det private markedet. Dette taler isolert sett for at
verdien av rentesubsidien ikke nadvendigvis er
vesentlig hgyere enn 0,75 prosent per utlan fordi de
ikke krever en like stor risikopremie som private
banker. Samlet sett anser vi det som sannsynlig at den
reelle subsidien er noe hayere enn 0,75 prosent. Det
medfgrer at resultatene vdre trolig undervurderer de
samfunnsgkonomiske kostnadene ved startlén noe.

Vi bemerker at sensitivitetsanalysen ikke tar direkte
hensyn til en eventuell boligprisvekst, som kan gjere
det & eie bolig lgnnsomt selv med en vesentlig hgyere
rente. Analysen tar heller ikke hensyn til hvordan
endringer i ldnebetingelsene vil pdvirke andre
forutsetninger som ligger til grunn, slik som prisene i
leiemarkedet, som igjen kan pévirke Ignnsomheten ved
& eie. Dette er usikkerhetsmomenter i analysen som er
vanskelig & ta hgyde for ettersom det er utfordrende
& gjere gode forutsetninger for eksempelvis
boligprisveksten over en analyseperiode p& 20 ar.

8.1.4 Foelsomhet grunnlansettersparsel

| alternativ 2 ble det forutsatt at bedre utnyttelse av
Husbankens tilbud om 50 é&rs nedbetalingstid vil fere
til at antall boliger finansiert av grunnlén til oppfering
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vil gke med 2 000 sammenlignet med nullalternativet.
| sensitivitetsanalysen presenterer vi resultater der
antall grunnl&n som innvilges til oppfering gker med
3 000 (avre grense) og 1 000 (nedre grense).
Resultatene presenteres i Figur 8-3.

Av figuren ser vi det samme resultatet som for
sensitivitetsanalysen for startlén. Den sentrale driveren
bak de prissatte kostnadene for tiltaket er
administrasjonskostnadene, som har budsjettmessige
konsekvenser for Husbanken. Vi ser det som mest
sannsynlig at omfanget av tiltaket er mellom
normalantagelsen og nedre grense, siden det i
utgangspunktet er en hgy prosentvis gkning i antall
nybygde boliger med grunnlédn sammenlignet med
dagens situasjon.

Figur 8-3: Alternativ 2 — Felsomhet innvilgede
grunnlan

Endring i netto naverdi sammenlignet med
nullalternativet, tall i millioner kroner

Dvre grense  Normalantakelse Nedre grense

-50
-67,1
-100
-150 -132,2

-200

-250

-300 -282,5

Beregninger utfart av Oslo Economics. Figuren viser kostnadene
ved alternativ 2 dersom de endrede lénebetingelsene for
grunnlan forer til en skning pé hhv. 1 000 boliger (nedre grense),
2 000 boliger (basisforutsetninger) og 3 000 boliger (avre
grense).
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Q. Vurdering av sammensatte tiltak og fordelingsvirkninger

Boligsosiale tiltak har omfordeling av ressurser
som malsetning. Omfordelingen av ressurser
kan bdde veere onskelig av rent politiske hensyn,
og vaere gunstig fra et samfunnsekonomisk
perspektiv. I dette kapittelet viser vi et eksempel
pd hvordan man kan kombinere ulike tiltak.
Begrunnelsen for det sammensatte tiltaket er G
oke treffsikkerheten av de enkelte virkemidlene,
samtidig som man unngadr at brukereffekter
blant vanskeligstilte barnefamilier oppnds pa

bekostning av andre grupper i boligmarkedet.

9.1 Sammenstilling av resultater og
behovet for pedagogiske
virkemidler

Analysen i kapittel 7 viste effekter av & endre vilkar
ved startlén, grunnldn og bostgtte isolert sett, med
barnefamilier som mélgruppe. | dette kapittelet tar vi
analysen et skritt videre og vurderer et sammensatt
alternativ der flere virkemidler endres samtidig. Som
innledning til den analysen er det hensiktsmessig &
oppsummere og kommentere analysene fra kapittel 7
og drefte fordelingsvirkninger i boligmarkedet som
felge av boligsosiale tiltak.

9.1.1 Tiltaksalternativene kan ikke rangeres

Normalt rangerer man tiltaksalternativer i samfunns-
gkonomiske analyser. Rangering gjgres p& bakgrunn
av en vurdering av samfunnsgkonomisk Ignnsomhet. |
denne analysen er det viktig & pépeke at
tiltaksalternativene ikke uten videre lar seg rangere.
Med det mener vi at analysen ikke avgjer hvilket
alternativ som i sterst grad oppnér de boligsosiale
malsetninger. At tiltaksalternativene ikke kan rangeres
skyldes forhold ved béde virkemidlene og
tiltaksalternativene.

Den farste grunnen til at rangering av
tiltaksalternativene er utfordrende skyldes at gkningen
i antall 1an i Alternativ 1 og 2 tilfaller et mindre antall
barnefamilier enn antallet barnefamilier som mottar

en gkning i bostgtte i Alternativ 3a-b. | Alternativ 1,
og til en viss grad i Alternativ 2, er det derimot en stor
gkning i brukernytte for de barnefamiliene som treffes
av tiltakene, ettersom boligsituasjonen endrer seg
vesentlig. Alternativ 3a-b medfgrer derimot en gkning
i bostgtte til et stort antall barnefamilier, men den
enkelte barnefamilie som treffes av tiltaket fér en
mindre gkning i brukernytte. For & rangere
alternativene mé man ha en oppfatning om hva som
er mest @nskelig: en stor gkning i nytte til et mindre
antall barnefamilier, eller en liten gkning i nytte til et
stort antall av barnefamilier.

Den andre grunnen fil at rangering av alternativene er
utfordrende, selv mellom startlédn og grunnlén, er
knyttet til virkningskjedene for brukernytte. Startlén og
grunnlén har sveert ulike virkningskjeder for
brukernytte og dekker slik sett ulike behov. Hva som
vurderes som det beste alternativet, avhenger blant
annet av om det er starst behov for bedre
boligkvalitet eller om det er tilstrekkelig med egnede
boliger og at det starste behovet er overgang fra leie
til eie.

Samlet vil derfor en rangering av tiltaksalternativene
gigres med bakgrunn i bade velferdspreferanser og
hvilke konkrete behov som er sterst i et geografisk
omrdade. Vi tar her ikke stilling til velferdspreferanser,
siden dette er et politisk anliggende. Vi har heller ikke
oversikt over konkrete behov i de ulike kommunene.

9.1.2 Sammenstilling av prissatte og ikke-prissatte
effekter

Selv om tiltaksalternativene ikke kan rangeres p& en
enkel méte, er analysen av forventede virkninger av
enkle konsepter nyttig. Blant annet fordi de viser at
det er variasjon i oppndelsen av brukereffekter for de
ulike virkemidlene. Nar en tiltakspakke settes sammen,
kan analysene av enkle konsepter benyttes for &
vurdere hvordan virkemidlene kan understgtte
hverandre og hvilke virkemiddelsammensetninger som
samlet gir starst brukernytte.

| Tabell 9-1 oppsummerer vi de prissatte kostnadene
og de ikke-prissatte effektene for tiltaksalternativene.
Vi kommenterer sammenstillingen av resultatene under
tabellen.
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Tabell 9-1: Sammenstilling av prissatte og ikke-prissatte effekter for tiltaksalternativene. Netto naverdi, mill.

kroner

Endring fra nullalternativet Alternativ 1 Alternativ 2 Alternativ 3a Alternativ 3b
Administrasjonskostnader -18,0 -108,4 - 12,1 -37,9
Investeringskostnad -1,7 -1,7 -1,7 -750
Skattefinansieringskostnad - 4,0 -22,0 -632,5 -756,6
Total endring -23,7 -132,2 -372,6 - 869,5
Bostabilitet ++++ ++ +++(+) +++(+)
Bomiljg ++ ++ ++ ++

Boligkvalitet + ++ +(+) +(+)

Kilde: Oslo Economics

Som det fremgér av tabellen, viser analysene av de
enkle tiltaksalternativene en del variasjon i kostnader
knyttet til tiltakene. Kostnadene ved bostgtte kommer i
stor grad i form av samfunnsgkonomisk effektivitetstap
som fglge av skatteinnkreving. Over en
analyseperiode p& 20 ar er det smé forskjeller
mellom alternativenes investerings- og driftskostnader
(budsjettmessige virkninger for Husbanken). Unntaket
er Alternativ 3b — halvautomatisering, som innebcerer
en relativt stor investeringskostnad.

Fra sammenstillingen av ikke-prissatte virkninger og
dreftingen av brukereffekter i kapittel 7 vurderer vi
at startlén i ferste rekke gir sterst effekt pa
bostabilitet, men at bostgtte ogsé bidrar positivt il
bostabilitet for barnefamilier, selv om usikkerheten er
starre knyttet til bostgtte. Grunnldn er derimot mest
treffsikkert med hensyn til gkt boligkvalitet, der
usikkerheten i stor grad er knyttet til om nye boliger
som bygges ut med grunnlén tilfaller vanskeligstilte
barnefamilier eller ikke. Resultatene indikerer at hay
maloppndelse fordrer at virkemidler brukes sammen.
For eksempel at det er behov for at flere virkemidler
rettes mot den samme barnefamilien.

Resultatene og dreftingen fra analysen av ikke-
prissatte effekter antyder ogsé at treffsikkerheten pé&
bomiljg er mindre og mer usikker over tid,
sammenlignet med bostabilitet og boligkvalitet. Det
underbygger at det er behov for et godt samarbeid
med kommuner og andre instanser for & oppnd
mdloppndelse. De pedagogiske virkemidlene som
Husbanken forvalter kan gke treffsikkerheten p& de
gkonomiske virkemidlene gjennom bedre samarbeid
og kompetanseheving i kommunene. Pedagogiske
virkemidler kan gke bevisstheten til kommunene om

hva som kan forventes av brukereffekter ved bruk av
boligsosiale virkemidler. Det kan ogsé bidra til at
kommuner i sterre grad legger til rette for at
barnefamilier bosetter seg i gode bomilje.
Pedagogiske virkemidler kan veere spesielt viktige nér
virkningskjeden er usikker eller méloppndelsen er mer
indirekte.

9.1.3 Behovet for pedagogiske virkemidler

Som nevnt kan de pedagogiske virkemidlene som
Husbanken forvalter veere viktig for maloppnéelsen
av boligsosiale virkemidler. Pedagogiske virkemidler
er en del av bredden i virkemiddelportefaljen til
Husbanken. Virkemidlene bestar av rddgivning og kurs
for kommunene, nettsteder som veiviseren.no og andre
kompetansehevende tiltak.

Pedagogiske virkemidler er viktig for & utnytte
potensiale ved de ulike gkonomiske virkemidlene, og
for & f& okt forstéelse i kommunene for hvordan
virkemidlene kan kombineres p& en best mulig méte
for den enkelte barnefamilien. Dette gker
treffsikkerheten av virkemidlene. Slik sett er ikke
pedagogiske virkemidler et virkemiddel pé lik linje
med startldn, bostgtte og grunnldn, men en del av den
sentrale styringen og forvaltning av gkonomiske,
boligsosiale virkemidler. Foruten & bistd kommuner slik
at treffsikkerheten til boligsosiale virkemidler gker, er
det ogsd viktig at pedagogiske virkemidler ses i
sammenheng med andre deler av offentlig forvaltning
som retter mot boligsosiale utfordringer generelt og
barnefamilier som er vanskeligstilte p& boligmarkedet
spesielt. Nytten av virkemiddelet er vanskelig & male,
men er en vesentlig brikke for & sikre méloppnéelse i
boligpolitikken.
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«Pedagogiske virkemidler er viktig
for G utnytte potensiale ved de ulike
virkemidlene, og for a fa okt
forstdelse i kommunene for hvordan
virkemidlene kan kombineres pa en
best mulig mdte for den enkelte

barnefamilie.»

9.2 Fordelingsvirkninger pd
boligmarkedet som fglge av
boligsosiale tiltak

Boligsosiale tiltak har omfordeling av ressurser som
malsetning. | v&r sammenheng er mélsetningen en
overfaring til en prioritert gruppe, nemlig barne-
familier. Prissatte effekter som gevinsten av & eie
bolig fremfor & leie for en barnefamilie, samt ikke-
prissatte brukereffekter, er effekter som samtidig er til
Tabell 9-2: Sammenstilling av overforinger

fortrengning for andre grupper. | vér sammenheng er
spesielt fordelingseffekter i boligmarkedet sentrale.
Hensynet til andre brukergrupper som indirekte
pavirkes av boligsosiale tiltak kan veere et viktig
hensyn n&r man utformer en samlet
virkemiddelportefglje.

| Tabell 9-2 viser vi resultatene fra analysen i kapittel
7 om stgrrelsen p& overfgringene, enten som bostgtte
eller som rentesubsidier.

Boligmarkedet er sammensatt og det er gjort relativt
mye forskning pd effekter av boligsosiale tiltak pé&
boligmarkedet. Blant annet utreder Astrup et al.
(2014) markeds- og brukereffekter av boligsosiale
virkemidler i detalj. | dette delkapittelet oppsummerer
vi noen utvalgte poeng og beskriver
fordelingseffekter som oppstar ved bruk av
boligsosiale virkemidler. Vi gjer dette blant annet for
& motivere det sammensatte alternativet vi
presenterer i neste delkapittel.

Endring fra

R Alternativ 1
nullalternativet

Alternativ 2

Alternativ 3a Alternativ 3b

Bostatte -
Rentesubsidie 317,8
Total endring 317,8

- 3148,7 3670,1
258,0 - -
258,0 3148,7 3670,1

Beregninger utfart av Oslo Economics

9.2.1 Boligsosiale virkemidler sin pavirkning pa
boligmarkedet pa kort sikt

Startldn, grunnldn og bostatte har effekter pé& priser
og volum av boenheter pé boligmarkedet. Dette
gjelder i bade eie- og leiemarkedet. Som et
utgangspunkt kan startlén og bostatte klassifiseres som
etterspgrselssidetiltak, og grunnlén som et
tilbudssidetiltak.

Offentlig virkemiddelbruk for boligsosiale formél er
en form for intervensjon i eie- og leiemarkedet for
boliger. Offentlig intervensjon kan skape
fortrengnings- og fordelingseffekter mellom grupper i
samfunnet. Et eksempel pé& dette oppstér hvis en
barnefamilie fér et startlédn og dette indirekte
forhindrer at for eksempel en ung person i
etableringsfasen kan kjgpe den samme boligen pé et
gitt tidspunkt.

Effekter pé& priser i boligmarkedet er komplekse, men
dersom ettersparselen etter boliger gker, vil det isolert
sett fgre til skte boligpriser p& kort sikt. En enkel

23 Figuren viser en fullstendig velastisk tilbudskurve, som mé
anses som en forenklet representasjon for tilbudssiden i
boligmarkedet. Antall boliger til salgs kan gke pé& kort sikt

modell for endring i boligpriser, som fglge av bruk av
boligsosiale virkemidler, er vist i

Figur 9-1. | figuren er det et gitt kortsiktig tilbud av
eieboliger (V). N&r etterspgrselen etter boliger gker
gjennom & tildele et startlan, skifter
ettersparselskurven utover. Dette er representert ved
skiftet i etterspgrselskurven fra Ej til E;. Det gir en
hgyere pris pd boligmarkedet etter de samme
boligenhetene. @kte boligpriser er representert ved
endringen fra Py til P;.23

ved at for eksempel leieenheter legges ut til salg p& grunn
av gkt ettersparsel. Dette vil ogsd pdvirke prisene i
leiemarkedet.
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Figur 9-1: Prisendring pd boliger ved stimulering av
ettersparselssiden pa kort sikt

Tabell 9-3: Markedsintervensjon for startlan,
grunnlan og bostotte

Boligpris
A

A J

Antall boliger

Figur: Oslo Economics. At tilbudskurven er fullstendig velastisk
pa kort sikt slik figuren angir mé anses som en forenklet
representasjon av tilbudssiden i markedet. Det vil veere visse
muligheter for & tilpasse volum i eiemarkedet for boliger, ogséa
pé kort sikt.

Denne enkle modellen far frem at nér det offentlige
tilbyr startlén til en prioritert gruppe vil det fore til at
andre grupper fortrenges fra boligmarkedet pd kort
sikt ved at boligprisene gker. Dette vil veere tilfelle
ogsd dersom volumet av boliger i markedet gker som
felge av gkte priser. Boligsosiale virkemidler fgrer til
en omfordeling av boliger mellom grupper i
samfunnet, sammenlignet med en situasjon uten
offentlig virkemiddelbruk for boligsosiale formdl.

Dynamiske effekter pa eie- og leiemarkedet for
boliger

De samme boligsosiale virkemidlene har ogsé
dynamiske effekter p& boligmarkedet som delvis veier
opp for etterspegrsels- og tilbudssjokk. Inndelingen av
virkemidlene i etterspgrselstiltak og tilbudssidetiltak er
derfor noe upresis pd lengre sikt. | Astrup et al.
(2014) oppsummeres hvilke typer intervensjon som
boligsosiale virkemidler utgjer p& boligmarkedet nér
man tar dynamiske effekter innover seg. Vi har
oppsummert dette i Tabell 9-3.

Boligvirke-
N Type markedsintervensjon
middel yP !
e  Ettersparselsintervensjon
. i eiemarkedet
Startlén : . L
e Tilbudsintervensjon i
eiemarkedet
e Tilbudssideintervensjon i
G & leiemarkedet
runnldan
e Tilbudssideintervensjon i
eiemarkedet
e  Ettersparselsintervensjon
i eiemarkedet
Bostatte

e  Ettersparselsintervensjon
i leiemarkedet

Kilde: Astrup et. al. «Indirekte markeds- og individeffekter av
boligsosiale virkemidlern, NIBR-rapport 2014:25. Bearbeidet av
Oslo Economics.

Tabellen viser at det likevel er forskjeller i hvilken
grad virkemidlene pavirker etterspgrselssiden eller
tilbudssiden av boligmarkedet og hvorvidt leie og
eiermarkedene bergres direkte eller indirekte.

Startlan er for eksempel et ettersparselstiltak, men kan
ogsa pdavirke tilbudssiden indirekte ved at det
stimulerer til en senere gkning i utbygging. P& kort sikt
kan startlén pavirke leiemarkedet ved at utleieenheter
legges ut for salg ved generell prisvekst pd boliger.
Prisgkninger pé& eierboliger kan samtidig fere til
hayere leiepriser ved at etterspgrselen etter
leieenheter gker nér det blir dyrere & kjgpe bolig. Det
er altsé mulig at ettersparselstiltak pévirker
tilbudssiden pé flere méater. Over tid vil likevel gkt
ettersparsel etter boliger normalt stimulere til gkt
utbygning og indirekte pdvirke tilbudssiden av
markedet.

Grunnlén er et tilbudssidetiltak ved at l&net gis for
oppfaeringer av boliger. Det kan derimot pavirke
béde eie- og leiemarkedet alt ettersom om boligene
leies ut eller selges. Grunnlan tilferer markedet nye
boenheter og kan slik sett ha en dempende effekt pa
boligpriser.

Bostatte er i farste rekke et etterspearselstiltak og kan
pavirke bade eie- og leiemarkedet, noe som
avhenger av hvorvidt mottakere av bostette leier eller
eier bolig. Bostgtte kan ogsd fare til ettersparsel etter
bedre leieboliger, som kan gke lgnnsomheten ved &
leie ut og pavirke tilbudssiden av leiemarkedet.

Som denne korte redegjerelsen viser, er det mange
effekter som oppstér samtidig ved bruk av
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boligsosiale virkemidler. Likevel vil man ved bruk av
etterspgrselstiltak forvente et prispress pé kort sikt, alt
annet likt.

Fra et overordnet samfunnsgkonomisk perspektiv er
det et vesentlig moment at virkemiddelapparatet som
jobber med boligsosiale tiltak tar innover seg hvilke
effekter virkemidlene har p& boligmarkedet og
spesielt om tiltakene farer til prispress pé& boliger.
Dkte boligpriser kan presse andre s&rbare grupper ut
av markedet, og med vedvarende prisgkninger kan
det gjere det enda vanskeligere for andre sarbare
grupper & komme seg inn p& boligmarkedet. Dette er
en samfunnsgkonomisk kostnad som mé mdles opp mot
den brukenytten man oppndér med boligsosiale tiltak
for barnefamilier.

| tillegg kan prisvekst i boligmarkedet ha uheldige
samfunnsgkonomiske konsekvenser over tid. Hayere
gjeldsopptak blant husholdninger og investeringer i
boligmarkedet gker risikoen i gkonomien. Risikoen gker
i den forstand for at et eksogent negativt gkonomisk
sjokk far sterkere effekter i gkonomien enn man ellers
ville fatt (Norges Bank, 2017). Hayere risiko og
sd@rbarhet i gkonomien er et forhold som kan pavirke
vanskeligstilte barnefamilier spesielt negativt, ved at
vanskeligstilte rammes hardere enn andre grupper i
samfunnet i en gkonomisk nedgangstid.?4 Det er derfor
i den sosiale boligpolitikkens interesse & unngé at
virkemiddelbruken bidrar til et for stort prispress pa
boligmarkedet. Nar tiltakspakker skal settes sammen
er det derfor relevant & ta hensyn til langsiktige
virkninger pé& boligpriser for & oppnd hayere
maloppndelse over tid.

9.3 Sammensatt alternativ: startldn
og grunnldn

Nedenfor illustrerer og beregner vi kostnadene for et
sammensatt tiltak i et eksempel der Husbanken bruker
startldn og grunnldn pa en slik méte at fortrengings-
og fordelingseffekter p& boligmarkedet unngds. Det
er samtidig et langsiktig tiltak for & forhindre skt
risiko og sérbarhet i skonomien ved at boligprisene
ikke gker som fglge av bruk av boligsosiale tiltak.
Farst forklarer vi en enkel modell for fortrengnings- og
fordelingseffekter, deretter beregner vi kostnaden for
det sammensatte tiltaket og anslér samfunnskostnaden
for fortrengingen.

Vi har ikke inkludert bostgtte i det sammensatte
alternativet. Brukereffektene en barnefamilie kunne ha
oppndadd gjennom tildeling av bostgtte kan delvis
ivaretas gjennom & tildele et startlédn ved at mottaker
av et startlédn implisitt f&r en ménedlig overfgring
gijennom lavere renter. Dette er & regne som en statlig

24 En sentral mekanisme er at svakerestilte i boligmarkedet
ofte ogsé svakerestilte pd arbeidsmarkedet. Ved negative

overfaring som bedrer boliggkonomien til mottakeren.
A inkludere bostatte i alternativet vil derfor ha en
lignende effekt som det & gke den ménedlige
overfgringen. For en startl&nsmottaker vil gkt
renterabatt og bostgtte ha samme effekt, gitt at
bostatten brukes til & betale boutgifter. Det kan
naturligvis veere relevant & gi bostette i tillegg,
dersom en barnefamilie har behov det, men i dette
eksemplet for kombinerte tiltak gir det lite
tilleggsinnsikt. | tillegg innebcerer det noe starre
samfunnsgkonomiske kostnader & gi bostgtte pé& grunn
av den hgye skattefinansieringskostnaden. En
overfgring via en subsidiert l&nerente er slik sett
billigere og derfor & foretrekke fremfor bostatte.

Enkel modell for boligmarkedet med og uten
fortrengning

Figur 9-2 viser en enkel modell av & bruke tilbudsside-
og eftterspgrselssidetiltak samtidig. Likevektsprisen er
Py, med en gitt ettersparsel etter boliger og et
tilharende volum boenheter. Ettersparselstiltak som
startldn vil skifte ettersparselskurven utover,
representert ved den stiplede linjen E;. Dersom kun
ettersparselssiden stimuleres, vil man havne i en
likevekt med tilhgrende pris P;. Boligkjgpet av
husholdningen som har mottatt et startlén vil ha gatt
pé& bekostning av en annen husholdning og fere til gkte
priser i boligmarkedet. Eieren av den solgte boligen
og boligeiere har féatt en gkt formue som fglge av
offentlig virkemiddelbruk. Dette er en fordelingseffekt
av formue og en fortrengningseffekt av ikke-
prioriterte grupper.

Tilbudskurven T, kan skiftes utover ved & tildele
grunnlén for & bygge nye boliger. | teorien kan man
tilfare like mange boenheter som det ettersparres og
tilbudskurven skifter utover til T;.

Grunnldn vil pé sin side skifte tilbudskurven utover, Slik
kan man oppnd en ny likevekt med et starre volum
boliger V;, men til samme pris som tidligere (Py). Man
har tilfert like mange boenheter som det er
ettersporsel etter. Boligmarkedet er betydelig mer
kompleks enn en slik enkel modell, men figuren viser at
langsiktige fortrengningseffekter kan forhindres.

gkonomiske sjokk, vil arbeidsledigheten normalt gke spesielt
for disse gruppene i arbeidsmarkedet.
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Figur 9-2: Ettersporsels- og tilbudssidetiltak som
noytraliserer priseffekt pa boligmarkedet og
fortrengningseffekter

Boligpris
A

A J

Antall boliger

Illustrasjon: Oslo Economics

Tilbudssidetiltak kan ske og forsterke
treffsikkerheten for ettersporselssidetiltak

Tilbudssidetiltak kan gke treffsikkerheten for
ettersperselstiltak som startlén. A bygge boliger for
boligsosiale formél er derfor ikke bare for & unngé
fortrengning og okt gkonomisk risiko. Dersom boligene
som bygges tilfaller barnefamilier, sikres barne-
familiene som er vanskeligstilt pé& boligmarkedet
boliger som i starre grad er tilpasset deres behov. Det
gker treffsikkerheten pé& méloppndelsen ved tildeling
av startldn for kigp av disse enhetene.

Beregning av tiltakets kostnader og kostnaden for
fortrengning

Som et eksempel antar vi at Husbanken utvider sin
startlénsordning til & utbetale 2 000 flere startlén til
vanskeligstilte barnefamilier, tilsvarende som i
Alternativ 1 i analysen av de enkle konseptene. Det er
en gkning i antall startlén som gis til barnefamilier p& i
overkant av 50 prosent, sammenlignet med
nullalternativet. P& sikt antar vi videre at gkte
utbetalinger av Husbankens grunnlan kan bidra til
oppfering av 2 000 nye boenheter. Dette er en
vesentlig gkning sammenlignet med Husbankens
historiske tall for l&nevolumer og utbyggingsprosjekter
til boligsosiale formdl, som i nullalternativet utgjer

1 311 boliger. | dette eksempelet ser vi bort fra at
tiltakene, og effektene som oppstar som felge av
disse, vil ha ulike tidsforlap. Vi fokuserer heller pé& de
langsiktige effektene som oppstar av & kombinere
filtakene.

| dag er gjennomsnittlig I&nevolum for en boenhet nér
det gis et startldn p& 1,39 millioner kroner, mens
gjennomsnittlig l&nevolum for en boenhet nér det gis
et grunnlén er p& 1,1 millioner kroner. Totalt
l&nevolum for det sammensatte tiltaket er dermed pé
om lag 4,9 milliarder kroner.

Videre antar vi at investeringskostnader,
administrasjonskostnader og skattefinansierings-
kostnaden holdes likt som i analysene av de enkle
alternativene. | dette eksempelet er forskjellen at
bdde etterspgrsels- og tilbudssiden av boligmarkedet
subsidieres: b&de barnefamilier og utbyggere.
Resultatet av analysen er vist i Tabell 9-4. Vére
beregninger viser at det over en analyseperiode pd
20 &r vil koste samfunnet i underkant av 155,9
millioner kroner & gjennomfgre dette kombinerte
tiltaket.

| tillegg til effektene p& samfunnsnivd, vil det, som
felge av rentesubsidier for henholdsvis startlédn og
grunnldn, oppstd positive brukereffekter. Dette er
imidlertid kun en omfordelingseffekt som utlignes av
kostnaden som oppstdr ved & gi subsidierte l&n. Vi
antar derfor at subsidiene ikke har noen netto prissatt
samfunnsgkonomisk effekt.

Tabell 9-4: Prissatte effekter for bruk av startlan og
grunnldn sammen

. Netto naverdi
Prissatte effekter

mill. kr

Startlan og grunnlan

Investering i tiltaket -3,5

Administrasjonskostnader -126,4

Skattefinansieringskostnad -26,0
Totalt -155,9
Brukereffekter / overferinger

Gevinst eie 317,8

Kostnad rentesubsidie -575,8

Kilde: Oslo Economics

Verdien av fortrengningseffektene som ville ha
oppstatt ved & iverksette ettersparselssidetiltaket
alene kan belyses ved hjelp av resultatene vist i
tabellen. Ved & sammenligne hva det koster & tildele
2 000 nye startlén, samtidig som man tilfarer 2 000
nye boenheter, med en situasjon der man bare gir
startlén til 2 000 barnefamilier, sammenligner vi et
tiltak hvor brukereffekter oppstér nesten utelukkende
som fglge av fortrengning med et tiltak designet for &
unngd fortrengning helt. Alternativ 1, som innebcerer
at antall innvilgede startlén gker med 2 000, har en
samfunnsgkonomisk netto néverdi p& 23,7 millioner
kroner. Vart anslag pd& den prissatte
samfunnsgkonomiske kostnaden for & unngd
fortrengningseffekten pé& lang sikt, vil veere
differansen i netto ndverdi mellom disse alternativene.
Vi anslér at denne kostnaden er pd om lag 130
millioner kroner
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