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Sammendrag

I dettenotatetpresenterervi hovedtrekkogresultaterfra to studiersomhartatt for segnoen

spesieltutvalgteaspekterknyttettil dennorskebostøtten.Notatetpretendererpåingenmåteå

dekkehelebreddenav interessanteproblemstillingernårdetgjelderbostøtten.

Mankansi at denførstedelen(kapittel2) behandleret relativt snevert,menviktig aspektved

bostøtten:Påvirkerutformingenav bostøttenmobilitetenog ermobilitetenut avdårlige

boforholdspesieltpåvirket.Dernestundersøkervi empiriskhvordandensubsidieringenav

prisenpåboligkonsumetsomer endel av bostøttenpåvirkerboligvalgenetil husholdenesom

faktisk flytter. De konkreteempiriskeanalysenebrukertrangboddhetsomindikatorfor

dårligeboforhold.

I bådeanalysenavmobilitet og av valgav bolig gitt flytting erspiller begrepetmarginalpris

påboligkonsumensentralrolle. Bostøtteberettigedehusholdmedboutgifter underet tak

betalerselv30prosentav enøkning i boutgiftene,restendekkesav bostøtten.Vi sierat disse

harenlav marginalpris.Husholdmedboutgifterovertaketmådekkeenøkningi boutgifteni

sin helhetfra egenlomme,desiervi harenhøymarginalpris.

Bostøttemottakeresombor trangt(mindreennet romperfamiliemedlemeller i en

ettromsbolig)harstørretilbøyelighettil å flytte ennandre.Blant detrangboddesomharenlav

marginalpris er flyttesannsynlighetenvel 10 prosenthøyereennblanttrangboddemedenhøy

marginalpris.Bostøttenskaperaltsåetmulighetsromsomutnyttesavmottakerne.

En lignendeforskjell mellomdemsomharhøyog lav marginalprisfinnervi ogsånårdet

gjelderhvilke boligerfolk fly tter til. Desomharenhøymarginalprishar14 prosentstørre

sannsynlighetfor å flytte fra entrangbolig til enannentrangbolig enndetdesomharenlav

marginalpris har.

Dennestehoveddelenav notateterkapittel3 ombostøttenspolitiskeøkonomi.Vi tar

utgangspunkti enkort historiskbeskrivelseav bostøtteni Norge.Etterdettebrukervi tre sett

av linsertil å betrakteutformingenav,målsetningenemedog egenskapenetil dennorske

bostøtteordninga.Denførstetilnærmingendiskutererbostøttenut fra detradisjonelle
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formuleringeneav målsetningenemedden. Derettervendervi blikket bort fra den

tradisjonellebostøttelitteraturenog motdetsosialpolitiskeforskningsfeltet.Der prøvervi å

plasserebostøtteninn i sentrale teoretiskedebatteromuniversalismeog detnyesosial

investeringsperspektivetsomharfått myeoppmerksomhetinnendensosialpolitiske

forskningen.Håpeterat vi vedå brukedisselinsenefra detsosialpolitiskefeltet skalåpnefor

andreforståelseravbostøttenog avstudieravbostøtten.

Vi argumentererfor atdetikke ligger noenmotsetning i detatbostøttener tiltenkt flere roller

og atdenskalbidratil flereulike roller. Selvomvi ikke herkankonkludereomhvorvidt

bostøtteneret effektivt virkemiddelviservi at bostøttenfaktiskbidrartil bedrefordelingog

til bedretboligkvaliteti målgruppen.

Gjennomatbostøttenharfått enutvidetpersonkretserdenblitt meruniversell.Måtenvi

snakkerom bostøttenlignermerpåmåtenvi snakkeromdenallmennesosialpolitikken.Dette

reiserto spørsmål:blir bostøttenstadigmertilpassetandredelerav detvelferdspolitiske

apparatet,og risikerervi atdenbevegersegbort fra sin boligspesifikkebegrunnelseogrolle.

For detandreviservi atbostøttenharklareuniversellekvaliteterog atdenbevegersegi en

universellretning.Ut fra dettekan detreisesspørsmålstegnvedpåstanderomat øktvekt på

bostøtteinnebærerenresidualiseringav boligpolitikken.

Det sosialeinvesteringsperspektivet pekerhenmotbostøtteikke bareer enordningsom

svekkerarbeidsincentiver,menat denogsåkan styrkefolks livsbetingelserslik at

arbeidsdeltakelselettes.Kanskjeerdetmerrelevantpålangennpåkort sikt?I bådeog i

StortingsproposisjonenomEi styrktbustøttefinnervi argumentasjonsomer i trådmeddet

sosialeinvesteringsperspektivet.Intuitivt servi atdetmedat bostøttenkanbidratil stabileog

godeboforholdmervelordnedeliv oggjennomdetkunneletteetablering i arbeidslivfanger

enviktig mekanisme.Denempirisk-kvantitative betydningenavdettei forhold til ulempene

medhøyeimplisitte marginalskattesatserer imidlertid endauavklart.

1. Innledning

GjennomdesisteåreneharNOVA gjennomførtflereprosjekteromulike aspektervedden

Norskebostøttensomharblitt finansiertav.Dettearbeidethardelsblitt gjort vedNOVA og

delshardetblitt gjort i et samarbeidmellom NOVA og FAFO,sef.eks.Nordvik m.fl. (2011).
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I 2012ble bostøttearbeidetvidereførtmedanalyserav hvordanbostøttenpåvirkerboligvalg.

Mer spesifiktstudertevi hvordanforekomstenav trangboddhetpåvirkesavbostøtte.Deretter

gjennomførtevi enanalysehvorvi delsbeskriverbostøtteni forhold til begrunnelsenefor den

i politiskedokumenterog i velferdsteorien.Vi gir ogsået kort rissav bostøttenshistoriei

Norge.I dennesistedelenbrukervi ogsåtermeroganalytiskegrephentetfra dengenerelle

sosialpolitiskeforskningentil å beskriveog fortolke detnorskebostøttesystemet.

Bostøttenskalbidratil at desomfaller inn underordningenvelgerboliger somi størregrad

inneharønskedekvaliteter(eksempelvis boligstørrelser),enndetdeellersville havalgt – eller

at svakehusholdskalkunnebli boendei sin bolig selvomboutgifterøkereller inntekter

svikter.Bostøttenharaltsåklart enboligpolitisk dimensjon.Denskalvideresamvirkemed

andreelementeri velferdspolitikkenpåenslik måteat bostøttenbidrartil at samfunnsmessige

målsetningeroppfylles– for eksempeli form av enfordelingav økonomiskeressursersomvi

somsamfunnerbekvemmemed.Bostøttenharogsåenfordelingspolitiskfunksjon.De

papernesompresenteresi dettetaroppdissesentraleaspektene.Beggedisseto analyseneblir

rapporterti form av engelskspråkligepaperesom presenteresfor internasjonalekollegerpå

konferanserogsomsøkespublisertsomtidsskriftartikler. I dettenotatetgir vi en

sammenfatningav funnene.1

Mye av detsomer skrevetombostøtten,bådei Norgeog internasjonaltersværtbredt

orientertog kannokkanskjesieså værelitt pregetav atmanmaler medrelativt bredpensel.

Litteraturendomineresavgodebeskrivelserog fornuftigerefleksjonermerennavstringent

analyse,formuleringav klarehypoteserog testerav dem.I beggepapereneforsøkervi åbidra

noetil å fylle dissehullenei litteraturen,ogsånårdetgårpåbekostningav dengenerelle

oversikten.

2. Trangboddhet, mobilitet og bostøtte

Hovedideenhererat bostøttener enrammesomhusholdsomerberettigettil bostøttegjør

sinevalg innen.Vedå undersøkesammenhengenemellomegenskapervedbostøttesystemet

slik detframstårfor deenkeltemottakereog deresfaktiskeatferdpåboligmarkedetvil vi få et

1 Deengelskspråkligepapereneerendaikke publiserte,menkopierav demkanfåsvedhenvendelsetil
forfatteren.
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empirisk grunnlagfor ådrøfteeffekteneav bostøttenpåboligvalgog-konsum.Når vi går

overtil deempiriskeanalysenekommervi til åbrukedatahentetfra bostøtteregisteret.

Shroder(2002)argumenterersterktfor at deterenfordel å brukeregisterdatahellerennegne

spørreundersøkelser,nårmananalysererbehovenefor ogeffekteneav boligsosialetiltak.

Shrodersprimæreargumentererdelsat folk glemmer,at deikke gjennomskuerhvorstøtte

kommerfra ogat delsat noen ikke ønskerå opplyseomat deharfått bistandfra det

offentlige.I tillegg er detalltid noensommanav ulike grunnerikke oppnårsvarfra i survey-

undersøkelser.Det ervanskeligå argumenterefor at noendissefire frafallsgrunneneskulle

værehelt tilfeldig fordeltei populasjonenav mottakere.Når mananalyserersurvey-datamå

enleggestorvekt pååundersøkeog fortolke slike skjevheter.Uansetthvormyemangjørav

detkanmanaldri helt sikresegmotskjevheteri datamaterialet.Vi vil pekepåetviktig

tilleggsmoment:Ved å brukeregisterdatafår mantilgangpåsværtmangeobservasjonerog

dermedfår manstorstatistiskestyrke i detestersomgjennomføres.

I deempiriskeanalyseneharvi valgt å sesekvensieltpåhvordanbostøttepåvirkermobilitet

og valgav bolig. I analysenav valg av bolig avgrenservi osstil enviktig dimensjonved

boligvalgene,omhusholder trangboddeller ikke. Nårvi analysererbostøtteog boligvalghar

vi viderevalgt å brukedenrelativt vanligetilnærmingenmedå sepåhusholdsomnylig har

flyttet. Førvi gårpåanalysene avbostøtteog denseffekterskalvi barekort berørenoen

aspekterknyttettil selve fenomenettrangboddhet.

2.1 Trangboddhet

I motsetningtil Sverige(Åhrén,2007og EnströmÖst,2012)harvi i Norgeingenoffisiell

trangboddhetsnorm.I mangeanalyserog kartleggingerav trangboddhetharmanimidlertid

brukt følgendenormellerdefinisjon.

� Et husholder trangboddomdeharfærrerom(ikke inkludertkjøkkenog bad)enn
antallmedlemmeri husholdet/familien.

Ofte,menikke alltid tarmanmedentilleggsgruppesomregnessomtrangbodde:

� Alle sombor i boligermedkunett romregnessomtrangbodde.Dettegjelderogsåfor
enslige.
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I vårt arbeidleggervi til grunndenutvidedeversjonenav trangboddhetsnormen.Enkan

merkesegatdennormenvi brukerheri svært mangetilfeller ersammenfallendemedden

svenskenormen.Viderevil vi si atvalg av norm jo eret normativtvalg.Det finnesikke en

objektivt riktig norm/definisjonpåhvadeterå væretrangbodd.Nårvi såharvalgt den

normenvi brukererdettreviktige argumenterfor det.Rangertettervårvurderingav

betydningenfor valgetvårterdet: Det viktigsteargumenteterat detteer detbådeerog har

værtvanligå brukenettoppdennenormen.Nårdetteargumentettilleggessåstorvekter det

ikke et utslagavkonformitet,menhellerfordi dettegir mulighettil sammenligningermed

andrenorskestudier.For detandre,denvalgtenormenvirker rimelig. Til sisttenkervi at det

er enfordelat normenvårer enkelog lett gjennomskuelig.

Innsatsfor å hevekvalitetenpåboligmassenogå redusereomfangetav trangboddhetharvært

endel norskboligpolitikk i alle fall gjennomstoredelerav (kanskjehele)etterkrigstiden.Den

sistetidenharforekomstav trangboddhetogkampenfor å reduseredenforsvunnetnoefra sin

sentraleplassi formuleringeneav målenefor boligpolitikken,og i motivasjonenfor viktige

virkemidleri boligpolitikken– såsomeksempelvisbostøtten.Tenkermankontinuiteti

boligpolitikkenerdetlikevel naturlig åbetraktereduserttrangboddhetsomå væreinkluderti

formuleringersomå bidra til at alle skalbogodtog trygt. Kanskjeerdetdenreduksjonenvi

faktisk harhatt i forekomstav trangboddhetensomharfått fenomenettil å forsvinnenoefra

denboligpolitiskedagsordenen.

Ved å brukedatafra boforholdsundersøkelsenefinnermanat trangboddheteni 1973var21

prosent.I årene1981,1988og1995haddetrangboddhetenvist enjevnt fallendetrendmed

11,3prosent,6,7prosentog 5,6prosent.Overdensammeperiodenhaddeandelensombodde

sværtromsligeller romslig(dvs.boligermedflere romennpersoner)stegetfra 30,1til 67,7

prosent,seKiøsterud(2005).

I følgedatafra folke- og boligtellingeni 2001vardensamledeforekomstenav trangboddhet

9,6prosentav allehushold2. Perdefinisjonvaralle sombodde i ettromsboligertrangbodde.I

bådeboligermedto og tre rom lå andelenav husholdi disseboligtypenesomvar trangbodde

2 Vi brukerheropplysningerfra 2001fordi detteer dennyestefolke- ogboligtellingenvi hartilgangpå.Dette
gir ossdesikrestetallene.Somvi såoverforsynesdetsomomutvalgsundersøkelsergir noelavereanslagpå
trangboddheten.En kanfor øvrigmerkesegat vedåbrukedatafra Levekårsundersøkelsenfra sammeår (2001)
finner manenandeltrangboddepå7,7prosent.
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på9,3prosent.Detteutgjørmedomlag 190.000husholdet ikke ubetydeligantall.I

fireromsboligenevar andelennoelavereigjen med 6,9prosent.I figuren2.1viservi hvordan

andelentrangboddevariertemedantallmedlemmeri familien.

Figur 2.1– Andel trangbodde(i prosent)etter antallmedlemmeri husholdet,Folke-og
boligtellingen2001

0

5

10

15

20

25

30

35

1 person 2 personer 3 personer 4 personer 5 personer eller flere

Fordelingenav trangboddhetenfordelt etterantallhusholdsmedlemmerfulgte i 2001et

tydelig J-mønster.Relativtsettmange(10prosent) av deensligeboddei enbolig medbareett

romogble såledesklassifisertsomtrangbodde.Færresttrangboddefinnervi i husholdmedto

og tremedlemmer.Nårdennegrensenpasseresser manenrelativt raskveksti andelenav

husholdenesomer trangbodde.

Gjennomgangenav definisjonerav trangboddhetog av utviklingeni forekomstenav

trangboddhetskaldanneet bakteppefor analysenei restenav dettenotatet.I restenav notatet

er detbostøttemottakernesboforholdog eventuelletrangboddhetsomanalyseres.I det

datasettet,sombeståravalle somharmottattbostøttei august2009og i mai2010,somvi

basererdeempiriskestudienepåligger trangboddhetenmed11,4prosenthøyereenni

befolkningensettunderett.Dette er ikke spesieltoverraskende,blantbostøttemottakerefinner

mandemsomhardelavesteinntektenei samfunnet.Empiriskeobservasjonerogsunnfornuft

forteller ossat trangboddheternoenmanprøverå unngå,ogat harmanrådtil detgreierman

faktisk å unngådet.
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Det er tre grunnertil at vi harvalgtå fokuserepåtrangboddheti vårtarbeid.For detførsteer

arealog trangboddhetviktige dimensjonervedboligkonsumet.Ommaneksempelvisfinnerat

tildeling av bostøttefaktiskpåvirkermottakernestilbøyelighettil å flyt te inn i eller ut av

trangboddhet,harmansamtidigvist at bostøttenpåvirkerboligkonsumogboligmarkedsatferd

i enønsketretning.En kanvideresi at trangboddheterviktig i segselv,bådeut fra en

boligpolitisk synsvinkelog fordi deterviktig for deenkeltehusholdeneselv.Til sistkanvi

nevneat et problemmanharnårmananalyserereffektenav bostøtteerat detofteeren

direktekausalsammenhengsomgårfra for eksempelboutgiftertil bostøtten.Detteer

selvfølgeliget problemomman målerboligkonsumetvedhjelp av boutgifteneog såønskerå

analyserehvordanbostøttenpåvirkerboligkonsumet– dettesimultanitetsproblemetunngårvi

vedå fokuserepåtrangboddheten.

Slik vi hardefinertdetoverforer detet slagsobjektivt pregoverdetåværetrangbodd.I

Levekårsundersøkelsenfra 2007(LKU-2007)blir intervjuobjektenespurtdirektehvordande

oppleverstørrelsenpåsin bolig. Vi definerer trangboddhetteknisksett ut fra forholdet

mellomantallromog antallpersoner,selvfølgeligharspørsmåletommanbor trangtogsåen

subjektivdimensjon.Av demsomfaktisk oppfyltekriterienefor å væretrangboddevar detså

myesom42 prosentsomsaatboligensstørrelsevar passende,Aarland(2010).Denandre

sidenav dettebildeterat detogsåerendel somobjektivtbor ganskeromsligsomogsåoppgir

at boligendereser for liten. Det er litt uheldigat spørsmålenei LKU-2007er utformetslik at

deter litt usikkertomrespondenteneharsvartpåomdeoppfatterboligensompassendei seg

selv,elleromdeoppfatterdensomgreigitt depriseneenmåbetalefor å kommesegut av

denteknisketrangboddheten.Påtrossav dennetvetydighetenoppfattervi detsom

hensiktsmessigå behandletrangboddhetsom ennegativkvalitet vedboforholdene.

2.2 Bostøtten, atferd og gjennomsiktighet

Grunnstruktureni dennorskebostøttenerenkelog grei.Somi mangeandrelandbyggerden

påensåkaltgap-formel(Gibb,1995ogFallis, 1990).Basertpåinntektenog antall

medlemmeri husholdetberegnesenrimelig boutgift somhusholdetforventesådekkefra sin

egenlomme.Sålengedenfaktiskeboutgiften3 er lavereennet boutgiftstaksomvarierermed

3 For boligeiereer detteenberegnetboutgift somdelsbyggerpåsjabloner.Vi tror at denneberegnedeboutgiften
ligger ganskenærtenfaktisk boutgift.Her gårvi ikke inn pådettespørsmålet.
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husstandsstørrelseog lokaliseringdekkerbostøtten70 prosentav differansenmellom boutgift

og rimelig boutgift.Omet husholdharenboutgift somoverstigerboutgiftstaket,dekker

bostøtten70 prosentav differansenmellomdenrimeligeboutgiftenog boutgiftstaket.Merk at

detteinnebærerat husholdetselvmåbetalemerenndenrimeligeboutgiften.I kommunale

boligerer dennedekningsgraden80 prosent.For merdetaljertebeskrivelser,seNordvik m.fl.

(2011).

Dennorskebostøttenble reformerti 2009.Denstørsteendringenvar atalle husholdmed

kombinasjonerav laveinntekteroghøyeboutgifter somkvalifiserertil bostøttenåer

støtteberettiget.Det tidligerekriterietomat bostøttenvarenordningfor familier medbarnog

for personermedtrygdeytelserble tattbort,videreble kravetomat boligeneskullevære

finansiertmedlån fra Husbankenfjernet.Studenterholdesdogutenfordaderesboligkonsum

støttesgjennomstudiefinansieringsordninger.Videreble detgjennomførtnoenforenklinger

og endringerav noenparametrei gap-formelene.

Vi saoverforatgrunnstruktureni dennorskebostøttener enkelog grei.Detteer nokkorrekt,

mendetharovertid blitt gjort mangestørreogmindrejusteringersomhverfor segvar

hensiktsmessige.Detteharskaptentil delsuoversiktlig og lite gjennomsiktigordning.Man

kankanskjesi at bostøttenereteksempelpåat summenavet stortantall fornuftige

justeringerikke alltid er fornuftig. Dettegjaldt i endastørregradfør reformensommeren2009

enndetgjør i dag.Enav målsetningenemed reformenvardaogsåå forenklebostøtten.

Reformenlyktesnok i ågjørebostøttenenklereog mertransparent, deter litt mertvilsomt om

denlyktesi å gjøreordningen enkelog transparent.

Enkanbeskrivedennorskebostøttenvedå si atdenstiller berettigedehusholdoverforenpris

påøkningerav boutgiftenesomvarierermedstørrelsenpåboutgiftene– envarierende

marginalprispåboligkonsum.Sålengeboutgifteneer lavereennden(inntektsavhengige)

rimeligeboutgiftenbetalerhusholdeténkronefor å økeboutgiftenemedénkrone.Ligger

boutgiftenmellomrimelig boutgift og boutgiftstaketermarginalprisen0,34 (0,7)dekkesav

bostøtten.Gårboutgiftenut overtakethopper marginalprisenigjen opptil én.Denne

4 Forkommunaleleietakereer marginalprisenlik 0,2.Boligutvalgetforesloi Romfor alleat marginalprisene
skulleharmoniseres.
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fortolkningenav bostøttensometsystemmedvarierendemarginalprispåboligkonsumlegges

til grunni deempiriskeanalysenesompresenteresi kapitlene2.3og 2.4.

Somvi antydetinnledningsvis:Storedelerav litteraturenombostøtteharpregavå være

beskrivelserav selvesystemene,av demsommottarbostøtteog fornuftige refleksjonerrundt

utformingenav bostøttesystemene,sefor eksempelHills (2001),Steele(2001),Whitehead

m.fl. (2005),Norrism.fl. (2008)ogNordvik m.fl. (2011).Somsådanhardisseanalysenevært

viktige ogbetydningsfulle,bådesomenkilde til kunnskapog vedatdeharbidratttil bedring

av utformingenavbostøttesystemet.Vår vurderinger likevel at deter et litt tynt tilbud avmer

formelleanalysersomtesteromog i hvorstorgradbostøttesystemenebidrartil oppfyllelseav

målenemedbostøtten.Li tteraturener tynn,menvi skalhergågjennomnoenviktige bidrag

og resultatenei dem.

Analyserog evalueringersomble utført i forbindelsemedBostøtte-eksperimenteti Phoenix

og i Pittsburgpåsluttenav 70-tallet kansieså utgjøreenslagsførstegenerasjonav studierav

effektenavbostøtte.Enklassikerfra dennegenerasjonener Venti og Wise(1984).Debrukte

longitudinelledataog estimerteenstrukturmodellfor mobilitetsbeslutningenog etterspørselen

etter(leid) bolig. De brukersådeestimerteparametrenetil å gjennomføresimuleringerav

ulike typerav støttetil leietakeremedlaveinntekter. Førstserdepåeffekteneav endirekte

overføringtil støtteberettigedehushold,somikkeer knyttetstørrelsenpåboligkonsumet.Når

detarhensyntil usikkerheteni estimerteparametre finnerdeat bare2-7prosentav enikke

bundetstøttekanforventesågåtil økt boligkonsum. Denlaveresponsener et resultatav en

lav estimertpriselastisitet oghøyeflyttekostnader.

De gårderettervidereog simulerereffektenav etbostøtte-systemsomer bygdoppav to

elementer:engap-formelav sammetypesomdennorskeoget minstenivåfor husleien.Et

minstenivåpåhusleienbetyrat for å væreberettiget til bostøttemåmanbo i enbolig somhar

enhusleiesomoverstigerdetteminstenivået.I simuleringenevariererdeparametrenei de

hypotetiskebostøttesystemetog finnereneffektpåboligetterspørselensomligger i intervallet

8-68prosentav størrelsenpåbostøtten.Forfatternerapportereravslutningsvisat desimulerte

effektenelignermyepådefaktiskeendringenefor demsomi forsøketble ’utsatt’ for

bostøtteordningeravdentypendesimulerte.
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Venti ogWise(1984)er et tidlig bidragi litteraturen,menstårfremdelessomet av demest

solidearbeidenepåfeltet.Lignendeog godeanalyser,menmedsterkerevektpåmobilitet ble

gjort av HanucheckogQuigley(1978).Etterdenneførstegenerasjonenav studierkanman

egentligsi atdetikke harkommetnoenetterfølgendehelhetligegenerasjoner.Det ermerslik

at detharkommetnoenspredteog relativt enkeltståendeartikler påtemaet.

Startpunktetfor Koning ogRidder(1997)erat det nederlandskebostøttesystemeter utformet

slik at detlagerknekkpunkteri denbudsjettlinjensombostøttemottakerestillesoverfor.Disse

knekkpunkteneer punkterhvordenmarginaleprisenpåendringeri boligkonsumetendres.

For enbeskrivelseog illustrasjonavdetilsvarendeknekkpunktenesomdetnorskesystemet

gir i budsjettlinjen,sekapittel3 i Nordvik m.fl. (2011).Effektenavbostøttenestimerestil å

være73 prosentav størrelsenpådentilmåltebostøtten.Koning og Ridder(1997)konkluderer

sin analysemedat: If thesolepurposeof theHA programmeis to increasehousing

consumption,it appearsto berathersuccessful, p. 29.

Senereanalyserfra Frankrike(Fack,2006)ogFinland(Kangasharju,2010)finner resultater

somerbemerkelseverdiglike demsomVenti ogWise(1984)og Koningog Ridder(1997)

fant.Beggefinnereffekterpåboutgiftenepårundt70prosentav bostøttebeløpene.BådeFack

og Kangasharjutolkerdettei retningav athusleienefor ellerslike boligererblitt pressetopp.

Like bemerkelsesverdiger forskjellen i hvordandefortolker resultatene.

Policyimplikasjoneneav disseto fortolkningeneersværtforskjellige.Merk at beggedeto

ovennevntefortolkningeneer teoretisk mulige,og deter mulig at i et landerdetboligkvalitet

somreagerer,mensdeter husleienivåenesomreagereri et annetland.Selvfølgeligerdetogså

mulig (ennsi sannsynlig)atdensanneeffektenerenkombinasjonav disseto fenomenene.

For å nærmesegenkonklusjonpåhvilke av dissekonklusjonenesomernærmestsannheteni

enbestemtsituasjontrengsteoretiskarbeidmedutvikling av indikatorerog empiriske

analysersomgjørbrukav disseindikatorene.

Det er ikke mangestudiersomeksplisitt tar oppsammenhengenmellomtrangboddhetog

bostøtte.Et unntaker EnströmÖst(2012).Hunbetrakteretelementi enreform/revisjonav

densvenskebostøtteni 1997.I tillegg til enøvregrensepåboutgiftenebledetogsåinnført et

arealtak.Enkanfor øvrigmerkesegat ogsådetfinskebostøttesystemetharenlignende

skrankepåarealkonsumet.Omenfamilie i Sverigefor eksempelbor i enbolig somharet
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arealsomer10prosentoverdet ’tillatte’ arealet,reduseresdenboutgiftensominngåri

beregningenav bostøttemed10prosent.5 Somhunpåpekerkanmansi at detteelementeti

reformenhaddetreviktige effekter:

i) Det skaperenvridning i priseneetterbostøttepåulike boligattributterfor noen
mottakere.Denmarginaleprisenpåarealøkerogprisenpåandreattributtergår
relativt settned.

ii) Reformengjordealgoritmenfor beregningav bostøttenmerkompleksogog
vanskeligereågjennomskuefor demdener tenktå påvirke.

iii) Denomleggingensomble gjennomførtredusertestatenssamledeutgifter til
bostøtte– ogdermedstørrelsenpåoverføringenetil målgruppen.

I sineestimeringerfinnerEnströmÖst(2012)atvridningenavdenmarginaleprisenpå

arealkonsumpåvirkersannsynlighetenfor å flytte inn i eller bli boendei trangboddhet.Hun

finnerenøkningi sannsynlighetenfor at familier medsmåbarnskalbli boendeunder

trangboddeforhold i området15-20prosent.Denneeffektenerstatistisksignifikantstørreenn

null.

Susin(2002)finner i enabsoluttkompetentutført analyseav tverrsnittsdataindikasjonerpåat

husleienivåetnoenstederi USA pressessåmyeoppoverav at vinningagåroppi spinninga.

Husleienei sin allmennhetstigersåmyepågrunnav etterspørselsøkningensomergjort mulig

av bostøtta,at husholdmedlaveinntektersomikke får bostøttekommerdårligereut enndet

deville hagjort ombostøttenikke fantes.Husleieøkningenekanendogværesåstoreaten

andelav desomharinntekterlitt overbostøttegrensenkommermyedårligereut. Susinsine

resultatertyderpåat denaggregerteulempenfor demsomkommerdårligereut harenstørre

absoluttverdienndensamledefordelenfor demsomfaktisk får bostøtte.

PåsammemåtesomVenti og Wise20år tidligere fortolkerSusinsineresultateri lys av lav

priselastisitetbådepåtilbuds-ogetterspørselssiden.Spesieltpekerhanpåat

tilbudselastisitetener spesieltlav i delavestekvalitetssegmentenei et boligmarked.Deter

ikke opplagtat kombinasjonenavenbostøttesomdennorskeogdetnorskeboligmarkedetvil

gi sammeutfall somi USA medsineVouchere. Det erhellerikke opplagtat dentypen

5 Selvomenskullefinnedetrimelig å haet takpåarealetsomberettigerbostøtte,kanenstille spørsmålstegn
veddensvenskeutformingen.Utformingenforutsetterathusleiener proporsjonalmedarealet.Empirisk
forskning,og sunnfornuft, tilsier atdenmarginaleprisenpåarealfaller ganskekraftig medøkendeareal.Ut fra
dettekanenargumenterefor at svenskebarnefamilierblir for hardt’straffet for overforbruk’av areal.
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mekanismerSusin(2002)avslørerikke ogsåkan skapesav dennorskebostøtten.Vi tror

imidlertid atandelenbostøttemottakerei (nesten)allemarkedssegmenterer for lav til at

bostøttenersærligprisdrivende– hertrengsdetimidlertid merempiriskkunnskap.

Det er rimelig å tolke denneraske(ogselektive)gjennomgangenav empiriskforskningom

hvordanbostøttenpåvirkerboligkonsumet,somat detsyneså væreetablertat detfinnesen

positiv sammenheng.Det argumenteresofte for atmangebostøtteordningererkomplekseog

vanskeligågjennomskuefor mottakerne.Med tankepådettekanmannestensi atde

estimerteeffekteneer overraskendesterke.Et noeuforløstspørsmåli dennesammenhengen

er i hvorstorgradbostøttepåvirker husleienivåenei likevekteni markedene.Ikke minst,

underhvilke betingelserog markedssituasjonerlekkerbostøttenprimærtut i øktehusleierog

underhvilke betingelserog markedssituasjonererdetprimærtboligkvalitetensompåvirkes.

2.3 Bostøtte og mobilitet – empiriske resultater

Bostøttenstiller gir pengemessigstøttetil inntektssvakehushold.Somvi harværtinnepå

overforkanvi delebostøttemottakernei to grupper:De somharboutgifterovertaketfor

boutgifteneogdu somharutgifter undertaket:Denførstegruppenbetaleralt av enøkningi

boutgifteneselv,mensdenandregruppenikke betalermerenn30prosentav enmarginal

økningi boutgifteneut fra sinegenlomme.Detteinnebæreratdesomhardenlavereprisen

kanflytte ut fra dårligeboforhold til enlavereprisenndetdeutenbostøttenmåttehabetalti

markedet.Vi undersøkerherhvordansannsynlighetenfor å flytte ut av dårligeboforhold

påvirkesav denmarginaleprisenhusholdstillesoverfori bostøtteordningen.Mer konkret

undersøkervi sannsynlighetenfor å flytteut avet trangboddboforhold.

Vi studererflytteaktivitet overenperiodesomstrekkersegfra august2009til mai 2010.

Flytteredefinerervi enkeltsomhusholdsom boddei enannenbolig vedutgangenav

periodenenndenboligendeboddei vedinngangentil perioden.Fokuseti dettearbeidet

ligger i flytting somet uttrykk for en(villet) endringi boligkonsumet.For å rendyrkedettehar

vi tattbort observasjonerav hushold somflytter overkommunegrenser.6 Gjennomden

6 Ideeltsettskullevi hadefinertlokaleboligmarkederogsåbeholdtalle deflyttingenesomfaktisk ble
gjennomførtinnenforet lokalt boligmarked,selvomdegikk overkommunegrenser.Detteharvi ikke gjort her.
Avgrensingav hvasomer et lokalt boligmarkeder daheller ikke alltid enkeltogentydig.
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betraktedeperiodenvardet6,8prosentavbostøttemottakernesomfaktisk flyttet. Vi legger

ogsåmerketil at 43,5prosenthaddeboutgifteroverboutgiftstaket.

Når vi skalstuderehvordantrangboddhet,bostøttenog samspilletmellomdempåvirker

sannsynlighetenfor å flytte måvi ta hensyntil atdetogsåerandrefaktorersomvirker sterkt

inn påflyttetilbøyelighetene.Noenav demknyttettil livsfaseerkanskjeendaviktigereennde

faktorenevi primærter interessertei – vi måaltsåbrukeenmultivariatanalyseteknikkfor å

kontrollerefor disseandrefaktorene.Vi stårdaoverforto familier av regresjonsteknikker

somkanbenyttes,hverav demmedsinesvakheter.Ikke-lineæremodellerav typen

probit/logit o.l. hardetproblemetatutelattevariablevil gi koeffisient-estimatersomerskjeve

mot null, Mood (2010).Brukervi pådenannensideenlineærsannsynlighetsmodellfår vi

problemermedsystematiskvariasjoni residualene(heteroskedastisitet) ogvi risikerer

meningsløseprediksjoner,Madalla(1983)

I dettepest-koleravalgetharvi endtoppmed å brukeenprobitmodell.I tillegg til gammel

vaneer detto argumentersomfikk osstil åvelgedennespesifikasjonen.I probitmodellener

denmarginaleeffektenav enforklaringsvariabelmindrevedlaveog høyeverdierpå

sannsynlighetenenndener påmidlereverdier: sammenhengenmellomforklaringsvariablene

og sannsynlighetenharform somenframoverlutendeS.

Figur 2 – ProbitogLineærsannsynlighetsmodell– enillustrasjon
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Funksjonsformenfra probitmodellensomdenframståri figurenoverfor,oppfattervi som

intuitivt merrimelig enndenlineæresannsynlighetsmodellensomernettopplineærog som

gir konstantemarginaleffekter.I tillegg harMood (2010)vist atmankanredusere

skjevhetsproblemetmedprobit-modellenvedårapporteregjennomsnittligemarginaleffekter,

dettegjør vi nårdeempiriskeresultatenerapporteres.Enkanimidlertid merkesegat vi fikk

kvalitativt lignenderesultaternårvi testetut enlineærsannsynlighetsmodell.

Somalleredenevntfinnereni mobilitetsliteratturenetbredtsettavvariablesompåvirker

flyttebeslutninger.Dissekantypisk delesinn i livsfase-relatertevariable,individuelle

endringerog egenskaperveddenboligenenbor i. Vi hartattutgangspunkti dissei vår

modellformulering,for nærmerebeskrivelserviservi til Nordvik (2012).Her konsentrerervi

oppmerksomhetenombehandlingenav trangboddhetogbostøttensinnvirkning påden

marginaleprisen.Beggedissevariableneer detrimelig å formuleresomdummy-variable.

Samtidiger vi interessertei å undersøkeog testeomdetå hahøyeller lav marginalprispå

boligkonsumetvirker ulikt inn pådemsombor trangtog demsomikke gjørdet.For å

undersøkedettekunnedetværtnaturligå brukedeto dummyeneog et interaksjonsledd.

Denneløsningenvelgervi å ikke brukefordi bådetesterog tolkning av interaksjonsledder

kompleksti enikke-lineærmodellsomprobiten,Nortonm. fl. (2004).

Vår tilnærmingenerat vi, i stedetfor å modelleredirekteeffekterogsamspillsledd,går

direktepåenformuleringav samspillet!Vi tar ikke primær-effekterav marginalpriseller

trangboddhetinn i vårempiriskemodellfor flyttebeslutningen.I stedetdefinerervi et settav

dummierfor fire kombinasjoneravdisseto variablene.Kategorieneblir da:

� Lav marginalpris og ikke trangbodd:�1.
� Høy marginalpris og ikke trangbodd:�2.
� Lav marginalprisog trangbodd:�3.
� Høy marginalpris og trangbodd:�4.

Parametrene� 2 - � 4 estimeresinnenrammenav enprobitmodell, vedhjelp avdentradisjonelle

ML-metoden.Denførsteparameterensetteslik null for å sikreidentifikasjon.De andre

effektenevil dabli estimertrelativt til den.Vi rapportererherdegjennomsnittlige

marginaleffektene,disseberegnesut fra dekoeffisientene� 2 - � 4 somdiskuteresoverog

opplysningeneomverdienefor alle forklaringsvariablesominngåri modellen,for alle

observasjoneri vårtdatasett.
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Modellener estimertpåetdatasettsombestårav93.154observasjoner.Da erdetkanskjeikke

såveldig overraskendeat alledeestimertekoeffisientene(ogdermedmarginaleffektene)er

signifikantforskjelligefra null. Resultateneer konsistentemedforventningeneog meddet

somer funneti litteraturentidligere.Vi konsentrererossheromdegjennomsnittlige

marginaleffektenesommålesut fra � 2 - � 4, for deandreresultatene,seNordvik (2012).

For å undersøkedenestimerteempiriskemodellenevneå føyedatapåengodmåtekanen

brukeenlikelihoodratio-test.I vår modellhar denneenverdi på3.693.Detteerenmeget

tilfredsstillendescore.Vi harogsåpredikert flyttesannsynligheterfor devel 93.000

observasjonenevi brukerher.Derettersammenlignetvi fordelingenavprediksjoneneblant

demsomfaktisk flyttet og demsomikke gjordedette.Vi fantdaengjennomsnittligpredikert

flyttesannsynlighetblantflytternepå11,2prosent,mensdenvar på5,5prosentblantdemsom

ikke flyttet. Vår konklusjonerat modellendiskriminererganskebramellomflyttereog ikke-

flyttere.

Dengjennomsnittlige(ogsignifikante)forskjellen mellommarginaleffektenav å bo ikke-

trangtmedmarginalpris lik én(referansealternativet)versusdetå bo ikke-trangt,menmeden

marginalpris på0,3,erpå0,5prosentpoeng.De medhøymarginalprisflytter mindrefrekvent

enndemmedenlav pris.Husholdsombor trangtog ståroverforenmarginalpris påénhar

1,2prosentpoenghøyereflyttetilbøyelighetenndetreferansehusholdethar.Et husholdi

sammetrangboddesituasjonsomharromfor å økesin utnyttelseav bostøtten(mao.Hushold

medboutgifterundertaketog dermedmedenlav marginalpris)harento prosentpoenghøyere

flyttetilbøyelighet,fremdelesmålt i forhold til referansealternativet.Vi oppsummerer

effekteneav detå haenhøyogenlav marginalpris i tabell2.1.Sammenligningene

normaliseresrundtdenobserverteandelensomflyttet i løpetavdenperioden,somvar6.8

prosent.

Tabell2.1– Flyttesannsynligheterettermarginal pris og trangboddhet,i prosent.

P(Flytt) Prosentvisforskjell
fra referanse

Lav marginalpris og ikke trangbodd 6,8 –
Høy marginalpris og ikke trangbodd 6,3 - 4,4
Høy marginalprisog trangbodd 8,0 17,6
Lav marginalpris og trangbodd 8,8 29,4

18



Flytting overenperiodefra augusttil mai nesteår eret lite frekventfenomen.Småforskjeller

i flyttesannsynlighetenkandermedinnebæreganske storeprosentviseforskjeller.Detteviser

daogsåtabellengansketydelig. I analysenevarvi spesieltinteresserti åbelyseogundersøke

omenlav marginalprispåendringeri boligkonsumeter etvirkningsfullt incitamenttil å flytte

ut av trangeboforhold.Denneforskjellenkommerindirektetil synei tabell2.1: Innen

gruppenav trangboddeer flyttesannsynligheten10 prosenthøyerefor husholdsomligger i det

segmentethvorbostøttenbærerendel av kostnadenmedenendahøyerebostøtte.Merk at vi

hartestetdennekonklusjonen,og det vistedetsegatdennekonklusjonenersignifikantstørre

ennnull.

Oppsummeringsmessigkanvi altsåsi at:Flyttetilbøyelighetener høyerefor husholdsomhar

mulighetentil å velgeenbedre/dyrerebolig ogå veltestoredelerav utgiftenemedøkningen

overpåbostøttesystemet,ogdenerhøyerefor dem sombor trangtennfor demsomikke gjør

det.Kombinasjonenav disseto effekteneersterkereennsummenav deisolerte

primæreffektene.

2.4 Bostøtte og trangboddhet – empiriske resultater

Det nestespørsmåletvi stiller osserombostøttenpåvirkersannsynlighetenefor at

bostøttemottakeresomflytter faktisk flytter inn i entrangboddsituasjoneller ikke. Mer

presistspørvi ossomhusholdmedenlav marginal pris påbolig harmindresannsynlighetfor

å flytte inn i entrangboddsituasjonenndetdemedenhøymarginal pris har.Nårvi skal

identifisereeffektenav marginalprisenmåvi kontrollerefor andrefaktorervi hargrunntil å

tro påvirkerboligvalgene.Dettegjør vi innenenmultivariatramme.

Når vi analysererboligvalgenetil bostøttemottakeresomnylig harflyttet tar vi utgangspunkti

datahentetfra bostøtteregisteret.Vi velgerut dehusholdsobservasjonenesomtilfredsstiller to

kriterier.For detførstetarvi baremeddem somhaddebostøttei bådeaugust2009og i mai

2010.Fordetandretar vi baremeddemsomflyttet i denneperioden.Flytternedefinererog

identifiserervi naturlignokpådennesammemåtensomnårvi analyserteflytting overfor.

Dettegir oss6.369observasjoner,avdemvar det1.193somi utgangspunktetvar trangbodde

og 5.176somikke var trangbodde.
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Avveiingenmellombrukav lineæresannsynlighetsmodellerog enprobittypeblir densamme

somfor flyttingen.Når detgjelderspesifikasjonenav statistiskmodell for analyseav

beslutningenom åflytte inn i trangboddhetstårvi overforet tilleggsproblem.Folk harulike

preferanserogdeter rimelig å tro atdeter ikke-observerteforskjellermellomdemsomi

utgangspunktetbor trangtogdemsom ikke gjørdet.Sagtpåennoemertekniskmåte,vi bør

ta hensyntil at folk er ikke-tilfeldig plasserti trangboddheti utgangspunktet– eller i

initialsituasjonen.Utvalgeter selektert,og tar vi ikke hensyntil detblir deestimerteeffektene

skjemmetav enseleksjonsskjevhet.

For å kontrollerefor denikke-tilfeldige tilordningentil trangboddhetinitialt brukervi en

såkaltseleksjonsHeckit-modell,seMadalla(1983).Detteinnebærer at detestimeresto settav

koeffisienter:et for demsominitialt bor trangtoget for demsomikke bor trangtved

inngangentil denperiodenvi betrakter.To sterkeargumenterfor atHeckman-tilnærmingen

gir osshensiktsmessigestatistiskemodellerkannevnes:Formelle(likelihood ratio-) tester

viserat hypotesenomtilfeldig seleksjonforkastespåalle meningsfullesignifikansnivåer.

Videreviserdetsegat deestimerteeffekteneer forskjellig nåvi ignorererdenne

seleksjonsskjevheten.For ennærmerediskusjonav dissetekniskeaspekteneviservi til

Nordvik (2012).

Blant desomi utgangspunktetboddetrangtfinner vi enestimertgjennomsnittssannsynlighet

for å flytte inn i entrangbolig somer6,6prosentpoenghøyerefor husholdsomståroverfor

enmarginalprispåénennblantdemsomgjennombostøttenfår eneffektiv marginalprislik

0.3.En lav marginalpris påvirkeraltsåhelt klart tilbøyelighetentil å flytte inn i entrangbolig

– i negativretning.For fullstendigeestimeringsresultaterviservi igjen til Nordvik (2012).

Isolertsetter jo ikke 6,6prosentpoengnoensværtlav effekt.Her erdetetklart poengå skille

mellomulikhetermålt i prosentpoengog i prosent. Forskjellenblir endamerbetydningsfull

nårvi serdeni sammenhengmedandeleneav deopprinneligtrangboddesomfaktisk flyttet

inn i entrangbolig. Denneandelenvar50,9prosent,noesomigjen betyratdesomhar

boutgifterovertaketharen14 prosenthøyeresannsynlighetfor å flytte til entrangboddbolig

enndesomhaddeboutgifterundertaket.Denøkonomiskeintuisjonenog tolkningenerklar.

De somliggerundertaketharet romfor å utnytte subsidieringentil å økearealkonsumet

utovertrangboddhetsnormen.Detterommetharikke desombor trangtmedboutgifterover

taket.
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For deflytternesomi utgangspunktetikke boddei entrangbolig harvi gjort tilsvarende

analysersomdesomble rapportertfor detrangboddeovenfor. Ogsåderservi at

spesifikasjonenhvorvi kontrollererfor seleksjonfår sterkstøtteav data.Denprimære

effektenvi er interesserti ogsåhererdenestimertegjennomsnittseffektenavå haenmarginal

pris lik én,dvs.å ligge overboutgiftstaket.Denneer 1,8prosentpoengog signifikantstørre

ennnull. Totalt settvardet9,9prosentavdeflytternesomikke boddetrangtsomflyttet inn i

entrangbolig. I lys av dette,er eneffektav å ligge overhaenhøymarginalprispåbolig på

1,8prosentpoengikke heltubetydelig.Målt rundtgjennomsnittetutgjørforskjellensåmye

som39,6prosent.

Vi trekkerto viktige konklusjonerut avdisseanalysene.For detførste,våreempiriske

resultater,sammenmedresultatene fra litteraturen,viseratbostøtteordningenevnerå påvirke

boligmarkedsatferdentil mottakernei sin allmennhetog tilbøyelighetentil å flytte inn i en

trangbolig spesielt.For detandretydervåreempiriskeresultaterpåatutformingenog

differensieringenav boutgiftstakeneerviktige for denboligpolitiskeeffektenav bostøtten.

Dettebørdetgjøresnærmerevurderingeroganalyserav.Det erogsåmulig at enbørvurdere

om(mønstereti) dekningsgradenbørendres.Enmulighethaddeværtåhastørrevariasjoni

dekningsgradenslik atdenmarginaleprisenikke hopperfra 0,3til éni et enkeltpunkt.

3. Bostøttens politiske økonomi

Dettekapitletoppsummerernoenav resultateneogdrøftingenefra et paperomHousing

Allowancein theNorwegianWelfareSystem–FromHousingPolicy to PoorRelief?, Nordvik

og Sørvoll(2012).Paperetstartermedå gi et raskt rissovernoenhovedtrekki utviklingenav

bostøttenslik vi kjennerdeni dagi Norge.Derettergårvi gjennomdennorskebostøttenog

betrakterdeni lys av deto mest sentralemålsetningene:å påvirkefordelingenog å stimulere

til bedreboforholdblantmålgruppene.Videreplasserervi bostøtteninn i ensosialpolitisk

forståelsesramme.Dettegjør vi vedå beskrivebostøttenslik denerutformeti Norge,med

termerhentetfra dengenerelle sosialpolitiskeforskningen.

Påsettogvis kanmansi at detreferertepapereteret litt eksplorativtpaperhvorvi betrakter

dennorskebostøttengjennomulike linser.Diskusjonenomuniversalismei sosialpolitikken

og i sosialpolitikkenelementerbrukessometsettslike linser.Viderebrukervi begreperfra
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beskrivelserog analyserav detsomav og til kallesfor dennyesosialeinvesterings

velferdstaten/sosialpolitikken(Thenewsocialinvestmentwelfare state).I tillegg til atdette

skalhjelpeosstil åplassereet virkemiddelsombostøtteninn i ensosial-/velferdspolitisk

sammenhenghåpervi at vi åpnerfor nyeperspektiverknyttettil bostøttensutformingog

virkemåte.Det kanværenyttig i et revisjons-og fornyelsesperspektiv.

3.1 Et selektivt historisk tilbakeblikk

Mansierofteat dennorskebostøttenble innførtav Bratteli-regjeringeni 1973.Strukturenog

oppbyggingenav denneordningensomkomi 1973,haddemangeklarelikhetspunktermed

denbostøttenvi hari dag.Ved innføringenble understreketatbostøttenvar enmålrettetdel

av boligpolitikkenog ikke endel avdegenerelleoverføringenetil lavinntektsgrupper.

Selvfølgeligble detsettmedpositiveøynepådetfaktumatbostøttenogsåbidro

fordelingsmessigvedå overføreressursertil lavinntektsgrupper,Stortingsmelding76 1971-

72.Ved innføringenav bostøtteni 1973vardetet uttaltmål atbostøttenskullebidratil

eieretableringogsåfor inntektssvakegrupper.Pådenmåtenkanmanseenkontinuiteti

boligpolitikkenfra 1973fram til detnylige boligutvalgetsNOU Romfor alle medsin

tilslutning til enstyrketeierlinjei denboligsosialepolitikken.

Bostøttenfra 1973haddeet settmedeksplisitteboligkriteriersommåtteværeoppfylt for at

manskulleværeberettigettil å kunnefå bostøtte.Alleredefra startenavkunnemanaltsåfå

avslagpåsøknadom bostøttefordi manboddefor dårlig.

Selektivstøttetil husholdmed enkombinasjonav laveinntekterog høyeboutgifter,fantes

ogsåfør bostøttenkom i 1973.Delsgjordesosialhjelpenendel avdennejobben.For familier

medbarnog for trygdedefantesdetogsåsærskiltestøtteordninger.Fra1947til 1966fantesen

ordningsombaredekketbarnefamilier,i 1967ble alderspensjonisterog uføreinkludert i

ordningen.Påsammemåtesombostøttensiden1973,varogsåforløpernepregetav

justeringerog tilpasningerovertid. Et spesielttrekkkanværeverdtå nevne.Slik regelverket

var utformetkunneingenmottabostøttei merenn 10år.Det er fristendeåsepådettesom

utslagav tidligeretidersbekymringfor likviditetssituasjonendeførsteåreneetterinnflytting,

ofte i ennybygdbolig. (St.Prp.1221968-69,Åhrén,1988)
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Det erenfascinerendekontrasti hvemsomvarentusiasteneogstøttespillernefor bostøtteni

tidenrundtinnføringenogdenærmesteåreneetterdet,oghvemdeter somnåomfavner

bostøtten.Ved innføringenvar desterkestepådriverneog støttespillerneå finne i byråkratieti

HusbankenogKommunal-ogarbeidsdepartementetog ikke blantpolitikere.Enallianse

beståendeav Arbeiderpartiet,bygningsarbeiderneogboligsamvirketvaratskillig meropptatt

av støttetil nyproduksjonsomnok bleoppfattetsomdenordentligeboligpolitikken.På

høyresidenvar skepsisenmindre,mendeternok riktig å si atheller ikke høyresidenomfavnet

bostøtten.(Sørvoll,2011).30år senerekanvi nestensi at bostøttenblir unisontomfavnetav

politikerefra heledenpolitiskebredden.Politikerefra allepolitiskepartiersnakkerom

bostøttensomvårt viktigsteboligpolitiskevirkemiddel.

Bostøtteordningenog densforløpereharvært pregetavkontinuerligejusteringerog

tilpasninger.Delshandlerjusteringeneompolitiskeambisjoneromå oppnåboligpolitiskeog

fordelingspolitiskemål,delshandler detomå løseakuttesituasjonerog delshandlerdetomat

bostøttenerenrettighetsordning ogulike regjeringerharhattbehovfor å justereparametrei

bostøtteordningenfor åbalanseresinebudsjetter.Nårdetgjelderdetå løse,eller i alle fall

møte,akutteproblemerkanmanbaretenkepåkombinasjonenavhøyestrømpriserog

kuldeperioder.Nårslike situasjonerinntrefferkommerregjeringensfolk påbanen(dvs.på

Dagsrevyen)og sieratvi skaltilpassebostøttenslik atdenneuholdbaresituasjonenblir

avhjulpet.Ogsåvedopphevelsenavhusleiereguleringenlaget manspesialordningersom

skullesmøreovergangsperioden.Politisksettkanmansi at bostøttenerethåndtakmankan

gripetil i mangeog ulike situasjoner.

Påtrossav dennestrømmenav justeringerog endringererdetetpoengi å trekkefram to

størrereformer.Vi harreformeni 2009someromtaltflerestederi notatetogsominnebaren

ganskebetydeligutvidelseav ordningenspersonkrets.Framtil 1997haddevi påmangemåter

to bostøtteordninger.Denbostøttensomdettenotatethandleromogsomforvaltesav

Husbankenogdetsåkaltebotilskuddettil pensjonister.Dettevar enoverføringsordningsom

tok utgangspunkti boutgifterinkludertoppvarmingog inntekter.Blant brukerneble denne

støttenoftekalt brenselstilskuddet. Ordningenhaddeingenformulerteboligkrav.I 1997ble

botilskuddetfor pensjonisterslåttsammenmedden ordinærebostøtten.Vi gårikke nærmere

inn pådetaljenei denneher.
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3.2 Bostøttens primæroppgaver

I sin bok omBostøttei et komparativtperspektiv starterPeterKempmedå si at: Income

relatedhousingallowancescanhavehousingpolicy or socialsecurityobjectives.In practise,

however,schemesinvariablyhavebothfunctions,thoughoneor theotheris usually

dominant, Kemp(2007)s.5.Dettesitatetfangeressenseni begrunnelsenfor å haenbostøtte.I

ulike utformingergårenslik todeltmålsetningigjen i motivasjonenog målsetningenfor

bostøtten,bådei Norgeog i andreland.

I sin innflytelsesrikebok Offentlig økonomikkviser Leif Johansenat manikke kanflere mål

for denoffentligepolitikken ennantallvirkemiddelenhartil rådighet,Johansen(1965).Dette

er densåkaltetelleregelen7. Tilsynelatendeerdetdainkonsistentatenordningsåsom

bostøttenskalbidratil oppfylling av sineto primæremålsetningeromøktboligkonsumog –

kvalitet blanthusholdi målgruppenogsamtidigtil enbedrefordeling.Denneinkonsistensen

er baretilsynelatende.I anvendelseav telleregelenvil detvære riktig å betraktehverav

parametrenei bostøtteordningensometvirkemiddel.Nårdetersagt,gårmanboligpolitiske

dokumenteretteri sømmeneog tar i betraktningalle deformålenebostøtteskalbidrapositivt

til, kandetgodtværeat deteret poengå telle overforholdetmellomantallmålsetningerog

virkemidler.

Bostøttenoverførerfaktisk økonomiskeressursertil 140.000mottakeresomalle liggerganske

langtmotdennedrehalenav inntektsfordelingai Norge.De implisitte inntektsgrensenei

bostøtteordningaer ikke spesielthøyesådetteharenfordelingspolitisk verdi.Spørsmåletom

hvorvidt detteereneffektiv fordelingspolitikk oggodfordelingspolitikk gårvi ikke inn på

her.Videre,detfinnessterkeargumenterfor åpåståat bostøttenfaktisk påvirkerboligvalgene

til målgruppen,gjennomsin reduksjonav demarginaleprisenepåboligkonsum.Detteharvi

belystbådevedenlitteraturgjennomgangog i kapittel2 av dettenotatet.Deter altsåikke bare

teoretiskmulig å forfølgeto ganskeulike målvedhjelpav bostøtten.Man lykkesogsåi å

gjøredet.Merk at dennepåstandenikke ernoenpåstandomat dennorskebostøttener

optimaltutformetellerat måloppnåelsenerhøy.

7 Mer presistsiertelleregelenatmanikke kanhaflere lineærtuavhengigemål innendenøkonomiskepolitikken
enndetantallvirkemidlerenhartil rådighet.
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I bostøttensretorikk hardetnokværtenvridningmotenstørrevekt pådetsomkankallesfor

bostøttensrolle i kampenmot fattigdom.Alleredefor 15år sidenskrevKoning og Ridder

(1997)omsituasjoneni Nederlandat: Althoughthereis little discussionof thegoalsof theRA

(Rentassistance)program,it seemsthat recently themerit goodargumenthaslost groundto

distributionalconsiderations. Vi oppfatterdettesomå væreenobservasjonsomer relevant

ogsåfor Norgei 2012.Viderekanenogsåmerkeseg atalleredeÅhrén(1988)bemerketatde

eksplisitteutsagneneomatbostøttenskullebidratil bedreboligkvalitetforsvantut fra mange

politikk-dokumenteralleredetidlig på80-tallet.

Det kanargumenteresfor at bolig er sværtviktig bådesomenlevekårskomponentog somen

arenamankanorganiserelivet rundt.Umiddelbart kandetteseut somet argumentfor å støtte

boligkonsumet,for eksempelgjennombostøtte.Vi vil hevdeat detteikke kanværeet

tilstrekkeligargumentfor enbostøttesomdennorskesomgir incitamentertil å velgeet

høyereboligkonsumenndetmanville hagjort hvis bostøttenhaddekommetsomenren

inntektsoverføring.Haddemankun tatt utgangspunkti atbolig varsåviktig for husholdetselv

kunnemanhaoppnåddmålenevedåganskeenkeltgi enoverføringsomikke var knyttettil

boutgiftene.Betraktetpådennemåtenmå(minst) ett av trekriterier væreoppfyltefor at

bostøttenskalværeengodordning.

i) Økt boligkonsumfor svakegruppermåhaenverdi for andreenndemselv.Dette
er detmankaller for eksterneeffekter.

ii) Direkteinntektsoverføringerer ikke tilgjengeligellerav eneller annengrunnikke
hensiktsmessigåbrukefor å oppnåmålene.

iii) Myndighetenemenerat noen(svakstilte)husholdbørbo i bedreboligerenndetde
selvsyneserpassendepåsitt inntektsnivå– av hensyntil desvakehusholdene
selv.Detteerenpaternalistiskbegrunnelsesombyggerpåenslagsde-vet-ikke-
sitt-eget-besteholdning.

Hills (2001)argumentererpåenlignendemåte,oghanargumenterervidereaten

paternalistiskordningikke nødvendigvisbehøverå væreillegitim.

Eksterneeffekterkanværeknyttettil helseforhold,nabolagseffektermv. I boligpolitikkens

barndom8 var detåhindresykdomog spredningavsykdomenviktig begrunnelsefor støttetil

bolig, Myrdal ogÅhrén(1933).

8 Man tenkersegofteatdennordiskeboligpolitikkentråddesinebarneskoi Sverigepå30-tallet.
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Noenargumenterer for atdetfinnesenmotvilje mot generellfordelingspolitikki

befolkningensomkommerav enforestillingomat defattigekankommetil å misbruke’våre

skattepenger’i form av sløsingog uverdigkonsum(av typenpotetgull,røykogøl). En

politiker somønskerå gjørenoemedfordelingeni samfunnetmådastøtteulike formerfor

verdigkonsum,såsombolig. I enslik ramme kanmanbetraktebostøttesomenmulig og

legitim form for fordelingspolitikk.Dennetypenargumenterframføresofteav Nord-

amerikanskeforskeresomf.eks.Quigley(1999).Hantrekkerparallellentil desåkalte

matkupongenesometterhansmeningikke i dethele tatt harbidratttil ernæringeni USA, men

somhargitt politikerneet ’verdig’ virkemiddeli fordelingspolitikken.Det kanogsåsiesat

bostøttensyneså haensterkpolitisk legitimitet i Norge.Politikere avsværtulik farge

framholderbostøttensometviktig virkemiddel,spesielti bekjempelsenav fattigdom– altsåi

fordelingspolitikken.

Bostøtte,hellerenreneinntektsoverføringer,kanogsåbegrunnesi renpaternalismeeller i en

form for situasjonsbestemtpaternalisme.Vi skalherkunnenevneto paternalisme-relaterte

argumenterfor bostøtte,utenå gålangtinn i endiskusjonav dem.Myndighetenekanønskeat

barnskalvokseoppmedboforholdoverenvissstandard,eller rett ogslettønskeå bedre

boforholdenefor barni lavinntektshushold.Ommansåtror at barnsbehovblir undervurderti

husholdkandetå knytteoverføringertil boligkonsumværeeneffektiv og hensiktsmessig

politikk – altsåbostøtteersvaret.

Densistekilden til paternalismevi skalnevnetar utgangspunkti at detkanskjeer noen

arenaerhvorvi harmindreakseptfor ulikhet enndetvi harpåandrearenaer.Det erdette

Tobin (1970)snakkerom nårhansnakkeromå begrenseulikhetensdomene.Lignende

argumenterfinnesi Elster(1992)somdrøftermulighetenefor at enkeltegoderer slik at vi

vurdererfordelingenav demi isolasjonog ikke i forhold til kompenserendeverdierpåandre

arenaer– dettekallerElsterfor lokal rettferdighet. Bolig kanværeensånnarenahvor vi bryr

ossomlokal rettferdighet.Når mani tidligeretider fant formuleringeri politiskedokumenter

omat vi Ønskerenboligfordelingsomer jevnereenninntektsfordelingen, servi kanskjeet

eksempelpålokal rettferdighetssanselleret forsøkpåå holdebolig utenforulikhetens

domene.Ogsåi dettetilfellet vil bostøtteværeetmulig oggodtsvar.Det er lettereå

argumenterefor enlokal rettferdighetpåendelav defelteneElsternevner,såsomorganfor

transplantasjonerog adgangtil grunn-oghøyereutdanning.
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3.3 Universalisme og bostøtte

Universalismeeret begrepsompåmangemåter erbrukt somet honnørord.Dettepåtrossav

at detegentligmanglerendefinisjonavbegrepetsomalleer enigeom9, Anttonenm.fl.

(2012).Universalismeer ethonnørordsommangeharmåltegenskapenetil velferdssystemer

og til deenkelteelementene(ordningerog virkemidler)i velferdssystemeroppmot.Nårvi

brukerbegrepenefra universalismedebatteni beskrivelsenavbostøttenønskervi å åpne

blikket for andreaspekterenndemanofte fokusererpåi analyserav bostøtten.Å bruke

universalismesomet settav linserfor å betraktebostøttenkanværespesieltviktig ettersom

flereargumentererfor at deter envridningmot enselektivog ogsåenresidualboligpolitikk,

nårbostøttenharfått enøktplassi boligpolitikken.Nårvi brukeruniversalismedebatteni

beskrivelseneplasserervi ossikke i noenbestemtposisjoni debatten.Vi brukerdebattenpå

eneklektisk-pragmatiskmåtefor å gi breddetil beskrivelsene.

Fraet historiskutgangspunktargumentererKettunen(2008)for at universalismei sosial-og

velferdspolitikkenmåforståssomendelav nasjonalstatenesgrepfor åskapeen

felleskapsfølelse– altsååskapeenvi-følelse.Dettevarspesieltviktig i dentidlige

etterkrigstiden,daklassemotsetningerog–konflikter varendel avdennærefortiden(dette

gjeldermerfor 30-talletennfor krigsårene):Kettunen(2008)skriverfra et finsk

utgangspunkt,ogdisseargumentenevar jo endaviktigerei Finlandi dentidlige

etterkrigstiden.Kettunensforståelseharmonerer medKildal og Kuhnle(2005).De skriverat

enuniversellsosialpolitikkerenpolitikk for alle somharet (legitimt) behov,dethandleraltså

ommedlemskapfor alle borgere. Andreigjenharlitt løstsnakketom (nordisk)universalisme

sometomfattendesystemav allmenttilgjengeligeordningersomhar sommålå fremme

likhet.

Begrepetuniversalismebrukesmye(utenå bli klart definert) av Titmus(1968)i hans

klassikerinnendetsosialpolitiskefeltet.Enkanlikevel si at for Titmusvardetsentraltat en

universellordningerenordningsomgir støttetil alle demsomharbehovfor detutenen

nedverdigendebehovsvurdering.Dennorskebostøttenhaddefra begynnelsenav (1973)

9 Stefánsson(2012)brukerordetpolysemic(mangetydig)nårhanskalkarakteriserebrukenav begrepet
universalisme/universell.I Nordvik ogSørvoll(2012)argumenterervi for at detkanværevel såfruktbartå
betrakteuniversalismesometvagtbegrep.
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elementersomklart måansessomåværeuniversalistiske.Desomtilhørtebostøttens

personkretsfikk bostøttegitt at deboddei enbolig somtilfredsstiltebolig- og

finansieringskriteriene.Størrelsenpåbostøttenble beregnet(maskinelt)vedhjelpav en

mekaniskgap-formel(Gibb,1995)utennoeskjønnsmessigelement.Ettermanharfått

bostøtteengangblir søknadenautomatiskfornyet.For mangemottakerekanmanogsåtenke

segatbostøttenkommeri stedetfor sosialhjelp,somtildelesetterenansikt-til-ansikts

behovsprøvningsomnokkanoppfattessomnedverdigende.I enTitmus-forstandkanvi si at

dennorskebostøttenharuniversellekvaliteter– ogat detteergodekvaliteter.

Reformenavbostøtteni 2009innebarenkraftig utvidelseav personkretseni ogmedatden

åpnetordningenogsåfor ikke-trygdedeutenbarn10. Videreble detsåkaltefinansieringskravet

helt fjernet.Litt røft formulertkanensi at finansieringskravetinnebaratbostøttebareble

innvilget til mottakeresomboddei enbolig som er/varfinansiertavHusbanken.Boliger i

borettslagog kommunaleutleieboligervar ikke omfattetav finansieringskravet.Noen

boligkravbleogsåerstattetav merfleksiblefunksjonskrav,dettegårvi ikke nærmereinn på

her.Bostøttenble dai endastørregraduniversellfordi denetterreformendekketalle som

haddekombinasjoneravboutgifterog inntektersomberettigettil bostøtte.Vi følgeraltså

Goul Andersen(2012)i at detgir mermeningi å diskuteregraderav universalismeennå

diskutereuniversalismesomenenten-eller-egenskap.

Når detgjelderbostøttekanmanmerkesegat det er storforskjell pådeneuropeisketypen

bostøtte(somdennorsketilhører)og bostøttesystemeti USA. I deneuropeisketypenerdet

slik at bostøttener enrettighet:Oppfyllermankriterienefor å få bostøttefår manbostøtte,

beregnetetterenpåforhåndåpentkjent formel.USAsbostøtte(voucherseller sertifikater)på

denannenhånder konstruertslik at nårduoppfyller kravenetil bostøttesåerdu avhengigav

at deter ledigebostøttetildelinger,EriksenogRoss(2012).Er detikke ledige

bostøttetildelingermåmanstille segi kø ogvente– sånnsommedkommunaleboliger i

mangenorskekommuner.Aguro ogMatusitz(2011)finner at ikke merenn30prosentav de

somharrett til bostøttei USA faktisk får det,restenav destønadsberettigedeståri kø.

Kanskjekanmansi atmani USA haruniverselladgangtil etbostøttelotteri,menikke

universelladgangtil bostøtten.

10 Detkanmedenvissrett argumenteresfor at utvidelsenharskjeddgradvisovertid. Førstvedat husholdmed
varigbruk av sosialhjelpsomhovedinntektskildeble inkludert,såvedat noenkommuneretterhvertvalgteå
tolke kategorienvarig avhengigav sosialhjelpsomhovedinntektskildemerogmerliberalt.
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I Nederlandkaller manbostøttenRentAssistance,Koningog Ridder(1997).Dethenger

naturlignok sammenmedat bostøttenerbegrenset til leietakere,slik erdetogsåi endel

andreeuropeiskeland.Mangeharogså,somfor eksempelNorge,enbostøttesomdekker

bådeeiereog leietakere.Deter rimelig å tenke påuniversalismesomet systemsombehandler

folk i ulike disposisjonsformermestmulig symmetrisk.

Symmetriskbehandlingav leietakereog (ulike typerav) eierei bostøttesystemethandlerikke

bareomat beggegruppererberettigettil bostøtte.Bostøttenutformesog motiveresi defleste

landsomenstøttetil deløpendeboutgiftene.Hvordanboutgifterskaldefineresfor eiereer

ikke enhelt triviell øvelse.De konkretevalgenesomgjøresi såmåteharogsåbetydningfor

omdeter rimelig å betraktebostøttensbehandling av leietakereog eieresomsymmetrisk.

Dettepoengetillustrerervi vedå sammenligneberegningenav bostøttefor eierei Norgeog

Sverige.Boutgiftenefor eieredefineresi Norge (litt røft) somsummenav nominellerenterog

normaleavdragpåboliglånog sjablonmessigedriftsutgifter,for merdetaljer,seNordvik m.fl.

(2011).I densvenskebostøtteninngårenslagsberegnetrealrenteogavdraginngårikke,

Åhrén(2007).Boutgiftsbegrepetfor eiereframståri densvenskebostøttensomenslags

lapskausavet boutgifts-og etbokostnadsbegrep.Vi kanikke si at leietakereog eiere

behandlessymmetriski detnorske systemet,menvi vil påståat asymmetrienerstørrei

Sverigeenni Norge.Vår påstander atdennorskebostøtteninkluderereierepåenmer

universellmåteenndetdensvenskegjør.

Til sistkanvi nevneenasymmetrietterdisposisjonsformi Norge.Hovedregeleni detnorske

bostøttesystemeterat bostøttendekker70 prosentavgapetmellomrimelig og faktisk

boutgift, for kommunaleleietakereerdekningsprosentimidlertid 80prosent.Detteinnebærer

at for gitte inntekterog husleiesåfår enkommunalleietakervel 10 prosenthøyerebostøtte

enndetensomleier privat får.

3.4 Bostøtte og sosiale investeringer

Hemerijck(2012)foreslåret bildeav eller enslagshistoriskfortolkning av faseri

velferdsstatenesutvikling. Etterkrigstidenframinn i 70-talletvar pregetav utvikling av

ordningersomskullesikrefolk somikke helt greidesegi markedet.Detvar enperiodepreget

av ensosialpolitiskframtidsoptimismeogkanskje litt av troenpåenform for sosial
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ingeniørkunst.Mansnakketomdennevelferdsstatensomensosialforsikringsstat.

Sosialforsikringsstatenkomgjennomdetsenesyttitalletog fram til i dagundersterkkritikk

fordi denskaptesvakeincitamentertil arbeidsdeltakelse,ellerendogincitamentertil ikke-

deltakelse.Dennekritikken karakteriseresoftesomenneoliberalkritikk og depolitikk-

endringenedendromedsegkallesdenneoliberalevendingen.

Det somlitt røft kallesdenneoliberalevendingenkanenfinne i bådepolitikken og i den

sosialpolitiskelitteraturen.Kanskjefinnermandeni aller størstgradi delerav den

økonomiskelitteraturenomdesosialpolitiskevirkemidlene.To trekkkjennetegnerdenne

vendingen:For detførsteenkorrektpåpekingav (ogbekymringover)at mangeav

sosialpolitikkensvirkemidlerhver for seginneholdthøyemarginalskattesatser.Når flere slike

virkemidlerblesetti sammenhengkandeaggregerte(implisitte) marginalskattesatsenenå

nærmestperversenivåer.Reformersomredusertemarginaleffektene vardetnaturligsvaretpå

detteproblemet.For detandreenvektleggingav behovetfor pensjonsreformerogav (mer

eller mindreeksplisitte)utsagnomat aktuarisk ’rettferdighet’varselvinnlysendeviktigere

ennhensynettil omfordelingnårmanreformertepensjonssystemer.Vi gårikke inn herog

beleggerdissepåstandene,gjennomenegenanalyse,menstøtterosspåarbeidersom

Hemerijck(2012)og påMorell m.fl. (2012).

Problemetmedhøyeimplisitte marginaleskattesatserer et reeltproblemogdetgir partielt

svekkedeincentivertil arbeidsmarkedsdeltakelse.Likeledeserdetetstortproblematdefleste

bøtemidlenepådettevil hasterktnegativevelferdsvirkningerpådemsomikke evnerå

reagerepådebedredeincitamentene.Dettedannerenav deviktigsteinnvendingenemot den

neoliberalevendingen,kanskjetil og meddenviktigsteinnvendingen.Vi gårikke nærmere

inn pådette,mentrekkerhellerframet perspektiv,nemligdetvi kankalle for detnyesosiale

investeringsperspektivet,somkansieså konkurreremeddetneoliberaleperspektivet.

Det nyesosialeinvesteringsperspektivethandleromutdanning,livslanglæringogom en

økonomiskatmosfæresomfremmerjobbskapingetc.I vårsammenhenger ikke disse

dimensjonenedeviktigste.For osser poengetmeret spørsmålomboligsosialetiltak i sin

allmennhetogbostøttenspesieltbidrartil bedreboforholdsomigjen i sin tur gir et tryggere

og merstabilt liv. Videre:kandennetrygghetenog stabilitetengjøredetlettereå etableresegi

arbeidogutdanning.Litt flåsetesagt:kanskjeerdetikke slik atbostøtten er etsikkerhetsnett

hvor folk slårsegtil somi enbehagelighengekøye,menat denmereret fundamenthvorman
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stårtrygt nårmanstrekkerseginn påandrearenaersomfor eksempeli arbeidslivet.Man kan

selvfølgeligogsåherargumenterefor atdetikke ermyenytt undersolen.Sværtmyeav de

tankenesomfinnesunderoverskriftendetnyesosialeinvesteringsperspektivetkanfinnesi

Myrdal ogMyrdal (1934).

Enhypotesesomdetnyesosialeinvesteringsperspektivetbyggerpå(eller kanskjeheller

åpneroppfor) erat yrkesdeltakelse ikke bareeret resultatav enmarginalavveiingmellom

verdienav fritid og marginallønnenetterskatt.For mangehusholdhardeltakelseog

inkluderingi samfunnetenselvstendigverdi.Påpekningenfra Shroder(2002)omathousing

assistancedonot perverselyaffectself-sufficiencykankanskjesessomet boligsosialtuttrykk

for enslik spirendeskepsistil denneoliberalevektleggingenav incitamentproblemeri den

sosialpolitiskedebatten.

Det manglergodeempiriskestudiersomkanhjelpeosstil å avgjøreombostøttenfaktisk

hjelperfolk til stabilitet og trygghet,ogat detteigjen påvirkerdeltakelsepositivt.Dette

gjelderselvomresultatenefra bådeShroder(2002)og Nordvik og Åhrén(2005)kantolkes

inn i dennerammen.Det erogsåverdtåmerke segat dehypotesenesomligger innei

sosialinvesteringsperspektivetikke barehandleromdenkortsiktigeog umiddelbare

sammenhengenmellomarbeidsdeltakelseogutformingenavenbostøtte.Det handlerogsåom

hvordandennesammenhengenerpålangsikt.

I alle fall sidenbegynnelsenav årtusenetfinnermanensosialinvesteringstankegangi norske

boligpolitiskedokumenter.I debatterharvi hørt detikke særliggodenorskeordetenabling-

strategierblitt brukt,dettepeker tydeligmotensosialinvesteringstankegang.I regjeringens

Boligmeldingfra 2003-2004finnermanformuleringersom:

Engodbolig er grunnlagetfor enanstendigmenneskeligtilværelse,og
vil ofteværeavgjørendefor innbyggerneshelseog deltakelsei
arbeidslivet, s.6

Vanskeligstiltepåboligmarkedetskalsikresenbolig dekanklare å
beholde.Detteer enforutsetningfor at flestmulig i yrkesaktivalder
skalklaresegselvvedegenarbeidsinntekt, s.7

Disseperspektiveneer ogsåklart til stedei forarbeidenetil reformenav bostøttensomble

gjennomførtsommeren2009:
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Visjonenomeingodog tryggbustadfor alle er ein avgrunnpilaranei
velferdspolitikken.Bustadener eit viktig velferdsgodei segsjølv,men
er ògein sentralføresetnadfor godhelse,detå få arbeideller detå ta
utdanning.(St.prp.112008-2009.Ei styrktbustøtte,s.9)

Vi tarmedet til sitat fra denneStortingsproposisjonen:

Regjeringahar somstrategiat flestmoglegskalta løntarbeid.Etter
dei reglanesomgjeld i dag,kanpersonarsomfår kontinuerleg,
langvarigsosialhjelp,mottakararavattførings-og
rehabiliteringspengareller tidsavgrensauførestønad,få bustøtte,
medanyrkesaktiveutanbarn ikkje kanfå det.Detkansvekkje
motivasjonentil å ta arbeidoggi innlåsingseffektari trygdesystemet.
Dennyebustøtteordningaskil ikkje mellomulike inntektskjelder.Ved
at mottakaraneikkjemistarrettentil bustøttevedovergangtil arbeid
gir dennyeordningamottakaranestørre insentivtil å gå ut i lønt
arbeid, s.28-29

Dettesitatetoppfattervi somviktig dadetettervår meningill ustrererat eninteresseog

engasjementfor sosialeinvesteringsperspektivikke pånoenmåtebetyratmanmenerat

vurderingerav incitamenterog marginaleffekterer irrelevant.Det betyrhelleratmaneråpen

for at andremekanismerogsåer viktige.

Førvi forlaterdettetemaeterdetpåsin plassmedenli tenadvarsel.Bostøttenharsom

hovedformålå bedrelevekårog boforholdenefor sårbarehushold.Detteerviktig nok ogmå

ikke mistesav synei forsøketpåå oppnåsamfunnsmessigavkastningpåandremåter.

Likevel, gjennomå utforskedetsosialeinvesteringsperspektivetkan detværeat enavslørerat

rommetfor å driveenaktiv fordelingspolitikk,for eksempelgjennombostøttenerstørreenn

mani utgangspunktethaddetrodd.
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