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Forord

Denne rapporten belyser tema om hvordan fellesrom i
samlokaliserte boliger for personer med utviklingshemming
brukes, hva som fremmer og hva som hemmer bruk, samt
hvordan arealene er fordelt i boligene. Prosjektet er gjennomfort
av NIBR finansiert med kompetansemidler fra Husbanken.
Rammene utgjor rundt 5 ukeverk.

Marit Ekne Ruud har vart prosjektleder og gjennomfort
prosjektet. Siri Norve var prosjektleder 1 oppstartsfasen og har
bidratt med kommentarer i underveis. Guri Mette Vestby har vart
kvalitetssikrer av rapporten.

Studien er basert pa erfaringer hentet fra parorende for beboere og
fra ansatte i tre samlokaliserte boliger. I tillegg er forste del av
studien en kunnskapsoversikt basert pa de senere ars forskning pa
feltet.

Vi vil rette en varm takk til de som har delt sine erfaringer med
oss. Erfaringen har gitt innsikt i hvordan dagliglivet i
samlokaliserte boliger fungerer og hvordan hverdagens rutiner
knyttes til boligens utforming med private og halvprivate soner.

Oslo, september 2015
Guri Mette Vestby

Forskningssjef

NIBR-rapport 2015:18



Innhold

FOTOLA ..o 1
FIGUIOVELSIKE c.oviiiiiccccccc e 4
SaMMENAIAG ..o 5
1 Innledning ... 10
1.1 Bakgrunn og problemstillinger.........ccoevuvieueirinicnennn. 10
1.2 Metode og gjennomMforing .......ccccceeveueveiririreniniriseneeane 13
1.3 Analytisk / teoretisk tilnerming .....coocecveeneeeneernecnnee 14
2 Kunnskapsstatus ... 19
2.1 Ideologisk skifte innen omsorgspolitikken.................. 19
2.1.1 Boligen knyttes til omsorgsfunksjoner..........cccoceueneeee 21
2.1.2  Ulike typer botilbud......cccccoeuviiiniiiniciiiiiiciniciiicie, 22

2.1.3  Begrepet omsorgsbolig vs tanken om normalisering. 23
2.2 Dagens boligsituasjon for malgruppen - bofellesskap

AOMINEIET .. 24
2.2.1 Diskusjon om antall boenheter.......cccoouvveiiiiiiiennes 24
2.2.2  Okonomiske og faglige begrunnelser for storre
bofellesSKap ... 26
2.2.3  Lokalisering av bofellesskap ........cccooveviviciniicicccnnes 28
2.2.4  Normaliseringstankegangen styrkes .........ccococvvviennnen. 29
2.3 Erfaringer med bofellesskap som boform................... 29
2.3.1 Sammenheng mellom bruk av fellesrom og antall
DBOENRELEr.....viiiiiicc e 31
24 OPPSUMMETLING ...ovviviiiiiiiiii e 33
3 Presentasjon av de tre prosjektene.......cccovvvieviriniceirinicnennn. 35
3.1 Furukollen ... 36
3.1.1 Prosessen i prosjektet ... 37
3.2 Granlia c.cccuceciciiciii s 37
3.2.1 Prosessen 1 prosjektet.....oiiinieeiiiniceiriniceniiians 39
3.3 Eikebakken. ..o 40

NIBR-rapport 2015:18



3.3.1 Prosessen 1 prosjektet.....cuiiniceiiiniceiiinicinniians 41
3.4 OPPSUMMETLING ..ot 41
4 Bruk 0g praksis ... 43
4.1 Organisering av de kommunale tjenestene i boligene 43
4.1.1 Ulike forventninger til jenester .......ocooeevruriererrineunens 45
4.2 Hvordan brukes fellesrommene?.........cocoevvviviniinnee. 48
4.2.1 Kobling mellom bruk og fysisk utforming.................. 55
4.3 OPPSUMMETLING ...cvvvviiiiiiiiee s 56
5 AVSIUINING ...t 58
LALEratur o 62

NIBR-rapport 2015:18



Figuroversikt

Figur 3.1 Furukollen ..
Figur 3.2 Granla.......
Figur 3.3 Eikebakken

NIBR-rapport 2015:18



Sammendrag

Marit Ekne Rund

Samlokaliserte boliger for personer med utviklingshemming
— arealfordeling og bruk av fellesrom

NIBR-rapport 2015:18

Denne undersokelsen handler om hvordan slike boliger brukes, og
om fellesarealene brukes etter intensjonen. Det settes sokelys bade
pa fysisk utforming og arealfordeling mellom private boenheter og
fellesarealer, og pa bruk av fellesarealer. Et sentralt sporsmal er 1
hvilke grad bruk kobles til de kommunale tjenestene som ytes 1
boligen.

Studien har en todelt tilnerming. For det forste gjennomgas
policydokumenter og nyere forskning pa feltet for 4 se hva som er
aktuelle problemstillinger og ridende oppfatninger, koblet opp
mot intensjonen om normalisering og integrering etter HVPU-
reformen. Den andre tilnermingen er basert pa parorendes og
ansattes erfaringer med dagliglivet i samlokaliserte boliger i tre
boligprosjekter. Felles for boligene er at foreldregrupper har tatt
initiativet, at alle har fatt finansiering gjennom Husbanken og at
alle tre har kommunalt ansatt personal lokalisert i boligen og med
dognbemanning. Felles er ogsa at de hadde tett samarbeid med
sine respektive kommuner / bydel.

De tre boligprosjektene har forskjellig planlesning og fysisk
utforming. I det ene boligprosjektet disponerer personalet relativt
store arealer til seg selv, og her disponerer ogsa beboerne relativt
store fellesarealer. I det andre disponerer personalet relativt liten
plass, og ma ta 1 bruk noe av beboernes fellesareal til sine daglige
gjoremal, mens beboerne disponerer relativt mye felles arealer.
Ogsa 1 det tredje prosjektet deler personalet delvis fellesstue med
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beboerne. De ulike disposisjonsformene viser seg a pavirke
hvordan beboerne bruker fellesrommene.

Normalisering i omsorgspolitikken?

Det ideologiske skiftet 1 omsorgspolitikken har gatt i retning av
normalisering og som i okende grad gjenspeiles 1 boligsituasjonen
for personer med utviklingshemming. Det er sarlig tre forhold
som er sentrale for a ivareta denne ideologien. For det forste skal
boligene 1 sé liten grad som mulig avvike fra andre boliger, for det
andre skal beboerne selv kunne velge hvor de vil bo og for det
tredje skal ikke boligene lokaliseres sammen med andre
omsorgsinstitusjoner for a unnga “omsorgsghettoer”.

Nyere studier viser at det er vanskelig 4 gjennomfore et
normaliseringsideal i praksis. Det kan sarlig knyttes til bruk av
begrepet omsorgboliger. Begrepet anvendes i stor grad nar boliger
til denne malgruppen omtales i policydokumenter eller skal
utvikles og bygges, enten det er kommunene eller foreldre som star
bak. Et spersmal som det er grunn til a stille, er om begrepet
omsorgsboliger bor nyanseres og presiseres i forvaltningsspraket
for 4 dempe faren for stigmatisering og ekskludering av en stor
gruppe som kun har behov for enkel bistand 1 dagliglivet. Selv om
det 1 definisjonen av omsorgsboliger ligger klare foringer for
tekniske og funksjonelle krav, brukes begrepet omsorgsboliger i
dagligtalen ogsa om samlokaliserte boliger der beboerne bor i
vanlige leiligheter med tilgang til fellesrom.

En annen diskusjon er utformingen av slike boliger, og omfang og
antall boenheter i samlokaliserte boliger. Praksis viser at det bygges
storre bofellesskap enn Husbankens anbefalinger. Begrunnelsene
for dette er flere. Det argumenteres bade med bedre faglig miljo
for ansatte dersom det er flere boenheter, og at det kan spares
kostnader til personal fordi de samme tjenestene kan ytes til flere.
Praksis viser ogsa at boliger for denne malgruppen ofte lokaliseres
1 nzerheten av andre omsorgsfunksjoner. Dette gjelder sarlig der
kommunene star for utbyggingen. Heller ikke valgfrihet, det a
kunne bestemme hvor en vil bo, er i folge de senere édrs forskning
lett 4 fa til 1 praksis der kommunene er utbygger.
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Hva fremmer og hva hemmer bruk av fellesrom?

Bak ideen om fellesarealer ligger onsker om 4 ivareta et sosialt liv,
pa lik linje med det beboerne har hatt hjemme sammen med
parerende og familie. Foreldrenes skrekk er at sonn eller datter
flytter til ensomhet. Det er mange historier om mennesker med
utviklingshemming som sitter ensomme i egen leilighet. Derfor er
det 4 ha fellesrom 1 tilknytning til den private boligen en viktig
drivkraft. Funnene viser detfor at det forst og fremst et foreldre /
pdrorende som har vert premissleverandorer med hensyn til arealfordeling
(private arealer vs fellesarealer) 1 boligene. Dette kommer frem
bade i de tre boligprosjektene 1 denne undersokelsen, men ogsa 1
de senere ars forskning pa tema.

Funnene viser at bruken av fellesrommene i stor grad er koblet til
hvordan de kommunale tjenestene organiseres i boligene. Det vil si
at fellesrommene forst og fremst brukes nar det organiseres
aktiviteter i regi av personalet. I alle de tre boligprosjektene
organiseres det felles middager flere ganger 1 uken, og som
benyttes av de fleste beboerne. Beboerne star selv for matlaging
ved hjelp av personalet. I tillegg organiseres TV-kvelder,
lordagsunderholdning og jevnlige beboermoter i fellesrommet. 1
den motsatte enden viser funnene at fellesrommene 1 liten grad
brukes utenom organisert virksomhet. Funnene kan imidlertid
nyanseres. Der personalet deler fellesrom med beboerne stikker
beboerne oftere innom enn der personalet disponerer egne rom.
Et interessant funn er ogsa at beboere gjerne bruker fellesarealene
som ikke er tilrettelagt eller tiltenkt bruk i serlig grad, som for
eksempel gangareal utenfor fellesrommene. Det handler om steder
1 boligen der det er liv og rore, der beboere og personalet kommer
og gir, og der en kan folge med pa det som skjer uten
nodvendigvis vaere deltaker.

Det kan stilles sporsmal om rommene brukes slik de parerende sa
for seg nar sonn eller datter flyttet inn i egen bolig. De parerendes
forventninger til hvordan boligen skulle brukes er bare delvis
innfridd, fordi de forventet mer impulsiv bruk av fellesrommene
uten organiserte aktiviteter i hverdagen. I praksis ble det ikke helt
sann.
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Sammenheng mellom fysisk utforming og bruk av fellesareal

Studien har ogsa satt sokelys pa i hvilken grad boligprosjektenes
fysiske utforming, det vi si plassering av fellesrom og
tilgjengelighet, har noe 4 si for bruken av fellesarealene. Funnene
kan tyde pa at bade visuell og fysisk avstand kan ha noe 4 si for om
fellesrommene lokker til bruk. Med visuell avstand menes at det er
lett 4 se om fellesrommene er 1 bruk fra beboernes egen inngang
eller sitt eget vindu. Fysisk avstand mellom egen leilighet til
fellesrommet handler bade om antall derer mellom egen leilighet
og fellesrom, egen eller felles inngang, eller om fellesrom medforer
skoskift og yttertoy for 4 komme til fellesrommet. Disse enkle
forholdene kan ha avgjorende betydning for om fellesrommene tas
1 bruk pa eget initiativ, og kan virke hemmende pa bruk av
fellesrom pa eget initiativ.

Sammenheng mellom organisering av hverdagen og bruk av
fellesareal

Personalet praktiserer sine ytelser ved a se pa boligene bade som
beboernes hjem og som en opplaringsarena der beboerne skal laere
a bli selvhjulpne. Dette er i trad med en integreringstankegang, et
faglig stasted der beboerne blir sett pa som personer som trenger
bistand til selv 4 utfore daglige gjoremal i eget hjem. I disse tre
casene skjer dette 1 stor grad 1 fellesrommene, og beboerne far
folgelig ogsé en sosial dimensjon i sin opplering.

I hvilken grad er bruken av fellesrom organisert etter vaktplanene
for personalet? Funnene viser at det er beboernes ulike aktiviteter
som styrer ved for eksempel felles middager eller arrangementer i
helgene, der personalet sammen med beboerne og parerende har
funnet en god losning, og ikke personalets vaktordninger. Samtidig
er det grunn til 4 sperre om organiseringen av aktiviteter i
fellesrommene bidrar til 4 rasjonalisere de lovpalagte tjenestene
som beboerne har fitt innvilget. I intervjuene med ansatte legges
det ikke skjul pa at ved for eksempel a organisere felles maltider
kan tid frigjores til andre tjenester, som 4 vare med beboere pa
fritidsaktiviteter. I de tre casene er det ikke noe som tyder pa at
felles organisering av tjenester, som felles middager, reduserer
antall timer eller ressurser som en enkelte har vedtak pa.
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Forholdet mellom hjem og omsorg

I hvilken grad bidrar omsorgsfunksjonene som ytes i denne typen
boliger til en mer fremmedgjoring, eller mindre hjemliggjoring, av
bosituasjonen enn om beboerne hadde bodd i leiligheter uten
fellesarealer? Den offentlige debatten de senere drene om
etablering av samlokaliserte boliger viser at flere roster er kritiske
til dette fordi faren for a skape nye institusjoner er til stede. Selv
om de tre casene 1 denne studien ikke kan danne grunnlag for 4 si
noe generelt om denne problemstillingen, kan funnene tyde pa at
disse tre samlokaliserte boligprosjektene ikke oppleves som “mini-
institusjoner” av verken de som jobber der eller de parerende som
har statt bak prosjektene. Tvert i mot tyder erfaringene pa at de
ansatte bidrar til hjemliggjoring av boligene gjennom 4 legge til
rette for felles maltider i fellesrommene for de som vil, og ellers a
skape aktiviteter for at beboerne skal kunne fole seg hjemme 1 sitt
eget hjem.
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1  Innledning

1.1 Bakgrunn og problemstillinger

I lopet av de siste arene har det blitt bygget en rekke samlokaliserte
boliger beregnet for personer med utviklingshemming. De fleste av
disse boligene inneholder fellesarealer. En viktig begrunnelse for 4
bygge boliger med fellesarealer er 4 ivareta beboernes sosiale liv og
sosiale relasjoner og hindre ensomhet. Flere studier avdekker
imidlertid at bofellesskap 1 seg selv ikke forhindrer ensomhet. Det
handler like mye om hvilke tilbud som finnes i nermiljoet, hvilken
bistand som ytes for at beboerne skal komme seg andre steder, og
ikke minst om beboere er venner som de kjenner fra for og at de
har kunnet velge hvor de vil bo.

Denne undersokelsen handler om hvordan slike boliger brukes, og
om fellesarealene brukes etter intensjonen. Det settes sokelys bade
pa fysisk utforming og arealfordeling mellom private boenheter og
fellesarealer, og pa bruk av fellesarealer. Et sentralt sporsmal er i
hvilke grad bruk kobles til de kommunale tjenestene som ytes 1
boligen.

Studien vil kunne bidra til 4 videreutvikle Husbankens veileder fra
2009 (Rom for trygghet og omsorg), som blant annet omhandler
boligtilbud for utviklingshemmede, med ny kunnskap gjennom de
erfaringene som hentes fram fra denne typen boliger. Rapporten
har ogsa en kunnskapsoppsummering fra de senere arenes
forskning pa feltet.

1. Arealfordeling og fysisk utforming

Arealfordelingen 1 samlokaliserte boliger kan variere, fra boliger
med stor vekt pa egne boenheter til boliger med mer vekt pa store
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fellesrom. Fram til for noen ar siden var det hovedsakelig
kommunene som sto som byggherre og tok avgjorelsen om
fordeling av arealet. Etter at det har blitt vanlig med
foreldreinititerte boligprosjekter, er det et spoersmal om
arealfordelingen mellom private enheter og fellesrom samsvarer
med foreldres og beboeres onsker og behov, og det kommunen
praktiserer og mener er mest hensiktsmessig.

I enkelte boligprosjekter blir det avdekket at foreldre pa den ene
siden og de kommunale aktorene pa den andre siden ofte ikke har
den samme oppfatning om hva som er god arealfordeling og
hvordan boligene skal utformes. Et eksempel pa det gir fram av et
medieoppslag fra Asker for et par ar siden, der foreldre i et
boligprosjekt med omsorgsboliger opplevde ikke 4 bli hort ved
utforming av boligene, og der resultatet ikke ble som foreldrene
forventet. Oppslaget handlet om at beboernes egne leiligheter ikke
var utstyrt med separate soverom, med unntak av fire av de 22
leilighetene, og at det ikke var planlagt egen kjokkenkrok. I folge
virksomhetslederen hadde kommunen prioritert fellesomradene
(Budstikka 10.01.13). I andre tilfeller star foreldre som byggherrer
der egne preferanser og ensker ivaretas, innenfor rammen av de til
en hver tid gjeldene forskrifter. Omfanget av foreldreiniterte
prosjekter har okt de senere arene.

Det er imidlertid ikke gitt at foreldreinitierte bofellesskap har en
annen arealfordeling enn kommunalt bygde boliger. Som ett av
flere temaer onsker vi 4 diskutere dette 1 studien. Folgende
problemstillinger er knyttet til arealfordeling:

— Hoyvilke oppfatninger ligger til grunn for ulike
arealfordelinger mellom private enheter og fellesarealer? Er
det fellesrom eller private enheter som prioriteres nar
boligene skal utformes?

— Er det samsvar eller diskrepans mellom kommunens og
pirorendes/mailgruppes onsker om utformingen av
boligene, eventuelt pa hvilken mate?

— T hvilken grad og eventuelt hvordan er foreldre /
parerende involvert i prosessen, og i hvilken grad er
foreldre premissleveranderer med hensyn til arealfordeling
(private arealer vs fellesarealer) 1 boligene?
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2. Huva pavirker bruken av fellesarealene?

Neste sporsmal dreier seg serlig om hvordan fellesarealene blir brukt
og 1 hvilken grad de blir brukt, hva som pavirker bruken og om
fellesarealene brukes slik det var tenkt da boligene ble utformet.
Hva fremmer og hva hemmer bruken av fellesarealer?

Flere studier antyder at fellesarealer nodvendigvis ikke brukes slik
de er tenkt (Sandvin mfl. 1998, Ruud og Norve 2012). Det eksister
ogsa ulike ideer eller ideologier om hvordan er ser for seg livet i de
samlokaliserte boligene og hva beboerne har behov for som
private arealer og som fellesarealer. En av de viktigste visjonene
for utvikling av nye boliglesninger for mennesker med
utviklingshemming etter HVPU-reformen var at boliger skulle gi
den enkelte mulighet til privatliv og tjenester pa egne premisser,
tross hjelpeavhengighet. Normalisering og standardheving var
sentrale nokkelord. Troen pa at tjenesteyting i beboernes egne
hjem ga storre mulighet til 4 tilpasse seg hver enkelts behov ble
sentralt (ibid.). I dag rader ideologien om at areal til
tjenesteapparatet skal begrenses og at et begrenset antall boliger
skal samlokaliseres. De fleste er imidlertid enige om at personer
med utviklingshemming er en sammensatt beboergruppe med
svart ulike grad av hjelpebehov og at det er behov for ulike
losninger som kan mete disse behovene (se for eksempel
Husbankens Dialogverktoy for planlegging og vurdering av
samlokaliserte boliger).

En rekke forhold bidrar til 4 pavirke bruken av boligen, bade nar
det gjelder de private leilighetene og fellesarealene. Beboernes bruk
kan for det forste pavirkes av den fysiske utformingen og fysiske
detaljer i boligkomplekset. Forhold som antall derer mellom
leilighet og fellesrom, eller beliggenhet og avstand mellom leilighet
og fellesrom kan pavirke bruk. Det samme gjelde adkomsten til
boligen; om boligkomplekset har felles inngang til en gang eller
korridor, eller om hver leilighet har adkomst rett ut.

For det andre vil sosial bagasje (om en tar initiativ selv, er sosial eller
ikke sosial etc.), interesse og funksjonsniva vare med pa 4 pavirke
bruken av fellesrom.
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— I hvilken grad brukes arealene av beboerne pa eget
initiativ? Hva utleser bruken av slike arealer?

For det tredje er boligens funksjon, og sarlig hvordan
fellesarealene brukes, ofte avhenging av hvordan #enestene er lagt
opp. En hypotese, som understottes av tidligere undersokelser, er
at dersom noen av personalet er til stede i fellesrommene initieres
det sosial kontakt som malgruppen ikke lett skaper selv (se bl.a.
Ruud og Nerve 2012). Koblingen mellom tjenestene som ytes til
den enkelte beboer 1 boligen og bruken av fellesrom, og hvordan
tjenestene er organisert er derfor sentralt i denne studien.

— Tas det hensyn til tilgjengelige fellesrom nar tjenestene
skal planlegges og organiseres?

— I hvilken grad integreres tilgjengelige fellesrom ved
giennomforing av tjenester, for eksempel ved felles
maltider eller fritidssysler?

— T hvilken grad organiseres bruken av fellesrom etter
vaktplaner?

1.2 Metode og gjennomfoering

Undersokelsen er basert pa tre typer kilder. Den ene
kildekategorien er publikasjoner som tar for seg nyere forskning pa
feltet, den andre kategorien er casestudier foretatt av forfatteren
fra tre boligprosjekter som alle er lokalisert i Oslo-regionen; ett i
Oslo og to 1 Oslos nabokommuner. Den tredje er dokumenter,
veiledere og utredninger.

Felles for boligene, foruten at de alle har fellesrom, er at de er
relativt nye men har likevel vaert 1 drift noen ar, at foreldre enten
har medvirket i prosessen med utforming sammen med de
respektive kommunene eller kommet tidlig inn i prosjektet, og at
boligene har et visst antall beboere.

Kontakten med de aktuelle boligprosjektene har foregatt gjennom
eget nettverk og sneballmetoden. I hvert case er det foretatt
folgende datainnsamling:

— Intervjuer med et utvalg parerende
— Intervjuer med ansatte i som jobber i boligene
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Til sammen er det foretatt 9 intervjuer, tre i hvert case. I tillegg er
det brukt tegninger og dokumenter fra boligprosjektene, samt fra
byggesaksbehandlingen i kommunene.

Som en tredje kildekategori har jeg gjennomgatt aktuelle
policydokumenter med fokus pa bolig og tjenestetilbud for
personer med utviklingshemming, samt nyere forskning pa feltet.

I analysen benyttes bade casestudiene og nyere forskning som
kilder.

Anonymisering

Informantene mottok et skriv der det ble redegjort for
undersokelsen og at all informasjonen vil bli behandlet
konfidensielt og anonymisert. Det innebarer ogsa at de tre
boligprosjektene i studien har fatt fikzve navn for a ivareta at
boligene ikke skal gjenkjennes.

Fordi den fysiske utformingen av boligene er sentral i studien,
brukes tegninger som illustrasjon. Tegningene er imidlertid
utformet som grove typologier og ikke gjengitt 1 riktig malestokk.

Det ble opplyst om at prosjektet er meldt til Personvernombudet for
forskning, Norsk samfunnsvitenskapelige datatjeneste AS.

1.3 Analytisk / teoretisk tilnerming

For jeg kommer nermere inn pa nyere forskning pa feltet vil jeg
presentere et teoretisk rammeverk som danner bakteppe for tema
boliger for mennesker med utviklingshemming.

Forholdet hjem vs bolig

Den analytiske tilnaermingen handler om betydningen av det 4 ha
et eget hjem for personer med utviklingshemming, samt hvordan
vi forstar begrepet hjem. En analytisk gjennomgang av begrepet
har betydning for hvordan vi kan forsta organisering og bruk av
boligene, og hvilke forstielse som ligger bak dette.

Perspektivene pa hvordan hjem kan forstas kom pa den politiske
dagsorden for ansvarsreformen tradte i kraft. I Stortingsmelding nr
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34 (1988-89) beskrives boligen som det stedet man horer til, hvor man
har personlig utfoldelse, trivsel og hvile, og et sted der man omgas
med familie og venner. I samme stortingsmelding omtales ogsa
bolig og boligbehov for personer med funksjonsnedsettelser. Det
legges vekt pa at gode boforhold er avgjorende for deltagelse og aktivitet i
samfunns- og yrkestivet. Det er ogsa avgjorende for hvorvidt personer
med nedsatt funksjonsevne kan bo eller bli boende i egen bolig i
stedet for a flytte pa institusjon, da en ”sxrlig bokvalitet er
tilgjengelighet” (St.meld. nr. 34 (1988-89): 5, 23, 58f).

I de offentlige dokumentene ser man at begrepene Jjer, 1
motsetning til bo/jg, sjelden er nermere definert. Det er bolig,
boligstandard og bomilje som berores mest. Begrepet Ajen benyttes
sa vidt, og da ofte i motsetning til snstitusjon og ved omtale av eldre
mennesker. Utredningene har vart knyttet opp mot boligkvalitet
og boligproduksjon samt gode boforhold som skal muliggjere at
eldre og personer med nedsatt funksjonsevne skal kunne bli
boende i sin bolig (NOU 2001:22: 112). Det synes altsa som om
begrepet bolig ogsa benyttes 1 de (f) tilfellene hvor det i realiteten
er tale om hjem, og at skillet mellom bolig og hjem ikke blir
vektlagt i de offentlige utredningene og meldingene og at det er
boligen 1 motsetning til det institusjonelle som vektlegges (Ruud og
Norve 2012).

Ved 4 ga nermere inn pa disse to begrepene bolig og hjem, kan det
som en forenkling trekkes et skille som gar pa en objektiv og en
subjektiv forstaelse. Nar boligen er rammen rundt vare liv som
skapes av planleggere og arkitekter, er jjerz emosjonelt og personlig
og omfattes av folelser og personlige preferanser (Ruud 2003,
gjengitt i Gabrielsen og Isdahl 2005, Hauge og Kolstad 2007).
Bolig brukes gjerne i sammenheng med skonomi
(verdi/salgsobjekt), som bytteobjekt, i forbindelse med estetisk
verdi og med planlegging og bruk. Synet pa bolig kontra hjem kan
dermed ogsa sees ut fra ulike perspektiver, der bolig gjerne brukes 1
et ovenfraperspektiv eller et strukturperspektiv av arkitekter,
politikere, byrdkrater og planleggere i sammenheng med
eiendomsutvikling og planlegging, mens hjem brukes nedenfra
eller innenfra av menneskene som bor.
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I forskning om hjem har det kommet fram en rekke ulike
tilnaerminger til hvordan hjem kan forstas. I utgangspunktet er det
to perspektiver som bidrar til denne kunnskapen. Det ene
perspektivet handler om 4 se hjemmet som sy7bo/, som gjennom
materielle uttrykk (for eksempel innredning og gjenstander)
kommuniserer bade personlig identitet og kollektiv tilhorighet
(Ruud 2003). Hjemmet kan vare en area der man ogsa leker med
identiteter ved 4 sette sammen ulike stiler pa nye mater. I tillegg er
et sentralt aspekt hva beliggenhet og omgivelser symboliserer utad,
samtidig som det sier noe om tilherighet. I St.meld. nr. 23 (2003-
2004) (Om boligpolitikken) blir dette trukket fram som sentralt for
identitet og tilherighet:

I takt med velferdsokningen har utforming av interior
og valg av bolig og boomride blitt et synlig symbol for
beboernes valg av identitet, kultur og enske om
tilhorighet. Mange onsker derfor at bade boligen og
bomiljoet skal kunne fortelle en historie som gir dem
identitet og tilherighet (St.meld. nr. 23 (2003-
2004):18).

Det andre perspektivet er appropriering eller mental tilegnelse, som
viser til hvordan fysiske omgivelser hjemliggjores gjennom
hverdagslivets handlinger, gjennom felelser og tilknytning (Ruud
2003). Hjemmet som symbol og appropriering gir to ulike
tilganger til 4 analysere identitet. Mens symboler har et
kommunikativt aspekt innebzrer appropriering et individuelt
perspektiv, der individet selv tilegner seg de fysiske omgivelser og
gjor dem til sine.

Relatert til denne studien er distinksjonene mellom hjem og bolig
viktig 4 ha med i den videre analysen. Som vi skal se i neste avsnitt
veves disse distinksjonene — bolig og hjem — sammen nar
omsorgsfunksjonene lokaliseres i boligene.

Forholdet profesjon og privat hjem

Som jeg tidligere har vaert inne pa utviskes skillet mellom det
private hjemmet og omsorgsprofesjonen i samlokaliserte boliger
ved at tjenestene ytes i beboernes hjem. Den sosiale
organisasjonen som beboerne er vokst opp 1,
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kjernefamiliemodellen, endres til organisasjonsfellesskap nar de
flytter. Det samme gjelder intimsfaren som endres nar profesjonen
trer inn.

I dagens samlokaliserte boliger og bofellesskap er hjemmet blitt
gjort om til en arena for den offentlige omsorgen. Tanken i
politikken er at det lokale hjelpeapparatet skal kunne lose de fleste
omsorgsoppgaver innenfor hjemmets rammer, 1 naert samarbeid
med parorende og nermiljoet. Dette gjenspeiles 1 planlegging av
boligene (Jensen 1990b:212). I arbeidet innenfor hjemmebasert
omsorg ma personalet utforme sitt yrke 1 spenningsfeltet mellom
to kulturer: det offentlige omsorgsapparatet med dets regler,
tradisjoner og ideologi pa den ene siden, og hjemmet med dets
verdier og handlingsmenstre pa den andre.

Som en folge av at omsorgstjenestene er flyttet til boligene
tilrettelegges arealer ogsa for personalet med for eksempel kontor,
moterom og med mulighet for sovende nattvakt. Etablering av
personalrom 1 slike boliger var tidligere gjenstand for debatt. I
1990 henviser Karen Jensen til en diskusjon initiert av
foreldreforeningen (NFPU), der representanter motsatte seg a
etablere kontor i slike boliger fordi dette ble sett pa som uttrykk
for undergraving av HVPU-reformens intensjoner (Jensen
1990b:217). Uenigheten avdekker hvordan usikkerhet om balansen
mellom hjem og omsorgsfunksjonene vil fungere.

For a forsta denne distinksjonen kan vi hente inspirasjon fra
Habermas som etablerer skille mellom en sosialintegrert og en
systemintegrert handlingskontekst. Det forste begrepet beskriver
situasjoner der handlinger styres ved 4 henvise til et sett av felles
normer, verdier og tradisjoner. I dette inngar ogsa /Jvsverden som
omfatter den subjektive, men kulturelt integrerte felles forstaelsen
vi har av verden (Habermas 1984). Det betyr at den innsikten vi
har men ikke problematiserer, likevel danner grunnlag for var
forstaelse. Det andre begrepet, systemintegrert handlingskontekst,
omdatter de situasjoner der den instrumentelle fornuften rar.
Handlingen begrunnes med krav om effektivitet og i henhold til
prinsippet om nyttemaksimering (Jensen 1990a:15). Disse
perspektivene er viktige 4 fa frem fordi de henger sammen med
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bruk av og organisering i boligene, samt de ansattes holdninger til
hvordan tjenesene skal utfores.
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2 Kunnskapsstatus

Dette kapitlet setter sokelyset pa politikken som berorer boliger
for personer med utviklingshemming, fra HVPU-reformen ble
innfert og frem til 1 dag. Det handler om omsorsgpolitikk sa vel
som boligpolitikk, og om hvilke normer som har veart gjeldende pa
feltet. Husbankens policy er serlig belyst gjennom veiledere som er
utarbeidet 1 denne perioden, og som til en viss grad avdekker
endrede perspektiver frem til i dag. Temaene folges kronologisk.

Kapitlet tar ogsa for seg funn fra forskning om slike boliger fra de
senere drene, med sarlig vekt pa samlokaliserte boliger.

2.1 Ideologisk skifte innen omsorgspolitikken

Det er snart 25 ar siden ansvarsreformen for mennesker med
psykisk utviklingshemming, ogsa kalt HVPU-reformen, ble innfort
(1.januar 1991). Reformen skulle "bedre og normalisere levekarene
for mennesker med psykisk utviklingshemning”. Forholdene skulle
legges til rette for at den enkelte ”’sa langt som mulig kan leve og
bo selvstendig og ha en aktiv og meningsfylt tilvarelse i fellesskap
med andre”.! (Ruud og Norve 2012:15).

Pa fa ar, fra slutten av 1980-tallet og til midt pa 1990-tallet, ble
institusjonsomsorgen for utviklingshemmede avviklet. Mange
institusjonsbeboere flyttet tilbake til oppvekstkommunen, de fikk
egne boliger og kommunale tjenester. Reformen forte ogsa til at en
del personer som hele livet hadde bodd sammen med sine foreldre
fikk egen bolig og kunne flytte for seg selv. Undersokelser av

" Nedfelt i §1 i midlertidig lov om avvikling av institusjoner og kontrakter om
privatpleie under fylkeskommunale helsevern for psykisk utviklingshemmede,
vedtatt 1988 (den midlertidige loven gjelder fortsatt).
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utviklingen etter reformen viser at ansvarsreformen forst og fremst
var en boligreform (se for eksempel Kittelsaa og Tossebro 2011),
og kan sies 4 vaere den forste sosialpolitiske reformen som for
alvor okte kravene til kommunenes boligpolitikk (Hansen og
Grodem 2012:21). Men prosessen med a fa bosatt de
hjemmeboende i egen bolig har tatt lang tid. I folge en rapport fra
2007 viser det seg at bare hver tredje kommune hadde gitt alle
voksne personer med utviklingshemming et kommunalt
boligtilbud (Brevik og Hoyland 2007:49).

HVPU-reformen signaliserte et perspektivskifte i synet pa denne
gruppen (Sandvin 1996:7). Forstaelsen av hva utviklingshemming
er ble knyttet opp mot idealer om normalisering og integrering,
noe som siden har vert barende begreper 1 den offentlige
diskursen. Tankegangen om desentralisering og normalisering ble
viderefort og forsterket med det sakalte Gjerevollutvalget 1 1992,
en offentlig utredning som ble utarbeidet samtidig som HVPU-
reformen ble gjennomfoert INOU 1992:1, se Hansen og Grodem
2012:21). Utvalget, som skulle se pa hvordan samfunnet best
kunne mote okte omsorgsutfordringer i framtiden, gikk inn for at
omsorgstjenester i storst mulig grad burde gis 1 hjemmet (ibid.).
Tiltak og tjenester skulle utformes og forankres i den enkeltes
lokalmilje, og diskriminerende og segregerende sarordninger skulle
fjernes. Planlegging av tjenester skulle ta utgangspunkt i det enkelte
individ. Levekarene skulle bedres og de skulle leve mest mulig som
andre (Kittelsaa og Tossebro 2011:41).

Det har utviklet seg ulike retninger innenfor
normaliseringstenkningen, men to sentrale tradisjoner utpeker seg.
Det skandinaviske normaliseringsbegrepet knyttes til den nordiske
velferdsmodellen. Det dreier seg om a ha like rettigheter som folk
flest, om rettferdig fordeling og likeverdige levekar. Pa
boligmarkedet kan dette bety at utviklingshemmedes boliger 1 sa
liten grad som mulig skal avvike fra maten den ovrige befolkningen
bor pa og at de skal kunne velge selv hvor og hvordan de vil bo og
hvem de eventuelt bor sammen med (Kittelsaa og Tessebro
2011:42). Den nordamerikanske modellen handler om verdsetting
av sosial rolle. Dette innebarer at for eksempel
utviklingshemmedes boligforhold gir et mest mulig positivt bilde
av hvem de er. For 4 unnga stigmatisering bor de bo i nabolag som
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er verdsatt kulturelt og sosialt, og ikke plasseres sammen med
andre som vurderes negativt (ibid). I norsk tenkning ligger begge
prinsippene mer eller mindre til grunn, men den siste er mest
uttalt. Disse to retningene omfatter idealer bade om
selvbestemmelse og det 4 bo 1 ’vanlige” nabolag, og dette har i stor
grad vert styrende for hvordan en onsker at boligforholdene for
denne gruppen skal vere.

2.1.1  Boligen knyttes til omsorgsfunksjoner

I kjolevannet av reformen med ble det som nevnt ovenfor lagt opp
til at personer med utviklingshemming skal bo i nabolag med den
ovrige befolkningen og 1 minst mulig grad 4 avvike fra maten den
ovrige befolkningen bor pa. Men omsorgsbehovet vil like fullt 1
storre eller mindre grad vere til stede for denne gruppen, og
diskusjonene har derfor ogsa handlet om hvordan omsorg og
tjenester skal kobles til boligen og hvordan dette skal organiseres
uten en tilbakeforing til “institusjonstankegangen.”

“Omsorgsboliger” ble etablert som begrep i kommunal boligbygging
da Husbanken 1 1994 innforte en ny statlig lane- og
tilskuddsordning som skulle brukes til 4 stotte bygging av
omsorgsboliger. Et rundskriv fra Sosial- og helsedepartementet og
Kommunal- og regionaldepartementet i 1997, med tittelen
”Omsorgsboliger — en veileder”, la konkrete foringer for hvordan
slike boliger skulle se ut og hvilke hensyn som skulle vurderes ved
lokalisering (Hansen og Gredem 2012:22). Det presiseres blant
annet at en omsorgsbolig er brukerens eget hjem og skal utformes
som en selvstendig bolig pa minimum 55 kvm, eller som en enhet i
en fellesskapsbolig med fellesarealer. Boligene er ikke fast
bemannede, men beboerne kan tildeles hjemmetjenester etter

behov.

Serlig for de yngre og voksne understrekes betydningen av at
boligene skal lokaliseres og integreres i det vanlige bomiljeet, for a
ivareta et mest mulig normalt dagligliv. Samtidig skrives det at
boligene bor lokaliseres med tanke pa tilgang pa viktige
nermiljofunksjoner og omsorgsbase fordi dette vil kunne sette
kommunene i stand til 4 utnytte resurser mer effektivt.

NIBR-rapport 2015:18



22

Veilederen tar opp dilemmaet mellom hvordan organisatorisk og
sosial integrering kan ivaretas med samlokaliseringsprinsippet.
Dette ma veies opp mot utviklingen av store enheter for spesielle
beboergrupper fordi slike enheter kan vere 1 strid med
integreringsprinsippet og mulighetene for samfunnsdeltakelse
(Hansen og Grodem 2012:22).

Veilederen er ikke tydelig pa hva som skal prioriteres og vi ser et
dilemma mellom utnytting av kommunale ressurser og spredning
og integrering i vanlige bomiljoer. Dette har ogsa gitt kommunene
rom for skjonn i planlegging og bygging av slike boliger. Eksempel
pa hvordan utbygging av boliger til spesielle beboergrupper kan sla
uheldig ut med tanke pa konsentrasjon av omsorgsboliger, finner
vi 1 Tvedestrand. I et lite, avgrenset omrade bor det rundt 160
personer med diagnoser, fordelt pa et sykehjem, en
avlastningsbolig for barn, psykiatriboliger samt et boligkompleks
for 12 beboere med utviklingshemming. Disse fire enhetene ligger
bare et steinkast fra hverandre (Samfunn for alle 4-2012).
Utbyggingen i dette omradet illustrerer hvordan omsorgsboliger og
omsorgsfunksjoner legges tett opp til hverandre, noe som bidrar til
det motsatte av integrering i vanlige bomiljoer.

2.1.2  Ulike typer botilbud

12009 ga Husbanken ut en ny utgave av veileder for utforming av
omsorgsboliger (Rom for trygghet og omsorg, HB 8.F.7).
Hensikten med veilederen er at den skal hjelpe kommuner og
andre aktorer med 4 etablere gode losninger og bidra med rad om
prosessen, lokalisering og ulike boformer tilpasset ulike
malgrupper og behov. I dokumentet skilles det mellom folgende
tre typer botilbud: Selvstendige omsorgsboliger, omsorgsboliger i bofellesskap
og omsorgsboliger i kollektiv. 1 den forste kategorien skal alle
boenhetene inneholde alle sentrale boligfunksjoner som kjokken,
soverom og bad med plass til vask og terk av tey, samt bod. Det
anbefales at boligarealet bor vare minst 55 kvm, for 4 kunne legge
til rette for bruk av hjelpemidler. I boliger for personer som i
mindre grad er avhengig av hjelpemidler kan boligarealet reduseres
noe. Det mad ogsa vare privat uteplass eller terrasse.
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Nir det gjelder omsorgsboliger i bofellesskap anbefales de private
boligenhetene a vare minimum 40 kvm, og skal inneholde alle
sentrale boligfunksjoner. I tillegg ma det vaere fellesareal i form av
stue og spisekjokken som gir mulighet for felles maltider. I denne
modellen legges det opp til valgfrihet, der beboerne bor kunne
velge om de vil delta i fellesaktiviteter / felles maltider eller ikke.

Med bokollektiv forstis en gruppe boliger som er organisert med
tanke pa stor grad av fellesskap med for eksempel felles matlaging
og maltider. Her anbefales privatarealet 4 veere mellom 28 og 40
kvm. I bokollektivet er det ikke krav om eget kjokken, men det
stilles krav til godt tilpassede fellesarealer som kjokken og
oppholdsrom. Det kreves ogsa at fellesarealet mé ha sentral
plassering 1 forhold til de private boenhetene. En slik boliglosning
er krevende og passer best for beboere som ensker eller har behov
for tett fellesskap, hvor et fast personale bidrar til organisering av
hverdagen. Denne boliglosningen har klare fellestrekk med sma
institusjoner.

2.1.3  Begrepet omsorgsbolig vs tanken om
normalisering

Gjennomgangen ovenfor har vist hvordan bolig og omsorgsbehov
kobles, og hvordan dette legger foringer pa hvordan slike boliger
skal utformes for a utlose finansiering.

Hva signaliserer bruk av begrepet ”omsorgsboliger” og hvordan
forholder dette seg til tankegangen om integrering og en mest
mulig vanlig bosituasjon for personer med utviklingshemming?
Oftest forbindes omsorgsboliger med boliger for eldre som ikke
klarer seg selv, demente og personer med store hjelpebehov
grunnet nedsatt fysisk funksjonsevne. Mange med
utviklingshemming klarer seg godt i dagliglivet, gjerne med litt
bistand. Selv om omsorgsboliger utloser egne lane- og
tilskuddsordninger i Husbanken, er det ogsa mulig innen
Husbankens ordninger 4 bygge selvstendige boliger med tilgang til
fellesarealer og med arealdel til kommunalt ansatte, uten at det
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kategoriseres som omsorgsbolig. Denne typen boliger er ofte
integrert inn i vanlige boligprosjekter som en del av flere boliger. >

2.2 Dagens boligsituasjon for malgruppen -
bofellesskap dominerer

I en statusrapport fra Sosial- og helsedepartementet fra 2007 om
utviklingshemmedes levekar, rettsikkerhet og tjenestetilbud,
konkluderes det med at det er et godt stykke igjen for vi er 1
narheten av mélet om at utviklingshemmede skal kunne leve et sa
normalt liv som mulig (gjentitt i Thorsen og Myrvang 2008:18).

Imidlertid er det liten tvil om at bostandard og boform for
utviklingshemmede har hatt en voldsom endring som felge av
reformen. Boforholdene er det livsomradet som i folge Bufdirs
rapport om levekar har blitt bedre for denne gruppen. Selv om det
papekes at boligene ser ut til a utformes ensartet og pa en mate
som avviker fra ordinar bebyggelse, har boligene betydelig hoyere
forekomst av ”private markorer” som navnskilt, postkasser og
lasbare dorer enn tidligere (Bufdir 2013:55).

Det viser seg at bofellesskap har vert den dominerende boformen
over flere dr, men at det har skjedd en klar forskyvning vekk fra
bofellesskap uten fellesarealer til bofellesskap med fellesarealer de
10-15 siste arene (Soderstrom og Taossebro 2011). Mens det 1 2001
var 44 prosent som bodde i bofellesskap med fellesareal, var det i
2010 62 prosent som bodde 1 denne boligtypen (ibid.:18).

2.2.1 Diskusjon om antall boenheter

Undersokelser viser at det har vart en okning i antall beboere i
hvert bofellesskap. Etter ar 2000 vises et gjennomsnitt pa atte
beboere 1 hvert bofellesskap, noe som er dobbelt av det
Husbankens rundskriv anbefalte pa 1990-tallet (Rundskriv HB
1255, Séderstrém og Tessebro 2011:18). Hansen og Gredem
(2012) viser til en studie fra de store norske kommunene

?1 Oslo er det for eksempel de senere arene bygget flere boliger til malgruppen,
som er integrert i vanlige boligprosjekter og som er bygget bade av OBOS og
private utbyggere.
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gjennomfort av Trondheim kommune og KS som finner de
samme tendensene med at gjennomsnittsstorrelsen pa bofellesskap
har okt over tid (Hansen og Gredem 2012:33). Hovedtrenden er
altsa storre og mer sammensatte boliger, noe som ogsa
underbygges av studien til Eide og Breimo (2013). Antall beboere i
boligene har ogsa okt siden ansvarsreformen, og det er ikke
uvanlig med ti beboere.

Disse funnene bekreftes ogsa i antall boligprosjekter som soker
stotte om investeringstilskudd 1 Husbanken. I gjennomsnitt
omfattet hvert prosjekt med omsorgsboliger for
utviklingshemmede 5,5 boliger i 2008 og 6,1 1 2011. En ser at de
storste prosjektene for denne malgruppen omfattet mellom 15 og
17 leiligheter 1 hvert bofellesskap mellom 2008 og 2011. Omfanget
av stottede boligprosjekter som overskrider Husbankens
anbefalinger tilsvarer en andel av boligene pa mellom 25 prosent
og 33 prosent (Hansen og Grodem 2012:36). Det er imidlertid
viktig 4 papeke at bak tallene skjuler det seg prosjekter som
inkluderer flere beboergrupper (ibid.).

Det er imidlertid ikke entydig hva som anbefales som det mest
ideelle antallet beboere 1 bofellesskap. I Husbankens veileder fra
2009 anbefales det at antall boenheter ikke bor vare for lite; det
foreslds mellom 8 og 15 avhengig av brukergruppe. Dette fordi det
skal ivaretas et visst sosial fellesskap dersom noen beboere ikke
onsker a delta (Rom for trygghet og omsorg 2009:10). Det legges
ogsa til grunn at fellesskapslosninger bor ta utgangspunkt i
beboernes egne onsker og behov. Samtidig anbefales det i samme
veileder ikke flere enn atte boliger pr bofellesskap, der et sted
mellom fire og atte anses som det ideelle. Dette for 4 unnga mini-
institusjoner (1bid:42). I folge Fafos undersokelse er imidlertid ikke
Husbanken i praksis opptatt av boligprosjektenes storrelse, dvs.
antall boenheter i1 boligkompleksene, eller lokalisering. Det som er
viktig er at boligene oppfyller ulike kvalitetskrav og byggeteknisk
standard, men ogsa at forholdet mellom storrelsen pa antall
planlagte leiligheter og storrelsen pa fellesarealet er innenfor
anbefalte normer. Mange enheter setter krav til storre fellesarealer
(Hansen og Grodem 2012:71).
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Kommunene gir, 1 folge Brevik og Hoylands undersokelse fra
2007, uttrykk for at mange med utviklingshemming ensker 4 bo i
bofellesskap (1 Hansen og Gredem, 2012:26). Slike boliger finnes 1
liten grad pa markedet og dermed blir det opp til kommunene a
legge til rette for slik utbygging.

2.2.2  Okonomiske og faglige begrunnelser for storre
bofellesskap

Til tross for endrede perspektiver pa hvordan boligen skal
utformes og fungere, viser praksis i kommunene at skonomi er
styrende for utformingen. Storre boligkomplekser begrunnes pa
administrativt niva med at det blir mindre ensomhet, kombinert
med et bedre faglig miljo for de ansatte, i tillegg til okonomiske
argumenter (se for eksempel Hansen og Gredem 2012, Eide og
Breimo 2013).

Studiene avdekker imidlertid at bofellesskap i seg selv ikke
forhindrer ensomhet. Det handler like mye om hvilke tilbud som
finnes 1 nermiljoet, hvilken bistand som ytes for at beboerne skal
komme seg andre steder, og ikke minst om andre beboere er
venner man kjenner fra for og at man har kunnet velge hvor man
vil bo.

I hvilken grad er det skonomiske besparelser i a ha storre
bofellesskap nar det gjelder drift og tjenesteyting? @konomi er
oftest et avgjorende argument for hvilke losninger som velges nar
denne typen boliger skal etableres i kommunene. Det er en utbredt
oppfatning at en oppnar stordriftsfordeler 1 omsorgstjenestene.

I folge Hansen og Gredem er det tjenestene som koster
kommunene, ikke selve boligen (Hansen og Grodem 2012:59).
Denne far de tilskudd til fra Husbanken. Og det er tjenestedelen
som antakelig er viktigst for om bofellesskapene skal fungere etter
intensjonen, dvs. hvordan de tilrettelegger bruk av fellesrom og
kapasiteten de har for a gjore det. Det er med andre ord kvaliteten
pa boligene og tjenestene som er de viktigste faktorene for om
brukerne far et godt tilbud (ibid.:73).

I Fafos rapport papekes okonomiske besparelser fra flere av
casekommunene (Hansen og Grodem 2012). Med storre enheter
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vil kommunene spare penger i personalkostnader. Det er sarlig
felles nattevakt som trekkes fram. Ikke alle som jobber tett pa
bofellesskap deler denne oppfatningen, fordi det er avhengig av
den enkelte beboers behov. Der beboerne ma ha en-til-en-
bemanning er det lite 4 spare, kanskje bortsett fra pa natten
(Hansen og Grodem 2012:60). Et annet argument som kommer
fram 1 rapporten er at dersom bofellesskapene blir for store ma det
uansett organiseres i mindre enheter med flere personalbaser, og
tjenesetene kan bli tyngre 4 administrere. Kommunene signaliserte
at bade for stort og for smatt var uheldig ut fra et skonomisk
synspunkt (1bid:61).

I et innlegg fra NFU trykket i Stavanger Aftenblad stilles det
imidlertid sporsmal om en trenger fellesarealer 1 boliger til
malgruppen 1 det hele tatt, fordi det argumenteres med at slike
arealer fordyrer boligprosjektene. Innlegget er rettet mot
kommunalt bygde boliger i kommunen, og det vises til at boligene
far en hoyere leie enn andre kommunale boliger. ’Stavanger
kommune ma bygge boliger til utviklingshemmede som er mest
mulig lik boligene til andre som bygger. Bofellesskapene som na
bygges er meningslost dyre og synes mer designet for positiv
omtale i faglige tidsskrifter enn for a dekke leieboernes behov”.
(Stavanger Aftenblad 03.04.2014)

Hensynet til ansatte viser seg ogsa 4 vare en viktig begrunnelse for
a etablere store bofellesskap og samlokaliserte boliger, noe som
kommer fram 1 Fafos rapport. Dette blir sagt a gi bedre fagmiljo,
gjore det lettere 4 rekruttere kvalifisert personell og gi mulighet til
en mer effektiv organisering av tjenester til brukerne (Hansen og
Grodem 2012:62). Ingen av disse faktorene handler om boligene i
seg selv, men om de tjenestene beboerne i de ulike boliglasningene
har behov for. I felge Hansen og Gredem kan man si at dette
handler om boligene som ramme for tjenesteutovelse.

Kritiske roster stiller sporsmal om det er lettere 4 rekruttere og
skape sterkt fagmiljo 1 store bofellesskap, slik enkelte kommuner
argumenterer med. I et debattinnlegg fra NFU 2014 vises det til
mange forskningsrapporter som viser at sma bofellesskap med fa
enheter gir bedre personalsituasjon (NFU’s nettside 10.03.2014).
NFU trekkes frem et (skrekk)eksempel med at til sammen 80 — 85
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var ansatt i en bolig med 12 beboere. Ukentlig ble det annonsert
etter nytt personal, og hver mined begynte minst en ny
medarbeider ved bofellesskapet. I tillegg ble det tatt inn studenter
under utdannelse. Mange forskjellige ansatte og mange nye ansikter
ble opplevd som stressende for beboerne. Utfordringene handlet
ogsa om at med sa mange ble det vanskelig med kommunikasjon
og overforing av viktige beskjeder og kunnskap om den enkelte
beboer, og at bide beboere og parerende ble usikre pa hvem en
skulle henvende seg til.

2.2.3  Lokalisering av bofellesskap

I hvilken grad spillet hensynet til lokalisering inn i nar bofellesskap
skal utvikles i kommunene? I folge FAFOs rapport bidrar mangel
pa egnede tomter i kommunene til at det bygges storre enheter,
med begrunnelse 1 at en far plass til flere som trenger bolig og at de
”ma utnytte mulighetene 1 tomtene”. Det gar ogsa frem at egnet
beliggenhet ofte vurderes i tilknytning til andre omsorgsboliger og
gjerne 1 utkanten av sentrum.

Det papekes i rapporten at utfordringen med usentral beliggenhet
er at beboerne ikke inkluderes 1 et vanlig nabolag fordi det er fa
andre hus i nerheten, og at offentlig kommunikasjon til butikker
og servicefunksjoner kan vare mangelfull (Hansen og Grodem
2012:67).

I undersokelsen om store bofellesskap fra 2011 gar det frem at
bofellesskap i okende grad lokaliseres i narheten av andre
omsorgsboliger 1 kommunene. I en sporreundersokelse
gjennomfort 2010 viser resultatene at 62 prosent svarte at boligen
fremsto som en gruppe av omsorgsboliger, mens tilsvarende tall
var 53 prosent 1 2001 (Kittelsaa og Tossebro 2011:18).

En annen studie finner at integrering i nabolaget ikke lenger star
like sentralt 1 arbeidet blant de kommunalt ansatte som det gjorde
rett etter ansvarsreformen (Eide og Breimo 2013). Dette
begrunnes med at man har erfart at personer med
utviklingshemming i liten grad er sammen med andre uten
utviklingshemming likevel, og det hevdes at uansett boligenes
utforming blir ikke dette bedre (ibid.:148). Det hevdes ogsa at
integrering hemmes ved at foreldregrupper er padrivere for
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bofellesskap og samlokaliserte boliger. Det viser seg at aktivitetene
som det tilrettelegges for er mer kollektive enn individuelle i
boligene, noe som papekes av flere som uheldig (ibid.).

Disse studiene viser at normaliseringstankegangen kan veare
vanskelig 4 fa til 1 praksis.

2.2.4 Normaliseringstankegangen styrkes

12012 ble Husbankens retningslinjer for investeringstilskudd og
tilskudd til utleieboliger endret for a sikre at boliger som etableres
med statlig finansiering far kvaliteter som styrker normalisering og
integrering. Problemstillinger knyttet til «institusjonslignende pregy,
hva som anses som for stort, hva som kan forstds som et ordinaert
bomiljo, samt hva som er «uheldig samlokalisering» loftes fram.
Aret etter ble det utarbeidet en ny veileder for planlegging og
vurdering av samlokaliserte boliger og fellesskapsboliger
(Dialogverktoy 2013).

Et forhold som det er verdt 4 merke seg er at Husbankens
veiledere 1 disse arene har endret seg fra a omtale omsorgsboliger
til boliger i fellesskap eller samlokaliserte boliger. Dette gjenspeiler
endringer i perspektiv fra a tenke boliger som segregerte ordninger
til 4 se boligen 1 et normaliserings- og integreringsperspektiv. I
veilederen av 2013 legges det vekt pa at boligen skal lokaliseres 1
narheten til aktivitetstilbud, handelssentrum, offentlige tjenester
og servicefunksjoner (Dialogverktoy 2013:4). Det papekes ogsa at
det er uheldig dersom mange omsorgsboliger og / eller kommunalt
disponerte boliger for vanskeligstilte lokaliseres samme sted, fordi
det kan bidra til stigmatisering; det motsatte av
integreringstankegangen.

2.3 Erfaringer med bofellesskap som boform

Hva vet vi om beboeres egne erfaringer med bruk av fellesrom;
om hva som bidrar til at de onsker 4 vere sammen med de andre 1
fellesrommene, og / eller hva som gjor at de ikke onsker 4 bruke
disse i seerlig grad? Sammensetningen av beboerne har mye 4 si for om
1 hvilken grad det utikles et velfungerende sosialt nettverk.
Mennesker er forskjellige, og ikke alle passer sammen — uavhengig
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av om man har diagnoser. Noen ensker ro, andre liker liv og rore,

noen far lett angst mens andre stortrives med mye leven rundt seg.

Naturlig nok vil noen ta ”ledelsen” i fellesarealene og dominere nar
og hvordan rommene skal brukes (Eide og Breimo 2013:144).

Dette bekreftes i evalueringen av bofellesskapet Hanamyrveien 1 1
Sandnes der 12 beboere med utviklingshemming disponerer
fellesrom i tillegg til hver sin leilighet. For at fellesrommene skal
fungere bra er det viktig for beboerne at det er stille og rolig der,
og at ingen “’braker”. Uro fra andre beboere viser at dette kan
hindre dem 1 a bruke fellesrommene (Luteberget mfl. 2012).
Parorendes erfaring fra det samme bofellesskapet understreker det
beboerne selv formidler, nemlig at bruk avhenger av hvem andre
som oppholder seg i rommene, hvem de liker 4 veere sammen med
og som de foler seg trygge med, og hvem de helst ikke omgas med.
Parorende bruker ikke fellesrommene nar de besoker sine bortsett
fra pa felles tilstelninger fordi de oppfatter at rommene brukes til
behandling og vil derfor ikke forstyrre (ibid.:27).

Et sentralt poeng som understrekes av de parerende i studien fra
Sandnes er at valgfribeten for beboerne er avgjorende for a trives; det
at de kan velge eller velge bort 4 bruke fellesrommene (ibid:28).
Dagens barn og ungdom med utviklingshemming blir av Kittelsaa
kalt integreringsgenerasjonen (Kittelsaa 2008). De fleste er vant til
a kunne ta egne valg og ha innflytelse pa eget hverdagsliv innenfor
sitt mulighetsrom fordi de har vokst opp i foreldrehjemmet, ofte
med sosken, og har 1 stor grad blitt sosialisert inn i et vanlig
hverdagsliv (Bufdir 2013:60). Selvbestemmelse som nokkel ogsa til
en velfungerende bosituasjon understrekes 1 flere undersokelser.
Men selvbestemmelse er imidlertid ofte begrenset til avgjorelser i
hverdagen og ikke til store beslutninger som hvor en vil bo og
hvem en skal bo sammen med (Tessebro og Lundeby 2002,
gjengitt 1 Bufdir 2013:60).

Utviklingshemmede bor ofte sammen med mennesker de ikke selv
har valgt eller er i familie med. De har det en kaller ”medboere”
(Bufdir 2013:60). Medboere er ogsa naboer men bor tettere innpa
enn det som er vanlig blant naboer. Medboere kan ogsa kalles
“administrativt regulerte relasjoner” fordi personene er plassert
sammen ut fra maten tjenestene rundt dem er organisert pa (ibid.).
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Hyvilke perspektiv skal styre valg og bestemmelser i bruk av
fellesrom? Et dilemma kan vare at det er de kollektive ordningene
som blir mest fremtredende i slike bofellesskap, og at dette skaper
utfordringer for de ansattes praksis med 4 hjelpe. Det papekes 1
evalueringen at et sosialt fellesskap i boligen for personer med
utviklingshemming er en viktig ressurs. Bade ansatte og parorende
1 undersokelsen presiserer at denne malgruppen har behov for
hjelp til 4 mestre dagliglivet. A bo og leve som andre ma forstas i
denne konteksten (Luteberget mfl. 2012:61).

Bruk av fellesrom viser seg ogsa 4 avhenge av bozid for beboerne. I
evalueringen fra Sandnes gar det fram at fellesrommene ble brukt
hyppig den forste tiden etter innflytting, for eksempel ved at
beboerne samlet seg til felles middager. Etter hvert ble dette
redusert til fellesmiddager i helgene (Luteberget mfl. 2012:42).
Dette kan ha sammenheng med at beboerne trengte tid til 4 bo seg
inn og bli trygge i nye omgivelser og at felles middager bidro til
dette. Eksemplet viser at bruk av fellesrommene ble mindre etter
hvert som beboerne ble trygge i egne omgivelser.

2.3.1 Sammenheng mellom bruk av fellesrom og antall
boenheter

I studien fra 2011 ser Kittelsaa og Tossebro eksplisitt pa hvilken
betydning boligtyper og beliggenhet har for denne gruppen
(Kittelsaa og Tessebro 2011). Studien gjennomgir trekk ved
beboernes liv utover boligorganisering for 4 se om plassering i
store versus sma bofellesskap gir utslag pa kostnader, trivsel for
brukerne og ansatte, fagmiljo for ansatte og sosialt liv for brukerne.
Undersokelsen antyder at store bofellesskap ikke fungerer like bra
som de mindre, men med en viktig distinksjon: det eneste omradet
der storre bofellesskap later til 4 komme bedre ut enn de sma er
der beboerne selv har muligheten til 4 bestemme. Dette dreier seg
om 4 ta daglige avgjorelser som for eksempel hva de skal gjore i
fritiden, selv velge mobler / interiort, kosthold, og maltider. Det
antydes at store bofellesskap gir storre grad av frihet for beboerne
selv om forfatterne understreker at de ikke har godt nok
datagrunnlag for 4 kunne hevde dette med sikkerhet (ibid.).
Funnene i forrige avsnitt bekrefter imidlertid at det er graden av
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selvbestemmelse og ikke storrelse pa bofellesskapet som er
avgjorende.

Til tross for Husbankens veileder som anbefaler et tak pa atte
boliger 1 bofellesskap viser studier dessuten at foreldre og brukere
gjerne onsker storre enheter. Begrunnelsen ligger 1 at beboerne da
far flere a vere sammen med, et bedre sosialt fellesskap og at det
gir bedre mulighet for et godt faglig milje for de ansatte (Ruud og
Norve 2012, Hansen og Groedem 2012).

Et annet poeng er sammensetningen av beboerne. Fra studien av
bofellesskapet i Sandnes gar det fram at det beste er 4 bo sammen
med beboere med samme funksjonsniva (Luteberget mfl. 2012:30).
Funnene i evalueringen kan derfor tyde pa at tilfredshet med antall
beboere henger like mye sammen med sammensetning av
beboerne. Om de er svart ulike 1 alder og funksjonsniva vil dette
pavirke hva som erfares som ideelt antall. Det kan se ut som at jo
mer ulik alder og funksjonsniva det er pa beboerne dess mer
sarbare blir de for at mange beboere skal bo i samme bofellesskap.
Gruppen vil oppleves som uoversiktlig og stor. Motsatt vil dette
kunne bety at dersom beboerne er mer homogene 1 alder og
funksjonsniva vil bofellesskap bestiende av 10-12 beboere kunne
fungere fint.

Det sies om bofellesskapet 1 Sandnes at kommunen tildelte plass
etter de som trengte det mest, ikke etter hvem som passer i lag
(Luteberget mfl. 2012:46). Det samme gar fram av Fafos rapport.
I folge Hansen og Grodem (2012) erfarer de som jobber tett pa
det enkelte boligtilbudet at sosialt fellesskap 1 boligene i mindre
grad er avhengig av antall boenheter eller kvaliteten pa fellesarealet,
men i storre grad avhengig av om de som bor der har noe felles,
eller ”finner hverandre”, noe som vil vare avhengig av alder, kjonn
eller funksjonsniva (ibid.:77).

Hansen og Grodem (2012) konkluderer med at erfaringene fra
casestudiene viser at det ikke er noen sammenheng mellom
boliglasningene og sosialt fellesskap. Noen beboere finner venner
blant andre beboere, andre gjor det ikke. Det handler i stor grad
om valgmulighet eller valgfrihet. Og det antydes at flere beboere i
samme boligkompleks oker sjansen for at den enkelte finner noen
han eller hun kan trives med. Samtidig er det ikke serlig grunnlag
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for a si at store bofellesskap eller samlokaliserte boliger
nodvendigvis fremmer sosialt fellesskap (Hansen og Grodem
2012:95). Sammensetningen av beboergruppen viser seg a ha en
del 4 si om et sosialt fellesskap fungerer eller ikke.

Dette viser altsé at foreldre og brukergrupper har en mer nyansert
holdning til antall boenheter enn det veilederen anbefaler. Det er
ikke bare antall boenheter som betyr noe for kvaliteten pa
bosituasjonen og om bofellesskapet fungerer etter intensjonen.
Det handler ogsa om kvaliteten pa tjenestene, om kjemien mellom
brukere og personalet, og om sammensetningen av
beboergruppen.

2.4 Oppsummering

Denne kunnskapsstatusen har hatt sokelys pa hvordan det
ideologiske skiftet i omsorgspolitikken 1 retning av normalisering i
okende grad gjenspeiles 1 boligsituasjonen for personer med
utviklingshemming. Det dreier seg forst og fremst om hvordan
normaliseringstankegangen kommer frem i policydokumenter som
omhandler boliger for denne gruppen, og hvordan det
gjennomfores i praksis ved bygging og tilrettelegging av boliger.
Det er serlig tre forhold som er sentrale for a ivareta denne
ideologien. For det forste skal boligene i sa liten grad som mulig
avvike fra andre boliger, for det andre skal beboerne selv kunne
velge hvor de vil bo og for det tredje skal ikke boligene lokaliseres
sammen med andre omsorgsinstitusjoner for 4 unnga
”omsorgsghettoer”.

Kapitlet har vist at det er vanskelig 4 gjennomfore et
normaliseringsideal i praksis. Begrepet omsorgboliger anvendes i
stor grad nar boliger til denne malgruppen omtales 1
policydokumenter eller skal utvikles og bygges, enten det er
kommunene eller foreldre som star bak. Et sporsmal som det er
grunn til 4 stille, er om begrepet omsorgsboliger bor nyanseres og
presiseres i forvaltningsspriket for 4 dempe faren for
stigmatisering og ekskludering av en stor gruppe som kun har
behov for enkel bistand i dagliglivet. I definisjonen av
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omsorgsboliger ligger klare foringer for tekniske og funksjonelle
kvaliteter som for eksempel krav om rullestolsirkel ved siden av
sengen pa soverommet, noe som utgjor strengere krav enn til
vanlige boliger med livslopsstandard. Likevel brukes begrepet
omsorgsboliger i dagligtalen ogsa om samlokaliserte boliger der
beboerne bor 1 vanlige leiligheter med tilgang til fellesrom.

En annen diskusjon er utformingen av slike boliger. Vi har sett at
det serlig er bofellesskap eller samlokaliserte boliger som bygges.
Nir det gjelder omfang og antall boenheter i samlokaliserte boliger
holder Husbanken fast ved en anbefaling om et antall mellom fire
og atte, og argumenterer med at det ved valg av
fellesskapslosninger finnes en fare for a bygge mini-institusjoner.
Samtidig dpnes det opp for skjonn, og faktorer som malgruppes
behov og ensker, erfaringer, sammensetning og relasjoner pavirker
valg av antall enheter. Det fremheves ogsa at beliggenhet i tette
bomiljoer téler flere samlokaliserte boliger. Praksis viser at det
bygges storre bofellesskap enn Husbankens anbefalinger.
Begrunnelsene for dette er flere. Som vist 1 kapitlet argumenteres
det bade med bedre faglig miljo for ansatte dersom det er flere
boenheter, og at det kan spares kostnader til personal fordi de
samme tjenestene kan ytes til flere.

Praksis viser ogsa at boliger for denne malgruppen ofte lokaliseres
1 nzerheten av andre omsorgsfunksjoner. Dette gjelder sarlig der
kommunene star for utbyggingen. Heller ikke valgfrihet, det 4
kunne bestemme hvor en vil bo, er i folge de senere ars forskning
lett a fa til i praksis der kommunene er utbygger.

Funn fra studiene kan tyde pa at bade beboermedvirkning og
sammensetning av beboere pavirker bruk av fellesrom.
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3  Presentasjon av de tre
prosjektene

Hvordan og i hvilken grad fellesrommene brukes kan vare
avhengig av hvordan bofellesskapet er utformet og hvor
fellesrommene er plassert 1 forhold til inngangspartiet og adkomst
til den enkelte leilighet. Studier viser at det kan vare utfordrende
for de som ikke vil bruke fellesrommene at leilighetene er
organisert rundt en felles gang der en ma passere fellesrommene
for a komme til sin egen inngangsdoer. For andre er nettopp det at
en kommer ut i et felles rom noe som fremmer fellesskap og bruk
av fellesrommene (Lutebereget mfl. 2012:41).

I dette kapitlet skal vi se nermere pa den fysiske utformingen i de
tre boligprosjektene. Felles for de tre boligprosjektene er at de er
organisert som borettslag, og er fullfinansiert av Husbanken
gjennom tilskudd og lan. Prosjektene har mottatt
prosjekteringstilskudd, boligtilskudd, grunnlan og bostette (for
enkelte av beboerne). Regnestykket er balansert slik at en som er
ung og ufor skal klare seg pa uforetrygden. Kommunen tar seg av
de lovpalagte tjenestene og i alle tre boligprosjektene er det egen
personalbase med degnbemanning.

Felles for borettslagene er ogsa at beboerne stort sett er mellom 20
og 30 ar, og at de er relativt godt fungerende der mange klarer seg
bra pa noen omrader, men har behov for daglig tilsyn og hjelp til
andre omrader som for eksempel matlaging og handling, eller til 4
handtere okonomi. Enkelte har imidlertid behov for mer tilsyn,
noe som utleser kommunale ressurser som nattevakt.
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3.1 Furukollen

Borettslaget Furukollen ble bygget pa slutten av 2000-tallet i
landlige omgivelser i en av Oslo nabokommuner. De 12 boligene
pa Furukollen er fordelt over to etasjer i én felles bygning. Hver
leilighet er rundt 45 kvm med entré, kombinert kjokken og stue,
bad og soverom, og i henhold til krav om livslopsstandard. 1
tillegg horer det en bod til hver leilighet, samt at alle har balkong
eller markterrasse.

I hver etasje er det et stort fellesrom, med kjokken / spisestue
nede og TV-stue oppe. Personalet disponerer en base med
moterom, sovedel og eget kjokken, foruten eget bad og to
kontorer. Basen ligger i forste etasje noen meter fra beboernes
felles spisestue, med unntak av et kontor som ligger i annen etasje.
Basen har egen inngang, men de ansatte bruker like gjerne
hovedinngangen til borettslaget.

Av bygningens totale areal, utgjor fellesrommene til beboerne
rundt 15 prosent, og arealet som personalet disponerer rundt 10
prosent. Leilighetene og bodene som beboerne disponerer,
beboernes private del, utgjor omtrent 55 prosent. De resterende
arealene omfattes av trappeoppgang, heis, felles gangareal samt
felles boder. I dette borettslaget er imidlertid noe av felles
gangareal ogsa moblert eller innredet som felles bruksareal med for
eksempel sittegrupper, noe som betyr at disponibelt fellesareal
utgjor en storre andel enn 15 prosent.

Som den enkle skissen over planlesningen viser, er
bygningskroppen delt i to floyer som er bundet sammen men et
lite midtbygg, der felles inngangsparti er plassert. I tillegg er ogsa
fellesrommene plassert midt i bygningskroppen og med leiligheter
pa hver side, slik at beboernes fellesrom fungerer som «hjerte» i
bygningen. Dette gjelder satlig felles spiserom/kjokken i forste
etasje som ligger rett ved hovedinngangen til bygningen. Som
skissen ogsa viser, er alle leilighetene og fellesrommene plassert pa
den samme siden av bygningskroppen, mens personaldel og boder
er plassert pa den motsatte side. Pa den maten har alle boligene de
samme kvalitetene nar det gjelder lysforhold og utsikt.
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Fordi fellesrommene bade i forste og annen etasje er plassert midt
1 bygningen er rommene lett tilgjengelig for alle beboerne.

Figur 3.1 Furukollen

Fellesrom

Personaldel

[P ]

3.1.1 Prosessen i prosjektet

En foreldregruppe kjopte en egnet tomt, engasjerte arkitekt og det
ble opprettet en koordinator i kommunen. De fleste av foreldrene
kjente hverandre fra for, og fikk med flere gjennom
sneballmetoden. Gjennom hyppige moter utviklet de felles
kriterier for hvordan de ensket at boligene skulle utformes og
brukes. Foreldrene lyste selv ut anbud pa entreprener som skulle
sta for utbyggingen. Byggeprosessen gikk relativt fort: Det tok et
droyt ar fra den forste spaden ble satt i jorda til de forste beboerne
kunne flytte inn.

Foreldrene kontaktet kommunen “just in time” fordi det var
budsjettert med bygging av omsorgsboliger et annet sted 1
kommunen som ble lagt pa is. Derfor kunne midler til Furukollen
legges inn i budsjettet. Det ble opprettet en kontaktperson 1
kommunen som fulgte hele prosessen til det var ferdig.

3.2 Granlia

Granlia borettslag ligger i en annen av nabokommunene til Oslo, 1
utkanten av et lite skogholt og med kort avstand til hovedveien
med busstopp like ved. Husene sto ferdig til innflytting for fem-
seks dr siden og bestar av atte ordinzre leiligheter.

Som planlesningen viser er leilighetene fordelt pa tre hus med en
firemannsbolig med to leiligheter 1 hver etasje, og to to-
mannsboliger der boligene er pa bakkeplan. Hver leilighet er pa 54
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kvm, fordelt pa egen entré. kombinert kjokken og stue, soverom
og bad. I tillegg har hver leilighet en liten bod inne i leiligheten
pluss boder i kjelleren til felleshuset. Alle har egen markterrasse
eller balkong.

Borettslaget har ogsa et eget aktivitetshus. Huset inkluderer stor
felles stue med kjokken og gasspeis, og med plass til bade en
sofagruppe og et stort spisebord. I tillegg rommer huset kontor,
bad og soveplass til hjemmetjenesten. I underetasjen som er like
stor, er det i tillegg til boder innredet et klubbrom med en liten
scene til bruk for musikkvelder, dansekvelder etc.

I dette boligprosjektet utgjor fellesrommene til beboerne ca. 20
prosent av bygningenes areal, mens arealet som personalet
disponerer kun er pa rundt 4 prosent. Resten fordeles pa
beboernes private boliger og de bodene som beboerne disponerer.
Sammenlignet med Furukollen har Granlia relativt liten
personaldel, noe som 1 praksis betyr at personalet bruker
beboernes fellesrom til motevirksomhet etc. (Dette diskuteres
narmere 1 neste kapittel.) Til gjengjeld disponerer dette
borettslaget store fellesarealer som er tilrettelagt for variert bruk,
der en egen bygning midt 1 boligfeltet gir sterke signaler nettopp
om ensket om fellesskap.

I Granlia er de fire bygningene som nevnt over organisert i tre
bolighus med de private enhetene og ett felleshus som er plassert i
midten (se skissen nedenfor). Til forskjell fra Furukollen gar
beboerne rett inn 1 sin egen bolig uten felles inngang, noe som
ogsa betyr at de ikke kan gi «torrskodd» til aktivitetshuset selv om
avstanden til felleshuset ikke er stor. I hvilken grad denne typen
losning er med 4 pavirke bruken skal droftes nermere i neste
kapittel.
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Figur 3.2 Granlia

Fellesom /
personaldel

3.2.1 Prosessen i prosjektet

Ogsa dette borettslaget er foreldreinitiert. Foreldregruppen kom i
kontakt med en lokal utbygger som hadde en tilgjengelig tomt 1
skranende terreng, godt egnet for utbygging av flere boliger. Etter
ett ars tid tok foreldregruppen kontakt med kommunen da avtalen
med utbyggeren var en realitet. De hadde tomt og mer eller mindre
ferdige tegninger, de hadde klare tanker om hvordan boligene og
miljoet skulle vare, men de manglet kommunal forankring.
Kommunen var klar over bolighehovet til denne malgruppen og
hvilke personer som trengte bolig, men hadde ikke lagt inn
budsjett til et slikt prosjekt i kommunens gkonomiplan for et par
ar senere. Planutvalget sa til slutt ja til boligprosjektet og prosjektet
fikk forankring i kommunen (Akershus Amtstidende, nettutgave
25.08.2009).

Kommunen ble koordinator for prosjektet. Gjennom denne
prosessen erfarte kommunen to viktige forhold som har betydning
for og pavirker slike prosjekter. Det ene forholdet er at mange
aktorer er involvert og de har ofte ulike interesser i prosjektet. Det
er beboere og deres parerende, det er utbyggere og deres
bankforbindelser, det er naboer og nermiljoet, det er kommunens
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politikere, kommuneadministrasjonen, samt Husbanken med sine
normer og krav for finansiering. Det dreier seg om at man har
ulikt utgangspunkt, ulike ckonomiske interesser, ulike oppfatninger
og ulike forventninger. Det andre forholdet som trekkes frem er
den kommunale saksgangen som tar tid der alt skal forankres
politisk og administrativt, og der forventningene om rask fremdrift
ikke alltid er forenlig med kommunale prosesser.

Sammen med foreldrene hadde utbyggerne en «brainstormingy for
a finne ut hva som var viktig for 4 fa til et godt og trygt bomilje.
Stikkord som trygt, meningsfullt og omsorgsfullt kom fram, det
samme gjorde lett tilgjengelig, deltakende, aktiviserende,
inkluderende, sosialt fellesskap og visuelt tiltrekkende. I tillegg ble
det 4 eie egen bolig trukket fram som fremtidstrygt.

I folge de parerende er aktivitetshuset motoren i borettslaget.
Huset skal «gjore funksjonshemming til funksjonsfremming, det
skal brukes til arbeid, hobby, fest, ballspill, teater og kafe» (Sitat fra
hjemmeside). Parorende fremhever ogsa at ”det er en ny boform”.
Institusjoner er ut. Det er altfor mange psykisk utviklingshemmete
som bare sitter hjemme og ser pa TV” (Akershus Amtstidende
07.12.2009). "Drommen er at disse ungdommene (...) skal boien
slags landsby” (Akershus Amtstidende 25.08.2009).

3.3 Eikebakken

Dette borettslaget har en sentral beliggenhet i Oslo, naer
kollektivtilbud og forretninger. Borettslaget bestar av 6 boliger,
pluss en del til personalet som bestir av to kontorer / soverom og
bad. Personalet og beboerne deler stue/kjokken som fungerer som
beboernes fellesrom, samt en felles takterrasse. Leilighetene er pa
43 kvm og bestir av soverom, kjokken/stue og bad. I tillegg
disponerer hver beboer en bod i kjelleren.

Til forskjell fra de to andre prosjektene ble dette boligprosjektet
integrert 1 en ordinar boligblokk. Foreldrene fikk mulighet til 4
kjope en egen etasje til sine ungdommer, og boligene ble
tullfinansiert med midler fra Husbanken. Fordi foreldrene kjopte

® Hentet fra seminar om boligprosjektet hosten 2010, arranger Husbanken
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et ferdig tegnet bygg hadde de ingen innflytelse pa utformingen av
fellesrom. Den syvende leiligheten 1 etasjen ble tatt i bruk som
felles personaldel / fellesareal. Denne leiligheten et storre enn de
andre med to soverom, stue/kjokken og bad, og er omtrent 70
kvm.

Fellesarealet 1 Eikebakken utgjor rundt 10 prosent av det totale
boligarealet. I tillegg disponeres egen takterrasse for beboerne. 1
dette borettslaget deler imidlertid de ansatte og beboerne
fellesrommet (stue/kjokken).

Planlesningen i dette boligkomplekset viser at leilighetene er
orientert langs bygningskroppen med utvendig svalgang.
Fellesrommet/ personaldelen er lokalisert i enden av rekken med
leiligheter.

Figur 3.3 Eikebakken

Svalgang

Fellesrom
fpersonaldel

3.3.1 Prosessen i prosjektet

Fordi gruppen kom inn relativt sent i boligprosjektet, og
prosjekteringen i bygningene var ferdig, hadde foreldrene minimal
innflytelse pa utforming. Men det var viktig for foreldrene at det
var fellesarealer inkludert i boligprosjektet. Derfor valgte de antall
beboere etter hvor mange leiligheter de hadde til disposisjon i den
etasjen de fikk kjopt, 1 tillegg til at de hadde en ekstra leilighet som
var tenkt til personalet og fellesstue for beboerne.

3.4  Oppsummering
Dette kapitlet har presentert de tre boligprosjektene med serlig

vekt pa fysisk utforming. Felles for boligene er at foreldregrupper
har tatt initiativet, at alle har fatt finansiering gjennom Husbanken
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og at alle tre har kommunalt ansatt personal lokalisert i boligen og
med degnbemanning. Felles er ogsa at de hadde tett samarbeid
med sine respektive kommuner / bydel. I det ene prosjektet fikk
foreldrene forst tak i egnet tomt, skaffet selv arkitekt og
entreprenor og fikk med seg kommunen pa prosessen. I det andre
prosjektet kom foreldre i kontakt med en entreprenor som hadde
egnet tomt, og i det tredje kom foreldregruppen inn i et allerede
prosjektert bygg tidsnok til 4 fa kjept en etasje til sine.

De tre boligprosjektene har forskjellig planlesning og fysisk
utforming. Det ene boligkomplekset er ett bygg, der alle
fellesarealene er lokalisert i midten og med de private boenhetene
pa hver side. Bygget har felles inngangsparti, som forer inn til felles
gangareal. I dette komplekset disponerer personalet relativt store
arealer til seg selv, og her disponerer ogsa beboerne relativt store
fellesarealer.

I det andre boligprosjektet er boligene organisert 1 et tun fordelt pa
tre hus og med et felleshus i midten. Alle gar direkte inn til egen
bolig utenfra, uten felles gang. I dette prosjektet har personalet
relativt liten plass, og ma ta i bruk noe av beboernes fellesareal til
sine daglige gjoremal, mens beboerne disponerer relativt mye felles
arealer.

I det tredje prosjektet bor beboerne 1 en egen etasje i et storre
boligkompleks, der de tar heis for 4 komme inn i sin gang.
Leilighetene ligger vegg i vegg, der inngangen til leilighetene forer
ut til en ytre svalgang, og med fellesareal og persondel i enden.
Ogsa her ma personalet delvis bruke fellesstue til moter etc, men
fellesarealene er relativt romslige. I tillegg disponeres en egen
terrasse.
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4 Bruk og praksis

I dette kapitlet skal vi se n@rmere pa hvordan fellesrommene 1
boligene og brukes og hva som pavirker bruken. Hva er det som
hemmer og hva er det som fremmer bruk av fellesrom? Kapitlet
setter ogsa sokelys pd 1 hvilken grad parerende opplever at
boligene brukes slik de s for seg da boligene ble planlagt, og i
hvilken grad deres onsker samsvarer med de ansattes holdninger
og praksis.

4.1 Organisering av de kommunale tjenestene
1 boligene

For a fa nermere kunnskap om hvordan fellesrommene brukes av
beboerne vil jeg forst si litt om hvordan de kommunale tjenestene
er organisert 1 slike boliger generelt og i disse tre casene spesielt.
De ytelsene eller den hjelpen som den enkelte beboer har krav pa
for a kunne klare seg i egen bolig, er basert pa vedtak som
kommunen fatter og som inngar 1 lovpalagte tjenester. Vedtakene
gis ofte pd et overordnet niva og gir kun retningslinjer for praktisk
bistand til den enkelte beboer. Sa er det opp til ansatte 1 boligen a
utarbeide tiltak for 4 gjennomfore vedtakene.

Etter Lov om sosiale tjenester skal kommunen bidra til at den
enkelte far mulighet til 4 leve og bo selvstendig og til 4 ha en aktiv
og meningsfylt tilvarelse i fellesskap med andre. Kommunen skal
etter sosialtjenesteloven §4-2 yte praktisk bistand og opplaring. Til
ungdom som flytter hjemmefra for forste gang kan denne
bistanden vere omfattende. Den enkelte skal lere seg alt av daglige
gjoremal som 4 bo i egen leilighet, lage mat og komme seg til og
fra jobb. Personalet ma ogsa folge opp avtaler som lege, tannlege
og medisiner.

NIBR-rapport 2015:18



44

Hvordan fungerer hverdagen for de som mottar tjenestene i
boligene?

For jeg presenterer empirien fra denne studien vil jeg vise til en
brukerundersokelse om tilfredshet i samlokaliserte boliger blant
177 beboere og 262 parerende som ble gjennomfort i Oslo
kommune i 2015 (Nystad og Baastad 2015). Sentrale temaer i
undersokelsen var selvbestemmelse og trivsel 1 boligen. Selv om
svarene jevnt over viser tilfredshet pa disse omradene, gar det igjen
flere forhold som nyanserer dette bildet. Ett forhold er at
beboerne ofte far like tjenester og blir behandler for likt, selv om
beboerne og behovene er forskjellig. Det etterlyses mer
skreddersydde opplegg for den enkelte. I tillegg papekes det at
beboerne fir den hjelpen de ”trenger”. Hva som ligger 1 begrepet
“trenger” kan defineres pa ulike mater. Det kan bety alt fra a fa
dekket de nedvendige behovene til 4 ta seg tid til en kopp kaffe
sammen med den enkelte beboer. I et av sitatene illustreres dette
slik: ”Jeg liker meg veldig godt her, men jeg blir ensom. Vil gjerne
ha litt mer selskap, at de ansatte kan vere litt mer inne hos meg,.
Vil gjerne ha noen a prate med”. (ibid.)

Et annet hjertesukk er at beboerne ofte er last til fast tider som er
satt av til ulike aktiviteter. ”Skal brukeren pa aktiviteter som gar
over vaktskiftet er det veldig begrenset mulighet til a fa folge, da vil
det koste for mye 4 betale overtid for ledsagere.”

Forholdet mellom vedtakene og de individuelle planene som
utarbeides for den enkelte beboer, viser seg ogsa a vare sprikende
— og det er mange som ikke har slike planer for sin hverdag.
Kommentarer som gir igjen er at planene kan vare for
optimistiske sammenlignet med vedtakene. (ibid).

Nir erfaringen viser at beboernes hverdagsliv i boligen er tett
knyttet opp til tjenestenes organisering, er det ogsa grunn til 4 anta
at dette ogsa pavirker beboernes hverdagsliv.

Hvordan pavirker tjenestenes organisering bruken av boligene i de
tre boligprosjektene?
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4.1.1  Ulike forventninger til tjenester

Selv om vedtak om bistand er lovpalagt, understreker de ansatte at
vedtakene skal bidra til at beboerne blir mest mulig selvhjulpne og
bli opplert til a klare seg selv. Her kan det oppsta konflikter
mellom ansatte og parerende, noe som 1 stor grad handler om
ulike forventninger til hva hjelpen skal gi ut pa og hvordan den
skal utfores. Mens ansatte gjerne legger vekt pa opplaring og at
beboerne skal utfore for eksempel enkle oppgaver i leiligheten selv,
hender det at parerende forventer at dette i storre utsterkning
utfores av personalet. Et eksempel som kan vare kime til konflikt
er klesvask. Personalet bistir og lerer beboerne hvordan sortere
toy og hvordan vaskemaskinen fungerer. Beboerne utforer dette
selv, mens parorende onsker at personalet har hovedansvar i
prosessen der klerne blir vasket, torket og ryddet inn 1 skapene og
folges opp dersom ikke beboer ikke gjor dette selv. Det er ikke
alltid det fungerer som vi ser av felgende hjertesukk fra en mor.
«Nir alt toyet kommer ut med samme nyanse av rosa fordi NN
ikke har klart a sortere klerne for det skal vaskes, blir jeg litt
oppgitt. Da var blant annet en red genser vasket sammen med det
hvite». Hun forventer at personalet tar hovedansvaret selv om
sonnen skal lzere dette selv.

Vedtakene som beboerne far nir de flytter hjemmefra er ikke
nedvendigvis bare relatert til boligen og bosituasjonen. I slike
vedtak kan det for eksempel ogsa innga fritid, formulert som at det
skal planlegges og gjennomfoeres en til to fritidsaktiviteter i uka
som den enkelte beboer skal vare med pa og som knyttes til
bistand fra de ansatte 1 boligen.

Felles for de tre borettslagene 1 denne studien er at de fleste
beboerne har et aktivt hverdagsliv med aktiviteter pa fritiden
nesten hver dag, noe som medforer at de er lite hjemme i sin egen
bolig. Innimellom skal det handles og lages mat, og leilighet og
klzer skal vaskes. Ansatte forteller at dette kan vare en utfordring
fordi beboerne ikke far den roen de trenger for a kunne bare ”bo”
eller finne seg til rette 1 egen bolig.

Det papekes av de ansatte at det er en viktig forskjell fra andre
normaltfungerende unge mennesker nar det gjelder a fa
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hverdagens rutiner til 4 ga rundt. Med for denne gruppen tar a/t mye
lengre tid. Det betyr at det ofte kan vare en utfordring 4 koble jobb
og en aktiv fritid med hverdagslige gjoremal som planlegging av
innkjop, handling og matlaging, i tillegg til 4 holde orden 1 egen
leilighet. Det tar tid 4 komme seg til og fra aktiviteter, noe
personalet av og til mé bidra med, og det tar tid 4 komme seg til og
fra butikken. Samtidig er denne gruppen ofte veldig avhengig av
rutiner og med lite rom for raske endringer og ”ad hoc” lesninger.

Koblingen mellom beboernes aktiviteter og gjennomforing av
vedtak og tiltak kan med andre ord til tider vare utfordrende bade
for personalet og for beboerne. Imidlertid er det bade et onske og
et mal om at denne beboergruppen skal ha et aktivt og sosialt
hverdagsliv pa lik linje med andre. Bade parerende og beboerne
selv er opptatt av at de har en aktiv fritid, noe som utfordrer
personalets organisering av tjenestene i boligen. Dilemma dreier
seg om 4 finne balansen mellom en aktiv fritid og den tiden
beboerne trenger hjemme for a fa tid til daglige gjoremal og til 4
finne seg til rette i egen leilighet; alt relatert til den enkeltes vedtak
og hjelpebehov og personalets organisering, og dermed ogsa det
sosiale 1 boligen; bruk av fellesrommene.

I studien til Eide og Breimo (2013) viser empirien at
vaktordningene i boligene kan legge store begrensninger pa hva
slags sosiale aktiviteter beboerne kan delta i. Dette gjelder
uavhengig av boligtype. De samme funnene pavises i andre studier,
for eksempel Thorsen og Myrvang (2008) og i Ruud og Norve
(2012). Vaktene som reguleres av tradisjonelle turnusordninger kan
for eksempel bidra til at beboere ikke kommer seg ut pa kveldene
eller 1 helgene fordi det er vaktskifter, eller at de hentes fra
kveldsarrangementer for disse er slutt for at det skal passe med
vaktene til de ansatte (Ruud og Nerve 2012).

En av lesningene for a fa hverdagen til 4 ga rundt, og som
praktiseres i alle de tre samlokaliserte boligene, er at en eller to
ansatte blir med pa aktiviteter pa ettermiddagen dersom det er flere
beboere som skal pa samme aktivitet. Ofte er aktivitetene lokalisert
1 nzerheten og tilrettelagt for personer med utviklingshemming, og
det er derfor naturlig at flere beboere fra en bolig er med pa
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samme aktivitet enten det er fotballtrening, trimgruppe eller
ungdomsklubb.

Bruk av boligen — privat versus felles

Et annet dilemma er hvordan personalet skal forholde seg til den
private delen av boligen; dvs. til beboernes egen leilighet. Regler
om at man ikke gar inn i en leilighet eller et rom uten 4 «vzare
velkommen inn» er velkjent, likeledes at personalet ikke skal ga inn
1 en leilighet uten at beboeren er tilstede. Hvor gar skillene i
praksis? Hva regnes som private arealer? I utgangpunktet kan
fellesarealene 1 disse tre boligkompleksene forstas som private eller
halvprivate i den forstand at de eies av beboerne selv. Men som vi
har sett er boligkompleksene utformet forskjellig, der deler av
personalbasen 1 to av prosjektene i praksis inngar som del av
beboernes fellesareal. Fordi beboere og personalet i stor grad deles
fellesarealer kan det vare enklere 4 yte tjenester i fellesrommene,
for eksempel relatert til felles maltider eller at det settes 1 gang
felles aktiviteter 1 helgene eller pa kveldstid. Pa den maten utviskes
grensene mellom det private og den halvprivate, og personalet kan
oppleve at det er lettere a yte bistand i et fellesskap.

En ikke-intendert side ved personalets respekt for de private
enhetene kan vare at omsorgen og bistanden som den enkelte
beboer trenger ikke blir gitt, og det kan dette vare en utfordring 1
praksis fordi det kan fa uenskede konsekvensene for de som
trenger omsorg. Et par eksempler hentet fra Karen Jensens
undersokelse, illustrerer dette. Det ene eksemplet viser en beboer
som ikke varmet mat som skulle varmebehandles for den skulle
spises fordi vedkommende ikke ville bruke komfyren.
Konsekvensen var at vedkommende ble syk og feilernart fordi
personalet ikke skulle forstyrre «privatlivet» og det ble derfor ikke
oppdaget for etter en stund. Et annet eksempel er beboeren som
spiser godteri pa sengen hver kveld, og som gar opp mange kilo
etter kort tid (Jensen 1990b:229). Etter disse episodene begynte
personalet a se beboerne mer som klienter, med boligen som
oppleringsarena og seg selv om profesjonelle oppdragere. 1
skjeringspunktet mellom 4 se beboerne som personer med
kunnskap og erfaring, og i stand til 4 ivareta sitt eget beste pa den
ene siden, og som personer som mangler denne kunnskapen pa
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den andre, utfordres personalets handlingsrom og tilnerming til
hvordan omsorgen skal utoves.

I hvilken grad har boligens fysiske utforming og organisering noe a
si for hvordan skillet mellom det private og det halvprivate
praktiseres? Det er lettere 4 tenke pd private hjem nar beboerne
har egne hus eller boliger som ikke er tilknyttet fellesarealer. I
samlokaliserte boliger flyter kanskje grensene mellom det private
og det offentlige mer, og det kan vaere vanskeligere for de ansatte a
skille mellom dette, for eksempel ved 4 ga inn i leiligheten uten 4
banke pa eller bli invitert inn etc. (se for eksempel Eide og Breimo
2013:154). Dette viser at holdninger som utvikler seg formes
bevisst eller ubevisst av de fysiske omgivelsene. Det utvikles
imidlertid en profesjonell bevissthet og skolering som ogsa er
grunnleggende.

4.2 Hvordan brukes fellesrommene?

En studie om samlokaliserte boliger viser til at kommunene
begrunner bygging av boliger med fellesareal med at beboerne liker
a vere sammen og at de pa den maten tilrettelegger for fellesskap,
som for eksempel felles maltider (Kittelsaa og Tessebro 2013:83).
Fellesareal 1 boligen kan vare bade et gode og det motsatte.
Dersom beboerne trives sammen fungerer det bra. Det antydes at
der beboerne far dekket sine sosiale behov pa jobb og ellers i
fritiden, er behovet for fellesareal i boligen mindre. Det som kan
vaere negativt ved fellesareal kan vare at uro og negativ adferd kan
smitte over pa andre. Enkelte kan ogsa bli altfor dominerende

(ibid.).

Funn fra undersokelsene om bruk av fellesareal viser ingen
entydige svar pa om fellesareal 1 boliger er positivt for beboerne
eller ikke. Dette er avhengig av beboernes funksjonsniva, sosialt liv
pa fritiden, preferanser pa fellesskap versus 4 trives best i eget
selskap etc. Bruk av fellesrom handler 1 stor grad ogsa om hvordan
personalet forholder seg til hvordan fellesrommene brukes og
hvilken hjelp som skal ytes til den enkelte beboer i fellesrommene
vs 1 de private enhetene. Det erfares ofte som «feil» at alle 1 et
bofellesskap skal vere samlet 1 fellesstua nar noen bestemmer det
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(Hansen og Gredem 2012:90). Videre i dette avsnittet skal vi se
hvordan bruk av fellesrommene 1 vare boligprosjekter foregar.

Organisering av felles middager

Felles for alle de tre boligprosjektene er at de organiserer faste
felles middager i fellesrommet 1 lopet av uka. Hvor ofte dette skjer
og hvordan det organiseres varierer.

I Furukollen organiseres felles middager hver dag bortsett fra
fredager og sondager. Fredag samles beboerne senere pa
ettermiddagen foran fjernsynet med fredagskos som popcorn eller
vafler for 4 se ’gullrekka” eller andre populare serier for sesongen.
Lordag og sendag er det felles frokost. Maltidene lages og serveres
1 spisestuen mens TV-titting skjer i fellesrommet 1 annen etasje.

Middagslaging er organisert ved at et par beboerne har ansvar for a
lage maten med veiledning fra ansatte, men andre har ansvar for a
dekke pa / rydde av og vaske opp. Oppgavene gir pid omgang
mellom alle beboere. Inkludert i dette er ogsa handling. Alle er
med pa 4 bestemme menyen gjennom de faste beboermeotene.
Mens middagen forberedes holdes spisestuen stengt for at
beboerne skal fa arbeidsro. Det er selvsagt frivillig 4 vere med,
men unntaksvis vil alle veere med.

I Granlia arrangeres fellesmiddager to ganger i uken der beboerne
er med pa 4 lage maten. Enkelte lager ogsa maten i fellesrommet
sammen med personalet ellers i uka som de spiser her. I tillegg har
beboerne faste husmoter en gang i uka, da serveres det alltid suppe
og havrevafler. Pa husmeotene diskuteres alt fra ensker om
aktiviteter 1 ferien og helgen til brannevelser.

I Granlia har de ikke felles TV-titting 1 fellesrommet, men det
hender det er noe felles aktivitet i helgene for de som ikke er pa
besok hos parerende, og som inkluderer TV-underholdning.

Eikebakken har ogsa felles middager daglig, og der matlagingen gar
pa omgang mellom beboerne. En beboer har ansvaret for 4 lage
middag sammen med personalet, og dette gar pa omgang mellom
beboerne. Nar matlagingen er i gang, skal ikke fellesrommet brukes
av de andre for ikke a forstyrre. Alle parorende var enige om en
slik ordning fra starten av, da beboerne flyttet inn for fem ar siden.
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Hva er begrunnelsen for 4 arrangere felles maltider nar beboerne
selv har kjokken i egen leilighet, og nar malet er 4 gjore beboerne
mest mulig selvstendige og selvhjulpne med 4 lzere 4 lage sin egen
mat? En av begrunnelsene som oppgis er 4 fa logistikken til
personalet til 4 ga 1 hop. Dette gjelder sarlig pa Furukollen.
Informantene papeker at det tar tid nar mange skal ha hjelp til a
lage mat i samme tidsrom, noe som kan ga ut over andre ting. De
har kommet frem til at ved 4 ha felles maltider kan de frigjore tid
til 4 kjore og hente til fritidsaktiviteter etc. Felles maltider har her
ogsa en rasjonell begrunnelse 1 tillegg til det sosiale.

En annen grunn som oppgis er at felles maltider ivaretar et sundt
og variert kosthold. Polser og pizza er ikke inkludert i menyen 1
fellesmaltidene. Dette sorger beboerne for selv 1 sine egne
leiligheter. Som en av de ansatte sier: ”Alle har leert seg hvordan de
steker en Grandiosa”.

De parorende pi sin side synes det er veldig bra med felles
middager og mange har vert aktive for a fa til en slik ordning. En
av fedrene understreker at "Det sto vi hardt pa for 4 fa til fra
begynnelsen av. Det var viktig for oss 4 vite av NN fikk vere med
a lage sunn mat og fa et skikkelig maltid hver dag. Ellers ville det
blitt mye ferdigmat.” Et sundt kosthold betyr mye for flere av de
parerende. Andres erfaringer med at sonn eller datter legger kraftig
pa seg nar de flytter hjemmefra til egen bolig har pavirket
foreldrene i de tre borettslagene til a vare aktivt med 1 ordningen
med felles middager, og der sunt kosthold er i fokus. Flere av
ungdommene i disse boligene er ogsa fysisk aktive og har behov
for ”ordentlig” mat.

En annen side ved a ha felles middager handler om at maltidet er
en sosial arena, der beboerne bide spiser ssmmen med andre i et
fellesskap, men ogsa sosialiseres inn i en maltidsstruktur med faste
rammer og normer. Beboerne er vokst opp 1 en familiesituasjon
der det 4 spise sammen har vart en naturlig del av hverdagen.
Forskjellen er selvsagt det 4 spise sammen med familien og med
“naboer”. Nir det tas opp som tema papeker flere foreldre at
mange kjente hverandre for de flyttet inn, og fordi dette var
foreldre som sto bak boligprosjektene sa ble gruppen tilpasset
hverandre slik at de skulle passe sammen. Det betyr ikke at alle er
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bestevenner og mye sammen pa fritiden, men de kjenner
hverandre - og har blitt kjent med hverandre godt nok til at felles
maltider fungerer bra.

Annen organisert bruk av fellesrom

I tillegg til felles maltider brukes fellesrommene til andre
aktiviteter. Pa Furukollen omdannes spisestuen til aktivitetsrom
foran arets hoytider eller merkedager; det arrangeres juleverksted
og paskeverksted, halloweenfest og markering av Valentines day. I
tillegg feires alle beboeres bursdager der, samlet til en sondag 1
maneden. Da inviteres alle beboerne, sakalt ’nabobursdag”.
Utover dette er det ikke sarlig behov for a legge til rette for sosialt
fellesskap. De fleste har mye aktiviteter og mange venner utenom.

I Granlia er tellesrommet i underetasjen tilrettelagt for aktiviteter
med sang og dans, men brukes ikke spontant av beboerne.
Rommet fylles imidlertid en gang i uken nar det arrangeres
Kulturkafe for ungdom med utviklingshemming i kommunen.

I Eikebakken arrangeres det felles TV-kvelder sarlig 1 helgene.

Ikke organisert bruk av fellesrom

I hvilken grad brukes rommene nér det ikke arrangeres noe der
eller nar personalet ikke er i rommet? Kommer beboerne av seg
selv for a se pa tv eller spille et spill med andre? Bruken av
rommene avhenger, som vi har sett, i stor grad av at noen av de
som jobber i boligen oppholder seg 1 fellesrommene.

Som vi viste ovenfor har personalet pa Furukollen eget kjokken og
har derfor ikke behov for a bruke eller oppholde seg 1
fellesrommet nar det ikke arrangeres noe der. Det betyr at
beboerne ma ha en egen “’drive” for 4 bruke rommene. Det
fortelles at et par av beboerne av og til setter seg 1 TV stua i annen
etasje for 4 se pa Dagsrevyen. Ellers er det svart sjelden at
rommene brukes av beboerne utenom de faste arrangementene.

Selv om Furukollen har to store fellesrom som er innredet til
henholdsvis kjokken / spisestue og tv-rom med stor sofa og et lite
te-kjokken, er ogsa en del av gangarealet moblert med sittegrupper.
Dette arealet kan defineres som noe midt mellom det som er
halvoffentlig og det som er tilrettelagt for fellesskap, og som mer
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er en «sone» som brukes midlertidig, 1 farta pa vei til og fra.
Sofagruppen i gangen utenfor spiserommet, rett ved
hovedinngangen, er en slik sone. Def viser seg at dette arealet er det som
er mest brukt av beboerne. Der ma alle forbi hvis de skal noe, det
ligger i nerheten av personalbasen, og der er det greit a vente pa
skyss nar de skal av girde til noe. Der henger ogsa ukas meny over
maltidene som studeres flittig, og det er her beboerne venter pa at
middagen skal bli ferdig og spisestuen skal apne. Sofakroken er
med andre ord lett tilgjengelig og der har beboerne oversikt over
alt som skjer, hvem som kommer og gar av naboer eller personalet.
Det kreves ingen aktiv deltakelse. TV-rommet i annen etasje
brukes til ssmmenligning stort sett bare en gang i uka, nar det er
planlagt aktivitet, med unntak av en og annen som gar innom.

I Granlia bruker enkelte beboere fellesrommet som avlasting for
egen stue; som en forlenget del av egen bolig. Dette var serlig
utberedt i den forste tiden da beboerne sokte seg til fellesrommet
nar de var hjemme, men noen oppsoker fellesrommet enda — for 4
vare sammen med personalet. Personalet 1 boligen har brukt en del
tid pa a laere beboerne at de skal bo for seg selv i leiligheten der de
har sin egen stue. Defte er et interessant perspektiv med tanke pd at det ofte
er omwendt — nemlig det a fa beboerne til a bruke fellesrommet. 1 Granlia har
ikke personalet eget kjokken og oppholder seg ofte i fellesrommet.

Fellesrommet i Eikebakken brukes gjerne til TV-titting daglig av
enkelte beboere, ellers gar beboerne ut og inn pa eget initiativ. ”Jeg
tror NN slenger innom fellesstua hver ettermiddag nar han ikke er
pa trening. Han vil gjerne sld av en prat, og kanskje finner han
noen av de andre beboerne der ogsa. Han elsker jo 4 ha folk rundt
seg.” Fordi personalet i stor grad bruker fellesrommet er det alltid
noen 4 prate med néar beboerne stikker innom i fellesrommet 1
Eikebakken. En annen parerende forteller at hennes sonn ikke
bruker fellesrommet annet enn til fellesmiddager. Ikke fordi han
ikke vil, men fordi han ikke tar initiativ selv. Han et imidlertid med
nar det arrangeres noe, for eksempel pa lordagskveldene.

Erfaringene fra de tre boligprosjektene understreker betydningen
av at noen (personalet) oppholder seg i fellesrommene for at
beboerne skal stikke innom pa eget initiativ, det skaper en
«hjemlig» atmosfare, noe som fremmer bruken.
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Uklare grenser mellom fellestom og personalbase

Et dilemma som personalet i Granlia erfarer er at mangel pa
egnede arealer 1 personaldelen til moter og samtaler med
parerende, gar ut over beboernes bruk av fellesrommet. Nar
personalet har moter ma de bruke fellesrommet, og folgelig er
dette stengt for beboerne mens motene pagar. I folge personalet
gar det greit for beboerne som aksepterer dette. For eksempel vet
de at fellesrommet er stengt en fast ukedag fra kl 14-16 da
personalet har felles moter.

Erfaringen fra Granlia viser at det er nedvendig at personalet
disponerer eget areal av en viss storrelse i boliger med
heldognstjenester, noe som ogsa papekes av ansatte.
Kontorplassen bor vere i et eget rom med blant annet mulighet til
a oppbevare sensitiv informasjon, lasbart medisinskap etc., og med
mulighet for a avskjermes fra stoy. I tillegg er det behov for et rom
som skal brukes til moter og som ikke er en del av beboerens
tellesareal.

Nir personaldelen fungerer som en del av beboernes fellesrom
oppstar det ogsa ofte uklare ordninger om hvem som har ansvar
for 4 holde orden i fellesrommene. Rydding av fellesrommet
fungerer ikke 1 Granlia. Tanken var at beboerne skulle holde orden
med hjelp av personalet, men i praksis blir det personalet som ma
rydde og det skjer ikke rutinemessig. Etter et par ars botid ser
personalet behov for at det ma etableres klarere rutiner pa hvem
som skal holde orden i fellesrommet.

Ogsa 1 Eikebakken deler personalet fellesrom med beboerne. Som
vi tidligere har vist disponerer personalet en tre-roms leilighet med
egne kontorer, og der de deler stue og kjokken med beboerne som
del av beboernes fellesrom. Erfaringene med denne delingen er
god. Imidlertid ma ogsa personalet i Eikebakken bruke fellesstua til
moter ved turnusskifte en knapp time hver dag, og da skal helst
ikke beboerne ga inn der.

Personalet er opptatt av at fellesarealene skal vere hyggelige og
ordentlige. For eksempel tok de selv initiativ til 2 male om felles
stue for a gjore det hyggeligere for beboerne, og det ble lagt nye
fliser pa kjokkenet. Utgiftene ble dekket av borettslaget. Fordi
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disse arealene utgjor en egen leilighet papekes det fra parerende at
det kan vare lettere a fa en hjemfolelse i denne typen fellesarealer.

Felles for disse to bofellesskapene er at personalet til en viss grad
ma bruke beboernes fellesareal til sin daglige virksomhet. En viktig
forskjell mellom Granlia og Eikebakken er imidlertid at personalet
i Granlia har for liten kontor/meteplass til daglig drift og er mer
avhengig av a ta 1 bruk fellesarealet, mens Eikebakken velger 4 ta i
bruk stue / kjokken sammen med beboerne men har ogsa
kapasitet til moter og kontorarbeid i egne disponible rom.

Blir pargrendes onsker og forventninger innfridd?

Parorende i alle tre boligprosjektene onsket a ivareta sosialt
fellesskap og hindre ensomhet ved 4 tilrettelegge for fellesrom i
boligprosjektene. Men hvordan finne noe som tilfredsstiller alles
behov og ensker? Det kan vare vanskelig a fa til. Bruk av
fellesrom viser seg 4 vare avhengig av personalet og hva de klarer
4 fa til av aktiviteter, selv om enkelte beboere stikker innom
rommet for 4 si hei nar de ser noen sitter der. Det betyr at det ikke
er nok a bygge slike rom, det ma ogsa fylles med innhold av de
som jobber der, sammen med de som bor der.

Hvorfor blir ikke fellesrommene tatt i bruk slik parerende ensket?
De ville skape en arena der de kunne ha noe sammen, vare i et
fellesskap. En av arsakene er at beboerne har forskjellige onsker og
behov, og de er svart forskjellige. Noen er sosiale og vil vare med
der det skjer, andre trives godt 1 sitt eget selskap og kan synes det
blir for mye med mange rundt seg. En annen arsak som trekkes
fram er at det tar tid 4 bli kjent med hverandre og bli trygge bade
pa hverandre og i bosituasjonen. Noen kjenner hverandre fra for,
andre er fremmede for hverandre nar de flytter inn. Beboere kan
ogsa flytte inn 1 boligen pa forskjellig tidspunkt, og dermed bruke
tid pa 4 finne seg til rette 1 sitt nye hjem.

I en av boligene kom det frem at parorende ensker mer oversikter
og ukeplaner for felles aktiviteter fra personalet. Samtidig ser
personalet at de ikke kan lage slike planer fordi de ma ta
utgangspunkt i de som er i boligen til en hver tid, og ma planlegge
etter dette. Her avdekkes et dilemma der parorende pa den ene
siden onsker 4 planlegge barnas fritid og aktiviteter etter ukeplaner,
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og for eksempel kunne planlegge besok eller fritid med familien,
mens personalet ma forholde seg til hvem som til en hver tid
oppholder seg 1 sin egen leilighet og deres behov for aktiviteter pa
kort sikt.

4.2.1 Kobling mellom bruk og fysisk utforming

Pa hvilken mate kan vi avdekke om forskjell 1 bruk av
fellesrommene er relatert til planlesningen? I enkelte studier kan en
finne sammenheng mellom hvordan fellesareal er plassert i forhold
til leilighetene og 1 hvilken grad fellesareal er vellykket. For
eksempel viser case at nar fellesarealet ble lagt utenfor boligen, der
beboerne matte ga ut for 2 komme dit, okte trivselen og flere
begynte a bruke egne leiligheter mer, og bruke fellesrommene
mindre (Kittelsaa og Tessebro 2013: 83).

Det er fa studier som viser direkte sammenheng mellom fysisk
utforming av boligene og hvordan de brukes, men det er enkelte
forhold som trekkes fram. Noen bofellesskap har for eksempel
egne ytterdorer til leilighetene, mens andre har felles ytterder, med
egne inngangsdorer fra felles gang. Eksempler viser at felles
utgangsder kan fore til uro for de som bor der, mens for
personalet er det lettere 4 ha oversikt med en ytterder enn med
flere. Det sosiale miljoet viser seg ogsa 4 kunne pavirkes av om
doren til fellesarealet star apent eller ikke (Eide og Breimo
2013:143). En annen effekt er som vist 1 et av casene at beboerne
samlet seg i sofagruppen foran felles inngangsparti nettopp fordi
det var liv og rore.

Som vist i forrige kapittel er de tre boligprosjektene fysisk ulike.
Ett av borettslagene har eget hus der fellesrommene og
personalbasen er lokalisert, i et annet er fellesrommene plassert
midt i bygningskroppen omgitt av de private boligene pa hver av
sidene og ett der fellesrommet, som deles med personalet, er
plasser i enden av rekken med boliger. I Granlia, der
fellesrommene ligger 1 eget hus, er det ikke mange meterne 4 ga fra
de private boligene til fellesrommet. Men det betyr likevel at
beboerne blant annet ma skifte skotoy vinterstid nar de gar over til
fellesrommet. Med et eget hus har heller ikke beboerne «kontroll»
over bruken av rommet fordi de ikke kan se eller hore om det er
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andre der. Kontroll i denne sammenhengen betyr at de 1 mindre
grad kan folge med pa nar det er andre som bruker rommet, i
betydningen at det «skjer noe» i fellesrommet som vekker
nysgjerrighet og lysten til 4 veere med. Fordelen med at huset ligger
1 midten av beboernes leiligheter er at det skapes et naturlig skille
mellom de private boligene og fellesrommet.

I Furukollen, der fellesrommene er plassert midt i
bygningskroppen, har beboerne enkel adkomst. Fordelen med
denne losningen er at de enkelt kan se om det er andre i rommet
nar de passerer forbi, og pa den maten lettere kunne bestemme seg
for om de vil stikke innom eller ga videre. For enkelte er det
avgjorende at det sitter noen der fra for, at rommet er i bruk, for
andre er ikke dette sa viktig.

I Eikebakken ma beboerne ga til enden av korridoren for a
oppsoke fellesrommet, og de har ingen mulighet til 4 ”’sjekke” om
noen av de andre beboerne er der fra for. Pa den annen side vil
det vaere stor sannsynlighet for at en eller flere av personalet er der
fordi rommet deles med dem, og pa den maten vil dette vare en
fremmende faktor for a stikke innom fellesrommet pa impuls.

4.3  Oppsummering

Hva er det som fremmer og hva er det som hemmer bruk av
fellesrommene i disse tre boligprosjektene? I dette kapitlet har vi
sett nermere pa hvordan fellesrommene brukes, hva som skal til
for bruk, om bruken er i trad med det de parorende sa for seg da
boligene ble utformet, samt i hvilken grad kan fysisk utforming har
noe 4 si for bruk.

Kapitlet viser at hvordan fellesrommene brukes i stor grad er
koblet til hvordan de kommunale tjenestene organiseres i boligene.
Det vil si at fellesrommene forst og fremst brukes nar det
organiseres aktiviteter 1 regi av personalet. I alle de tre
boligprosjektene organiseres det felles middager flere ganger i
uken, og som benyttes av de fleste beboerne. Beboerne star selv
for matlaging ved hjelp av personalet. I tillegg organiseres TV-
kvelder, lordagsunderholdning og jevnlige beboermoter i
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fellesrommet. I den motsatte enden viser funnene at
fellesrommene 1 liten grad brukes utenom organisert virksomhet.

Ved at beboerne er med 4 lage mat, dekke bord og rydde etter
maltidet brukes boligen bade som et hjem og som en
opplaringsarena der beboerne skal lere 4 bli selvhjulpne. Dette er i
trad med en integreringstankegang, et faglig stasted der beboerne
blir sett pa som personer som trenger bistand til 4 utfore daglige
gjoremal i1 eget hjem.

De paroerendes forventninger til hvordan boligen skulle brukes er
nok bare delvis innfridd, kanskje med unntak av Eikebakken der
de parerende ikke var med a forme boligprosjektet. I de to andre
boligprosjektene hadde de parerende klare onsker og tanker om
hvordan fellesarealene skulle brukes, og funnene tyder pa at de s
for seg en mer hyppig bruk av rommene. ”De skulle fylles med
liv”’. I praksis ble det ikke helt sann.

Som vist har ogsa den fysiske utformingen betydning for bruk av
fellesrommene. De tre boligprosjektene er forskjellig utformet, og
har kvaliteter som bade fremmer og hemmer bruk. Det mest
tydelige funnet er at fellesarealene brukes av beboerne pa eget
initiativ nar de ser eller horer andre er til stede.
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5 Avslutning

I dette kapitlet droftes narmere de problemstillingene som har
kommet fram i undersokelsen, og som dreier seg om hvordan
fellesarealene 1 bofellesskap brukes, hva som fremmer og hva som
hemmer bruken, samt pa hvilken mate storrelse og fysisk
utforming av boligene pavirker bruk.

Bakgrunnen for gnsket om fellesareal

Hyvilke ideer ligger til grunn for ulike arealfordelinger mellom
private enheter og fellesarealer? Er det fellesrom eller private
enheter som prioriteres nar boligene skal utformes? I de tre casene
som er gjennomgatt ser vi at det 1 stor grad var fokus pa
fellesarealene 1 boligkompleksene da disse ble planlagt, og at det
forst og fremst er egne rom som er definert til formalet. De private
enhetene 1 prosjektene er boliger som tilfredsstiller dagens krav til
standard, med alle funksjoner. For de parerende i disse prosjektene
har det ikke veart aktuelt 4 bygge andre typer boliger uten for
eksempel egen kjokken/stue i leiligheten. Dessuten stiller
Husbanken krav til standard for a fa finansiert denne typen boliger.

Bak ideen om fellesarealer ligger onsker om a ivareta et sosialt liv,
pa lik linje med det beboerne har hatt hjemme sammen med
parorende og familie. Foreldrenes skrekk er at sonn eller datter
flytter til ensomhet. Det er mange historier om mennesker med
utviklingshemming som sitter ensomme i egen leilighet. Derfor er
det 4 ha fellesrom i tilknytning til den private boligen en viktig
drivkraft. Funnene viser detfor at det forst og fremst er foreldre /
pdrorende som har vert premissleverandorer med hensyn til arealfordeling
(private arealer vs fellesarealer) i boligene. Dette kommer frem
bade i de tre boligprosjektene i denne undersokelsen, men ogsa i
de senere ars forskning pa tema.
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Vi ser ogsa at det et sazmzsvar mellom kommunens og

parorendes/ malgruppes onsker om utformingen av boligene i vire case, fordi
det tidlig ble opprettet samarbeid om de to prosjektene som ble
initiert av foreldrene. Men her viser erfaringer fra andre studier at
enkelte kommuner opererer med et betydelig storre antall beboere
1 boligkompleksene, og der diskusjonen om oppbygging av nye
institusjoner har blusset opp. I de casene er det ikke samsvar
mellom kommunene og parerendes onsker.

Bruk av fellesareal

Nir det gjelder bruken av fellesrommene kan det stilles sporsmal om
rommene brukes slik de parorende sa for seg nar sonn eller datter
flyttet inn 1 egen bolig. I hvilken grad brukes arealene av beboerne
pa eget initiativ? Hva utleser bruken av slike arealer? I alle tre
boligprosjektene arrangeres det fellesmiddager flere ganger i uka i
tillegg til faste beboermoter, noe som betyr at noen av
fellesrommene stort sett brukes daglig. Funnene viser imidlertid 1
stor grad ellers at rommene svart sjelden brukes uten at det er
organiserte aktiviteter. Funnene kan imidlertid nyanseres. Der
personalet deler fellesrom med beboerne stikker beboerne oftere
innom enn der personalet disponerer egne rom. Her kan vi for
eksempel se en tydelig forskjell mellom Furukollen og Eikebakken.
Fellesrommene pa Furukollen brukes 1 liten grad uten planlagt
aktivitet fra de ansatte, mens i Eikebakken er personalet alltid
tilstede 1 fellesrommet. Der stikker enkelte beboere innom daglig.

Et interessant funn er at beboere gjerne bruker fellesarealene som
ikke er tilrettelagt eller tiltenkt bruk i serlig grad, som for eksempel
gangareal utenfor fellesrommene. Det handler om steder i boligen
der det er liv og rore, der beboere og personalet kommer og gir,

og der en kan folge med pé det som skjer uten nodvendigvis vare
deltaker.

Sammenheng mellom organisering av hverdagen og bruk av
fellesareal

En problemstilling som ikke er diskutert i rapporten er i hvilken
grad bruken av fellesrom organiseres etter vaktplanene for
personalet. I samtaler med personalet gar det frem at det er
beboernes ulike aktiviteter som styrer nar for eksempel felles
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middager skal arrangeres, og der personalet sammen med
beboerne har funnet en god losning. I de tilfellene enkelte beboere
ikke kan vare med pa middag en dag fordi de har andre aktiviteter,
blir det satt av mat som kan varmes senere. I helgene arrangeres
det som regel noe 1 fellesrommene for de som ikke er bortreist, for
eksempel pa besok hos foreldre. Personalet planlegger ogsa dette
sammen med beboerne, som kommer med onsker. Denne
ordningen viser at det er beboernes hverdagsliv som styrer nar
felles aktiviteter skal skje, og ikke personalets vaktordninger. Det
kan ogsa ses en klar sammenheng mellom hvordan fellesrommene
brukes og personalets faglige ambisjoner. Maltidene fungerer bade
som opplaeringsarena for den enkelte beboer som lzrer 4 lage mat
og som en sosial arena for fellesskapet.

Samtidig er det grunn til 4 sperre om organiseringen av aktiviteter i
fellesrommene bidrar til 4 rasjonalisere de lovpalagte tjenestene
som beboerne har fitt innvilget. I intervjuene med ansatte legges
det ikke skjul pa at ved for eksempel a organisere felles maltider
kan tid frigjores til andre tjenester, som 4 vare med beboere pa
fritidsaktiviteter. I de tre casene er det ikke noe som tyder pa at
felles organisering av tjenester, som felles middager, reduserer
antall timer eller ressurser som en enkelte har vedtak pa.

I hvilken grad brukes mer enn ett fellesrom? Biade Furukollen og
Granlia har flere enn ett fellesrom. Erfaringene viser at det andre
rommet, det som ikke brukes til daglige middager, kun brukes til
faste tider en gang i uken. Det er svart sjelden noen stikker innom.
Et sporsmal som da dukker opp er om det egentlig er behov for
flere enn ett fellesrom i denne typen bofellesskap, og at man heller
kan legge mer vekt pa utforming og bruk.

Sammenheng mellom fysisk utforming og bruk av fellesareal

Studien har ogsa satt sokelys pa i hvilken grad boligprosjektenes
tysiske utforming har noe 4 si for bruken av fellesarealene. I
hvilken grad har plassering av fellesrom og tilgjengelighet noe a si?
Vi finner ikke entydige svar pa dette, men funnene kan tyde pa at
bade visuell og fysisk avstand kan ha noe a si for om
fellesrommene lokker til bruk. Med visuell avstand menes at det er
lett 4 se om fellesrommene er i bruk fra sin egen inngang eller sitt
eget vindu. Fysisk avstand mellom egen leilighet til fellesrommet
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kan ogsé vaere av betydning, og om det er flere dorer mellom. A
matte skifte skotoy eller ta pa seg yttertoy for a komme til
fellesrommet kan veare et hinder fordi terskelen for 4 komme seg
ut egen dor blir storre, selv om dette ikke er klare funn her.

Innledningsvis ble forholdet mellom bolig og hjem diskutert, samt
forholdet mellom profesjon og det private hjemmet. I hvilken grad
bidrar omsorgsfunksjonene som ytes i denne typen boliger til en
mer fremmedgjoring, eller mindre hjemliggjoring, av bosituasjonen
enn om beboerne hadde bodd 1 leiligheter uten fellesarealer? Som
vi har sett av de senere ars forskning og offentlig debatt om
etablering av samlokaliserte boliger av en viss storrelse, er det flere
roster som er kritiske til dette fordi faren for 4 skape nye
institusjoner er til stede. Med utgangspunkt 1 de tre casene i denne
studien er det ikke grunnlag for 4 si noe generelt om denne
problemstillingen, men funnene kan tyde pa at disse tre
samlokaliserte boligprosjektene ikke oppleves som ”mini-
institusjoner” av verken de som jobber der eller de parerende som
har sttt bak prosjektene. Tvert 1 mot tyder erfaringene pa at de
ansatte bidrar til hjemliggjoring av boligene gjennom 4 legge til
rette for felles maltider i fellesrommene for de som vil, og ellers 4
skape aktiviteter for at beboerne skal kunne fole seg hjemme 1 sitt
eget hjem.
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