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Totalt seks hendelser er identifisert wardert eksplisitt. Konklusjonen fra vurderingeseat det ikke ¢
identifisert hendelser som gir grdag for et saerskilt tillegg for hendelsesusikkerhgtover det som
angitt i de indre/ytre forhold.

Side 17

ramme:
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Mal p& usikkerhet: St. avvik i %: 10,6 St. avwiMINOK: 56

Mulige / anbefalte tiltak (utvalg): Side 32
Prosjektet ber sgke informasjon om hva som skébttifi tiltrekke seg entreprengrer utenfor regiorino-
sjektledelsen bgr markedsfgre prosjektet aktivarkadet. Konkurransegrunnlaget bgr vurderes utarb

pa engelsk.

Opprette en styringsgruppe for prosjektet med at khandat.

Fokus pa kontinuitet og kompetanse i prosjektet.

Gjennomfere en grundigere referansesjekk for isere kostnadsestimatet — med spesiell fokus E-[B
genspriser”.
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Prosjektet er godt forankret i Statsbygg sin gjenpvde prosjektmodell, noe som bgr gi hgy forbm'TSide 28

Tabell 1 Superside
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Sammendrag

Oppdraget

Metier AS har med bakgrunn i avtale med Utdanniragsforskningsdepartementet (UFD) pr. 18.
juli 2005, fullfgrt kvalitetssikring av kostnadsasgtag for prosjekt P10564 Nybygg for Det odonto-
logiske fakultet (DOF) i henhold til Finansdepartattets krav til innhold i kvalitetssikringen

(KS2).

Sentrale resultater
En oppsummering av kalkyleresultatet er vist i iéipenedenfor.

Kostnadspost Estimat [MNOK]

Byggekostnader — Riving 45,6
Byggekostnader — DOF 364,7
Kunstnerisk DOF 2,7
Omfangsmessige fratrekk iht. forutsetningene -21,4
Byggekostnad 391,7
Merverdiavgift 97,9
Internadministrasjon 17,1
Basiskostnad 506,7
Forventede tillegg 17,1
Forventet kostnad 523,8

Tabell 2 Oppsummering av kalkyleresultatet

Standardavviket for hele prosjektet er pa omlag/®80K, det vil si 10,6 prosent av forventnings-

verdien.

Usikkerhetsprofilen for prosjektet viser de usikietene som bidrar mest til den totale usikkerheten
i kostnadsoverslaget. Prosenttallet angir elemeiieirag til den totale kostnadsusikkerheten (som
er 100%). Fargene illustrerer hvorvidt usikkerheten pavirkbare; de grgnne omradene er fullt pa-
virkbare, de gule er delvis pavirkbare og de radmiaimalt pavirkbare.

Metier AS Side 4
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Usikkerhetsprofil

Prioritet

1 U9 Marked 40% ————————
2 Riving Bygg 10% |
3 U1 Prosjektorganisasjon 10% :
4 Bygg - ARK 8% —1
5 U2 Prosjekteringskvalitet 8% |:|
6 U7 Byggeprosess 8% 1
7 U6 Lesning 4% |:|
8 U10 Brukerinvolvering 4% (|
9 Bygg - RIB 2% O
10 Generelle kostnader 2% [:]
Forventningsverdi: 523,82 Styrbarhet
Standardawik: 10,6 % ] Ful
[ Detis
- Begrenset
Figur 1 Usikkerhetsprofil - kostnadsusikkerhet
Konklusjon

Metier mener at arbeidet som er utfart sa langtvegod kvalitet. Prosjektorganisasjonen, inkludert
prosjekteringsorganisasjonen, besitter god komgetamenfor sine fagdisipliner og innenfor sty-
ring og ledelse. Prosjektet falger prosjektmodeP&RORUT og skal i tillegg tilfredsstille Finans-
departementets krav til styringsunderlag ved K8r@sjektets styringsunderlag er pa mange omra-
der meget bra gjennomarbeidet, og Metier mened eysr gjennomfaring av kostnadsanalysen, at
underlaget reflekterer det arbeid som skal utfared akseptabel usikkerhet.

Metier gi her anbefalinger om kostnadsramme ogkeshietsavsetning. | tillegg beskrives anbefa-
linger knyttet til elementer i prosjektet som Stgtgg og prosjektleder bgr vurdere a gjennomfare.

Anbefaling om kostnadsramme og usikkerhetsavsetning

Med utgangspunkt i Metiers foreliggende analyseetalbs en kostnadsramme og usikkerhetsav-
setning for prosjekt Nybygg for Det odontologiskudéet — UiB som vist i tabellen nedenfor.

Poster Anbefalte verdier [MNOK]

85 % sikkerhetsniva (avrundet’): 580
+ Kuttpotensial: 10
Kostnadsramme: 570
+ Forventet kostnad (avrundet): 520
Usikkerhetsavsetning: 50

Tabell 3 Anbefalte verdier for kostnadsramme og usikkerhetsavsetning

! Kostnadene er avrundet til neermest titalls MNOK etter retningslinjer fra Finansdepartementet.

Metier AS Side 5
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@vrige anbefalinger, samlet oversikt

Tabellen nedenfor gir en samlet oversikt over dégevanbefalingene.

Aspekt

Anbefaling

Ansvarlig

Sentralt styrings-
dokument (kapittel
2)

Det ma utarbeides en gevinstrealiseringsplan i forbindelse med forberedelse til bygg-
overtakelse/ innflytting. Dette er brukers ansvar. Videre ma prosjektets effektmal spe-
sifiseres i henhold til SMART-kriteriet? 0g knyttes opp mot gevinstrealiseringsplanen.

UFD/bruker

En mé& unng at styringsdokumentene blir for generelle, dermed blir de lite egnet for
formalet. Det er derfor viktig at det etableres retningslinjer som viser beste praksis,
helst gjennom elektroniske, redigerbare eksempeldokumenter. Eksempeldokumente-
ne vil bidra til at prosjektenes styringsdokumenter blir sa effektive styringsverktay for
prosjekteier og prosjektorganisasjon som mulig. Gjennom & benytte eksempeldoku-
menter, vil prosessen med a utarbeide styringsdokumentasjonen bli betydelig mer
effektiv og fales tryggere for de involverte enn tilfellet er med navaerende praksis.

Statsbygg

Styringsdokumentet ma i starre grad operasjonaliseres og konkretiseres med hensyn
til hvordan og nar ting skal gjgres i dette prosjektet, bade av teknisk og administrativ
art. Det henvises her til tiltakene angitt i Vedlegg 6.

Prosjektleder

Kostnadsusikker-
het (kapittel 3)

Gjennomfgre en grundigere referansesjekk for & verifisere kostnadsestimatet — med
spesiell fokus pa "Bergenspriser”.

Prosjektleder

Kontraktstrategi
(kapittel 4)

Prosjektet bar sgke informasjon om hva som skal til for & tiltrekke seg entreprengrer
utenfor regionen. Prosjektledelsen bgr markedsfare prosjektet aktivt i markedet. Kon-
kurransegrunnlaget bgr vurderes utarbeidet pa engelsk.

Det bgr gjennomfgres multidisiplin gjennomgang av kontraktene med entreprengrene
for & sikre at alle parter har gatt gjennom grensesnittene og at man har felles forstael-
se av disse.

Prosjektet bgr utarbeide en hensiktsmessig kompensasjonsmodell, samt vurdere bruk
av insentivmekanismer.

Prosjektet bar vurdere & etablere et prosjektorgan hvor leverandgrene inngar. | denne
sammenheng bgr man ogsa vurdere en gkonomisk insentivmekanisme som kommer
alle til del gitt at man oppnar et pa forhand definert mal.

Tildelingskriteriene ma fokusere pa prosjektets suksessfaktorer for & understreke for
leverandgrene hva prosjektet oppfatter som viktig.

Prosjektleder

Organisering  og
styring (kapittel 5)

Opprette en styringsgruppe for prosjektet med et klart mandat.

Det ma settes fokus pa kontinuitet og kompetanse i prosjektet. Metier oppfatter at
naveerende prosjektleder gjgr en god jobb. Ved eventuell utskifting av prosjektleder
ma Statsbygg sikre at vedkommende har ngdvendig kompetanse, erfaring og gjen-
nomfgringsegenskaper.

Statsbygg

De ngdvendige tidsplaner for de forestaende faser ma utarbeides.

Prosjektledelsen ma sgke & etablere rutiner og en kultur for & kontinuerlig identifisere
og iverksette tiltak for forbedring gjennom levende handlingsplaner.

Prosjektleder

Suksessfaktorer
(kapittel 6)

Det anbefales at fglgende suksessfaktorer far seerlig stor oppmerksomhet i den farste
fase av prosjektet:

»  Avstemme mal med brukers og UFDs forventninger.
«  Fortsatt hgy grad av brukerinvolvering.
»  Organisering med fokus pd kompetanse, kapasitet og kontinuitet

e Handtering av sentrale interessenter, inkludert oppfglging av myndighets-
prosesser.

¢ "Beste praksis” styring og ledelse av prosjektet i alle faser; inkludert styring
av usikkerhet og handtering av avvik og endringer.

Prosjektleder

Tabell 4 @vrige anbefalinger, samlet oversikt

2 Krav il prosjektmal i henhold til Finansdepartementets "Veiledning for felles krav til styringsdokumentasjon. SMART: Spesifikke, Mal-
bare, Aksepterte, Realistiske og Tidsavgrensede

Metier AS
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1 Innledning

1.1 Oppdraget

Metier AS har med bakgrunn i avtale med Utdanniragsforskningsdepartementet (UFD) pr. 18.
juli 2005, fullfart kvalitetssikring av kostnadsogtag for prosjekt P10564 Nybygg for Det odonto-
logiske fakultet (DOF) i henhold til Finansdepartattets krav til innhold i kvalitetssikringen
(KS2).

Kvalitetssikringen skal gi oppdragsgiver en uavhgrmg helhetlig analyse av prosjektet sett fra
eiernes stasted. Kontrollhensynet er det domineresgekt som skal dekkes. Fglgende skal utf@-
res:

1. En etterkontroll av om grunnlaget for a fremme fagsom godkjennelse av prosjektet med
kostnadsramme er tilstrekkelig.

2. En analyse som peker fremover ved & kartleggeymgsmessige utfordringene i de gjensta-
ende faser av prosjektet. Analysen skal veere sgghtepesifikk og konkret at resultatene kan
brukes som kontrollgrunnlag for oppdragsgiver.

Det skal spesifikt gis anbefalinger vedrgrendedntie aspekter:

» Malsetting. Suksessfaktorer/fallgruver

* Reduksjon av risiko

» Forenklinger og reduksjoner

* Kostnadsramme inkl. avsetning for usikkerhet

» Organisering og styring av prosjektet

» Kontraktsstrategi

* Omkringliggendel/tilgrensende faktorer med betydriorgusikkerheten i prosjektet.

1.2 Kort beskrivelse av prosjektet

Statsbygg har fatt i oppdrag a planlegge nybygddfetr odontologiske fakultet (DOF) i samarbeid
med Universitetet i Bergen (UiB). Oppdragsgiver idannings- og forskningsdepartementet
(UFD) mens Universitetet i Bergen er bruker.

Et sentralt effektmal for prosjektet er a styrkeBUDOF som et universitet innenfor odontologisk
undervisning og forskning. | tillegg vil samlokadisng og samarbeid med Den offentlige tannhelse-
tienesten og Helse Vest medfgre at fakultetet kunhe levere flere og bedre tannhelsetjenester,
bade nar det gjelder allmenn og spesialisert odiogito

Tabellen nedenfor viser ngkkeltall for arealene.

Metier AS Side 9
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Ngkkeltall Verdi
Bruttoareal DOF 11546 m°
Bruttoareal Garasje 3024 m’
Bruttoareal Den offentlige tannhelseklinikk (DOT) for Hordaland Fylkeskommune 503 m’
Sum/Prosjektets totale brutto areal 15073 m*
Netto programareal DOF 6982 m*
Brutto/netto-faktor for DOF-delen 1,65

Tabell 1 Ngkkeltall for arealene

1.3 Gjennomfgring og metode

Kvalitetssikringen er gjennomfart i henhold til stiard faseplan for kvalitetssikring av store statli
ge prosjekter; Fase 1A: Gjennomgang av styringseheku, Fase 1B: Datainnsamling, usikkerhets-
analyse og referansesjekk, samt Fase 2: AnbefalijigBguren nedenfor.

. Fase 1A ; Fase 1B ; Fase 2 ;
1 ' 1
' 1 1 )
Arbeidsplan ! ! !
' ' '
i i i
1 '
] ]
Vurdering av prosjektets | 1
beslutningsdokumenter H H
' |
' '
1 v H H
' ' '
H Forbered- H H
! elser Estimat- ! !
H usikkerhet H H
' '
; Helhets- Usikkerhets- '
H bildet bildet i forhold H
! 4 tima !
' '
' Hendelses- v '
H usikkerhet Eventuell H
H ytterligere H
H A utredning H
' '
) Referansesjekk ) .
! Anbefalinger til eier og
! prosjektet
\
|
'
|
1
|
\

N

Figur 2 Plan for gjennomfgring av kvalitetssikringen

Fase 1 A ble avsluttet 4. juli 2005 med brev tipdmgsgiver Vedlegg 1. En sentral del av usikker-
hetsanalysen i fase 2 har veert gruppesamlingeneStagsbygg 7. juli og 2. august 2005, jf. beskri-
velse i Vedlegg 2. Analysen ble gjennomfart i hddhid Trinnvisprosessen, som er basert pa suk-
sessivprinsippet. Metoden er beskrevet i VedlegBe&sultatene fra analysen og referansesjekken
har veert gjennomgatt med ngkkelpersoner i Statsbygg

Fase 2 har veert giennomfgrt som dokumentstudiewgater med ngkkelpersoner. Det har i tillegg
veert en del avklarende mgter og korrespondansemgliosjektet og Metier gjennom hele proses-
sen. Metier har vektlagt & skaffe seg et objektintrykk av ngkkelpersoner i prosjektteamet og i
den organisasjonen for gvrig som Statsbygg korlaesatt til & lede og fare tilsyn med prosjektet.

Finansdepartementets begrepsapparat (jfr. Vedlggglagt til grunn. Grunnlagsdokumentene som
er lagt til grunn for kvalitetssikringen, er pretami Vedlegg 5.

Metier AS Side 10
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2 Sentralt styringsdokument

2.1 Mandatet

| "7Rammeavtale om kvalitetssikring av kostnadsolagysherunder risikoanalyse for store statlige
investeringer” med Finansdepartementet (FIN), éudéer punkt 4.3 Grunnleggende forutsetning-
er, stilt krav til at;

"Leverandgren skal pase at det finnes et sentrigitisgysdokument for prosjektet, og gi en
vurdering av om dette gir et tilstrekkelig grunnlég risikovurderingen og for den etterfal-
gende styringen av prosjektet. Mangler i s& hendeena papekes konkret slik at fagdepar-
tementet kan fa sgrget for ngdvendig opprettinglinf) av dokumentet. Dette ma vaere av-
klart far Leverandgren gar videre”.

2.2 Status pa prosjektets styringsdokumentasjon

Styringsdokumentet Rev. 4.0 godkjent 29.05.2006tarbeidet for & gjelde forprosjektfasen. Sty-
ringsdokumentet inneholder de punkter som er omleand=inansdepartements "Veiledning for
felles krav til styringsdokument”.

Styringsdokumentet beskriver i grove trekk bakgrogmmal for prosjektet, prosjektets rammer for
areal, kostnad og tid, suksessfaktorer og fallgrugiennomfaringsstrategi, organisering, kontrakts-
strategi, rapportering, kvalitetssikring, HMS ogikmunikasjon. | tillegg kommer tegninger og be-
skrivelser for riving og nybygg.

Styringsdokumentet referer til Statsbyggs styriggeam PRORUT, som er strukturert i forhold til
Statsbyggs arbeidsprosesser.

2.3 Metiers kriterier for evaluering av styringsdok umentet

Gjennomgang av prosjektets styringsinformasjonjenrgomfart med utgangspunkt i Finansdepar-
tementets "Veiledning for felles krav til styringgdimentet”, men i forhold til enkelte momenter
har vi gatt noe lenger i konkretiseringen og bestykrav til styringsdokumentasjon fra den aner-
kjente verdensstandarden for prosjektledelse Rrianagement Institute’s "A Guide to the Pro-

ject Management Body of Knowledge”(PMBOK®) inklut€@onstruction Extention. Metier legger

folgende fgringer til grunn:

« Overordnede rammer: Prosjektet skal ha en klarikig$are malsettinger og klare ramme-
betingelser.

» Prosjektstrategi: Prosjektet skal ha en klar ptarhfordan prosjektet skal gjennomfares pa
en sikker, effektiv og forutsigbar mate.

* Prosjektstyringsbasis: Prosjektet skal ha en beslke av prosjektomfang, prosjektleveran-
sen, kostnadene, tid og kvalitet pa et detaljnora salle faser muliggjer god styring.
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2.4 Vurdering av styringsdokumentasjonen

Vedlegg 6 gjengir Metiers detaljerte vurdering awrisgsdokumentasjonen i henhold til de kriterier
som er beskrevet ovenfor. Konkrete forslag tiakilsom bgr implementeres fgr en starter gjennom-
faringen av prosjektet, er anfart.

2.5 Konklusjoner og anbefaling

Styringsdokumentet skal veaere "kontrakten” melloraspekteier (UFD og Statsbygg) og den utfg-
rende organisasjonen, og skal avklare alle serfivah®ld i prosjektet. | kvalitetssikringsterminelo
gi er styringsdokumentet den overordnede kvalitetsfor prosjektet.

Prosjektets styringsdokument er adekvat for innena prosjektfase. Det ma imidlertid oppgrade-
res pa flere punkter fgr prosjektet slippes infehgomfaringsfasen. Det er etter var mening ikke
tilstrekkelig & gi generelle henvisninger til stygssystemet, PRORUT. PRORUT er et omfattende
rammeverk som gir tilgang til dokumenter (prosedypeosessbeskrivelser, maler, standarder, etc.)
som skalog kan benyttes gjennomfgringen av prosjektet. Prosjektet barfateta stilling til og
angi konkret hvordan og hvilke deler av systemet skal benyttes.

Anbefalinger til UFD/bruker:

« Det ma utarbeides en gevinstrealiseringsplan iificidse med forberedelse til byggoverta-
kelse/ innflytting. Dette er brukers ansvar. Videré prosjektets effektmal spesifiseres i
henhold til SMART-kriteriet og knyttes opp mot gevinstrealiseringsplanen.

Anbefalinger til Statsbygg:

« En ma unnga at styringsdokumentene blir for getesréérmed blir de lite egnet for forma-
let. Det er derfor viktig at det etableres retniimger som viser beste praksis, helst giennom
elektroniske, redigerbare eksempeldokumenter. Egsletokumentene vil bidra til at pro-
sjektenes styringsdokumenter blir sa effektiveisgsverktgy for prosjekteier og prosjekt-
organisasjon som mulig. Gjennom a benytte ekserogefdenter, vil prosessen med a utar-
beide styringsdokumentasjonen bli betydelig meeleiv og fales tryggere for de involverte
enn tilfellet er med naveerende praksis.

Anbefalinger til prosjektleder:

« Styringsdokumentet ma i starre grad operasjonatiseg konkretiseres med hensyn til
hvordan og nar ting skal gjgres i dette prosjekigtle av teknisk og administrativ art. Det
henvises her til tiltakene angitt i Vedlegg 6.

% Krav il prosjektmal i henhold til Finansdepartementets "Veiledning for felles krav til styringsdokumentasjon. SMART: Spesifikke, Mal-
bare, Aksepterte, Realistiske og Tidsavgrensede
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3 Kosthadsusikkerhet

3.1 Innledning

Dette kapittelet gir en oversikt over prosjektedsaerende usikkerhetsbilde i relasjon til investe-
ringskostnadene sett fra eiernes stasted. Dettkarbietsbildet er underlaget for anbefalingene om
kostnadsramme og usikkerhetsavsetning, samt gangefalinger til UFD/bruker, Statsbygg og

prosjektorganisasjonen som kan bidra til & forbemlyezke forutsigbarheten i prosjektgjennomfa-
ringen.

Usikkerhetsbildet er fremkommet gjennom:
» Etablering av et helhetlig kvalitativt og kvantitdatbilde av prosjektets kostnadsusikkerhet
(helhetsanalyse).
« Referansesjekk pa prosjektets ngkkeldata vedrgiemdsteringskostnader.

« Utarbeidelse av et kostnadsestimat basert pa gigsthta fra prosjektet og gvrige ressurs-
personer, samt Metiers vurderinger.

» Etablering av en kuttliste og vurdering av det satalkuttpotensialet.

3.2 Forutsetninger

Falgende generelle forutsetninger er lagt til griorrMetiers analyse:

1. Kvalitetssikringen avgrenses til investeringskoderge fra og med byggeplan til og med over-
levering til driftsorganisasjonen. Kostnader fordeahmed drift og vedlikehold holdes utenfor.
De palgpte kostnader fra prosjektet startet emtddt i estimatet i henhold til Statsbyggs ret-
ningslinjer.

2. Finansiering: Prosjektet finansieres direkte ouatsbudsjettet (DOF). Finansieringskostnader
omfattes ikke av kostnadsanalysen.

3. Kostnadsestimatet omfatter det totale prosjektet spesifisert, med fratrekk for Den offentlige
tannhelseklinikk for Hordaland Fylkeskommune (DO39m finansieres direkte av Hordaland
Fylkeskommune.

4. Kostnadsestimatet omfatter ikke den tidligere @gté kulverten, som na er trukket ut av pro-
sjektet.

Kostnadsniva: 15. april 2005.

Kostnadsestimatet omfatter MVA. MVA-sats: 25 %.

Statsbyggs interne kostnader (intern administragjenegnes som 3,5 % av totalkostnaden.
Brukerutstyr og flyttekostnader er ikke inkludekiostnadsestimatet.

Valutausikkerhet er ikke handtert eksplisitt i a1s@in (vurdert som neglisjerbar for selve byg-
geprosjektet).

© 0N,
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3.3 Prioritering av resultatmal og ambisjonsniva

Investeringskostnader for et prosjekt pavirkeskstav ambisjonsnivaet. En vurdering av interes-
sentenes vurdering av prosjektets ambisjonsnivd@hold til enkelte ngkkelparametere er derfor
viktig knyttet opp til vurdering av kostnadsestietabg ikke minst i forhold til prioriteringer av-re
sultatmal.

Tabellen nedenfor viser analysegruppens oppfataingrosjektets ambisjonsniva pa noen sentrale
forhold knyttet til gjennomfaring og valgt/endeligsning. Gruppen er her deltakere pa helhetsana-
lysen og svarene her vil derfor kun veere retningsgle. Tallene representer en stemme fra hver av
deltagerne.

Forhold Lavt Medium Hayt Seers hgyt
| forhold til gjennomfaring

Fremdrift (innenfor planlagt dato) 1 4 3
Investeringskostnad (lavest mulig) 8

Kommunikasjon 1 5

Sikkerhet (HMS) 4

| forhold til valgt lgsning

Brukertilfredshet 7
Kvalitet 7
Levetidskostnader (lavest mulig) 1 6

Tabell 1 Gruppens oppfatning av prosjektets ambisjonsniva

Metiers kommentar

Av tabellen kan man lese at gruppen oppfatter dtagret hgyt ambisjonsniva i forhold til parame-
terne brukertilfredshet, kvalitet pa lgsning ogeliidskostnader. Tabellen viser ogsa at parametere
som fremdrift, investeringskostnad, kommunikasjan sikkerhet har et medium ambisjonsniva.
Dette betyr ikke at sistnevnte parametere ikkeldige, men at de rangeres bak de fagrstnevnte.

Det er primeert ekstremene "lavt” og "seers hgyt” sgmgepunktet av "stemmefordelingen” som
har signifikans i denne grove analysen. Det eralékke noe som tyder pd at det er et ambisjonsni-
va i prosjektet som er spesielt kostnadsdrivends tyngepunktene for stemmene gir noen indika-
sjoner.

Resultatene her bar vurderes opp mot de priorgerimv resultatmal som er foretatt. | tillegg bar
bruker involveres slik at man kan etablere fellebisjonsniva for prosjektet og i tillegg etablere e
felles forstaelse og aksept for prioriteringer esultatmal, dvs. kostnad, kvalitet og tid.

3.4 Prosjektets karakteristika (situasjonskartet)

Det ble gjennomfgart en gvelse som hadde til hedsKartlegge ressursgruppens intuitive forstaelse
av prosjektets karakteristika, som for eksemped granytenkning, kompleksitet med mer. Hver av
parametrene er gitt en verdi fra "lav grad av” (ilgsge) til "hgy grad av” (mgrk farge). Resultatene
er illustrert i figuren nedenfor.
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Uklare mél Nytenking

Mangel pa aksept Kompleksitet

Organisasjon Storrelse

Marked Fremdrifthrarighet

Figur 3 Prosjektets situasjonskart, 7. juli 2005

Situasjonskartet reflekterer analysegruppens intuforstaelse av hvilke overordnede forhold som
karakteriserer prosjektet. Metodisk utgjer situasjartet et bidrag til "bakteppet” for den videre

analysen som et grunnlag for konsistensvurderinget.presiseres at situasjonskartet maler pro-
sjektets utfordringer relativt til den organisasgmm konkret handterer prosjektet, og er ingen-abso

lutt karakteristikk av prosjektet.

Bakgrunnen for prosjektets situasjonskart pr.2005 er listet i tabellen nedenfor.

Parameter

Kommentar

Mangel pa aksept

| hvor stor grad mangler prosjektet
aksept hos eier, utfgrende og omgi-
velsene?

Prosjektet har hgy grad av aksept hos eier/bruker og i Statsbygg. DOF er sveert
forngyd med et nytt bygg. Det er en sjeldenhet i europeisk sammenheng at det
bygges nytt for odontologiundervisning. Ingen "skjult” agenda fra brukergrupper.
Noe uenighet om detaljer.

Organisasjon

Representerer prosjektet med hen-
syn til starrelse, kompleksitet, kost-
nadsmalsetting og tidsfrister en ut-
fordring?

Utfarende organisasjon: Utfordring med hensyn til arkitektur og "tett bygg” prob-
lematikk. Noe nye/uvante detaljer. Kompetansen er god i prosjektorganisasjonen,
og ressursgruppen mener at det ikke ligger utfordringer i prosjektet som ikke pro-
sjektet lgser — gitt kontinuitet og kapasitet hos ngkkelpersoner.

Eierorganisasjonen er ikke representert, men det forutsettes at eierorganisasjon i
gjennomfgringsgyemed har sammenfallende utfordringer som utfgrende organi-
sasjon, dvs Statsbygg.

Marked

Er det aktuelle entreprengr- og rad-
givermarkedet selgers (utfordring)
eller kjgpers (mindre utfordring)?

Stor usikkerhet knyttet til hvordan markedet kommer til & bli for prosjektet. | peri-
oden vil det veere tre starre prosjekter i Statsbygg regi, i tillegg til andre aktarer
samt boligbygging. Markedet er for tiden "varmt” i Bergen, men det er vanskelig a
si noe om den videre utvikling frem mot byggestart i dette prosjektet.

Fremdrift/varighet

Representerer prosjektets gjeldende
fremdriftsplan en utfordring?

Prosjektet har ingen detaljert fremdriftsplan, og prosjektplan bygger pa forutset-
ninger om bevilgning. Brukere er i eksisterende bygg frem til flytting, og eventuell
ferdigstillelse utover den skisserte dato er derfor ikke kritisk.

Starrelse

Representerer prosjektets stgrrelse
en utfordring for prosjektteam eller
entreprengrer?

Byggeteknisk oppleves ikke stgrrelse som noe problem. Tomta og bygget er in-
nenfor det Statsbygg er vant til & handtere.

Kompleksitet

Hvor komplekst er prosjektet i for-
hold til det organisasjonen er vant
med?

Bygget har mange grensesnitt og noen byggetekniske utfordringer. Det arkitekto-
niske ambisjonsniva kan medfare noen utfordringer. Det er 40 ar siden man byg-
get et "DOF".
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Parameter Kommentar

Nytenkning Liten grad av nytenkning. Alt er kjente Igsninger.

Ligger det mye nytenkning i prosjek-
tets lgsninger?

Uklare mal Malene anses ikke som uklare for noen parter, men malene kan klargjares og bar

I hvor stor grad er mélene med pro- forankres hos den enkelte aktar.
sjektet uklare for eier og utfarende?

Tabell 2 Situasjonskartet — kommentarer til elementene

Metiers kommentar

Situasjonskartet reflekterer at det kan veere utiiogér knyttet til prosjektets kompleksitet, dvs.
unikhet, som ogsa reflekteres i utfordringer fdorende organisasjon. Dette vil igjen pavirke valg
av kontraktsstrategi med hensyn til & skape komkse i markedet. Det vil ogsa fordre at man etab-
lerer en prosjektorganisasjon med kompetanse ogskaptil & handtere utfordringene.

3.5 Interessenter

Prosjektets interessenter er identifisert og vurderd henblikk pa om alle interessenters behov er
tilstrekkelig ivaretatt fra prosjektets side. Dendifiserte interessenter er illustrert i Figur 2.

Potensial for & true prosjektet
Hay Lav
Gjerdesittere Stgttende
S «Politikere *UiB, UFD, Statsbygg
© > | *Byantikvaren *Kommunen
o % *NSB «Vegvesenet
© *Funksjonshemmede *Ansatte
e *Miljgorganisasjon *Studenter
g *Tannlegeforeningen *Hordaland Fylkeskom.
§ Motstandere Marginale
— *Naboer (2 stk) *Pasienter
o > *Studenter
n ]
c _|
[}
o
o
o

Figur 4 Prosjektets interessenter

"Stattende” interessenter er de aktgrene som abeietd og for realisering av prosjektet og er
gjerne interne interessenter. "Gjerdesittere” errgg eksterne interessenter som kan bli stagttende
dersom prosjektet legger til rette for dette, etlerkan bli motstandere dersom deres gnsker ikke i
tilstrekkelig grad ivaretas av prosjektet. Det itig at "gjerdesittere” involveres tidlig i prodjeet

slik at de fleste behov ivaretas. Motstandere éenmielle "showstoppers”. Dette betyr at det kan
veere forhold i prosjektet som medfarer at disseréstsentene kan pavirke prosjektets innhold cg
fremdrift i starre grad. Det er seerdeles viktigatsjektet sarger for & ha en klar strategi og fdan
slike interessenter. De "marginale” interessenfiemeentes ikke a kunne pavirke prosjektet i nev-
neverdig grad.
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Av interessenter som er diskutert spesielt av regsuppen kan nevnes kommunen. Denne har stilt
krav som prosjektet har imgtekommet. Kommunen Raagministrativt niva bekreftet at alle krav
er imgtekommet. Tilsvarende gjelder for vegmyndigheNSB har planer om en ny tunnel som vil
ga under bygget. Denne vil ga sa dypt at det tigkg blir et problem. Prosjektet har ikke gjort
noen avklaringer med NSB om tunneltraseen. Detgs& @ naboer som har gnsker og rettigheter
knyttet til forhold som kan veere vanskelig a immimkne for prosjektet. Dette er eksempelvis for-
meninger om at bygget blir "stygt” i forhold til gans bygg, og rettigheter knyttet til atkomst og
parkering.

Metiers kommentarer

Prosjektet har god oversikt over interessenten®sjgktet og handterer interessentene ut fra god
praksis i prosjektledelse. De krav som er idemifi$ra "gjerdesittere” og "stettende” er godt hand
tert, eksempelvis planprosesser med kommunen oketinwolvering. Prosjektet arbeider aktivt
med & lgse utfordringer knyttet til naboers behgvaettigheter.

3.6 Kostnadsanalysen

3.6.1 Prosjektets kostnadsestimatet og estimeringsteknik k

Utgangspunktet for kvalitetssikringen er Statsbysjt kostnadsestimat fra forprosjektet pr.
1.5.2005. Kostnadsestimatet er utarbeidet i to tiwiven:

« Trinn 1: Prosjekteringsgruppens (PGs) estimat basemengdeuttak fra tegninger uten pa-
slag.
« Trinn 2: Statsbyggs kvalitetssikring av PGs estimatl paslag for komplettering del 1 og 2.

Kostnadsestimatet er godt dokumentert og satt tygmhold til Norsk Standard.

Statsbygg har en strukturert metodikk for utsjegkav PGs kostnadsestimater. Figuren nedenfor
viser hvordan Statsbygg ivaretar vurderingen avikéte-spesifiserte deler av kostnadsestimatet
gjennom en vurdering i to trinn; komplettering dedg komplettering del 2.

11

85/15 Kostnadsramme

Margin

50/50 Styringsramme
Basisestimat

4 Fonentet tillegg

Komplettering 2

Grunnkalkyle b Komplettering 1

Y

\ 4

Forprosjekt Anbud Ferdig bygg

Figur 5 Statsbyggs ivaretakelse av ikke-spesifiserte kostnadselementer
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Paslagene som gjares i komplettering del 1 ogrest bakgrunn i Statsbyggs erfaringsmateriale.

Metiers kommentar

Metier mener at dette er en ngdvendig og god midtptbrutsatt av de skjgnn som gjgres represen-
terer "normaliserte” paslag og ikke tar inn kossdrivende paslag, enten bevisst eller ubevisst. |
usikkerhetsanalysen er det tatt hensyn til at kettgriing del 2 representerer et gjennomsnittsniva
og at det er mulig & bade gjgre det bedre og @fidignn gjennomsnittet.

3.6.2 Oppbygging av Metiers kalkylemodell samt inngangsdat a og vurderinger
Vedlegg 7 viser kalkylemodellen i sin helhet. Ka@stakalkylen for kvantifisering av kostnadsusik-
kerheten er overordnet beregnet med fglgende sahengn

Kostnadskalkyle =

Basiskostnad effekten av indre/ytre forhold + Bidrag fra hersgsusikkerheten

Basiskostnad

Basiskostnaden inneholder kostnadselementer tdsdar elementene i prosjektets estimat. Kost-
nadselementene er vurdert og tildelt optimistiskstrsannsynlig og pessimistisk verdi. Disse trip-
pelanslagene angir usikkerheten i kostnadskalkglénat forutsetningene for kalkylen slar til (se
indre/ytre forhold nedenfor). Vedlegg 8 viser deatjerte vurderingene av basiskostnaden og inn-
gangsdataene til kalkylemodellen.

Indre/ytre forhold

De indre/ytre forhold er de usikkerheter som kavirgé& hele eller store deler av prosjektets kost-
nadssituasjon. Fglgende indre/ytre forhold er ifisatt:

* Prosjektorganisasjon * Lgsning

* Prosjekteringskvalitet * Byggeprosess

* Planprosess * Finansiering

* Myndighetskrav * Marked

e Grunnforhold * Brukerinvolvering

Beskrivelser av forutsetninger for basiskostnademt for de ulike scenariene optimistisk, mest
sannsynlig og pessimistisk, er dokumentert i Vegll@gEffekten av de indre/ytre forholdene (sce-
nariene) kvantifiseres med trippelanslag i fornfalstorer som multipliseres med hele eller deler av
basiskostnaden.

Hendelsesusikkerheten

Analysen av hendelsesusikkerheter har som malgedtinurdere hvordan hendelsesusikkerheten
bidrar til prosjektets kostnadsusikkerhet. Totakss hendelser er identifisert og vurdert eksplisitt
Vedlegg 10 viser de detaljerte vurderingene av aksegdusikkerheten. Konklusjonen fra vurdering-
ene er at det ikke er identifisert hendelser sangginnlag for et seerskilt tillegg for hendelsekusi
kerhet, ut over det som er angitt i de indre/ytrhold.
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3.6.3 Kalkyleresultat og fordelingskurve

En oppsummering av kalkyleresultatet er vist i ligmenedenfor. Vedlegg 7 viser de detaljerte re-
sultatene fra usikkerhetsanalysen.

Kostnadspost Estimat [MNOK]

Byggekostnader — Riving 45,6
Byggekostnader — DOF 364,7
Kunstnerisk DOF 2,7
Omfangsmessige fratrekk iht. forutsetningene -21,4
Byggekostnad 391,7
Merverdiavgift 97,9
Internadministrasjon 17,1
Basiskostnad 506,7
Forventede tillegg 17,1
Forventet kostnad 523,8

Tabell 8 Oppsummering av kalkyleresultatet

Fordelingskurven i figuren nedenfor viser sanngyrdien for & ikke overskride bestemte kostnads-
niva. Standardavviket for hele prosjektet er pdagnd6 MNOK, det vil si 10,6 prosent av forvent-
ningsverdien.

% | MNOK 7 Fordelingskurve
Sannsynlighet
90 596 100%—
85 581 T
80 570 1 I
70 553 :
T |
60 537 |
[
50 524 o= :
A |
40 509 [
1 |
30 | 494 '
el 5238 |
20 477 - , 1 :
385 524 663
s 5814
10 453 el 50/50% Estimat — — - 85/15 Sannsynlighet

Figur 6 Fordelingskurve for investeringskostnadene

Fordelingskurven viser det kostnadsmessige uttatisnet langs X-aksen og den akkumulerte
sannsynlighet for & oppna et kostnadsniva, langksén. Det er eksempelvis 85 % sannsynlig at
prosjektkostnaden vil bli lavere enn 580 milliorkeoner. Utvalgte verdier er gjengitt i tabellen til
venstre.
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3.6.4 Usikkerhetsprofil

Usikkerhetsprofilen for prosjektet viser de usikietene som bidrar mest til den totale usikkerheten
i kostnadsoverslaget. Prosenttallet angir elemetiielrag til den totale kostnadsusikkerheten (som
er 100%). Fargene illustrerer hvorvidt usikkerheten pavirkbare; de grgnne omradene er fullt pa-
virkbare, de gule er delvis pavirkbare og de radmiaimalt pavirkbare.

Usikkerhetsprofil

Prioritet

1 U9 Marked 40% /1
2 Ruing Byag 10% 1
3 U1 Prosjektorganisasjon 10% :I
4 Bygg - ARK 8% /1
5 U2 Prosjekteringskvalitet 8% 1
6 U7 Byggeprosess 8% 1
7 U6 Lesning 4% |:|
8  U10 Brukerinvalvering 4% [
9 Bygg-RIB 2% O
10 Generelle kostnader 2% D
Forventningsverdi: 523,82 Styrbarhet
Standardawik: 10,6 % = Ful
[ Denis
- Begrenset

Figur 7 Usikkerhetsprofil - kostnadsusikkerhet

Metiers kommentar

Markedet fremstar her som det usikkerhetselement gévirker prosjektet i starst grad, etterfulgt
av riving, prosjektorganisasjon, bygg ARK, prosgrkigskvalitet og byggeprosess. Markedet er
kort vurdert i Vedlegg 11 . Se ogsa Vedlegg 7, 8g9.0 for vurderinger. Det er viktig & papeke at
disse usikkerhetselementene ogsa synliggjer mukighen i prosjektet i tillegg til risikosiden. Det
er markedet som i starst grad pavirker standaréat.vi

3.7 Referansesjekk

Det er gjennomfart en grov sjekk av kostnadsnivaebsjektet mot andre sammenlignbare prosjek-
ter i Statsbygg. Ved utvelgelsen av de ulike pidsjee har referansesjekken lagt vekt pa at de alle
er rettet mot skole/forskning og dermed har myéetles med hensyn til bruk og funksjon av byg-
gene. Halden fengsel er ogsa et sammenlignbarjeptodlle prosjekter har grader av unikhet,
konkurransesituasjonen har veert variert, samtidig stvalget er begrenset. Referansesjekken gir
folgelig ikke grunnlag for bastante konklusjoner.

Tabellen nedenfor viser ngkkeltall fra referanssjgktene sammenlignet med prosjekt Nybygg for
Det odontologiske fakultet. Tallene er eksklusixekiostnader for & gjare prosjektene sammenlign-
bare. Ingen av prosjektene inkluderer brukerutstyr.
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Prosjekt Status Totalkostnad |Bruttoareal | Kostnad/- | Brutto/netto- |Kommentar

[MNOK] * [m? bruttoareal faktor

[NOK/m?]
Teorifagbygget Univ. i|Fullfart 806 39.000 21.000 1,8 Hovedsakelig tgrre rom.
Tromsg 2005 Repeteringsgevinst  (flere
like blokker).

Bioteknologibygningen|Fullfart 181 7.500 24.000 15 Hovedsakelig terre rom
Norges Landbruks-{2002 (ett laboratorium).
hgyskole pa As
Bygg for biologiske|Fullfart 1060 28.600 37.000 1,9 Her var det en meget kre-
basalfag Universitetet|2003 vende tomt. Hgy andel
i Bergen VVS.
Studentsenteret i Ber-|Ved byg- 266 11.025 24.100 1,6 Hovedsakelig tarre rom.
gen gestart
Vitenskapssenteret  i|Forprosjekt 269 8.637 31.100 1,6
Kautokeino (hgyskole)
Halden fengsel Forprosjekt 907 27.529 33.000 1,9
Nybygg for Det odon-|Forprosjekt 462° 14.570° 31.700 1,7 Vurderes & veere et bygg
tologiske fakultet ved med hgy arealeffektivitet.
Universitetet i Bergen Hay andel VVS.

Tabell 9 Ngkkeltall for referanseprosjekter sammenlignet med prosjektet (2005-kroner)

Tabellen viser at det er relativt stor sprednitgllene (kostnad pr. bruttoareal) og at dette picsj
tet ligger i midtre del av skalaen. Det er gittysble forklaringer pa kostnadsnivaet i prosjektene
med de laveste kostnadene og prosjektet med desstegiyostnaden.

Referansesjekken bekrefter at Prosjekt Nybygg fetrr @lontologiske fakultet ligger i riktig starrel-
sesorden.

3.8 Reduksjoner og forenklinger (kuttliste)

Tabellen nedenfor viser en oversikt over resterdad®mrader i prosjektet med angivelse av kon-
sekvenser og mulige besparelser. For at bespaeetdeh kunne gjennomfgres, ma beslutning omn
kutt tas pa det tidspunktet som er angitt i talpeller. definisjon skal kutt gjennomfgres dersom
man star i fare & overstige kostnadsrammen (854h&tpt). Kuttlisten har ingen innvirkning pa for-
ventet kostnad.

Nr | Tiltak Konsekvens Ma beslut- | Ca. besparelse
tes innen [MNOK]
1 |Enkelte lgsninger kan i|Billigere lgsninger og redusert standard pa bygget. | Naranbud Maksimum 10
starre grad standardiseres | Kan medfgre gkte vedlikeholdskostnader. foreligger
og forenkles (fasade, vin- | konkurransegrunnlaget ma utformes slik at kuttene
_dUS“)JS”'“gerv lgsninger | kan velges nar anbudene foreligger.
inne
2 |Redusere standard pa |Lavere kvalitet og standard pa utomhusanlegg. Sent i byg- Maksimum 3
utomhusanlegg gefasen
Sum: | Maksimum 13

Tabell 10 Kuttomrader

* Tallene er oppjuster til 2005-kroner med 3,5 % arlig prisvekst
® Ekskludert kostnader til riving p& 61 MNOK

® Bruttoareal DOF og Garasje (eksklusiv DOT og kulvert)

" Brutto/netto-faktor for DOF-delen: 11.546/6.982 m”
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Metiers kommentar og konklusjon

Det er uforenlig med et godt definert og optimaliggosjekt at en kan kutte vesentlige kostnads-
elementer uten at det gar ut over prosjektets fonkditet. Foreliggende Igsning er blitt til med
bakgrunn i en grundig og helhetlig planprosess. Ereikke identifisert definerte arbeidspak-
ker/aktiviteter som kan kuttes fra prosjektet, bettt fra den tidligere planlagte kulverten, sone-all
rede er kuttet. Mulige reduksjoner og forenklingerdentifisert og kvantifisert som mulighetssiden

i usikkerhetsbildet. Det er viktig 8 papeke at prktets areal allerede er redusert med omlag 3.000
kvadratmeter og dermed ogsa betydelig effektivisert

Det er stor usikkerhet knyttet til kvantifisering mulige reduksjoner. Deler av kuttpotensialet om-
fattes av lgsningsusikkerheten angitt gjennom ifythes forhold (U6 L@sning), og representerer
ikke kutt. Kuttpotensialet settes derfor til 10 lromher kroner.

3.9 Konklusjoner og anbefalinger

3.9.1 Kostnadsramme og usikkerhetsavsetning

Metiers kostnadsanalyse er gjennomfart med bakgrumottatt dokumentasjon, flere gjennom-
ganger og avklaringer med sentrale prosjektaktdriliegg er det foretatt en grov referansesjekk
mot sammenlignbare prosjekter. Vurderingene oganggdata har veert til haring hos prosjektet.
Vi mener analysen gir et riktig bildet av prosjaktkostnadsusikkerhet.

Med utgangspunkt i Metiers foreliggende analyseetalbs en kostnadsramme og usikkerhetsav-
setning for prosjekt Nybygg for Det odontologiskditet - UiB. 85 % sikkerhetsniva er etablert
som en standard for dimensjonering av kostnadsramirkealitetssikringsregimet. Anbefalingen er
derfor basert pa dette sikkerhetsnivaet.

Poster Anbefalte verdier [MNOK]

85 % sikkerhetsniva (avrundet®): 580
+ Kuttpotensial: 10
Kostnadsramme: 570
+ Forventet kostnad (avrundet): 520
Usikkerhetsavsetning: 50

Tabell 11 Anbefalte verdier for kostnadsramme og usikkerhetsavsetning

Det anbefales at fastsettelse av styringsmal fosjpktleder og disponering av kostnadsramme cg
avsetninger gjgres i henhold til eksisterende entirStatsbygg.

8 Kostnadene er avrundet til naermest titalls MNOK etter retningslinjer fra Finansdepartementet.
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4 Kontraktstrategi

Dette kapittelet inneholder en vurdering av korisailtegi med anbefaling om tiltak. Det vises
ogsa til Styringsdokument rev 4.0.

4.1 Faktaunderlag

4.1.1 Kontraheringsstrategi

Styringsdokumentets punkt 6.2 Overordnet kontralgsform og punkt 8 Kontraktsstrategi, om-
handler i grove trekk prosjektets planlagte kortstktegi og motivasjonen for valget. Hovedprin-
sippene er som falger:

» Prosjektering og byggeledelseDet er inngatt en prosjekteringsgruppekontrakt mieel
nergruppen fra den begrensede plan- og designkarigaen basert a fastprishonorar ihht.
Statsbyggs standard kontraktsbestemmelser for dgpaeontrakt. Ekstern prosjekterings-
gruppeleder er kontrahert. Byggeleder for badepriosjekt og nybygg vil bli kontrahert ba-
sert pa fast pris eller medgatt tid i samsvar matsByggs standard avtale. Det legges stor
vekt pa byggeleders kompetanse.

» Entrepriser: Det er planlagt & innga byggherrestyrte delenisephvor det vil bli lagt vekt
pa & dele prosjektet inn i relativt fa entreprigette reduserer antall grensesnitt og er antait
a bidra til feerre konflikter knyttet til koordin@gy og dermed redusert risiko for byggherre.
Fa entrepriser er ogsa antatt & bidra til a fontgireh mulig pulverisering av ansvaret knyttet
til feil/darlig utfarelse. Endelig beslutning avtesprisemodell tas i detaljprosjektet. Entre-
prisestruktur lagt til grunn er illustrert i figgrde 12 i Statsbyggs styringsdokument.rev. 4.0.

4.1.2 Regelverk

Kontrahering av alle entrepriser skal gjgres i fodahtil lov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige an-
skaffelser og forskrift av 15. juni 2001 nr. 616 offentlige anskaffelser (anskaffelsesforskriften).

Statsbygg har omfattende og gjennomprgvde retnimesl prosedyrer og kontaktsmaler for den
type entrepriser og anskaffelser forgvrig som kvemnte for prosjektet. Spesielt kan nevnes "Bla-
boka” som er Statsbyggs konkurranseregler og kkistoestemmelser for entrepriser basert pa NS
3430/NS 8405, "Grgnnboka” som er Statsbyggs kowakiseregler og kontraktsbestemmelser for
prosjekteringsoppdrag basert pA NS 8401, "Byggelestem er Statsbyggs konkurranseregler og
kontraktsbestemmelser for bygglederoppdrag baseN$ 8402 og "Redboka” som er Statsbyggs
konkurranseregler og kontraktsbestemmelser forkypesom er basert pa Kjgpsloven av 13. maii
1988 nr. 27.
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4.2 Metiers vurdering av kontraktsstrategien

4.2.1 Vurdering av byggherrestyrte delentrepriser som kontra ktsstrategi

Prosjektet har lagt til grunn byggherrestyrt delemtisemodell som kontraktsmodell. Det er ikke
redegjort for dette valget i noe av prosjektmatetiaV/i antar at dette har sammenheng med at det
er denne kontraktsmodellen Statsbygg vanligvis tienyHvorvidt kontraktsmodellen er den mest
hensiktsmessige i dette konkrete prosjektet erkedigsa kvalitetssikre sa lenge det foreligger be-
grenset informasjon om hvilke vurderinger og anadysom ligger til grunn for valget. | og med at
det ikke foreligger synlige vurderinger av alteivet, har det ikke veert mulig & kvalitetssikre hvor
vidt alternative entrepriseformer ville gitt lavezkter hgyere risiko i det konkrete prosjektet. &fiel

er det vanskelig & ha noen formening om man utnyisekedet optimalt gjennom den valgte entre-
priseform.

| det fglgende gjgres en vurdering av hvorvidt dalgte kontraktstrategien er hensiktsmessig med
tanke pa en del utvalgte problemstillinger som radtr@r av betydning for valg av kontraktstrategi.

Statsbyggs prosjektorganisasjon

Generelt kan man si at Statsbygg har gode forutggenfor a styre et prosjekt som gjennomfares
med byggherrestyrte delentrepriser. Statsbygg bde gutiner, prosesser og standardiserte doku-
menter, herunder kontrakter for gjennomfgring anngetype entrepriser. Organisasjonen er spesia-
lisert mot gjennomfaring i samsvar med modellenhagogsa mye erfaring med entrepriseformen.
Man kan derfor si at entrepriseformen innebzererikiko sa lenge disse forhold legges til grunn.
Tar man i betraktning Statsbyggs kompetanseprgfiedaring, ma man antakelig kunne legge til
grunn at prosjektet gjennomfares med lavere risikal en byggherrestyrte delentrepriser enn total-
entrepriser. Andre forhold kan imidlertid begruriotalentreprise, eksempelvis markedssituasjonen
og kompetanseprofilen til leverandgrer hensekiohpleksitet og grensesnitt.

Det er viktig at dette prosjektet gjennomfares rergrosjektorganisasjon som kan besgrge et godt
samspill mellom brukergrupper, driftsorganisasjprgsjekterende og entreprengrer. Metier mener
Statsbyggs prosjektorganisasjon er godt rustet itdareta dette. En totalentreprengr vil ikke ngd-
vendigvis ha de samme forutsetninger som Statspggigtte omrade.

Prosjekterings- og planleggingsstatus

Det er ingen forhold ved prosjektets prosjekterirgier planleggingsstatus som tilsier at en annen
kontraktstrategi ville veert mer hensiktsmessig.

Kompleksitet og grensesnitt

Bygget har en del tekniske lgsninger og grensesoitt er krevende & handtere. Det er klar organi-
sering av funksjonene. Disse er heller ikke konaptes teknisk sett. Det er etter Metiers oppfatning
ikke forhold knyttet til kompleksitet som tilsienespesiell entrepriseform.

Metier anbefaler at man i kontraktsdokumenteneafoen grundig multidisiplin gjennomgang av
grensesnittene. Det bar videre gjennomfgres msilfiiih gjennomgang med entreprengrene i for-
bindelse med kontraktsinngaelse for a forsikre ategntreprengrene selv har gatt gjennom grense-
snittene, og at man har felles forstaelse av disse.
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Risikobildet

Prosjektet ser ikke ut til & ha forhold eller edexper som medferer helt spesielle risikoforhold som
har betydning for valg av kontraktsstrategi.

Behov for endringsadgang/fleksibilitet

Prosjektet er godt definert. Brukergruppen har vegre i definisjonsfasen, og prosjektet mener &t
det har veert et godt samarbeid mellom brukergrumgeplanleggerne. Det tilsier at endringsbeho-
vet skulle veere begrenset.

Prosjektet har som effektmal & oppna lavere doftskader. Det vil ikke vaere usannsynlig at pro-
sjektet ma foreta valg under utfarelsen som vil fmesl endringer og gkte kostnader i forhold til
basis for & ivareta effektmal.

Et prosjekt av denne stagrrelse og natur vil alttiddfgre visse endringer, hvilket tilsier behov for
endringsadgang og fleksibilitet. En byggeherrestyrtreprise vil normalt gi bedre fleksibilitet og

styringsrom. Det vil ogséa gi bedre kontroll med emglsstyring og handtering av de kommersielle
sparsmal enn eksempelvis i totalentrepriser. Meatiener imidlertid at dette forhold stiller seg

ngytralt i forhold til valg av entrepriseform.

Gjennomfgringstid og fremdriftstyring

Entrepriseform og kontraktstrategi ma velges uthfridken tid man har til radighet. Prosjektet har
imidlertid ikke en sluttdato som tilsier at detbmhov for & en annen kontraktstrategi enn den valg-
te. Prosjektet har tid til & gjgre ngdvendig prkigieng for en utlysning av hovedentreprise eller
totalentreprise dersom man skulle komme til atedletn mer hensiktsmessig kontraktsform.

Regelverket for offentlige anskaffelser

Regelverket for offentlige anskaffelser tilsierraain ikke kan gjennomfgre en konkurranse med
forhandlinger i dette prosjektet. Det vil by paautfringer & gjennomfare en anbudskonkurranse
uten mulighet til & forhandle i et prosjekt pa demstarrelsen. Ved a basere seg pa byggherrestyrte
delentrepriser, gis man muligheten til & redusisikaen om man skulle veere uheldig i valg av le-
verandar.

4.2.2 Konkurransen - markedssituasjonen

Hvorvidt prosjektet nar sine mal, baseres i stadgpa hvordan man organiserer konkurransen,
bade hva angar a tiltrekke seg flest mulig tiloydeg hvordan man legger til rette for at man far
tilbud fra leverandgrer som opplever en reell korduse. Generelt kan man si at markedssituasjo-
nen utgjer en vesentlig usikkerhet og at prisniy@eges av hvor godt belegg entreprengrene har.
Kontraktstrategien er sentral for hvor god konkaseaman far og dermed kostnadsbildet.

| mate med prosjektet har det fremkommet at markeBergen oppfattes som "varmt”. Man har
imidlertid ikke konkret oversikt over hvordan detievaere pa gjennomfgringstidspunktet.

Metier mener prosjektet er av en stgrrelse songfme det interessant for andre enn lokale entre-
prengrer og de starre norske entreprengrene (NDsBa, Veidekke mv.) & delta i en konkurran-
se. Dersom man skal tiltrekke seg entreprengrefarteéegionen, antas at man ma lage store nok
entrepriser til & forsvare en viss grad av moliliédternativt kan konkurransen legges til rette fo
at man gjennomfarer samtidig konkurranse for dekfetlige entreprisene med mulighet for & sla
disse sammen til en hoveddentreprise eller gengraf@ise. Man kan ogsa tenke seg en totalentre-
prise hvor prosjekteringsgruppen tiltransporteresogalentreprengr.
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Metier savner en analyse over hva som skal tibfaaktarer utenfor regionen, herunder internasjo-
nale entreprengrer, skal anse dette prosjektetattraktivt. En slik analyse vil ha betydning for
kontraktsstrategi og valg av kontraktstype.

Man vil sannsynligvis veere tient med & markedsfwosjektet utenfor regionen for a sikre at flest
mulig potensielle tilbydere blir kjent med prosjekt sa god tid at man planlegger med a gi tilbudl.
Skal man tiltrekke seg internasjonale aktgrer Komkurransegrunnlagt utarbeides pa engelsk.

Statsbygg har for gvrig gode rutiner og et godtemale som utgangspunkt for gijennomfgring av
konkurranser.

4.2.3 Tildelingskriterier

Hvorvidt prosjektet oppnar suksess, baseres igstad pa hvilke tildelingskriterier man fokuserer
pa. Tildelingskriteriene ma relateres til de suk&sigorer prosjektet har definert. Tildelingskriger

ne ma utformes slik at man gir seg selv mulighetfeelge de leverandgrene som man har best tro
pa kan gjgres jobben best til lavest mulig prist &@eogsa viktig at tildelingskriteriene relaterast
hvilke leverandgrer som best kan ivareta handteriray prosjektets usikkerhet.

Det kan veere hensiktsmessig a forsterke fokussugsgessfaktorene gjennom bruk av insentivme-
kanismer og integrering av personer fra alle akteea felles prosjektarena/prosjektforum.

4.2.4 Kompensasjonsformat

Metier anbefaler at man legger betydelig innsatsvirdere, og utarbeide en hensiktsmessig kom-
pensasjonsmodell. Metier er av den oppfatning ggby og anleggsbransjen er sveert konservativ i
bruk av kompensasjonsmodeller. Det finnes et utaal@lternativer, og erfaring fra andre bransjer

viser at det kan veere betydelige gevinster & heeded benytte andre kompensasjonsmodeller enn
kun fast pris, regningsarbeid og enhetspriser. &lethbefaler at man vurderer bruk av insentivme-

kanismer i forhold til bade de prosjekterende ogegmengrene.

4.2.5 Felles prosjektarena for koordinering

Ved stgrre og komplekse anskaffelser med mangelebeende grensesnitt mellom de enkelte de-
ler av prosjektet kan det vaere mye & hente pagghsrren og de enkelte leverandarene, herunder
de prosjekterende, samarbeider gjennom et fellganomed sikte pa at koordinering av aktivitetene
blir optimal. Metier anbefaler at man utreder hktssnessigheten av en gjennomfgring med et fel-
les prosjektorgan. Det bgr ogsa vurderes om de#tleggares i kombinasjon med insentivmekanis-
mer.

4.2.6 Konklusjoner og anbefalinger

Metier vurderer den valgte kontraktstrategien s@nshiktsmessig under forutsetning av at en ana-
lyse av markedet ikke gir informasjon om at andvatkaktsformer gir grunnlag for gkt konkurran-
se.

Metier har fglgende anbefalinger knyttet til koRtsdrategi:

» Prosjektet bar sgke informasjon om hva som skéditié tiltrekke seg entreprengrer utenfor
regionen. Prosjektledelsen bgr markedsfare pragjektivt i markedet. Konkurransegrunn-
laget bar vurderes utarbeidet pa engelsk.

« Det bar gjennomfgres multidisiplin gjiennomgang amtkaktene med entreprengrene for &
sikre at alle parter har gatt gijennom grensesttenat man har felles forstaelse av disse.
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» Prosjektet bgr utarbeide en hensiktsmessig kompgmsanodell, samt vurdere bruk av in-
sentivmekanismer.

» Prosjektet bar vurdere & etablere et prosjektohgan leverandgrene inngar. | denne sam-
menheng bar man ogsa vurdere en gkonomisk insegkamsme som kommer alle til del
gitt at man oppnar et pa forhand definert mal.

 Tildelingskriteriene ma fokusere pa prosjektetsssskfaktorer for & understreke for leve-
randgrene hva prosjektet oppfatter som viktig.
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5 Organisering og styring

5.1 Prosjektorganisering

| henhold til Styringsdokument rev. 4.0 er fglgemaeorer sentrale:

» Klar fordeling av ansvar og myndighet

» Medvirkning fra bruker og driftsmiljg

» Kompetanse og kvalitetssikring

* Organisering som motiverer til gode samarbeidszsese
» Kostnadseffektivitet

Metiers kommentar

Organisering og ledelse av prosjektet fremkommen sa av de store usikkerhetselementer i pro-
sjektet. Prosjektet har frem til na hatt god tilggrd kompetanse og hatt kontinuitet bade i Stats-
byggs prosjektledelse og i prosjekteringsgruppeosjektet har ogsa hatt stor fokus pa brukermed-
virkning. En utfordring blir & holde pa kompetamse prosjektet na far et opphold frem til oppstart
detaljprosjektering, samt sikre kompetanse og kaiitet i den videre byggeprosessen.

Metier vil ogsa peke pa den noe uklare rollen dihtaktgruppen, og vil sterkt understreke behovet
for klare mandater; roller, ansvar og myndighealié niva.

5.2 Prosjektleder og -eier

Statsbyggs prosjektmodell PRORUT beskriver roligramsvar for prosjektleder — og eier. Det er
viktig at disse seg imellom ogséa har en klar faisi& av roller og ansvar. Spesielt prosjektlederrol
len er sentral i stgrre prosjekter med mange @ierer involvert. Spesielt viktig er:

« Organisering, samarbeid og tilgang pa kompetanse

» Fremdriftsoppfglging med stor fokus pa kostnadasgyr

« Endringshandtering

» Styring av kontraktspartnere

» Styring av usikkerhet

¢ Handtering av interessenter; inkludert brukerineoing

Metiers kommentar

En dyktig og kompetent prosjektleder har stor gdniirg pa prosjektets sluttresultat. Det er pro-
sjekteiers (Statsbyggs) ansvar a sikre at progjédties i trdd med Statsbyggs rutiner og "beste
praksis”.
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5.3 Konklusjon og anbefalinger

Prosjektet er godt forankret i Statsbygg sin gjenpevde prosjektmodell, noe som bgr gi hgy fo-
rutsigbarhet for prosjektgjennomfaringen. Metier fedgende hovedanbefalinger knyttet til organi-
sasjon og styring:

» Det bgr opprettes en styringsgruppe for prosjekid et klart mandat.

» Det ma settes fokus pa kontinuitet og kompetapsesjektet. Metier oppfatter at navaeren-
de prosjektleder gjgr en god jobb. Ved eventuskifting av prosjektleder ma Statsbygg
sikre at vedkommende har ngdvendig kompetanseirgyfag gjennomfaringsegenskaper.

« De ngdvendige tidsplaner for de forestaende fageutarbeides.

» Prosjektledelsen ma sgke a etablere rutiner ogikur Kor & kontinuerlig identifisere og
iverksette tiltak for forbedring gjennom levenda@iingsplaner. Metiers generiske tiltaks-
liste for gjennomfgringsfasen i byggeprosjekter kanyttes som utgangspunkt (se Vedlegg
12).
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6 Suksessfaktorer og fallgruver

6.1 Identifiserte suksessfaktorer og fallgruver

Prosjektet har gjort en god jobb med & beskriveelgdksessfaktorer og fallgruver for prosjektet.

Dette er dokumentert i Sentralt styringsdokumekagittel 5.1 og 5.2. Fglgende suksessfaktorer cg
fallgruver har fremkommet under kvalitetssikringsgpgssen, og er ment som et tillegg til de forhold
som er identifisert i styringsdokumentet.

Suksessfaktorer:
« Brukerinvolvering. At prosjektet lykkes med & falkerne (DOF, DOT, UiB) til & ta et ak-
tivt eierskap i prosjektet og at man samarbeiderfeies mal.

« Handtering av interessenter. At prosjektet fokuspéetilfredsstillende Igsninger for flest
mulig parter, innenfor den tilgjengelige ramme.

« Myndighetsprosesser. At man falger opp alle myneligirosesser for a sikre at eksisteren-
de fremdriftsplan kan holde.

» Kontraktsstrategi. At prosjektet velger en kontsaktategi som utnytter markedet optimalt,
gjennom a fa mange aktarer, ogsa utenom regioih@rkankurrere.

« Kuvalitet pa underlag. Viktig med hay kvalitet pankairransegrunnlag.
e En god kontrakt med incentivmekanismer som trekllerparter mot felles mal.

» "Beste praksis” styring og ledelse gjennom progiekiandtering av usikkerhet samt sty-
ring av avvik og endringer anses som saerdelegyvikti

» Kompetanse, kapasitet og kontinuitet. Dette gjesdierngkkelroller i prosjektet; prosjektle-
delse, prosjekteringsgruppen, byggeledelse, emneper etc.

Fallgruver:
» Finansiering av prosjektet. Prosjektet er avheagifinansiering fra flere aktarer og tilhg-
rende koordinering av disse prosessene.
» Forventninger. At brukerforventninger til prosjekémdres over tid.

 Priser. At de priser prosjektet baserer seg pa sisg ikke a reflektere markedspriser i det
tidsrom konkurransen pagar.

« Handtering av interessenter. At prosjektet ikkekigkmed handtering av alle interessenters
behov og krav.

» Kompetanse, kapasitet og kontinuitet. At prosje&jgilever store endringer internt som
medfgrer mangel pa kompetanse, kapasitet og kdtetinu

» Sterkt marked. Manglende interesse fra entreprengeafor Bergen.
» Valg av "feil” entreprengrer
* Valg av mange "ikke-standard” lgsninger.
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6.2 Konklusjoner og anbefalinger

Prosjektet er seg bevisst at det er mange faksaner tii sammen vil bidra til at prosjektet blir vel
lykket. Det som gjenstar er & lage en konkret hiagdplan med prioriterte tiltak for & sikre at en
lykkes og ikke gar i fallgruvene.

Med basis i de momenter som er omhandlet i Stydokgsmentet og de som fremkom i gruppepro-
sessen og dokumentert i dette kapittel anbefalgieMat en seerlig fokuserer pa falgende:

Etablering av klare, malbare resultat- og effektmastemme mal med brukers og UFDs
forventninger.

Fortsatt hgy grad av brukerinvolvering.

Organisering av prosjektet med fokus pa kompetdm@gmsitet og kontinuitet.

Handtering av sentrale interessenter, inkluderfaging av myndighetsprosesser.
Etablering av en kontraktsstrategi som apner fargkonkurranse.

Sarge for at konkurransegrunnlaget og kontrakténewen saers god kvalitet med hensyn
til fullstendighet og klarhet.

Valg av de riktige entreprengrer, med fokus pa sheid, kompetanse, gjennomfgringsevne
og HMS.

"Beste praksis” styring og ledelse av prosjektate faser; inkludert styring av usikkerhet
og handtering av avvik og endringer.
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7 Konklusjoner og anbefalinger samlet

Dette kapittelet gir en oppsummering av de konklnej og anbefalinger som er gitt i rapporten.

7.1 Konklusjon

Metier mener at arbeidet som er utfert sa langtvegod kvalitet. Prosjektorganisasjonen, inkludert
prosjekteringsorganisasjonen, besitter god komgetamenfor sine fagdisipliner og innenfor sty-
ring og ledelse. Prosjektet falger prosjektmodeP&RORUT og skal i tillegg tilfredsstille Finans-
departementets krav til styringsunderlag ved K8r@sjektets styringsunderlag er paA mange omra-
der meget bra gjennomarbeidet, og Metier meneg egsr gjennomfgring av kostnadsanalysen, at
underlaget reflekterer det arbeid som skal utfared akseptabel usikkerhet.

Metier gir her anbefalinger om kostnadsramme ogkeshetsavsetning. | tillegg beskrives anbefa-
linger knyttet til elementer i prosjektet som Stgtgg og prosjektleder bar vurdere & gjennomfare.

7.2 Anbefaling om kostnadsramme og usikkerhetsavset ning

Med utgangspunkt i Metiers foreliggende analyseefalbs en kostnadsramme og usikkerhetsav-
setning for prosjekt Nybygg for Det odontologiskdéiet — UiB som vist i tabellen nedenfor.

Poster Anbefalte verdier [MNOK]

85 % sikkerhetsniva (avrundet?): 580
+ Kuttpotensial: 10
Kostnadsramme: 570
+ Forventet kostnad (avrundet): 520
Usikkerhetsavsetning: 50

Tabell 12 Anbefalte verdier for kostnadsramme og usikkerhetsavsetning

7.3 @vrige anbefalinger

Tabellen nedenfor gir en samlet oversikt over diégevanbefalingene.

Aspekt Anbefaling Ansvarlig

Sentralt styrings- | Det ma utarbeides en gevinstrealiseringsplan i forbindelse med forberedelse til bygg-| UFD/bruker
dokument (kapittel | overtakelse/ innflytting. Dette er brukers ansvar. Videre ma prosjektets effektmal spe-
2) sifiseres i henhold til SMART-kriteriet'® og knyttes opp mot gevinstrealiseringsplanen.

® Kostnadene er avrundet til naermest titalls MNOK etter retningslinjer fra Finansdepartementet.
10 Krav til prosjektmal i henhold til Finansdepartementets "Veiledning for felles krav til styringsdokumentasjon. SMART: Spesifikke, Mal-
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Aspekt

Anbefaling

Ansvarlig

En m& unnga at styringsdokumentene blir for generelle, dermed blir de lite egnet for
formalet. Det er derfor viktig at det etableres retningslinjer som viser beste praksis,
helst gjennom elektroniske, redigerbare eksempeldokumenter. Eksempeldokumente-
ne vil bidra til at prosjektenes styringsdokumenter blir sa effektive styringsverktay for
prosjekteier og prosjektorganisasjon som mulig. Gjennom & benytte eksempeldoku-
menter, vil prosessen med a utarbeide styringsdokumentasjonen bli betydelig mer
effektiv og fales tryggere for de involverte enn tilfellet er med navaerende praksis.

Statsbygg

Styringsdokumentet ma i starre grad operasjonaliseres og konkretiseres med hensyn
til hvordan og nér ting skal gjgres i dette prosjektet, bade av teknisk og administrativ
art. Det henvises her til tiltakene angitt i Vedlegg 6.

Prosjektleder

Kostnadsusikker-
het (kapittel 3)

Gjennomfgre en grundigere referansesjekk for a verifisere kostnadsestimatet — med
spesiell fokus pa "Bergenspriser”.

Prosjektleder

Kontraktstrategi
(kapittel 4)

Prosjektet ber sgke informasjon om hva som skal til for & tiltrekke seg entreprengrer
utenfor regionen. Prosjektledelsen bgr markedsfare prosjektet aktivt i markedet. Kon-
kurransegrunnlaget bgr vurderes utarbeidet pa engelsk.

Det bar gjennomfagres multidisiplin gjennomgang av kontraktene med entreprengrene
for & sikre at alle parter har gatt gjennom grensesnittene og at man har felles forstael-
se av disse.

Prosjektet bgr utarbeide en hensiktsmessig kompensasjonsmodell, samt vurdere bruk
av insentivmekanismer.

Prosjektet bar vurdere & etablere et prosjektorgan hvor leverandgrene inngar. | denne
sammenheng bgr man ogsa vurdere en gkonomisk insentivmekanisme som kommer
alle til del gitt at man oppnar et pa forhand definert mal.

Tildelingskriteriene ma fokusere pa prosjektets suksessfaktorer for & understreke for
leverandgrene hva prosjektet oppfatter som viktig.

Prosjektleder

Organisering  og
styring (kapittel 5)

Opprette en styringsgruppe for prosjektet med et klart mandat.

Det ma settes fokus pa kontinuitet og kompetanse i prosjektet. Metier oppfatter at
naveerende prosjektleder gjgr en god jobb. Ved eventuell utskifting av prosjektleder
ma Statsbygg sikre at vedkommende har ngdvendig kompetanse, erfaring og gjen-
nomfaringsegenskaper.

Statsbygg

De ngdvendige tidsplaner for de forestaende faser ma utarbeides.

Prosjektledelsen ma sgke & etablere rutiner og en kultur for & kontinuerlig identifisere
og iverksette tiltak for forbedring gjennom levende handlingsplaner.

Prosjektleder

Suksessfaktorer
(kapittel 6)

Det anbefales at fglgende suksessfaktorer far seerlig stor oppmerksomhet i den farste
fase av prosjektet:

»  Avstemme mal med brukers og UFDs forventninger.
«  Fortsatt hgy grad av brukerinvolvering.
»  Organisering med fokus p& kompetanse, kapasitet og kontinuitet

« Handtering av sentrale interessenter, inkludert oppfaglging av myndighets-
prosesser.

* "Beste praksis” styring og ledelse av prosjektet i alle faser; inkludert styring
av usikkerhet og handtering av avvik og endringer.

Prosjektleder

Tabell 13 @vrige anbefalinger, samlet oversikt

bare, Aksepterte, Realistiske og Tidsavgrensede
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Vedlegg 1 Fase 1A: Brev til oppdragsgiver

Utdannings- og forskningsdepartementet
Postboks 8111 Dep.
0032 Oslo

Att: Arne Hovden

Deres ref.:
Var ref.: 21104
Oslo 4. juli 2005

Ekstern kvalitetssikring av prosjekt ”Universitetet i Bergen, Odontologisk Fakultet -
Nybygg”, konklusjon etter fase 1A

Metier har gjennomgatt  styringsgrunnlaget for pekst i henhold il
kvalitetssikringsoppdragets fase 1A (jf. tilbudet).

Vi finner at styringsdokumentasjonen er pa et sliké at det gir et tilstrekkelig grunnlag for
den videre kvalitetssikringen av prosjektet. Medtelenenes at prosjektet er tilstrekkelig
omfangsmessig spesifisert og avgrenset til at kalstanalysen kan gjennomfares.

knyttet til styringsunderlaget paviser mangler sgjar dette ngdvendig.

Vare kommentarer og innspill til forbedring av stigsgrunnlaget vil fremkomme i endelig
rapport til Utdannings- og forskningsdepartementet.

Med vennlig hilsen
Metier Scandinavia AS

Otto Husby
Oppdragsleder

Metier tar her et forbehold om justeringer dersaimtsbyggs pagaende interne hgringsrunde

D
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Vedlegg 2 Gruppesamlingene

Helhetsanalyse

Deltakelse i ekstern kvalitetssikring av prosjekiniversitetet i Bergen, Odontologisk Fakultet —
Nybygg” — Del 1 "Hendelsesanalyse”. Dato: Torsdaguli, klokken 1000 — 1700. Sted: Mgterom
Skruen, Statsbygg.

Deltagere

KL Lars Hoberg

PL Tore Berg

FTB Johan Borud

FRA Anders Kalstad

FTD Martin Hgeg Haanes
FTD Nils Anders Hellberg
FTV Inger Marie Oftebro
RIE Peter Lyche

RIB Roy Mesics

KS Otto Husby (Metier)
KS Morten Aagaard (Metier)
KS Gunnar Stumo (Metier)
Agenda

Tidspunkt Aktivitet

1000 Innledning:

- Introduksjon

- Gjennomgang av mal og innhold — ekstern kvalitetssikring
- Gjennomgang av "helhetsanalyse”

- Planlegging kostnadsanalyse - ressurstilgang

1100 Prosjektet:

- Prosjektets prioriterte mal og ambisjonsniva

- Intuitiv situasjonsbeskrivelse (situasjonskartet)
- Prosjektets interessenter

- SWOT-analyse

1300 — 1645 | Overordnede usikkerhetsvurderinger:

- Identifisering og gruppering av overordnede usikkerhetsforhold

- Scenarioanalyse — vurdering av usikkerhetsforhold og deres pavirkning pa prosjektets mal
- Identifisering av viktige potensielle hendelser som kan pavirke prosjektets gjennomfaring

1645 - 1700 | Avslutning
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Kostnadsanalysen

Deltakelse i ekstern kvalitetssikring av prosjekiniversitetet i Bergen, Odontologisk Fakultet —
Nybygg” — Del 2 "Kostnadsanalyse”. Dato: Tirsdagagust, klokken 1000 — 1700. Sted: Mgte-
rom Skruen, Statsbygg.

Deltagere

PL Tore Berg

FRA Anders Kalstad

FTD Martin Hgeg Haanes

FTD Nils Anders Hellberg

RIE Peter Lyche

RIB Roy Mesics

ARK Leif Houck

RIV Tor Myhre

PGL Harald Strand

KS Otto Husby (Metier)

KS Gunnar Stumo (Metier)

KS Per Juel Chrisensen (Metier)

Agenda

Tidspunkt Aktivitet

0800 Innledning/oppsummering av Helhetsanalyse
Gjennomgang av gjeldende kostnadsestimat
Gjennomgang/etablering av kalkylestruktur for analysen
Vurdering og kvantifisering av enkeltposter i kalkylen
Kvantifisering av hendelser
Vurdering av kuttliste
Oppsummering av prosessen

1700 Slutt for dagen
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Vedlegg 3 Kort beskrivelse av Trinnvisprosessen

Analysen av usikker kostnad blir gjennomfart i saansmed retningslinjene for metoden Trinnvis-
prosessen. Dette er en norsk videreutvikling avkgaite Successiv-prinsippet utviklet i Danmark
av docent Steen Lichtenberg ved Danmarks tekniskestsitet.

Formalet med slike analyser er fgrst og fremstéliai de feilene som erfaringsmessig oppstar med
overslag av tradisjonell type. Det er flere faktosem avgjegr hvor gode kostnadsoverslag vi er i

stand til & lage, for eksempel hvor gode erfariogkadstall som er tilgjengelige, og alle postene

kommer med, om kalkulasjonen blir gjort riktig o8ade prosessen for overslaget, grunnlagsdata-
ene og verktgyet er viktige. Det er avgjgrendenatrebevisst pa at arbeidsformen blir systematisert
pa en mate som bidrar til bedre kvalitet pa kostoadrslagene. Trinnvisprosessen skal sikre at
kostnadsoverslaget blir dekkende for hele prosjeldeat det ikke opptrer systematiske vurderings-

feil.

Trinnvisprosessen gjennomfgres som gruppearbeidedsurspersoner utnytter alle sine erfaringer
og sin subjektive vurderingsevne til & gjere katkyka dekkende og realistisk som mulig. Det er
viktig at overslaget gis en oversiktlig strukturetdljeringen ma dessuten ligge pa et fornuftig og
ikke for detaljert niva.

Trinnvis-prosessen

og omfang Indre og ytre
pavirkninger Kalkyle-
inndeling
Estimering
(tallvurdering)

Beregning og
evaluering

Konklusjon pé —
kostnadsoverslag
Handlings-

plan

Figur 8 Trinnvisprosessen

Framgangsmate

Trinnvisprosessen tar hensyn til hvordan samarbeigekommunikasjonen mellom deltagerne i
analysesesjonen kan stimuleres og gjgres best.nirifigur som viser arbeidsgangen i prinsipp er
vist under.

Definere problem/mal for arbeidet
For & oppna at arbeidet er malrettet og effektiiten starte med avgrensning av problemstillinge-
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ne, mal og rammer for planleggingsmgtet. Omfangetrasjektet ma defineres, og det ma settes
opp klare forutsetninger for prosjektet. Et hjelpee! i dette arbeidet er situasjonskartet.

Indre og ytre pavirkninger

For & oppna at kostnadsoverslaget blir realistiskdo med alt ma en fa frem alle eksterne og inter-
ne krefter som pavirker prosjektet. Det er viktifadrem alle forhold som gjar dette prosjektet-spe
sielt. Alle de relevante forholdene systematiseigsle viktigste pekes ut. De generelle forholdene
legges inn som supplement til kalkylen for de et&kbstnadsbeererne.

Inndeling og struktur

For & sikre god oversikt over prosjektet ma enevelg struktur som passer til det aktuelle prosjek-
tet og ikke bruke for mange elementer/faktorer. fage detaljert informasjon vil hindre oversikt.

Estimat

For & sikre et realistisk bilde av kostnadene paalielte prosess og hvert av de viktige generelle
forholdene, ma kostnaden vurderes ngye. Optimiststi anslas for den aktuelle posten farst, der-
etter pessimistisk verdi. Til slutt den mest samfigykostnad for posten/korreksjonsfaktoren. Alle
verdiene skal baseres pa realistiske forutsetningkert. metode og ressurstilgang. Verdiene legges
inn i dataprogrammet og beregninger giennomfgraddeitbart.

Evaluering av overslag

Nar resultatet fra dataprogrammet er kjient ma geapgurdere det fgr en kan trekke konklusjon.
Det ma sikres at resultatet er akseptabelt for ¢elppen, at det virker rimelig og at det ikke @rf
hold eller starrelser som ikke stemmer. En ma wvierden all tilgjengelig informasjon og kunnskap
har blitt tatt tilstrekkelig hensyn til. Det ma @dgsurderes om resultatet dekker behovet for beslut-
ningsgrunnlag i den aktuelle fasen.

Revurdering av verdier

Dersom vurderingen av kalkyleresultatet viser attkadsoverslaget enna ikke er akseptabelt, ma
det bearbeides videre. Punktene over gjentas. Bergke forholdene, inndelingen og de estimate-
ne gruppen finner utilfredsstillende revurdereserituell ny informasjon fayes til ved a detaljere
den posten/(faktoren som ligger gverst pa priglistt). Pa den maten rettes innsatsen mot de mest
usikre postene i kalkylen.

Konklusjon

Nar kalkyleresultat er kjent og akseptert av grupekkes konklusjon av analysen. Anbefalt kost-
nadsramme kan velges og hovedkonklusjon/anbefédimguleres. Viktige forutsetninger og anbe-
falinger tas med i hovedkonklusjonen i rapporten.

Handlingsplan

Sett opp en plan for hvordan mulighetene skal tesybg risikoen forebygges/mates. Nytten av a
kjenne til usikkerheten kommer farst nar noe hirgmed den.
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Beregninger
Den kvantitative analysen bygger pa en analyserhbset ytterpunktene i trippelanslagene er an-
gitt med henholdsvis 10%-kvantilen for laveste agsig 90%-kvantilen for hgyeste anslag. Forme-
len for beregning av forventingsverdien er soméglg
optimistik + sannsynligr pessimisﬁk)

3

Der E(x) representerer forventningsverdien og oigtisk, sannsynlig og pessimistisk representerer
verdiene i trippelanslagene. Formel for beregnwgtandardavvik (SD) er som falger:

E(x) = (

optimistik — pessimistk)
26

sp=

*situasjonskartet er et verktay som benyttes til & beskrive prosjektets potensial for usikkerhet slik deltakerne i ressursgruppen intuitivt
ser det. Brukes til & kommunisere analysens forutsetninger og som kontrollbasis for evaluering av resultatet.
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Vedlegg 4 Sentrale begreper

Fra Finansdepartementets veileder for felles begymparat er figuren nedenfor sentral. Den setter

de ulike begreper knyttet til kostnadsusikkerhet sammenheng.

Resultat av estimering KOSAtn ad
og analyse r

Foreslatt kostnadsramme ‘

Formelle styringsniva

Restusikkerhet i Vedtatt kostnadsramme
for Fagdepartement

som prosjekteier

Usikkerhets-
avsetning

Styringsramme for
utfgrende etat

Forventet kostnad ‘
Basiskostnad ‘

Forventede tillegg

Styringsmal for prosjektleder

Uspesifisert
? (Settes av utfgrende etat)

Grunnkalkyle

Figur 9 Sammenheng mellom sentrale begreper

Tabellen nedenfor definerer de begrepene som lesnytt

Begreper

Definisjon/Forklaring/Begrep

Styringsramme

Den kostnadsrammen den budsjettansvarlige har til disposisjon for & gjennomfare oppgaven.

Styringsmal

Den mélkostnad som defineres for en konkret, styrbar oppgave eller arbeidspakke. Den ansvarlige
for oppgaven eller arbeidspakken skal styre gijennomferingen mot dette kostnadsmalet.

Grunnkalkyle Den deterministiske summen av sannsynlig kostnad for alle spesifiserte, konkrete kalkyleelemen-
ter (kostnadsposter) pa analysetidspunktet.

Uspesifisert Kostnader som man av erfaring vet vil komme, men som ikke er kartlagt pa& grunn av manglende
detaljeringsgrad.

Basiskostnad Sum av grunnkalkyle og uspesifisert. Komplett kostnad for alle konkrete poster.

Forventede  til- | Det forventede kostnadsbidraget fra estimatusikkerhet og hendelsesusikkerhet. Potensialet for

legg forventede tillegg er normalt starst i tidlig fase av prosjektet, og minker etter hvert som prosjektet
utvikles.

Forventet  kost- | Summen av basiskostnad og de forventede tilleggene. Uttrykker den statistisk forventede kostna-

nad den for prosjektet.

Usikkerhets- Avsetning for & oppna ansket sikkerhet mot overskridelse av kostnadsrammen. Det forventes ikke

avsetning at denne posten brukes i prosjektet. Avsetningen styres pa et hagyere organisatorisk niva enn pro-
sjektleder. Midler utlgses etter behov i samsvar med forhandsdefinerte kriterier/retningslinjer. Hvis
kriteriene for utlgsning ikke inntreffer, skal denne posten veere intakt etter prosjektavslutning.

Kostnadsramme | Summen av forventet prosjektkostnad og avsetning for usikkerhet. Kostnadsrammen definerer

hvor stor finansiering som er satt av for & gjennomfare prosjektet. Prosjektet har bare én kostnads-
ramme.

Restusikkerhet

Den kostnad som usikkerheten potensielt kan medfare ut over kostnadsrammen. Det er ikke mulig
& nd 100 % sikkerhet mot overskridelse.

Usystematisk Forhold som pavirker et enkelt prosjekt, uten at dette pavirker sannsynligheten for at tilsvarende
usikkerhet forhold vil opptre i andre prosjekter.

Systematisk Forhold som pavirker flere eller samtlige prosjekter i et program eller en portefalje samtidig.
usikkerhet
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Vedlegg 5 Referansedokumenter

Grunnlagsdokumentene som er lagt til grunn for iketsisikringen, er presentert nedenfor:
Prosjektmandat for forprosjektfasen, 21. april 2005

Styringsdokument rev.4.0, 29. mai 2005

Forprosjekt- beskrivelse nybygg

Forprosjekt- tegninger

Forprosjekt- beskrivelse riving

Forprosjekt- prosjekteringsgruppens kalkyle nybygg

Forprosjekt- prosjekteringsgruppens kalkyle riving

Forslag til kostnadsramme og budsjettplan — braBtatsbygg, datert 29. mai 2005.
Kostnadsramme for DOF kulvert, versjon 3.0. 06.063

© 0Nk wWDNPE
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Vedlegg 6 Gjennomgang av styringsdokumentet

Overordnede rammer

De overordnede rammer beskriver hensikten med gktetjog definerer malsettinger, krav og rammeletser prosjektet ma gjennomfares
innen. Tabellen under lister hvilke krav som biretilstilles og status pa prosjektets dokumentasjon

Metiers vurdering

Status

. . . Godt Noe Eier/ . L
Krav i henhold til FIN* og Prosjektets dokumentre- doku- mangel- | Vesentige | ansvar- | Kommentarer, vurderinger samt forslag til tiltak som
PMBOK** feranse mentert fullt mangler lig bar veere fullfart fer start pa gijennomfaringsfasen
Hensikt, krav og hovedkonsept*
Beskrivelse av prosjektets overord- | Prosjektmandat. Godkjent X PL Mandatet og styringsdokument beskriver hensikt, krav og
nede hensikt og bakgrunn for pro- | 19.04.05 hovedkonsept.
sjektet, herunder en vurdering av de | giyringsdokument Tiltak: Gjennomfgre en interessentanalyse i neste fase for
V|_kt|gste_ interessentenes forvent- a sikre full oversikt over forventninger.
ninger til prosjektet.
Prosjektmal*
Samfunns- og effektmal Styringsdokument X PE Styringsdokumentet lister effektmalene for prosjektet. Ef-

fektméalene er gruppert, men ikke prioritert. Malene er for-
mulert med begrepene "gke”, "flere”, "mer” uten at de er
gjort malbare og tidsbegrenset. Selv om kvantifisering for
en del omrader er komplisert, anses effektmalene som
mangelfulle. Effektmélene ma gjenspeile behovet som
prosjektet er fundamentert p&, og er en viktig og nadven-
dig del av styringsgrunnlaget. Effektmalene bgr knyttes til
en gevinstrealiseringsplan. Det ma synliggjgres at det er
en klar sammenheng mellom de etablerte effektmal, pro-
sjektets resultatmal og prosess for gevinstrealisering.

Tiltak: Gjegre effektmdlene malbare og spesifikke samt
knytte disse opp mot en gevinstrealiseringsplan.
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Unntatt offentlighet

Metiers vurdering

Status
. . . Godt Noe Eier/ . o

Krav i henhold til FIN* og Prosjektets dokumentre- doku- mangel- | Vesentlige | ansvar- | Kommentarer, vurderinger samt forslag til tilttak som

PMBOK** feranse mentert fullt mangler lig ber veere fullfert fer start pa gjennomfaringsfasen

Resultatmal Styringsdokument X PL Resultatmal for prosjektet er definert, men er ikke malba-
re.

Tiltak:

Utarbeide mal i henhold til FINs "Veiledning for felles krav
til styringsdokumentasjon”:

"Prosjektmal ma veere klare og retningsgivende, og det vil
bli lagt vekt pA om malene er

- spesifikke, malbare, aksepterte, realistiske, og tidsav-
grensede (SMART—kriteriet)

- prioriterte, spesielt der de trekker i ulike retninger (for
eksempel Ytelse, kostnad, tid)

- ikke for mange i antall (malforvirring)

- separert fra kritiske suksessfaktorer og rammebetingel-
ser (ikke blandet sammen)”

Se veiledningens vedlegg 1 for eksempler.

Kritiske suksessfaktorer*

Kritiske suksessfaktorer og fallgruver | Styringsdokument X PL Styringsdokumentet lister suksessfaktorer og fallgruver for
prosjektet, overordnet og for de ulike fasene samlet.
Suksessfaktorene og fallgruvene er oversiktelig gruppert
og er godt beskrevet.

Tiltak: Vurdere og evt. komplettere med Metiers suksess-
faktorer/fallgruver.

Rammebetingelser*

Rammebetingelser Styringsdokument X Styringsdokumentet inneholder en oversiktlig og konkret
beskrivelse av prosjektets gjeldende rammebetingelser;
areal, kostnader og tid.

Grensesnitt*

Beskrivelse av organisatoriske gren- | Styringsdokument X PL Styringsdokumentet gir en oversikt over aktgrene i pro-

sesnitt

sjektet — ref. organisasjonskart.

Tiltak: Beskrive rolle, ansvar og myndighet naermere. Be-
skrive regler for kommunikasjon og rapportering. lkke
minst mot eksterne interessenter.
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Metiers vurdering
Status
. . . Godt Noe Eier/ . o
Krav i henhold til FIN* og Prosjektets dokumentre- doku- mangel- | Vesentlige | ansvar- | Kommentarer, vurderinger samt forslag til tilttak som
PMBOK** feranse mentert fullt mangler lig ber veere fullfert fer start pa gjennomfaringsfasen
Beskrivelse av tekniske grensesnitt Styringsdokument X PL Det er mange tekniske grensesnitt; bade mhp pa utstyr og
de enkelte fagdisipliner, samt mot omkringliggende veier
og naboer.
Tiltak: Beskrive grensesnittene nzermere for & sikre full
oversikt og kontroll.
Beskrivelse av kommersielle grense- | Styringsdokument X PL De aktgrer som er kontrahert og involvert nd har klare
snitt kommersielle grensesnitt.
Tiltak: Sikre klarhet i kommersielle grensesnitt ved kontra-
hering av nye parter, samt sikre klarhet i grensesnitt mot
driftsorganisasjon.
Beskrivelse av interne grensesnitt Styringsdokument, PRO- X PL Styringsdokument og PRORUT beskriver interne grense-
RUT snitt.

Tabell 14 Overordnede rammer — krav til dokumentasjon med referanse til prosjektets dokumenter

Prosjektstrategi

Prosjektstrategien skal beskrikieordanprosjektet skal gjennomfares for & best oppnaiktemsog malene for prosjektet som beskrevet itkapi
telet over. Tabellen under lister hvilke krav sogr hlfredstilles og status pa prosjektets dokuragjon malt mot disse kravene.
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Unntatt offentlighet

Krav i henhold til FIN og PMBOK

Prosjektets dokumentre-
feranse

Metiers vurdering

Status

Godt
doku-
mentert

Noe
mangel-
fullt

Vesentlige
mangler

Eier/
ansvar-
lig

Kommentarer, vurderinger samt tiltak som bar vaere
fullfart far start p& gjennomfaringsfasen

Plan for usikkerhetsledelse, inklu-
dert: De viktigste usikkerheter, ink-
ludert betingelser og forutsetninger,
planlagte reaksjoner og alternativer.

Styringsdokument, PRO-
RUT: Usikkerhetsanalyse.

X

PL

Styringsdokumentet beskriver en strategi for styring av
relevant usikkerhet i prosjektet.

PRORUT prosedyre og veiledning gir faringer vedrgrende
ha&ndtering av usikkerhet.

Prosjektet har gjennomfart egne usikkerhetsanalyser av
prosjektet, senest i forprosjektet. Flere analyser vil bli
gjennomfgrt etter behov.

Tiltak: Sterkere fokus pa muligheter, i tillegg til reduksjon
av risiko.

Gjennomfgringsstrategi generelt**

Styringsdokument
PRORUT

PL

Prosjektets overordnede gjennomfgrings-strategi er fast-
lagt.

Statsbyggs gjennomfgringsmodell (PRORUT) er benyttet
som utgangspunkt for prosjektet.

Plan for omfangsledelse**

PRORUT

PL

Dette er beskrevet i Statsbyggs prosedyrer (PRORUT).

Tiltak: Utarbeide prosjektspesifikk plan for omfangsledel-
se

Plan for tidsledelse**

PRORUT

PL

Dette er beskrevet i Statsbyggs prosedyrer (PRORUT).
Tiltak: Utarbeide prosjektspesifikk plan for tidsledelse.

Plan for kostnadsledelse **

PRORUT

PL

Dette er beskrevet i Statsbyggs prosedyrer (PRORUT).

Tiltak: Utarbeide prosjektspesifikk plan for kostnadsledel-
se.

Plan for kvalitetsledelse **

PRORUT

PL

Dette er dekket av Statsbyggs styringssystem PRORUT.
PRORUT er i realiteten Statsbyggs kvalitetssikringssys-
tem.

Tiltak: Utarbeide prosjektspesifikk plan for kvalitetsledel-
se.

Plan for kvalitetsledelse bgr beskrive hvordan prosjektets
lederteam vil iverksette sin kvalitetspolitikk.
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Metiers vurdering
Status
. Godt Noe Eier/ . .
Prosjektets dokumentre- doku- mangel- | Vesentlige | ansvar- | Kommentarer, vurderinger samt tiltak som bar veere
Krav i henhold til FIN og PMBOK feranse mentert fullt mangler lig fullfert far start pd gjennomfaringsfasen
Plan for kommunikasjonsledelse** PRORUT X PL I Styringsdokumentet papekes prosjektet faglger Stats-
Styringsdokument byggs mediestrategi.
Det er viktig at dette konkretiseres naermere med eksem-
pelvis kommunikasjonsmatrise; hvem trenger hvilken in-
formasjon i hvilken form nar.
Tiltak: Beskrive prosjektets mediestrategi og kommunika-
sjonsplan i detaljprosjekteringsfasen.
Kontraktstrategi*
Kontraktstrategi Styringsdokument Omhandles spesielt i kapittel 4 (i denne rapporten).
Organisering og ansvarsdeling*
Organisering og ansvarsdeling Styringsdokument Omhandles spesielt i kapittel 5 (denne rapporten)
PRORUT

Tabell 15 Prosjektstrategi — krav til dokumentasjon med referanse til prosjektets dokumenter

Prosjektstyringsbasis

Prosjektstyringsbasis skal veere referansen sonjegtesstyres etter i gjennomfaringsfasen slik\atila trender og endringer kan styres pa en
konsistent mate. Det er da avgjgrende & ha enspitefinisjon av arbeidsomfang, kostnader og tichtdarutsetningene knyttet til disse. | pro-

sjektenes planleggingsfase fungerer prosjektstgbasgis farst og fremst som et beslutningsgrunilagellen under lister hvilke krav som bgr

tilfredstilles og status pa prosjektets dokumentas;j

Metiers vurdering
Status
. Noe Vesentli- Eier/ . .

Prosjektets dokumentrefe- God- mangel- | gemang- | ansvar- | Kommentarer, vurderinger samt tiltak som bgr veere
Krav i henhold til FIN og PMBOK ranse kient fullt ler lig fullfart far start pa gjennomfaringsfasen
Arbeidsomfang, herunder endringsstyring*
Omfangsbeskrivelse Styringsdokument X PL Prosjektets omfang er godt beskrevet i styringsdokument

Forprosjekt. og forprosjektdokumentasjon.
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Unntatt offentlighet

Metiers vurdering

Status
. Noe Vesentli- Eier/ i .
Prosjektets dokumentrefe- God- mangel- | ge mang- ansvar- | Kommentarer, vurderinger samt tiltak som bgr veere
Krav i henhold til FIN og PMBOK ranse kient fullt ler lig fullfart far start pa gjennomfaringsfasen
Plan for endringshandtering/ om- | PRORUT, kontraktmaler. X PL Benytter Statsbygg prosedyrer for endringsstyring, ref.
fangsstyring PRORUT
Tiltak: Utarbeide prosjektspesifikk plan for endringshand-
tering/ omfangsstyring
Prosjektnedbrytningsstruktur*
Prosjektnedbrytingsstruktur Forprosjekt. X PL Det er etablert en overordnet prosjektnedbrytningsstruktur
(PNS/WBS) ned til det nivd som | prORUT. for prosjektet.
styringen vil forega pa, som et ba- Tiltak: Prosjektet ma videreutvikle denne til en prosjekt-
sisdokument for prosjektomfang. nedbrytningsstruktur som muliggjer integrert styring av tid
og kostnad.
Kostnadsoverslag, budsjett og investeringsplan*
Kostnadsoverslag/budsjett Styringsdokument X PL Det foreligger kostnadsoverslag for prosjektet. Datagrunn-
Forprosjekt.. Ir?get fotr qverf,la%eft er_dokumentert. K'\cl)lsttr_\adsoverslaget
PRORUT ar veert gjenstand for gjennomgang av Metier.
Fremdriftsplan*
Detaljerte fremdriftsplaner Forprosjekt. X PL Det foreligger milepaeler pa overordnet niva.

PRORUT Tiltak: Detaljplaner for tidsledelse med planlagte start og
sluttdatoer ma utarbeides med hensiktsmessig detalje-
ringsgrad, som muliggjer tidsstyring.

Kvalitetssikring*
Kvalitetssikring Styringsdokument X PL Prosjektet benytter Statsbyggs system for kvalitetssikring

PRORUT. av prosjektet, PRORUT. Det foreligger ikke et eget kvali-

tetssikringsopplegg spesifikt for dette prosjektet. Det pa-
pekes at det bgr utarbeides kvalitetssystematikk tilpasset
prosjektets ulike faser.

Tiltak: Utarbeide prosjekt-/kvalitetshandbok med prosjekt-
spesifikke rutiner for kvalitetssikring.

Tabell 16 Prosjektstyringsbasis - krav til dokumentasjon med referanse til prosjektets dokumenter og PRORUT
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Vedlegg 7 Kostnadsmodellen

Figurer nedenfor viser en oversikt over kostnadstied med inngangsdata og forventningsver-

dier.

Post Navn Inndata/ hen- Forvent- Enhet Forventnings-

visning til de- ningsverdi verdi

taljer (delresulta-
ter)

Arkl Totalkalkyle MNOK 523,82
TK Totalkalkyle MNOK 523,82
LR Basiskostnad T Se detaljeri Ark2 |'506,72 | MNOK | T
77 indrefytre fornold T T T SedetalieriArk3 [ 103 T Faktor | T
Ark2 Basiskostnad 506,72
1 Basiskostnad MNOK 506,72
LR Byggekostnad T Se detaljeri Ark4 | 391,67 | MNOK | T
LR K 9. Spesielle kostnader MvA) | 125 12 | Faktor |
T 831. Internadministrasjon |
Ark3 Indre/ytre forhold Faktor 1,03
1 Indre/ytre forhold Faktor 1,03
LR UlProsjektorganisasjon |« 0,951/1,06° 100 T Faktor |~~~
LR U2 Prosjekteringskvalitet ]« 0,96/1/1,05° " J100 T Faktor |~~~
LR N U3'Planprosessen T 1,002/1,02° " ror T Faktor |~
LR U4 Myndighetskrav T 1,00//1,02°  fror T Faktor | T
LR U5 Grunnforhold T 0,99/1/1,03 T Jro1 T Faktor |~~~
LR U6Lesning T 0,96/1/1,02° " Joe9 T Faktor |~~~
LR U7 Byggeprosess |« 096/1/1,05  |100 | Faktor |
LR U8 Finansiering T 1,00//1,02° fror T Faktor | T
L U9 Marked T 0,90/1/1,10° x0Tl Faktor | T
LR U10 Brukerinvolvering T 098/1/1,04 101 T Faktor |~~~
Ark4 Byggekostnad MNOK 391,67
1 Byggekostnad - Riving Se detaljer i Ark5 MNOK 45,63
27T Byggekostnad - DOF + Kunstnerisk | 777U MNOK | T 367,44
LR Byggekostnad - DOF T Sedetaljeri Arké | 36470 | MNOK | T
LR Kunstenerisk utformning” 1,0075 T ror T Faktor |~
3T Omfangsmessige fratrekk int. forutsetningene | SedetaljeriArk7 | T MNOK | T 21,40
Ark5 Byggekostnad - Riving MNOK 45,63
1R Riving Felles 1/1,5/3 MNOK 1,83
2R RivingBygg T 22i31/82 T MNOK | 773833
- Riving Vs~~~ T [ 2 R B MNOK | 0,20
R Riving Utendars miljgsanering og riving | - LAY A N MNOK | T 140
8R | Riving Generelle kostnader | 343844 | ] MNOK | 387
Ark6 Byggekostnad - DOF MNOK 364,70
1 Felles 30/32/37 MNOK 33,00
21 Bygg-RIB T TTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTS 2 A N MNOK | 78,00
2277 Bygg- ARK T 74/92/110 T MNOK | T92,00
N Y I 40/a7/s54” T T MNOK | T 47,00
A [T S ZEt 7 N N MNOK |77 19,67
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Post Navn Inndata/ hen- Forvent- Enhet Forventnings-

visning til de- ningsverdi verdi

taljer (delresulta-
ter)
5 Tele 11/12/16 MNOK 13,00
6 | Andreiinstailasjoner T YN [ MNOK | 500
7T Utenders T 2itsm9 T MNOK | 71533
8 Generelle kostnader T 54,6/60,7/69.8 | ] MNOK | 6170
Ark7 Omfangsmessige fratrekk iht. forutsetningene -21,40
K1 Den offentlige tannhelseklinikk (DOF) -20/-16/-12 MNOK -16,00
K2 Kulvert L - MNOK | T 5,40
Tabell 12 Kostnadsmodellen
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Vedlegg

Vedlegget presenterer vurderinger og grunnlagsstataer lagt til grunn for kostnadselementene i

8 Basiskostnaden — Vurderinger og data

basiskostnaden. Figuren nedenfor viser den oveedlkalkylestrukturen.

Basiskostnad
MVA Internadministrasjo
1 1 1 1
Byggekostnad — Byggekostnad — Kunstnerisk DOF Omfangsmessige
Riving DOF fratrekk iht.
Postene 1R-3R, 7R- Postene 1-8 forutsetningene

laln

Byggekostnad - Riving

e b Riving Felleskostnader
element
Beskrivel-
selinnhold
Forutset- Estimat fra forprosjektet: 1 477 000 NOK
ning/ vurde- | ysikkerhet knyttet til arbeidsomfang. Estimatet er sd lavt at sma variasjoner i omfang kan gi stor %-vis
rng variasjon pa sluttkostnaden for dette kostnadselement.
Enhet Rundsum (MNOK)
Tallanslag | Optimistisk: 1(-33%)
Sannsynlig: 15
Pessimistisk: 3 (+ 100 %)
Kostnads- -
element 2R Riving Bygg
Beskrivel- Riving av bygninger, grunnarbeider, miljgsanering, , inngjerding
se/innhold
Forutset- Estimat fra forprosjektet: 31 212 000 NOK
ning/ vurde-
ring Strengt miljgmessig utgangspunkt for riving. Kildesortering pa stedet.
Gjenbruk er ikke forutsatt
Mye asbest (200 t)
Godt mengdegrunnlag. Store usikkerheter pa priser. Usikkerhet i varighet.
Har erfaringsdata
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Kostnads- -

element 2R Riving Bygg

Enhet Rundsum (MNOK)

Tallanslag | Optimistisk: 22 (- 29 %)
Sannsynlig: 31
Pessimistisk: 62 (+ 100 %)

Kostnads- | 3p piving vvs

element

Beskrivel-

se/innhold

Forutset- Estimat fra forprosjektet: 224 000NOK

ning/ vurde- | | jte omfang. Usikkerhet her vil ikke pavirke totalbildet. Estimatet beholdes deterministisk i analysen.
ring

Enhet Rundsum (MNOK)

Tallanslag | Optimistisk:
Sannsynlig: 0,2
Pessimistisk:

Kostnads-

e — 7R Riving Utendgrs miljgsanering og riving

Beskrivel-
se/innhold

Forutset- Estimat fra forprosjektet: 1 370 000 MNOK
ning/ vurde- | ysikkerhet knyttet til omfang og pris.

ring
Enhet Rundsum (MNOK)
Tallanslag | Optimistisk: 1,1 (- 20 %)
Sannsynlig: 1,4
Pessimistisk: 1,7 (+ 20 %)
NGETTERR:  e Riving Generelle kostnader
element
Beskrivel- Programmering, prosjektering, spesialkonsulenter, byggeledelse, bikostnader, gebyrer

sefinnhold | |nternadministrasjon er beregnet som egen post.

Forutset- Estimat fra forprosjektet:

ning/vurderi

ng 820 Prosjektering (1.200.000) 1,2
828 Spes. konsulenter (1.200.000) 1,2
832 Byggeledelse (686.000) 0,7
84 Bikostnader (686.000) 0,7
Sum 3,8

Usikkerhet knyttet til omfang, og varighet

Enhet: Rundsum/MNOK
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S 8R Riving Generelle kostnader
element
Tallanslag | Optimistisk: 3,4 (- 10 %)
Sannsynlig: 3,8
Pessimistisk: 4,4 (+ 20 %)
Byggekostnad - DOF
Kostnads-
element 1 Felleskostnader
Beskrivel-
se/innhold
Forutset- Estimat fra forprosjektet: 30 778 000NOK
ning/ vurde- | ysikkerhet knyttet til arbeidsomfang.
ring
Enhet Rundsum (MNOK)
Tallanslag | Optimistisk: 30 (- 6 %)
Sannsynlig: 32
Pessimistisk: 37 (+ 16 %)
Kostnads-
element 2.1 Bygg - RIB
Beskrivel- | Grunnarbeid, fundament og rabygg
se/innhold
Forutset- Estimat fra forprosjektet: 77 717 000NOK
ning/ vurde-
ring 2
Bruttoareal DOF: 11546 m
Bruttoareal DOT: 503 m?
Bruttoareal Garasje: 3024 m?
Totalt: 15073 m?
Pris: ca 5000 kr/m2
Grunnlag er mengdeberegninger. Usikkerhet knyttet til mengder og prisforutsetninger. Usikkerheten er
liten da mengdene er godt definert.
Enhet Rundsum (MNOK)
Tallanslag | Optimistisk: 70 (- 10 %)
Sannsynlig: 78
Pessimistisk: 86 (+ 10 %)
Kostnads-
element L=
Beskrivel-
se/innhold
Forutset- Estimat fra forprosjektet: 91 987 000 MNOK
ning/ vurde-
ring .
En utfgrende har revidert tallene
Usikkerhet knyttet til mengder, kvalitet og prisforutsetninger. Usikkerheten er starst med henblikk pa kva-
litet.
Enhet Rundsum (MNOK)
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Kostnads-

element 2 Y = AN

Tallanslag | Optimistisk: 74 (-20%)
Sannsynlig: 92
Pessimistisk: 110 (+ 20%)

Kostnads- 3WWS

element

Beskrivel-

se/innhold

Forutset- Estimat fra forprosjektet: 45 205 888 NOK

ning/ vurde-

fng Avspeiler Bergen prisnivaet (20% hgyere enn i Oslo)
Grunnlag i detaljerte beregninger. Usikkerhet knyttet til pris og omfang.
Stor brukerinvolvering
Stor detaljeringsgrad

Enhet Rundsum (MNOK)

Tallanslag | Optimistisk: 40 (- 15 %)
Sannsynlig: 47
Pessimistisk: 54 (+ 15 %)

Kostnads-

element 4 Elkraft

Beskrivel-

se/innhold

Forutset- Estimat fra forprosjektet: 17 864 395 NOK

ning/ vurde- | Grunnlag i detaljerte beregninger. Usikkerhet knyttet til pris og omfang.

ring

Enhet Rundsum (MNOK)

Tallanslag | Optimistisk: 17 (- 10 %)
Sannsynlig: 19
Pessimistisk: 23 (+ 20 %)

Kostnads- 5 Tele

element

Beskrivel-

se/innhold

Forutset- Estimat fra forprosjektet: 11 442 586 NOK

ning/ vurde-

fng Usikkerhet pd omfang av automatisering
Eksisterende teknologiplattform forutsettes anvendt

Enhet Rundsum (MNOK)

Tallanslag | Optimistisk: 11 (- 8 %)
Sannsynlig: 12
Pessimistisk: 16 (+ 33 %)
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Kostnads- | ¢ Apqre installasjoner
element
Beskrivel-
selinnhold
Forutset- Estimat fra forprosjektet: 4 807 823 NOK
ning/ vurde- | ysikkerhet knyttet til omfang og pris.
ring
Enhet Rundsum (MNOK)
Tallanslag | Optimistisk: 4,5 (- 10 %)
Sannsynlig: 5
Pessimistisk: 5,5 (+ 10 %)
Kostnads- | 7 i dgrs
element
Beskrivel-
se/innhold
Forutset- Estimat fra forprosjektet: 14 190 292 NOK
ning/ vurde- | ysikkerhet knyttet til kvalitet, pris og omfang. Stor grad av styrbarhet.
ring
Enhet Rundsum (MNOK)
Tallanslag | Optimistisk: 12 (- 20 %)
Sannsynlig: 15
Pessimistisk: 19 (+ 27 %)
Kostnads- | g enerelle kostnader
element
Beskrivel- Programmering, prosjektering, spesialkonsulenter, ekstern kvalitetssikring, byggeledelse, bikostnader,
se/innhold | gebyrer
Internadministrasjon er beregnet som egen post.
Forutset- Estimat fra forprosjektet:
ning/vurderi
n
g 81 Programmering (2.900.000) 2,9
820 Prosjektering (43.906.280) 43,9
828 Spes. konsulenter (666.530 + 500.000) Inngatt kontrakter 1,2
832 Byggeledelse (5.988.000) 6,0
84 Bikostnader (5.988.000) 6,0
85 Gebyrer (700.000) 0,7
Sum 60,7
Herav palgpt 18 millioner kroner.
Usikkerhet knyttet til omfang og varighet, byggeledelse er et element med stor usikkerhet. Viktig at man
bruker nok tid pa dette.
Enhet: Rundsum/MNOK
Tallanslag | Optimistisk: 54,6 (- 10 %)
Sannsynlig: 60,7
Pessimistisk: 69,8 (+ 15 %)
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Kunstnerisk DOF

EI(;?;Z?]?S_ Kunstnerisk DOF
Beskrivel- Denne posten finansieres og styres av Utsmykningsfondet som ogsd dekker spesialbehov til ek-
sef/innhold | sempelvis elektrisitetsforsyning og VVS til utsmykning.
Forutset- Estimat fra forprosjektet: 0,75 % av Byggekostnad DOF
ning/ vurde- | Esklusiv avgifter.
ring
Enhet % av Byggekostnad DOF
Tallanslag | Optimistisk:
Sannsynlig: 0,75 %
Pessimistisk:

Omfangsmessige fratrekk iht. forutsetningene

Kostnads- . .

element K1 Den offentlige tannhelseklinikk (DOF)

Beskrivel-

se/innhold

Forutset- Estimat usikkert da forhandlinger ikke er avsluttet.

ning/ vurde-

ring

Enhet Rundsum (MNOK)

Tallanslag | Optimistisk: -20 (+ 25 %)
Sannsynlig: -16
Pessimistisk: -12 (- 25 %)

Kostnads-

element K2 Kulvert

Beskrivel-

se/innhold

Forutset- Estimat fra forprosjektet: 5,4 MNOK

ning/ vurde-

ing Bruttoareal: 216 m?

Enhet Rundsum (MNOK)

Tallanslag | Optimistisk:
Sannsynlig: -5,4
Pessimistisk:

@vrige poster

Kostnadselement 9. MVA
Beskrivelse/innhold Post 96 Merverdiavgift
Forutsetning/vurdering Det beregnes 25% MVA av byggekostnadene (postene 1-8).
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Kostnadselement 9. MVA
Enhet: %

Tallanslag Optimistisk:
Sannsynlig: 25%
Pessimistisk:

Kostnadselement

Statsbyggs internadministrasjon

Beskrivelse/innhold

Statsbyggs internadministrasjon.

Forutsetning/vurdering

Det beregnes 3,5 % alt (postene 1-9 for DOF og riving)

Enhet: %
Tallanslag Optimistisk:
Sannsynlig: 35%
Pessimistisk:
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Vedlegg 9 Indrel/ytre forhold — Vurderinger og data

Tabellen nedenfor viser en oppsummering av de iyesfaktorenes pavirkning pa prosjektets basisiaat Tallene i tabellen er basert pa di-
rekte innspill fra analysegruppen og en helhetligering fra Metiers side.

Id. Indre/ytre forhold Optimistisk sce- Mest sannsynlig Pessimistisk
nario scenario scenario
Ul Prosjektorganisasjon 0,95 1,00 1,05
u2 Prosjekteringskvalitet 0,96 1,00 1,05
u3 Planprosessen 1,00 1,00 1,02
U4 Myndighetskrav 1,00 1,00 1,02
us Grunnforhold 0,99 1,00 1,03
ué Lgsning 0,96 1,00 1,02
u7 Byggeprosess 0,96 1,00 1,05
us Finansiering 1,00 1,00 1,02
u9 Marked 0,90 1,00 1,10
ui10 Brukerinvolvering 0,98 1,00 1,04

Tabell 18 Oppsummering av indre/ytre forholds pavirkning pa basiskostnaden (angitt som faktorer referert til basiskostnad)

Tabellen viser forutsetninger og scenarier foraimntifiserte indre/ytre forhold. Alle forhold, beett fra de szerskilt spesifiserte, virker pa hele
kostnadskalkylen.

Indre/ytre forhold Forutsetning for basiskostnaden Optimistisk scenario Sannsynlig Pessimistisk scenario

scenario

U1 Prosjektorganisasjon
Prosjektleder; erfaring, kompe-

Prosjektleder og prosjektorganisasjon
med god erfaring, kompetanse og kapasi-

Prosjektleder og ngkkelpersoner i
prosjektorganisasjon bevares gjen-

Som planlagt Utskifting av prosjektleder og ngk-

kelpersoner i prosjektorganisasjon

tanse, kapasitet

Prosjektorganisasjon; erfaring,
kompetanse, kapasitet

Evne til & ta tiltak
Struktur (linjer, roller, ansvar)
Kontinuitet

tet. Definerte og klare linjer samt rol-
ler/ansvar. Lite utskifting av ngkkelperso-
ner.

nom prosjektet. Alle har full fokus pa
dette prosjektet. Linjer, roller og an-
svar er klart definert og samarbeidet
fungerer utmerket.

med jevne mellomrom. Uklare be-
slutningslinjer og roller. Pulverisering
av ansvar. Darlig samarbeid.
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Indre/ytre forhold

Forutsetning for basiskostnaden

Optimistisk scenario

Sannsynlig
scenario

Pessimistisk scenario

U2 Prosjekteringskvalitet
Prosjekteringsorganisasjon
Radgivers underlag (kontroll av
tegninger)

Grensesnitt (teknisk)

Kvalitet pa kalkyle (mengder,
pris)
Kontrakt/konkurranseunderlag

Prosjekteringsorganisasjon med god erfa-
ring, kompetanse og kapasitet. Definerte
og klare linjer samt roller/ansvar. Godt
samarbeid. Lite utskifting av ngkkelperso-
ner.

God beskrivelse av prosjektets ar-
beidsomfang, god kvalitet p& tegninger
(lite feil), klare tekniske grensesnitt og en
kalkyle med mengder og priser basert pa
gyldige forutsetninger. Klart konkurranse-
underlag med dertil lite rom for misforsta-
elser og grasoner.

Prosjekteringsorganisasjon med me-
get god erfaring, kompetanse og
kapasitet. Definerte og klare linjer
samt roller/ansvar. Ingen utskifting
av ngkkelpersoner. Meget bra sam-
arbeid.

Meget god beskrivelse av prosjektets
arbeidsomfang, meget god kvalitet
pa tegninger (ingen feil), alle teknis-
ke grensesnitt er klart definert. Kalky-
le inneholder riktige mengder og
prisene treffer meget bra basert pa
godt definerte forutsetninger. Et klart
konkurranseunderlag uten rom for
misforstaelser og grasoner.

Som planlagt

Prosjekteringsorganisasjon uten
tilstrekkelig erfaring, kompetanse og
kapasitet. Uklare linjer og rol-
ler/ansvar. Mye utskifting av ngkkel-
personer. Darlig samarbeid.

Uklar beskrivelse av prosjektets
arbeidsomfang, darlig kvalitet pa
tegninger (mange feil), mangelfull
beskrivelse av grensesnitt. Kalkyle
inneholder feil mengder og feil forut-
setninger er anvendt ved prising. Et
uklart  konkurranseunderlag med
rom for misforstdelser og mange
grasoner.

U3 Planprosessen

Konsekvensutredning (tid for
beslutninger)

Reguleringsplan (tid for beslut-
ninger)
Naboer

Konsekvensutredning og reguleringsplan
er pagdende og under kontroll. De ngd-
vendige godkjennelser oppnas uten at
dette forsinker prosjektet.

De ngdvendige godkjennelser opp-
nas uten at dette forsinker prosjektet.

Som planlagt

Det oppstar forhold som medfarer
starre forsinkelser i prosjektet.

U4 Myndighetskrav

Nye forskrifter (hygiene, energi,
miljg)

Er alle krav inkludert?

Alle vesentlige krav og forskrifter er innar-
beidet i prosjektet. Det kommer ikke nye
krav som pavirker kostnader.

Alle vesentlige krav og forskrifter er
innarbeidet i prosjektet. Det kommer
ikke nye krav som pdvirker kostna-
der.

Som planlagt

Det kommer nye forskrifter og pro-
sjektet har oversett krav som medfg-
rer merarbeid med tilhgrende kost-
nader.

U5 Grunnforhold

Uforutsette ting i grunn (kabler,
ledninger etc.)

Fornminner
Forurensning
Grunnens beskaffenhet

Bygget skal bygges pa grunn etter riving
av eksisterende bygg. Det planlegges
med gode grunnforhold, og det som opp-
star av uforutsette forhold vil ikke pavirke
kostnadene.

Grunnforholdene viser seg & veere
bedre enn forutsatt. Man kan ogsa
gjenbruke peeler fra det gamle byg-
get. Grunnen er ikke forurenset, og
man finner ikke fornminner.

Som planlagt

Grunnforholdene viser seg & veere
darligere enn forutsatt. Grunnen er
noe forurenset, og man finner enkel-
te fornminner. Funn av stgrre forn-
minner er lagt til hendelser.

U6 Lasning

Fasader

Grad av standard lgsninger
Arkitektonisk ambisjonsniva

Kjente lgsninger anvendes. En del ikke-
standard lgsninger pa utforming av byg-
get.

Bruk av standard lgsninger p& alle
omrader. Senke arkitektonisk ambi-
sjonsnivad med fokus pa kostnader.

Som planlagt

@kende grad av ikke-standard lgs-
ninger og et hgyere arkitektonisk
ambisjonsnivad som kompliserer byg-
get.
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Indre/ytre forhold

Forutsetning for basiskostnaden

Optimistisk scenario

Sannsynlig
scenario

Pessimistisk scenario

U7 Byggeprosess

Veer

Fjernvarmeomlegging
Entreprengrens  kompetanse/
gjennomfaringsevne
Oppfelging  prosjektorganisa-
sjon

Byggeledelse

Hendelser under bygging

Veeret er i henhold til normalt i Bergen.
Fjernvarmeomlegging medfgrer lite prob-
lemer. Erfaring og kompetanse finnes i
markedet som gjgr at bygget kan realise-
res i henhold til planer. Prosjektorganisa-
sjonen fglger opp i henhold til god praksis.
Profesjonell byggeledelse som handterer
oppfaelging av entreprengrer i henhold til
god praksis.

Veeret er bedre enn normalt i Bergen
i byggeperioden. Fjernvarmeomleg-
ging medfgrer ingen problemer. Den
valgte entreprengr har meget god
erfaring, kompetanse og gjennomfg-
ringsevne.  Prosjektorganisasjonen
folger opp i henhold til god praksis.
Profesjonell byggeledelse som hand-
terer oppfelging av entreprengrer i
henhold til god praksis — med spesi-
ell fokus pa avviks- og endringshand-
tering.

Som planlagt

Veeret er darligere enn normalt i
Bergen i byggeperioden. Fjernvar-
meomlegging medfgrer problemer.
Den valgte entreprengr har mang-
lende erfaring, kompetanse samt
darlig gjennomfgringsevne/-vilje.
Prosjektorganisasjonen fglger ikke
opp i henhold til god praksis. Mang-
elfull byggeledelse som handterer
oppfelging av entreprengrer darlig.
Hendelser  (ulykker, brann) under
bygging.

U8 Finansiering

Ramme — beslutning omfang
Bevilgningstidspunkt
Finansieringsplan (DOF, DOT,
Garasje, Kulvert, Utstyr)

Prosjektet er godt definert og alle parter
klarer & finansiere prosjektet i henhold til
prosjektets navaerende milepzeler.

Prosjektet er godt definert og alle
parter klarer & finansiere prosjektet i
henhold til prosjektets naveerende
milepeaeler.

Som planlagt

Bevilgningstidspunkt forskyves som
falge av usikkerhet knyttet til omfang
eller som fglge av at prosjektet ikke
godkjennes av Stortinget i henhold
til plan. Bevilgningstidspunkt er ogsa
avhengig av at alle parter i prosjek-
tet far bevilget midler i samme peri-
ode (UFD, UiB, Hordaland Fylkes-
kommune (DOT))

U9 Marked
Tilbydersituasjon
Kontraktsstrategi

Valg av entreprengrer
Entreprengrenes soliditet

Basiskalkyler er basert pa de seneste ars
marked/prosjekter. Det er tatt hensyn til
"Bergenspriser”. Kontraktsstrategi vil foku-
sere pa starre entrepriser for ogsd & fa
entreprengrer utenfor Bergen med i kon-
kurransen. Det forutsettes at solide entre-
prengrer vil bli valgt.

Markedet "kjglner” i Bergen og Norge
ellers. Dette medfarer bred deltakel-
se med god kvalitet og lave priser.

Som planlagt

Markedet blir "hetere” i Bergen og
Norge ellers. Dette medfagrer mindre
deltakelse og haye priser.

U10 Brukerinvolvering
Brukerkrav
Forventninger

Brukerne har veert involvert i & definere
behov og lgsninger. Prosjektet mater bru-
kers forventninger.

Forenklinger og bortfall av bruker-
krav.

Som planlagt

Brukerne kommer med flere krav og
gnsker som "md” tas med i prosjek-
tet — dvs endringer med kostnads-
konsekvenser
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Vedlegg 10

Hendelser — Vurderinger og data

Tabellen viser de identifiserte hendelsene meditdhde vurdering og eventuell kvantifisering.

Id. | Hendelse Sannsynlighet Konsekvens Konklusjon
H1 | En kongsgard fra vikingti- | Det anslas at sannsyn- | Kan fa store konsekvenser for | Full revurdering av
den 1& i dette omradet. | ligheten for dette er | prosjektgjennomfaringen. | aller | prosjektet omfattes
Dersom grunnarbeid med- | sveert liten. verste fall vil prosjektet matte re- | ikke av analysen.
farer funn vil prosjektet vurderes. Funn av fornminner
kunne bli stanset i en peri- generelt omfattes av
ode. U5 Grunnforhold.
H2 | Alvorlige ulykker pa perso- | Ulykker  skjer erfa- | Direkte kostnader dekkes av ent- | Omfattes av U7
nell som jobber i prosjektet | ringsvis fra tid til annen | reprengrens forsikring. Dersom | Byggeprosess.
eller ulykker pé tredjepart, | og kan inntreffe til tross | ulykken er stor nok vil det kunne gi
eksempelvis barn som | for gkt HMS-fokus. indirekte kostnader i form av end-
leker pa anleggsomrade. ret fokus, venting, handtering av
Ulykken skyldes manglen- media/opinion, advokatutgifter etc.
de forskriftsmessig sikring
og medferer stor pagang
fra media.
H3 | Vesentlig brann under | Sannsynligheten vurde- | Direkte kostnader dekkes av ent- | Omfattes av U7
byggeprosessen. res som lav pa grunn av | reprengrens forsikring. Dersom | Byggeprosess.
hegy fokus pa sikringstil- | brannen er stor nok vil det kunne
tak. gi indirekte kostnader i form av
endret fokus, venting, handtering
av media/opinion, advokatutgifter
etc.
H4 | Ulykker med store konse- | Sannsynligheten vurde- | Direkte kostnader dekkes av ent- | Omfattes av U7
kvenser for konstruksjonen | res som lavt p& grunn | reprengrens forsikring. Dersom | Byggeprosess.
av hgy fokus p& sik- | brannen er stor nok vil det kunne
ringstiltak. gi indirekte kostnader i form av
endret fokus, venting, handtering
av media/opinion, advokatutgifter
etc.
H5 | Entreprengr gar konkurs Vurderes til lav. Sann- | Prosjektet ma beregne og lage | Omfattes av U9
synligheten er liten fordi | sluttoppgjer. Videre ma man ut | Marked
en vil velge hovedent- | med nytt anbud med de kostnader
reprengr med god gko- | dette medfarer. En vil fort fa et
nomi. halvt &rs forsinkelse pa aktuell
entreprise som medfgrer en gk-
ning i de tidsavhengige kostnade-
ne. Kostnadene kommer derfor pa
rigg og lgnninger, noe til f.eks.
juridisk og teknisk bistand, samt at
en kan forvente hayere pris pa ny
entreprise pa gjenstdende arbei-
der.
H6 | Underentreprengr gar kon- Det er kostnadsmessig neglisjer- | Ingen kostnadsmes-
kurs bart ettersom hovedentreprengr | sig konsekvens
star ansvarlig og vil ha et betydelig
nettverk for & kunne erstatte tapt
kapasitet/kompetanse.

Konklusjon vedrgrende bidrag fra hendelsesusikkerhien

Det er ikke identifisert hendelser som gir grunrfiaget seerskilt tillegg for hendelsesusikkerhét, u
over det som er angitt i de indre/ytre forhold.vSain hendelsene ikke er kvantifisert eksplisitt, er
de likevel en sentral del av det totale usikketbittet. Prosjektet ma derfor vurdere behov for
iverksettelse av tiltak.
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Vedlegg 11 Markedsvurdering

Metier har foretatt en overordnet vurdering av redeX i Bergen i den perioden konkurransen skal
paga. Tabellen nedenfor viser identifiserte prdsieksom er etablert pa bakgrunn av kontakt med
byggherrene. Listen er ikke komplett.

Prosjekt Starrelse Status Byggherre

HiB (Ing/leerer/sykepl) 55.000 kvm Forprosjekt ferdig 1/10-05 Statsbygg
Kunsthgyskolen 17.000 kvm Skisseprosjekt okt 05 Statsbygg
Nonnesenteret (kontorbygg) 15.000 + kvm Forprosjekt i gang Entra
Hgyteknologisenteret 30.000 + kvm Rieber eiendom
Brann stadion (m/naeringslokaler)

Nytt laboratorium Haukeland 20.000 kvm Forprosjekt i gang Helse Vest
Bybanen (Bergensprogrammet) 1,5 mrd NOK Godkjent Bergen kommune
Ringvei Vest (Bergensprogrammet) 1,5 mrd NOK Godkjent Bergen kommune
Bygging av sykehjem 11.000 kvm Innflytting okt 06 Bergen kommune
Bygging av sykehjem 5-6.000 kvm Byggestart okt 06 Bergen kommune
Omb/rehab sykehjem 5-6.000 kvm Oppstart vinter 07 Bergen kommune
Ny Hovedbrannstasjon 10.000 kvm Oppstart hgsten 05 Bergen kommune
2 nye skoler 2 x 4-5.000 kvm Start 08 Bergen kommune
Ny svemmebhall (nasjonalt anlegg) 5-6.000 kvm Oppstart sommer 07 Bergen kommune

Tabell 19 Liste over identifiserte byggeprosjekter i Bergen

Metiers kommentarer

Byggherrene som Metier har kontaktet har ikke batklar formening om hvilken vei markedet vil
ga. Listen - som den foreligger - gir heller ikkeignlag for & vurdere om markedet i Bergen vil ga
i en eller annen retning. Det forutsettes derfamalysen et "ngytralt” marked med relativt stokusi
kerhet.

Listen ovenfor kan kompletteres og videreutvikiesrt markedsanalyse som kan benyttes som be-
slutningsstette ved endelig valg av kontraktstriatggentreprisestruktur.
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Vedlegg 12 Generisk tiltaksliste

Tabellen nedenfor viser Metiers generiske tiltatslfor gjennomfaringsfasen i byggeprosjekter.

Usikkerhet Tiltak Pavirker
Tid Kost

Prosjektorganisasjo- |Avklar retningslinjer for endringshandtering. Eksempelvis: Alle krav X X
nen avklares i byggeledermater.

Etabler og implementer klare rutiner for bruk av gkonomioppfalgings- X

systemet i prosjektet

Etabler og implementer klare rutiner for manedsrapportering med X X

status pa fremdrift og kostnader

Vurder endringer i byggeplassoppfalgingen. Iverksett konklusjonen. X

Identifiser felles suksesskriterier for alle interessenter. X

Iversett rutiner for oppfelging etter rullerende "90-dagers” plan. X

Etabler ferdigstillelsesprosedyren og klargjgre den for relevante aktg- X

rer.

Vurder konsekvensen av en senere ferdigstillelse. X

Avklar opsjoner p& underleveransene. X

Heng opp romtegningene pa byggeplassen. X

Vurder tiltak for & systematisere leeringseffekten. Iverksett konklusjon X

Gjennomfgr en vurdering av maten teknisk koordinering skjer pa og X

behov for endringer. Iversett resultat.

Vurder tiltak for & sikre at prosjektet har full kontroll med grensesnitt X X

(teknisk utstyr). Iverksett konklusjon.
Entreprengrenes gjen-|Vurder tiltak for & motivere entreprengrene til & nd fremdriftsmalet. X
nomfaringsevne Iverksette konklusjonen.

Lokaliser alle flaskehalser og foresla forbedringstiltak. X X

Iverksett kontinuerlig produktivitetsmaling. Malingene bekjentgjares i

organisasjonen.

Vurder tiltak for & optimalisere logistikken pa byggeplassen. Iverksett X

konklusjon.

Identifiser og iverksett konkrete tiltak for multidisiplinmotivasjon. X

Etabler og implementer rutiner for tett oppfglging av entreprengrens X

mobilisering (kompetanse og kvantitet).

Iverksett tiltak for & sikre at entreprengrene stiller med den "beste” X X

kompetansen i nettopp dette prosjektet.

Gjennomfer usikkerhetsanalyse pa fremdrift sammen med entrepre- X X

narene, og finn omrader til forbedring
Innvendig bygg Vurder innsparingstiltak pa innvendig bygg. Iverksett konklusjonen. X
Prosjekteier - Styret  |Identifiser og iverksett tiltak for & synliggjgre grensesnitt med bruker- X

ne.

Etabler klare rutiner for godkjenning av eventuelle brukerinitierte end- X

ringer som synliggjer og hensyntar alle konsekvenser.

Tabell 20 Generisk tiltaksliste for gjennomfaringsfase
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