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Til Det kongelige justis- og politidepartement

Justisdepartementet ga ved brev av 11. august 1993 Straffelovradet i oppdrag a ut-
rede spgrsmal om endringer i injurielovgivningen pa bakgrunn av et forslag fra Den
norske redaktarforening. Straffelovradet legger med dette frem sin utredning.

| utredningen foreslas det enkelte mindre endringer i injurielovgivningen. Videre
foreslas det at mortifikasjonsinstituttet overfares til sivilprosessens former, samt at
det ikke skal veere adgang til a reise privat straffesak for aerekrenkelser.
Utredningen er avgitt under dissens, idet Pal W. Lorentzen slutter seg til Redaktar-
foreningens forslag og begrunnelse. Karenanne Gussgard slutter seg til Redaktar-
foreningens forslag om opphevelse av mortifikasjonsinstituttet.

Bergen/Oslo, 21. mars 1995
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KAPITTEL 1
Sammendray

| 1991 oversendte Norsk Redaktgrforening til Justisdepartementet forslag til endrin-
ger i injurielovgivningen. | Redaktarforeningens forslag ble det reist generell kri-
tikk mot dagens injurielovgivning. Det ble anfgrt at bestemmelsene var vanskelig
tilgjengelige, uhensiktsmessig utformet og at det gjorde seg gjeldende stor rettsusik-
kerhet. Videre ble det fremhevet at dagens regler ikke ga tilstrekkelig muligheter for
massemedia a bringe frem informasjon og meninger om kritikkverdige forhold til
allmennheten.

Justisdepartementet ga Straffelovradet i oppdrag a vurdkonkret: forslag
som var fremsatt av Redaktarforeningen. Redaktgrforeningen foreslo bl.a. & opp-
heve mortifikasjonsinstituttet, oppheve adgangen til private straffesaker ved aere-
krenkelser, oppheve strl. § 430 a om plikt til & publisere dom/forlik i injuriesak, krav
om at dementi tillegges starre betydning og at det lovfestes at forneermede skal ha
rett og plikt til & imgtega fremsatte beskyldninger. Mandatet er i sin helhet inntatt i
"Radets mandali kapittel 2, mens Redaktarforeningens forslag er inntatt som ved-
legg til neerveerende utredning.

"Gjeldende rett'i Kapittel 3 inneholder en oversikt over gjeldende rett pa de
omrader som Redaktgrforeningen har foreslatt endret.

"Praksis fra Den europeiske menneskerettighetsdoni Kapittel 4 innehol-
der en fremstilling av relevant praksis fra Den europeiske menneskerettighetsdom-
stol i tilknytning til tolkningen av EMK artikkel 10.

Straffelovradets vurderinger er innta"Straffelovradets vurderingi kapittel
5, mens lovutkastet er innta"Lovutkast"i kapittel 10.

Straffelovradet har kun delvis kunnet tilra de forslag som er fremsatt av Redak-
tarforeningen. Straffelovradets faste medlemmer finner grunn til & fremheve at nar
Redaktgrforeningen har satt norsk injurierett pa dagsorden i den senere tid, synes
det som om man gnsker utvidede rammebetingelser begrunnet i hensynet til ytrings-
frineten for pressen, uten at man samtidig har vektlagt hensynet til personvernet i
den grad radets faste medlemmer mener er ngdvendig.

Det foreligger dissens i radet, da det sakkyndige medlem hgyesterettsadvokat
Pal W. Lorentze slutter seg til Redaktarforeningens forslag og begrunnelse i sin
helhet.Lorentzel har avgitt en seeruttalelse som er innt"Saeruttalelse fra Lorent-
zen i forbindelse med Straffelovradets vurderinger om endringer i injurielovgivnin-
gen"i kapittel 6. Vedrarende spgrsmalet om opphevelse av mortifikasjonsinstituttet
har radets faste medlem, hgyesterettsdonKarenanne Gussgar sluttet seg til
Lorentzen synspunkter. Videre har radets leder, professor dHenry John Mael-
and avgitt en seeruttalelse vedrgrende spgrsmalet om opphevelse av private straffe-
saker, s'Seeruttalelse fra Meeland vedragrende spgrsmalet om a oppheve adgangen
til privat straffesak'i kapittel 7.

Ved spgrsmalet om a oppheve mortifikasjonsinstitutett"Mortifikasjon" i
kapittel 5.2, fremholder Straffelovradets flertall bestaende av professor dr. jur.
Henry John Meelan advokaiElsbeth Bergslar og farstestatsadvokat (na univer-
sitetsstipendiatTor-Geir Myhrer at mortifikasjonsinstituttet har funnet sin natur-
lige plass i norsk aerekrenkelsesrett og at mortifikasjon ofte blir brukt i praksis. En
opphevelse vil medfare en klar svekkelse av personvernet i norsk rett, idet vilkarene
for & vinne frem med mortifikasjon er lempeligere enn hva som gjelder ved krav om
erstatning/oppreisning. Videre fremholdes at en slik endring vil gke rettsusikkerhe-
ten pa dette rettsomradet. Dertil kommer at opphevelse av mortifikasjonsinstituttet
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vil fa betydning for saksomkostningsansvaret, idet reglene om mortifikasjon funge-
rer som et sikkerhetsnett for saksgker mht. fordeling av omkostningene. Flertallet
har ikke funnet dokumentasjon pa at det i dag virkelig er grunn til eller behov for a
svekke personvernet pa aerekrenkelsesrettens omrade, slik en opphevelse av morti-
fikasjonsinstituttet vil innebzere. Flertallet vil imidlertid tilrd at mortifikasjonsinsti-
tuttet overfgres til sivilprosessens former. Dersom mortifikasjonsinstituttet skal
oppheves ma det etter flertallets mening vurderes a endre andre sider av injurielov-
givningen bl.a. slik at det etableres regler som gker forutberegnelighet og som sikrer
fornaermede et absolutt krav pa gkonomisk kompensasjon ved oppreisningsinstitut-
tet.

Mindretallet, hgyesterettsadvokPal W. Lorentze og hgyesterettsdommer
Karenanne Gussgar finner ikke at hovedbegrunnelsen om at mortifikasjonsre-
glene ivaretar behovet for et ngytral rettsmiddel i tilfeller hvor injurianten ikke kan
ilegges straff og/eller erstatning, er tilstrekkelig til & opprettholde et regelverk som
dels virker kompliserende pa prosessen'Bgr mortifikasjonsinstituttet opphe-
ves?"i kapittel 6.3. Det anfares at man i praksis finner sveert fa tilfeller hvor morti-
fikasjon har selvstendig betydning hensett til andre reaksjoner som star til radighet.
Mindretallet er videre ikke enig i at en avvikling av mortifikasjonsinstituttet inne-
baerer noen egentlig svekkelse av personvernet. Selv om mortifikasjonsinstituttet
overfares til sivilprosessen, vil reglene fortsatt virke kompliserende. Mindretallet
mener at oppreisningsinstituttet kan ivareta de hensyn som mortifikasjonsinstituttet
| dag ivaretar. Endelig anfagres det at hensynet til fordeling av saksomkostningene,
kan lgses gijennom en egen bestemmelse hvoretter det overlates til rettens skjgnn a
fastsette hvem av partene som skal baere disse.

Selv om Straffelovradets flertall gnsker & opprettholde mortifikasjonsinstituttet,
tilras det at adgangen til & mortifisere pliktmessige utsagn fra offentlige tjeneste-
menn begrenses. Mindretallet stgtter subsidisert dette. Det foreslas ogsa en viss
begrensning i adgangen til & mortifisere referat og gjengivelser av pliktmessige
utsagn fra offentlige tienestemenn hvor det foreligger en aktverdig grunn til & gjengi
beskyldningen og gjengivelsen ikke er kritikkverdig pga. formen eller maten den er
skjedd pa mv.

Radet foreslar videre"Rettsstridsreservasjonen i § 24i kapittel 5.3 at det
inntas en uttrykkelig rettsstridsreservasjon i strl. 8 247.

De faste medlemmer i radet kan ikke anbefale at fornaermede péalegges en berik-
tigelsesplikt, s¢'Beriktigelse"i kapittel 5.4. Radets faste medlemmer frykter at en
slik ordning kan medfare at media tar lettere pa ansvaret for a undersgke en sak
skikkelig fer de publiserer den. Videre mener radets faste medlemmer at dementi
fra medias side i dag blir tillagt rimelig vekt, og kan heller ikke tilrd noen endringer
pa dette punkt.

Straffelovradets faste medlemmer kan ikke tilrd en opphevelse av strl. § 430 a,
men mener at redaktgrens plikter til publisering av dom/forlik i injuriesak etter
bestemmelsen bgr endres pa visse punkter, slik at kun et sammendrag av dommen
tas inn i publikasjonen, og at publiseringen gis et oppslag som god presseskikk til-
sier. Videre foreslas det at plikten etter nevnte bestemmelse begrenses til rettskraf-
tige dommer.

| "Bor private straffesaker om aerekrenkelser avskaffi kapittel 5.6 foreslar
radet at adgangen til & reise privat straffesak for aerekrenkelser oppheves. Sparsma-
let er vurdert i forhold til berettigelsen av private straffesaker generelt, og radet
deler meget av den kritikken som tidligere generelt er fremsatt mot instituttet. Radet
har imidlertid ansett det noe problematisk kun & oppheve adgangen til private straf-
fesaker for injurier. Radet har imidlertid lagt avgjgrende vekt pa at vernet om den
personlige gere er tilstrekkelig ivaretatt gjennom andre reaksjoner og at straffekrav
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I praksis har underordnet betydning. Det fremheves at en opphevelse av adgangen
til private straffesaker vil medfgre et starre ansvar for politi og patalemyndighet til
a reise offentlig straffesak for injurier enn i dag. Ved overtredelse av strl. § 248 —
aerekrenkelser mot bedre vitende — tilrar radet at offentlig patale bar skje etter
begjeering fra fornaermede.

Som nevnt ovenfor vil radets flertall anbefale at mortifikasjonsinstituttet over-
fares til sivilprosessens former, "Overfgring av injuriesaker til sivilprosessen.

Nytt kapittel 34 i tvistemalsloveri kapittel 5.7. Denne endring vil forenkle proses-

sen noe. Mortifikasjonskrav vil for gvrig kunne medtas som borgerlig rettskrav i
offentlig straffesak. En del av saerreglene som gjelder for aerekrenkelsessaker etter
straffeprosessloven foreslas inntatt i et nytt kapittel 34 i tvistemalsloven. | dette
kapittel foreslas for gvrig de naermere regler om mortifikasjon inntatt.

Radet har videre funnet & anbefale at sgksmalsfristen for mortifikasjon reduse-
res fra tre til ett ar, s"Reduksjon av sgksmalsfristeri kapittel 5.8. Radets faste
medlemmer forutsetter imidlertid at den alminnelige foreldelsesfristen pa tre ar for
a fremme krav om erstatning/oppreisning blir opprettholdt ogséa ved serekrenkelser.

"Seaeruttalelse fra Lorentzen i forbindelse med Straffelovradets vurderinger om
endringer i injurielovgivningeni Kapittel 6 inneholder som nevnt en seerruttalelse
fraLorentze! i forbindelse med Straffelovradets vurderinger om endringer i injurie-
lovgivningen. I"Utvidelse av beklagelsesplikten — aksjonsplikt for fornsermizde”
kapittel 6.2 utdypes spgrsmalet om beriktigelsesplikt for forneernLorentzen
fremhever at hensynet til ytrings- og handlefriheten tilsier at den som faler seg aere-
krenket, tar til motmaele gjennom argumentasjon og gjendrivelse istedenfor sgks-
mal om straff, mortifikasjon og erstatning"Rettsstridsreservasjonens betydning,
jfr. radets vurdering "Rettsstridsreservasjonens innhold" i kapittel 5i kapittel
6.4 etterlyseLorentzel en mer inngaende drgftelse av rettsstridsbegrLorent-
zer mener at gjeldende rett er uavklart mht. begrepets rekkevidde. Det fremheves
ogsa at det synes a veere en utvikling i mer liberal retning mht. hva som rammes av
§ 247. Menneskerettighetsdomstolen i Strasbourg synes a pavirke denne rettsutvik-
ling mer enn Hgyesterett.

"Seeruttalelse fra Meaeland vedragrende spgrsmalet om a oppheve adgangen til
privat straffesak’i Kapittel 7 inneholder en seeruttalelse Maelanc vedrgrende
spgrsmalet om opphevelse av private straffesaker.

De foreslatte endringer vil ikke innebaere nevneverdige gkonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser. Det er riktignok forutsatt at politi og patalemyndighet far
et starre ansvar for a reise offentlig straffesak dersom adgangen til privat straffesak
skal oppheves. Dette antas likevel neppe a medfare store konsekvenser.
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KAPITTEL 2
Radets mandat

Justisdepartementet ga i brev av 11. august 1993 Straffelovradet i oppdrag a utrede
enkelte spgrsmal i tilknytning til injurielovgivningen.
Radet fikk fglgende mandat:

«1 Justisdepartementet har fra Norsk Redaktgrforening mottatt et forslag til
endringer i injurielovaivningen med begrunnelse. Forslaget er utarbeidet av en
agruppe advokater etter oppdrag fra Redaktgrforeningen. Redaktgrforeningen har
gitt sin tilslutning til forslaget, og ber Justisdepartementet fglge opp saken gjennom
utredning og forslag til reform.

| St meld nr 32 (1992-93) Media i tida heter det pa s 38 at Justisdepar-
tementet vil gi Straffelovradet i oppdrag a vurdere de forslag til endringer som
Norsk Redaktgrforening har fremmet.

2 | forslaget reises det generell kritikk mot dagens injurielovaivning.
Det hevdes at bestemmelsene har en vanskelig tilaiengelig og uhensiktsmessig ut-
forming, bade materielt og prosessuelt. Videre hevdes det at dagens rettstilstand
ikke air tilstrekkelige muligheter for massemedia til & bringe informasjon og menin-
ger om kritikkverdige forhold til allmennheten.

Det er ogsa foreslatt en del konkrete endringer i injurielovgivningen.
Forslagene er sammenfattet slik:

«| korte trekk foreslas det at det tillegges starre betydning enn na at me-
dia omadende dementerer eller beriktiger krenkende utsagn og at fornsermede far en
utvidet rett og plikt til & imgteqgd de fremsatte pastander og beskyldninger. Videre
foreslas at det ved rettsstridsvurderingen leqaes sterkere voffentlig interesse
for ytringstemaet, og at adgangen til straffri referatfrihet utvides. Det bringes ogsa
| forslaget flere forenklinger av prosessen, blant annet ved at fristen for anlegg av
sgksmal kortes ned til hayst ett ar, at adgangen til aprivate straffesaker faller
bort og at mortifikasjonsinstituttet fiernes fra var lovgivning.»

3 Straffelovradet gis i oppdrag a vurdere neermere de konkrete forslag
til endringer Redaktgrforeningen har kommet med. Straffelovradet skal ikke gene-
relt vurdere straffelovens kapittel om aerekrenkelser.»

Ved behandlingen har radets faste medlemmer deltatt:
Professor dr. jur. Henry John Maeland, leder,
Advokat Elsbeth Bergsland,
Hayesterettsdommer Karenanne Gussgard,
Farstestatsadvokat (na universitetsstipendiat) Tor-Geir Myhrer.
| tilegg har fglgende seerskilt sakkyndig medlem deltatt i utredningen:
Hoayesterettsadvokat Pal W. Lorentzen.
Radets sekreteer har veert amanuensis Asbjgrn Strandbakken.
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kapiTTEL 3 Gjeldende rett

3.1 INNLEDNING

Som det fremgar av Straffelovradets mandat, foretar ikke radet noen generell vur-
dering av injurielovgivningen, men skal kun vurderdkonkrett forslag som Norsk
Redaktarforening har fremmet. | dette kapitlet vil radet gi en fremstilling av gjel-
dende rett p4 de omrader som Redaktarforeningen har foreslattlandret.

3.2 NOEN UTGANGSPUNKTER

Injurielovgivningen har flere bergringspunkter mot ytringsfriheten. Ytringsfrineten
er hos oss ansett som en fundamental menneskerettighet. Dette er kommet til
uttrykk i Grl. 8 100 andre og tredje punktum som lyder:

«Ingen kan straffes for noget Skrift, af hvad Indhold det end maatte veere, som
han har ladet trykke eller udagive, medmindre han forsaetligen og aabenbare har en-
ten selv vist, eller tilskyndet Andre til, Ulydighed mod Lovene, Ringeagt mod Re-
ligionen, Seedelighed eller de konstitutionelle Maater, Modstand mod disses
Befalinger, eller fremfart falske og eserekreenkende Beskyldninger mod Nogen. Fri-
modige Ytringer, om Statsstyrelsen og hvilkensomhelst anden Gjenstand, ere En-
hver tilladte.»

Som det fremgar av bestemmelsens ordlyd, setter Grl. § 100 andre punktum enkelte
skranker for lovgivningen mht. & innskrenke ytringsfrineten. Man har imidlertid
lang tradisjon for at visse begrensninger som fglger av bestemmelsens andre punk-
tum.ztil dels er bortfortolket blant annet gjennom utformingen av injurielovgivnin-
gen:

Pa den andre siden innebeerer § 100 tredje punktum en mer absolutt begrensning
mht. & kriminalisere «Frimodige Ytringer». Tredje punktum er ansett som en garanti
for politisk ytringsfrinet i den forstand at alle skal ha rett til & gi uttrykk for sin
mening. Dette er imidlertid ikke blitt ansett som noe hinder for at man kan kreve at
den «Frimodige» ytring har en sgmmelig form 3hv.

| teori og praksis er tredje punktum ogsa trukket inn som et sentralt tolknings-
moment ved anvendelse av lover som bergrer forholdet til ytringsfriheten, se f.eks.
Rt. 1978 s. 1454 (s. 1457). Man sier gjerne at den aktuelle bestemmelsen «ma tolkes
med Grunnlovens § 100 som bakgrunn og ledetrad», se f.eks. uttalelse i Rt. 1978 s.
1072 (s. 1076) i relasjon til tolkningen av strl. 8 135 a. | praksis er det derfor lagt il
grunn at man ma trekke en grense mellom den forfatningsvernede ytring og den
rettsstridige aerekrenkelse, se neermere nedenfor "Utilbgrlighetskrav uavhen-
gig av om den aerekrenkende beskyldning er sann. Hensyn til ytringsfriheten”
punkt 3.3.3.4Maelanc uttrykker det slik:

«De vytringer som gar inn under vytringsfrihetens «vesen» er beskyttet. Ytrings-
frihneten har en hard kijerne som er unndratt fra lovgivningsmaktens kompetanse.
Denne kijerne omfatter i farste rekke ytringer som angar andslivet og utbredelsen av
tanker i den forbindelse. Forretningsmessige meddelser og lignende uttalelser som
ikke har noe a gigre med utbredelsen av tanker og meninger i egentlig forstand gar
ikke inn under grunnlovsvernet. Den forfatningsvernede ytringsfrihet gjelder altsa

1. For en mer fullstendig oversikt over reglene om aerekrenkelse, visesMeettdindog Ande-
nees/Bratholm. 125-239.

2. Se nermerblaelands. 64-65.

3. Se nermerblaelands. 66.
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meningsytringer innen politikk, vitenskap, kunst og litteratur etc.; i det hele det vi
gjerne kan kalle «ideologiske utsagn». Det sentrale i ytringsfrihetsbestemmelsen er
at enhver har rett til & offentliggjgre sine tanker om alle andelige spagrsmal og a for-
sgke & overbevise andre om riktigheten av sine ideer, uansett om ideene er i over-
ensstemmelse med raddende samfunnsoppfatninger eller om man tar sikte pa a endre
disse.>Meaelancs. 67-68.

Fra dette utgangspunktet har enkelte gatt videre til & anfgre at det ma gjelde en hen-
imot uinnskrenket ytringsfrinet ved omtale av offentlige anliggender — «public inte-
rest»? Disse synspunkter er seerlig inspirert fra amerikanske ytringsfrihetsteorier
og praksis ved Den fgderale hgyesterett i USA.

Selv om man anerkjenner en utvidet ytringsfrihet ved kritikk av offentlige insti-
tusjoner og offentlige personer mv., gjenstar det likevel tvilsomme avveiingsspars-
mal, seerlig med hensyn til begrepet «public inter? Det er derfor vanskelig a
oppstille noen klare grenser for hvor langt ytringsfrineten bgr rekke ut fra en slik
standardMaelanc oppsummerer sitt syn pa den forfatningsvernede ytring pa denne
maten:

«Grl. § 100 tredje punktum innebeerer en skranke og et tolkingsprinsipp for var
injurielovgivning. Noen effektiv skranke er bestemmelsen ikke. Til det gir ordlyden
altfor liten veiledning om hvor grensene for det materielle grunnlovsvern gar. En
viss veiledning finner vi imidlertid i laeren om ytringsfrihetens vesensinnhold ... .
Public-interest-synspunktet er ogsa et argument som bgr tillegges vekt. Derimot bar
lzeren om uinnskrenket ytringsfrihet om offentlige anliggender eller om offentlige
personer avvises hos oss, ... . Dette betyr at det ikke kan gis klare kriterier til & be-
stemme grensen mellom den forfatningsvernede ytring og den rettsstridige serekren-
kelse. Grensen her ma bero pa en konkret interesseavveiing, ... . Ved denne
interesseavveiing ma domstolen innramme seerlige konsesjoner til den type ytringer
som ovenstaende vesensinnholdssynspunkt og public-interest-synspunkt far anven-
delse pa. Derimot er det neppe & anbefale at det legges til grunn et alminnelig over-
beskyttelsessynspunkt for & stimulere den offentlige debatt i sin alminnelighet, ... .»
Meelancs. 87.

Under"Begrensning i virkeomradet til § 247 — rettsstridsreservasi punkt 3.3.3
nedenfor gar radet neermere inn pa hvilke innskrenkninger som ma innfortolkes i
strl. 8 247 ut fra en rettsstridsreservasjon.

Utover vernet i den nasjonale forfatningen, er prinsippet om ytringsfrinet ogsa
nedfelt i Den europeiske menneskerettighetskonvensjon av 4. november 1950
(EMK) artikkel 10 og FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter av 1966
artikkel 19° P& tross av at ytringsfrineten er ansett som en sentral menneskerettig-
het, kan den som det fremgar av artikkel 10 (2), underlegges visse begrensninger.
Ett av disse omrader er bestemmelser som tar sikte pa a verne aeren — injurielovgiv-
ningen. Personvernet er nemlig ogsa klassifisert som en menneskerettighet som har
krav pa beskyttelse. Det vises til EMK artikkel 8 (beskyttelse av privatliv) og til FN-
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter av 1966 artikkel 17 (beskyttelse av
aeren). Var rettspleie skal ogsa sikre disse rettigheter, jfr. Grl. 8 110 c. | rettspraksis
har man forsgkt a finne en rimelig og hensiktsmessig balanse mellom interessene
som star mot hverandre. Ved tolkningen av den norske injurielovgivningen ma for

4. Se narmerblaelands. 69-83 og s. 372-375.

5. Se nermerblaelands. 72-73.
6. EMK ble ratifisert av Norge 15. januar 1952, og tradte i kraft fra 3. september 1953. FN-kon-
vensjonen ble ratifisert av Norge 23. mars 1976, og tradte i kraft fra samme dato.
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gvrig praksis i tilknytning til EMK artikkel 10 tillegges stor betydning. Det vises
bl.a. til Rt. 1990 s. 257 (s. 265) og seerlig uttalelse i Rt. 1991 s. 1069 (s. 1076).

Det ma felgelig foretas en avveiing av hensynet til privatlivets fred og vern om
aeren, og hensynet til ytringsfriheten. Det er ikke en rettighet som ma vike for en
annen, men to selvstendige rettigheter som ma avveies mot hverandre. | norsk hgy-
esterettspraksis er dette kommet til uttrykk i bl.a. Rt. 1978 s. 590 (s. 595-596):

«Man star stilt overfor to goder som begge er vernet av rettsordenen. Pa den ene
side har man retten til det frie ord, pa den annen kravet til beskyttelse for enkeltmen-
neskets eere. ... [D]et [ma] da foretas en avveiing.»

| "Praksis fra Den europeiske menneskerettighetsdomi kapittel 4 nedenfor,
redegjar radet naermere for praksis i tilknytning til EMK artikkel 10.

3.3 STRAFFELOVEN 88 247 OG 249
3.3.1 De objektive vilkar for straff
Straffeloven § 247 lyder:

«Den som i ord eller handling optrer p& en mate som er egnet til & skade en an-
nens gode navn og rykte eller til & utsette ham for hat, ringeakt eller tap av den for
hans stilling eller naering forngdne tillitt, eller som medvirker dertil, straffes med
bater eller med fengsel inntil 1 ar. Er serekrenkelsen forgvet i trykt skrift eller i
kringkastingssending eller ellers under seerdeles skjerpende omstendigheter, kan
fengsel inntil 2 ar anvendes.»

Den straffbare handling er beskrevet gjennom «i ord eller handling optrer pa en
mate» som enten er egnet til & 1) skade en annens gode navn eller rykte, 2) utsette
en annen for hat, 3) utsette en annen for ringeakt eller 4) utsette en annen for tap av
tillit som ansees nadvendig for hans stilling eller na’ing.

Bestemmelsen rammer aerekrenkelser rettet mot «en annen». Et hvert menneske
kan opptre som fornaermet, ogsa avdade, jfr. strl. § 252, likeledes sammenslutnin-
ger, se Rt. 1988 s. 4€0.

Den eaerekrenkende ytring ma veere en beskyldning for & rammes av strl. § 247
— den ma inneholde en pastand om faktiske forhold. Det oppstilles mao. krav om at
utsagnet er egnet til & bekreftes eller avkreftes. Derfor vil ubestemte skjellsord eller
forhanelser falle utenfor rammen av ordlyden i § 247. Slike utsagn kan imidlertid
bli rammet av strl. § 246. En illustrerende avgjgrelse for grensedragningen mellom
de to bestemmelser er inntatt i Rt. 1984 s. 160.

Injurier forutsetter en kommunikasjonsprosess. hvor ytringen ma veere egnet il
a fremkalle eerekrenkende forestillinger hos adresdS Hvorvidt et utsagn frem-
star som injurierende, beror pa en naermere tolkning av dette. Ved tolkningen ma
man ta utgangspunkt i den naturlige forstaelsen av utsagnet lesti sammenheng. Man
ma veere varsom med & tolke det aktuelle utsagn isolert og lgsrevet fra den sammen-
heng det er fremkommet i, se Rt. 1989 s. 773 hvor et for snevert tolkningsperspektiv
medfarte at en frifinnende dom ble opphevet. Er beskyldningen fremsatt i en avis,
blir det avgjgrende hvordan en vanlig avisleser vil oppfatte utsagnet, se f.eks. Rt.
1978 s. 1498 (s. 1500). Alt avhengig av de konkrete forhold, kan de naermere

7. Om de naermere kjennetegn ved den straffbare handlibdagiands. 115-125.
8. Se naermerMaelands. 92-110 odAndenaes/Bratholm 138-142.

9. Se ogsAndenaes/Bratholm 143.

10. SeAndenaes/Bratholm 145.
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omstendigheter i tilknytning til ytringen avdempe eller forsterke injul! Saledes

kan en injurierende karakteristikk undertiden tillates hvis den er fremsatt sammen
med sanne og fullstendige premisser, og det fremgar at utsagnet er en subjektiv vur-
dering eller kommentar til faktum, se f.eks. Rt. 1979 s. 727 (s. 734) hvor farstvote-
rende uttalte i relasjon til spgrsmal om mortifikasjon:

«De ankende parter har dessuten paberopt seq at samtlige utsagn er «karakteris-
tikker» som fremkommer i sammenheng med en fullstendiqg oq riktig faktisk beskri-
velse, og som derfor ikke kan mortifiseres selv om karakteristikken isolert sett gar
inn under straffelovens § 247. ... Jeq mener det ma veere plass for anvendelse av et
slikt prinsipp, men det ma anvendes med betydelig varsomhet, sml. Andenéaes I.c.
hvor seerlig papekes de problemer som oppstar hvor karakteristikken forekommer i
en overskrift. ...»

Se ogsd Rt. 1985 s. 1421 (s. 141%).

Ogsa gjengivelse av beskyldninaer fremsatt av andre, kan medfare straffansvar
etter § 247, se Rt. 1977 s. 136 (s. 1X¥ Dette utgangspunktet kan bli modifisert
pa omrader hvor offentlige interesser tilsier utvidet ytringsfrihet, se neermere ned-
enfor unde"Utilbgrlighetskrav uavhengig av om den serekrenkende beskyldning er
sann. Hensyn til ytringsfrihetei punkt 3.3.3.4.

3.3.2 Skyldkravet ved overtredelse av strl. § 247

Skyldkravet ved overtredelse av strl. 8 247 fglger som utgangspunkt straffelovens
hovedregel om forsett, jfr. strl. § ¢ Forsettet behgver imidlertid ikke omfatte

hele det objektive gjerningsinnhold. Det er gjort unntak mht. beskyldningens sann-
het. Det er saledes tilstrekkelig at gjerningspersonen er klar over at beskyldningen
er egnet til & skape injurierende forestillinger hos adressaten. Det er ikke ngdvendig
at vedkommende er kjent med at beskyldningen er usann. Vet man imidlertid at
beskyldningen er usann, kan vilkarene for & anvende den strengere bestemmelse i
strl. § 248 veere oppfylt. Pa den andre siden gjelder uaktsomhet som skyldkrav for
de aller fleste ytringer nar det gjelder spgrsmalet om beskyldningens sannhet, jfr.
strl. 8 249 nr. 3.

3.3.3 Begrensning i virkeomradet til § 247 — rettsstridsreservasjon

3.3.3.1 Innledning

Straffeloven § 247 ma — som alle andre straffebud — leses med en rettsstridsreserva-
sjon. Riktignok inneholder ikke bestemmelsen — i motsetning til strl. § 246 — noen
uttrykkelig rettsstridsreservasjon. At en slik reservasjon ma innfortolkes, er imidler-
tid ikke tvilsomt, se bl.a. uttalelse i Rt. 1993 s. 537 (s. 543) og 1994 s. 506.

Det er grunn til & understreke at uttrykket «rettsstridig» er et flertydig begrep,
og at begrepsbruken ikke i seg selv medfgrer at juridiske grenser trekkes. Det for-
hold begrepet dekker er alene at angjeldende lovbestemmelse tolkes innskrenkende
etter vanlige tolkningsprinsippeAndena formulerer seg slilt?

11. Se neermerAndenaes/Bratholm 148-152.

12. Om utvidet ytringsfrihet i relasjon til karakteristikker som er ledsaget av sanne og fullstendige
premisser, sd/laelands. 345-355.

13. SeMeelands. 145-147 ofAndenaes/Bratholm 153-154.

14. Neermere om skyldkravet i forhold til § 247 Mkeelands. 151-156.

15. SeAndenaes 1989 144. | teorien har man de siste hundre &r hatt en omfattende debatt om
rettsstridsbegrepets innhold og betydning, se henvisninger i noteArt@anaes 1989 144.
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«Erfaring viser at bruken av rettsstridsterminologien ... lett skaper sammenblan-
ding oqg uklarhet. Det kan fare til en uriktig forestilling om at spgrsmalet om retts-
strid ... er avgjorived regler som bestar uavhenqgig av straffeb mens det i
virkeligheten, nar straffrihetsgrunnen ikke har saerlig lovhjemmel, fornuftig
tolking av straffebudet se som ma vaere avgjgrende.»

Kravet om rettsstrid har i den strafferettslige ansvarsleeren en dobbelt funksjon. For
det farste ligger det i begrepet en henvisning til de objektive straffrinetsgrunner,
som utelukker straffansvar. For det andre innbefattes i begrepet at lovfestede
straffrinetsgrunner ikke er uttsmmende og at straffansvar kan veere utelukket ved en
fortolkning av selve straffebudd®.

Det er flere forhold som kan utelukke rettsstrid ved serekrenkelser. For det far-
ste vil bevis for beskyldningens sannhet utelukke rettsstrid, se strl. 8 249 nr. 1 og
nedenfor unde’"Sannhetsbevis som rettsstridsutelukkende omstendighet. Sanne
utilbarlige serekrenkelsei punkt 3.3.3.2. For det andre utelukkes rettsstrid selv om
beskyldningen ikke bevises dersom ytreren har utvist tilbgrlig aktsomhet, se strl. §
249 nr. 3 og nedenfor und"Straffrihet i henhold til strl. § 249 nr. 3i punkt
3.3.3.3. For gvrig kan omstendigheter som ngdrett og ngdverge — se strl. 8§ 47 og
48 — utelukke rettsstrit” Utover slike forhold er det antatt at vilkaret for at det skal
foreligge en rettsstridig og straffbar ytring, er at denne er utilbgrlig, se nedenfor
under"Utilbgrlighetskrav uavhengig av om den aerekrenkende beskyldning er sann.
Hensyn til ytringsfriheteni punkt 3.3.3.4.

3.3.3.2 Sannhetsbevis som rettsstridsutelukkende omstendighet. Sanne utilbgrlige
aerekrenkelser

Sannhetsbevis som begrensning for hva som kan ansees som rettsstridig er begrun-
net ut fra ytringsfrineten. Loven ma selvsagt ha som utgangspunkt at man fritt skal
kunne fremsette sann og berettiget krit!€ Straffeloven § 249 nr. 1 lyder:

«Straff efter 8§ 246 og 247 kommer ikke til anvendelse dersom det fgres bevis
for beskyldningens sannhet.»

Det er tilstrekkelig & bevise det vesentlige — kjernen — av beskyldningen. Ut fra
bestemmelsens ordlyd kan det synes som om sannhetsbevis er en etterfglgende
straffritaksgrunn. Det er imidlertid ikke tvilsomt at bestemmelsen inngar i retts-
stridsvurderingen: Sanne serekrenkelser er i utgangspunktet ikke rettsstridige. Hvor-
vidt utsagnet er sant, skal avgjgres pa tidspunktet for nar det er fremsatt, se Rt. 1989
S. 759. Utgangspunktet om at sannhet utelukker rettsstrid begrenses imidlertid av
strl. 8 249 nr. 2 som lyder:

«Selv om det fgres sannhetsbevis som nevnt under 1, er beskyldningen straffbar
dersom den er fremsatt uten at der var noen aktverdig grunn til det eller dersom den
ellers er utilbgrlig pa grunn av formen eller maten den er fremsatt pa eller av andre
grunner.»

| praksis er terskelen for a bli rammet av denne bestemmelsen lagt hgyt, se Rt. 1979
s. 1590. Saken gjaldt omtale av lanetransaksjoner mellom innsatte i fengsel, hvor en
lantaker ble nevnt med fullt navn og betegnet som «storheleren». Det ble fart sann-
hetsbevis for pastandene. Hayesterett kritiserte at den omtalte person var navngitt —

16. SeAndenaes 1988 142 flg. ogMeaelands. 158-160.
17. Se neermelaelands. 204-205.
18. SeMeaelands. 161-162.
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man kunne omtalt saken uten at vedkommende ble identifisert — men dette var ikke
tilstrekkelig til at forholdet ble rammet av strl. § 249 nr. 2. Se pa den andre side Rt.
1986 s. 1307 som gjaldt omtale av en sak om legemsbeskadigelse. Den injurierte
hadde bitt av en del av forneermedes gre, og pressen omtalte saken med navn og
bilde av tiltalte. Omtalen av den tiltalte ble ansett utilbgrlig, da omtalen farst og
fremst var fremkommet pa bakgrunn av sakens underholdningsverdi.

Sett i sammenheng med strl. 88 246 og 247 vil sanne eller usanne aerekrenkel-
ser bare kunne straffes dersom de er utilbg ge

Selv om sanne aerekrenkelser ikke er rettsstrldlge er bevisbyrden for beskyld-
ningens sannhet palagt den som fremsetter ytric; 20 utgangspunktet ma det
antas at denne bevisbyrden er like streng eller tilneermet like streng som patalemyn-
dighetens bevisbyrde for at en tiltalt har begatt en straffbar handling, se Rt. 1988 s.
1398 (s. 1406). Uten en slik omvendt bevisbyrde ville enkeltmenneskets vern mot
injurier bli for spinkelt. Prinsipielt sett er dette ikke i strid med prinsippet om at tvi-
len skal komme tiltalte til gode. Nar patalemyndigheten mener at en person er skyl-
dig, pahviler det denne & bevise beskyldningens riktighet. Tilsvarende gjelder hvor
en injuriant fremsetter beskyldninger mot den injurierte. Man sier gjerne at folk har
krav pa & bli ansett som hederlige, inntil det motsatte er bevist. Se for gvrig Rt. 1992
s. 587 om kravet til sannhetsbevis. Etter omstendighetene kan det imidlertid veere
grunnlag for & lempe noe pa beviskravene, f.eks. hvor den |njur|erte har opptradt
kritikkverdig, se uttalelser i denne retning i Rt. 1988 s. 1398 (s. n06)

3.3.3.3 Straffrihet i henhold til strl. § 249 nr. 3
Bestemmelsen i strl. § 249 nr. 3 lyder:

«Straff efter 88 246 og 247 kommer ikke til anvendelse pa den som har veert
pliktig eller ngdsaget til & uttale sig eller som har uttalt sig til berettiget varetagelse
av eget eller andres tarv, dersom det godtgjegres at han i enhver henseende har vist
tilbarlig aktsomhet.»

Nar pressen skriver om kritikkverdige forhold i samfunnet, vil omtalen ofte medfare
at det fremsettes beskyldninger som i utgangspunktet rammes av strl. 88 246 eller
247. Bestemmelsen i strl. 8 249 nr. 3 kan imidlertid medfgre at straff er utelukket
selv om beskyldningen ikke bevises da alternativet «berettiget varetagelse av eget
eller andres tarv» ogsa vil omfatte at kritikkverdige forhold i samfunnet trekkes
frem og blir gjenstand for debatt.

For at det skal veere grunnlag for straffrinet etter 8 249 nr. 3, ma injurianten ha
utvist tilbarlig aktsomhet i enhver henseende, dvs. mht. 1) grunnlaget for a tro at
beskyldningen er sann, 2) at han var i en situasjon som nevnt i bestemmelsen og 3)
maten beskyldningen er fremsatt pa. Kravet til aktsomhet vil matte variere etter
hvilken situasjon gjerningspersonen befinner < 2

Seerlig nevnes at det er oppstllt strenge krav t|| aktsomhet for p|23 Ved
vurderingen er det ofte lagt vekt pa om det var mulig a sjekke opplysningene nzer-
mere fgr de ble formidlet i media, se Rt. 1971 s. 325 (s. 329), 1987 s. 764 (s. 772)
0g 1989 s. 257 (s. 267). Det kan veere aktuelt & oppstille krav om at media konfron-

19. For en utfgrlig fremstilling av strl. § 249 nr. 2 M&elands. 179-190.

20. Se neermemlaelands. 177-179.

21. Se neermemlaelands. 179.

22. For en mer utfgrlig fremstilling av aktsomhetskravet i forhold til strl. § 249 nrNaséands.
213-221.

23. Se neermemlaelands. 214-220 ofAndenaes/Bratholm 206.
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terer den omtalte med de opplysninger man har. Det vil ogsa kunne ha betydning
hvordan beskyldningen formidles, samt hvem som er formidleren — en profesjonell
eller en amatar. | rettspraksis er det ogsa antatt at det kan vaere aktuelt & legge vekt
pa om den injurierte selv er skyld i at beskyldningen er fremsatt, se Rt. 1988 s. 1398
(s. 1407-1408).

Hvem som har bevisbyrden for at vilkarene i strl. § 249 nr. 3 er oppfylt, beror
pa hvilket vilkar som bestrides. Dersom injurianten pastar at han er i en situasjon
som gjgr bestemmelsen anvendelig, er det den injurierte som har bevisbyrden for at
dette vilkaret ikke er oppfylt. Er det derimot spgrsmal om injurianten har opptradt
aktsomt i enhver henseende, er det han som har bewsL“rden

3.3.3.4 Utilbgrlighetskrav uavhengig av om den serekrenkende beskyldning er
sann. Hensyn til ytringsfriheten

For at en person skal kunne straffes for serekrenkelse, er det i praksis oppstilt krav
om at krenkelsen ma veere utilbgrlig. Ved lovrevisjonen i 1939 ble rettsstridskravet
I tilknytning til 8 247 omtalt slik:

«Hvad dernest angar den nugjeldende § 247 sa har det utvilsomt ikke veert me-
ningen at de i 8 247 omhandlede injurier a |l | ti d skal veere straffbare fordi nevnte
paragraf ikke uttrykkelig har benyttet uttrykket rettsstridia, hvad der vilde veere ens-
betydende med at § 247 kateqorisk erkleerte de der omhandlede handlinger for retts-
stridige i alle tilfelle og under alle omstendigheter.

Loven nevner (i 8 249) selv en rekke spesielle omstendigheter som op-
hever straffoarheten, og andre omstendigheter med samme virkning finnes omhand-
let i lovens almindelige del. Men denne opreaning kan ikke ansees uttgsmmende.
Ellers vilde straffebudet ogsa ramme tilfelle som efter den almindelige opfatning i
k k e er straffverdige. Eksempelvis kan nevnes at den krenkedes samtykke utvilsomt
betar injurien dens straffbarhet uaktet det intet derom star i loven. M.a.o. straffebu-
deti 8 247 fortolkesinnskrenkende.

Od pa tilsvarende mate forholder det sig i virkeligheten med alle straf-
febud som ikke uttrykkelig nevner ordet rettsstridig.

Det avaigrende moment blir altsa ogsa i slike tilfelle hvorvidt handlin-
gen under de konkrete forhold efter den almindelige opfatning i samfundet er util-
barlig eller ikke.» Ot.prp. nr. 37 (1938) s. 3 farste spalte.

Kravet om at ytringen skal veere utilbgrlig innebaerer at det ma oppstilles krav om
at ytrlngen er kvalifisert krenkende. Ikke enhver kritikkverdig ytring rammes av
strl. § 247%°

Ved vurderingen av om en ytring er utilbgrlig, ma man seerlig ta hgyde for hen-
synet til ytringsfrineten. Det er som nevnt ovenfor ur'Noen utgangspunktei”
punkt 3.2 uttalt i flere hgyesterettsavgjgrelser som omhandler bestemmelser som
begrenser ytrlngsfrlheten at den aktuelle bestemmelsen ma tolkes med Grl. § 100
som bakgrunn og ledetr48 Ogs& EMK artikkel 10 f&r som nevnt betydning for
tolkningen.

Selv om man neppe kan trekke noen klar grense for ytringsfriheten, er det visse
omrader hvor man tradisjonelt har lagt til grunn at det er en sveert vidtgaende
ytringsfrihet. For det fgrste er det antatt & gjelde en vidtgdende ytringsfrihet pa det
politiske omradet. Man kan i sterke ordelag gi uttrykk for sin misngye med et partis

24. Se neermerAndenaes/Bratholg 208 ogVlzelands. 221.
25. Se ogsMeelands. 375-381.
26. Se neermer¥laelands. 83-85.
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politikk, men man ma veere varsom nar det gjelder angrep pa politikeren som per-
son?’ | dommen om Carl. I. Hagen, Rt. 1990 s. 257 (s. 264) uttrykte fagrstvoterende

seg slik:

«... P& det politiske omrade vil hensynet til ytringsfrineten komme sterkt inn
ved den avveining som ma skije overfor hensynet til personers aeresfglelse og om-
dgmme. Denne avveiningen ma foretas i tilknytning til vurderingen av om utsagnet
er rettsstridig, hvilket er et straffbarhetsvilkar bade etter straffelovens 88 246 og
247. Her kommer hensynet til grunnlovsvernet etter § 100 inn, seerlig 8§ 100 tredje
punktum hvoretter «Frimodige Ytringer, om Statsstyrelsen og hvilkensomhelst an-
den Gjenstand, ere Enhver tilladte». ...

| demokratiske samfunn ma hensynet til politisk ytringsfrinet veie
tungt. Dette er bakgrunnen for at den interesseavveining som ma skie i tilknytning
til rettsstridsvilkaret etter straffelovens 88§ 246 og 247, vil falle ut til fordel for en
vid ytringsfrihet pa det politiske omrade. ...

Ogsa i denne sammenheng ma imidlertid utsagnets form og maten det
framsettes pa, vurderes. Man ma saledes veere pa vakt overfor utilbgrlige angrep pa
hederlighet, lovlydighet og personlig vandel.»

Ogsa ved omtale av samfunnsmessige spgrsmal er det lagt til grunn at man kan ga
langt i retning av & tolerere krass kritikk av personer, institusjone?® Ved

omtale av faglige og vitenskapelige spgrsmal kan det bl.a. vises til Rt. 1979 s. 727
0g 1991 s. 1069. | fgrstnevnte avgjgrelse fremhevet farstvoterende:

«... | en debatt om generelle samfunns- og fagspgrsmal er det av hensyn til
ytringsfriheten saerlig viktig at det settes en forholdsvis rommelig ramme for hva de
som foranlediger eller deltar i debatten bar kunne tale uten at de kan paberope seg
§ 247. ..» Rt. 1979 s. 727 (s. 734).

Om mer generelle samfunnsspgrsmal kan det vises til tilsvarende uttalelser i Rt.
1985 s. 1421 (s. 1426) og 1993 s. 537 (s. 543).

Det ma imidlertid oppstilles visse begrensninger. For det farste kan det oppstil-
les krav om at massemedia undersgker en sak ngye fgr man gar ut med massiv kri-
tikk, se uttalelse i Rt. 1979 s. 1606 (s. 1614). Videre ma det kunne kreves at et gene-
relt samfunnsproblem eller en aktuell sak presenteres uten at det i ungdvendig
utstrekning knyttes opp mot en «uthenging» av enkeltpersoner. | Rt. 1987 s. 1058
(s. 1068-1069) uttalte fgrstvoterende:

«... Det som saerpreger denne saken er imidlertid, som jeq tidligere har fremhe-
vet, at avisens reportasie om et generelt samfunnsspgrsmal sa sterkt fokuseres pa
personen Frantzen. Avisen har, som ogsa tidligere nevnt, forklart dette med at det
innenfor pressen i dag er vanlig & drive reportasje om generelle samfunnsspgrsmal
ved a bruke enkeltstaende saker som illustrasionsmateriale pa denne maten. Jeg an-
tar at det ved rettsstridsvurderingen kan vaere grunn til & legge vekt pa det samfunns-
kritiske formal med reportasjen. P4 den annen side er det imidlertid klart at dette
formal ikke medfarer at domstolene kan overse hensynet til den enkeltperson som
omtales. Den avveining som her ma foretas, vil kunne vaere vanskelig. | var sak kan
iea imidlertid ikke se annet enn at det giennom overskriften i reportasien har skjedd
en uthengning av personen Frantzen, og at avisen uten vesentlige skadevirkninger
for det samfunnsspgrsmal den var opptatt av, matte ha kunnet presentere det pa en
mer ngktern mate. | interesseavveiningen harer det ogsa med at det overhodet ikke
kan rettes noen kritikk mot Frantzen for & ha oppebaret de honorarer det gjaldt, og

27. SeMeelands. 360-369.
28. Se neermemlaelands. 372-375.
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at han altsa uforskyldt ble gienstand for den oppmerksomhet oppslaget i avisen re-
presenterte. At han ikraft av sin offentlige stilling som kemner skulle matte tale a
bli utsatt for slik omtale, kan jeg ikke akseptere.»

| det hele ma man som allerede nevnt oppstille en begrensning i form av at enkelt-
personer har krav pa vern mot uberettiget omtale om uhederlighet. Vi har en rekke
avgjerelser som begrenser ytringsfrineten i denne henseende, se f.eks. den siterte
uttalelsen i Rt. 1990 s. 257 (s. 264) ovenfor, 1991 s. 1069 og 1993 s. 537 (s. 543). |
avgjgrelsen fra 1991 fremhevet andrevoterende:

«... [Jleqa vil ... tilfaye at jea er enig med farstvoterende i at ogsa den som har
uortodokse idéer oq faller pa siden av det etablerte faglige miliget, er vernet av aere-
krenkelsesbestemmelsene nar det gjelder angrep pa den personlige hederlighet. ...»
Rt. 1991 s. 1069 (s. 1078).

Uten en slik begrensning kan samfunnsdebatten kveles, og «det kunne resultere i en
forsimpling og forgroving av samfunnsdebatten som ingen er tjent med», se Rt.
1985 s. 1421 (s. 1427). Se ogsa Rt. 1993 s. 537 (s. 544):

«Beskyldninger om lagn, belastende motiver, uhederlighet o.l. tiener for avrig
heller ikke til & fremme vytringsfriheten, men kanskje til & kvele eller hindre debatt
som burde fatt utvikle seg videre.»

P& den andre siden ma den som bidrar til & heve temperaturen i debatten, tale kvas-
sere formuleringer enn andre, se f.eks. Rt. 1990 s. 257 (s. 264) og 1992 s. 625 (s.
630).

Den neermere grensedragning for hvilke ytringer som skal ansees rettsstridige
er vanskelig a angi. Problemstillingen er drafteMeelanc seerlig s. 356-382 hvor
han bl.a. legger vekt pa forhold som ytringens tema og hvem beskyldningen retter
seg mot, og hvor slike forhold avveies mot den form srekrenkelsen har og den
maten den fremsettes pa. Man vil fra tid til annen sta overfor grensetilfelMael+g
anc oppsummer spgrsmalet slik:

«Som nevnt ma grensen mellom rett og urett trekkes iht. en totalvurdering og
interesseavveiing av de ulike kryssende hensyn. Vi kan ikke alene la det veere av-
agigrende om et utsagn er en «meningsytring» i snever forstand eller om saken har
«public interest». Heller ikke kan det i seq selv veere avgigrende om den angrepne
ma kunne karakteriseres som en «offentlige person». Det dreier seq her hele tiden
om «retningslinjer» og ikke om «regler» ... . Vi ma ta i betraktning hele kommuni-
kasjionsprosessen. Det ledende svnspunkt er om utsagnet etter en totalvurdering har
overskredet en viss utilbarlighetsterskel. Ovenfor ... er det gjort forsgk pa a rasjona-
lisere denne avveunqsreqel ved a identifisere visse retningslinjer for skignnet sam-
tidig som det er forsgkt & angi noe om argumentasjonsvekten til de ulike momenter.
Men s& sammensatt og skignnsmessig denne problemstilling er, er det klart at vur-
deringene ngdvendigvis ogsa ofte vil matte avhenqe av personlige verdiprioriterin-
ger, preferanser og temperament. Derfor ma vi pa et omrade som dette forsone oss
med at pressefolk og jurister ofte vil veere uenige. Videre vil ogsa jurister innbyrdes
mange ganger ha ulike oppfatninger av sparsmalet om hvor ytringsfrihetens grenser
skal ga.>Meelanc s. 381-382.

3.3.4 Referatretten

3.3.4.1 Innledning

Hovedregelen etter norsk rett er som nevnt at den som refererer en beskyldning, far
et selvstendig ansvar for beskyldningens sannhet — formidleransvaret, se bl.a. Rt.
1977 s. 136 (s. 13 Fra dette utgangspunkt har man imidlertid enkelte ur..(.’tak
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| slike unntakstilfeller innebaerer kravet til sannhetsbevis etter strl. § 249 nr. 1 alene
beskyldningens eksistens, og ikke dens sannhet. Bakgrunnen for referatfrineten er
samfunnets interesse i at det i visse situasjoner er gnskelig at allmennheten blir kjent
med hvilke pastander som fremsettes.

Det er f.eks. pa det rene at man ansvarsfritt kan referere hva som blir sagt i
mgater i Stortinget. Ogsa uttalelser fra rettsmater kan refereres. Forutsetningen er
imidlertid at referatet er korrekt og at eventuelle beskyldninger fremstar som referat
og ikke som formidlerens egen past3! | en avgjerelse om mortifikasjon i Rt.

1976 s 1055 (s. 1058-1059) uttalte fgrstvoterende:

«... Rettsreportasjer som gjengir eerekrenkelser som er fremkommet, vil ... i hagy
grad kunne gke skadevirkningene for den forneermede. Derfor ma det stilles temme-
lig strenge krav til reportasijer for at adgangen til mortifikasjon skal veere stengt. Et-
ter dette mener jeg at den ordrett riktige og fullstendige gjengivelse av det som er
sagt i et rettsmgate ikke kan mortifiseres. Det samme ma gjelde, mener jeg, ogsa der
hvor rettsreferenten med bruk av egne ord foretar en sammenfatning av det som er
kommet frem, sa langt sammenfatningen gir et avbalansert, korrekt og objektivt ut-
trykk for det som faktisk er passert. Forholdet kan lett bli annerledes om det skjer
en «fargelegging» av reportasjen. Det som med et stikkord er kalt «fargelegging»,
vil kunne forekomme i s& mange variasjoner at det er vanskelig a gi generelt uttrykk
for hvor langt rettsreferenten og hans avis kan ga, far det blir adgang til mortifika-
sjon. Men jeg mener at mortifikasjon i hvert fall m& kunne kreves der hvor serekren-
kelsen som er kommet frem i rettsmatet, gjengis i en form egnet til & forsterke
injurien, og ubehaget eller skadevirkningen ved a fa den publisert. ...»

| teorien er det fremhevet at referat fra rettsmegter ikke ngdvendigvis bgr ha den

samme sterke stilling som referat fra Stortinget. Dersom referat fra rettsmgtet er stg-
tende eller utilbarlig, kan det derfor oppsta ansvar etter strl. § 243 Eksempel

pa referat som gar noe utover de rammer som er skissert i avgjgrelsen fra 19786, fin-
ner mani Rt. 1986 s. 1307 og 1992 s. 854.

| rettspraksis har man videre lagt til grunn at ogsa ved referat av siktelser og til-
talebeslutninger, vil bevistemaet etter strl. § 249 nr. 1 veere siktelsens eller tiltalte-
beslutningens eksistens, se Rt. 1979 s. 807. Unntaksvis er det ogsa adgang til a refe-
rere anmeldelser. Hvor langt referatfrineten gar i slike tilfeller er ikke helt klar-
lagt3® Hensynet til personvernet kan tilsi begrensninger, og da seerlig mht. gjengi-
velse av navn og bilde av den siktede/anmeldte, se som eksempel Rt. 1987 s. 1109
(s. 1114) der avisen var gatt utenfor rammen av hva som kunne ansees som aksep-
tabelt referat.

Ogsa i andre tilfeller kan beskyldninger ga klar av strl. 8§ 246 og 247 dersom
de tjener et berettiget formal, f.eks. dersom det gar et rykte om en person. og man
foreholder vedkommende beskyldningen i fortrolighet, se Rt. 1977 s. 136 (§f‘139).

Hvorvidt det ansvarsfritt kan refereres fra apne kommunestyremgter eller fyl-
kestingsmagter, synes noe uklBratholrr antar at det ma foreligge ansvarsfrinet
dersom referatet er riktig gjeng?ﬁ | motsetning til stortingsrepresentanter som

29. SeMeelands. 145 og s. 326.

30. SeMeelands. 145-147 og s. 326 flg.

31. Se neermer¥laelands. 330-331.

32. SeAndenaes/Bratholm 184.

33.Se Rt. 1994 s. 50, saMtaelands. 337-342 oAndenaes/Bratholm 185.
34. Se neermemlaelands. 342-344 ofAndenaes/Bratholm 186.
35.Andenaes/Bratholg 187 smiIMeaelands. 335-337.
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nyter immunitet, kan for gvrig alltid ansvar gjgres gjeldende overfor den kommu-
nestyrerepresentant som har fremsatt beskyldningen.

Hvor langt man ellers kan referere beslutninger fra offentlige myndigheter uten
a padra seg selvstendig ansvar, er uklart.

3.3.4.2 Bevistemaets omfang ved referat

Forutsatt at man er ansvarsfri som faglge av at man kan paberope seg referatretten,
oppstar spgrsmalet om hva sannhetsbeviset ma omfatte. Som nevnt vil det da vaere
tilstrekkelig & fare bevis for at den refererte beskyldning tidligere er fremsatt. Har
imidlertid media overdrevet eller gitt en skjev fremstilling, kan media komme i
ansvar for det overskytende, se som eksempel Rt. 1976 s. 1055 For ansvarsfrihet
ma referatet som tidligere nevnt fremsta som objektivt og bale3%sert.

3.3.4.3 Adgangen til & utsette saken mot formidleren

Etter strpl. 8 17 andre ledd farste punktum kan saken mot formidleren utsettes inntil
det er tatt avgjgrelse i sak mot kilden. Bestemmelsen lyder:

«Er det reist serekrenkelsessak mot den som har formidlet videre et utsagn frem-
satt av en annen, kan retten utsette saken mot formidleren inntil det er tatt avgjgrelse
| rettssak mot kilden.»

Nar den som er saksgkt i en injuriesak kun har formidlet et utsagn fremsatt av en
annen, kan det vaere praktisk at saken mot formidleren stilles i bero inntil det er tatt
standpunkt i saken mot kilden.

Uttrykket «rettssak mot kilden» aktualiserer spgrsmalet om det bare er i de til-
feller hvor det vitterlig er reist sak mot kilden, at man har adgang til & utsette saken
mot formidleren Andene antar at bestemmelsen far anvendelse selv om det ikke
er reist sak mot kilden, slik at man i realiteten kan tvinge fornsermede til fgrst & ga
pa kilden3” Maelanc antar imidlertid at bestemmelsen kun far anvendelse for de til-
felle d%rgdet er reist flere selvstendige serekrenkelsessaker om den samme beskyld-
ningens

| praksis er det ikke gitt at forskjellen mellom disse standpunkter blir sa stor.
Retten har en fakultativ adgang til & utsette saken, og fornaermede kan ha gode grun-
ner for kun & holde formidleren ansvarsy.

3.3.5 Vilkarene for erstatning/oppreisning ved serekrenkelse

De naermere vilkar for erstatningsansvar ved eerekrenkelser fremgar av si0§ 3-6.
Bestemmelsens fgrste ledd lyder:

«Den som har krenket en annens &ere eller privatlivets fred, skal, safremt han
har vist uaktsomhet eller vilkarene for straff er til stede, yte erstatning for den lidte
skade og slik erstatning for tap i1 fremtidig erverv som retten under hensyn til den
utviste skyld oqg forholdene ellers finner rimelig. Han kan ogsa palegges a betale slik
erstatning (oppreisning) for skade av ikke gkonomisk art som retten finner rimelig.»

36. Se neermerAndenaes/Brathol® 192 ogViselands. 330-331.

37.SeAndenaes 1994sl 25.

38. SeMaelands. 435.

39. SeAndenaes 1994sl 25.

40. For en utferlig fremstilling av reglene om erstatningsansvar ved gerekrenkeldkse lsands.
274-306.
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Bade fysiske og juridiske personer kan veere erstatningsberettiget, se Rt. 1987 s. 764
(s. 772-773). Skyldkravet for erstatningsansvar er uaktsomhet, se Rt. 1979 s. 1590
(s. 1596). Selv om det ikke er utvist uaktsomhet, kan erstatningsansvar alltid ilegges
nar vilkarene for straff er til ste¢ | praksis vil det neppe gjare seg gjeldende store
forskjeller mellom straffekrav og erstatningskrav, i og med at man ved spgrsmalet
om straffansvar ikke oppstiller krav om at gjerningsmannen har utvist forsett mht.
at beskyldningen var usann. Normalt er skyldkravet her uaktsomhet ogsa hva straff-
ansvaret anzqér, se ovenfor uni"Skyldkravet ved overtredelse av strl. § 2il7"
punkt 3.3.2%

Erstatningsansvar er i alle tilfelle betinget av at skadevolderen har opptradt
rettsstridig. Som nevnt ovenfor unc'Noen utgangspunktei punkt 3.2 oc"Util-
barlighetskrav uavhengig av om den gerekrenkende beskyldning er sann. Hensyn til
ytringsfriheten"i 3.3.3.4, nyter ytringsfrineten forfatningsmessig vern, jfr. Grl. 8§
100. Innenfor dette omradet er det pa det rene at man heller ikke kan bli matt med
krav om erstatning. Ogsa andre forhold som utelukker rettsstrid, f.eks. sannhetsbe-
vis eller at man n3>/ter godt av et referatprivilegium, innskrenker rekkevidden av
erstatningsplikte®

3.4 MORTIFIKASIONSINSTITUTTET

3.4.1 Innledning

Mortifikasjon har tradisjonelt veert ansett som et borgerlig rettskrav og ikke som
noen strafferettslig sanksjon. En mortifikasjonsdom innebeerer kun at beskyldnin-
gen erkleeres dgd og makteslgs. Dommen innebaerer formelt sett ingen kritikk over-
for den som har fremsatt pastanden. Formalet er & gjenopprette fornaermedes zere.
Likevel vil den som far en mortifikasjonsdom mot seg, ofte oppleve det som en
belastning at hans pastander mortifiseres.

Krav om mortifikasjon kan supplere krav om straff og/eller erstatning, eller sak-
sgkeren kan begrense sitt krav til kun & omfatte mortifikasjon av de fremsatte
beskyldninger.

3.4.2 Historikk

Straffelovradet har tidligere redegjort for den historiske bakgrunnen for mortifika-
sjonsinstituttet i innstillingen om begrensning i adgangen til mortifikasjon av aere-
krenkelse, avgitt 10. mars 1947 Fra innstillingen s. 5-6 hitsettes:

«Den historiske utvikling.

Utviklingen av mortifikasjonsinstituttet har sitt utspring i reglene om
aerekrenkelser i de gamle norske lover og rettspraksis i Norge i middelalderen. Pa
grunnlag herav utviklet det seqg etterhvert den praksis at serekrenkende beskyldnin-
ger kunne kiennes dgde og makteslgse safremt de ikke var bevist. De eldste kjente
dommer som i konklusjonen uttrykkelig uttaler at den beskyldte skal veere «quitt
och frij» for de lggnaktige beskyldninger og at de ikke skal krenke hans sere og gode
rykte, er fra ca. ar 1600. Betegnelsen «mortifikasjon» og «mortifisere» vites a veere
brukt fra 1715, men mere alminnelig var det & kjenne en beskyldning «dad og mak-

41. Se neermer¥leelands. 285.

42. SeMeelands. 284.

43. Se naermedleelands. 286-287.
44. Se ogsMeelands. 244-248.
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teslgs» eller at den fornaermede frikientes for beskyldningen (jfr. Jon Skeie, Om
aerekraenkelser efter norsk ret (1910) side 118).

Ogsa i Danmark utviklet det seg en praksis med mortifikasjon av aere-
krenkelser, men Skeie uttaler (side 111 note 2) at det visstnok er utelukket at praksis
i Norge skyldtes dansk pavirkning, likesom han heller ikke antar at praksis i Dan-
mark er influert av rettspraksis i Norge.

Arsaken til denne praksis ma sgkes i behovet for at den som uberettiget
er aerekrenket, skal fa sa fullstendig oppreisning som mulig, ikke bare indirekte ved
at injurianten blir straffet, men ogsa direkte og positivt ved at retten erkleerer be-
skyldningen for dgd og makteslgs. Visstnok krevdes det ikke bevis for at beskyld-
ningen var usann. Opprinnelig var det den fornaermede som matte fralegge seg
beskyldningen ved positivt & bevise sin renhet. Fra Christian den fierdes tid ble det
alminnelig at injurianten matte bevise sannheten av beskyldningen. Nar et slikt be-
vis ikke var fart, ble i alminnelighet beskyldningen mortifisert. Derved oppnadde
den forneermede at beskyldningen var dgd og makteslgs med hensyn til rettslige
virkninger. Om han ogsa virkelig oppnadde a bli renvasket i det alminnelige om-
dgmme, var vel ikke sa sikkert; noe bevis for at beskyldningen var usann, behgvde
jo ikke & veere fart. Men dette var heller ikke tilfellet om injurianten ble straffet.

Det ble —iallfall fra 1600-tallet — gitt mortifikasjon fordi sannhetsbevis
ikke var fart, selv om injurianten ikke ble idegmt straff. Noe unntak med den begrun-
nelse at injurianten hadde hatt plikt til & uttale seg, vites ikke & ha forekommet.

Nar en dom medfarte vanzere for den demte og dommen ble paanket,
var det alminnelig at den beskyldning som den paankede dom inneholdt, ble kjent
dad og makteslgs, safremt den overordnede rett frifant den anklagede.

Christian V's Norske Lov av 1687 hadde ingen bestemmelser om mor-
tifikasion, men rettspraksis fortsatte som fgr. Mortifikasionsinstituttet var et selv-
stendig rettsmiddel til oppreisning for den forneermede, men mortifikasjonen var
ikke ansett som noen form for straff for injurianten (Skeie, side 175).

Det fremgar av enkelte dommer at mortifikasion ble nektet selv om
sannhetsbevis ikke var fart, fordi det fantes grunn til mistanke eller formodning om
at beskyldningen kunne veere sann (Skeie, side 176). | det hele var vel grensene for
anvendelse av mortifikasjon ikke klare oqg faste; de var da heller ikke trukket opp i
lov eller andre forskrifter. Rettspraksis kunne derfor veere en del vaklende og vil-
karlig med hensyn til detaliene. Men dette var ikke annet enn hva som i dette tids-
avsnitt forekom ogsa nar det gjaldt andre rettsomrader.

Kriminalloven av 1842 inneholdt heller ikke bestemmelser om mortifi-
kasion, men adgangen til & f& mortifisert aerekrenkende beskyldninger ble fortsatt
ansett a gielde oqg praktisert. Schweigaard uttaler i sin Commentar over Den Norske
Criminallov (1. utgave (1846) Il side 301, jfr. 3. utgave (1883) Il side 271):

«Det er vedtaget ved vore Domstole efter Paastand at erkleere vanaeren-
de oq ufortiente Beskyldninger for dade og magteslgse eller, som det heder, at mor-
tificere dem. Denne Mortifications-Clausul er i Almindelighed mindre forngden,
naar den Beskyldte vinder Straffedom over sin Modpart, da deri ordentligviis ligger,
at Beskyldningen som uhjemlet ikke geraader den Fornaermede til Skade. Derimod
forekommer der Tilfaelde, i hvilke Klageren, skignt efter Bevisets Stilling ei skyldig
i den ham paasagte Handling, dog af seeregne Grunde ikke kan vinde Straf over sin
Modpart; og under denne Betingelse har Mortificationen en mere selvstaendig Virk-
somhed til Vedkommendes Opreisning.»

| straffeloven av 1902 § 253 hvor adgangen til mortifikasjon ble uttryk-
kelig fastslatt, settes som vilkar at det har veert adganag til & fere sannhetsbevis, men
at beviset ikke er fart. | samme lovs § 249, 4 ble adgangen til & fare sannhetsbevis
nektet i et hvert tilfelle hvor en uttalelse uansett dens sannhet forfulgtes til straff et-
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ter 8 246 som utilbgrlig. Noen tilsvarende bestemmelse hadde ikke den eldre lov-
givning.»

| Rt. 1955 s. 137 ble uttalelser i et brev som et vitne hadde skrevet i tilknytning til
en rettssak mortifisert. Saken ble avgjort under dissens av Hgyesterett i plenum.
Foranlediget av denne saken tok departementet opp spgrsmalet om adgangen til
mortifikasjon burde begrenses. Etter at det var innhentet en betenkning av hgyeste-
rettsdommernTrvave Bendikst ogAxel Heiberc fikk Straffelovradet i oppdrag a
utrede spgrsmalé2

Straffelovradet fant grunn til & reise spgrsmal ved om man helt burde avskaffe
mortifikasjonsinstituttet. Radet fremhevet at mortifikasjon var et seerpreg for hen-
holdsvis norsk og dansk rett. Av dette kunne man imidlertid ikke slutte at mortifi-
kasjonsinstituttet var overfladig. Hvert enkelt land hadde utviklet seeregne reaksjo-
ner ved serekrenkelser, og i Norge var mortifikasjon en viktig reaksjon. Opphevet
man disse reglene, matte man vurdere om det behov reglene fylte, matte avhjelpes
pa annen mate, f.eks. gjennom gkt bruk av straff og erstatning. Radet fremhevet
videre at mortifikasjon var godt egnet til & gi fornsermede oppreisning. Ved vurde-
ringen av om man skulle oppheve reglene, la radet vekt pa at mortifikasjonsinstitut-
tet hadde lang tradisjon og var ansett som et tilvant og viktig element i norsk retts-
praksLsG. Pa denne bakgrunn fant ikke Straffelovradet grunn til & foresla reglene opp-
hevet.

Departementet var enig i denne konklusjon og uttalte:

«Departementet er enig med Straffelovradet i at det ikke kan komme pa tale a
avskaffe mortifikasjonsinstituttet i norsk lovgivning. En viser til radets grunngiing
for dette.» Ot.prp. nr. 49 (1962-63) s. 6 fgrste spalte.

Straffelovradet fremmet imidlertid forslag om at adgangen til mortifikasjon ble
begrenset. Dette ble fulgt opp ved vedtakelsen av strl. § 253 nr. 2, 3 a) og 3 b), og 4
som ble tilfayd ved lov av 23. oktober 1964. Ved lov av 8. februar 1980 nr. 1 ble
unntakene for mortifikasjon utvidet til ogsa & omfatte uttalelser fra Stortingets
ombudsmann for forvaltningen, se strl. 8 253 nr. 3 c).

Straffelovradet foreslo i 1960 at ogsa pliktmessige utsagn fra offentlige tjenes-
temenn skulle omfattes av begrensningen i 8 253 nr. 3. En offentlig tjienestemann
hadde i mange sammenhenger plikt til & komme med uttalelser eller foreta vurde-
ringer som kunne veere aerekrenkende overfor den uttalelsen angikk. Det var derfor
ikke grunn til & behandle offentlige tienestemenn annerledes enn vitner som man
foreslo skulle nyte vern mot mortifikasjon etter bestemmelsen i strl. § 253 nr. 3 b).
Offentlige interesser tilsa at savel vitner som offentlige tjenestemenn skulle kunne
uttale seg fritt mht. sakens opplysning, uten frykt for mortifikasjonssgksmal. Den
ngdvendige begrensning i ytringsprivilegiet fremgikk av at vernet mot mortifika-
sjon ikke gjaldt nar den som uttalte seg gikk utenfor sakens ramme, eller at retten
fant at fornsermede burde fa sannheten av beskyldningen pravd, se ordlyden i § 253
nr. 3 litra b) andre punktum slik den idag lyder i relasjon til de personer som omfat-
tes av denne bestemmel&/n.

Justiskomiteen ville imidlertid ikke strekke bestemmelsen s& € Komi-
teen viste til at det i utredningen Bendiksb og Heiber¢ var anfgrt at uttalelser
fra offentlige tjenestemenn ikke var underkastet den samme kontroll og kritikk som

45. Se SRI 1960 hvor betenkningen Fl@ibergog Bendiksbyer inntatt som vedlegg 1.
46. Se naermere SRI 1960 s. 14-17.
47.Se naermere SRI 1960 s. 24-25.
48. Se Innst. O. XIX (1963-64) s. 5.
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en uttalelse fra et vitne. Sa lenge det ikke var gjennomfart offentlig og kontradikto-
risk saksbehandling i forvaltningen, burde ikke forneermede veere avskaret fra a
prgve sannheten av en uttalelse gjennom et mortifikasjonsse‘??smél.

3.4.3 Vilkarene for mortifikasjon
Vilkarene for a kreve mortifikasjon fremgar av strl. § 253 nr. 1 som lyder:

«Nar det har veert adgang til & fare bevis for sannheten av en beskyldning og
beviset ikke er fart, kan den fornsermete forlange at beskyldningen blir erkleert dgd
0og makteslgs (mortifisert) dersom ikke annet fglger av lov.»

Som det fremgar av bestemmelsens ordlyd er det visse vilkar som ma veere oppfylt
for at et utsagn kan bli mortifisert. For det fgrste ma det vaere fremsatt en serekren-
kende beskyldning. Videre ma det ha veert anledning til & fare bevis for beskyld-
ningens sannhet, og bevis ma ikke ansees fgrt. Den forneermede ma fremsette krav
om mortifikasjon og adgangen til mortifikasjon ma ikke veere avskaret veS bv.
tillegg er det i teori og rettspraksis av hensyn til ytringsfrineten stilt krav om at det
ma foreligge en «rettsstridig» aerekrenkende beskyldning for at mortifikasjon skal
kunne skje. Som nevnt ovenfor un"Begrensning i virkeomradet til § 247 — retts-
stridsreservasjoni punkt 3.3.3 o¢"Vilkarene for erstatning/oppreisning ved zere-
krenkelse'i 3.3.5 gjelder ogsa et rettsstridskrav ved reaksjonene straff og erstatning,
men innholdet av rettsstridskravet er ikke identisk ved mortifikasjon. Vilkarene for
mortifikasjon er lempeligere. Lovens system forutsetter nemlig at saksgker skal
kunne fa beskyldningen mortifisert selv om ytreren frifinnes etter strl. § 244y, 3.

Bakgrunnen for at det i praksis er stilt opp et rettsstridskrav som vilkar for mor-
tifikasjon, er farst og fremst at visse meningsytringer, seerlig innen politikk, viten-
skap, kunst m.m., har en slik karakter at de av hensyn til ytringsfriheten i Grl. § 100
ikke kan mortifiseres, jfr. Rt. 1978 s. 590, 1978 s. 725, 1978 s. 1454, 1979 s. 727,
1985 s. 1421, 1990 s. 257, 1991 s. 1069 og 1993 s. 537. Det vises ogsa til Rt. 1992
S. 625 hvor det ble antatt at tilspissede uttrykk som «menneskehandel» og «kobling»
ikke var rettsstridige, hensett til den sammenheng utsagnene fremkom i, hvilket
medferte at saksgkte ble frifunnet for mortifikasjon. Se ogsa grensetilfellet i Rt.
1994 s. 1574, dissens 2.

To nyere avgjarelser synes a ha forhgyet terskelen for mortifikasjon ogsa pa
andre omrader i forhold til hva som tidligere har vaert antatt. | Rt. 1994 s. 506 og
1994 s. 518 (Korir-sakene) blir det lagt til grunn at hensynet til informasjonsfrineten
og den offentlige debatt i seerlige tilfeller kan tilsi at det heller ikke er anledning til
a kreve mortifisert uriktige rent faktiske opplysninger som innebaerer serekrenkende
beskyldninger om uhederlighet. Hgyesterett fastslo at det ved avgjgrelsen av om
uttalelser er rettsstridige, bl.a. skal tas hensyn til pressens informasjonsoppgaver og
I noen grad til de tidsrammer pressen arbeider under.

49. Se SRI 1960 s. 44-45.

50. Se Grl. § 66 og lov om granskningskommisjonen for granskning av pastander om ulovlig over-
vaking av norske borgere av 25. mars 1994 nr. 6 § 5. Om de nzaermere vilkar for mortifikasjon
etter strl. § 253 nr. 1, ddaelands. 248-252.

51.Jfr. Rt. 1955 s. 137 (s. 139) — plenumsak, SRI 1960 s. 13, s. 16, s. 19 og s. 34 fgrste spalte,
Ot.prp. nr. 49 (1962-63) s. 8, og Innst. O. XIX (1963-64) s. 2. Se Bksdes. 419 og 423,

Skeie lls. 183 Urbyes. 196 Kjerschows. 628 Maelands. 252 ogAndenaes/Bratholm
s. 221-222.
52. Jfr. Maelands. 356-382 ofAndenaes/Brathol® 163-169.
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3.4.4  Adressat for mortifikasjonskrav

Krav om mortifikasjon ma i utgangspunktet fremsettes mot den som har fremsatt det
aerekrenkende utsagn. Er utsagnet fremsatt av to personer i fellesskap, ma mortifi-
kasjonskravet kunne prgves mot begge, se Rt. 1971 s. 1389 (s. 1390). Et spgrsmal
som ma ansees uavklart, er hvorvidt avisredaktgrer kan saksgkes i mortifikasjons-
spksmal nar det er pa det rene at det ikke er redaktaren selv som har fremsatt eller
medvirket til fremsettelsen av beskyldningen. | Rt. 1993 s. 3 ble det avgjort at utgi-
veren (eieren) av en avis som var et aksjeselskap, kunne saksgkes. Denne avgjarel-
sen kan muligens ogsa tas til inntekt for at redaktgren har plikt til & motta sgksmalet.

| praksis ser det ut til & vaere aksept for at mortifikasjonssgksmal rettes mot den
ansvarlige redaktgr. Se ogsa Rt. 1971 s. 52 (s. 56) hvor redaktgren ble ansett som
rette adressat for sgksmalet nar det ikke kunne bringes pa det rene hvem som har
fremsatt beskyldninge?3

3.4.5 Begrensninger i adgangen til mortifikasjon etter 8 253 nr. 2 og nr. 3

For det fgrste fremgar det av strl. § 253 nr. 2 at mortifikasjonskravet skal avvises
dersom den som har fremsatt beskyldningen trekker den tilbake far hovedforhand-
lingen. Forutsetningen er imidlertid at tilbakekallet har skjedd pa en mate som retten
finner tilfredsstillende for den fornsermede, se som eksempel Rt. 1970 s. 1087 (s.
1091) hvor tilbakekallet ikke ble ansett tilfredsstillende.

En videre begrensning i adgangen til mortifikasjon fremgar av strl. § 253 nr. 3:

«Krav om mortifikasjon skal videre avvises:

1.nar beskyldningen er framkommet i en dom, kjennelse, rettslig beslutning
eller annen dommerhandling,

2.nar beskyldningen er satt fram av et vitne under forklaring i rettsmgate eller
for politi eller patalemyndighet, eller av en part, prosessfullmektig,
aktor, forsvarer, oppnevnt sakkyndig eller personundersgker eller av en
tienestemann ved patalemyndigheten og politiet under rettergang eller
etterforskning. | disse tilfelle skal likevel kravet om mortifikasjon ikke
avvises nar retten finner at den fornaermede bgr fa sannheten av
beskyldningen pregvd i mortifikasjonssak mot saksgkte eller at uttalel-
sen ligger utenfor sakens ramme.

3.nar beskyldningen er framkommet i en skriftlig uttalelse fra Stortingets
ombudsmann for forvaltningen.»

Det er de samfunnsmessige interesser i at personer i visse stillinger skal kunne uttale
seg friere enn det som ellers fglger av strl. 8§ 246 og 247 som begrunner denne
regel. Bestemmelsen ma sees i sammenheng med strl. § 249 nr. 3, som normalt med-
farer at den som fremsetter en beskyldning som omfattes av § 253 nr. 3, ogsa er
straffri. Dersom det unntaksvis kan veere aktuelt med straff pa tross av strl. § 249 nr.
3 — vedkommende har f.eks. ikke utvist tilbgrlig aktsomhet i enhver henseende —
kan ikke mortifikasjonssgksmalet avvises, se strl. § 253 nr. 4.

Vernet mot mortifikasjon etter 8 253 nr. 3 varierer for ulike grupper. Beskyld-
ninger fremsatt av dommere eller i skriftlig uttalelse av Sivilombudsmannen har et
absolutt vern mot mortifikasjon, med mindre det ogsa er pastatt straff for beskyld-
ningen, se henholdsvis 8§ 253 nr. 3 litra a) og litra c) sammenholdt med 8§ 253 nr. 4.

Etter litra b) vil partsrepresentanter og vitner veere vernet mot mortifikasjon i de
situasjoner som er nevnt i bestemmelsen. | sivile saker vil partsstatus etter litra b)

53. SeAndenaes/Brathol® 230 ogVielands. 255.
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inntre ved inngivelse av forliksklage. Det er antatt at voldgiftsbehandling ma like-
stilles med vanlig sgksmal for domstolene, mens behandling i domstolslignende
forvaltningsorganer som Trygderetten og Fylkesnemnda for sosiale saker faller
utenfor bestemmelsens rekkevic? Se for gvrig Rt. 1971 s. 1389 (s. 1390-1391)
som omhandler hva som skal ansees som «under etterforskning». | Rt. 1986 s. 1395
(s. 1399) la Hayesterett til grunn at en anmelder ikke kan ansees som et vitne for
politiet, slik at litra b) ikke stenger for mortifikasjon av anmeldelsen:

«Jeg legger til at @ sondre mellom anmeldelser og vitneforklaringer til politiet i
forhold til straffelovens § 253 nr. 3 b, nok kan by pa problemer. Sondringen vil kun-
ne veere vanskelig, hvor anmeldelsen fremsettes muntlig overfor politiet og ledsages
av en utdypende forklaring, kanskje foranlediget av spagrsmal fra polititienesteman-
nen. Det er mulig man i slike tilfelle vil matte anvende straffelovens § 253 nr. 3 b
pa alt det anmelderen fremkommer med, fordi det ikke er mulig a skille mellom an-
meldelse og forklaring. Men det kan ikke berettige at man lar straffelovens § 253
nr. 3 b omfatte ogsa de tilfellene hvor anmeldelsen klart star pa egne ben. ...»

Se ogsa avgjgrelsen i Rt. 1987 s. 1529 om provokasjon som var fremsatt i et proses-

skriv og derfor falt inn under 8§ 253 nr. 3 litra b.
Dersom en beskyldning gar utover sakens ramme, eller retten ut fra en helhets-

vurdering finner at fornaermede bgar fa prevd beskyldningens sannhet, star adgangen
til gn60rtifikasjonssak ape>: Litra b) gir mao. et mer betinget vern enn litra a) og
C).

: Litra b) omfatter kun de personer som er uttrykkelig nevnt i bestemmelsen.
Offentlige granskningskommisjoner faller utenfor, se Rt. 1990 s. 173 (s. 176-177).
Farstvoterende i denne avgjgrelsen uttalte mht. anvendelse av mortifikasjonsre-
glene pa offentlige granskningskommisjoner:

«Avslutningsvis vil jeg bemerke: Partene har i stor bredde gatt inn pa spgrsma-
let om — ogq i tilfelle i hvilken utstrekning — uttalelser i rapporter fra gransknings-
kommisjoner bgr kunne veere gjenstand for mortifikasjon. Jeg har hatt liten
foranledning til pa mer generell basis a drgfte dette. Men jeg vil likevel peke pa at
saken har vist at dette problemkomplekset i hgy grad fortjener lovgiverens opp-
merksomhet.» Rt. 1990 s. 173 (s. 185-186).

3.4.6 Begrensninger i mortifikasjonsadgangen etter Grl. § 66

Stortingsrepresentanter er fritatt for mortifikasjonsansvar, se Grl. 8 66 og Rt. 1957
s. 33. Vernet gjelder bare innenfor Stortingets forsamlinger, og ikke dersom den
gjentas utenfor stortingssalen. Pa den andre siden vil beskyldninger veere unntatt for
mortifikasjon enten den fremsettes muntlig i debatten, eller fremkommer i en inn-
stilling til Stortinget eller i en stortingskomite. Den som mener seg injuriert, kan
ikke oméq7é’1 Grl. 8 66 ved a ga til sak mot Stortinget som sadant, se Rt. 1981 s. 692
(s. 696):

54. Se dodAndenaes/Brathol® 227-228 som antar at Trygderetten omfattes av begrepet «ret-
tergang».

55. Et eksempel pa at mortifikasjonssak er avvist etter § 253 nr. litra b), finner man senesti Rt. 1993
s. 1438

56. Neermere om strl. § 253 nr. 3,Mkeelands. 260-268.

57. Neermere om parlamentariske ytringsprivilegiedVkglands. 309-325.
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3.5 STRAFFELOVEN § 430 — BERIKTIGELSESRETT

3.5.1 Straffeloven § 430

Den som er fornaermet av beskyldninger fremsatt i den periodiske pressen, har iht.
strl. § 430 rett til & imgtega anfarsler av faktisk art. Bestemmelsen°S/der:

«Med bater straffes redaktgren av et blad eller tidsskrift, nar han vegrer seg for
a oppta uforandret en imgtegaelse av anfarsler av faktisk art i bladet eller tidsskrif-
tet, safremt det innen 1 ar forlanges av noen som anfarslene umiddelbart vedkom-
mer, og imgtegaelsen begrenser seq til anfarsler av faktisk art og ikke inneholder
noe straffbart. Redaktaren kan dessuten tilpliktes under lgpende mulkt & oppta img-
tegaelsen.

Vegring anses for & finne sted sa fremt imgtegaelsen ikke er opptatt i
det farste eller annet nummer av bladet, for tidsskrifter det farste nummer som ikke
var ferdig til trykning da imgtegaelsen ble forlangt, pa et like igynefallende sted som
det imgtegatte og for gvrig pa slik mate og med slikt utstyr som god presseskikk til-
sier.

Offentlig Paatale finder alene Sted efter fornaermedes Begjeering.»

Bestemmelsen skal sikre at den som omtales i et innlegg i en avis eller i et tidsskrift,
skal ha anledning til & komme til orde. Tilsvarsordningen skal sgke & avdempe ska-
devirkningene av en eventuell injurierende pastand, og kan falgelig ogsa bidra til &
begrense det gkonomiske tapet.

Det er den som anfgrslene umiddelbart vedkommer, som har tilsvarsrett. Dette
omfatter savel fysiske som juridiske personer. Anfgrsler som direkte gjelder en kol-
lektiv enhet, kan gi en interesseorganisasjon som ma antas a veere representativ for
enheten, tilsvarsre2?

Som det fremgar av bestemmelsens ordlyd, er imgtegaelsesretten begrenset til
anfarsler av faktisk art. Forneermede ma derfor begrense seg til & imatega avisens
pastander — han kan ikke supplere avisens fremstilling. Selv om fornaermede kan gi
sin selvstendige fremstilling av saken, er det antatt at han ikke kan komme med egne
vurderinger eller kommentarS9.

Det kan ikke oppstilles krav om at fornaermede skal kunne bevise at pastandene
som avisen har fremsatt, skal veere objektivt uriktige. P4 samme mate kan ikke
redaktgren avvise en imgtegdelse under henvisning til at den objektivt sett ikke
representerer sannheten. Dette medfgrer at fornsermede kan kreve inntatt en imgte-
gaelse som inneholder usannh€ Men som det fremgar av lovens ordlyd, plikter
ikke redaktgren a trykke en imgtegaelse som inneholder noe straffbart.

Imgtegaelsesretten kan heller ikke avskjeeres under henvisning til at imgtegael-
sen tidligere er publisert, dersom avisen har gjentatt beskyldningen. Man kan mao.
legge til grunn at fornsermede far imategaelsesrett hver gang beskyldninaen frem-
settes i avisen, med mindre avisen begrenser seg til & vise til en tidligere S4ikkel.

Imgtegaelsen ma veere skriftlig. Redaktaren har ikke plikt til & trykke en imgte-
gaelse som fremsettes muntlig overfor avisen. Men selve begjeeringen om at en
skriftlig imategaelse skal trykkes, kan fremsettes muntlig. Krav om imategaelse ma
senest settes frem innen ett ar, se ordlyden i strl. § 430 farste ledd.

58. Bestemmelsen er utferlig behandlet Ma&lands. 385-397.

59. Se naermemylaelands. 386-387.

60. Om den naermere avgrensning av imgtegéelsesretidteedands. 387-388.
61. Se den naermere behandling Ma&lands. 388.

62. SeMaelands. 389-390.
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Redaktgrens ansvar fremgar for det fgrste av ordlyden i § 430 farste ledd hvor-
etter imgtegaelsen skal trykkes «uforandret». Det kan imidlertid reises spgrsmal om
redaktgren kan forkorte en sveert omfattende imgtegaelse. Svaret pa dette ma lgses
gjennom bestemmelsen i § 430 andre ledd, hvor det fremgar at det ved avgjerelsen
av om det foreligger overtredelse av bestemmelsen bl.a. skal legges vekt pa hva
«god presseskikk» tilsier. Det er antatt at redaktgren ikke har pI|kt til & trykke et
sveert omfattende tilsvar, men slik at forneermede gis et visst spll Imgtega-
elsen skal plasseres pa «et like igynefallende sted som det imgtegatte». Valg av
typograﬂ er imidlertid underkastet en mer elastisk regel idet andre ledd viser til «pa
slik mate og med slikt utstyr som god presseskikk tils? ér»

Etter strl. 8 40 andre ledd skulle man tro at det var tilstrekkelig med uaktsomhet
ved overtredelse av strl. § 430. Det er imidlertid Kklart forutsatt i forarbeidene at
uttrykget «vegrer seg» skal innebaere at kun de forsettlige handlinger skal ram-
mes:

3.5.2 Betydningen av tilbakekall

Tilbakekall (dementi) fra den som har fremsatt den serekrenkende beskyldningen,
vil ikke medfgre at et padratt straffansvar faller bort, se Rt. 1909 s. 313 og 1987 s.
764 (s 771), men det kan fa betydning for straffutmalingen jfr. Rt. 1989 s. 257 (s.
269)%€  herunder gjennom anvendelse av strl. § 59 dersom vilkarene i denne
bestemmelse er oppfe’.

Et dementi kan videre fa betydning for vurderingen av om det skal reises offent-
lig patale, se strl. 8 251. Foreligger det et tilfredsstillende tilbakekall av beskyldnin-
gen, vil neppe det offentlige reise straffesak mot gjerningsme3&nen.

Videre vil et dementi fa betydning for adgangen til mortifikasjon, da krav om
mortlflkaSJon skal avvises dersom retten finner at beskyldmnaen er tilbakekalt pa
en mate som er tilfredsstillende for fornsermede, se strl. § 255%r. 2.

Ved utmadling av eventuell erstatning vil et dementi begrense den ansvarliges
erstatningsansvar, sa langt som dementiet har bidratt til & begrense skadelidtes tap.
Dementi vil videre kunne tillegges vekt ved utmallngen av erstatning for ikke-gko-
nomisk tap (oppreisning), se Rt. 1987 s. 764 (s. 93 3).

3.6 STRAFFELOVENS § 430 A — KUNNGJYRING AV DOM
Straffeloven § 430 a lyder:

«Med bgter straffes redaktaren nar han, uaktet hans blad eller tidsskrift har inn-
tatt eller gienqitt en aerekrenkelse og denne har foranlediget straff, mortifikasjon el-
ler forlik, ikke pa forlangende av den forneermede inntar domsslutningen,
domsgrunnene eller forliket uten vederlag og i spissen av bladet eller tidsskriftet.
Det skal gigres innen en uke efterat avskrift er mottatt eller om det ikke er mulig, i
det farste nummer eller hefte som derefter kommer ut. Forlangende om inntagelse
ma veere fremsatt innen et ar efter dommen eller forliket. Hvor det gjelder offentlig-

63. SeMeaelands. 391.

64. Se neermer¥laelands. 391-392.

65. Se neermer¥laelands. 392.

66. SeMaelands. 230.

67.Se neermedlaelands. 235-236.

68. SeMeaelands. 238.

69. Om tilbakekall av beskyldningen i relasjon til § 253 nr. d/kelands. 258-259.
70. SeMeaelands. 299.
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gigrelse som har funnet sted senere enn dommen eller forliket, ma forlangendet
veere fremsatt innen et ar efter offentliggjarelsen.

Bestemmelsene i § 430 annet punktum far tilsvarende anvendelse. For-
anstaende bestemmelser far tilsvarende anvendelse ved forbrytelse mot § 130.

Offentlig patale finner bare sted efter fornaermedes begjaering.»

Redaktgren av et blad eller tidssskrift som har fremsatt en serekrenkende beskyld-
ning, har pa bakgrunn av denne bestemmelse en straffesanksjonert plikt til & publi-
sere en eventuell dom som har medfart straff-, erstatnings- eller mortifikasjonsans-
var. Det er uklart hvorvidt redaktgren ma trykke hele dommen eller kan ngye seg
med & innta et sammendrag av domnMaelanc antar at redaktgren kan ngye seg
med a gjengl domsslutningen og rettens prem/2 mensBratholrr antar at hele
dommen ma gjeng.’?

Forutsetningen for at plikten skal inntre er at forneermede forlanger kunngja-
ring. Forneermedes begjeering ma fremsettes innen ett ar etter dommen, og redakte-
ren skal da kunngjgre dommen innen en uke etter at avskrift av den er mottatt. Hvis
dette ikke er mulig — f.eks. ved periodiske tidsskrifter — i det farste pafglgende tids-
skrift.

Kunngjzringen skal skje «i spissen av bladet eller tidsskriftet» — dvs. fortrinns-
vis pa ferste side.

Bestemmelsen far tllsvarende anvendelse pa forlik. Det er imidlertid antatt at
dette kun gjelder rettsforli’3

Det er uklart hvorvidt redaktgren har plikt til & kunngjgre dommen far den er
rettskraftlg seMeelanc som antar at plikten kun inntrer overfor rettskraftlge dom-
mer,/4 mensBratholm antar at plikten inntrer allerede ved dom i fgrste ins’ans.

Henvisningen til § 430 andre punktum er antatt & medfgre at domstolen som
avgjﬂr redaktarens straffansvar etter fgrste ledd, kan palegges lgpende tvangsmulkt
for & gjennomtvinge plikten til kunngjfzrlrg6

3.7 PATALEFRIST
3.7.1 Straffekravet’’

Den alminnelige fristen pa seks maneder for a kreve offentlig patale, far ogsa anven-

delse ved aerekrenkelser, se strl. § 80. Fristen regnes fra det tidspunkt den fornaer-
mede har fatt kiennskap til den straffbare handling og hvem som har foretatt den, se

ogsa Rt. 1971 s. 604 (s. 605).

Normalt blir ikke eerekrenkelser gjenstand for offentlig patale. | sa fall har for-
neermede adgang til & begjeere privat straffesak. Fristen for & reise privat straffesak
er regulert i strpl. 8 403. Etter bestemmelsens fgrste ledd ma kravet fremmes innen
den frist som fremgar av strl. § 80. Har imidlertid fornaermede begjeert offentlig
patale, reguleres fristen av strpl. § 403 andre ledd. Fornsermede ma da reise kravet
innen en maned etter at beslutningen om at det offentlige ikke @nsker a reise patale,
er meddelt ham. Er det ikke gitt noen melding om at det offentlige ikke gnsker a for-

71. SeMeelands. 409-411.
72.Andenaes/Bratholr 238.
73.SeMeelands. 412-413.
74.Meelands. 411-412.

75. SeBratholms. 325.
76.SeMeelands. 413.

77.Se neermemlaelands. 242-243.



NOU 1995:10
Kapittel 3 Reformer innen injurielovgivningen 27

falge saken, gjelder det en tremaneders frist fra patalemyndighetens beslutning ble
truffet.

3.7.2  Mortifikasjonskravet "8

Fristen for & kreve offentlig mortifikasjonssak er tre ar, se strl. § 80 farste ledd andre
punktum. Det gjelder ogsa en trearsfrist for a fremme sivilrettslig seksmal med krav
om erstatning, se fl. 8 9 fgrste ledd.

3.7.3 Privat straffesak’®

Selv om det offentlige ikke forfglger saken, kan forneermede reise privat straffesak.
Selve straffekravet ma fremmes innen den frist som fremgar av strl. § 80, jfr. strpl.
8 403 farste jfr. andre ledd. @nsker imidlertid forneermede kun mortifikasjonssak,
vil den alminnelige trearsfristen i strl. § 80 fa anvendelse. Denne fristen kan forlen-
ges noe gjennom at det fremsettes krav om offentlig mortifikasjonssak kort tid far
trearsfristen er utlgpt. Blir patalemyndighetens beslutning truffet etter utlgpet av
trearsfristen, vil fornsermede i alle tilfelle ha enten en én- eller en tremanedersfrist
til & gjare kravet gjeldende, avhengig av om melding om beslutningen blir meddelt
forneermede, se naermere strpl. 8 403 andre ledd fagrste og andre punktum.

3.8 PRIVATE STRAFFESAKER

| utgangspunktet er straffbare handlinger undergitt offentlig patale med mindre
annet er bestemt i det enkelte straffebud, se strl. § 77. Offentlig patale kan imidlertid
veere betinget av forneermedes begjaering, og tradisjonelt har man ogsa hatt en tredje
gruppe hvor det kun er forneermede som kan gjgre straffansvar gjeldende. Vi har
imidlertid ingen eksempler pa straffebud av sistnevnte gruppe I 01ger

Uavhengig av om patalen er ubetinget offentlig, apner straffeprosesslovens
kapittel 28 for at forneermede kan anlegge privat straffesak. Straffeprosessloven §
402 lyder:

«Etter reglene i dette kapittel kan fornsermede ved privat straffesak forfglge:

1.straffbar handling som ikke patales av det offentlige,

2 straffbar handling som ikke patales av det offentlige med mindre det fin-
nes pakrevd av allmenne hensyn,

3.andre straffbare handlinger safremt patalemyndigheten har nektet a etter-
komme en begjeering om offentlig patale eller har frafalt en pabegynt
forfalging uten at dette har hjemmel i 88 69 eller 70. Sak om aerekren-
kelse behandles som sak etter nr. 2, selv om den bare gjelder mortifika-
sjon.»

Patalereglene for eerekrenkelser fremgar av strl. § 251. | utgangspunktet finner
offentlig patale kun sted etter begjeering fra fornaernmog offentlig patale i tillegg
finnes pakrevd av allmenne hensyn, se § 251 farste ledd. Tilfellene som er nevnt i
§ 251 andre og tredje ledd krever bare at det foreligger allmenne hensyn.
Uavhengig av hvilken pataleregel i 8 251 som far anvendelse VI| private straf-
fesaker for aerekrenkelser falle inn under strpl. § 402 fogrste led®! Som det

78. Se neerme¥laelands. 269-270.

79. Se neermer¥laelands. 426-427.

80. Neermere om patalereglene Atedenaes 1989 461-465.
81.SeAndenaes 1994 $l 201.
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fremgar av bestemmelsens andre ledd, omfattes ogsa rene mortifikasjonssaker av
forste ledd nr. 2.

Straffeprosesslovkomitéen halnnstilling 196¢ s. 118-119 redegjort for bak-
grunnen for adgangen til & anlegge private straffesaker. For det fgrste er kontroll-
hensynet tradisjonelt anfart til stagtte for ordningen, da adgangen til private straffe-
saker kan forhindre at patalemyndigheten unnlater a forfglge saker uten tilstrekkelig
grunn. Videre kan muligheten for privat sak veere et forsvar for patalemyndigheten
idet den kan henvise fornaermede til selv & ga til aksjon dersom vedkommende
mener at patalemyndigheten har tatt feil. Det kan reises spgrsmal om disse argu-
menter har seerlig vekt, tatt i betraktning adgangen til klage til overordnet patale-
myndighet, samt adgangen til & klage til Sivilombudsmannen over patalemyndighe-
tens avgjarelses?

Et annet argument som i sin tid nok har vaert motiverende for adgangen til privat
straffesak, er forneermedes tilfredsstillelse ved & kunne se at gjerningsmannen blir
straffet®® Straffeprosesslovkomitéen fremhever imidlertid at dette argumentet har
liten vekt, da det er en statsoppgave a patale lovbrudd. Dessuten kan forneermedes
behov for kompensasjon for eventuell gkonomisk skade, avhjelpes gjennom sivilt
erstatningssgksmé&2.

Adgangen til private straffesaker kan pa den andre siden medfare fare for mis-
bruk av ordningen. Den forneermede kan gjerne ha problemer med a vurdere hen-
siktsmessigheten av en straffesak pa en like ngktern mate som patalemyndigheten,
og private straffesaker kan endog bli brukt utelukkende for & skandalisere gjernings-
mannen. | tillegg vil det selvsagt alltid innebaere en belastning for gjerningsmannen
a bli dradd til ansvar. Sammenholdt med det lave antall private straffesaker, mente
flertallet i Straffeprosesslovkomitéen at adgangen til & reise subsidieer privat straf-
fesak — dvs. saker etter § 402 farste ledd nr. 3 — burde op2eves.

For gvrig var komitéen ogsa positiv innstilt til helt & avskaffe private straffesa-
ker:

«... Det kan sies a veere prinsipielt uriktig at spgrsmalet om straff blir avgjort i
en strid mellom to private parter. Forutsetningen for en slik endring matte vaere at
den som er fornaermet ved en eerekrenkelse kunne reise mortifikasjonssak i sivilpro-
sessens former. En slik omlegning vil imidlertid gripe s& dypt inn i reglene om retts-
vern mot aerekrenkelser at spgrsmalet bgr diskuteres i sammenheng med
straffelovens bestemmelser om aerekrenkelser for gvrig. Ville man helt avskaffe de
private straffesakene, ville det ogsa for andre straffebestemmelser veere ngdvendig
a diskutere om dette burde medfere noen endring i patalereglene. Dette ville fare ut
over komitéens mandat, og man ngyer seg derfor med a peke pa spgrinn-let.»
stilling 196¢ s. 120 andre spalte.

3.9 FORNYET BEHANDLING AV AEREKRENKELSESSAKER

Dersom aerekrenkelsessaker fares i straffeprosessens former, kan partene kreve for-
nyet behandling for lagmannsrett hvis det pastas at bevisbedgmmelsen under skyld-
spgrsmalet er uriktig avgjort, se strpl. § 369.

82. Selnnstilling 1969s. 119 farste spalte. Riktignok fremgar det ikke av straffeprosessloven at
det er noen formell klagerett til overordnet patalemyndighet, men det er helt pa det rene at en
slik ordning praktiseres, se neermémadenaes 1994sl 51.

83. Selnnstilling 1969s. 119 farste spalte.

84. Selnnstilling 1969s. 119 farste spalte.

85. Selnnstilling 1969s. 119 andre spalte.
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Eventuelt samtykke til fornyet behandling gis av Hgyesteretts kjseremalsutvalg,
se strpl. § 370 farste ledd. Nar tillatelse er gitt, innledes den fornyede behandling
med at saksgkeren utferdiger stevning for lagmannsretten, se strpl. 8 412 farste ledd
jfr. 8 373 farste ledd. Det er imidlertid ikke satt noen tidsfrist for nar stevningen ma
inngis til retten. P& denne bakgrunn kan saksgkeren drgye med a fremsette stevnin-
gen, noe som kan medfgre at saksgktes mulighet for a fare bevis for beskyldningens
sannhet svekkes.

Ved lov av 11. juni 1993 nr. 80, ble det foretatt omfattende endringer i straffe-
prosessloven — to-instansbehandling mv. Ordningen med fornyet behandling er
opphevet, og i stedet skal alle saker fra farste instans kunne ankes til lagmannsretten
som andre instans, se strpl. 8 306. Lagmannsretten vil ha full kompetanse til & prave
alle sider ved saken, med mindre anken er begrenset til lovanvendelsen, saksbe-
handlingen eller straffutmalingen. Fristen for & fremsette anke er to uker, se strpl. §
310 farste ledd, men slik at fristen Igper fra forkynning dersom partene ikke er til
stede ved domsavsigelsen, se strpl. 8 310 andre og tredje ledd. Mens fornaermede
etter de gamle reglene kunne drgye med a fremsette stevningen ved fornyet behand-
ling, er altsa dette utelukket etter de nye regler. Dette innebeerer at det problemet
som er papekt i Redaktgrforeningens forslag punkt 8, er Igst.
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KAPITTEL 4
Praksis fra Den eurgeiske menneskeretihetsdomstol

4.1 INNLEDNING

| dette kapittel skal radet redegjare for praksis fra Den europeiske menneskerettig-
hetsdomstol (Domstolen), vedrgrende tolkningen av EMK artikkel 10. Innlednings-
vis er det naturlig & klargjare hvordan praksis fra Domstolen far betydning ved tolk-
ningen av norsk injurielovgivning.

Tradisjonelt har man ansett at Norge har et dualistisk system som innebaerer at
folkerettslige forpliktelser krever en seerskilt gjennomfaringsakt fgr de blir bin-
dende for de rettshandhevende myndigheter. Dette innbeerer at konvensjoner ikke
kan legges direkte til grunn av norske domstoler og andre myndi€Seter.

Pa enkelte omrader har man imidlertid inntatt en seerskilt bestemmelse om for-
holdet til folkeretten. Ett av disse omrader er straffeloven, se strl. § 14 som lyder:

«Anvendelsen af ovenstaaende Regler begraenses ved de i Folkeretten aner-
kjendte Undtagelser.»

Denne bestemmelsen refererer seg til straffelovens virkekrets i rommet, og det
synes noe uklart hvorvidt den ogsa begrenser det materielle innhold i de ulike straf-
febud®’ P& den andre siden ma man anta at Hgyesterett neppe vil degmme direkte i
strid med menneskerettighetskonvensjoner.

Menneskerettighetslovutvalget ble oppnevnt hgsten 1989. Utvalgets mandat
var a vurdere og legge frem forslag om innarbeidelse av de internasjonale mennes-
kerettigheter i norsk lov. Utvalget avga sin innstilling i NOU 1993 :18. Ved omtalen
av menneskerettighetskonvensjonenes stilling i norsk rett, oppsummerte utvalget
rettspraksis om spgrsmalet slik:

«Hvor stor vekt en menneskerettighetskonvensijon har, kommer pa spissen der-
som det foreligger motstrid mellom den og tradisjonelle «norske» rettskilder. Hay-
esterett har aldri funnet at det foreligger motstrid mellom en
konvensjonsbestemmelse oqg en lovregel, og har aldri tatt uttrykkelig standpunkt til
hva som bar skie i et slikt tilfelle. | de ferste dommer ble spgrsmalet uttrykkelig
holdt &pent ..., mens andre dommer ikke inneholder noen slik formulering. Dette har
av noen veert tolket slik at Hgyesterett er innstilt pa a sette norsk lov til side hvis
man finner klar motstrid, ... . Andre vil kunne hevde at et slikt standpunkt er a til-
legge dette forhold for stor betydning.

Det naermeste Hgyesterett er kommet en prinsipputtalelse pa dette om-
rade er i kiennelsen inntatt i Rt 1984 s 1175, der det ble uttalt at avgigrelsen bl a
matte treffes ut fra det reelle hensyn at «norsk lov savidt mulig ma forutsettes & veere
i samsvar med traktater Norge er bundet av». Flere forfattere har papekt at Hayes-
terett i sikringsavgjgrelseni Rt 1984 s 1175 ... under enhver omstendighet strakk seg
sveert langt for & fa samsvar med konvensjonen ... .

Som nevnt aDolvai TfR 1990 s. 130-131 ..., lgser ikke formuleringen
i denne kiennelsen alle spgrsmal som kan reises om forholdet mellom konvensjone-
ne og norsk rett, men illustrerer at presumsjonsregelen og andre rettsanvendelses-

86. SeAndnaes 1996 381. Se for gvrig NOU 1993: 18 s. 46-78 som har en utfarlig behandling
av menneskerettighetskonvensjonenes stilling i norsk rett. Om oppfatninger i teorien, se NOU
1993: 18 s. 70-74 hvor det konkluderes med at spgrsmalet er omstridt.

87.Se NOU1993: 18 s. 47 fgrste spalte med videre henvisninger.
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prinsipper trolig vil bidra til & finne en lgsning, slik at man unngar & konstatere
motstrid. Det kan her tilfgyes at «tolkning» istedenfor «tilsidesettelse» forgvrig er
velkjent ogsa i forhold til tradisjonelle rettskildefaktorer ikke minst innen statsretten
(«grunnlovskonform lovtolkning»). Slik ble f eks ordlyden i loven om vederlag ved
ekspropriasjon av 1973 fraveket pa viktige punkter i Klgfta-saken (Rt 1976 s 1) av
hensyn til pabudet i grunnloven om «fuld Erstatning». NOU 1993: 18 s. 68 farste
spalte.

Det er ikke tvilsomt at EMK artikkel 10 og rettspraksis fra Domstolen er en relevant
rettskilde ved tolkningen av den norske injurielovgivningen. | tillegg til den gjen-
gitte oppsummering fra Menneskerettighetslovutvalget kan det som tidligere nevnt
vises til avgjgrelsen i Rt. 1990 s. 257 (s. 265) — Carl I. Hagen-saken — hvor Hgyes-
terett gikk inn p& avgjerelsen i klagesaken Lingens mot @st&€ og fremhevet

at denne avgjgrelsen stgttet det synspunkt farstvoterende la til grunn for lgsningen
av Carl | Hagen-saken. Se ogsa Rt. 1991 s. 1069 (s. 1076), hvor det ble uttalt at:

«... Hoyesterett har i flere avgjgrelser understreket at straffelovens § 247 ma
fortolkes med bestemmelsene om ytringsfrihet i grunnlovens 8 100 og Den euro-
peiske menneskerettighetskonvensjon art. 10 som bakgrunn.»

Gjennom vedtagelsen av Grl. § 110 c ved bestemmelse av 15. juli 1994 har Norge
forpliktet seg til & respektere og sikre mennskerettighetene. Den naermere gjennom-
faring skal fastsettes ved lov. Nar gjennomfgringsloven blir vedtatt, vil man fa en
klarere rettskildemessig forankring for den praksis som allerede er utviklet i norsk
rettspraksis.

4.2 EMK ARTIKKEL 10

Ytringsfriheten er nedfelt i EMK artikkel 18° Bestemmelsen lyder i norsk over-
settelse?

«(1) Enhver har rett til ytringsfrinet. Denne rett skal omfatte frihet til & ha me-
ninger og til & motta og meddele opplysninger og ideer uten inngrep av offentlig
myndighet og uten hensyn til grenser. Denne artikkel skal ikke hindre stater fra a
kreve lisensiering av kringkasting, fijernsyn eller kinoforetak.

(2) Fordi utgvelsen av disse friheter medfarer plikter og ansvar, kan den
bli undergitt slike formregler, vilkar, innskrenkninger eller straffer som er foreskre-
vet ved lov og som er ngdvendige i et demokratisk samfunn av hensyn til den na-
sjonale sikkerhet, territoriale integritet eller offentlige trygghet, for & forebygge
uorden eller kriminalitet, for & beskytte helse eller moral, for & verne andres om-
dgmme eller rettigheter, for & forebygge at fortrolige opplysninger blir repet, eller
for & bevare domstolenes autoritet og upartiskhet.»

Som det fremgar av ordlyden i (1), er det ikke bare ytringsfrihet i snever forstand
som er vernet under konvensjonen. Artikkel 10 omhandler ogsa rett til & motta opp-
lysninger og ideer uten offentlig innblanding.

88. Se Eur. Court H.R., Lingens judgment of 8 July 1986, Series A no. 103, omtalt nedenfor under
“"Lingens mot @sterrikei"punkt 4.3.1.

89. For en mer utfgrlig behandling av artikkel 10, se f.B\@neliuss. 210-223. Se ogddggen:
Vernet om ytringsfriheten etter art. 10 i Den europeiske menneskerettighetskonvensjon. Univer-
sitetsforlaget, Oslo 1994.

90. Den norske oversettelsen er fra 1989 inntatt i Norges Lover. Ved tolkningen av konvensjonen
ma den autoritative tekst — som er utferdiget bade pa engelsk og fransk — legges til grunn.
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Artikkel 10 verner ytringer generelt, uavhengig av innhold og form. Savel
informasjon om faktiske forhold og ytringer om ideer omfattes, herunder kommer-
siell reklame. Vernet gjelder uansett om ytringen fremsettes muntlig eller skriftlig,
0og uavhengig av om den fremsettes i bgker, tidsskrifter eller i masse2hedia.

Som det fremgér av artikkel 10 (2) kan imidlertid ytringsfrineten innskrenkes
under gitte forutsetninger. For at innskrenkninger i ytringsfrineten skal veere foren-
lig med konvensjonen ma innskrenkningen veere 1) foreskrevet ved lov, 2) den ma
ivareta ett av de hensyn som er nevnt i artikkel 10 (2) og 3) innskrenkningen ma
veere ngdvendig i et demokratisk samfunn.

Kravet om at innskrenkninger i ytringsfriheten skal veere foreskrevet ved lov,
innebaerer savel formelle som materielle skranker. Den formelle siden medfarer at
inngrep i ytringsfrineten ma oppfylle de interne regler til formelle lover, dvs. for-
mell stortingsbehandling mv. Den materielle siden av lovskravet refererer seg til
utforming av loven. Loven skal veere sa klart utformet at den ikke kan anvendes vil-
karlig — den skal veere tilgjengelig for allmennheten som skal ha mulighet for & inn-
rette seg etter loven — forutsigbarhet. Kravet til forutsigbarhet er imidlertid ikke blitt
ansett a veere til hinder for & overlate et visst skjgnn til domstolene mht. lovens
anvendelse i det konkrete tilfellet. Rammene for skjgnnsutgvelse ma imidlertid
vaere s& klart angitt at det ikke apner for vilkarlig anvendelse av 22ven.

Det er imidlertid ikke tilstrekkelig at innskrenkninger i ytringsfrineten er fore-
skrevet ved lov. Loven ma ha til formal & beskytte en interesse som er nevnt i artik-
kel 10 (2). Vern om den personlige aere er et slikt omrade — «for a verne andres
omdgmme eller rettigheter». Se for gvrig ordlyden i artikkel 10 (2) mht. hvilke
andre interesser som kan beskyttes ved innskrenkninger i ytringsfriheten.

Kravet om at innskrenkningen i ytringsfriheten ma vngdvendi i et demo-
kratisk samfunn, kan ikke tolkes bokstavlig. Det er tilstrekkelig at det foreligger
«pressing social needs Men for at inngrep skal bli godtatt, ma det veere propor-
sjonalitet mellom inngrepet og det formal man gnsker a oppna. Ved denne vurde-
ringen har medlemsstatene en viss skjgnnsmargin, men vurderingen vil variere etter
hvilken rettighet som er innskrenket. Dessuten er det lagt til grunn at Domstolen har
det siste ordet mht. om statene har gatt for langt i & innskrenke rettig?=tene.

Hvorvidt en innskrenkning i ytringsfriheten vil bli ansett forenlig med artikkel
10, vil variere etter saksomradet. Innenfor det politiske omradet er det forutsatt en
vid ytringsfrinet, mens det innenfor omrader som statens sikkerhet, moral eller
korggnersiell reklame er antatt at statene kan ga lenger mht. a foreta innskrenknin-
ger.

Straffelovradet skal i neste punkt gi en omtale avdommene fra Domstolen som
har betydning for forstaelsen av artikkel 10 pa injurierettens omrade.

91. SeDaneliuss. 210.
92.SeDaneliuss. 187 og 213.
93. SeDaneliuss. 187.

94. seDaneliuss. 187.

95. SeDaneliuss. 216-221.
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4.3 PRESENTASJON AV DE AKTUELLE AVGJORELSER
4.3.1 Lingens mot @sterrike®

4.3.1.1 Sakens bakgrunn

Lingens ble domfelt for zerekrenkelse pa bakgrunn av to artikler han hadde skrevet
| det gsterrikske tidsskriftet Profil. | artiklene ble forbundskansler Kreisky sterkt kri-
tisert for & ha angrepet nazijegeren Simon Wlesenthal Wiesenthal var blitt beskyldt
for & drive en politisk mafia og benytte mafiametcer.

Bakgrunnen for Kreiskys utfall mot Wiesenthal var at denne hadde opplyst at
en sentral gsterriksk politiker — Peter — hadde en fortid i SS. Avdelingen hadde ope-
rert bak de tyske frontlinjer i Sovjet under den andre verdenskrig, og var ansvarlig
for massakrering av sivile. Peter benektet ikke sin fortid, men fremhevet at han ikke
var kjent med drapene. Wiesenthal presiserte i denne forbindelse at han ikke hadde
beskyldt Peter for delaktighet i drapene. Wiesenthals uttalelser var fremsatt fire
dager etter valget | @sterrike og hadde sin bakgrunn i at Kreisky og Peter hadde
droftet regjeringsspgrsmal etter valt,%t

| den farste artikkelen hadde Lingens gitt uttrykk for at en person som hadde en
fortid i SS var uegnet som politiker i Dsterrike. | forlengelse av dette ble Kreisky
beskyldt for & beskytte Peter og andre politikere med en fortid i SS, ut fra politiske
hensyn. | relasjon til kritikken mot Wiesenthal fremhevet Lingens at dersom en
annen person hadde fremsatt en slik beskyldning, ville han trolig blitt beskyldt for
grov opportunisme. Riktignok var situasjonen noe mer komplisert i Kreiskys til-
felle, da han vitterlig hadde trodd at det han sa var I3 .\tlg

| den andre artikkelen ga Lingens uttrykk for frykt for at det kunne veere gro-
bunn for oppblomstring av nazisme i @sterrike, og han rettet nok en gang kritikk
mot Kreisky. Kreiskys oppfarsel kunne ifglge Llngens ikke begrunnes raslonelt 0og
matte betegnes som umoralsk og nedverdlgv ¢ Lingens kritiserte ogsa den
lunkne holdningen som radet i @sterrike mht. a ta et oppomar med naziforbryterne,
og Kreiskys opptreden hadde |kke bldradd til & endre pa 1% Videre inneholdt
artikkelen et forsvar for Wiesentt:i2

Lingens ble dgmt for aerekrenkelse overfor Kreisky ved bl.a. & ha betegnet hans
oppfarsel som «verste opportunisme», «uverdig» og «umoralsk». Disse betegnel-
sene rammet Kreisky personlig og ikke i egenskap av politiker. Lingens hadde ikke
klart & fgre sannhetsbevis for pastanci®3e.

Lingens hevdet at domfellelsen for aerekrenkelse representerte et brudd pa artik-
kel 10, og bragte saken inn for Den europeiske menneskerettighetskommisjon.
Kommisjonen la til grunn at det forela et inngrep i ytringsfrineten og at inngrepet
var foreskrevet ved lov. Spgrsmalet var om dette var ngdvendig i et demokratisk
samfunn.

En enstemmig kommisjon ga Lingens medhold, og saken ble bragt inn for
Domstolert0*

96. Eur. Court H.R., Lingens judgment of 8 July 1986, Series A no. 103.

97. Se Lingens-dommen para. 10-12.

98. Se Lingens-dommen para. 9-10.

99. Se Lingens-dommen para. 12.

100.Se Lingens-dommen para. 13-15.

101.Se Lingens-dommen para. 16.

102.Se Lingens-dommen para. 17.

103.0m den neermere behandling av saken hos de gsterrikske domstoler, se Lingens-dommen para.
21-30.

104.Kommisjonens avgjgrelse er inntatt bak Domstolens avgjgrelse.
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4.3.1.2 Domstolens avgjgrelse

Domstolen la til grunn at det forela et inngrep i Lingens ytringsfrihet 0g at dette var
foreskrevet ved lov som ivaretok ett av de formal som er nevnt i artikkel 10 (2).
Spgrsmalet var om inngrepet var nzdvendlg i et demokratisk sal%nn.

Ved avgjgrelsen av hva som matte ansees som ngdvendig i et demokratisk sam-
funn, matte medlemslandene ha en viss margin mht. selv a trekke opp de narmere
grenser. Men ved grensedragningen matte man legge vekt pa den europeiske stan-
dard som var utviklet av Domstolen, og Domstolen hadde det avgjgrende ordet mht.
om inngrepet oppfylte kriteriene i artikkel 10 & \._,

Ved avgjegrelsen av om domfellelsen innebar en krenkelse av artikkel 10, matte
man ikke bare se hen til den omtvistede avgjgrelse, men man matte sedenilys av
hele saken, inkludert de to artikler og den kontekst de var skriO%t i,

Domstolen fremhevet at ytringsfriheten matte ansees som en fundamental ret-
tighet i et demokratisk samfunn, en rettighet som danner grunnlag for samfunnets
utvikling og for enkeltindividers selvrealisering. Det er ikke bare informasjon og
ideer som er vernet under artikkel 10, men ogsa meninger som angriper det etablerte
samfunn, selv om slike meninger kan vaere egnet til & sjokkere og forstyrre sam-
funnslivet. Opereres det ikke med en sa vid talegrense, har man ikke noe demokra-
tisk samfunri0®

Disse prinsippene var szerlig viktige for pressen. Pressen matte i utgangspunktet
holde seg innenfor injurielovgivningen. Men ved avgjgrelsen av hvor langt denne
lovgivning kunne strekkes, matte man ta hensyn til pressens rett til a formidle tanker
0g meninger, samt omtale forhold av offentlig interesse. Pressen hadde ikke bare
plikt til & omtale slike forhold, allmennheten hadde ogsa rett til & motta informasjo-
nen. P& denne bakgrunn tok Domstolen avstand fra det gsterrikske synet om at pres-
sen bare hadde rett til & gi ngktern informasjon, og at den neermere vurdering av
opplysningene matte overlates til leseren. Ogsa pressen hadde rett til & foreta vur-
deringen av de opplysninger den presenterte, herunder bidra til & forme meninger
om politikere. Det matte i det hele veere en vid ytringsfrinet pa det politiske omradet,
noe som preget hele EnvIQ

Domstolen la videre t|| grunn at grensen for akseptabel kritikk matte trekkes
videre nar denne var rettet mot en politiker, enn om tilsvarende kritikk var fremsatt
overfor en privatperson. Og den som farst hadde fremsatt kritikk mot andre, matte
tolerere at journalister tok til motmaele mot kritikken. Selv om det ikke var tvilsomt
at artikkel 10 (2) apnet for en lovgivning som tok sikte pa & verne enhver privatper-
sonsi agre matte injurievernet veies mot hensynet til en fri debatt om politiske spars-
mal.

Domstolen fremhevet at Lingens var domfelt for bruk av visse karakteristikker
av Kreisky. Artiklene bergrte imidlertid politiske spgrsmal av allmenn interesse
som hadde veert gjenstand for opphetet diskusjon — @sterrikes forhold til nasjonal-
sosialismen generelt og Kreiskys standpunkter spesielt. Artiklene fremsto som
balanserte fremstillinger, dog med enkelte utfall mot Kreisky som kunne virke ska-
delig for hans omdgmme. Hensett til at utsagnene var rettet mot Kreisky i egenskap
av politiker, matte man imidlertid trekke inn bakgrunnen for artiklene: Valget var
nettopp avsluttet og forut for dette hadde meningsmalingen tydet pa at Kreisky

105.Se Lingens-dommen para. 35-37.
106.Se Lingens-dommen para 39.
107.Se Lingens-dommen para. 40.
108.Se Lingens-dommen para. 41.
109.Se Lingens-dommen para. 41-42.
110.Se Lingens-dommen para. 42.
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matte danne en koalisjonsregjering. Wiesenthals utsagn om Peters SS-fortid matte
kunne tolkes som en advarsel til Kreisky om ikke & innlede regjeringsdrgftelser med
han. Det var det skarpe angrepet mot Wiesenthal som foranlediget at Lingens skrev
artiklene. Utsagnene som Kreisky hadde brukt om Wiesenthal matte sees i sammen-
heng med den politiske kamp hvor den enkelte deltaker brukte de vapen man hadde
for handen. Sett pa denne bakgrunn var ikke Lingens ordbruk ullhlig.

Lingens hevdet at de utsagn han hadde tatt i bruk matte betegnes som verdi-
standpunkt. Dette synet delte Domstolen. Dette matte fa betydning for Lingens plikt
til & fare sannhetsbevis. Pastander om faktiske forhold kunne avkreftes eller bekref-
tes, mens verdistandpunkt vanskelig kunne verifiseres. Det var uomtvistet at den
faktiske beskrivelse som Lingens bygget sitt verdisyn pa, var korrekt. Det kunne
derfor ikke oppstilles krav om at Lingens fgrte sannhetsbevis for at hans standpunkt
var riktig. Retten til & fremsette verdisyn er et av kjerneomradene under artikkel 10.
Pélcignne bakgrunn konkluderte Domstolen med at det forela et brudd pa artikkel
10.

4.3.2 Barfod mot Danmark13

4.3.2.1 Sakens bakgrunn

Saken gjaldt en journalist som var domfelt for & ha aerekrenket to legdommere som
hadde deltatt i behandlingen av en sivil skattesak.

Bakgrunnen for skattesaken var et vedtak fra lokalstyrelsen pa Grgnland som
innebar at danske statsborgere som arbeidet pa amerikanske baser, skulle betale
skatt til Grgnland. Noen av de som ble bergrt av vedtaket, reiste sak for Grgnlands
Landsrett og hevdet at vedtaket var ugyldig. Landsretten var sammensatt med en
fagdommer og to legdommere (som senere mente seg arekrenket av Barfod).
Landsretten og senere @stre Landsrett i Danmark, kom til at vedtaket var gyldig.
Dommen i Landsretten pa Grgnland var avsagt under dissens 2-1.

Det injurierende utsagn var fremkommet i en artikkel som omtalte avgjgrelsen
fra Landsretten pa Grgnland. Barfod hevdet at legdommerne var inhabile og ikke
hadde opptradt upartisk. Bakgrunnen for denne uttalelsen var at begge legdom-
merne var ansatt i lokalstyrelsen, og derfor ikke kunne opptre med den tilstrekkelige
uavhengighet. | fglge Barfod hadde legdommerne bare gjort sin plikt i relasjon til
lokalstyrelsen, og man trengte ikke ha mye fantasi for a kunne fastsla hvem av de
tre dommere som hadde stemt til fordel for at vedtaket var gitZ | ettertid viste
det seg at Barfod hadde misforstatt dommen: | realiteten var dommen enstemmig,
men det var dissens 2-1 mht. begrunneian.

Fagdommeren i Grgnlands Landsrett fant at Barfods uttalelser om legdom-
merne kunne skade legdommernes gode navn og rykte, og kunne bidra til at all-
mennhetens tillit til rettspleien ble svekket. Det ble iverksatt etterforskning mot Bar-
fod, som senere ble idgmt en bot.

Barfod bragte saken inn for Den europeiske menneskerettighetskommisjon,
med pastand om at det foreld brudd pa EMK artikkel 10. Kommisjonen kom under
dissens til at det foreld en krenkelse av artikke}¢ Saken ble imidlertid bragt
inn for Domstolen, som under dissens 6-1, kom til motsatt retltat.

111.Se Lingens-dommen para 43.

112.Se Lingens-dommen para. 46-47.

113.Eur. Court H. R., Barfod judgment of 22 February 1989, Series A no. 149.

114.Se Barfod-dommen para. 9 hvor den relevante del av artikkelen er gjengitt pa engelsk.
115.Se Barfod-dommen para. 13.

116.Kommisjonens avgjgrelse er inntatt etter Domstolens avgjgrelse, se Barfod-dommen para. 57

flg.
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4.3.2.2 Domstolens avgjgrelse

Domstolen konstaterte at det i dette tilfellet ikke var omtvistet at Barfod hadde over-
tradt en bestemmelse til vern om geren, og at denne bestemmelse var foreskrevet ved
lov, se artikkel 10 (2}.18 Spegrsmalet var om innskrenkningen i ytringsfriheten var
nagdvendig i et demokratisk samfunn for & beskytte enkeltindividers eere, se artikkel
10 (2)1* Ved denne vurderingen métte man akseptere at medlemsstatene matte ha
en viss margin mht. & fastsette den naermere avveiing. Men avveiingen matte ta
hgyde for den standard som var etablert i Europa. Domstolen hadde derfor myndig-
het tilfizgoreta den endelige vurderingen av om inngrep i ytringsfriheten var aksep-
tabelt:

Domstolen fremhevet at nar man skulle vurdere hvorvidt innskrenkningen av
ytringsfriheten var akseptabel, matte den aktuelle ytring leses i sammenheng med
artikkelen som sadan. Deretter matte man undersgke om det var proporsjonalitet
mellom innskrenkningen i ytringsfriheten og det rettsgode — den personlige sere —
som man sgkte & beskytte gjennom straffetrusselen. | denne vurderingen matte man
ta hensyn til verdien av en apen debatt om emner som hadde offentlig interesse. Det
var viktig at straffetrusler ikke ble anvendt for & hindre at enkeltmennesker tilkjenn-
ega sine meninger om offentlige anliggeriZlr.

Barfods ytring inneholdt to elementer: For det fgrste var det fremsatt kritikk
mot rettens sammensetning i den aktuelle sak, og for det andre mente han at med-
dommerne «hadde gjort sin plikt», dvs. at de som ansatt i lokalstyrelsen hadde dgmt
i samsvar med dennes interest?? Det var sistnevnte som dannet grunnlag for
etterforskningen og senere stri33

Domstolen fremhevet innledningsvis at man matte trekke en grense mellom de
to ytringer. At Barfod hadde rett til & kritisere rettens sammensetning, kunne apen-
bart ikke mgtes med straffetrussel fra den innklagede stat. Innklagede hadde heller
ikke bestridt at Barfod var i sin fulle rett til & fremsette denne kritikken. Men denne
kritikken kunne fremsettes uten a rette et angrep mot meddommerne med beskyld-
ning om at disse ivaretok statens interesser nar de demte i saken — «de gjorde sin
plikt». Det var ingen bevis for at meddommerne hadde forholdt seg slik Barfod
hadde pastatt. Det var kun det forhold at de var ansatt i lokalstyrelsen som dannet
grunnlag for utsagnet. Det kunne nok veere delte meninger om retten i et slikt tilfelle
var gyldig sammensatt, men dette var ikke i seg selv tilstrekkelig grunnlag for a
fremsette den aktuelle beskyldning. Statens interesser i a beskytte zeren til de to
meddommerne var imidlertid pa denne bakgrunn ikke til hinder for at Barfod kunne
fremsette kritikk mot rettens sammensetning i den konkret124ak.

Barfod hadde anfart at kritikken mot meddommerne matte ansees som et inn-
legg i den politiske diskusjonen om skattesaken, og i denne diskusjonen matte det
veere vide rammer for ytringer. Domstolen ville imidlertid ikke godta dette syns-
punktet. Selv om ytringen var fremsatt i en politisk sammenheng, var det ikke rom
for & fremsette uriktige beskyldninger rettet mot meddommerne per%%?ﬂig.

117.Se Barfod-dommen para. 36.
118.Se Barfod-dommen para. 26.
119.Se Barfod-dommen para. 27.
120.Se Barfod-dommen para. 28.
121.Se Barfod-dommen para. 28-29.
122.Se Barfod-dommen para. 30.
123.Se Barfod-dommen para. 31.
124.Se Barfod-dommen para. 32-34.
125.Se Barfod-dommen para 35.
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4.3.3 Oberschlick mot @sterrikel26

4.3.3.1 Sakens bakgrunn

Oberschlick var journalist og redakter av det gsterrikske tidsskriftet Forum. | for-
bindelse med valgkampen varen 1983 hadde han skrevet en artikkel hvor han i
sterke ordelag kritiserte et lovforslag som var fremmet av en av aktgrene i valgkam-
pen. Lovforslaget innebar at sosialstgtten til gsterrikske kvinner skulle gkes med
50% slik at man unngikk at det ble foretatt gkonomisk motiverte aborter. Statten til
utenlandske kvinner som var bosatt i @sterrike, burde pa den andre siden reduseres
med 50%. Forskjellsbehandlingen ble forsvart med at det ogsa i andre europeiske
land ble foretatt diskriminering av innvandrd2”.

Forslaget medfgrte at den aktuelle politiker ble anmeldt for overtredelse av flere
bestemmelser i straffeloven, herunder forbudet mot a argumentere for nasjonalsosi-
alistiske ideer. Anmeldelsen ble imidlertid henl2:

Samme dag som henleggelsen fant sted, bIe anmeldelsen publisert i tidsskriftet
Forum. I tilknytning til anmeldelsen hadde Oberschlick kommentert og utdypet hva
som var bakgrunnen for anmeldelsen, og foretatt en vurdering av politikerens
utspill. Oberschlick mente at forslaget innebar at politikeren ansa innvandrerkvin-
ner og deres ufgdte barn som mindre verdifulle enn gsterrikske kvinner, slik at det
var i det gsterrikske folks interesse at innvandrerkvinnene tok abort. Videre ble det
hevdet at politikeren pa denne maten hadde tilkjennegitt forakt for innvandrere i
Dsterrike.

Oberschlick fremhevet videre at utspillet matte ansees som en overtredelse av
forbudet mot & drive politikk basert pa nasjonalsosialistiske grunnsetninger. Det
forslaget som var lansert, representerte et kynisk forsgk pa a drive innbyggere av
utenlandsk opprinnelse ut av @sterrike. Dette viste at forslaget var inspirert av
nasjonalsosialistiske tank!2?

Politikeren anmeldte Oberschlick for eerekrenkelse, og han ble senere idgmt en
bot for denne. Oberschlick mente at domfellelsen var i strid med EMK artikkel 10
(1), og at behandlingen i det gsterrikske rettssystemet var i strid med EMK artikkel
6 (1).

Oberschlick fremhevet at tidsskriftet Forum hadde en viktig rolle i samfunnet
mht. & komme med kritiske kommentarer om sosial- og lovgivningspolitiske spars-
mal. | denne henseende matte pressen sta fritt mht. hvilken form man ikledde kom-
mentarene, sa lenge dette kunne bidra til & sette sgkelyset pa de aktuelle spgrsmal.
| dette tilfellet hadde Oberschlick begrenset seg til & gi uttrykk for sin egen mening
om forslag som var fremsatt med tanke pa & ivareta interessene til utlendinger som
mottok familieunderstattelst

Innklagede mente imidlertid at Oberschlick hadde overskredet grensen for
rimelig og akseptabel kritikk. Kritikken var for spisst formulert, saerlig med tanke
pa at den var koblet sammen med naslonalsosmllstlske ideer. Det var heller ikke fart
noe sannhetsbevis for beskyldnind3Ah.

Domstolen fant enstemmig at det foreld en krenkelse av artikkel 6 (1), mens den
under dissens 16-3, ogsa fant at det forela et brudd pa artikkel 10 (1). Nedenfor skal
bare de deler som omhandler krenkelsen av artikkel 10 (1) tas opp.

126.Eur. Court H.R., Oberschlick judgment of 23 May 1991, Series A no. 204.

127.Se Oberschlick-dommen para. 10-11.

128.Se Oberschlick-dommen para. 12.

129.Se Oberschlick-dommen para. 13 hvor de aktuelle deler av artikkelen er gjengitt pa engelsk.
130.Se Oberschlick-dommen para. 55.

131.Se Oberschlick-dommen para 56.
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4.3.3.2 Domstolens avgjgrelse

Det var ikke bestridt at domfellelsen av Oberschlick var et inngrep i ytringsfriheten,
at dette inngrepet var foreskrevet ved lov og at formalet med inngrepet falt inn under
et av formalene som er nevnti artikkel 10 (2). Spgrsmalet var om inngrepet var ngd-
vendig i et demokratisk samfuit32

Domstolen la til grunn at ytringsfrineten er en essensiell og grunnleggende ret-
tighet, og danner grunnlaget for samfunnets fremgang og bidrar til utvikling av
enkeltindividene. Artikkel 10 beskyttet ikke bare sgmmelige ytringer, men ogsa den
som fremsetter skarpe og sjokkerende ytringer. Med mindre man tolererer et bredt
spekter av ytringer har man ikke et demokratisk samfunn. Artikkel 10 beskyttet med
andre ord ikke bare ytringens innhold, men ogsa dens form. Disse prinsipper var
seerlig viktige for pressen. Selv om man har en grense mot injurierende beskyldnin-
ger mot enkeltpersoner, matte det ikke legges slike band pa ytringsfriheten at man
ikke kunne omtale og informere om ideer og politiske synspunkter av en viss gene-
rell interesse. En fri presse var det beste middel til & fremme meninger om de ideer
som ble fremsatt av politiske lede33

Grensen for kritiske ytringer matte trekkes videre nar den omhandlet en person
| egenskap av politiker, enn om det gjaldt en privatperson Ikke minst nar politikeren
selv hadde tatt opp et kontroversielt tema, matte han veere forberedt pa - og tolerere
— sterk kritikk134

Domstolen la til grunn at Oberschlick hadde tatt opp et tema som var av generell
samfunnsinteresse — nemlig spgrsmal om diskriminering av utlendinger. Obersch-
lick hadde pa en provoserende mate rettet opinionens oppmerksomhet mot forslaget
fremsatt av den aktuelle politiker Politikeren hadde uttrykt seg pa en mate som han
matte 1\gaere forberedt pa ville kunne fremkalle sterke reaksjoner i den offentlige
debatt.

Domstolen fremhevet at en del av det som sto i Oberschlicks artikkel, vitterlig
var riktig. Etter & ha gjengitt et riktig faktum hadde Oberschlick foretatt en vurde-
ring av politikerens standpunkt, og pa denne bakgrunn konkludert med at stand-
punktet falt sammen med nasjonalsosialistiske synspunkter. Oberschlick hadde
mao. gitt uttrykk for en personlig vurdering om at politikerens synspunkt var i sam-
svar med kjente nasjonalsosialistiske tanker. Nar det var gitt sanne faktiske premis-
ser, kunne man ikke kreve at Oberschlick farte sannhetsbevis for den slutning han
trakk av disse3®

Domstolen var imidlertid enig med innklagede i at presentasjonen av artikkelen
var ubalansert. For uinnvidde lesere kunne den forstas slik at politikeren vitterlig
var under etterforskning, mens sannheten var at anmeldelsen var henlaat Pa bak-
grunn av sakens samfunnsmessige viktighet, kunne ikke dette veere avg,y.ende

4.3.4 Castell mot Spanid38

4.3.4.1 Sakens bakgrunn

Castell, en spansk advokat og politiker, hadde i en avisartikkel fremsatt hard kritikk
og rettet beskyldninger mot regjeringen i forbindelse med en rekke uoppklarte

132.Se Oberschlick-dommen para. 54.

133.Se Oberschlick-dommen para. 57-58.

134.Se Oberschlick-dommen para. 59.

135.Se Oberschlick-dommen para. 61.

136.Se Oberschlick-dommen para. 63.

137.Se Oberschlick-dommen para. 63.

138.Eur. Court H.R., Castells v. Spain judgment of 23 April 1992, Series A no. 236.
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drapssaker mot baskere i Baskerland. Castell ble senere dgmt for & ha fremsatt

beskyldninger mot regjeringen som det ikke var grunnlag for.

Avisartikkelen innledet med & liste opp en rekke uoppklarte drap pa baskere,
uten at myndighetene hadde avslgrt gjerningsmennenes identitet eller hvilken orga-
nisasjon de tilhgrtd3* Castell mente at morderne tilharte en fascistisk gruppering
og stilte spgrsmal om de noen gang ville bli avslgrt. | tillegg til drap, var det en rekke
andre uoppklarte voldssaker mot baskere, terrorbombind\stedet for forbrytel-
sene var presist angitt i artikkelen. Castell fremhevet at det ikke var gjort noe for &
avslgre gjerningsmennene. Den konservative gruppering som satt med makten i
Spania, hadde alle virkemidler tilgjengelig mht. & avslgre forbrytelsene — politi,
domstoler og fengsler — uten at disse var tatt i bruk. Castell antydet at dette skyldtes

manglende vilje.

Videre ble flere ytterliggaende hgyreekstremistiske grupperinger nevnt i artik-
kelen, og Castell fremhevet at baskerne verken under Franco-tiden eller senere
hadde tro pa at det var mulig & fa demt medlemmer av slike organisasjoner. | Bas-
kerland hadde det ikke skjedd noen forandringer mht. hvem som var ansvarlig for
offentlig orden og etterforskning av straffesaker etter Franco-regimets fall. Baskere
som tilhgrte eller sympatiserte med den baskiske organisasjonen ETA, ble imidler-
tid ofte fengslet og innkalt til avhar hos politiet. Savel under Franco-regimet som
na, var det stor hgyreekstremistisk aktivitet i Baskerland. @kningen i aktiviteten til
slike grupperinger hadde igjen fart til gkning i antall sikkerhetsstyrker. Castell fant
det underlig at hgyreekstremistiske grupperinger fant seg slik til rette i Baskerland,
og at de kunne holde hele samfunnet som gissel. Det var ogsa pafallende hvor godt
informert grupperingene var nar de gjennomfarte terroranslag mot sivilbefolknin-

en.
k Castell fremhevet videre at hgyreekstremistiske grupperinger ikke hadde pro-
blemer med tilfgrsel av vapen og penger. De hadde ubegrenset tilgang til ressurser
og opererte uten risiko for straff. P& bakgrunn av maten aksjoner ble gjennomfart
pa, kunne det reises spagrsmal om hgyreekstremister var garantert immunitet mot
strafforfalgning.

Fascistorganisasjonene som var nevnt i artikkelen, levde etter Castells mening
neppe et liv utenfor statsapparatet — de var neppe selvstendige organisasjoner. Det
var kun regjeringen og partiene som kunne sta bak slike organisasjoner. Regjerin-
gen ville nok jakte pa baskiske separatister for & vise politisk handlekraft. Hvorvidt
det var taktisk & velge en slik Igsning, var regjeringens problem. Det som var viktig
for baskerne, var at identiteten til de ansvarlige ble gjort kjent for offentligheten.

Castell ble anklaget for & ha rettet grove beskyldninger mot regjeringen. Hans
gnske om & fare sannhetsbevis ble avskaret, da det ikke var adgang til dette nar
beskyldningene rettet seg mot offentlige myndigheter. Castell ble dgmt til to ars
fengsell4?

Saken ble bragt inn for Domstolen, som enstemmig kom til at domfellelsen av
Castell innebar et brudd pé artikkel 143

139.Avisartikkelen er i helhet inntatt i engelsk oversettelse i Castell-dommen para. 7.

140.0m behandlingen av saken innenfor det spanske rettssystemet, se Castell-dommen para. 8-18
jfr. para. 47.

141.For kommisjonen hadde Castell paberopt at behandlingen i det spanske rettssystemet ogsa
innebar ett brudd pa artikkel 6 og 7, men kommisjonen hadde avvist dette, se Castell-dommen
para. 22.
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4.3.4.2 Domstolens avgjgrelse

Castell hevdet at domfellelsen for & ha rettet beskyldninger mot regjeringen, var i
strid med hans rett til & fremsette ytringer, seerlig pa bakgrunn av at han var avskaret
fra a fare sannhetsbevis for synspunktene i artikkd42n.

Domstolen fant at inngrepet i ytringsfrineten var foreskrevet vel® S Videre
fant Domstolen at inngrepet ivaretok et formal som artikkel 10 (2) gir adgang til &
beskytte gijennom innskrenkning av ytringsfrineten — i dette tilfellet bade av hensyn
til «prevention of disorder» og «protection of the reputation ... of ot*3{ Spars-
malet var om inngrepet var ngdvendig i et demokratisk samfunn.

Castell anfagrte at hensynet til ytringsfrineten var spesielt viktig i dette tilfellet,
da han matte ansees som en talsmann for sine velgere. Emnet som var tatt opp hadde
«public interest», og formalet med avisinnlegget var a oppfordre myndighetene til
a foreta seg noe og & forebygge kritikk fra opposisjcii2n.

Regjeringen hevdet at Castell hadde overskredet grensen for normal politisk
debatt ved at han rettet beskyldninger mot en demokratisk regjering, beskyldninger
som var egnet til & destabilisere samfunnsforholdene. | denne forbindelse matte det
tas hensyn til at ytrinaene var fremsatt i en kritisk periode for statens stabilitet etter
Franco-regimets fai#®

Domstolen fremhevet at ytringsfriheten som er nedfelt i artikkel 10, er en essen-
siell rettighet i et demokratisk samfunn. Artikkel 10 verner ogsa meninger som er
egnet til & sjokkere og uroe. Uten en slik toleransegrense ville det ikke veere noe
demokrati. Ytringsfriheten var spesielt viktig for folkevalgte. En folkevalgt skulle
representere velgerne og forsvare deres interesser. Innskrenkning i ytringsfrineten
for en opp05|SJonspoI|t|ker som Castell, matte vurderes med stgrste grundighet av
Domstolert*

Selv om tilsvarende ytring ansvarsfritt kunne fremsettes i parlamentet, var det
ikke dermed sagt at den ansvarsfritt kunne fremsettes i en avis slik Castell hadde
gjort. Pa den andre siden kunne man imidlertid ikke anse Castell avskaret fra a kri-
tisere regjeringen i pressen. | denne forbindelse matte man ta hensyn til pressens
rolle i samfunnet. Pressen matte riktignok ikke overskride grenser som var oppstilt
for & forebygge uorden og beskytte andres sere, men pressen hadde rett til & formidle
ideer om politiske spgrsmal og andre forhold som hadde offentlig interesse. En fri
presse var det beste middel til & informere allmennheten om politiske synspunkter.
Dette apnet for at alle kunne delta i en fri politisk debatt, noe som er grunnstenen i
et demokrati®

Domstolen fremhevet at det utvilsomt kunne oppstilles grenser for den frie,
politiske debatt, men at det var Domstolen som i siste instans matte trekke opp gren-
sene. Adgangen til & kritisere regjeringen matte vaere mer romslig enn adgangen til
a kritisere en privatperson eller selv en politiker. | et demokratisk samfunn matte
regjeringens handlemate overvakes ngye, ikke bare av de gvrige statsmakter, men
ogsa av pressen og allmennheten. Med den sentrale posisjon regjeringen hadde,
matte man veere tilbakeholden med a gripe til straff mot kritikk, saerlig nar andre vir-
kemidler var tilgjengelig for a tilbakevise kritikken. Likevel matte regjeringen, som

142.Se Castell-dommen para. 33.

143.Se Castell-dommen para. 35-37, hvor det riktignok ble reist spgrsmal om avskjaering av sann-
hetsbevis nar beskyldningen rettet seg mot de sentrale statsmyndigheter, kunne medfgre proble-
mer i denne henseende.

144.Se Castell-dommen para. 38-39.

145.Se Castell-dommen para. 40.

146.Se Castell-dommen para. 41.

147.Se Castell-dommen para. 42.

148.Se Castell-dommen para. 43.
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garantist for et ordnet samfunn, kunne gripe inn med straff overfor undergravende
virksomhet}4

Castell fremhevet at hans artikkel ikke kunne ansees som undergravende i for-
hold til den offentlige myndighet. Han hadde kun fremsatt pastander som var all-
mennt kjent, 0g i og med at han var avskaret fra a fare sannhetsbews var det ikke
grunnlag for & bedgmme hans forhold som en bevisst undergS Regjerlngen
mente imidlertid at beskyldningene var for generelle til at man kunne fgre sannhets-
bevis for dem. Dette fant ikke Domstolen overbevisende. Castell hadde beskrevet
en rekke konkrete handlinger som det burde veert gitt anledning til & fere sannhets-
bevis for. Pa denne bakgrunn matte domfellelsen av Castell ansees som et brudd pa
artikkel 101°

4.35 Thorgeirson mot Islandl®?

4.3.5.1 Sakens bakgrunn

Thorgeir Thorgeirson var en islandsk forfatter bosatt i Reykjavik. | arene 1979-1983
hadde det fremkommet en del anklager om politivold mot politiet i Reykjavik. Dette
hadde resultert i ti anmeldelser. Den siste anklagen ble fremsatt av en journalist —
Hr. Skafti Jbnsson — og medfgrte straffesak mot tre tienestemenn, hvor en ble dom-
felt. Denne saken ble utfarlig dekket i media og utlgste en diskusjon om forholdet
mellom det offentllge og politiet. Foranlediget av dette skrev Thorgeirson to avis-
artikler om pO|ItIVO|d 5% Thorgeirson ble senere domfelt for aerekrenkelse mot
politiet i Reykjavik pa grunn av innholdet i disse artiklene.

Den farste artikkelen var utformet som et apent brev til den islandske justismi-
nister!® Thorgelrson innledet med at han hadde veert opptatt av politivold-proble-
matikken i flere ar. Bakgrunnen for at han skrev brevet, var den voldelige behand-
lingen Skafti hadde veert utsatt for av politiet en kveld han hadde veert ute pa byen.
Skafti var pafart ansiktsskader og bilder av ham var blitt trykket i flere aviser. Thor-
geirson fremhevet at man ikke kunne akseptere at politimenn skadet Skafti pa denne
maten. Skafti hadde uttalt at han kun hadde sett etter sin ytterjakke da «beistene i
uniform» hadde angrepet han.

Thorgeirson anfarte at Skaftis tilfelle egentlig ikke var sa viktig, men i og med
at saken hadde fatt stor oppmerksomhet, ga det anledning til & fremheve at det reelle
politivoldproblemet var langt stgrre og mer skremmende enn denne saken illus-
trerte. Skaftis sak avdekket i realiteten kun toppen av et isfjell. Det var dette Thor-
geirson gnsket a gjgre justisministeren oppmerksom pa, i og med han var den gver-
ste ansvarlige for «de ville beistene i uniform som krgp rundt i nattlivets jungel».

Thorgeirson fortsatte brevet med & fortelle om en opplevelse han hadde hatt
noen ar tidligere da han hadde veert pa sykehus. Der hadde han sett en ung mann
som var blitt lam fra halsen. Personalet fortalte at mannen hadde veert involvert i en
slasskamp med nattklubbvakter og politifolk. Thorgeirson hade opprinnelig ikke
festet lit til denne historien, men etter naermere undersgkelser blant personalet,
mente han at mannen var et offer for Reykjaviks natt-bande.

Historien hadde gjort slikt inntrykk pa Thorgeirson at han hadde fortalt den til
andre, noe som medfgrte at han kom i kontakt med personer som kunne fortelle om

149.Se Castell-dommen para. 46.

150.Se Castell-dommen para. 47.

151.Se Castell-dommen para. 48.

152.Eur. Court H.R., Thorgeir Thorgeirson v. Iceland judgment of 25 June 1992, Series A no. 239.
153.Se Thorgeirson-dommen para. 8.

154 .Brevet er fullstendig gjengitt i Thorgeirson-dommen para. 9.
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lignende eller verre episoder med «beistene i uniform». Personer var blitt invalidi-
sert pa grunn av kvelertak fra politiets side. Det var s& mange like historier at man
ikke lenger kunne betrakte dem som lggn. Samtidig radet det en oppfatning om at
det var nyttelgst & anmelde politifolk. Etterforskning av sakene ville bli foretatt av
et annet politikammers spesialgruppe, som ville anse det som sin plikt & renvaske
politifolkene. Skafti-saken kunne veere en anledning til & ta opp dette problemet.

Det ville veere et unntak dersom Skafti-saken vant frem, og den ville ikke endre
noe. Andre offer ville bli banket opp i det stille som far. Det egentlige problemet &

I systemet hvor politifolk etterforsket andre politifolks voldsbruk. Dette var en opp-
fatning som mange delte, men som fa turde uttrykke av frykt for represalier.

Thorgeirson hadde tidligere henvendt seg til departementet angaende proble-
met, uten at dette hadde medfart noe resultat. Det var derfor han na henvendte seg
direkte til justisministeren. Thorgeirson foreslo at det ble opprettet en komite besta-
ende av folk som hadde allmenn tillit, for & etterforske ryktene som eksisterte i
befolkningen om at det var brutalitet i politiet i Reykjavik. Komiteen burde snakke
med offer for politivold og be dem sta frem med sine forklaringer slik at det var
mulig & foreta en eventuell verifisering av disse. Forhapentligvis ville komiteen bare
finne at en liten gruppe politimenn var ansvarlig for overgrepene. Slike personer
matte i safall finne seg en annen jobb.

Thorgeirson mente at politiproblemet kunne sammenlignes med ungdomspro-
blemer: En liten gruppe @gdela for alle. Slike enkeltpersoner kunne ikke ansees
representative for gruppen. Thorgeirson hadde mgtt mange eksemplariske politi-
folk.

Dersom ikke justisministeren tok affeere, ville Thorgeirson oppfordre journalis-
ter til & undersgke sakene og publisere det resultat som fremkom.

Thorgeirson ble satt under etterforskning for serekrenkelse mot et ubestemt
antall medlemmer av politiet i Reykjavik, og senere idgmt en bot for serekrenkelse.
Retten fant ikke & kunne legge til grunn at beskyldningen var rettet mot en for ube-
stemt gruppe. Uttalelser som «beist i uniform», «ville beist i uniform», beskyldnin-
ger om at politiet var ansvarlig for & ha invalidisert en ung mann og beskyldningene
om brutalitet ble ansett for serekrenkende overfor politiet. Thorgeirson var ikke i
stand til & fare sannhetsbevis for pastandene.

Thorgeirson bragte saken inn for Den europeiske menneskerettighetskommi-
sjon med pastand om at domfellelsen innebar en krenkelse av artikkel 6 (1) og 10.
Kommisjonen fant at det ikke forela noen krenkelse av artikkel 6 (1), men at dom-
fellelsen innebar en krenkelse av artikkel 10 (1).

Domstolen fant at det ikke foreld en krenkelse av artikkel 6 (1), men under dis-
sens 8-1, ble det konstatert at domfellelsen av Thorgeirson var et brudd pa artikkel
10.

4.3.5.2 Domstolens avgjgrelse
M2

Det var ikke bestridt at domfellelsen innebar et inngrep i ytringsfril>:r Dom-
stolen fant at inngrepet var foreskrevet ved lov og at inngrepet ivaretok ett av for-
mélene som er nevnt i artikkel 10 (2) — nemlig & beskytte andre-2¢ Sparsmalet

var om inngrepet var ngdvendig i et demokratisk samt2An.

155.Se Thorgeirson-dommen para. 56.
156.Se Thorgeirson-dommen para. 57-59.
157.Se Thorgeirson-dommen para. 60 flg.
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Innklagede mente at inngrepet kunne forsvares ut fra to forskjellige innfallsvin-
kler — dels pa det generelle plan og dels pa bakgrunn av de konkrete omstendigheter
i denne sakel>®

Pa det generelle plan viste tidligere avgjarelser fra Domstolen at selv om det var
en vid ytringsfrihet innenfor det politiske omradet, kunne ikke dette omfatte alle
saker som kunne rubriseres under begrepet «public interest». De spgrsmal som
Thorgeirson hadde tatt opp, kunne ikke falle inn under det politiske omradet. Uan-
sett matte den som pastod seg utsatt for et inngrep i ytringsfrihet, ha oppfylt visse
krav mht. tro pa ytringens sannhet og ha opptradt i samsvar med visse krav til sgm-
melighet mht. maten ytringen ble fremsatt!23.

Mht. de konkrete omstendigheter i saken fremhevet innklagede at politivold var
temmelig ukjent pa Island og at historien om den unge mannen pa sykehuset vitter-
lig var usann. Dette medfarte at artiklene fremsto som ledd i en kampanje mot poli-
tiet. Thorgeirson hadde nektet & medvirke til en oppklaring av saken og hadde ikke
fart noe sannhetsbevis. Formalet med artiklene var neppe a fa nye etterforsknings-
metoder for politivoldsaker, men & skade politiet. Uansett formal, hadde artiklene
overskredet arensen for det akseptable pa bakgrunn av de grove beskyldninger som
var fremsat160

Domstolen fremhevet at ytringsfriheten er en fundamental rettighet i et demo-
kratisk land. Det var ikke bare informasjon og ideer som var vernet under artikkel
10, mens ogsa usaklige ytringer som var egnet til & sjokkere og forstyrre samfunns-
livet. Ved vurderingen av om innskrenkningen i ytringsfriheten var ngdvendig,
matte man ta hensyn til at ytringen var fremsatt i en avis, og i denne forbindelse
matte man veere klar over pressens rolle i samfunnet. Selv om pressen ikke matte
overskride grensen mht. vern av andres aere, matte det ha betydning om man befant
seg pa et omrade av generell offentlig interesse. Pa dette omradet hadde pressen
ikke bare rett til & bringe informasjon, men allmennheten hadde krav pa denne. |
motsatt fall kunne ikke pressen oppfylle sin rolle som samfunnets vakiblind.

Domstolen kunne ikke se at det var grunnlag for innklagedes sondring mellom
ytringer pa det politiske omradet og ytringer om allmenne samfunnsspgrsmal.
Artikkel 10 gav ikke grunnlag for a trekke rammene for ytringsfrinet snevrere pa
sistnevnte omré&cto?

Domstolen fant heller ikke grunnlag for & fastsla at artiklene inneholdt konkrete
beskyldninger, eller at artiklene mente & beskrive faktiske forhold. Thorgeirson
hadde selv fremstilt forholdet som rykter som eksisterte blant folk, og han hadde
kun referert hva andre hadde fortalt ham. Sa lenge han ikke hadde fremsatt noen
konll%r3ete beskyldninger, var det en umulig oppgave for ham a fare noe sannhetsbe-
vis.

Domstolen fant heller ikke at formalet med artiklene var a skade politiets rykte.
For det farste kunne artiklene ikke tas til inntekt for et angrep pa politiet som sadan
— kun enkelte elementer innen etaten. Thorgeirson hadde selv gitt uttrykk for at det
antagelig kun var noen fa som gdela for hele etaten. Dessuten fremgikk det av artik-
kelen at formalet farst og fremst var a fa iustisministeren til & igangsette en uavhen-
gig granskning av anklagene om poIitiv&.Gf'.

158.Se Thorgeirson-dommen para. 60.
159.Se Thorgeirson-dommen para. 61.
160.Se Thorgeirson-dommen para. 62.
161.Se Thorgeirson-dommen para. 63.
162.Se Thorgeirson-dommen para. 64.
163.Se Thorgeirson-dommen para. 65.
164.Se Thorgeirson-dommen para. 66.
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Pa denne bakgrunn fant Domstolen at det ikke var proporsjonalitet mellom inn-
grepet og det formalet man sgkte a ivareta med innskrenkningen i ytringsfrineten.
Det foreld derfor en krenkelse av artikkel 183,

4.3.6 Schwabe mot @sterrikd6

4.3.6.1 Sakens bakgrunn

Schwabe, som var formann i et politisk parti i dsterrike, ble dgmt for eerekrenkelse
overfor en politisk motstander. Bakgrunnen for saken var en trafikkulykke hvor en
borgermester, som var partifelle med Schwabe, var innblandet. Borgermesteren
hadde kjgrt med 1,75 i promille, og ulykken medfagrte personskade. Etter ulykken
hadde borgermesteren kjart fra stedet. For dette forhold ble han idgmt en straff pa
fire maneder.

Sparsmalet om borgermesteren burde trekke seg etter domfellelsen, ble disku-
sjonstema i savel pressen som i politiske kretser. Formannen i et annet parti - Wag-
ner — gikk hardt ut med en oppfordring om at borgermesteren matte trekke seg.
Wagner fremhevet at selv om en slik ulykke kunne hende hvem som helst, var det
uakseptabelt at en person som hadde veert innblandet i en slik ulykke kunne fortsette
i offentlige verv1®’

Utspillet fra Wagner medfgrte at Schwabe rykket ut med et svar. Han fremhevet
at Wagner ikke hadde noe moralsk grunnlag for a angripe borgermesteren, idet han
selv hadde en nestformann i sitt eget parti som hadde foranlediget en ulykke for 20
ar siden. Nestformannen hadde veert pavirket av alkohol og ulykken medfgrte tap
av et menneskeliv. Man fikk inntrykk av at Wagner anvendte en annen moralsk
malestokk pa en borgermester i en liten by, enn pa sin politiske venn og nestfor-
mann. Schwabe bygget sine uttalelser pa en artikkel i bladet Profil, hvor det frem-
gikk at nestformannen hadde hatt en promille pa 0,8 ved ulykken. Nestformannen
ble straffet med seks maneders fengsel, men var ikke degmt for promillekjgring idet
promillegrensen gikk ved 0,8. Schwabe opplyste ogsa at nestformannen hadde for-
tiet dommen da han senere ble utnevnt til transportminister i @sterrike. Opplysnin-
gene Schwabe bygget pna var undersgkt med redaktaren i bladet samt gjennom
undersgkelse av dommi®8

Nestformannen fglte seg aerekrenket og det ble innledet etterforskning mot Sch-
wabe. Han ble senere dgmt etter en regel som satte forbud mot & beskylde en person
for noe vedkommende allerede hadde utstatt straff for. Retten la vekt pa at ulykken
|& 20 ar tilbake i tiden, og at alkoholpavirkningen hos de to politikere var sa forskjel-
lig at det var kritikkverdig & trekke en parallell mellom ulykkene. Den alminnelige
leser kunne gjennom dette tro at alkoholpavirkningen hos de to farere hadde veert
den samme, noe som vitterlig ikke var tilfelle. Schwabe hadde unnlatt & nevne at
nestformannen ikke var dgmt for promillekjgring. At et annet parti hadde utnyttet
borgermesterens ulykke politisk, var ikke tilstrekkelig grunn til & trekke frem den
gamle saken. Schwabe hadde ikke plikt til & rykke ut mot nestformannen, all den tid
angrepet ikke var rettet mot ham selv, men mot borgermesteren. Schwabe ble ikke
hgrt med at beskyldningen var et politisk innlegg i moraldebatten, slik at den farst
og fremst rettet seg mot Wagner og ikke mot nestformalS%n.

165.Se Thorgeirson-dommen para. 69-70.

166.Eur. Court H.R., Schwabe v. Austria judgment of 28 August 1992, Series A no. 242-B.
167.Se Schwabe-dommen para. 7-8.

168.Se Schwabe-dommen para. 9-10.

169.Se Schwabe-dommen para. 11-14.
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Anken ble ikke tatt til folge. Retten fremhevet at nestformannen ikke hadde tatt
noe iln7i(t)iativ i debatten som kunne foranledige Schwabe til & rette beskyldninger mot
ham:

Domstolen i Strasbourg fant under dissens 7-2, at domfellelsen innebar en kren-
kelse av artikkel 10.

4.3.6.2 Domstolens avgjgrelse

Domstolen konstaterte at det ikke var bestridt at det var foretatt et inngrep i ytrings-
friheten, at inngrepet var foreskrevet ved lov og ivaretok ett av formalene som er
nevnti artikkel 10 (2). Spgrsmalet var om inngrepet var ngdvendig i et demokratisk
samfunri’?

Domstolen anfarte pa bakgrunn av de tidligere dommer mot @sterrike — Lin-
gens-dommen og Oberschlick-dommen — at politikere ma tale en del kritikk. Ved
vurderingen av om grensene for akseptabel kritikk i den politiske debatt om spgrs-
mal av generell interesse var overskredet, matte Domstolen bli overbevist om at
regjeringen hadde tatt hensyn til alle relevante momenter ved avgjgrelsen av Sch-
wabes skyld. | denne forbindelse matte man se hele saken i sammenheng pa bak-
grunn av den kontekst utsagnene var freme/2 i.

Domstolen fremhevet at ytringen var fremsatt som en reaksjon pa Wagners
oppfordring om at borgermesteren matte trekke seg. Artikkelen lest i sammenheng,
viste at Schwabes hovedanliggende var bekymringen for at Wagner brukte en annen
moralsk malestokk pa politiske motstandere enn sine egne partifeller. Schwabe
hadde ikke gjort forsgk pa a trekke paralleller mellom de to ulykkene fra et juridisk
synspunkt, men ut fra et spgrsmal om politisk moral. Det var bare pa dette grunnlag
at Schwabe hadde trukket frem ulykken til Wagners nestformann. Selv om hverken
Schwabe eller nestformannen var direkte innvolvert i diskusjonen om borgermeste-
rens fremtid, var problemstillingen en del av en generell debatt om politisk moral
mellom to konkurrerende partier. En politikers tidligere rulleblad kunne veere rele-
vant i diskusjonen om hvordan han oppfylte sine politiske funksX/3er.

Domstolen fremhevet videre at Schwabes utsagn bygget pa opplysninger i en
artikkel, opplysninger han hadde fatt bekreftet gjennom tidsskriftets redakter. Sch-
wabes utsagn var riktignok mindre omfattende enn artikkelen, og kunne gi et ufull-
stendig bilde av nestformannens ulykke. Uansett matte det tas hensyn til at Schwabe
hadde brukt omtrent tilsvarende uttrykk som i dommen mot nestformannen. Bak-
grunnen for at Schwabe ble dgmt var farst og fremst at han hadde opplyst at nest-
formannen var pavirket av alkohol. | falge de gsterrikske domstoler antydet dette at
promillen hadde veert 0,8 eller mer. Domstolen fant imidlertid at Schwabes formu-
leringer om alkoholpavirkning ikke var egnet til & misforstas. Poenget var & illus-
trere at Wagner hadde ulike reaksjoner pa de to ulykker. Schwabe hadde omtalt
ulykkene forskjellig, men poenget var at de var like nok til at man kunne sammen-
ligne dem i politisk sammenheng. Domstolen fremhevet at Schwabes utsagn var
verdistandpunkter som ikke kunne bekreftes eller avkreftes. De fakta verdidommen
bygget pa var i det vesentlige korrekte, og det var ikke grunn til 3 stille spgrsmal ved
Schwabes hensikt. PA denne bakgrunn fant Domstolen at det foreld et brudd pa
artikkel 1074

170.Se Schwabe-dommen para. 15-16.
171.Se Schwabe-dommen para. 25.

172.Se Schwabe-dommen para. 28-29.
173.Se Schwabe-dommen para. 31-32
174.Se Schwabe dommen para. 33-35.
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4.3.7 Jersild mot Danmarkl’®

4.3.7.1 Sakens bakgrunn

Jersild ble i Danmark dgmt til kr. 1.000.- i bot for medvirkning til fremsettelse av
rasistiske ytringer, jfr. den tilsvarende norske bestemmelse i strl. 8§ 135 a. Det dreier
seg sdledes ikke om en injuriesak, men saken har likevel en viss interesse.

Jersild som arbeidet for Danmarks Radio, hadde foretatt et intervju med noen
medlemmer av organisasjonen «Grgnnjakkene» som fremsatte rasistiske ytringer.
De hadde bl.a. uttalt at negre ikke var mennesker men matte sammenlignes med
dyr.176 Intervjuene ble sendt i et program pa TV. Hayesterett i Danmark fremhevet
at Jersild matte ansees a ha medvirket til utbredelse av rasistiske holdninger da det
var han som tok initiativ til intervjuene og valgte ut hvilke opptak som skulle sen-
des. Ved rettsstridsvurderingen fremhevet Dansk Hgyesterett at programmet ikke

ble forsgkt avbalansert fra journalistens </%z.

4.3.7.2 Domstolens avgjgrelse

Jersild brakte saken inn for Den europeiske menneskerettighetsdomstol som under
dissens 12-7 fant at domfellelsen av Jersild innebar en krenkelse av artikkel 10.
Flertallet fremhevet at intervjuobjektene klart ikke kunne ansees vernet under artik-
kel 10, men i forhold til Jersild stilte saken seg annerledes. Det fremgikk av pro-
grammet som et hele at det ikke hadde til hensikt & propagandere for rasistiske ideer.
Tvert om, ble det ved intervjuene forsgkt & avslgre, analysere og forklare denne spe-
sielle ungdomsgruppen. Flertallet la vekt pa at Jersild gjennom sin presentasjon ikke
kunne ansees & ha innestatt for de standpunkter «Grgnnjakkene» hadde fremsatt,
men at han tvert om hadde distansert seg fra holdningene. Jersild hadde presentert
«Grgnnjakkene» som en gruppe av ekstremistiske ungdommer som stgttet Ku Klux
Klan og han hadde vist til at noen hadde en kriminell bakgrunn, samt redegjort for
deres holdninger. Programmet som et hele skapte det bilde at de rasistiske holdnin-
gene var en del av generelt antisosiale holdninger som «Grgnnjakkene» hadde. Ved
vurderingen ble det ogs& lagt vekt p& hensynet til ytringsfrit=/&n.

Flertallet viste ogsa til massemedias funksjoner i et demokratisk samfunn, og
det ble uttalt at medias formidling av intervijuer var ett av de viktigste midlene for
pressen til & fungere som samfunnets vakttli A kriminalisere en journalist for
a assistere til at intervjuer ble formidlet kunne svekke den offentlige debatt om saker
av allmenn interesse og det ble uttalt at en slik kriminalisering alene burde tilras

hvor det var gode grunner til ¢80

Et mindretall pa fire dommere mente at domfellelsen av Jersild ikke innebar en
krenkelse av artikkel 10, idet de mente at Jersild pa en klarere mate burde ha distan-
sert seg fra «Grgnnjakkenes» standpunkter og uttrykkelig erkleert holdningene som
uakseptable («clear statement of disapproval»). Et annet mindretall pa tre dommere
mente at det i programmet matte bli tatt til gjenmeele mot de pastander som frem-
kom for at Jersild skulle vaere beskyttet av artikkel 10.

175.Eur. Court H.R., Jersild v. Denmark judgment of 23 September 1994, Series A no. 298.
176.Et mer fullstendig referat av intervjuet er inntatt i Jersild-dommen para. 11.
177.Dommen fra Damarks Hgyesterett er gjengitt i UfR 1989 s. 399-402.

178.Se Jersild-dommen para. 32-35.

179.Se Jersild-dommen para. 31.

180.Se Jersild-dommen para. 35.
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4.4 VURDERING AV PRAKSIS FRA DOMSTOLEN

De faste medlemmer av Straffelovradet kan ikke se at den foreliggende praksis fra
Strasbourg, reiser problemer i forhold til norsk hgyesterettspraksis. Lingens-dom-
men og Oberschlick-dommen har en parallell i Rt. 1990 s. 257 (Carl I. Hagen-
saken), hvor man har angitt vide rammer for ytringsfrineten innenfor det politiske
omradett8

Thorgeirson-dommen innebeaerer at Domstolen har trukket vide rammer for
adgangen til & fremsette beskyldninger mot grupper av offentlige tjenestemenn.
Som det fremgar av dommen, var imidlertid ingen politifolk identifisert. Det var
politiet som etat som ble utsatt for beskyldninger. Det er mulig at avgjzrelsen I Rt.
1978 s. 1454 (Tromsg politi) kan synes noe streng ut fra Thorgeirson-dc:®:

Jersild-dommen omhandler medvirkning til utbredelse av rasistiske ytrlnger og
gar saledes ikke pa injurielovgivningen. Avgjgrelsen illustrerer dog det alminnelige
prinsipp at rettsstridsvurderingen etter omstendighetene kan veere forskjellig for den
personen som formidler en gjengivelse av andre personers ytringer, sammenlignet
med tilsvarende vurdering overfor ytreren selv. Ved spgrsmal om straffansvar for
ytringer og anvendelsesomradet for artlkkel 10, méa det foretas en individuell vurde-
ring av den enkelte medvirkers forhd® Dommen inneholder prinsipielle utta-
lelser om massemedias funksjoner for samfunnsdebatten og om pressens rett til &
formidle intervjuer.

181.Se for gvrigMaelandkapittel X.
182.Se ogsMeelands. 366-367.
183.SeAndenaes 1989 300 flg.
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KAPITTEL 5
Straffelovradets vurdering

5.1 INNLEDNING

Straffelovradet skal i dette kapittel vurdere de forslag som er fremsatt av Norsk
Redakt;z;rforenin@}f34 Samlet vil forslagene innebeere en utvidelse av pressens ram-
mebetingelser, men de vil samtidig medfgre en svekkelse av personvernet. | den for-
bindelse bgr nevnes at det i nyere tid har veert fremsatt atskillig kritikk mot injurie-
lovgivningen med krav om gkt personvern, altsa kritikk i motsatt retning av hva som
na er fremholdt av Norsk Redaktgrforening, og da under henvisning til utglidninger
innen deler av norsk prest® Det har samtidig fra ulike hold veert fremsatt flere
forslag til lovendringer for gkt personvel.?f Innledningsvis finner radet derfor
grunn til & bemerke at man ikke har tatt sikte pa en fullstendig revisjon av straffe-
lovens bestemmelser om zerekrenkelser. Radet har saledes ikke tatt stilling til tidli-
gere fremsatte forslag til gkt personvern. Mandatet er begrenset til & vurkon: de
krete forslag som na er fremsatt av Norsk Redaktgrforening, se ovenfor under
"Radets mandati kapittel 2 hvor mandatet er gjengitt.

Rekkefglgen i fremstillingen i dette kapittel avviker noe fra rekkefglgen i
Redaktarforeningens forslag. Ved behandlingen av det enkelte spgrsmal vil det bli
vist til nummereringen av forslagene i Redaktgrforeningens innstilling.

Radets medlemmer har delt seg i synet pa forslagene som er fremsatt av Redak-
tarforeningen. Det sakkyndige medlePal W. Lorentze, slutter seg til Redaktar-
foreningens forslag og begrunnelse. Pa de punkter hvor de faste medlemmer ikke
har fulgt opp Redaktarforeningens forslag, vLorentze! til Redaktgrforeningens
utredning og seeruttalelsen innta"Seeruttalelse fra Lorentzen i forbindelse med
Straffelovradets vurderinger om endringer i injurielovgivningi kapittel 6. Ved-
rarende spgrsmalet om a oppheve mortifikasjonsinstituttet har radets faste medlem,
Karenanne Gussgat sluttet seg tiLorentzen syn. Det vises til fremstillingen ned-
enfor i"Bgr mortifikasjonsinstituttet opphevesi kapittel 6.3 Henry J. Maelan har
en tilleggsuttalelse vedrarende spgrsmalet om a oppheve adgangen til a reise privat
straffesak ved aerekrenkelser"Saeruttalelse fra Meaeland vedrgrende spgrsmalet

184.Forslaget fra Norsk Redaktgrforening er inntatt som vedlegg til radets utredning.

185.Se kritikk fremsatt av professoredaidenaesl.a. i JV 1981 s. 367-381 og i boken «Ordets
frihet — ordets ansvar», Oslo 198tatholm i Lov og Frihes. 67-79, Hov i LoR 1983 s.
35-47 ogMaelands. 465-480. Se ogséa hr.adjort i LoR 1982 s. 1-2 og i Norsk Advokat-

blad 1979 s. 325-326 og generalsekrdtlaivorseni Norsk advokatblad 1981 nr. 10 s. 303-
305.Videre rettet Den norske Dommerforening i brev av 3. desember 1982 en henvendelse til
Justisdepartementet og pekte pa, under henvisning til uheldige forhold fra pressens side, at det
var behov for en bred utredning av samtlige spgrsmal som gjelder forholdet mellom masseme-
dia og domstolene. Brevet er gjengitt i Medlemsblad for Den norske Dommerforening nr. 4,
Oslo 1982, s. 80-83.

186.Av forslagene nevnes at det er anmodet om at domstolene utmaler hgyere oppreisningsbelap, at
det innfares en generell fakultativ adgang for domstolene til & nedlegge referatforbud fra retts-
forhandlingene i injuriesaker og at fornaermedes stilling i injurieprosessen styrkes ved a utvide
rammen for fri sakfgrsel i injuriesaker hvor saksgkte er et massemedium. Det blir pekt pa at det
i dag i de fleste tilfeller foreligger en patagelig mangel pa balanse mellom en avis og dens offer
ndr det gjelder & sette inn gkonomiske ressurser i en injuriedBkateolm i Lov og Frihet
s. 78 ogMaelands. 474-480.
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om a oppheve adgangen til privat straffesi kapittel 7 nedenfor. Mindretallet
fremmer ikke noe eget lovforslag.

5.2 MORTIFIKASJON

5.2.1 Bgr mortifikasjonsinstituttet oppheves?

Norsk Redaktgrforening har i punkt 5, foreslatt mortifikasjonsinstituttet opphevet.
Redaktgrforeningen fremholder at det oppstilles for strenge beviskrav mht.
beskyldningens sannhet og at mortifikasjonsinstituttet sjeldent benyttes alene, idet
fornaermede normalt ogsa fremmer krav om erstatning og oppreisning. Dessuten
fremheves det at mortifikasjonspastanden kan endres eller utvides under den skrift-
lige saksforberedelsen, noe som bidrar til & komplisere saksgktes forsvar. Videre
anfares det at pastand om mortifikasjon medfgrer at saken ma ga i straffeprosessens
former, noe som bidrar til en prosessuell komplisering av saken. Det anfgres ogsa
at mortifikasjon er et institutt som er ukjent utenfor Island, Danmark og Norge.

Straffelovradet har som nevnt delt seg mht. dette spgrsmal. Et miniGusst,
gard og Lorentze! vil oppheve mortifikasjonsinstituttet, mens Straffelovradets
flertall, Myhrer, Bergsland og Meelar mener at mortifikasjon er et innarbeidet
institutt som har funnet sin naturlige plass i norsk aerekrenkelsesrett.

Flertallet vil fremheve at mortifikasjonsinstituttet senest ble vurdert pa bak-
grunn av en betenkning avgitt av hgyesterettsdomnTrygve Bendikst og Axel
Heiberc i 195618 og en etterfglgende utredning av Straffelovradet avgitt i 1960.

Bendiksb og Heiberg: mandat var bearenset til & vurdere: «mortifikasjon av
rettspliktige og dermed beslektede utsa%}?.E | innstillingen pekeBendiksb og
Heiberc pa det forhold at selv om mortifikasjon er ment & vaere et ngytralt reak-
sjonsmiddel, oppleves det i faktisk henseende som et onde for saksgkte, og de til-
radde enkelte begrensninger i mortifikasjonsadgangen for rettspliktige uttalelser
innenrettspleiel. De ville derimot ikke ga sa langt som & tilrd begrensninger i mor-
tifikasjonsadgangen for rettspliktige uttalelser fra offentlige tienestemenn generelt,
idet de mente at det fortsatt burde vaere mortifikasjonsadgang i disse til*8Jene.

Etter at betenkningen fBendiksb ogHeiberg foreld, ble mortifikasjonsinsti-
tuttet vurdert av Straffelovradet. Straffelovradet var enig Bendiksb og Hei-
berc i at mortifikasjonsadgangen burde begrenses ved pliktimessige uttalelser i retts-
pleien, og radet tilrddde ogsa begrensninger i mortifikasjonsadgangen for pliktmes-
sige utsagn fra offentlige tienestemenn. Straffelovradet reiste i sin innstilling sam-
tidig ogsa spgrsmal om mortifikasjonsinstituttet burde oppheves. Dette ble imidler-
tid avvist av radet, Justisdepartementet og senere ogsd av Stortingets justisko-
mite19¢ Straffelovradets begrunnelse den gang hitsettes i sin helhet:

«Bgr adgangen til mortifikasjon helt oppheves?

Nar man opptar til overveielse spgrsmalet om hvorvidt adgangen til
mortifikasjon av pliktmessige uttalelser m.v. bar begrenses, er det naturlig ogsa a ta
standpunkt til om det er grunn til & beholde adgangen til mortifikasjon i det hele tatt,
eller om mortifikasjonsinstituttet helt bar oppheves. Dette sparsmal kan det veere sa

187.Betenkningen aBendiksbyg Heiberger inntatt i SRI 1960 s. 33 flg.

188.Se SRI 1960 s. 33.

189.SRI 1960 s. 44-46.

190.Se SRI 1960 seerlig s. 14-17, Ot.prp. nr. 49 (1962-63) s. 6 farste spalte og Innst. O XIX (1963-
64) s. 3-4.
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meget mere rimelig & reise som Norge og Danmark er de eneste land som vites a
praktisere mortifikasjon av serekrenkende beskyldninger.

Det ville imidlertid veere forhastet herav a slutte at adgangen til morti-
fikasjon er en overfladig eller mindre godt begrunnet del av var injurielovgivning.
Nar man skal vurdere om mortifikasjonsinstituttet er pa sin plass i et lands lovgiv-
ning, ma man se spgrsmalet i sammenheng med landets lovgivning og rettspraksis
i injuriesaker i det hele tatt. Bade disse lovregler og — ikke minst — rettspraksis i de
forskijellige land viser i flere retninger betydelige avvikelser fra de tilsvarende for-
hold i Norge, saledes bade med hensyn til adgangen til & fere sannhetsbevis, anven-
delse av straff og ileggelse av erstatning for aserekrenkende uttalelser. Ogsa
rettergangsreglene for behandlingen av slike saker spiller her inn. Hvert land har i
tidens Igp utviklet sitt eget reaksjonssystem og sin egen rettspraksis for injuriesaker.
Denne utvikling har sammenheng med rettstradisionene i det hele tatt i vedkom-
mende land, og er nok ogsa influert av folkets saeregne lynne og tilvante forestillin-
ger.

Injurielovgivningen i forskjellige fremmede land er det qgitt en oversikt
over i tillegget til hgyesterettsdommerne Bendiksby og Heibergs betenkning side
52-56. Det kunne ligge seerlig neer for oss & sammenligne var lovaivning med retts-
reglene i Sverige som er vart neermeste naboland og hvor samfunnsforholdene i
mange retninger har likhetspunkter. Man har der aldri praktisert mortifikasjon av
aerekrenkelser. Det er imidlertid & merke at Norge og Sverige i det store og hele har
temmelig forskiellige rettstradisjoner, og ikke minst gjelder dette pa injurielovgiv-
ningens omrade. Et karakteristisk trekk ved den svenske injurielovgivning har hittil
veert den meget begrensede adgang til & fare sannhetsbevis og den virkning dette har
hatt for praksis, nemlig at det relativt sjielden reises saker om aerekrenkelser, da den
fornaermede pa grunn av bevisreglene har liten mulighet for & kunne f4 noen egent-
lig oppreisning. Videre ma lovgivningen om aerekrenkelser i trykt skrift sees i sam-
menheng med de saeregne regler for «tryckfrinetsmal».

Den svenske Straffrattskommitte har i sitt «Forslag till brottsbalk» av
1953 ogsa gitt utkast til nye regler om eerekrenkelser. Den foreslar her en betydelig
utvidelse av adgangen til & fare sannhetsbevis, men gar ikke inn pa noen naermere
draftelse av spgrsmalet om mortifikasjon. Den sier herom, side 191:

«Det kunde 6vervagas att for de fall dar utredning vinnes att beskyllnin-
gen var ogrundad inféra en bestammelse att domstol skulle pa yrkande av den be-
skyllde kunna forklara beskyliningen «ddd och maktlos», s.k. mortifikation. En
dylik bestammelse, som skulle vara tillamplig aven i fall dar de subjektiva forutsatt-
ningarna for straffbarhet ej vore uppfylida, finnes i savall dansk som norsk lag. |
tryckfrinetsmal kunde det vara av varde att en sadan fraga understalldes juryns
bedomande. Eftersom i regel sjialva domsmotiveringen i mal om fortal torde bliva
tillracklig for att bereda den fornarmade upprattelse i nu avsedda fall och da morti-
fikationsinstitutet saknar tradition i svensk ratt, har i férslaget dock icke upptagits
nagon bestammelse av antytt slag.»

Mens mortifikasjonen saledes savner tradisjon i svensk rett, er det i
Norge i utpreget grad ved rettstradisionen at mortifikasjonsinstituttet har utviklet
seqg og at reglene har festnet seqg. Det ma sies at bade far og etter straffeloven av
1902 har adgangen til mortifikasjon veert betraktet som et neermest selvfglgelig ledd
I injurielovgivningen. Det fortjener en saerlig oppmerksomhet at det nettopp er gjen-
nom rettspraksis at reglene om mortifikasjon har utviklet seq, uten inngrep av lov-
givningen, som et utslag av hva man har funnet & veere en rimelig og hensiktsmessig
lzsning for & tilfredsstille det behov som den fornaermede har for savidt mulig & av-
verge skadevirkningen av en ubefgyet beskyldning. Bestemmelsene om mortifika-
sion i straffeloven av 1902 var iallfall i det vesentlige bare en stadfestelse av den
rettspraksis som hadde utviklet seg gjennom et meget langt tidsrom.
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Adgangen til mortifikasjon ma man anta har hatt innvirkning pa bruken
av andre reaksjonsformer, sdsom straff og erstatning. Om man opphevet mortifika-
sjonsinstituttet, matte man samtidig ha for gye om det behov som dette institutt dek-
ker, ville bli tilfredsstillende fylt pa annen mate. Det ma i s& mate merkes at straff —
bater eller fengsel — blir forholdsvis lite brukt i injuriesaker hos oss. Loven gir ad-
gang til & frita for straff den som har uttalt seq i aktsom god tro, og det synes i retts-
praksis & veere en tilbgyelighet til & anvende disse regler og i stedet bruke
mortifikasjon som en tilstrekkelig reaksjon.

Det er saledes vanskelig & oppna domfellelse til straff eller erstatning
og pa denne mate skaffe den forneermede oppreisning. Ved lovendringen i 1939 ble
riktignok adgangen til & qiﬂre ansvar gieldende utvidet nar injurianten ikke har vaert
pliktig eller ngdsaget til & uttale seq g heller ikke har uttalt seq til berettiget vare-
tagelse av eget eller andres tarv. | sa fall kan han na idemmes straff og erstatning
ogsa om han har veert i aktsom god tro, selv om ikke beskyldningen er fremsatt of-
fentlig. Men det synes ikke som dette har hatt nevneverdig innvirkning pa rettsprak-
sis. | sveert mange tilfelle vil det jo kunne sies at injurianten har uttalt seg til
berettiget varetagelse av eget eller andres tarv, og da er det ikke adgang til - og ville
ogsa oftest veere I|te rimelig — & ilegge ham straff eller erstatning, safremt han ikke
har vist mangel pa tilbgrlig aktsomhet. Allermest i slike tilfelle er det grunn til & ha
andre midler til & skaffe den fornaermede oppreisning, sa han ikke skal paferes skade
pa sitt gode navn og rykte med de forskjelligartede falger dette kan ha. Mortifika-
sion frembyr seg her som et neerliggende og formalstjenlig middel til savidt mulig
a oppna dette.

Det kan ogsa nevnes at | serekrenkelsessaker som behandles for Iag-
mannsrett, gir lagretten sitt svar pa skyldspgrsmalet ved et nakent ja eller nei pa det
stillede spgrsmal. Blir svaret nei, kan man ikke av avgigrelsen se om tiltalte (sak-
sgkte) er frifunnet fordi sannheten av aerekrenkelsen er funnet bevist eller av andre
arunner. Man kan derfor her ikke anfgre at domsmotiveringen er egnet til & gi den
forneermede oppreisning (ifr. den svenske Straffrattskommitténs uttalelse som er si-
tert foran). Man bar heller ikke overvurdere betydningen av de uttalelser som retten
air i premissene. Det er en bearenset krets av personer som gjgr seg kient med dom-
mens premisser. For de fleste vil det avgjgrende veaere hva konklusjonen gar ut pa.

Visstnok kan det sies at den forneermede ikke alltid vil oppna en full-
stendig oppreisning ved mortifikasjon, saerlig nar det — som hos oss — er injurianten
som har bevisbyrden for sannheten av beskyldningen. Men dette synes ikke & veere
noen vesentlig innvending mot mortifikasionsinstituttet — ia, neppe noen begrunnet
innvending i det hele tatt. Om den forneermede ikke alltid oppnar f u | | oppreisning
for sitt omdgmme, sa far han da iallfall noen. Oqg i sveert mange tilfelle vil mortifi-
kasjon veere den beste form for oppreisning som den forneermede kan fa. Den of-
fentlige konstatering ved dom av at beskyldningen kiennes dgd og makteslgs, tjener
bade til & avbgte den krenkelse av seresfglelsen som beskyldningen har pafart den
fornaermede, oq til & motvirke den skade pa hans omdgmme som han er pafert. Dette
agielder seerlig i de tilfelle hvor straff eller erstatning ikke blir idemt, men har ogsa
betydning ved domfellelse, fordi det ved mortifikasionen blir uttrykkelig tilkjenne-
gitt i domsslutningen at beskyldningen har veert ubefgyet.

Pa den annen side ma man naturligvis ogsa ta hensyn til de virkninger
en mortifikasjon har for den som har fremsatt beskyldningen. Det ma da farst og
fremst presiseres at mortifikasjonen ikke har til formal & pafere ham noe «onde»
Den har saledes ikke karakter av noen form for straff. Den er ikke engang ment a
inneholde noen bebreidelse overfor injurianten eller & ha skadelige virkninger for
hans omdgmme. Den er i det hele tatt ikke rettet m o t ham, men er bare en konsta-
tering av at sannheten av beskyldningen ikke er bevist.

Hovesterettsdommerne Bendiksby og Heiberg har i sin betenkning side
51 fremholdt at «mortifikasjonen — pa lignende mate som straffen — er et onde for
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den mortifikasjonen er rettet mot», jfr. ogsa bemerkningene i betenkningen side 34-
35 og uttalelser under voteringen i hgyesterettssaken i Rt. 1955 side 143 og 145-
146.

Straffelovradet skal bemerke at selv om det er en stor forskjell pa straff
og mortifikasjon, vil likevel en mortifikasjonsdom regelmessig f @ | e s som et «on-
de» for den som har fremsatt beskyldningen og derfor er saksgkt eller tiltalt i inju-
riesaken. Det er gjerne et ubehag forbundet med & ha «tapt» en sak, og han risikerer
at flere eller faerre mennesker vil oppfatte forholdet slik at det i starre eller mindre
grad kan bebreides ham at han har fremkommet med en uholdbar serekrenkelse, ja,
kanskje ogsa at han har «fart med slarv» — alt etter beskyldningens art og forholdene
omkring saken. Dessuten vil saken regelmessig pafgre ham utgifter.

Hayesterettsdommerne Bendiksby og Heiberg har i sin betenkning side
35 ff. fremholdt angaende re tts p liktig e uttalelser at det ma skje en avveiing
og vurdering av hvilke hensyn bgr veie tyngst, enten hensynet til den forneermedes
interesse i & oppna oppreisning for en presumptivt ubefgyet aerekrenkelse, eller hen-
synet til at injurianten ikke skal pafgres tap eller ubehag som falge av at han i god
tro har fremsatt en beskyldning. Straffelovradet er ogsa av den oppfatning at nar det
gielder rettspliktige uttalelser vil hensynet til injurianten regelmessig ha en seerlig
vekt. Man vil i et senere avsnitt komme tilbake til spgrsmalet om begrensninger i
adgangen til mortifikasjon av uttalelser av denne art.

For a n d r e eerekrenkende beskyldninger kan det ikke veere tvilsomt at
det er hensynet til den forneermedes interesser som ma tillegges den stgrste vekt.
Hensynet til injurianten vil her vaere tilstrekkelig tilgodesett ved at han er fritatt for
straff nar han har uttalt seq til berettiget varetagelse av eget eller andres tarv og har
vist tilbgrlig aktsomhet. Derimot vil hensynet til den fornsermede vaere darlig varet-
att ved at injurianten kan idemmes straff i de tilfelle da bestemmelsene i 8 249 ikke
medfarer straffrinet. Det fortiener i denne forbindelse & bemerkes at bestemmelsene
om straffrihet i praksis kan tayes ganske langt. Og selv om injurianten er i den stil-
ling at han har uttalt seq til berettiget varetagelse av eget eller andres tarv og har vist
tilbarlig aktsomhet, er det dog han som er kommet i skade for & ha krenket en annens
aere, og det er derfor ikke urimelig at det er han som bgr ha risikoen for at den be-
skyldning han har fremsatt, ikke kan bevises & vaere sann. Om han ikke kan idgm-
mes straff, vil det derfor sjelden fortone seqg som urimelig at hans eerekrenkende
beskyldning blir mortifisert nar dens sannhet ikke bevises. Skulle det ikke veere ad-
gang hertil, ville det kunne medfare at beskyldningen paferte den fornaeermede en
skade og en krenkelse som var betydelig starre enn det tap og det ubehag som en
mortifikasjon ville medfgre for injurianten.

Det har veert anfgrt at adgangen til mortifikasjon betyr et inngrep i den
alminnelige ytringsfrihet. Det kan imidlertid ikke med noen rimelighet hevdes at det
er et uberettiget inngrep i ytringsfrineten at en serekrenkende beskyldning kan kre-
ves mortifisert ved dom nar sannheten av beskyldningen ikke kan bevises.

Straffelovradet er derfor av den oppfatning at mortifikasjonsinstituttet
bar beholdes som et ledd i var injurielovgivning, om enn med visse begrensninger.
Mortifikasjon er et praktisk og adekvat uttrykk for den oppreisning som det er mulig
a gi den forneermede og som det ogsa er rimelig & gi ham, selv om man tar i betrakt-
ning injuriantens berettigede interesser. Blir injurianten idemt straff og/eller erstat-
ning, har han ingen grunn til & motsette seq at retten uttrykkelig ogsa uttaler i
domsslutningen at beskyldningene kiennes dgde og makteslgse. Blir han ikke idgmt
straff eller erstatning, er hensynet til & kunne skaffe den fornsermede oppreisning pa
annen mate seerlig tungtveiende og vil som foran nevnt i alminnelighet overskygge
de hensyn man skylder a ta til den som har fremsatt aerekrenkelsen. Radet mener
ogsa at det er grunn til & legge betydelig vekt pa at mortifikasjonsinstituttet har dype
ratter i var rettstradisjon og er blitt et tilvant og betydningsfullt ledd i var rettsprak-
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sis. Det ville dessuten veere vanskelig & ha oversikt over virkningene av at det ble
opphevet.

En begrensning i adgangen til & kreve mortifikasjon vil Straffelovradet
dog foresla nar den fremsatte beskyldning far hovedforhandlingen er tilbakekalt pa
en mate som retten finner tilfredsstillende for den forneermede, se nedenfor side 25-
26 og lovutkastets § 253 nr. 2. For rettspliktige uttalelser o.l. foreslar man innfart
begrensninger som vil bli omtalt i fglgende avsnitt.» SRI 1960 s. 14-17.

Straffelovradets flertall kan i dag i det vesentlige tiltre den begrunnelsen som ble
gitt forrige gang sparsmalet ble vurdert.

Radets flertall bemerker at mortifikasjonsinstituttet hos oss utgjar et viktig ele-
ment i det regelverket som ivaretar vernet om den personlige gere. | de fleste tilfeller
hvor det blir reist injuriesak, benytter saksgker seg av instituttet. | ca. 75% av de om
lag 60 saker som er gjengitt i Norsk Retstidende for perioden 1959-94 er det tatt med
mortifikasjonskrav. Kravet fremmes naturligvis i s@ mange saker fordi saksgker ser
seg tjent med det selv om det kan bidra til en viss komplisering av saken. | de fleste
tllfeller fremmes mortifikasjonskrav sammen med krav om erstatning/oppreis-
ning,1®! ofte 0gséd sammen med straffek!2% noen fa ganaer sammen med straf-
fekrav alené.®* og noen ganger som rene mortifikasjonss: | flere av de sist-
nevnte saker synes mortifikasjon ogsa a veere det eneste anvendelige reaksjonsmid-
del1®% | materialet fra den nevnte perlode foreligger noen fa injuriesaker hvor det
alene blir fremmet straffekrel¢ og ogsa noen iniuriesaker som fremmes som
sivile sgksmal med krav om erstatning og oppreis: .9.|g

Opphevelse av mortifikasjonsinstituttet vil innebaere en svekkelse av person-
vernet i norsk rett. Vilkarene for a vinne frem i en mortifikasjonssak er nemlig lem-
peligere enn hva som gjelder ved krav om erstatning/oppreisning, idet mortifikasjon
oppnas uten hensyn til om injurianten kan bebreides. For a oppna mortifikasjon er
det tilstrekkelig 1) at det foreligger en aerekrenkende beskyldning som har de objek-
tive merker som angis i strl. § 247, 2) at det er adgang til & fare sannhetsbevis og 3)
at sannhetsbevis ikke blir fart. Det er saledes ikke noe vilkar at gvrige objektive
eller subjektlve betingelser for & straffe serekrenkeren foreligger. | visse tilfeller vil
imidlertid ogsa hensynet til ytringsfrineten veere til hinder for mortlflkau,ﬁn
men vesentlig er at mortifikasjonsdom kan gis selv om aerekrenkeren ifglge straffe-
lovens & 249 nr. 3 er straffri fordi han «har veert pliktig eller ngdsaget til & uttale sig»
eller «har uttalt sig til berettiget varetagelse av eget eller andres tarv», se dokumen-
tasjonen nedenfor.

191.Rt. 1976 s. 1055, 1977 s. 136, 1978 s. 499, 1978 s. 590, 1978 s. 1498, 1979 s. 727, 1989 s. 759,
1990 s. 173, 1990 s. 921, 1990 s. 1250, 1991 s. 1043, 1993 s. 537, 1994 s. 98 0g 1994 s. 518.

192.Jfr. Rt. 1965 s. 973, 1968 s. 826, 1970 s. 1087, 1971 s. 52,1971 s. 325, 1971 s. 494, 1971 s.
604, 1971 s. 1389, 1974 s. 1397, 1977 s. 849, 1978 s. 725, 1979 s. 807, 1979 s. 1606, 1983 s.
499, 1984 s. 1160, 1985 s. 1421, 1987 s. 1058, 1988 s. 109, 1988 s. 490, 1988 s. 1398, 1989 s.
773, 1990 s. 257, 1992 s. 587, 1992 s. 625, 1994 s. 50 og 1994 s. 506.

193.Jfr. Rt. 1978 s. 1454 0g 1987 s. 1529.

194.3fr. Rt. 1959 s. 224, 1961 s. 62, 1963 s. 430, 1970 s. 369, 1986 s. 1395 0g 1994 s. 407.

195.Se f.eks. Rt. 1961 s. 62, 1963 s. 430 0g 1986 s. 1395.

196.Se Rt. 1967 s. 129, 1967 s. 906, 1968 s. 653 0g 1972 s. 1347. De fleste av disse er offentlige
straffesaker.

197.Se Rt. 1968 s. 499, 1987 s. 764, 1987 s. 1109, 1992 s. 854, 1994 s. 174 0g 1994 s. 348.

198.5€"Vilkarene for mortifikasjon' kapittel 3.4.3 ogVlaelands. 66 og 257 med henvis-
ninger til bl.a.Maelands. 356-382. Straffelovradet i 1960 var mer reservert mht. & akseptere
hensynet til ytringsfriheten som hinder for mortifikasjon, se SRI 1960 s. 16 andre spalte gjengitt
ovenfor.
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Vilkarene for straffansvar og erstatningsansvar ved aerekrenkelser er stort sett
sammenfallendl% Avgjgrende blir normalt ogsa ved erstatning om ytreren kan
ga fri ansvar etter § 249 nr29 Lovens system innebeerer derfor at saksgker kan
gis medhold i mortifikasjon, selv om ytreren frifinnes, det veere seg for krav om
straff eller erstatning/oppreisning. Rett nok har culparegelen i strl. § 249 nr. 3 blitt
tolket strengere vis a vis massemedia enn hva Straffelovradet i 1960 la til grunn, slik
at oppreisning i dag blir tilkjent oftere. Det gjelder imidlertid fortsaculpakrav
ved straff og erstatnin?®! Et slik krav gjelder ikke ved mortifikasjon - pa dette
omradet er ansvarobjektiv. Dette henger sammen med at mortifikasjon etter
loven ikke er straff og at reaksjonen heller ikke er ment & veere noen forfgyning til
skade for aerekrenkeren slik som erstatning/oppreisning. Mortifikasjon er bare en
domstols formelle konstatering av at det ikke er fart bevis for sannheten av en aere-
krenkende beskyldning i et tilfelle hvor injurianten har veert gitt anledning til & fare
bevis for sin pastand. Meningen med mortifikasjon er a gi et middel til & gjenopp-
rette aeren for den fornaermede.

Mindretallet fremholder nedenfor unde"Mortifikasjonsinstituttets betydning
| praksis for personvernei kapittel 6.3.3 at culpakravet i strl. § 249 nr. 3 praktise-
res «sa strengt, at bestemmelsen i dag har mer teoretisk enn praktisk interesse som
benadningsbestemmelse.» Senere uttaler mindretallet rett nok ogsa: «Selvfalgelig
er det riktig, som papekt av flertallet, at vilkarene for straff og erstatning/oppreis-
ning og mortifikasjon er forskjellige». Men samtidig tilfayer mindretallet: «Spgrs-
malet er likevel hvor stor praktisk betydning denne forskjell har i det overveiende
antall saker.» Mindretallets beskrivelse avrettslige vilka synes med dette noe
uklar. Flertallet er enig i at culpakravet i § 249 nr. 3 har blitt tolket strengt vis a vis
media, men beskrivelsen av rettstilstanden overdrives dersom mindretallet i denne
delen av dissensen mener a antyde at vilkarene for straff/oppreisning og mortifika-
sjon for defpraktiske rettsliv er s& godt som sammenfallei?%2.

Mindretallets beskrivelse av forholdet mellom straff/oppreisning og mortifika-
sjon baserer seg imidlertid fgrst og fremst pa et postulat om domstolenes praksis.
Argumentet gar ut pa at det i praksis forekommer sjeldent at mortifikasjon vil ha
selvstendi betydning hensett til at saksgker vil kunne fa medhold i krav pa straff
og oppreisning. Mindretallet illustrerer dette ved & vise til «en gjennomgaelse av

199.Se Rt. 1979 s. 1590 (s. 1596)aelands. 282-287 ofAndenaes/Bratholm 234

200.Det fremgar av vilkarene for & bli tilkjent oppreisning at dommeren har et fakultativt skjgnn, og
det kan saledes forekomme at ytreren har opptradt uaktsomt uten at oppreisning tilkiennes, se
f.eks. Oslo byretts dom av 17. november 1994 (saksnr. 94-01722 A/60).

201.SeMeelands. 213-221 om innholdet av culpakravet, hivi@elands. 220 oppsummerer: «l
teorien er det generelt fremholdt at det i strl. § 249 nr. 3 dreier seg om en streng aktsomhets-
norm. Spesielt Aftenposten-saken Rt. 1971 s. 325 stgtter en slik oppfatning hva angar kravet il
journalisters undersgkelsesplikt. Men som pavist ovenfor ma det understrekes at kravene til akt-
somhet ma avpasses etter hvilken ytringsprivilegert situasjon som foreligger. Det kan etter mitt
skjgnn neppe stilles opp en alminnelig regel om at det ved tolkingen av 8 249 nr. 3 skal gjelde
spesielt strenge aktsomhetskrav. Ved aktsomhetsvurderingen ma tas hensyn til at ogsa ytrings-
frineten far rimelige vilkar. Det bgr ogsa tillegges en viss vekt at fornsermede normalt vil f& opp-
reisning gijennom mortifikasjon av beskyldningene, selv om gjerningsmannen innrgmmes
straffrinet iht. § 249 nr. 3.»

202.0m forskjellen mellom straff/oppreisning og mortifikasjonSéeeies. 419 og 4235keie |l
s. 183 Urbyes. 196 Kjerschows. 628 Andenaes 1974 152 som illustrerer problemstil-

lingen med henvisning til Rt. 1912 s. 4Mgelands. 252 ogAndenaes/Bratholm 221-

222. Flertallet viser ogsa til lovens system, se strl. § 253 nr. 1 som inneholder grunnvilkarene
for mortifikasjon, sammenhold ogsa § 253 nr. 4 med § 253 nr. 3, og lovens forarbeider, jfr. SRI
1960 s. 13, s. 16, s. 19 0g s. 34 fgrste spalte, Ot.prp. nr. 49 (1962-63) s. 8 og Innst. O. XIX
(1963-64) s. 2.
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Lovdata» av hgyesterettspraksis etter 1950, og at dette lovdatasgket viste at spgrs-
malet bare har vaert oppe for Hgyesterett i én sak i avledet form.

Etter flertallets syn gir denne beskrivelsen ikke et riktig bilde av den betydning
mortifikasjonen har i rettspraksis. Kildematerialet i Lovdata er meget utilstrekkelig.
Skal vi fa et realistisk bilde av praksis, ma vi undersgke praksis mer dyptgéende. Og
hensett til de rettsmiddelreglene som gje.%?:‘ ma seerlig underrettspraksis under-
swekes. Flertallet har dog ikke sett seg tid til & foreta noen systematisk gjennomgang
av norsk underrettspraksis, men flertallet har gjennomgatt de dommer som finnes
trykt i Norsk Retstidende etter 1950. Flertallet har i tillegg gjennomgatt et utvalg pa
73 underrettsdommer vedrgrende media de siste ar som er oversendt Straffelovradet
fra Institutt for Journalistikk, Fredrikstad.

Denne undersgkelsen ga falgende funn:

Nar det gjelder forholdet mellostraffekrav og mortifikasjc vises til Rt. 1955
S. 137 (Hayesterett i plenum — talsmann for flertallet) s. 139:

«Fra [A’s] side er det gjort gieldende at man ma forsta straffelovens § 253 — pa
samme mate som straffebestemmelsene i loven — med den selvfglgelige begrens-
ning at uttalelsen objektivt sett ma vaeere rettsstridig for at den skal kunne kreves
mortifisert. Heri legger han bl.a. at det ikke kan gis dom for mortifikasjon overfor
et vitne som har avaitt en pliktig uttalelse innenfor sakens ramme, og som har vist
tilbarlig aktsomhet. Jeq er ikke enig i denne betraktning. Resonnementet ma sa vidt
jeq forstar fare til at de objektive betingelser for straff og for mortifikasjon skulle
falle sammen. Men dette er apenbart ikke lovens standpunkt. Mortifikasjon er ikke
straff, og de seerlige grunner som kan gijgre en aerekrenkende beskyldning straffri —
ifr. straffelovens"Gijeldende rett'i kap. 3 og iseer dens § 249 nr. 3 — kan ikke fa an-
vendelse nar det gjelder mortifikasjon. ...»

Det vises ogsa til Rt. 1970 s. 1087 (s. 1090) hvor det uttales:

«... Heller ikke har det i forbindelse med spgrsmalet om mortifikasion noen be-
tydning at NTB har vist forsiktighet ved pa forhand & forelegge innholdet av mel-
dingen for Riksrevisjonens sjef. De momenter som her er nevnt kommer i tilfelle
forst inn ved avaigrelsen av kravene om straff, erstatning og oppreisning som ikke
foreligger til behandling i denne omgang.»

For forholdet mellom straff og mortifikasjon vises det ogsa til Rt. 1968 s. 826 (her-
redsrettens dom inntatt s. 833-838), Rt. 1974 s. 1397 (herredsretten) og Oslo byretts
dom av 13. april 1994 (saksnr. 90-3216 A/21) s. 13. | disse saker frifinnes saksgkte
for straff, men det blir gitt dom for mortifikasjon. Se for gvrig uttalelser i Rt. 1994

s. 506 (s. 515).

I mange aerekrenkelsessaker kombineres mortifikasjonskrav med erstatning/
oppreisning. Spesielt vedrgrende forholdet melmortifikasjon og oppreisning/
erstatnin¢ foreligger det flere dommer de siste ti-ar som illustrerer at saksgker kan
vinne frem med krav om mortifikasjon uten a bli tilkjent oppreisning/erstatning
(enten fordi det ikke foreligger culpgs handling eller fordi erstatning avvises under
henvisning til det fakultative skjgnn i skl. 8 3-6), se f.eks. Rt. 1971 s. 494 (herreds-
rettens dom — se domsslutningen inntatt i Rt. 1971 s. 494 (s. 495)), Rt. 1974 s. 1397
(herredsretten — ikke forsettlig og/eller culpgst), Rt. 1978 s. 590 (byrettens dom inn-
tatt i Rt. 1978 s. 590 (s. 601-602) — fakultativt skjgnn), Rt. 1978 s. 1498 (byrettens
dom inntatt i Rt. 1978 s. 1498 (s. 1506) — fakultativt skjgnn), Rt. 1989 s. 759 (se

203.lllustrasjonsmaterialet fremgar her hovedsaklig av underrettspraksis, noe som har sammenheng
med rettsmiddelsystemet og bruken av rettsmidler i mortifikasjonssaker. Rettsmiddel mot mor-
tifikasjon har til nd veert den straffeprosessuelle anke til Hayesterett, mens rettsmidlet mot opp-
reisning er sivilrettslig anke til lagmannsretten, jfr. strpl. § 434 andre ledd og § 435.
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forutgdende dom fra Senja herredsrett av. 12. april 1989 (saksnr. 80/1988) s. 11 —
fakultativt skjgnn), Oslo byretts dom av 7. januar 1994 (saksnr. 92-01380) s. 18
(fakultativt skjgnn), Oslo byretts dom av 13. april 1992 (saksnr. 90-3216 A/21) s.
13 (ikke culpgst) og Rana herredsretts dom av 10. januar 1994 (saksnr. 90-00044M)
s. 15-16 (fakultativt skjgnn). Se ogsa Oslo byretts dom av 17. november 1994
(saksnr. 94-01722 A/60) som alene illustrerer at oppreisning ikke ble gitt selv om
grunnvilkarene om skyld i skl. § 3-6 var til stede.

Flertallet finner ogsa grunn til & papeke at det blant de aerekrenkelsessaker som
har veert fremmet som rene sivile sgksmal, forekommer flere ganger at saksgkte fri-
finnes under henvisning til at vilkarene i strl. § 249 nr. 3 er oppfylt eller at saksgkte
ikke har opptradt uaktsomt, jfr. Stavanger byretts dom av 13. februar 1990 (saksnr.
440/89 AlV) s. 26-27 (ikke culpgst), Bergen byretts dom av 20. desember 1991
(saksnr. 91-22) s. 60 (ikke culpgst), Oslo byretts dom av 30. januar 1992 (saksnr.
90-00523 A/11) s. 48-49 (ikke culpgst) og Oslo byretts dom av 7. mars 1994
(saksnr. 92-01822 A/45) s. 16-19 (ikke culpgst). | slike tilfeller kunne det blitt gitt
dom for mortifikasjon dersom saksgker hadde fremmet slikt2%%4v.

Pa bakgrunn av ovenstdende ma radets flertall si seg uenig nar mindretallet
fremhever «... at en avvikling av mortifikasjonsinstituttet [ikke] innebaerer noen
egentlig svekkelse av personvernet. ...» Hensett til den omfattende bruk av mortifi-
kasjon som finner sted i norsk aerekrenkelse2%: og ogsa hensett til at vilkarene
for oppna mortifikasjon er lempeligere enn vilkarene for a fa tilkjent erstatning, er
radets flertall svaert uenig i mindretallets vurdering.

Na har mortifikasjon seerlig betydning som aeresoppreisning hvor straff eller
erstatning ikke blir idemt, men radets flertall er enig med Straffelovradet i 1960 som
den gang fremholdt at ogsa hvor straff eller erstatning idemmes, har mortifikasjon
betydning «... fordi det ved mortifikasjonen blir uttrykkelig tilkjennegitt i domsslut-
ningen at beskyldningen har veert ubefgy28»

| oversendelsen fra Norsk Redaktgrforening blir det vist til at mortifikasjon er
et reaksjonsmiddel som er ukjent utenfor Norge, Danmark og Island, hvilket skulle
tilsi at man kan klare seg foruten. Flertallet er enig med Redaktgrforeningen i at ver-
net om aeren meget vel kan skje ved andre reaksjonsformer enn mortifikasjon. Men
radets flertall antar pA samme mate som Straffelovradet i 1960 at det pa dette omra-
det er viktig & vurdere reaksjonssystemet i en helhet, hvor det bar tas hensyn til retts-
tradisjonen.

Forslagene fra Norsk Redaktarforening og radets mindretall, garbade &
oppheve adgangen til private straffesaker og mortifike. Realiteten i disse for-
slag vil veere at fornaermede i praksis kun vil sta tilbake med erstatnings- og opp-
reisningskrav. Dette vil i sa fall innebaere en omlegging av reguleringen av aerekren-
kelser til ordningen i angelsaksisk rett. Den tradisjon som gjennom arene har blitt
utviklet i aerekrenkelsesretten i angelsaksisk rett, er imidlertid annerledes enn var.
Angelsaksisk rett er bygget opp av til dels kompliserte regler med vilkar for ulike
former for erstatning (special damages, general damages og punitive damages)

204.Det er ytterlige 2 eksempler fra det utvalg av underrettsdommer som flertallet har gjennomgatt,
pa at injurianten frifinnes for ethvert krav pa bakgrunn av domstolenes fakultative skjgnn ved
spgrsmalet om 4 tilkjenne erstatning/oppreisning, se Oslo byretts dom av 23. januar 1991
saksnr. 232/90-12 og Gulating lagmannsretts dom av 21. mars 1991 saksnr. 22/1990. Dommene
ble imidlertid endret i Hgyesterett, se Rt. 1992 s. 854 og 1994 s. 174. Flertallet nevner ogsa at
utvalget av 73 saker ogsa inneholder dom av Senja herredsrett av 12. april 1989 (saksnr. 80/
1988) gjengitt i Rt. 1989 s. 759 og Stavanger byretts dom av 20. april 1989 gjengitt i Rt. 1990 s.
257.

205.Se ovenfor under note 8 -11.

206.Se SRI 1960 s. 16 fgrste spalte gjengitt ovenfor.
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avhengig av injuriens karakt2%/ Straffelovradets flertall vil pApeke at regulerin-

gen av injurier i angelsaksisk rett ikke er mindre komplisert enn den regulering
radets flertall tilrdr — tvert om. Videre nevner flertallet at reglene gir forneermede
rettskra\ pa erstatning, og i praksis utmales det til tider sveert hgye erstatningsbelap.
Etter norsk rett har den fornsermede ved en uaktsom eerekrenkelse ikke et absolutt
krav pa gkonomisk oppreisning. En eventuell tilkjenning av oppreisning er fakulta-
tiv. Utmalingen beror pa et diskresjonaert skjgnn fra domstolens side, og man har i
Norge tradisjonelt kunnet opprettholde et lavere erstatningsniva enn de land som
bygger pa angelsaksisk rett. Mortifikasjonsinstituttet har neppe vaert uten betydning
nar det gjelder disse forhold. Rett nok har det skjedd en nivahevning av oppreis-
ningsbelgpene de senere ar, men erstatningsnivaet hos oss kan ikke sammenlignes
med de sveert hgye belgp som undertiden utmales f.eks. i amerikansk rett. En even-
tuell opphevelse av reglene om mortifikasjon vil derfor kunne foranledige en vur-
dering av om man ma endre andre sider ved injurielovgivningen etter mgnster av
angelsaksisk rett, f.eks. slik 1) at fornsermede innrgmmes et absolutt krav pa gkono-
misk kompensasjon gjennom oppreisningsinstituttet, 2) at det utarbeides seerskilte
regler om ytringsprivilegier for pa den maten a sikre rettssikkerhet og forutberegne-
lighet for henholdsvis saksgker og saks@% 3) at nivaet p& oppreisningsbelg-
pene heves ytterligere, og 4) at saksgker tilkjennes erstatning for saksomkostninger
ogsa i en del tilfeller hvor det utmales et symbolsk oppreisningsbelap. Slike endrin-
ger synes ngdvendige for a fylle det tomrom som vil oppsta ved fraveer av mortifi-
kasjon. Det synes mindre aktuelt hos oss a vurdere behov for i stgrre grad ta i bruk
straff ved aerekrenkels20?

Radets flertall vil for gvrig nevne at tilkjenning av et symbolsk erstatningsbelap
som mortifikasjonssurrogat slik mindretallet nevner, ikke gir den samme aeresopp-
reisning som en mortifikasjonsdom. Som Straffelovradet i 1960 papekte bagr man
«... ikke overvurdere betydningen av de uttalelser som retten gir i premissene. Det
er en begrenset krets av personer som gjgr seg kjent med dommens premisser. For
de fleste vil det avgjarende veere hva konklusjonen gar tﬁlﬁ Saksgker vil rett
nok ofte kunne kreve innholdet avdommen kunngjort, men ogsa da vil mange feste
seg ved domsslutningen. | saker som gjelder privat fremsatte serekrenkelser, er
kunngjearing uaktuelt og i slike saker har ogsa selve domsslutningen ofte stor betyd-
ning for forneermede. | det hele vil flertallet understreke at serekrenkelsessaker spen-
ner over et vidt spekter hvor mortifikasjon i dag i mange saker fyller et vesentlig
behov for den saksgker som farst og fremst gnsker en markering om renvaskelse.

Videre vil radets flertall fremheve at mortifikasjon hos oss har blitt utviklet
gjennom rettspraksis og at det pa dette omrade na foreligger en lang rettstradisjon,
sogar tilbake til middelaldere2t! Som Straffelovradet fremholdt i 1960, har
adgangen til mortifikasjon «... veert betraktet som et nsermest selvfglgelig ledd i
injurielovgivningen. Det fortjener en saerlig oppmerksomhet at det nettopp er gjen-
nom rettspraksis at reglene om mortifikasjon har utviklet seg, uten inngrep av lov-
givningen, som et utslag av hva man har funnet & veere en rimelig og hensiktsmessig

207.lllustrerende er fremstillingen i standardvertehn.C.C.Gatleygn libel and slander, 8th
ed. byPhilip Lewis,London 1981.

208.SeGatleys. 158-378 hvor ytringsfrihetens grenser trekkes ut fra bestemte regler som til dels
har sin parallell i de norske regler om begrensninger i adgangen til mortifikasjon. Sammenlign
ogsa med det lovutkastet som flertallet har utarbeidet.

209.Se SRI 1960 s. 15 andre spalte.

210.Se SRI 1960 s. 15-16 gjengitt ovenfor.

211.Se den historiske fremstillingen HB&eies. 3-201.
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lgsning for a tilfredsstille det behov som den fornsermede har for savidt mulig &
avverge skadevirkningen av en ubefayet beskyldning2..»

Dersom man skal avskaffe ordningen bgr det kunne anfgres tungtveiende argu-
menter. | denne forbindelse vil radets flertall spesielt fremheve at det ikke er til-
strekkelig & vise til at kravet til sannhetsbevis praktiseres strengt. At den som har
fremsatt en beskyldning bgr baere ansvaret for dens sannhet, er velkjent innenfor
strafferettspleien. Dersom patalemyndigheten fremsetter en pastand om at en per-
son har begatt en straffoar handling, er det selvsagt at patalemyndigheten ogsa har
bevisbyrden. Straffelovradets flertall kan ikke se at det er grunnlag for en annen
praksis i injuriesake?’* Det kan innebzere en stor belastning & f& aerekrenkende
beskyldninger mot seg gjiennom massemedia. Denne belastningen bagr som hoved-
regel ikke tales med mindre kjernen i beskyldningen er sann. Radets flertall mener
at strenge krav til sannhetsbevis vil bidra til & styrke den kritiske journalistikk. Jour-
nalister vil da vaere mer papasselig mht. & ha dekning for at det de skriver er sant.
Pa samme mate som i straffesaker generelt, bar man legge til grunn prinsippet om
at enhver er uskyldig inntil det motsatte er bevist. | motsatt fall kan man fa en jour-
nalistikk som i gkende grad blir ungyaktig, misvisende og skandalepreget pa
bekostning av enkeltpersoners eere.

Flertallet peker ogsa pa at mortifikasjonsinstituttet styrker forneermedes mulig-
heter til & fa publisert et dementi, spesielt i de tilfeller hvor det intet er a bebreide
injurianten da beskyldningen ble fremsatt, men hvor man f.eks. i ettertid blir klar
over at det ikke er grunnlag for beskyldningen. Flertallet viser i den forbindelse til
bestemmelsen i strl. § 253 nr. 2 som uttaler at mortifikasjonskravet skal avvises der-
som beskyldningen tas tilbake pa en mate som retten finner tilfredsstillende for for-
naermede. Det er for gvrig i samsvar med god presseskikk at organet pa eget initiativ
beriktiger uriktige meddelelser nar man far kjennskap til feil av betyc.. hg.

Straffelovradets flertall kan ikke se at Redaktarforeningens argument om at en
mortifikasjonspastand kan endres under den skriftlige saksforberedelsen og dermed
komplisere prosessen, kan begrunne opphevelse av mortifikasjonsinstituttet. Rege-
len i strpl. 8§ 273 andre ledd innebeaerer at bevisfgrselen om beskyldningens sannhet
tas opp med retten forut for hovedforhandlingen. Paberopes det nye bevis under
hovedforhandlingen er det adgang til & avskjeere disse, se strpl. § 295. Dagens regel-
verk tilsier at sakens bevistema skal tilrettelegges forut for hovedforhandlingen, og
senere endringer i prosessen fra saksgkersiden er ikke alltid kurant, se som eksem-
pel Rt. 1993 s. 1047. Straffelovradets flertall kan for gvrig ikke se at de problemer
som Redaktgrforeningen har fremhevet med hensyn til endringer av tvistegjenstand
under saksforberedelsen er spesielle ved mortifikasjon. | denne forbindelse bgr nev-
nes at injuriesaker generelt har en tendens til & bli kompliserte. Det er mulig at man
vil oppna en viss forenkling ved en domstols handtering av den enkelte sak dersom
mortifikasjon oppheves, men forenklingen vil neppe veere stor. Ogsa nar det frem-
mes krav om erstatning/oppreisning ma domstolen ta stilling til de samme problem-
stillinger som gjelder for mortifikasjon, slik som tolkning av ulike utsagns eerekren-
kende karakter og sannhetsbevis, se til illustrasjon Rt. 1994 s. 174 og 1994 s. 348.

212.Se SRI 1960 s. 15.

213.Parallellen til patalemyndigheten og patalemyndighetens bevisbyrde ma dog underkastes visse
reservasjoner vis a vis ytreren ved injurier: Mens det sjelden knytter seg reaksjoner til at patale-
myndigheten ikke oppfyller sin bevisbyrde — se dog muligheten for erstatningsansvar etter straf-
feprosesslovens kapittel 31, kan altsa ytreren i en injuriesak bli mgtt med mortifikasjon og
erstatning/oppreisning.

214.Se Veer varsom-plakaten art. 4.13 som lyder: «Feilaktige opplysninger skal rettes og eventuelt
beklages snarest mulig.»
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Men uansett om mortifikasjon som nevnt kan bidra til en viss komplisering av
saken, vil radets flertall fastholde ordningen av hensyn til personvernet.

Selv om man skulle legge til grunn, som fremholdt av Redaktarforeningen, at
mortifikasjonsinstituttet sjeldent brukes alene, er dette ikke et avgjgrende argument
for & oppheve regelsettet. For det farste ma det antas at mortifikasjonskravet er
sveert viktig for fornaermede ved mange av de injuriesaker hvor det ogsa er fremmet
andre krav. For det andre vil mortifikasjon i noen tilfeller endog veere det eneste for-
mal med sgksmaléL® Radets flertall nevner som eksempel tilfeller hvor det frem-
settes beskyldninger mot offentlige tjienestemenn, f.eks. om at en navngitt dommer
eller polititienestemann er korrupt. | slike tilfeller er det normalt langt viktigere for
omtalte & fa kjent uttalelsen dgd og makteslgs enn a bli tilkjent erstatning/oppreis-
ning. Andre ganger kan injuriesaken ha en helt annen karakter slik at det er kravet
om gkonomisk kompensasjon som fremstar som det helt vesentlige. | slike tilfeller
vil saksgker gjerne reise erstatnings/oppreisningskrav alene, se f.eks. tilfellet i Rt.
1994 s. 348 (Rgvdommen).

Radets flertall bemerker ogsa at siden det er enklere a fa medhold i mortifika-
sjon enn erstatning/oppreisning, har instituttet kunnet bidra til & styrke fornsermedes
stilling i en injurieprosess mht. fordelingen av saksomkostningene. Vinner saksgker
frem med mortifikasjonskravet, vil han normalt ogsa fa erstattet sine saksomkost-
ninger. Et slikt resultat vil ofte veere rimelig. Det er normalt ikke et lett skritt saksg-
ker tar nar han gar til injuriesgksmal f.eks. mot et presseorgan. Sgksmalsterskelen i
slike saker ligger vanligvis sveert hgyt. En injurieprosess innebaerer en stor belast-
ning for saksgker fordi prosessen i det vesentlige vil dreie seg om saksgkers forhold
og bevisfarsel om beskyldningens sannhet. Som regel gar slike saker for apne dgrer
med referatadgang, hvilket ofte innebaerer mer negativ omtale for saksgker. Bevis-
farselen har en tendens til & bli vidlgftig, og saksomkostningene blir haye. Hvis det
endelig viser seg at bevisene ikke holder, og at sannhetsbevis dermed ikke er fart
slik at mortifikasjon skier, har vi sett det slik at det er rimelig at injurianten bar baere
sakens omkostningé&®

Tenker vi oss derimot den situasjon som mindretallet gar inn for — at serekren-
kelsesretten na kun skal bli regulert gjennom erstatning/oppreisning, risikerer sak-
sgker & matte erstatte saksgktes saksomkostninger hvis oppreisning ikke blir til-
kjent, jfr. tvml. § 172 farste ledd, nettopp ogsa i tilfeller hvor det i dag blir gitt dom
for mortifikasjon. Reguleringen av saksomkostningsansvaret for slike tilfeller ven-
des derved om 180 grader. Saksomkostningene i injuriesaker blir som nevnt ofte
store, og den rettslige reguleringen av fordelingen av saksomkostningene har derfor
stor betydningz.l’ Ovenstaende betraktninger illustrerer i det hele at mortifikasjon
i dag ogsa fungerer som et «sikkerhetsnett» for saksgker mht. omkostningsansvaret,
ogsa i tilfeller hvor det er fremmet andre krav i tillegg til mortifikasjon. Dette er for-
hold som igjen kan bidra til at saksgkte er mer villig til & inngd forlik under proses-
sen og beklage nar han har fremsatt en beskyldning han ikke har dekning for.

Nar det gjelder fordelingen av saksomkostningsansvaret foreslar imidlertid
mindretallet innfart en seerlig saksomkostningsregel som innebaerer at dommeren
her skal kunne skjgnne fritt i injuriesaker. En slik regel vil imidlertid ikke avbate

215.Ca 10% av de saker som er gjengitt i Norsk Retstidende for perioden 1959-94 er rene mortifi-
kasjonssaker, mens kravet er medtatt i ca 75% av samtlige saker, se foran under notene 8-11.

216.1 denne forbindelse ma man ogsa ta i betraktning at saksgkte pa forhand kan hindre mortifika-
sjonssgksmal ved a ta beskyldningen tilbake pa en tilfredsstillende mate, jfr. strl. § 253 nr. 2.

217.Spesielt nar det gjelder private personers sgksmal mot et massemedium er det ofte stor forskjell
pa de ressurser som kan settes inn i sgksmalet. Dessuten vil f.eks. en avis kunne fare utgiftene
ved en injuriesak til fradrag i driftsregnskapet, mens den fornaermedes omkostninger normalt
ikke vil veere fradragsberettiget.
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den betydning mortifikasjonen i dag har ved fordelingen av saksomkostningsansva-
ret. Dertil kommer at en slik «fleksibel» regel vil medfare stor uvisshet mht. doms-
utfall. Det er riktig at det i lovverket finnes enkelte lignende regler pa andre rettsom-
rader, men flertallet vil i den forbindelse fremheve den szerlige betydning som saks-
omkostningene har i injuriesaker, idet advokatenes salserer som nevnt ofte blir svaert
store pa dette omradet. Det bgr her tilstrebes en regulering med faringer som med-
farer starre forutberegnelighet.

Det er fra mindretallets side fremholdt at allmennheten legger noe mer i en mor-
tifikasjonsdom enn hva dommen faktisk innebaerer og at man ikke ser grunn til &
viderefgre en slik misforstaelse. Det poeng mindretallet her sikter til, er at en mor-
tifikasjonsdom rent faktisk kun innebaerer at det fastslas at sannhetsbevis ikke er
fart, mens folk flest legger noe mer i dommen og oppfatter den dit hen at det i dom-
men fastslas at beskyldningen er usann.

Flertallet vil i denne forbindelse fremheve at det er grunnleggende i vart sam-
funn at enhver person som far en anklage mot seg, skal regnes som uskyldig inntil
det motsatte er bevist. Dette prinsippet er ogsa nedfelt i de internasjonale mennes-
kerettighetskonvensjonene, se f.eks. EMK artikkel 6 (2) — «Uskyldspresumsjonen».
En mortifikasjonsdom og allmennhetens oppfatning av denne kan i denne sammen-
heng sidestilles med en frifinnelsesdom i en straffesak hvor det i domsslutningen
hos oss kun blir uttalt at tiltalte frifinnes. Slik flertallet ser det, er det en god regel
at uskyldspresumsjonen styrkes ogsa pa omradet for injurier som ikke bevises.

Mortifikasjon er sammen med oppreisning det viktigste institutt til vern om
aeren i norsk lovgivning. Hensett til den utvikling med gkt personfokusering som
man har sett i deler av massemedia de siste ti2X er det vanskelig & se hvorfor
man na skal ga inn for en svekkelse av personvernet som en opphevelse av mortifi-
kasjonsinstituttet tilsier. Det er ikke anfgrt argumenter i utredningen fra Norsk
Redaktarforening eller av radets mindretall som pa overbevisende mate kan
begrunne at sgksmalsterskelen ved injurier i massemedia ber?ls Tvert om
ma radets flertall anta at det er behov for en del slike sgksmal av hensyn til den sam-
funnskontroll som bar veere til stede vis & vis presse og massemedia.

Fra pressehold har det veert hevdet at det ofte er til dels ressurssterke personer
som reiser sgksmal mot massemedia. Det er mulig at dette er korrekt, og forholdet
er i sa fall et indisium pa at sgksmalsterskelen ved injurier i massemedia allerede i
dag ligger sveert hgyt. De fleste vil kvie seg for & ga til sgksmal mot et presseorgan.
Men som professcJohs. Andenz har fremhold@2°

«Den alminnelige borger har grunn til & vaere takknemlig overfor den som har
hatt kraft og styrke til & ga til injuriesak mot pressen, og orket & ta den belastningen
som en slik prosess farer med seg. Det skaper trygghet og beskyttelse for alle, fordi
det markerer grenser for hva pressen kan skrive.»

218.Jfr. pavisninger herom fAAndenaes«Ordets frinet — ordets ansvar» s. 13-14, 44-45 og 90-
91,Bratholm i Lov og Frihes. 67-79HoVi LoR 1983 s. 36Apenes «Stopp pressen!?»
Oslo 1984 s. 137-146, seerlig s. 142, itviyhres. 147-160 odMaelands. 465 flg. Se ogsa
St.meld. nr. 32 (1992-93) s. 37-38, s. 48 0g s. 58-63.

219.Heller ikke det utvalg pa 73 underrettsdommer i injuriesaker mot massemedia de senere ar som
er oversendt Straffelovradet fra Institutt for Journalistikk, Fredrikstad, gir det inntrykk at pres-
sen har darlige vilkar i Norge. Av dette utvalget endte 35 saker med fullstendig frifinnelse. Se
for gvrig ogsd undersgkelsen som er gjendieelands. 461 som omhandler zerekrenkelses-
saker i Oslo byrett i perioden 1970-1981. Utvalget av de nyere underrettsdommene viser dog at
i de saker massemedia har blitt demt til & betale oppreisning, har belgpene gatt betydelig opp.

220.Jfr Andenaeset intervju med Arbeiderbladet. Her sitert fra Samtiden nr. 2, 1979 s. 13-14.
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Radets flertall kan heller ikke se at det forhold at en mortifikasjonsdom kan virke
som et onde overfor den som har fremsatt pastanden, tilsier opphevelse av reglene.
Mortifikasjon er emeget milc reaksjonsmiddel vis 4 vis ytreren. Radets flertall vil

dog samtidig fremholde at det kan gis eksempler pa tilfeller hvor hensynet til ytre-
ren tilsier at det ikke bgr veere adgang for fornaermede til mortifikasjonssgksmal ut
over de regler som gjelder om dette i dag. Men som regel ma det antas at det vil veere
et stgrre onde & fa uriktige beskyldninger mot seg, enn at den som fremsetter pastan-
den ma avfinne seg med at uttalelsen blir mortifisert. Sistnevnte har ogsa den mulig-
het & hindre et mortifikasjonssgksmal ved a fremsette et dementi, jfr. strl. § 253 nr.
2.

| mindretallsdissensen blir det spesielt fremholdt at mortifikasjon kan veere pro-
blematisk av hensyn til ytringsfriheten. Mindretallet viser bl.a. til enkelte hgyeste-
rettsdommer og til EMK artikkel 10 og Jersildsaken.

Flertallet er ikke uenig i at der kan forekomme tilfeller hvor det ikke vil veere
riktig med mortifikasjon av hensyn til ytringsfriheten. Det har ikke veert uenighet i
radet om dette sparsmal. Men etter flertallets syn star mortifikasjon ikke i en saer-
stilling «i negativ forstand» sammenlignet med andre reaksjoner nar grensen skal
trekkes mot ytringsfriheten, og nar nasjonal regulering skal forholde seg til interna-
sjonale forpliktelser slik som EMK og FN-konvensjonen av 1966. Kan hende tvert
om, hensett til den milde reaksjon det her dreier seg om vis & vis ytreren og hensett
til at mortifikasjon fremstar bade i form og hensikt som et ngytralt reaksjonsmiddel.
EMK artikkel 10 (2) nevner uttrykkelig at det kan veere ngdvendig & begrense
ytringsfriheten av hensyn til personvernet, og etter FN-konvensjonen av 1966 artik-
kel 17 er vi forpliktet til & ha et vern om andre menneskers gere. Gjeldende injurie-
lovgivning, og domstolenes fortolkning av denne, ses ikke & vaere i disharmoni med
de internasjonale forpliktelser. Dertil kommer at praksis ved Den europeiske men-
neskerettighetsdomstol selvsagt vil pavirke norske domstolers lovtol22ing.

At saker om mortifikasjon fares i straffeprosessens former, medfgrer en kom-
plisering av behandlingen, men kan neppe i seg selv begrunne at man opphever
regler som det ellers er behov for. Argumentet tilsier alene en overfgring til sivil-
prosessens former, noe flertallet vil anbefale, idet radets flertall mener at sivilpro-
sessens former er mer hensiktsmessige for en mortifikasjonssak. Et sgksmal med
krav om mortifikasjon er reelt sett et fastsettelsessgksmal.

5.2.2 Bgr man begrense adgangen til & mortifisere myndighetsvedtak og of-
fentlige tjenestemenns pliktmessige uttalelser?

Selv om flertallet ikke finner det riktig & anbefale at mortifikasjonsinstituttet opp-
heves, kan det veere grunn til & lovfeste begrensninger i adgangen til mortifikasjons-
sgksmal i noen flere tilfeller enn hva som faglger av oppregningen i strl. § 253 nr. 3.
Radets mindretalGussgard og Lorentze vil subsidieert statte dette. Det er rett nok

ikke fremmet noe konkret forslag om begrensning i mortifikasjonsadgangen fra
Redaktgrforeningens side, men spgrsmalet er bergrt, og radet antar at en mindre
vidtgdende endring enn fullstendia opphevelse av mortifikasjonsinstituttet, ligger
innenfor rammen av radets man32a.

221.Mindretallet nevner spesielt Jersildsaken i relasjon til mortifikasjon. Flertallsvotumet i Jersild-
saken inneholder enkelte prinsipielle uttalelser om pressens formidleransvar, men denne dom-
men kan ikke ses & ha noen side rettet spesielt mot mortifikasjon.

222.Se ogsa uttalelse i Rt. 1990 s. 173 (s. 185-186) gjengitt ovenfor'iB@igrensninger i

adgangen til mortifikasjon etter 8 253 nr. 2 og nr.i Bipittel 3.4.5.
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Dagens regler om begrensning i adgangen til mortifikasjon av visse uttalelser,
ble vedtatt ved lov av 23. oktober 1964 pa bakgrunn av Straffelovradets |nnst|II|ng
fra 1960%%° Begrunnelsen for unntakene i strl. § 253 nr. 3 er konflikten som oppstar
nar det pa den ene siden foreligger en plikt til & fremsette visse uttalelser. mens det
pa den andre siden er en risiko for mortifikasjonssak om uttalelsenes rl.“.fghet
Som nevnt ovenfor und'Begrensninger i adgangen til mortifikasjon etter 8 253
nr. 2 og nr. 3'i kapittel 3.4.5, har man funnet at hensynet til sakens opplysning veier
tyngre enn hensynet til den som eventuelt faler seg. aerekrenket ved uttalelser av den
art som er omtalti § 253 nr22¢ ved spgrsmalet om a utvide listeni nr. 3, har radet
seerlig festet seg ved pliktmessige utsagn fra offentlige tjenestemenn, samt visse
uttalelser som fremkommer i forvaltningsorganer med en domstolslignende saksbe-
handling, som f.eks. Trygderetten og Fylkesnemnda for sosiale saker.

Ved lovrevisjonen i 1964 hadde Straffelovradet foreslatt at ogsa pliktmessige
uttalelser fra offentlige tjenestemenn skulle inntas i 8 253 nr. 3. En mortifikasjons-
sak mot en offentlig tienestemann ville imidlertid ikke oppleves sa forstyrrende som
om det var reist sak mot et vitne for uttalelser under rettergang. Radet fremhevet at
det i visse tilfeller tvertimot var gnskelig a fa prgvd uttalelsen gjennom en rettslig
behandling. Men alt i alt fant radet at man likevel burde frita offentlige tjienestemenn
for mortifikasjonssgksmal nar disse hadde fremsatt pliktmessige uttalelser. Det
ngdvendige korrektiv av hensyn til forneermedes interesser, ble ivaretatt gjennom at
mortifikasjonssgksmal sto apent dersom retten fant at fornaermede burde fa pravd
beskyldningens sannhet, eIIer at uttalelsen 1a utenfor sakens ramme, se strl. § 253
nr. 3 litra b) andre punktu@2®

Flertallet i Justiskomiteen avviste den gang at nr. 3 litra b) ogsa burde omfatte
pliktmessige uttalelser fra offentlige tjenestemenn. Komiteen viste seerlig til de
argumenter som var anfgrt Bendiksb og Heiberc om at sa lenge det ikke var
gjennomfart kontradiktorisk saksbehandling i den offentlige forvaltnlng, var det
neppe forsvarlig & avskjeere fornaermede fra a fa pravd uttalelsens ¢ <2hnhet.

Straffelovradet mener at hovedargumentet mot & unnta offentlige tjeneste-
menns pliktmessige uttalelser fra mortifikasjonssgksmal — hensynet til manglende
kontradiksjon i forvaltningsprosessen — ikke lenger har den samme vekt. Etter at
spgrsmalet forrige gang ble vurdert, har vi fatt forvaltningsloven av 10. februar
1967 som ihvertfall mellom partene i en forvaltningssak imgtekommer kravet om
kontradiksjon. P& denne bakgrunn har radet funnet & ville anbefale at pliktmessige
uttalelser fra offentlige tienestemenn unntas fra mortifikasjon pa linje med de tilfel-
ler som nevnes i gjeldende strl. 8 253 nr 3 litra b). Loven avskjeerer derved ikke
ethvert mortifikasjonssgksmal mot offentlige tienestemenn, idet man vil ha mulig-
het for & fa pravd beskyldningens sannhet etter reglene i strl § 253 nr. 3 litra b) siste
punktum.

Radet mener at tilsvarende ogsa bgr gjelde for pliktmessige uttalelser fra andre
som handler pa vegne av stat eller kommune. Radet tenker her pa ombud, medlem-
mer av offentlige granskningskommisjoner m.m., se f.eks. tilfellet i Rt. 1990 s.
1732%¢ | de tilfeller hvor fornsermede har et begrunnet og klart behov for a fa prravet
sannheten av beskyldningen i en mortifikasjonssak, vil muligheten likevel sta apen.

223.Jfr. SRI 1960 s. 4 og s. 17-26, Ot.prp. nr. 49 (1962-63) og Innst.O. XIX (1963-64). Unntaket
for uttalelser fra Stortingets ombudsmann for forvaltningen, jfr. strl. § 253 nr. 3 litra c), ble
imidlertid tilfgyd listen ved lov av 8. februar 1980 nr. 1.

224.Se SRI 1960 s. 17-19.

225.Se dog muligheten for likevel & fa prevd beskyldningens sannhet etter strl. § 253 nr. 3 litra b)
andre punktum.

226.Neermere om begrunnelsen for forslaget, se SRI 1960 s. 24-25.

227.Se Innst. O. XIX (1963-64) s. 5.
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Straffelovradet finner ogsa grunn til & anbefale at uttalelser som er fremkommet
| forvaltningsorgan som har en domstolslignende saksbehandling bgr kunne unntas
fra mortifikasjonssgksmal i noe stgrre grad enn pliktmessige utsagn ellers fra
offentlige tienestemenn. Radet tenker fgrst og fremst pa uttalelser i kiennelser fra
Trygderetten jfr. lov av 16. desember 1966 nr. 9, Fylkesnemnda for sosiale saker jfr.
lov av 13. desember 1991 nr."Merknader til lovutkasteti kapittel 9 og Markeds-
radet jfr. lov av 16. juni 1972 nr. 47. Behandlingen i slike organer er langt pa vei
like grundig og forsvarlig som saksbehandlingen ved domstolene, noe som gir
grunn til & likestille dem med uttalelser fremkommet i rettslige beslutninger for
@vrig, se gjeldende strl. § 253 nr. 3 litra a) hvoretter slike uttalelser er gitt et mer
absolutt privilegium mht. fritak for mortifikasjonssgksmal. Pa denne bakgrunn fore-
slar radet at regelen i strl. § 253 nr. 3 litra a) utvides til ogsa & omfatte uttalelser fra
slike organer. | tillegg foreslas inntatt uttalelser fra en voldgiftsrett som avgjer retts-
tvister pa linje med de ordinaere domstoler. Dette medfarer at private tvistenemnder
innenfor ulike organisasjoner som Norges Idrettsforbundet og Norges Fotballfor-
bund faller utenfor.

Videre foreslar radet en omredigering slik at unntaket for uttalelser av Stortin-
gets ombudsmann for forvaltningen i 8 253 nr. c) flyttes til litra a). Dette innebaerer
ingen realitetsendring, men gjgr strukturen i bestemmelsen bedre. Etter forslaget vil
de absolutt privilegerte uttalelser fremga av litra a). De betinget privilegerte uttalel-
ser, hvoretter mortifikasjonssgksmal kan tillates etter rettens vurdering eller nar
uttalelsen gar utenfor sakens rammer, vil da fremga av de gvrige unntak.

5.2.3 Bgr man begrense adgangen til & mortifisere visse referat og gjengivel-
ser av aerekrenkende ytringer?

Bestemmelsen i strl. 8 253 nr. 3 om begrensninger i adgangen til & reise
mortifikasjonssgksmal gjelder bare i forhold til den person eller det organ som opp-
rinnelig har fremsatt beskyldningen, jfr. Rt. 1968 s. 1332. Det samme gjelder de for-
slag Straffelovradet er kommet me'Bgr man begrense adgangen til & mortifisere
myndighetsvedtak og offentlige tjenestemenns pliktimessige uttalei punkt

5.2.2. Lovens bestemmelse (og endringsforslagene) gjelder saledes etter ordlyden
ikke for den som har gjengitt en beskyldning fremsatt av en annen. Utgangspunktet
i norsk rett er at den som refererer en beskyldning, padrar seg et selvstendig ansvar.
Sparsmalet om begrensninger i mortifikasjonsadgang mot referenter er derfor et
spgrsmal som i stor grad har betydning for pressens arbeidsvilkar. Nedenfor drgftes
dette spgrsmalet seerlig i relasjon til pressen.

Spersmalet om referatprivilegier er et betydelig vanskeligere spgrmal enn
spgrsmalet om begrensninger i mortifikasjonsadgang overfor uttalelser av offent-
lige organer mv. En eerekrenkende uttalelse vil bl.a. normalt medfgre langt starre
skadevirkninger dersom den fremsettes gjennom media enn pa annen mate. Straffe-
lovradet finner det ikke tvilsomt at pressen generelt ikke kan gis anledning til &

228.1 denne sammenheng nevnes det at lov om granskingskommisjonen for gransking av pastander
om ulovlig overvaking av norske borgere av 25. mars 1994 nr. 6 § 5 fastsetter: «Krav om morti-
fikasjon etter straffeloven § 253 av beskyldninger som er fremkommet i en rapport fra kommi-
sjonen til Stortinget, skal avvises. — Om avvisning av krav om mortifikasjon av beskyldninger
som er fremkommet i avhgr for kommisjonen m.v., gjelder straffeloven § 253 nr. 3 bokstav b
tilsvarende. — Straffeloven § 253 nr. 4 gjelder tilsvarende.» Se ogsa forslag om a innta gransk-
ningskommisjon, et kontrollutvalg eller et annet organ som er oppnevnt av Kongen, Stortinget,
et departement eller en fylkesmann for & granske faktiske forhold med sikte pa & avdekke lov-
brudd eller kritikkverdige forhold, i strl. § 253 nr. 3 litra d jfr. Ot.prp. nr. 4 (1994-95) s. 37-45
og s. 57.
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gjengi eerekrenkende beskyldninger fremsatt av andre. Det ansees ungdvendig & ga
neermere inn pa dette, men radet viser likevel til Rt. 1994 s. 348 (s. 357) der farst-
voterende bl. a. uttalte:

«... Jeq mener ogsa at [B] — og avisen — ma bebreides for manglende balanse i
reportasiene oq for & bruke ungdvendiq krasse og dels misvisende uttrykk. Den om-
stendighet at hun siterte interviuobjektene, er ingen unnskyldning for helt & se bort
fra personvernet for dr. [A]l. At kvinnene hadde en subjektiv oq sterkt falelses-
engasijert innstilling til det som de hadde giennomlevet, er ikke rart. Men det er en
annen sak & publisere uttalelsene til en stor krets av lesere, som matte vente at de
iallfall tilneermet dekket den objektive sannhet. Selv om det er grunn til & ha vide
arenser for ytringsfrineten for at avisene kan fylle sin samfunnsmessige oppgave,
kan jeg ikke se annet enn at grensene her er overskredet. ...»

Ut fra personvernsinteresser ma det som utgangspunkt kreves at media foretar
undersgkelser og driver sensur mht. hva som gjengis av beskyldninger som andre
fremsetter. Et slikt krav vil ikke veere til hinder for at pressen kan drive kritisk jour-
nalistikk. | Rt. 1994 s. 348 (s. 354) fremhevet farstvoterende:

«Innledningsvis bemerker jeq at avisene naturligvis har full adgang til & frem-
heve de betenkelige sider ved plastisk kirurgi, og & illustrere fremstillinaen med
opplysninger om tilfelle der det har gatt galt. De ma ogsa kunne sla ned pa kritikk-
verdige sider ved den enkelte plastiske kirurgs virksomhet, og man ma her gi et vidt
spillerom for subjektive vurderinger fra vedkommende journalists side. Men direkte
feilaktige faktiske opplysninger av negativ karakter vil matte betraktes som eere-
krenkelser. Den omstendighet at avisen bare gientar en annens beskyldninger vil et-
ter fast praksis, iallfall som utgangspunkt, ikke veere unnskyldende.»

Enkelte ganger bgr imidlertid pressen fritt kunne referere utsagn av serekrenkende
karakter fra offentlige myndigheters side, og da ogsa slik at mortifikasjon bgr veere
utelukket. Det er sdledes antatt at en avis ansvarsfritt kan referere fra Stortinget, fra
rettsforhandlinger hvor det er referatadgang, fra patalevedtak som tiltalebeslutnin-
ger og siktelser, og fra apne meater i fylkesting og kommunestyrer. Det kan unntaks-
vis likevel veere aktuelt med ansvar etter strl. 8 249 nr. 2 i slike tilfeller, jfr. Rt. 1986
s. 1307. Det er imidlertid uklart hvor langt referatfriheten gar nar det gjelder & refe-
rere utsagn fra offentlige tienestemenn og offentlige organer. Det er ikke vanskelig
a gi eksempler pa at det vil vaere utilstedelig at utsagn fra tienestemenns side blir
gjengitt offentlig. F.eks. gjelder dette aerekrenkende utsagn som er fremkommet i
forhandlinger og i avgjgrelser i rettssaker som gar for lukkede darer, i vedtak av
Fylkesnemnda for sosiale saker, i personalsaker i offentlige etater mv. Noe generelt
mortifikasjonsprivilegium ved referat av offentlige tjenestemenns pliktmessige
uttalelser kan det derfor ikke bli tale om.

Etter Straffelovradets mening er det behov for en naermere regulering av refe-
ratadgangen. Dette antas & burde gjares ved en standardpreget regel der det oppstil-
les seerlige vilkar for at referenten skal kunne fritas for mortifikasjon. Omradet er sa
stort at det er vanskelig a formulere en mer presis regel. De generelle vilkar som
synes hensiktsmessige, er at det foreligger et pliktmessig utsagn, en referatadgang,
at referenten har en aktverdig grunn til & gjengi beskyldningen, og at gjengivelsen
heller ikke er kritikkverdig pga. formen, maten den er skjedd p4, eller av andre grun-
ner. Dette er kriterier som i stor grad ogsa fremgar pa de omrader hvor domstolene
allerede gjennom praksis har innrgmmet mortifikasjonsprivilegier for referat, se
f.eks. Rt. 1976 s. 1055 0og 1979 s. 807. Det bar imidlertid &pnes adgang for retten til
a tillate mortifikasjonssgksmal dersom retten finner at fornaermede bar fa beskyld-
ningens sannhet pravet. Straffelovradet gar inn for en regel med dette innhold og
viser til lovforslaget.
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En slik bestemmelse vil bl.a. komme til anvendelse pa referat fra debatter i
kommune- og fylkeskommunestyrer som gar for apne darer. Det vil ogsa gjelde
referat fra avgjgrelser/vedtak av offentlige organer, forutsatt at dokumentene er
offentlige i henhold til offentlighetsloven av 19. juni 1970 nr. 69. Den vil ikke
gjelde der tijenestemennene eller det offentlige organ er underlagt taushetsplikt,
f.eks. etter forvaltningsloven av 10. februar 1967 § 13 eller offentlighetslovens § 5
a.

Bestemmelsen vil ogsa omfatte patalevedtak som siktelser og tiltalebeslutnin-
ger, og bestemmelsen vil pa dette omradet veere en kodifikasjon av domstolenes
praksis. Det er i tillegg hensiktsmessig a lovfeste det etablerte referatprivilegium for
referat av rettsforhandlinger med referatadgang, jfr. Rt. 1976 s. 1055.

Kravet om at det skal foreligge et pliktmessig utsagn korresponderer med Straf-
felovradets forslag om at slike utsagn ikke skal kunne kreves mortifisert i sak mot
tienestemannen/organet selv. Det vise"Bgr man begrense adgangen til & mor-
tifisere myndighetsvedtak og offentlige tjenestemenns pliktmessige uttalizlser?"
punkt 5.2.2. Andre utsagn enn de rent pliktmessige, og uttalelser fra privatpersoner,
faller utenfor bestemmelsen.

Selv om det foreligger referatadgang, bgr det kreves at gjengivelsen ikke kan
anses klanderverdig. Av hensyn til personvernet ma det kreves at pressen — nar den
vil spre opplysninger hentet fra offentlig forvaltning — har en aktverdig grunn til &
gjare dette. Referatet bgr gi et dekkende og balansert bilde — oppslag av lgsrevne
setninger i overskrifter kan lett fare til at gjengivelsen anses klanderverdig i sin
form.

Straffelovradet antar at vilkarene for det foreslatte referatprivilegium ma tolkes
relativt strengt, pa bakgrunn av at privilegiet innebeerer at fornsermede ikke vil
kunne reise mortifikasjonssak verken mot den opprinnelige aerekrenkeren (kilden)
eller mot referenten (forutsatt at pliktmessige utsagn fra offentlige tjienestemenn blir
unntatt fra mortifikasjonssgksmal). Radet antar imidlertid at eventuelle uheldige
utslag av forslagene vil bli tilstrekkelig ivaretatt ved bestemmelsen om at retten vil
kunne tillate saken fremmet dersom retten finner at den fornsermede bar tillates a fa
beskyldningens riktighet pravet i mortifikasjonssgksmal.

5.3 RETTSSTRIDSRESERVASJONEN | § 247
5.3.1 Bgr det innfgres en uttrykkelig rettsstridsreservasjon i strl. § 24772

Redaktarforeningen har i forslagets punkt 2 prinsipalt gnsket en fullstendig revisjon
av aerekrenkelseskapitlet, subsidieert at det inntas en rettsstridsreservasjon i strl. 8
247. Bakgrunnen for forslaget er at selv om 8 247 leses med en slik reservasjon, er
det uklart hvilke ytringer som rammes av bestemmelsen. Foreningen fremhever
seerlig spgrsmal om pressens referatrett.

Det inngér ikke i Straffelovradets mandat a foreta en fullstendig revisjon av
aerekrenkelseskapitlet. Straffelovradet bemerker videre at grensen mellom den retts-
stridige aerekrenkelse og ytringsfrineten ikke lar seg beskrive med enkle og klare
formler. Det er radets oppfatning at det neppe bringer mer klarhet om dette spgrsmal
om det settes inn en uttrykkelig rettsstridsreservasjon i § 247. Pa den andre siden
oppnar man a gjare rettsanvenderen oppmerksom pa at aerekrenkelser er et omrade
hvor det lett blir aktuelt med innskrenkende tolkning av straffebudet.

Ved vedtagelsen av straffeloven kom uttrykket «rettsstridig» inn i § 246 men
ikke 1 8 247. Under lovrevisjonen i 1939 foreslo Justisdepartementet at ordet skulle
tas ut av § 246. Departementet fremholdt at det var rimelig at uttrykksmaten i de to
straffebud var den samme, at uttrykket enten konsekvent brukes eller konsekvent
slayfes. Departementet mente dengang at det utvilsomt var a foretrekke a ta ordet
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ut av lovteksten i § 2422 Dommerforeningens utvalg frar&det imidlertid endrin-
gen fordi det kunne oppsta misforstaelser a slgyfe uttrykket i en bestemmelse uten
& gjore det overalt. Dette sluttet Justiskomiteen s&2%%il.

Det er helt klart at ethvert straffebud ma leses med en rettsstridsreservasjon, se
f.eks. Rt. 1991 s. 1352 (s. 1353) i relasjon til heleriog Rt. 1992 s. 61 (s. 62) i relasjon
til frihetsbergvelse. | forhold til serekrenkelser har dette veert fremhevet i en rekke
avgjarelser, bl.a. i Rt. 1994 s. 1574, se ovenfor u'Innledning”i kapittel 3.3.3.1.

Pa denne bakgrunn kan det reises spgrsmal om det er ngdvendig a innta en uttryk-
kelig rettsstridsreservasjon i strl. 8 247.

Straffelovkommisjonens delutredning V, NOU 1992: 23 s. 111 drgfter bruken
av begrepet «rettsstridig». Kommisjonen konkluderer med at man i en fremtidig
straffelov ikke bar gjare bruk av begrepet, idet den fremhever:

«En sentral innvending mot & anvende rettsstridsbegrepet i strafferetten har
veert at det fierner oppmerksomheten fra at det i alle straffesaker ma forega en tol-
kingsprosess i samsvar med alminnelige rettskildeprinsipper. Nar det i visse tilfeller
slas fast at et straffebud ikke kan anvendes pa en handling som rammes av ordlyden
i straffebudet, er arsaken at ordlyden og reelle hensyn eller andre rettskildefaktorer
trekker i forskjellig retning. Mens ordlyden taler for at handlingen er straffbar, kan
f eks hensynet til den alminnelige handlefrihet eller ytringsfrineten tale for at den
ma godtas. Som ved all annen rettsanvendelse ma det i denne situasjon skje en ana-
lyse av hvilke relevante argumenter som foreligger, og deretter ma disse avveies
mot hverandre. Som Andenaes papeker i Straffbar unnlatelse: «Ved tolkning av
straffelover kan en, like sa lite som ved annen lovtolkning, klamre seq til lovens
dade bokstav. Det som har betydning er ikke loord, men denmenin¢, som ofte
ikke gar sa vidt som en rent spraklig fortolkning skulle tilsi» (s 196). Ved & stille
spgrsmalet om handlingen er rettsstridig eller ikke, kan man f& inntrykk av at denne
tolkingsprosess ikke er ngdvendig og at det rettsstridige eksisterer som en gitt og al-
mengyldig starrelse. Ofte vil bruk av stikkord kunne ha en positiv pedagogisk ef-
fekt, men i dette tilfelle havner man som Andenses har sagt lett i den rene
ordmystikk (Andenees, Straffbar unnlatelse s 194).

Selv om rettsstridsbegrepet kan ha en viss pedagogisk verdi som stikk-
ord for alle de ulike straffrinetsgrunner har Straffelovkommisjonen pa dette grunn-
lag funnet at det ikke bgr anvendes i den nye straffeloven.»

Istedenfor & bruke bestemte uttrykk i de enkelte straffebud for & gi anvisning pa en
rettsstridsreservasjon, foreslas det inntatt en generell bestemmelse om innskren-
kende tolkning, se utkastet til § 28 inntatt i NOU 1992: 23 s. 279. Straffelovradet
konstaterer at det i og for seg vil veere i strid med Straffelovkommisjonens intensjo-
ner & ta inn et uttrykk om rettsstridsreservasjon i § 247 na. Etter uttalelsen fra kom-
misjonen burde det veert mer neerliggende & fjerne den uttrykkelige rettsstridsreser-
vasjonen i strl. 8 246. Straffelovradet er imidlertid ikke overbevist av Straffelov-
kommisjonens argumentasjon, idet radet mener at det fortsatt kan ha pedagogisk
verdi & nevne rettsstridsreservasjonen spesielt i straffebud hvor det ofte blir aktuelt
med innskrenkende tolkning i tillegg til en generell bestemmelse med paminnelse
om innskrenkende tolkning i straffelovens alminnelige del.

Redaktgrforeningen har anmodet om a ta inn en rettsstridsreservasjon i § 247.
Straffelovradet ser ikke noen avgjgrende betenkeligheter med & falge dette opp, da
det uansett ikke vil innebaere noen realitetsendring i forhold til hvordan bestemmel-

229.Jfr. Ot.prp. nr. 37 (1938) s. 3.
230.Jfr. Innst. O. 111 (1939) s. 18 jfr. s. 44.
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sen i dag skal leses. Radet vil pa denne bakgrunn tilrd at det inntas en uttrykkelig
rettsstridsreservasjon i 8 247.

5.3.2 Rettsstridsreservasjonens innhold

Redaktarforeningen har etterlyst klarere grenser for hva som skal ansees som retts-
stridig. Straffelovradet mener at det ikke er mulig & oppstille klare grenser i s mate.
Det vises til'Begrensning i virkeomradet til § 247 — rettsstridsreservasi kapit-

tel 3.3.3 ovenfor.

Straffelovradets faste medlemmer finner grunn til & fremheve at utgangspunktet
ved eerekrenkelser er at det ma foretas en avveiing av to fundamentale menneske-
rettigheter: ytringsfriheten og hensynet til personvernet. Hensynet til ytringsfrineten
har ikke krav pa a sla igjennom overfor personvernet i enhver sammenheng. En slik
interesseavveiing er ogsa kommet til uttrykk gjennom EMK artikkel 8 og 10 som
henholdsvis verner privatlivets fred og ytrlngsfrlhe%?, og FN-konvensjonen om
sivile og politiske rettigheter av 1966 artiklene 17 og 19, som henholdsvis verner en
persons are og ytringsfriheten. Myndighetene skal sikre begge disse menneskeret-
tigheter, jfr. Grl. 8 110 c. Bade hensyn til ytringsfrihet og hensyn til personvern vil
ha ulik gjennomslagskraft avhengig av hvilket omrade man befinner seg péa, og
hvilke virkemidler som blir tatt i bruk, se fremstillingen ovenfor ur"Utilbgrlig-
hetskrav uavhengig av om den arekrenkende beskyldning er sann. Hensyn til
ytringsfrineten'i kapittel 3.3.3.4. Straffelovradets faste medlemmer finner grunn til
a fremheve dette avveiingssynspunktet idet radet vil understreke at nar Redaktarfor-
eningen har satt norsk injurierett pa dagsorden i den senere tid, synes det som om
man gnsker utvidede rammebetingelser begrunnet i hensynet til ytringsfrineten for
pressen uten at man samtidig har vektlagt hensynet til personvernet i den grad radet
mener er ngdvendig. | tillegg til personvernhensynet bemerker radet at ogsa det a
svekke injurielovgivningen, kan motvirke ytringsfrineten. Mange personer kan ten-
kes & ville holde seg borte fra samfunnsdebatten dersom Iovglvnlnaen skulle apne
adgang til eerekrenkende beskyldninger i starre grad enn tilfellet e: 3%Iag

Det er blitt anfart at norsk injuriepraksis i for liten grad har tatt opp i seg den
standard som er etablert gjennom tolkning av EMK artikkel 10. Straffelovradets
faste medlemmer viser til gjennomgang" Praksis fra Den europeiske menneske-
rettighetsdomstoli kapittel 4 ovenfor. Radet kan ikke se at norsk hagyesterettsprak-
sis er i strid med den praksis det er redegjort for i dette kapittel.

5.4 BERIKTIGELSE

5.4.1 Bgr fornsermede ha beriktigelsesplikt?

Redaktarforeningens forslag punkt 3 gar ut pa at fornaermede skal ha plikt til a ta til
motmaele dersom pressen bringer uriktige opplysninger om vedkommende. | dag er
det lovfestet en rett for forneermede til & imagtega anfarsler av faktisk art gjengitt i
avisen/tidsskriftet, jfr. strl. § 430.

Straffelovradets faste medlemmer kan ikke anbefale at det innfares en saerskilt
beriktigelsesplikt for den fornsermede. En slik plikt synes lite rimelig, og er s& vidt
vites ukjent i andre land. Det er langt fra alle som har evner til & skrive en berikti-
gelse pa en overbevisende mate. Videre vil den angrepne ofte mene, med starre eller

231.1 relasjon til artikkel 10, kan det vises til 10 (2) hvor nettopp hensynet til & beskytte andres gere
er et lovlig hensyn man kan ivareta gjennom innskrenkninger i ytringsfriheten.
232.seBratholm i Lov og Frihes. 71 ogMeelands. 86-87. Se ogsa uttalelser i Rt. 1985 s.
1421 (1427) og 1993 s. 537 (s. 544).
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mindre rett, at en imgtegaelse og offentlig debatt i altfor stor grad vil skje pa pres-
seorganets egne premisser, og da slik at den angrepne ikke innrgmmes rimelige vil-
kar til & forsvare seg. En beriktigelse kan bli kortet urimelig ned, gitt en lite igyne-
fallende plass, eller den kan f.eks. bli mgtt med nye angrep og mer ugnsket negativ
omtale. | alle fall vil den angrepne ofte kunne frykte slike forhold, oc han vil derfor
gjerne uansett velge & tie, selv om han er utsatt for et urettmessig 23% Straf-
felovradet frykter ogsa at en beriktigelsesplikt for fornaermede kan medfere at
media vil kunne ta lettere pa ansvaret for & undersgke opplysningenes riktighet far
de publiserer en sak. P4 denne bakgrunn frarader Straffelovradet at fornsermede
palegges en beriktigelsesplikt.

5.4.2 Bgr dementi tillegges starre betydning?

Redaktarforeningen har tatt til orde for at et dementi bar tillegges starre betydning
I norsk injurielovgivning. Det anfgres at dersom dementiet tillegges starre vekt, vil
pressen i stgrre grad ta i bruk dette virkemiddel for & begrense skadevirkningene for
forneermede, se utredningens punkt 3.

Straffelovradets faste medlemmer vil understreke at pressens primaere ansvar er
a sikre at det som skrives er riktig og dekkende. Dersom et dementi i for stor grad
medfarer ansvarsfrinet, kan det fgre til en utvikling i retning av at pressen blir min-
dre kritisk til oppslagene. Etter radets mening blir dementi i dag tillagt rimelig vekt
I norsk injurielovgivning, bl.a. gjennom regler om eventuell avvisning av mortifi-
kasjonssgksmal, jfr. gjeldende strl. § 253 nr. 2, og ved utmaling av erst3s s,
ovenfor unde"Betydningen av tilbakekali kaplttel 3.5.2. Radet kan ikke se at det
er grunn til & foreta endringer i gjeldende rett pa dette punkt.

5.5 BYR DET FORETAS ENDRINGER | REDAKTZRENS PLIKTER ET-
TER STRL. § 430 A?

Redaktarforeningen foreslar i punkt 6 at bestemmelsen i strl. § 430 a oppheves eller
endres. Straffelovradets faste medlemmer kan ikke se at det er tilstrekkelig grunn til
a oppheve bestemmelsen. De faste medlemmer har imidlertid funnet & ville foresla
visse endringer i den.

Som nevnt unde'Straffelovens § 430 a — kunngjgring av dd kapittel 3.6 er
det i dag noe uklart om redaktaren ma trykke hele dommen, eller om det er tilstrek-
kelig & ta inn et sammendrag. Straffelovradet mener at spagrsmalet bar klargjares, og
foreslar at det skal vaere tilstrekkelig & gjengi et dekkende sammendrag av doms-
slutningen og rettens premisser. Dommer i injuriesaker kan veere sveert omfangs-
rike, og det vil mange ganger vaere urimelig og lite hensiktsmessig & palegge en avis
a trykke hele dommen. Men en slik regel vil kunne gi rom for tvist partene imellom

233.Jfr.Bratholm i Lov og Frihes. 72. Se ogsi&leelands. 394-395.

234.Det foreligger rett nok ikke mange dommer hvor dementi har veert et sentralt tema. Dette har
sammenheng med at injuriesaken som regel blir forlikt under saksforberedelsen nar saksgkte til-
bakekaller beskyldningen, ddaelands. 461. Men noen eksempler kan det vises til, se Rt.
1987 s. 764 og Oslo byretts dom 25. oktober 1988. | sistnevnte dom farte dementiet til avvis-
ning av mortifikasjon av et utsagn. Se videre Oslo byretts dom 11. mars 1994 og Stavanger
byretts dom 18. september 1987 hvor dementi ble tillagt vekt ved utmalingen av oppreisnings-
belgp. Et dementi vil selvsagt etter omstendighetene matte tillegges ulik vekt ved utmalingen. |
Stavanger byretts dom 18. september 1987 ble dementiet tillagt stor vekt. Annerledes i Oslo
byretts dom 14. januar 1986 hvor byretten i angjeldende tilfelle ikke tilla dementiet noen nevne-
verdig vekt. | Oslo byretts dom av 4. oktober 1978 inntatt i Rt. 1978 s. 1498 (s. 1503-1506) ble
det ved spgrsmal om & tilkjenne oppreisning lagt betydelig vekt pa at saksgkte hadde sagt seg
villig til & ta inn en beklagelse i avisen.
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om hva som skal anses som et dekkende sammendrag. Oppstar en slik tvist, bar den
kunne lgses med endelig virkning av den domstol som har behandlet injuriesaken.

Videre mener radet at kravet om at kunngjgringen skal skje i «spissen av bladet
eller tidsskriftet» er for firkantet. Radet mener at omtalen av sakens utfall bar gis et
tilsvarende oppslag som beskyldningen. Det kan vaere naturlig at man angir med en
overskrift pa farste siden at avisen har tapt en injuriesak, mens den naermere gjen-
givelsen og omtalen av dommen kan finne sted pa en annen plass i avisen.

Radet vil ogsa foresla at det presiseres at plikten etter § 430 a begrenser seg til
rettskraftige avgjarelser. Det antas lite hensiktsmessig at avisen skal ha plikt til &
trykke sammendraget av en dom som kan bli endret i neste instans.

5.6 BYR PRIVATE STRAFFESAKER OM A REKRENKELSER AV-
SKAFFES?

Redaktarforeningen har i punkt 7 foreslatt at adgangen til private straffesaker om
aerekrenkelse avskaffes. Foreningen begrunner forslaget blant annet med at det er
prinsipielt betenkelig at private skal kunne strafforfglge andre private i saker som
gjelder ytringer. Det argumenteres med at saksgkte i mange injuriesaker mener opp-
riktig at beskyldningen er sann, og at det derfor vil virke urimelig at forneermede
skal kunne kreve ytreren straffet for utsagn som skriver seg fra hans overbevisning.
Videre vises det til oppreisningsinstituttet som alternativ reaksjon, og det fremhol-
des at det kan tas pgnale hensyn i tilknytning til utmalingen av et oppreisningsbelap.
Det tilfgyes at oppreisningen vil svi hardere for injurianten enn en bot hvis starrelse
alltid er beskjeden i forhold til oppreisningen.

Straffelovradets faste medlemmer kan kun delvis slutte seg til den argumenta-
sjon som er fremsatt av Redaktarforeningen. Likevel vil radet tilrd & oppheve
adgangen til private straffesaker ved aerekrenkelser.

Straffelovradet vil farst nevne at spgrsmalet om a oppheve adgangen til private
straffesaker bgr ses i sammenheng med berettigelsen av private straffesaker i det
hele. Det har i mange ar fra flere hold veert reist kritikk mot instituttet private straf-
fesaker, men denne kritikken har normalt ikke veert relatert mot aerekrenkelser spe-
sielt.

Straffeprosesslovkomitéen redegidnnstilling 196¢ s. 118-119 for bakarun-

nen for adgangen til & anlegge private straffesaker. For det farste er kontrollhensy-
net tradisjionelt anfart til stgtte for ordningen, da adgangen til private straffesaker
kan forhindre at patalemyndigheten unnlater a forfglge saker uten tilstrekkelig
arunn. Videre kan muligheten for privat sak veere et forsvar for patalemyndigheten
idet den kan henvise fornaermede til selv & ga til aksjon dersom vedkommende me-
ner at patalemyndigheten har tatt feil. Det er ogsa anfgrt at ordningen er en sikker-
hetsventil for borgeren bereanet pa de tilfeller hvor patalemyndigheten henlegger
anmeldt straffbart forhold av prosessgkonomiske grunner eller fordi man ikke har
etterforskningskapasitet. Dette argumentet ble vektlagt av flertallet i Stortingets
Justiskomite i Innst. O. nr. 5 (1993-94) s. 3. Vekten av disse argumenter reduseres
noe i betraktning av klageadgangen til overordnet patalemyndighet, samt adgangen
til & klage til Sivlombudsmannen over patalemyndighetens avgjerelser.

Fra enkelte hold har det veert reist kritikk mot instituttet der det spesielt
blir pekt pa de mange urealistiske sgksmal som ungdia legger beslag pa domstol-
enes arbeid, sHov, Forneermedes stilling i straffeprosessen, Bergen 1983, s. 164
og Andenaes 1994 s. 203. Mot dette er anfart at en viss sperre for slike sgksmal
ligger i strpl. § 413, idet avvisning kan skie pa et meget tidlig stadium dersom en
saksgker etter rettens palegqg unnlater a stille bankgaranti eller annen sikkerhet for
saksomkostninger, jfr. saledes flertallet i Stortingets justiskomite i Innst. O. nr. 5
(1993-94) s. 3.
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Et annet argument som i sin tid nok har veert motiverende for adgangen
til privat straffesak, er forneermedes tilfredsstillelse ved a kunne se at gierningsman-
nen blir straffet, sinnstilling 196¢s. 119 farste spalte. Straffeprosesslovkomitéen
fremhever imidlertid at dette argumentet har liten vekt, da det er en statsoppgave a
patale lovbrudd. Dessuten kan forneermedes behov for kompensasjon for eventuell
gkonomisk skade, avhjelpes gjennom sivilt erstatningssgksninnstilling 1969
s. 119 farste spalte.

Adgangen til private straffesaker kan medfare fare for misbruk av ord-
ningen. Den forneermede kan ha problemer med & vurdere hensiktsmessigheten av
en straffesak pa en like ngktern mate som patalemyndigheten, oqg private straffesa-
ker kan endog bli brukt utelukkende for & skandalisere gierningsmannen. | tillegg
vil det selvsagt alltid innebaere en belastning for gierninasmannen a bli dradd til an-
svar. Sammenholdt med det lave antall private straffesaker, mente flertallet i Straf-
feprosesslovkomitéen at adgangen til & reise subsidieer privat straffesak - dvs. saker
etter 8 402 farste ledd nr. 3 — burde opphevelnnstilling 196¢s. 119 andre spalte.

For gvrig var komitéen ogsa positiv innstilt til helt & avskaffe private
straffesaker, men det ble i den anledning utterettsvernet for eerekrenkel« kun-
ne bli skadelidende, dnnstilling 196¢s. 120 andre spalte gjengi"Private straf-
fesaker'i kapittel 3.8.

Straffelovradet deler meget av den skepsis som har veert gjort gjeldende i forhold til
private straffesaker. Men nar vi i lovverket fgrst har beholdt instituttet private straf-
fesaker, bgr det kunne anfares seaerlige grunner, dersom man vil oppheve ordningen
for injurieforbrytelser alene, hvilket sogar er det omradet hvor ordningen er antatt &
ha starst praktisk betydning.

Redaktgrforeningen anfgrer at det ikke er rimelig at en privatperson skal kunne
kreve en annen privatperson straffet for beskyldninger som ytreren selv mener er
sanne, ut fra sin overbevisning. Til dette vil radets faste medlemmer uttale at etter
norsk rett vil ytreren ikke bli straffet dersom fremsettelsen av beskyldningen ikke
er rettsstridig, eller dersom han fgrer sannhetsbevis jfr. strl. 8§ 249 nr. 1, og heller
ikke (som hovedregel) dersom han har opptradt aktsomt i enhver henseende selv om
han ikke farer sannhetsbevis, jfr. strl. § 249 nr. 3. Hensett til disse forhold kan radets
faste medlemmer vanskelig se at det gjgr seg gjeldende seerlige hensyn til ytrerens
person ved straffekrav for injurier sammenlignet med mange andre personkrenkel-
ser, slik som krenkelser av privatlivets fred (strl. 8 390), misbruk av en persons bilde
(fotografilovens § 16, jfr. § 15), brevbrudd (strl. § 145), og legemsfornaermelser
(strl. 8 228) m.fl.

Slik radet ser det ma begrunnelsen for en seerordning for injurieforbrytelsene
swekes i det forhold at injurievernet er tilstrekkelig utbygget pa annen mate gjennom
fornsermedes adgang til alternative sgksmal med krav om mortifikasjon og oppreis-
ning. Dette sistnevnte forhold har radet funnet a ville legge avgjagrende vekt pa. Der-
til kommer at det synes lite hensiktsmessig og ungdig kompliserende a ha en ord-
ning pa dette rettsomradet hvor forneermede skal kunne velge & la injurieprosessen
enten ga i straffeprosessens- eller sivilprosessens former.

Radet ser likevel betenkelige sider ved & avskjeere adgangen for fornaermede til
a reise privat straffesak for injurier. | praksis vil en slik ordning langt pa veg inne-
beere en avkriminalisering av injurier. Det er i dag sveert sjelden at patalemyndighe-
ten reiser offentlig straffesak ved injurier. Etter strl. 8 251 gjelder som grunnvilkar
at allmenne hensyn skal tilsi offentlig patale, og det vanlige er at patalemyndigheten
kommer til at allmenne hensyn ikke tilsier patale, og at saken henlegges rutinemes-
sig uten etterforskning fra politiets si23> Den fornzermede er derfor i praksis

235.Jfr. pataleinstruksen § 7-4 tredje ledd og § 17-1. Se ogsa Kriminalstatistikk 1992 s. 41.
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omtrent utelukkende henvist til & fremme et eventuelt straffekrav gjennom en privat
straffesak. Dertil kommer at mange av de Drlvate straffesaker i dag nettopp er inju-
riesaker hvor det ogs& er fremsatt straffel23¢ og i mange saker er det ogsa fak-
tisk ilagt straff fra domstolenes side.

Det ma likevel antas at i de aller fleste tilfeller vil det veere av underordnet
betydning for fornsermede & se injurianten straffet. Forneermede som mener seg
utsatt for et urettmessig angrep, vil farst og fremst veere interessert i a bli renvasket.
De krav han fremsetter, tar derfor farst og fremst sikte pa & oppna oppreisning ved
at beskyldningen blir kjent dad og makteslgs (mortifikasjon), og gjerne ogsa ved at
det tilkjennes erstatning. De institutter som «styrer» injurielovgivningen, er i dag
mortifikasjons- og oppreisningskrav. Straffekrav synes underordnet. Straffelovra-
det er ut fra dette kommet til at forslaget om & avskjeere fornsermede adgangen til &
reise privat straffesak for injurier kan tilras.

Men radet vil samtidig understreke at situasjonen fra tid til annen kan veere slik
at en straffereaksjon er ngdvendig. Det kan dreie seg om seerlig alvorlige forhold,
f.eks. eerekrenkelser mot bedre vitende eller vedvarende krenkelser fra samme inju-
riant, som kan hende er insolvent og som ikke lar seg stanse av sivile sgksmal med
krav om mortifikasjon og oppreisning. | slike tilfeller bgr det normalt skje en straf-
forfalgning fra det offentliges side. Hvis disse sakene likevel henlegges av priorite-
ringshensyn eller av andre grunner, vil fornaermede sta uten beskyttelse. Dette vil
pa sikt igjen kunne lede til uheldige former for selvjustis. Opphevelse av adgangen
for fornaermede til & reise privat straffesak vil derfor innebaere at det vil hvile et langt
stagrre ansvar pa patalemyndigheten til & reise offentlig straffesak ved injurier enn i
dag. Radet anser det imidlertid ikke riktig & endre patalereglene for injurier som
rammes av strl. 88 246 og 247. Det bar fortsatt gjelde som grunnvilkar at det kreves
allmenne hensyn for offentlig strafforfalgning. Radet forutsetter imidlertid at det
blir foretatt en reell vurdering av om vilkarene for offentlig patale foreligger. |
denne vurderingen bar det bl.a. legges vekt pa hvor alvorlig beskyldningen er, om
aerekrenkelsen er utslag av ondt sinnelag, om andre reaksjonsmidler er adekvate for
fornaermede, herunder fornaermedes gkonomi. Nar det gjelder eerekrenkende
beskyldning fremsatt mot bedre vitende (strl. § 248), synes det etter endringen mest
hensiktsmessig at oﬁentllg patale bar skje etter fornsermedes begjeering slik ordnin-
gen var frem til 19323

5.7 OVERFJRING AV INJURIESAKER TIL SIVILPROSESSEN. NYTT
KAPITTEL 34 | TVISTEM ALSLOVEN.

Et mortifikasjonssgksmal er et fastsettelsessgksmal. | mortifikasjonssaken opptrer
private parter pa begge sider av prosessen, og partene skal veere likestilt. Den sivile
prosess synes mer hensiktsmessig for denne type sgksmal enn straffeprosessen.
Radet vil derfor anbefale at mortifikasjonssgksmal overfares til sivilprosessens for-
mer. En slik endring vil forenkle prosessen noe. De alminnelige regler i tvistemal-
sloven vil fa anvendelse, med mindre noe annet er uttalt. Vanlige rettsmiddelfrister

236.Private straffesaker med alene straffekrav for injurier er dog sjelden. Et eksempel finnes i Rt.
1967 s. 906. Som regel fremmer saksgkeren et straffekrav sammen med krav om mortifikasjon
og erstatning/oppreisning, jfr. Rt. 1965 s. 973, 1968 s. 826, 1971 s. 325, 1971 s. 494, 1971 s.
604, 1971 s. 1389, 1974 s. 1397, 1978 s. 725, 1979 s. 807, 1979 s. 1606, 1983 s. 499, 1985 s.
1421, 1988 s. 109, 1988 s. 490, 1988 s. 1398, 1989 s. 773, 1990 s. 257, 1992 s. 587 0g 1992 s.
625. Noen fa ganger fremmes straffekrav sammen med krav om mortifikasjon alene, se Rt. 1978
s. 1454 og 1987 s. 1529. Andre ganger kombineres straffekrav alene med krav pa erstatning/
oppreisning, jfr. Rt. 1979 s. 1590 og 1989 s. 257.

237.Patalereglene ble endret ved lov av 10. mars 1939 nr. 1, jfr. SKI 1934 s. 19-21.
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I sivilprosessen vil da gjelde. Det samme gjelder krav til innholdet av stevningen og
formene under hovedforhandlingen. Man vil videre kunne unnga den situasjon som
foreld i avgjerelsen i Rt. 1994 s. 98, hvor anke over frifinnelse for mortifikasjon ble
nektet fremmet av Hayesterett, mens anke vedrgrende det borgerlige rettskrav der-
etter ble fremmet for lagmannsretten. Etter radets mening synes det mer hensikts-
messig at begge disse krav blir behandlet av samme ankeinstans.

Overfgring av mortifikasjon til sivilprosessens former tilsier for det farste en
opphevelse av strpl. § 2 farste ledd nr. 3. Det er denne bestemmelsen som gjar straf-
feprosessens form obligatorisk nar forneermede i dag krever mortifikasjon. En opp-
hevelse av strpl. 8 2 fgrste ledd nr. 3 har som sidevirkning at det ikke lenger vil veere
adgang for patalemyndigheten til & fremme mortifikasjonskrav alene i en offentlig
forfglgning. Dette har dog neppe noen seerlig praktisk betydning, idet krav om mor-
tifikasjon uansett vil kunne medtas som et borgerlig rettskrav i en offentlig straffe-

sak etter strpl. 8§ 3 fgrste ledd andre punktum.
Da radet vil anbefale at mortifikasjon skal behandles som et sivilt krav, synes

det lite naturlig & beholde bestemmelsene om mortifikasjon i straffeloven. Radet
foreslar at bestemmelsene om mortifikasjon samles i et nytt kapitttvistemal-

slover. Dette vil medfgre at det blir lettere a orientere seg.
Radet peker pa at dagens regler om tilrettelegging av bevistema og bevisopp-

gave etter strpl. 88 273 og 295 ma komme til anvendelse i sivile saker om gerekren-
kelser. Bestemmelsene kan imidlertid ikke tas ut av straffeprosessloven, da de er

ngdvendige nar det reises offentlig straffesak om eerekrenkelse.
Det er for gvrig enkelte andre bestemmelser i straffeprosessloven som omhand-

ler saerregler for serekrenkelser, se f.eks. 8 314 fgrste ledd nr. 1. Slike bestemmelser
vil det fortsatt veere behov for, idet det offentlige fortsatt vil forfglge aerekrenkelser
nar vilkarene i strl. 8 251 foreligger.

De endringer som Straffelovradet tilrar, tilsier dog enkelte endringer i straffe-
prosessloven. Bestemmelsene i 88 402, 406, 407, 409, 423, 424, 425 og 428 bar
endres og/eller oppheves. Dels er det snakk om opphevelse av regler som fglge av
at adgangen til private straffesaker ved eerekrenkelser bortfaller, dels om justeringer
som fglge av at krav om mortifikasjon kan medtas som borgerlig rettskrav i offent-
lig straffesak. Det vises "Merknader til lovutkasteti kapittel 9 om merknader til
den enkelte paragraf og lovutkast"Lovutkast"i kapittel 10.

Videre bgr det inntas i tvistemalsloven en tilsvarende bestemmelse som strpl. §

17 andre ledd farste punktum. Ogsa nar det reises sivilt sgksmal kan det veere behov

for & fa behandlet et sgksmal mot kilden far sgksmal mot referenten.
Det er mulig at man bgr vurdere & foreta en endring i rettsgebyrloven slik at det

ikke skal betales rettsgebyr for behandling av mortifikasjonssaker ved aerekrenkel-
ser. En slik ordning vil veere i samsvar med flertallssynet til Stortingets justiskomite
da man her senest behandlet sparsmalet om rettsgebyr for private straffesaker, jfr.
Innst. O. nr. 5 (1993-94) s. 2-4. Radet vil dog bemerke at et rettsgebyr pa ca. kr.
3.000,- vil kunne ha en gunstig avsilingsfunksjon vis a vis bagatellsaker som ikke
bar bli belastet domstolene. Radet fremmer derfor ikke noe forslag om endringer

her.
Det mindretall som prinsipalt gar inn for & oppheve mortifikasjonsinstituttet,

Lorentzel ogGussgar,, stgtter uansett flertallets utkast til tvml. 88 490-493 idet de
er enige i at selv uten mortifikasjon, er det behov for disse regler nar injuriesaker
fares i sivilprosessens former.
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5.8 REDUKSJON AV S@KSMALSFRISTEN?

Redaktgrforeningen foreslar at sgksmalsfristen for krav om erstatning, oppreisning
og mortifikasjon reduseres til ett ar, se forslagets punkt 4. Bakgrunnen er at forneer-
mede i dag kan la det ga innpa tre ar far det reises sak. Tidsforlgpet gjar at mulig-
heten for & fare sannhetsbevis svekkes.

Sparsmalet om reduksjon av sgksmalsfristen ble vurdert ved endringen av inju-
rielovgivningen i 1964. Departementet foreslo etter initiativ fra Dommerforeningen
at sgksmalsfristen ble redusert til t@3§ Justiskomiteen fant imidlertid ikke grunn
til & redusere fristen, idet den fremholdt:

. Det kan dog tenkes a ta tid far virkningen av beskyldningen for fornaerme-
des omdﬂmme viser seg og dermed hans behov for mortifikasjon. | betraktning av
dette, at det for ikke gialdt noen frist oq de gvrige bearensninger som foreslas i ad-
gangen til mortifikasjon, synes det neppe rimelig a sette fristen kortere enn til tre
ar.» Innst. O. XIX (1963-64) s. 4 andre spalte.

Straffelovradet finner & kunne anbefale at sivile sgsksmal om mortifikasjon ma frem-
settes innen ett ar etter at forneermede er blitt kient med den injurierende beskyld-
ning, men slik at foreldelsesfristen for erstatning eller oppreisning fortsatt bar veere
tre ar slik den vanlige regel er for erstatningskrav.

Det viktigste argumentet mot a redusere sgksmalsfristen for mortifikasjon, er at
man far forskjellige foreldelsesfrister for de ulike krav i tilknytning til injuriesaker.
Dertil kommer at det kan veaere uheldig at forneermede skal veere avskaret fra a ta
med beskyldninger forut for ettarsfristen, hvis et presseorgan har drevet en kam-
panje mot en person over flere ar. Straffelovradet legger imidlertid starre vekt pa at
forneermede bgr ha en viss aktivitetsplikt mht. a reise sgksmal om mortifikasjon.
Dette anses ikke urimelig overfor forneermede. Dersom det er grunnlag for erstat-
ning og/eller oppreisning som falge av beskyldningene, vil fornaermede ha en frist
pa minst tre ar for saksmal med slikt krav.

5.9 ANKEFRISTEN

Problemet som er tatt opp i Redaktgrforeningens forslag punkt 8, er bortfalt ved To-
instans reformen. Straffelovradet viser til fremstillingen ovenfor u’"Fornyet
behandling av eerekrenkelsessaki kapittel 3.9.

238.Se Ot.prp. nr. 49 (1962-63) s. 9 farste spalte.
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KAPITTEL 6
Seeruttalelse fra Lorentzen i forbindelse med
Straffelovradets vurderinger om endringer i
injurielovgivningen

6.1 INNLEDNING

Som medlem av det utvalg som sto for utarbeidelsen av Redaktgrforeningens for-
slag om endring i injurielovgivningen, statter jeg selvsagt de forslag som er frem-
satt. Pa de punkter hvor Straffelovradet helt eller delvis ikke har funnet grunn til a
stgtte Redaktarforeningens forslag, finner jeg for min egen del ingen grunn til &
gjenta eller utdype den opprinnelige begrunnelse gjennom en formell dissens.

Pa tre hovedpunkter — som jeg oppfatter som sentrale i Redaktgrforeningens
forslag — innbyr imidlertid flertallets begrunnelse til motforestillinger av prinsipiell
karakter, som jeg finner grunn til & la komme til uttrykk i en seeruttalelse. Dette gjel-
der spgrsmalet om utvidelse av beklagelsesplikten (6.2), behovet for & opprettholde
mortifikasjonsinstituttet (6.3) og rettsstridsreservasjonens rolle ved rettsanvendel-
sen (6.4).

Nar det gjelder spgrsmalet om & opprettholde mortifikasjonsinstituttet, er ogsa
Straffelovradets faste medleKarenanne Gussga, enig i de nedenstadende syns-
punkter."Bgr mortifikasjonsinstituttet opphevesi Punkt 6.3 er derfor a betrakte
som en mindretallsuttalelse.

6.2 UTVIDELSE AV BEKLAGELSESPLIKTEN — AKSJONSPLIKT FOR
FORNARMEDE

Den Norske Redaktgrforening har under punkt 3 i sitt forslag gitt en relativt utfarlig
begrunnelse for sitt forslag om en utvidelse av beklagelsesplikten, en begrunnelse
Straffelovradets flertall bare gar inn pa i begrenset grad.

Foranlediget av flertallets bemerkninger, vil jeg gi uttrykk for fglgende gene-
relle betraktninger om dette spgrsmal:

Det er i seg selv pafallende — og bgr ha en naermere begrunnelse — at kritiske
ytringer, hva enten det gjelder pastander om faktiske forhold, eller mer subjektive
oppfatninger eller meningsytringer, skal kunne forfglges i rettssalen med krav om
straff, mortifikasjon og erstatning/oppreisning, istedenfor gjennom gjendrivelse/
imgtegaelse gjennom argumentasjon.

Poenget med den alminnelige ytrings- og handlefrihet i samfunnet — som
Grunnlovens § 100 og Menneskerettighetskonvensjonens artikkel 10 tar sikte pa a
beskytte — er nettopp at den person som anser seg krenket gjennom uberettiget kri-
tikk, er henvist til & imgtega denne ved argumentasjon og gjendrivelse, ikke gjen-
nom etterfalgende sgksmal og bruk av tvangsmidler som straff, mortifikasjon og
erstatning. Dette grunnleggende prinsipp — hvor nettopp rettsordenen ikke gir den
krenkede noen seerskilte reaksjons- eller tvangsmidler mot ytreren — antas & veere
best overensstemmende med demokratiets idé: Oppfatninger man er uenig i ma
mgates med argumentasjon, ikke tvangsmidler. Det vil ogsa — i det overveiende
antall tilfelle — veere tilfredsstillende for den som faler seg krenket: Ved at den ube-
rettigede kritikk imategaes og gjendrives, oppnar man den ngdvendige oppreisning,
bade i forhold til den kritikk som er uberettiget og ytreren.
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En sak for seg er at grensene for den alminnelige handle- og ytringsfrihet i sam-
funnet i dag er meget uklar. Det kommer jeg noe mer tilbake til under 6.4. Det er
imidlertid ingen urimelig tanke at den plikt den krenkede har til aktivitet og imgte-
gaelse overfor uberettiget kritikk, ogsa viderefgres til de situasjoner der grensene
for den alminnelige ytringsfrinet matte veere overskredet. Sveert ofte vil en imgtega-
else pa det tidspunkt kritikken fremsettes, vaere en vel sa hensiktsmessig reaksjon
mot ytreren, enn et sgksmal flere ar etter at ytringen falt, og der de fleste gjerne har
glemt hva den kritiske ytringen egentlig dreiet seg om.

Selvsagt er det slik, at nar mediet formidler kritikk og kritiske ytringer, overfa-
res denne kritikk til deoffentlige sfeere eller «det offentlige rom og oppleves
derved desto mer belastende for den det gjelder. Vi er som samfunnsindivider alle
en del av dette offentlige rom, hvor vi daglig mottar en bred stram av informasjoner/
meninger, som vi pa forskjellig mate forholder oss til, samtidig som vi som sam-
funnsindivider ogsa vil matte veere forberedt pa selv & opptre, hvis noe av denne
informasjonen direkte vedrgrer oss. Meningsbrytningen og meningsdannelsen i
samfunnet skjer i kompliserte mgnstre, hvor pastander/kritikk/oppfatninger i &n sak
den ene dagen, gjerne falges av motkritikk og andre pastander/oppfatninger den
neste. Det er etter min oppfatning meget viktig for meningsdannelsen i samfunnet,
at ngdvendige korrektiver blir gitt nar pastander fremsettes i den offentlige debatt,
og ikke lang tid senere, i en rettssal. Dette stiller krav bade til mediene, med a etter-
leve imgtegaelsesretten, og de personer som er rammet av uberettiget kritikk, ved at
disse far en aktivitetsplikt. Jeg henviser ellers til Redaktgrforeningens forslag pa
dette punkt.

6.3 BYR MORTIFIKASJONSINSTITUTTET OPPHEVES?
6.3.1 Innledning

Straffelovradets flertall har gatt mot forslaget fra Norsk Redaktarforening om a

oppheve mortifikasjonsinstituttet. Flertallets begrunnelse kan oppsummeres i to

hovedpunkter:

1. Mortifikasjonsinstituttet har en lang og sikker rettstradisjon i Norge.

2. Mortifikasjon har i dag en viktig rolle i praksis. Fjernes dette, foretar man en
vesentlig svekkelse av personvernet.

Straffelovradets mindretalkarenanne Gussga og Pal W. Lorentze er ikke
enige i flertallets vurderinger og vil knytte nedenstaende bemerkninger til de to
hovedpunktene.

6.3.2 Mortifikasjonsinstituttets historiske forankring og begrunnelse

Det inngar som en hovedbegrunnelse for flertallet at mortifikasjonsinstituttet er «...
blitt utviklet gjennom rettspraksis og at det pa dette omrade foreligger en lang retts-
tradisjon, tilbake til middelaldere» Som en generell karakteristikk kan dette veere
riktig nok, uten at man dermed kan si at bruken av mortifikasjon har ligget fasti hele
dette tidsrom. | SRI 1960 s. 6 farste spalte nederst, oppsummeres rettsstillingen far
straffeloven av 1902 pa denne mate:

«Det fremgar av enkelte dommer at mortifikasjon ble nektet selv om sannhets-
bevis ikke var fort, fordi det fantes grunn til mistanke eller formodning om at be-
skyldningen kunne veere sann (Skeie, side 176). | det hele var vel grensene for
anvendelse av mortifikasjon ikke klare og faste; de var da heller ikke trukket opp i
lov eller andre forskrifter. Rettspraksis kunne derfor veere en del vaklende og vil-
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karlig med hensyn til detaljene. Men dette var ikke annet enn hva som i dette tids-
avsnitt forekom ogsa nar det gjaldt andre rettsomrader.»

Mortifikasjonsinstituttet ble farst lovregulert i 1902. Det er neppe tvilsomt at man
ved den bestemmelse man da fikk i strl. § 253, tilsiktet en utstrakt bruk av
mortifikasjonsinstituttet som et ngytralt rettsmiddel mot beskyldninger det ikke var
fart sannhetsbevis for, jfr. Rt. 1912 s. 478. En slik utstrakt bruk av instituttet skapte
imidlertid problemer, ikke minst avspeilet giennom Hgyesteretts kjennelse i Rt.
1955 s. 137, der Hgyesterett i plenum (med 7 mot 6 stemmer) fant at uttalelser fra
et vitne under rettergang kunne mortifiseres. Plenumsdommen fgrte til at Straffe-
lovradet ble bedt om & utrede spgrsmalet om begrensninger i adgangen til mortifi-
kasjon av eerekrenkelser, hvilket skjedde ved innstilling av 10. mars 1960. Forut for
dette hadde hgyesterettsdommeéBendiksb ogHeiberg som utgjorde hhv. fgrste-

og andrevoterende i plenumssaken, i betenkning av 7. desember 1956 gitt en utred-
ning om sparsmalet. Hayesterettsdommerne foreslo flere begrensninger i mortifika-
sjonsadgangen, seerlig i forbindelse med rettergang i straffesaker og sivile saker og
under etterforskning og forfglgning av straffbare handlinger. Som det vil fremga av
SRI 1960 s. 44 flg., fant hgyesterettsdommerne ikke & kunne anbefale begrensnin-
ger i mortifikasjonsadgangen i forhold til pliktmessige uttalelser fra offentlige tje-
nestemenn, noe imidlertid Straffelovradet likevel fant a ville ta med i sitt forslag.
HayesterettsdommeriBendiksb og Heiberc gjar imidlertid en viktig iakttagelse
avslutningsvis i sin betenkning:

«Som det framgar av foranstaende, er det et avgjgrende ledd i vart resonnement
at mortifikasjonen — pa lignende mate som straffen — er et onde for den mortifika-
sjonen er rettet mot. Er denne betraktning riktig, far den ikke betydning bare for de
pliktige uttalelser, men ogsa for de gvrige grupper av uttalelser som er straffri etter
strl. § 249 nr. 3 og overhodet for vurderingen av mortifikasjonsreglene i sin almin-
nelighet. De spagrsmal som her kan oppsta, ligger imidlertid utenfor vart mandat.»
SRI 1960 s. 51 andre spalte.

Gar man nzermere inn i de vurderinger hayesterettsdomrBendiksb og Hei-
berc gjorde av mortifikasjonsinstituttet, finner man fglgende:

«Nar retten i en eerekrenkelsessak med pastand om mortifikasjon finner at vil-
karene for mortifikasjon er til stede, kommer dette til uttrykk ved at retten i doms-
slutningen «erklaerer beskyldningen for ded og makteslgs». P4 samme mate som nar
det gjelder straff, er det den som har fremsatt beskyldningen, som har bevisbyrden
for at den er sann. Mortifikasjonsdommen er derfor ingen dom for at beskyldningen
er usann, men bare for det mindre, at det ikke er fgrt bevis for at beskyldningen
er s an n, jfr. Straffelovkomitéens innstilling av 18. mai 1937 s. 23, 1. spalte, og
mindretallets uttalelse s. 23, 2. spalte, Skeie: Arekrenkelser s. 418 og Urbye: Straf-
feret s. 182.

Denne omstendighet, at bevisbyrden for sannheten pahviler den som er
kommet med uttalelsen, gjar for gvrig at juridisk sett har mortifikasjonen en begren-
set verdi som oppreisningsmiddel for den krenkende, jfr Urbyes uttalelse s. 182 om
at mortifikasjon som aereserkleering er av «tvilsomt veerd». Dens verdi svekkes yt-
terligere hvis saksgkte ikke sgker a fare sannhetsbevis, eller endog unnlater a ta til
motmeele, jfr. Trolle i Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 1954 s. 214.» SRI
1960 s. 34 andre spalte.

HayesterettsdommerrBendiksb og Heiber¢ gir deretter fglgende vurdering av
mortifikasjonsinstituttet:
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«Disse juridiske betraktninger gir imidlertid etter var oppfatning ikke et full-
stendig eller riktig bilde av mortifikasjonens faktiske betydning, hverken for den
som er kommet med beskyldningen eller for den krenkede. Dette henger sammen
med at den alminnelige oppfatning legger noe annet og mere i mortifikasjonen enn
lovens regler gir grunnlag for:

Almenheten vil, som Straffelovkomitéen fremhever i den nevnte inn-
stilling s. 23, 1. spalte, feste seqg ved mortifikasjonsdommens konklusjon — at be-
skyldningen kjennes degd og makteslgs — uten a innlate seg pa noen naermere
vurdering. Seerlig gjelder dette hvis sannhetsbevis forgjeves er sgkt fart. Faktisk vil
en dom pa mortifikasjon av folk flest bli oppfattet som en konstatering av at be-
skyldningen er usann, ikke bare av at det ikke er fart bevis for dens sannhet.

Til den annen side vil denne skjevhet i vurderingen til fordel for den
krenkede fare med seq en tilsvarende forskyvning til skade for den som har fremsatt
beskyldningen: Om mortifikasjon blir gitt, vil dette lett bli misforstatt slik at han for
den alminnelige oppfatning blir stiende som den som har fart med uetterrettelighe-
ter og slarv og har fatt dom mot seg som injuriant, og det selv om han i en hver hen-
seende har opptratt korrekt. Vi viser til bemerkningene i den fgr nevnte
plenumskijennelse. Ogsa dette gjelder selvsagt szerlig hvis han har sgkt a fare sann-
hetsbevis, og det ikke har fgrt fram.

Dertil medfarer en mortifikasjonssak at den som blir saksgkt, vil bli pa-
fart tidstap, ubehageligheter og utgifter til eget forsvar, uansett hva utfallet blir. For
mange kan dette vaere betydelige oppofrelser. Utenriks- og konstitusjonskomiteen
synes a ha lagt seerlig vekt pa dette forhold i sine bemerkninger i Innst. S. nr. 180 —
1953, inntatt pa s. 36, 2. spalte i skriftet «Ytringsfrineten i Stortinget etter Grunnlo-
vens § 66».

Faktisk m& man etter var mening regne med som en realitet at det & fa
en uttalelse mortifisert regelmessig vil fales som — og faktisk ogsa vil vaere — et onde
for den som har fremsatt uttalelsen. Det vil skade hans omdgmme, og for den aere-
kizere vil det veere et betydelig skar i hans aeresfalelse, desto betydeligere jo mere
graverende beskyldningen er. At dette er sa viser seq i det forhold at de saksgkte i
mortifikasjonssaker i de aller fleste tilfeller tar til motmeele og gjgr hva de kan for &
avverge mortifikasjon, til tross for at dommen da virker s& meget sterkere hvis mor-
tifikasjon likevel blir gitt. Dersom det var sa at mortifikasjonen ikke er noe onde,
som det er om & gjgre & unnga, skulle man vente at de saksgkte ville spare seg tids-
tapet, bryderiet og utgiftene med saken ved & unnlate 4 ta til motmeele, og derved
samtykke i at utsagnet mortifiseres pa et rent formelt grunnlag.

Det syn pa mortifikasjon som her er gjort gjeldende, er framhevet savel
av flertallet som av mindretallet i plenumskjennelsen i Rt. 1955 s. 137. Det synes
ogsa a stemme med professor Andenaes' oppfatning, nar han i Tidsskrift for Krimi-
nalvidenskab 1954 s. 98 hevder at mortifikasion medfgrer ingen rettsvirkning til
skade for eerekrenkeren, men samtidig uttaler at det kan veere «ytterst ubehagelig»
a fa fastslatt ved dom at det ikke var grunnlag for beskyldningen. Lignende betrakt-
ninger er gjort gieldende i det P. M. fra Justisdepartementet som er inntatt i skriftet
«Ytringsfrineten i Stortinget etter grunnlovens § 66», se s. 7, 1. spalte i det nevnte
skrift. Vi viser ogsa til landsdommer Trolles artikkel i Tidsskrift for Kriminalviden-
skab 1954 s. 214.

Etter var oppfatning kan man ikke opprettholde som begrunnelse for en
ubegrenset adgang til mortifikasjon av beskyldninger hvis sannhet ikke blir bevist,
at mortifikasjonen ikke er rettet mot den som har framsatt beskyldningen og ikke er
noe onde for ham. Avgjarelsen av om mortifikasjon bar tilstedes ma da bero pa en
vurdering og avveining av falgende motstaende, men hver for seg beskyttelsesver-
dige hensyn:
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Pa den ene side den krenkedes behov for oppreisning. Pa den annen side
hensynet til ytringsfriheten, og til at den som har uttalt seg, gjennom et mortifika-
sjonssgksmal, og enn mere gjennom selve mortifikasjonen, pafares et onde.» SRI
1960 s. 34-35.

Disse betraktninger — som ogsa dekker mindretallets syn — blir i liten grad imgtegatt
av Straffelovradet i innstillingen fra 1960. Tvert imot tiltradte Straffelovradet den
gang at mortifikasjon ikke er noangytral» rettsmiddel, men tvert imot oppleves
som et onde av den som far en mortifikasjonsdom mc?3$ Nar Straffelovradet

i 1960 likevel fant & ville opprettholde mortifikasjonsinstituttet, er det farst og

fremst ut fra fglgende begrunnelse:

«Adgangen til mortifikasjon ma man anta har hatt innvirkning pa bruken av an-
dre reaksjonsformer, sasom straff og erstatning. Om man opphevet mortifikasjon-
sinstituttet, matte man samtidig ha for aye om det behov som dette institutt dekker,
ville bli tilfredsstillende fylt pa annen mate. Det ma i sa mate merkes at straff — bater
eller fengsel — blir forholdsvis lite brukt i injuriesaker hos oss. Loven gir adgang til
a frita for straff den som har uttalt seg i aktsom god tro, og det synes i rettspraksis a
veere en tilbgyelighet til & anvende disse regler og i stedet bruke mortifikasjon som
en tilstrekkelig reaksjon.

Det er sdledes vanskelig & oppna domfellelse til straff eller erstatning

og pa denne mate skaffe den forneermede oppreisning. ...» SRI 1960 s. 15 andre
spalte.

Pa s. 15 andre spalte uttaler Straffelovradet videre:

«... | sveert mange tilfelle vil det jo kunne sies at injurianten har uttalt seg til be-
rettiget varetagelse av eget eller andres tarv, og da er det ikke adgang til — og ville
ogsa oftest veere lite rimelig — & ilegge ham straff eller erstatning, safremt han ikke
har vist mangel pa tilbarlig aktsomhet. Allermest i slike tilfelle er det grunn til & ha
andre midler til & skaffe den fornsermede oppreisning, sa han ikke skal pafgres skade
pa sitt gode navn og rykte med de forskjelligartede fglger dette kan ha. Mortifika-
sjon frembyr seg her som et naerliggende og formalstjenlig middel til savidt mulig
a oppna dette.»

Departementet ga en generell tilslutning til Straffelovradets forslag, se Ot.prp. nr.
49 (1962-63) s. 6, og Justiskomiteen sluttet seg sa til departementets generelle
betraktninger, se Innst. O. XIX (1963-64) s. 3, selv om den pa konkrete punkter
foreslar visse endringer i departementets forslag. Overensstemmende hermed ble
lovendringene vedtatt.

Sammenfatning:

Hovedbegrunnelsen for mortifikasjonsinstituttet, slik det gjelder i dag, synes etter
foranstaende a veere denne: Det er behov for & opprettholde mortifikasjonsinstituttet
som et «ngytralt» rettsmiddel, seerlig med sikte pa de tilfelle hvor injurianten ikke
kan ilegges straff eller erstatning, jfr. strl. § 249 nr. 3. Motsetningsvis fglger det av
dette at hvor straff/erstatning kan ilegges, har ikke mortifikasjon den samme betyd-
ning som oppreisning for den fornsermede.

239.Se SRI 1960 s. 16 fgrste spalte.
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6.3.3 Mortifikasjonsinstituttets betydning i praksis for personvernet

Flertallet gjengir Straffelovradets begrunnelse fra 1960 i sin helhet og slutter seg til
denne. Straffelovradet uttalte den gang bl.a.:

«Det har veert anfart at adgangen til mortifikasjon betyr et inngrep i den almin-
nelige ytringsfrinet. Det kan imidlertid ikke med noen rimelighet hevdes at det er et
uberettiget innarep i vtringsfriheten at en aerekrenkende beskyldning kan kreves
mortifisert ved dom nar sannheten av beskyldningen ikke kan bevises.» SRI 1960
S. 16 andre spalte.

Denne argumentasjonen er etter mindretallets syn ikke fullt ut dekkende for rettstil-
standen i dag. Uttalelser bade fra Hayesterett og fra Menneskerettighetsdomstolen
viser at Straffelovradets argumentasjon fra 1960 er for unyansert hensett til dagens
rettstilstand. Fra Hgyesteretts praksis vises seerlig til Rt. 1990 s. 173 0og 1994 s. 506.
EMK artikkel 10 om ytringsfrihet stiller som krav til lovgivningen som innskrenker
ytringsfriheten at de«ma veere ngdvendig i et demokratisk san». Dette er bl.a.
droftet i en dom avsagt av Menneskerettighetsdomstolen av 23. september 1994 —
Jersild mot Danmark. Hvordan mortifikasjonsinstituttet star i forhold til dette kra-
vet, er forelgpig uavklart, men det ma veere berettiget a stille spgrsmal ved om kra-
vet oppstiller grenser for i hvilken utstrekning uttalelser f.eks. i pressen kan veere
gjenstand for mortifikasjon. Det vises til de prinsipielle betraktninger Menneskeret-
tighetsdomstolen gjgr gjeldende i Jersild-dommen. Endelig er vel ogsa flertallets
forslag om begrensninger i mortifikasjonsadgangen en bekreftelse pa at
mortifikasjonsinstituttets forhold til ytringsfriheten er mer problematisk i dag enn i
1960.

Stiller man ellers spgrsmal i hvilken utstrekning de typesituasjoner som begrun-
nelsen for mortfikasjonsinstituttet saerlig forankres i, faktisk har inntradt, nemlig
situasjoner der injurianten frifinnes for krav pa straff og erstatning i medhold av strl.

§ 249 nr. 3, ma man ut fra hgyesterettspraksis etter 1950 fastsla at slike situasjoner
har foreligget i begrenset utstrekning. En gjiennomgaelse av Lovdata fra dette tids-
rom viser at spgrsmalet bare har vaert oppe for Hgyesterett i én sak, Rt. 1968 s. 826,
og da i en temmelig avledet form. Situasjonen synes a veere at Hgyesterett — ihver-
tfall i forhold til mediene — har praktisert aktsomhetskravet i § 249 nr. 3 sa strengt,
at bestemmelsen i dag har mer teoretisk enn praktisk interesse som benadningsbe-
stemmelse.

Etter mindretallets syn har mortifikasjonsinstituttet i dag ikke en sa selvstendig
0g Vviktig betydning for personvernet at det bgr opprettholdes.

Etter mindretallets oopfatning er situasjonen denne: Straffelovradets betrakt-
ning i 1960, gjengitt fora24¢ om at det i praksis er «wanskelig & oppn& domfel-
lelse til straff eller erstatning og pa denne mate skaffe den forneermede oppreis-
ning» anser mindretallet ikke dekkende for rettstilstanden i dag. Den situasjon som
Straffelovradet fryktet, nemlig at injurianten hyppig skulle ga fri fordi han hadde
uttalt seg til berettiget varetagelse av eget eller andres» kan neppe sies a ha
slatt til i praksis. Tvert imot har det utviklet seg en praksis hvor det ikke bare tilkjen-
nes erstatning nar det er godtgjort et gkonomisk tap. Norske domstoler har, szerlig
giennom de senere ar, ogsa tatt i bruk oppreisning som et virkemiddel. Etter min-
dretallets oppfatning er erstatningslovens § 3-6 et fleksibelt verktgy for domstolene
I de tilfelle det foreligger en rettsstridig serekrenkelse som det ikke er fart sannhets-
bevis for. Nar flertallet konstaterer at det i perioden 1959-94 har veert fart 6 rene
mortifikasjonssaker, betyr dette ikke at den krenkede ngdvendigvis ville veert
avskaret fra & fremme andre krav. Etter mindretallets oppfatning ville hensikten

240.SRI 1960 s. 15 andre spalte.
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med sgksmalene som oftest kunne veert nadd gjennom fremsettelse av krav om opp-
reisning.

Dersom retten skulle komme til at det ikke i noe tilfelle er grunnlag for erstat-
ning/oppreisning, kan retten riktignok unnlate a ta stilling til beskyldningens sann-
het. Dersom saken ikke er en ren kverulantsak, er det imidlertid sveert lite sannsyn-
lig at retten vil unnlate a ta realitetsstandpunkt til den pastatte serekrenkelsen. Dom-
stolene vil, der det er grunn til det, ta hensyn til saksgkerens interesse i a fa rettens
syn pa sannhetsinnholdet.

Mindretallet er i tvil om hvilken selvstendig betydning mortifikasjonsinstituttet
har nar det fremmes sammen med andre krav. Krav om mortifikasjon av bestemte
utsagn fra den krenkedes side i disse sammenhenger tjener ofte som en presisering
av hvilke utsagn som angripes, utsagn som det kreves fgrt sannhetsbevis for. | de
senere ar er det stadig flere eksempler pa at den krenkede har sett seg best tjent med
a fremme rene erstatningskrav.

Selvfglgelig er det riktig, som papekt av flertallet, at vilkarene for straff og
erstatning/oppreisning og mortifikasjon er forskjellige. Spgrsmalet er likevel hvor
stor praktisk betydning denne forskjell har i det overveiende antall saker. Det er
foran papekt at culpa-normen i § 249 nr. 3 praktiseres strengt. Det er mindretallets
oppfatning at skyldkravet ved erstatning/oppreisning er skjerpet, seerlig i forhold til
mediene. At domstolene, i de enkelttilfelle flertallet har henvist til, har gitt dom for
mortifikasjon, men frifunnet for erstatning/oppreisning, endrer ikke mindretallets
hovedoppfatning.

Mindretallet er ikke enig i at en avvikling av mortifikasjonsinstituttet innebaerer
noen egentlig svekkelse av personvernet. Straffelovens regler til vern om aeren vil
sta uendret. Det vises videre til hva som er det reelle innhold av en dom for morti-
fikasjon. Man kan ikke utelukke at krav om mortifikasjon i mange tilfelle utspringer
av manglende kunnskap om reglene, pa samme mate som allmennhetens oppfatning
av en mortifikasjonsdom ofte vil bygge pa misforstaelse av hva som ligger i denne.
Det vises til det som foran er sitert fra betenkningen fra hgyesterettsdonBen+ne
diksby ogHeiberg Mindretallet ser ingen grunn til & viderefare slike misforstaelser.

Selv om Straffelovradet gar inn for & overfare mortifikasjonsinstituttet til sivil-
prosessen, og derved fierner en del av de praktiske problemer knyttet til mortifika-
sjonssgksmal, vil mortifikasjonsinstituttet fortsatt virke kompliserende, uten at
noen fordeler synes & vaere vunnet for den injurierte. Dette anskueliggjeres ikke
minst gjennom oppbyggingen av forslaget til ny § 489 i tvistemalsloven, et forslag
som ogsa mindretallet subsidizert slutter seg til. Bestemmelsen avhjelper den lite til-
fredsstillende situasjon en har i dag nar det gjelder adgangen til & ga til
mortifikasjonssgksmal mot pliktmessige utsagn fra personer som uttaler seg pa
vegne av det offentlige. Adgangen til & kreve erstatning/oppreisning bergres ikke av
bestemmelsen. Avgrensningen av hvem som beskyttes mot mortifikasjonssgksmal,
er ikke klar, og det apnes for en skjgnnsmessig adgang for retten til uansett a tillate
mortifikasjonssgksmal. Ogsa bestemmelsen om referatadgang apner i stor grad for
skignn. Spagrsmal om adgangen til mortifikasjon vil kunne bli gjenstand for en tid-
krevende og dermed kostbar saksbehandling gjennom flere instanser. Nar det i prak-
sis som regel ogsa kreves erstatning/oppreisning, fremstar slike tvister som ungd-
vendige.

Flertallet hevder for gvrig at en opphevelse av reglene om mortifikasj«... vil
kunne foranledige en vurdering av om man ma endre andre sider ved injurielovgiv-
ningen etter manster av angelsaksisk rett, f.eks. slik at 1) forneermede innrammes et
absolutt krav pa gkonomisk kompensasjon gjennom oppreisningsinstituttet, 2) at
det utarbeides seerskilte regler om ytringsprivilegier for pa den maten & sikre retts-
sikkerhet og forutberegnelighet for henholdsvis saksgker og saksgkte, 3) at nivaet
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pa oppreisningsbelgpene heves ytterligere, og 4) at saksgker tilkjennes erstatning
for saksomkostninger ogsa i en del tilfeller hvor det utmales et symbolsk oppreis-
ningsbelgp. Slike endringer synes nagdvendige for & fylle det tomrom som vil oppsta
ved fravaer av mortifikasjon. Det synes mindre aktuelt hos oss a vurdere behov for
| stagrre grad ta i bruk straff ved serekrenkel» Som fremholdt foran, er det min-
dretallets oppfatning at erstatningslovens 8 3-6 i dag er et tilstrekkelig egnet verktay
til fullt ut & oppveie bortfallet av mortifikasjonsinstituttet. Man kan ellers ikke se at
det er noen sammenheng mellom det & fierne mortifikasjon og det a skulle heve opp-
reisningsbelagpene vytterligere, slik flertallet antyder. | de tilfelle hvor det bare er
spgrsmal om a fa fastslatt at en rettsstridig eerekrenkelse er usann — slik mortifika-
sjonsinstituttet virker i dag — vil en symbolsk oppreisning veere tilstrekkelig. Innhol-
det i dommen vil kunne kunngjgres i saker mot medier.

Nar det gjelder saksomkostningene i en injurieprosess etter tvistemalslovens
regler, uten et mortifikasjonsinstitutt, er mindretallet enig med flertallet i at det kan
virke urimelig at en saksgker som far rettens medhold i at det foreligger en rettsstri-
dig eerekrenkelse, men som ikke vinner frem med sitt krav om erstatning/oppreis-
ning, som en hovedregel ma bezere sakens omkostninger, idet han anses a ha tapt
saken, jfr. tvml. 8 172 forste ledd. Mindretallet ser imidlertid ikke dette som et argu-
ment for & opprettholde mortifikasjonssgksmal. | forbindelse med en lovendring vil
det veere en enkel sak & regulere omkostningsspgrsmalet i serekrenkelsessaker.
Straffelovradet foreslar et nytt kapittel i tvistemalsloven om serekrenkelsessaker, jfr.
"Overfaring av injuriesaker til sivilprosessen. Nytt kapittel 34 i tvistemalsloiren."
kapittel 5.7 ovenfor. Under forutsetning av opphevelse av mortifikasjonsinstituttet,
foreslar mindretallet at det her tas inn en saerbestemmelse om omkostningsavgjgrel-
sen. Etter mindretallets syn bar det overlates til rettens skjgnn a fastsette hvem av
partene som skal baere saksomkostningene, helt eller delvis. En far da en fleksibel
regel, der det tas hensyn til seerlige forhold som vil kunne foreligge. Bestemmelsen
bar kunne gjelde generelt, ikke bare for de tilfellene der saksgkeren far rettens med-
hold i at det foreligger en rettsstridig aerekrenkelse. | praksis bgr retten imidlertid
veere forsiktig med a ilegge saksgkte omkostningsansvar der saksgkeren heller ikke
far medhold péa dette punkt.

Mindretallet bemerker at avvik fra tvistemalslovens saksomkostningsregler
ikke er ukjent i var prosessrett. | saker om oppsigelse etter husleieloven av 16. juni
1939 nr. 6 § 38 kan ogsa den som taper saken, helt eller delvis ilegges saksomkost-
ninger«i den utstrekning som retten finner rime, jfr. lovens § 51 siste ledd. Et
annet eksempel er skjgnnsprosessloven av 1. juni 1917 nr. 1 § 43 andre ledd, der
retten, hvor ingen av partene kan sies a ha vunnet, skal a«i hvilken utstrek-
ning den ene parten helt eller delvis skal erstatte motparten hans ngdvendige utgif-
ter i anledning skjgnnssak»n.

6.3.4 Sammenfatning

Mortifikasjonsreglene har i dag liten selvstendig betydning. Rettsutviklingen, seer-
lig i de siste 10-ar, synes a veere slik at det fgrst og fremst er oppreisnings- og erstat-
ningsreglene som spiller noen praktisk rolle. Ved den kunngjgringsadgang det na
legges opp til for alle dommer i serekrenkelsessaker mot medier, vil den krenkede
ikke ha noe seerskilt behov for & kunne kreve mortifikasjon. Erstatnings- og oppreis-
ningsreglene vil veere et mer fleksibelt og bedre instrument for en riktig avgjerelse
| disse saker.

Subsidieert stgtter mindretallet det forslag til begrensning i mortifikasjonsad-
gangen som foreslas av Straffelovradets flertall.
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6.4 RETTSSTRIDSRESERVASJONENS BETYDNING, JFR. RADETS
VURDERING "Rettsstridsreservasjonens innhol KAPITTEL 5.3.2

Det er unde"Begrensning i virkeomradet til § 247 — rettsstridsreservasi kapit-

tel 3.3.3 foran redegjort for deler av rettsstridsreservasjonens anvendelse etter gjel-
dende rett. Denne redegjgrelse fanger ikke opp den seneste tids hgyesterettspraksis,
| seerdeleshet Rt. 1994 s. 506 (Sammy Korir) og Rt. 1994 s. 1574 (Innside Data AS
— Per Gudmund Askim), der Menneskerettighetsdomstolens praksis etter EMK
artikkel 10 pa en helt annen mate enn tidligere preger drgftelsene i Hoyesterett. Ikke
minst i Sammy Korir-dommen i Rt. 1994 s. 506 ser man konturene av en ny tenk-
ning i Hoyesterett, der ertradisjonel» rettsanvendelse — det foreld utvilsomt
beskyldninger som det ikke var fgrt sannhetsbevis for, jfr. strl. § 253 — ville ha ledet
til mortifikasjon. | Rt. 1994 s. 1574 kom Hgyesterett med 3 mot 2 stemmer til at et
kritisk utsagn kunne mortifiseres, men der bade flertall og mindretall drafter retts-
stridsreservasjonen inngaende, bade i forhold til hva personer i forskjellige stillin-
ger og verv ma tale av kritiske ytringer og hvilke situasjoner som kan berettige en
skarpere sprakbruk enn det ellers vil veere adgang til.

| Sammy Korir-dommen papeker for gvrig et samlet Hgyestereat det kan
veere en flytende overgang mellom spgrsmalet om rettsstrid og vurderingen av om
et forhold rammes av de til dels skjgnnsmessige kriterier som er angitt i 8 »47. ...
Rt. 1994 s. 506 (s. 516).

Etter min oppfatning er rettsstridsreservasjonen et kjernebegrep ved rettsanven-
delsen i eerekrenkelsessaker, hvilket ogsa den senere tids hgyesterettspraksis er en
bekreftelse pa. Begrepets anvendelse innebaerer en innskrenkende fortolkning av
beskyldningsbegrepet i strl. § 247 og angir derved den prinsipielt viktige grense for
den alminnelige handle- og ytringsfrihet, der enuriktige kritiske eller krenkende
ytringer ikke trekker rettsvirkninger med seg, hva enten det gjelder straff, mortifi-
kasjon eller erstatning/oppreisning. Det er fglgelig av grunnleggende betydning for
rettsanvendelsen i eerekrenkelsessaker best mulig a fa klarlagt rettsstridsbegrepets
innhold og rekkevidde.

Flertallets henvisning undel'Rettsstridsreservasjonens innholi kapittel
5.3.2 til et interesseavveiningssynspunkt, blir i dette perspektiv henimot intetsi-
gende. Det samme gjelder professor Meaelands konklusjon i ZArekrenkelser s. 381-
382, slik dette ogsa er gjengitt foran un"Utilbgrlighetskrav uavhengig av om den
aerekrenkende beskyldning er sann. Hensyn til ytringsfrind kapittel 3.3.3.4.
Begge de to nettopp nevnte rettsavgjarelser fra 1994 gir etter min oppfatning viktige
bidrag med hensyn til en konkretisering og klarlegging av rettsstridsreservasjonens
innhold. Menneskerettighetsdomstolens praksis mht. EMK artikkel 10 vil innga
som en sentral del av rettsstridsreservasjonen. Gjennom denne praksis er det utvi-
klet en rekke prinsipper for en utvidet rett til kritiske ytringer (se fEggen Ver-
net om ytringsfrineten etter art. 10 i Den europeiske menneskerettighetskonvensjon,
Oslo september 1994.) Ikke minst interessant er domstolens praksis i tilknytning til
bestemmelsen om at inngrepet ma vangdvendig i et demokratisk samf», der
det i dag bl.a. stilles krav om at begrunnelsen bak inngrepet ma relevan,
«tilfredsstillende> og <proposjona». En konsekvens av dette er at s& vel politiske
myndigheter somoffentlige persone> innenfor den alminnelige ytringsfrinet ma
akseptere endog skarp kritikk. Som fremholdt foran innebaerer rettsstridsreserva-
sjonens anvendelse i disse tilfelle en klart innskrenkende fortolkning av strl. § 247.

Jeg vil ogsa peke pa at nar Straffelovradet — enstemmig — har gatt inn for & anbe-
fale begrensninge i mortifikasjonsadgangen, jfr. strl. § 253, bade i forhold til den
som direktefremsette en kritisk eller krenkende ytring, se forslaget til ny § 489
andre ledd nr. 2, og i forhold til den sdformidler en kritisk ytring, jfr. forslaget til
ny § 489 tredje ledd i tvistemalsloven, synes Straffelovradets overveielser i betyde-
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lig grad a bygge pa de hensyn og prinsipper som er innebygget i rettsstridsreserva-
sjonen. Sagt mao.: Radets forslag til begrensninger i mortifikasjonsadgangen gar
formentlig ikke lenger enn hva en isolert anvendelse av rettsstridsreservasjonen
likevel ville ha ledet til: Den offentlige tjenestemann eller det offentlige organ, som
uttaler seg pliktmessig om et faktum det tilligger vedkommende i henhold til lov
eller forskrift & ha en mening om, opptrer neppe rettsstridig nar man f.eks. uttrykker
seg kritisk i forhold til en part. Jeg vil sdledes anta at slike pliktmessige kritiske
utsagn i betydelig grad vil matte ansees som ikke rettsstridige og unntatt fra morti-
fikasjon. Hayesterett var inne pa dette i Flyhaverikommisjonsdommen, Rt. 1990 s.
173 (s. 185). Jeg viser ogsa til utrykt dom i Bergen byrettt (sak 51-53/89 og 135/90)
og Gulating lagmannsretts dom (sak 91-00878, avsagt 17. juni 1994): Kunderingen
AS — Bergens Tidende m.fl., som gjaldt pliktmessige uttalelser fra offentlig tjenes-
temann.

Poenget i forhold til Straffelovradets forslag med hensyn til begrensninger i
mortifikasjonsadgangen, er at forslaget ikke innebaerer uttgmmenc anven-
delse av rettsstridsreservasjonen. Mens det vern en offentlig tjenestemann (som
uttaler seg pliktmessig) har mot mortifikasjonskrav, er betinget, jfr. forslaget til
tvml. 8 489 andre ledd nr. 4, utelukkes det ikke — selv om mortifikasjonskravet til-
lates fremmet av domstolen — at resultatet til syvende og sist likevel kan bli frifin-
nelse, fordi den kritiske ytring ikke er rettsstridig. Det kan ogsa tenkes at en rekke
andre personer og organer enn de som na uttrykkelig omfattes av unntakene i fors-
lagets § 489 i tvistemalsloven, vil nyte godt av en utvidet rett til kritiske ytringer,
bl.a. fordi de uttaler seg pliktmessig. P4 samme mate kan det tenkes at de vilkar som
forslaget til 8 489 tredje ledd inneholder (om at mediene ansvarsfritt skalfor-ine
midle en kritisk ytring), ikke euttgammenc i forhold til rettsstridsreservasjonen.
Forholdet til den som formidler en kritisk eller krenkende ytring, vil matte gjeres til
gjenstand for en selvstendig vurdering i forhold til rettsstridsreservasjonen. Det vil
saledes kunne tenkes en rekke andre situasjoner enn det lovforslaget uttrykkelig
nevner, der en formidling vil kunne skje ansvarsfrildette perspektiv benyttes
rettsstridsreservasjonen som et unntak i forhold til hovedregelen om at den som for-
midler eller gjengir en beskyldning andre har fremsatt, har et selvstendig ansvar, jfr.
Meelanc s. 145. Det vil imidlertid bli stillet en rekke kvalitative krav til dmate
formidlingen skjer pa, for at denne ikke skal anses som rettsstridig. Som fremholdt
under'Bgr mortifikasjonsinstituttet opphevesi kapittel 6.3 ovenfor, vil Mennes-
kerettighetsdomstolens avgjgrelse av 23. september 1994 i saken Jersild — Danmark
fa direkte innvirkning pa formidleransvaret. Jeg legger for min del til grunn at man
vil matte gi rettsstridsreservasjonen en vesentlig videre anvendelse ved formidling
av aerekrenkelser enn i dag.

Det er ikke mulig i en enkel formel & beskrive grensene for den alminnelige
handle- og ytringsfrihet i samfunnet. Retten til ansvarsfritt & kunne fremsette kri-
tiske ytringer mot andre vil heller ikke veere definert en gang for alle. Det er imid-
lertid viktig & understreke rettsstridsreservasjonens helt sentrale betydning nar
denne grensen skal trekkes i den enkelte serekrenkelsessak, der ikke minst Mennes-
kerettighetsdomstolen, i gyeblikket mer enn Hgyesterett, synes a pavirke rettsutvik-
lingen i mer liberal retning, seerlig nar det er en offentlig interesse knyttet til den kri-
tiske ytring. Straffelovradet burde derfor ha gatt inn i Redaktarforeningens forslag
(punkt. 2.4) om — som ledd i rettsstridsvurderingen — & vektlegge den offentlige
interesse som matte vaere knyttet til ytringen.
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KAPITTEL 7
Seeruttalelse fra Maeland vedrgrendemarsmalet om &
oppheve adjangen til privat straffesak

Straffelovradets ledeHenry J. Meaelan( deler i det alt vesentlige de betraktninger
som de gvrige medlemmer i radet har anfart nar det gjelder forslaget om & oppheve
adgangen for den fornsermede til & reise privat straffMaelanc er imidlertid noe
skeptisk til denne endringen.

Maelancer enig med de gvrige medlemmer i at det ma antas at fornaermede sjel-
den vil ha noe stort og legitimt behov for a se injurianten straffet for serekrenkelser
i betraktning av det gvrige reaksjonssystem som star til radighet. Som regel vil mor-
tifikasjon og oppreisning veere tilstrekkelig. Dette er reaksjoner som man i forhold
til ressurssterke og solvente media alltid vil kunne gjgre bruk av.

Men forholdene kan ligge annerledes an ved mange privat-fremsatte injurier.
Og unntaksvis synes ogsa straff a burde fremtre som en aktuell reaksjon vis & vis
mediamedarbeidere som grovt og gjentagne ganger tilsidesetter sin aktsomhetsplikt
eller hvor krenkelsen baerer sterkt preg av ondt sinnelag. Fremsettelsen av en injurie
kan etter omstendighetene fgre med seg store skadevirkninger. For fornaermede vil
en arekrenkelse undertiden oppleves som et langt alvorligere inngrep enn mange
andre handlinger som det i vart lovverk reageres med straff overfor.

Maelanc vil understreke at patalevilkarene ved injurier er slik utformeprak-
tiserl at det offentlige i dag ikke reiser sak pa begjeering av en privat fornaermet, iall-
fall ikke mot pressen. Det overlates naermest helt og holdent til den privat fornaer-
mede a verne om sin person og sin zere. Det er videre kun i de feerreste tilfeller at
den fornzermede har ressurser til & fremme sak. Patalemyndighetens henleggelses-
praksis innebaerer derfor reelt sett at lovens straffansvar for pressen totalt sett blir
sveert lite effektivt. ffaktisk henseen nyter norske pressemedarbeidere saledes i
dag en stor grad av strafferettslig immunitet pa dette rettsomradet.

Na kunne man f.eks. endret patalevilkarene pa linje med legemsfornsermelser,
menMeelanc kan ikke tilra en slik effektivisering av det strafferettslige ansvar. Da
matte man eventuelt ogsa vurdere & endre de materielle vilkar for strafistraffat
som reaksjon ble forbeholdt de alvorlige og meget straffverdige krenkelsene. Erfa-
ringsmessig Vil en injuriesak bli sveert tid- og arbeidskrevende. Patalemyndigheten
har allerede et stort arbeidspress og er tvunget til & prioritere mange typer saker lavt.
For det tilfelle at adgangen til private straffesaker oppheves,Malancat det vil
veere vanskelig & angi noe annet hensiktsmessig patalevilkar ved serekrenkelser enn
det som radets gvrige medlemmer tilrar, idet man ellers vil komme i skade for i uri-
melig grad & belaste politiet, patalemyndigheten og domstolene.

Som fremholdt av radets gvrige medlemmer kan og bgr det i alvorlige saker rea-
geres med offentlig patale, mMaelanc tviler pa at dagens patalepraksis selv for
slike tilfeller blir innskjerpet, og han ser det derfor som tvilsomt om patalevilkarene
I strl. 8 251 vil gi @eren et tilstrekkelig strafferettslig vern, dersom adgangen til pri-
vate straffesaker faller bort.

EtterMeeland syn fremtrer det videre som noe inkonsistent generelt & beholde
instituttet private straffesaker, og samtidig oppheve ordningen ved aerekrenkelser
som er det omradet hvor instituttet har stgrst praktisk betydning. Spesielt fremhol-
des at det ikke er grunn til & behandle en krenkelse av strl. § 249 nr. 2 annerledes
enn en overtredelse av strl. 8 390 (privatlivets fred). Ved overtredelse av strl. § 249
nr. 2 vil fornsermede heller ikke kunne benytte seg av mortifikasjonsinstituttet slik
som ved andre aerekrenkelser.
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Dersom adgangen til & reise privat straffesak oppheves, har fornaermede ved
aerekrenkelse etter strl. § 249 nr. 2 normalt bare den mulighet & fremme krav pa opp-
reisning iht. skl. 8 3-6, og rettsutfallet av en domstolsprosess vil kunne fremtre som
usikkert fordi domstolen etter skjgnn kan unnlate a gi oppreisning selv om straffbar-
hetsvilkarene i strl. § 249 nr. 2 er oppfylt. Muligens kunne man velge a bedre for-
neermedes rettsposisjon ved a bestemme at offentlig patale skulle finne sted pa for-
neermedes begjeering ved visse overtredelser av strl. § 249 nr. 2.

Et annet alternativ er & beholde adgangen til private straffesaker for overtredel-
ser av strl. 8§ 249 nr. 2 slik at disse overtredelsene fortsatt fullt ut likestilles med
krenkelser av strl. § 390. Skulle det senere bli aktuelt generelt & oppheve private
straffesaker, bgr man imidlertid overveie a endre patalevilkarene i strl. 8§ 249 nr. 2,
390 m.fl., eller man bgr foreta endringer i de materielle vilkar for oppreisningskrav
slik at dette blir en «skal-regel».
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KAPITTEL 8
@konomiske ay administrative konsekvenser av radets
forslag

| "Straffelovradets vurderingi kapittel 5 har Straffelovradet foreslatt noen mindre
endringer i injurielovgivningen. Endringene vil ikke medfgre nevneverdige gkono-
miske eller administrative konsekvenser. Forslagene innebaerer stort sett en klargjo-
ring og presisering av enkelte bestemmelser.

Radet har foreslatt at overtredelser av strl. § 248 skal undergis offentlig patale
pa begjeering av fornaermede. Det er imidlertid ikke grunn til & tro at forslaget inne-
beerer noen merkbar gkning i politiet og patalemyndighetens arbeidsbelastning. Det
vil neppe forekomme mange slike saker, og etterforskningen vil sannsynligvis hel-
ler ikke veere saerlig omfattende i disse saker. Er straffeloven § 248 farst anvendelig,
ligger gjerne bevisene «i dagen».

Overfaring av mortifikasjonssgksmal til sivilprosessens former, vil medfare en
forenkling av prosessen. Det er imidlertid lite sannsynlig at dette vil gjgre nevne-
verdige utslag i domstolenes arbeidsbyrde. Lovutkastet innebaerer ogsa en kodifika-
sjon av enkelte domstolsskapte regler, og en utvidelse av vernet mot mortifikasjons-
sgksmal bl.a. for offentlige tienestemenn. Konsekvensene av forslaget ma imidler-
tid antas & veere beskjedne, da det etter gjeldende rett forekommer fa saker av denne
type.

At mortifikasjonssgksmal fremmes etter sivilprosessen, medfgrer at det ma
betales rettsgebyr pa linje med andre sivile sgksmal. Dette vil medfare en gkning i
statens inntekter sammenlignet med dagens situasjon hvor mortifikasjon fglger
straffeprossens former. Inntektsgkningen er imidlertid ubetydelig.

Radet foreslar ogsa at adgangen til a reise privat straffesak faller bort. Det ma
av den grunn antas at patalemyndigheten ma patale noen flere aerekrenkelsessaker
enn i dag. Dette vil imidlertid neppe medfare szerlig stor gkning i politiets og pata-
lemyndighetens arbeidsbyrde, selv om radet forutsetter at det foretas en mer grundig
vurdering av om vilkarene for offentlig patale foreligger. Ogsa i dag skal injurier
forfalges av det offentlige nar det foreligger privat patalebegjeering og allmenne
hensyn. Ved gjentatte injurier som ikke lar seg stoppe uten gjennom straff, vil imid-
lertid politiet og patalemyndigheten matte ta det arbeid som forneermede i dag i stor
grad ma utfare som ledd i forberedelsen av den private straffesak. Heller ikke slike
saker forekommer ofte.
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KAPITTEL 9
Merknader til lovutkastet

Straffeloven av 22. mai 1902 nr. 10:

Til 8 76:

Straffeloven § 76 avskjeerer sak om mortifikasjon etter at den som har fremsatt
ytringen er dgd. Bakgrunnen for at bestemmelsen er plassert i straffeloven, er at
mortifikasjonsinstituttet er regulert. Nar radet foreslar at mortifikasjon overfgres til
sivilprosessens former, er det naturlig at prosessforutsetningene for mortifikasjon
inntas i tvistemalsloven. Bestemmelsen i strl. § 76 er derfor foreslatt inntatt som
andre ledd andre punktum i § 488 i tvistemalsloven, se kommentaren til denne ned-
enfor.

Til 8 80 farste ledd:

Bestemmelsens andre punktum omhandler fornsermedes patalerett ved mortifika-
sjonssak. "Reduksjon av sgksmalsfristeri kapittel 5.8 foreslar radet at sgksmals-
fristen reduseres til ett ar. P& bakgrunn av forslaget om a overfgre mortifikasjonssa-
kene til sivilprosessens former, er det naturlig at bestemmelsen om sgksmalsfrist tas
inn i utkastet til nytt kapittel 34 i tvistemalsloven, se utkast til tvistemalsloven § 488
farste ledd og kommentaren til denne nedenfor. P4 denne bakgrunn foreslas strl. §
80 farste ledd andre punktum opphevet, slik at ndveerende tredje punktum blir nytt
andre punktum.

Til § 247:

Radet foreslar at uttrykket «rettsstridig» inntas i bestemmelsen. Endringen innebaze-
rer ingen realitetsendring, idet § 247 ogsa i dag tolkes med en rettsstridsreservasjon,
se fremstillingen ovenfor und"Begrensning i virkeomradet til § 247 — rettsstrids-
reservasjon'i kapittel 3.3.3 og radets vurdering un"Rettsstridsreservasjoneni §

247" i kapittel 5.3.

Til 8 249 nr. 4 litra b:

| og med at radet foreslar at adgangen til private straffesaker ved aerekrenkelser
bortfaller, er det ungdvendig at bestemmelsen nevner saksgker ved siden av patale-
myndigheten. Overfgring av mortifikasjon til sivilprosessen medfgrer at det aldri
kommer pa tale bare a fremme mortifikasjonskrav i offentlig sak. Pa denne bak-
grunn bgr siste del av litra b oppheves.

Til § 251:

Pa bakgrunn av forslaget om & avskjeere fornsermede fra a reise privat straffesak, har
radet funnet det ngdvendig a endre patalereglene i § 251. Ved forbrytelse mot 8§
246 og 247 vil offentlig patale — som i dag — forutsette begjeering fra forneermede
samt at allmenne hensyn tilsier at det offentlige forfalger forholdet. Ved de alvor-
lige serekrenkelser som er fremsatt mot bedre vitende, jfr. strl. 8 248, bar imidlertid
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forneermedes begjeering veere tilstrekkelig. Arekrenkelser som rammes av denne
bestemmelsen kan veere sveert plagsomme og krenkende for den forneermede. | slike
tilfeller synes det rimelig at det offentlige kan forfglge handlingen nar forneermede
begjeerer det, uten at det i tillegg kreves at allmenne hensyn tilsier dette. Noen stor
belastning for politiet og patalemyndigheten innebaerer dette neppe, idet man regel-
messig allerede pa grunnlag av anmeldelsen eventuelt gjennom avhgr av den
anmeldte vil kunne fa oversikt over om det foreligger omstendigheter som gir rime-
lig grunn til & iverksette, eventuelt fortsette en etterforskning med formal & avklare
om strl. § 248 er overtradt (jfr. strpl. § 224 fagrste ledd). Radet forutsetter for gvrig
at opphevelse av adgangen til a reise privat straffesak ma medfgre at ogsa kravene
til «allmenne hensyn» ma vurderes annerledes enn i dag ved overtredelse av strl. 88§
246 og 247. Det vises for gvrig til vurderingen ur"Bgr private straffesaker om
zerekrenkelser avskaffesi kapittel 5.6.

Slik strl. 8 251 lyder idag, gir bestemmelsen i fgrste ledd andre punktum for-
neermede mulighet for & begrense patalebegjaeringen til kun & omfatte mortifikasjon
av eerekrenkelsen. Nar det foreslas & betrakte mortifikasjon som et sivilt krav og
mortifikasjonsinstituttet foreslas overfart til sivilprosessen, synes det hensiktsmes-
sig at patalemyndigheten er avskaret fra a reise mortifikasjonssak. Men krav om
mortifikasjon vil kunne tas med som et borgerlig rettskrav i en straffesak pa samme
mate som erstatningskrav, se utkastet til ny strpl. § 3 farste ledd nr. 6. En naturlig
folge herav er at strl. 8§ 251 andre punktum oppheves.

Til § 253:

Bestemmelsen i strl. 8 253 omhandler prosessforutsetninger ved mortifikasjonssa-
ker. Som faglge av radets forslag om a overfgre disse saker til sivilprosessen, har man
funnet det riktig a innta de prosessuelle regler ved mortifikasjonssaker i utkastet til
tvistemalsloven kapittel 34. Det vises til utkastet til tvml. § 489 og kommentarene
til denne nedenfor.

Til 8 430 a:

Radet foreslar visse endringer i bestemmelfgrste ledc | dag gjelder kunngjga-
ringsplikten for redaktgren nar en tidligere trykt serekrenkelse har foranlediget
straff, mortifikasjon eller forlik. Radet vil tilra at kunngjeringsplikten skal gjelde
ogsa nar eerekrenkelsen kun har foranlediget oppreisning eller erstatning. Endringen
foretas ved at uttrykket «erstatning» inntas i 8 430 a ferste ledd. En slik endring
synes rimelig, seerlig nar det ses hen til at radet samtidig tilrar at det ikke lenger skal
veere adgang til & reise privat straffesak ved serekrenkelser.

Som nevnt ovenfor "Straffelovens 8§ 430 a — kunngjgring av dd kapittel
3.6, er det uklart om strl. 8 430 a slik den lyder i dag, medfagrer at redaktgren har
plikt til & trykke hele dommen i en injuriesak, eller om han kan ngye seg med en
mindre del av dommen. Som det fremgar av radets vurde'Bgr det foretas end-
ringer i redaktarens plikter etter strl. § 430 &i kapittel 5.5, foreslas det at redak-
tarens plikter etter § 430 a begrenses til a trykke et dekkende sammendrag av dom-
men. | et slikt sammendrag vil normalt innga innholdet av selve domsslutningen og
sentrale deler av rettens merknader. Ved kunngjgring av et forlik vil de sentrale ele-
menter som regel gi seg selv. Det vil for gvrig ofte bli inntatt en egen bestemmelse
i forliket om hva som skal kunngjgres.

Videre foreslas det at kunngjaringsplikten uttrykkelig begrenses til rettskraftige
dommer. For det tilfellet at injuriesaken ender med forlik, omfatter bestemmelsen
kun rettsforlik. For gvrig ma det legges til grunn at partene rader fritt over spgrsmal
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om rett og plikt til kunngjering. Inneholder f.eks. rettsforliket en bestemmelse om
at utfallet av saken ikke skal offentliggjeres, gjelder dette, og man kan da selvsagt
ikke senere paberope seg et krav pa kunngjgring etter strl. § 430 a. | et utenrettslig
forlik kan det selvsagt avtales at forliket skal kunngjgres.

For gvrig foreslas det at sammendraget skal inntas pa samme sted og med slikt
utstyr som god presseskikk tilsier. Formalet med § 430 a er at den skade som er
pafert fornsermede, sgkes reparert med tilsvarende virkemidler.

| tillegg foreslas et nylandre ledc slik at naveerende andre til fierde ledd blir
tredje til femte led. Bakgrunnen for denne bestemmelsen er at det kan oppsta tvist
mellom partene om det foreligger plikt til kunngjgring og om hva som skal kunn-
gjeres avdommen, herunder hva som skal ansees som et dekkende sammendrag, jfr.
den foreslatte formulering i farste ledd. P& denne bakgrunn foreslas det at den dom-
stol som sist behandlet realiteten i injuriesaken, med endelig virkning avgjar spars-
malet. Avgjgrelsen treffes ved beslutning etter at begge parter er gitt anledning til &
uttale seg. Beslutningen kan ikke overprgves ved kjeeremal, jfr. uttrykket «med
endelig virkning». At det er xken dommer ved samme domstol» som behandlet inju-
riesaken som skal treffe beslutningen, tilsier ikke ngdvendigvis at vedkommende
dommer skal ha deltatt ved avsigelsen av selve injuriedommen, selv om dette nor-
malt vil vaere mest hensiktsmessig. Det er for gvrig den domstol hvis avgjgrelse ble
rettskraftig som ma ta stilling til spgrsmalet om hva som skal kunngjgres.

Oppstar det rimelig tvil og tvist om hva som skal ansees som et dekkende sam-
mendrag, ma man anta at kunngjaringsplikten suspenderes til forholdet er avklart.
Kunngjgringsfristen (dvs. fristen pa en uke eller kunngjgring i ferstkommende
hefte) begynner i sa fall farst & lgpe fra det tidspunkt det foreligger avgjerelse fra
domstolen i samsvar med andre ledd.

Det er videre foretatt en spraklig endring i nagjeldende § 430 a andre ledd, som
etter forslaget vil veere nytredje led«. Endringen innebeerer ingen realitetsendring.

Lov om domstolene av 13. august 1915 nr. 5 (domstolloven)

Til 8 126 tredje ledd:

Nar adgangen til & forfalge aerekrenkelser ved privat straffesak foreslas opphevet,
vil det ikke lenger veere hjiemmel for behandling av et privat injuriesgksmal for luk-
kede dgrer etter dmstl. § 126 tredje ledd. For & hindre at fornaermedes rett til lukkede
darer svekkes pa grunn av radets forslag, bgr regelen i § 126 tredje ledd na ogsa gis
anvendelse nar aerekrenkelsen forfglges etter reglene i utkastet til tvistemalsloven
kapittel 34. Radet har ikke med dette tatt stilling til om reglene for lukkede dgrer og
referatforbud i injuriesaker er tilstrekkelige, idet sparsmalet faller utenfor radets
mandat.

Lov om rettergangsmaten for tvistemal (tvistemalsloven) av 13. august 1915
nr. 6:

Til nytt kapittel 34:

Som det fremgar a"Overfagring av injuriesaker til sivilprosessen. Nytt kapittel 34

i tvistemalsloven.i kapittel 5.7, foreslar radet at mortifikasjonssaker overfares til
behandling i sivilprosessens former. Radet finner det hensiktsmessig at reglene blir
innarbeidet i tvistemalslovens femte del som nytt kapittel 34. Denne del av tviste-
malsloven inneholder allerede kapitler om seerlige rettergangsmater.
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Bestemmelsene som er foreslatt i utkastet til kapittel 34 bygger i stor utstrek-
ning pa eksisterende regler som i dag er inntatt i straffeloven eller straffeprosesslo-
ven. Det er imidlertid foretatt noen realitetsendringer. Det vises til merknadene til
den enkelte paragraf nedenfor. Enkelte av bestemmelsene far farst og fremst betyd-
ning nar det fremmes krav om mortifikasjon, men kapitlet gjelder ogsa hvor det kun
fremmes krav om erstatning.

Til § 487:

Bestemmelst bygger pa navaerende strl. § 253 nr. 1, men er noe omformulert.
Radet har ikke tatt sikte pa a foreta noen realitetsendring i forhold til det som i dag
fremgar av § 253 nr. 1. Bestemmelsen bruker uttrykket «den som er aerekrenket»
mht. hvem som kan reise sgksmal. Med dette uttrykk har radet ment & innbefatte de
personer og sammenslutninger som er vernet mot aerekrenkende beskyldninger og
som i dag har sgksmalskompetanse i mortifikasjonssgksmal, se niMzelancs.

92-110 ocAndenaes/Brathol s. 138-142.

Det falger av tvistemalslovens alminnelige bestemmelser at saksgkte har
adgang til & fare sannhetsbevis, og det er etter utkastet klart at slikt bevis hindrer
mortifikasjon. Nar det i utkastet spesielt nevnes som vilkar for mortifikasjon at det
ma ha veert adgang til & fare sannhetsbevis, vil dette ha selvstendig betydning ved
offentlig straffesak hvor avskjeering av bevisfgrsel om beskyldningens sannhet skjer
etter strl. 8 249 nr. 4 litra b. Dersom mortifikasjon er medtatt i straffesak som bor-
gerlig rettskrav, kan beskyldningen saledes ikke mortifiseres.

Til § 488:

Farste led regulerer sgksmalsfristen for krav om mortifikasjon. | dag fremgar
seksmalsfristen av strl. § 80 fgrste ledd andre punktum. Utkastet til § 488 farste ledd
er utformet etter manster av nevnte bestemmelse, dog slik at sgksmalsfristen er
redusert fra tre til ett ar. Sgksmalsfristen gjelder bare for krav om mortifikasjon. For
krav om erstatning/oppreisning, gjelder de alminnelige regler i foreldelsesloven av
18. mai 1979 nr. 18. Om den naermere begrunnelse for & redusere sgksmalsfristen
for krav om mortifikasjon, vises det til radets vurderi"Reduksjon av sgksmals-
fristen?"i kapittel 5.8.

Andre ledd fgrste punktt ma ses i sammenheng med strl. § 249 nr. 4 litra a)
om avskjeering av adgangen til & fare sannhetsbevis for straffbar handling som det
foreligger frifinnende dom for. Denne bestemmelsen medfarer ogsa i dag at morti-
fikasjon utelukkes. Derimot utelukkes ikke erstatning/oppreisning, men bevisav-
skjeering skal ogsa skije i slike sivile saker, se Rt. 1968 s. 499 og 1970 s. 1019. Det
er sterke reelle hensyn som ligger bak regelen om at det ikke er adgang til & fare
sannhetsbevis for beskyldninger som fornaermede er frifunnet for i straffesak. Straf-
feloven § 249 nr. 4 er kritisert i teorien for & ga noe for lanAndenaes/Bratholm
s. 215-217 oMaelancs. 199-201, men det ligger utenfor radets mandat & ta stilling
til denne kritikken. Utkastet til 8 487 andre ledd farste punktum skal for gvrig for-
stas pa samme mate som tilsvarende bestemmelse i strl. § 249 nr. 4 litra a), idet ret-
ten ex officio skal avskjeere bevis etter denne bestemmelsen.

Andre ledd andre punktt avskjeerer mortifikasjonssgksmal etter at den som
har fremsatt ytringen er dgd. | dag er denne regel inntatt i strl. § 76. Utkastet til §
488 andre ledd andre punktum bygger ordrett pa strl. 8 76 og innebzerer saledes
ingen endring i gjeldende rett.
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Til § 489:

Bestemmelsen er utformet etter mgnster av strl. § 253 nr. 2-4, men utkastet innebae-
rer pa flere punkter endring og utvidelse av adgangen til & avvise krav om mortifi-
kasjon. Spagrsmal om & avvise mortifikasjonssgksmal bar avgjgres sa tidlig som
mulig, se tvml. § 93.

Farste led bygger pa strl. § 253 nr. 2. Den eneste endring i forhold til nevnte
bestemmelse er at radet har tilfgyd ordene «pa begjaering». Bakgrunnen for dette er
at avvisningsregelen i utkastet til § 489 farste ledd i motsetning til utkastet til andre
ledd nr. 1, ikke skal anvendes ex officio.

Andre ledd nr. 1 farste punkt svarer til den nagjeldende bestemmelse i strl. §
253 nr. 3 litra a) og det er ikke foreslatt noen endring av ordhAndre punktum
er imidlertid nytt. Radet foreslar at det gis et absolutt vern mot mortifikasjonssgks-
mal for beskyldninger i avgjarelser fra de opplistede organer. Begrunnelsen er at
saksbehandlingen i slike organ i stor utstrekning tilsvarer saksbehandlingen ved de
ordineere domstoler. Bestemmelsen angir tre domstolslignende forvaltningsorgan,
men det er forutsatt at ogsa andre offentlige domstolslignende organ kan omfattes.
Det avgjgrende ma veere om organets saksbehandlingsregler tilsier at det bgar like-
stilles med ordinzere domstoler. Den naermere grensedragningen ma skje gjennom
rettspraksisTredje punktur inneholder regelen om fritak for mortifikasjonssgks-
mal dersom beskyldningen er fremkommet i en skriftlig uttalelse fra Stortingets
ombudsmann for forvaltningen — se nagjeldende strl. § 253 nr. 3 litra c).

Andre ledd nr. er ny. Om bakgrunnen for forslaget vises de"Bgr man
begrense adgangen til & mortifisere myndighetsvedtak og offentlige tienestemenns
pliktmessige uttalelseri kapittel 5.2.2. Bestemmelsen gir ikke offentlige tjeneste-
menn noe absolutt privilegium mot mortifikasjonssgksmal, idet retten kan finne at
saksgkeren bgr fa sannheten av beskyldningen prgvd, se utkastet til andre ledd nr.
4 og kommentaren til denne nedenfor.

Hvem som skal ansees som offentlig tienestemann antar radet ikke vil reise seer-
lige avgrensningsspgrsmal, se ogsa SRI 1960 s. 25 andre spalte. Savel statlige, fyl-
keskommunale og kommunale tjenestemenn omfattes. Videre vil andre som hand-
ler pa vegne av stat eller kommune omfattes, se ordlyden i utkastet. Ved den neer-
mere avgrensning av personkretsen, bgr prinsippene i fvl. 8 10 gjelde tilsvarende.
Ogsa ombud inngar dermed i begrepet. Dette innebzerer at kommunestyrerepresen-
tanter, utvalgsmedlemmer, granskningskommisjonsmedlemmer mv. omfattes.

Forutsetning for privilegiet er imidlertid at vedkommende offentlige tjeneste-
mann hadde plikt til & uttale seg. Plikten til & uttale seg knytter seq til utevelse av
myndighet som er tillagt stillingen eller organet. F.eks. ma patalemyndighetens tje-
nestemenn ofte fremsette aerekrenkende beskyldninger mot en person som misten-
kes for straffbart forhold, likesom sosialtjenestemenn ma fremsette serekrenkende
beskyldninger i sak om daglig omsorg ved barnefordeling. Det er vanskelig a gi
noen presis avgrensning av begrepet. Bestemmelsen ma sees i sammenheng med
andre ledd nr. 4 hvoretter det etter en konkret vurdering likevel kan tillates fremmet
mortifikasjonssgksmal.

For gvrig er det pa det rene at en del av personene som omfattes av andre ledd
nr. 1, ogsa kan veere omfattet av nr. 3, f.eks. patalemyndighetens tjenestemenn.

Andre ledd nr. 3 farste punkt svarer til nagjeldende strl. § 253 nr. 3 litra b)
farste punktum. Bestemmelsen innebaerer ingen endring i forhold til gjeldende rett.
| andre punktui foreslar radet imidlertid at ogsa beskyldninger fremsatt av en vold-
giftsrett som avgjer rettstvister pa linje med de ordinaere domstoler, bagr omfattes av
bestemmelsen. Private tvistenemnder innenfor ulike organisasjoner som Norges
Idrettsforbund og Norges Fotballforbund, faller utenfor. Det er bare beskyldninger
fremsatt av rettens medlemmer under saksforberedelsen, i rettsmgte eller i rettens
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avgjgrelser som nyter godt av privilegiet. Partene og deres prosessfullmektiger kan
ikke paberope seg bestemmelsen.

Andre ledd nr. svarer dels til nagjeldende strl. § 253 nr. 3 litra b) andre punk-
tum. Radet tar ikke sikte pa a foreta noen realitetsendring mht. forstaelsen av denne
del av bestemmelsen. At det dpnes for mortifikasjonssgksmal mot offentlige tjenes-
temenn etter de samme retningslinjer som i dag gjelder etter strl. 8 253 nr. 3 litra b)
andre punktum, er imidlertid en endring i forhold til gjeldende rett. Endringen har
sammenheng med at offentlige tjenestemenn i utgangspunktet foreslas vernet mot
mortifikasjonssgksmal ved pliktmessige utsagn.

Rekkevidden av denne del av bestemmelsen ma fa sin avklaring gjennom retts-
praksis. Radet vil likevel peke pa de vurderinger som ble foretatt i 1960 da Straffe-
lovradet foreslo at offentlige tjienestemenn skulle veere fritatt for mortifikasjons-
sgksmal ved pliktmessige utsagn. Etter radets vurdering er disse synspunkter dek-
kende i forhold til den foreslatte bestemmelse.

| SRI 1960 s. 25 fremgar det at mortifikasjonssgksmal om uttalelser som har fatt
lite publisitet, bar avvises. Tilsvarende hvor sgksmalet er reist for 8 ramme vedkom-
mende tjenestemann personlig nar saksgkeren er misforngyd med tjenestemannens
avgjerelse. Pa den andre siden kan en aerekrenkende beskyldning ha store skade-
virkninger for saksgkeren, f.eks. hvor beskyldningen medfarer at vedkommende far
en anmerkning pa sitt rulleblad, se SRI 1960 s. 25 andre spalte. | slike tilfeller ma
man imidlertid trekke inn muligheten for & angripe et eventuelt vedtak gjennom
klage. | sa fall bar denne muligheten veere pravd fgr man tillater mortifikasjonssgks-
mal.

Tredje ledi er ny. Bestemmelsen omhandler adgangen til a referere rettsfor-
handlinger og pliktmessige utsagn fra offentlige tienestemenn. Referatadgangen ma
antas & ha seerlig betydning for pressens arbeidsvilkar. Om de generelle vurderinger
som har motivert bestemmelsen vises d"Bgr man begrense adgangen til &8 mor-
tifisere visse referat og gjengivelser av serekrenkende ytrini kapittel 5.2.3.

Ved at bestemmelsen uttrykkelig nevner adgangen til referat av rettsforhandlin-
ger, vil man oppna en kodifisering av det som allerede er lagt til grunn i rettspraksis,
se Rt. 1976 s. 1055.

Forutsetningen for at den som refererer en beskyldning skal veere fritatt for mor-
tifikasjonssgksmal, er at det foreligger referatadgang. Hvorvidt det foreligger refe-
ratadgang fra rettsforhandlinger vil bero pa reglene i domstolsloven. Referat fra for-
valtningens saksdokumenter forutsetter at dokumentene er tilgjengelige i samsvar
med offentlighetslovens regler. Far pressen kjennskap til innholdet i dokumenter
som er unntatt fra offentlighet gjennom involverte parter, far ikke bestemmelsen
anvendelse. Om rekkevidden av bestemmelsen vises det for gvrig til vurderingen i
"Bgr man begrense adgangen til & mortifisere visse referat og gjengivelser av eere-
krenkende ytringer?i kapittel 5.2.3.

Selv om det foreligger referatadgang, kan det likevel reises mortifikasjonssgks-
mal dersom beskyldningen er referert uten at det forela aktverdig grunn eller gjen-
givelsen for gvrig er klanderverdig pga. formen mv., se ordlyden i utkastet til tredje
ledd. Bakgrunnen for denne begrensning er bl.a. & sgke a hindre en skjev fremstil
ling av saken, se naermere ovenfor ur'Bgr man begrense adgangen til & morti-
fisere visse referat og gjengivelser av serekrenkende ytrini kapittel 5.2.3. Vur-
deringstemaet er til dels sammenfallende med formuleringen i strl. 8 249 nr. 2, men
radet presiserer at det skal mindre til for at krav om mortifikasjon tas til falge enn
at det idgmmes straff og erstatning, jfr. valg av uttrykket «klanderverdig» i utkastet
til 8 489 tredje ledd i motsetning til det sterkere uttrykk «utilbarlig» i strl. § 249 nr.
2, jfr. Rt. 1979 s. 1590 (s. 1595) Meelanc s. 186. Radet finner grunn til & minne
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om at en aerekrenkende beskyldning fremsatt gjennom media, vil ha en langt starre
skadevirkning enn om beskyldningen blir fremsatt i et mindre vidtrekkende fora.

Fjerde ledcer en viderefgring av bestemmelsen i strl. § 253 nr. 4. Radet har fun-
net at det er behov for bestemmelsen nar krav om mortifikasjon begjeeres padgmt
som borgerlig rettskrav i offentlig straffesak. Ved utformingen av bestemmelsen er
det ikke tatt sikte pa a foreta noen realitetsendring i forhold til navaerende strl. § 253
nr. 4. Endringen av formuleringen skyldes kun radets syn pa adgangen til a reise pri-
vat straffesak om aerekrenkelser, se ovenfor L"Bgr private straffesaker om aere-
krenkelser avskaffesti kapittel 5.6.

Til 8 490:

Bestemmelsen svarer til strpl. § 17 andre ledd farste punktum. Nar mortifikasjons-
sakene overfgres til sivilprosessens former, er det behov for en tilsvarende bestem-
melse i tvistemalsloven. Bestemmelsen vil ogsa fa anvendelse dersom injuriesaken
fremmes som erstatningssak, jfr. uttrykket «aerekrenkelsessak». Da det fortsatt er
aktuelt med offentlig straffesak for aerekrenkelse, er det behov for & beholde § 17
andre ledd i straffeprosessloven. Den nye bestemmelsen i § 490 skal forstas pa
samme mate som strpl. § 17 andre ledd farste punktum. Radet har ikke tatt stilling
til den uklarhet og tolkningstvil bestemmelsen avstedkommeMeelanc s. 435-

436, idet dette ligger utenfor radets mandat.

Til § 491:

Bestemmelsen er utformet etter mgnster av bestemmelsen i strpl. 8 273, med visse
endringer. Nar det i lovutkastet anvendes uttrykket «aerekrenkelsessak», innebaerer
dette at reglene ogsa far anvendelse i injuriesaker som fremmes som erstatningssa-
ker. Bestemmelsen i strpl. 8 273 beholdes for gvrig uendret. Om begrunnelsen, se
kommentaren til § 490.

Farste led bygger pa strpl. § 273 andre ledd fgrste punktum men er noe omfor-
mulert sammenlignet med ordlyden i § 273.

Andre ledi er utformet dels etter mgnster av tvml. § 375 andre ledd. Formalet
med bestemmelsen er a effektivisere saksforberedelsen mht. klargjering av hva som
skal utgjare bevistema og hvilke bevis som gnskes fart. For & fremme saksforbere-
delsen og a hindre «overraskelser» pa et sent stadium av saksforberedelsen, skal ret-
ten sette en frist for partene til & fremsette anfarsler og bevis. Kun unntaksvis kan
nye bevis og nye omstendigheter fremsettes etter fristandre ledd andre punk-
turr.

Tredje led svarer til strpl. § 273 andre ledd andre punktum og skal tolkes pa
samme mate.

Reglene om bevisavskjaering er strengere enn det som fremgar av tvml. § 189
nr. 1. For gvrig vil bestemmelsen i § 189 supplere § 491.

Fjerde og femte lec svarer til bestemmelsene i strpl. 8§ 273 tredje og fjerde
ledd, og skal tolkes pa samme mate.

Til § 492:

Bestemmelsen svarer til strpl. § 295 fgrste og andre punktum og skal forstas pa
samme mate. Radet har ikke funnet behov for a innta en tilsvarende regel som frem-
gari 8§ 295 tredje punktum, idet reglene i utkastet til § 491 vil gjare en slik bestem-
melse overflgdig.
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Til § 493:
Bestemmelsen tilsvarer strpl. § 413 og skal forstas pa samme mate.

Lov om rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven) av 22. mai 1981
nr. 25:

Endringene i straffeprosessloven har sammenheng med at mortifikasjonssgksmal-
ene overfgres til sivilprosessens former, samtidig som adgangen til private straffe-
saker for eerekrenkelser avskaffes. Krav om mortifikasjon kan tas med som borger-
lig rettskrav i offentlig straffesak, se utkastet til strpl. § 3 fgrste ledd andre punktum
nr. 6.
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KAPITTEL 10
Lovutkast

Straffeloven av 22. mai 1902 nr. 10:

8§ 76:
Bestemmelsen oppheves.

8§ 80 farste ledd skal lyde:

«Begijeering om offentlig patale ma settes fram senest 6 maneder etter at den be-
rettigede er kommet til kunnskap om den straffbare handling og om hvem som har
foretatt den. Domstolsloven 8§ 146 gjelder tilsvarende.»

§ 247 skal lyde:

«Den sonrettsstridic i ord eller handling optrer pd en mate som er egnet til &
skade en annens gode navn og rykte eller til & utsette ham for hat, ringeakt eller tap
av den for hans stilling eller naering fornagdne tillit, eller som medvirker dertil, straf-
fes med bgter eller med fengsel inntil 1 ar. Er aerekrenkelsen forgvet i trykt skrift
eller i kringkastingssending eller ellers under seerdeles skjerpende omstendigheter,
kan fengsel inntil 2 ar anvendes.»

§ 249 nr. 4 litra b) skal lyde:

«dersom retten enstemmiqg finner det utvilsomt at beskyldningen er utilbgrlig
uansett dens sannhet og at nektelse av bevisfarsel er gnskelig av hensyn til den for-
neermede. Sadan bevisfarsel ma aldri nektes dersom patalemyndigheten pa forhand
har tilkjennegitt at der vil bli pastatt straff efter § 248.

§ 251 farste ledd skal lyde:

«Offentlig patale finner alene sted etter forneermedes begi: Forbrytelser
som omhandles§ 246 og § 24 patales alene av det offentlige nar det begjeeres av
forneermede og finnes pakrevet av almene hensyn.»

§ 253:
Bestemmelsen oppheves.

8§ 430 a skal lyde:

«Med bgter straffes redaktgren nar han, uaktet hans blad eller tidsskrift har inn-
tatt eller gienqitt en eerekrenkelse og denne har foranlediget erstatningmor-
tifikasion eller forlik, ikke pa forlangende av den fornaermede uten vederlag inntar
et dekkende sammendrag av den rettskraftige do eller forliketi bladet eller
tidsskriftet. Sammendraget skal inntas pd samme sted som eerekrenkelsen og med
slikt utstyr som god presseskikk til.. Det skal gjgres innen en uke eller om det
ikke er mulig, i det farste nummer eller hefte som derefter kommer ut. Forlangende
om inntagelse ma veere fremsatt innen et ar efter dommen eller forliket. Hvor det
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gjelder offentliggjgrelse som har funnet sted senere enn dommen eller forliket, ma
forlangendet vaere fremsatt innen et ar efter offentliggjarelsen.

Oppstar det tvist om plikten til offentliggigrelse, herunder hva som skal
anses som et dekkende sammendrag av dommen eller forliket, avgjgres dette med
endelig virkning ved beslutning av en dommer ved samme domstol som behandlet
injuriesaken.

8§ 430 farste ledd annet punkt far tilsvarende anvendelse. Foransta-
ende bestemmelser far tilsvarende anvendelse ved forbrytelse mot § 130.

Offentlig patale finner bare sted efter fornaermedes begjaering.»

Lov om domstolene av 13. august 1915 nr. 5 (domstolloven)

§ 126 tredje ledd skal lyde:

Sak om eerekrenkende uttalelser som ikke er fremsatt offentlig og som forfalges
efter straffelovens 88 247 og 2eller efter tvistemalslovens kapittel, behandles
for lukkede dagrer, med mindre retten av seerlige grunner bestemmer noe annet.

Lov om rettergangsmaten for tvistemal (tvistemalsloven) av 13. august 1915
nr. 6:

Nytt kapittel 34 skal lyde:

«34. Kapittel. Saker om eerekrenkelser

8487 Den som er aerekrenket kan reise sgksmal med krav om mortifi-
kasjon av den eerekrenkende beskyldningen (beskyldningen blir erkleert dad og
makteslgs) dersom ikke annet fglger av lov. Mortifikasjon skal skije dersom det har
veert adgang til a fare sannhetsbevis, men det ikke fares bevis for beskyldningens
sannhet.

8488 Sgksmal med krav om mortifikasjon av en aerekrenkende beskyld-
ning ma reises innen ett ar etter at saksgker er kommet til kunnskap om aerekrenkel-
sen og om hvem som har fremsatt den.

Sak om mortifikasjon kan ikke fremmes for beskyldning for straffbar
handling som den beskyldte er frikient for ved endelig innenlandsk eller utenlandsk
dom. Sak om mortifikasjon kan heller ikke fremmes etter at den som har fremsatt
ytringen er dad.

8489 Krav om mortifikasjon skal pa begjsering avvises nar den som
har fremsatt beskyldningen tar den tilbake fgr hovedforhandlingen pa en mate som
retten finner tilfredsstillende for saksgkeren.

Krav om mortifikasjon skal videre avvises:

1.nar beskyldningen er framkommet i en dom, kjennelse, rettslig beslutning
eller annen dommerhandling. Tilsvarende gjelder nar beskyldningen er
framkommet i en avgjgrelse av Trygderetten, avgjgrelse av Fylkes-
nemda for sosiale saker, avgjarelse av Markedsradet eller i en avgjga-
relse av annet offentlig, domstollignende organ. Det samme gjelder nar
beskyldningen er framkommet i en skriftlig uttalelse fra Stortingets
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ombudsmann for forvaltningen.

2.nar beskyldningen er satt fram av en offentlig tienestemann eller andre
som handler pa vegne av stat eller kommune og som har hatt plikt til
uttale seqg.

3.nar beskyldningen er satt fram av et vitne under forklaring i rettsmate
eller for politi eller patalemyndighet, eller av en part, prosessfullmek-
tig, aktor, forsvarer, oppnevnt sakkyndig eller personundersgker under
rettergang eller etterforskning. Det samme gjelder nar beskyldningen
er satt fram av en voldgiftsrett.

4. de tilfeller som nevnt under nr. 2 og nr. 3 skal likevel kravet om mortifi-
kasjon ikke avvises nar retten finner at saksgker bgr f& sannheten av
beskyldningen pravd i mortifikasjonssak mot saksgkte eller at uttalel-
sen ligger utenfor sakens ramme.

Krav om mortifikasion skal pa begjsering ogsa avvises nar rettsfor-
handlinger eller pliktmessige utsagn av offentlige tienestemenn eller andre som
handler pa vegne av stat eller kommune refereres oqg det foreligger referatadgang,
med mindre beskyldningen er giengitt uten at det foreld noen aktverdig grunn til det,
eller giengivelsen ellers er klanderverdig pa grunn av formen eller maten den er
fremsatt pa eller av andre grunner, eller retten finner at saksgker bgr fa sannheten
av beskyldningen prgvd i mortifikasjonssak mot saksgkte.

Dersom mortifikasjon er fremmet som et borgerlig rettskrav i en straf-
fesak om aerekrenkelse, kan krav om mortifikasjon ikke avvises etter denne paragraf
med mindre straffekravet blir avvist eller forkastet.

8490 Er det reist aerekrenkelsessak mot den som har formidlet videre
et utsagn fremsatt av en annen, kan retten utsette saken mot formidleren inntil det
er tatt avgjarelse i rettssak mot kilden.

8491 | aerekrenkelsessak kaller retten partene inn til rettsmate under
saksforberedelsen etter at stevning oq tilsvar er innkommet. Retten skal sgke & brin-
ge pa det rene hva som er gienstand for bevisfarsel og hva som gnskes godtgjort ved
hvert enkelt av de bevis som aktes fort.

Under saksforberedelsen fastsetter retten en frist for partene til a frem-
sette anfgrsler og bevis. Etter utlgpet av denne fristen kan partene ikke paberope
seq nye omstendigheter eller nye bevistilbud med mindre motparten samtykker eller
retten finner at han ikke har rimelig grunn til & motsette seg endringen.

Mener retten at visse deler av den patenkte bevisfarsel vil vaere uten be-
tydning, eller at betydningen ikke vil st& i rimelig forhold til den skade som kan vol-
des saksgker eller andre, bgr beslutningen om & avskjsere disse deler av
bevisfarselen sa vidt mulig treffes allerede under saksforberedelsen.

Far avgigrelsen blir truffet, skal partene fa anledning til & uttale seg
muntlig eller skriftlig.

Beslutning om at bevisfgrsel skal avskjeeres, kan ikke omgjgres under
hovedforhandlingen.

8492 Under hovedforhandlingen kan ikke fares bevis om noe som ikke
under saksforberedelsen er oppgitt som gienstand for bevisfarsel. Retten skal ogsa
nekte bevisfgrsel som den finner er uten betydning, eller ikke har en betydning som
star i rimelig forhold til den skade som kan voldes saksgker eller andre.
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8493 Etter begiezering av saksgkte kan retten bestemme som vilkar for
fremme av saken at saksgkeren skal stille sikkerhet for saksomkostninger som han
matte bli palagt a betale saksgbte.

Lov om rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven) av 22. mai 1981
nr. 25:

§ 2 farste ledd:
Bestemmelsen i strpl. § 2 fgrste ledd nr. 3 oppheves.

8§ 3 fgrste ledd andre punktum nr. 5 og 6 skal lyde:

«5) krav om forbrytelse av arverett etter § 73 i arveloven av 3 mars 1972 nr. 5,

6) krav om at aerekrenkelse mortifiseres etter tvistemalslovens kapittel
34 »

§ 273 femte ledd:
Bestemmelsen oppheves.

8§ 402 andre ledd skal lyde:
«Sak om eerekrenkelkan likevel ikke forfglges ved privat straffexak.

8§ 406 andre ledd skal lyde:

«Frafaller patalemyndigheten saken etter at hovedforhandling er begynt, kan
forneermede ikke overta forfglgingen.»

8§ 407:
Bestemmelsen oppheves.

8§ 409:
Bestemmelsens andre ledd oppheves. Naveerende tredje ledd blir nytt andre ledd.

§ 423 skal lyde:

«Nar saksgkte anker, overtar patalemyndigheten forfglaingen og sgraer for at
ankeerklaeringen blir forkynt for saksgkeren. Denne kan slutte seg til forfglgingen
etter reglene i 8§ 404.»

8§ 424:
Bestemmelsen oppheves.
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8§ 425 farste ledd skal lyde:

«Nar en anke er avvist etter § 422, eller saken er hevet etter § 424 annet ledd,
gjelder reglene i 8 420 tilsvarende.»

8§ 428 farste ledd skal lyde:

«Den som har et borgerlig krav som nevnti 8 3, kan selv fremme dette i forbin-
delse med offentlig sak, safremt hovedforhandling blir holdt. Retten kan pa ethvert
trinn av saken nekte at kravet forfglges under hovedforhandlingen dersom det vil
veere til vesentlig ulempe. Dette gjelder likevel ikke i sak om straff for serekrenkel-
se.»
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Vedlegg -

Forslag til endringer av injurielovgivningen

INNLEDNING.

Norsk Redaktarforening har i flere ar uttrykt misngye med lovgivning og retts-
praksis i injuriesaker. Dette syn har hatt bred tilslutning fra de gvrige presseor-
ganisasjoner og blant pressefolk flest. Flere av de advokater som har arbeidet
meget med dette felt, har gitt uttrykk for tilsvarende innvendinger. Kritikken
har i det vesentlige veert begrunnet med at dagens rettstilstand ikke gir tilstrek-
kelig muligheter for massemedia til & bringe informasjon og meninger til
offentligheten om kritikkverdige forhold. Szerlig nar det gjelder medias gjengi-
velse av pastander/beskyldninger — fra politi og patalemyndighet, offentlige
mgter eller i andre sammenheng — er det uklart om og nar straffeansvar inntrer.
Det hersker usikkerhet omkring hvilke ytringer som ma anses offentlig
interess og i hvilken grad denne egenskap far betydning ved avgjarelsen avom
et utsagn er rettsstridig eller ikke. | denne forbindelse har det veert anfart at
norsk rett i for liten grad har tatt opp i seg de nye standarder for ytringsfrihet,
som er satt av Den Europeiske Menneskerettsdomstol.

Den annen hovedinnvending er at injuriereglene har en vanskelig tilgjengelig
og uhensiktsmessig utforming. Injurieretten er etter pressens oppfatning ungdig
komplisert, ogsa prosessuelt. Dette har medvirket til & skape relativ stor usik-
kerhet om hvor «grensen» egentlig gar. En slik rettstilstand er uheldig bade av
hensyn til media og dem som anser seg fornaermet.

Presseorganisasjonene har gjort flere henvendelser til myndighetene med
anmodning om en gjennomgang av injurieregler og rettspraksis, med henblikk
pa en revisjon av rettsomradet. | pavente av dette har Norsk Redaktgrforening
bedt flere fremtredende advokater med seerlig erfaring fra og interesse for inju-
rierett, om a delta i utforming av konkrete forslag til forbedring av dagens aere-
krenkelsesrett. Utvalget har bestatt av:

Advokat Jens Chr. Hauge jr.

H.r. advokat Terje Herrem

Redaktgr Sigmunn Lode

H.r. advokat Pal W. Lorentzen

H.r. advokat Annaeus Schjadt

H.r. advokat Hans Stenberg-Nilsen

Advokat Steingrim Wolland

Neervaerende utredning er et resultat av dette utvalgets drgftelser.

| korte trekk foreslas det at det tillegges starre betydning enn na at media omga-
ende dementerer eller beriktiger krenkende utsagn og at fornaermede far en utvi-
det rett og plikt til & imgtega de fremsatte pastander og beskyldninger. Videre
foreslas at det ved rettsstridsvurderingen legges sterkere voffentlig inter-

ess: for ytringstemaet, og at adgangen til straffri referatfrinet utvides. Det brin-
ges ogsa i forslag flere forenklinger av prosessen, blant annet ved at fristen for
anlegg av sgksmal kortes ned til hgyst ett ar, at adgang til éprivate straf-
fesaker faller bort og at mortifikasjonsinstituttet fiernes fra var lovgivning.
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2

1.

UTVIDELSE AV «REFERATPRIVILEGIET».

| Grunnlovens § 100 heter det at «Frimodige ytringer om Statsstyrelsen og
enhver annen Gjendstand ere Enhver tilladt». Bestemmelsen har likevel ikke
veert tilstrekkelig til & skape klarhet om hvilke fora utenfor Stortinget det kan
refereres ansvarsfritt fra. (For ytringer fremsatt i Stortinget er det utvilsomt at
fri gjengivelse kan skje, uten at referenten eller hans media kan komme i ansvar
for ytringens eventuelle straffbare innhold). Referatfrineten betegnes ofte som
«ytringsprivilegium» i juridisk praksis, men denne betegnelsen er strengt tatt
misvisende, siden den antyder en seerskilt tillatelse eller unntakssituasjon. Da
ytringsfrinet etter Grunnloven er den grunnleggende rettighet, er forholdet
egentlig det motsatte, nemlig at man ikke star overfor en interesse-kollisjon
hvor ytringsfriheten mé vike, f.eks. til vern av fornsermedes ere. Den euro-
peiske Menneskerettsdomstol (EMD) har presisert dette i Sunday Times-saken
(EMD 30), avsn. 65, slik: «Retten star ikke overfor to motstridende prinsipper,
men ett prinsipp om ytringsfrihet, som er undergitt flere unntak som ma fortol-
kes snevert».

| rettspraksis er ansvarsfrihet fastslatt for korrekte og balanserte referater fra
rettssal, tiltalebeslutninger, siktelser og saksforberedelse i rettssak. Utover de
tilfeller som er nevnt, antas det i teorien at tilsvarende ansvarsfrihet vil matte
gjelde fra eksempelvis fylkestingsmgter og kommunestyremgter, jfr. f.eks.
Bratholm i Spesiell Strafferett, 2. utg. s. 187. | forslaget til ny kommunelov,
NOU 1990: 30 s. 309 er det forgvrig foreslatt rett til radio-overfgring fra slike
mater. Gar det giennom, ma nok andre referenter eller formidlere tilstds samme
rett. Det er de refererte ytringers samfunnsmessige funksjon og offentlighetens
interesse for dem som begrunner referatfriheten.

Demokratiet utgves ikke i parlamentariske fora alene og meget taler for at refe-
ratfriheten styrkes ogsa i andre fora og organer. Institusjoner som har offentlig
kontroll- og tilsynsfunksjoner, f.eks. offentlige ombud, kontrollkommisjoner,
bostyrer, disiplineerutvalg, faglige rad m.v. har ofte plikt til & uttrykke kritikk og

gi sin vurdering av om det foreligger rettsstridige forhold. | en del tilfeller vil
kritikken kunne innebeere aerekrenkende beskyldninger.

| mange av disse tilfeller vil allmennheten ha en sterk og legitim interesse i & bli
kjent med organenes vurderinger. Det vil da ikke veere heldig om referenten — i
regelen massemedia — skal risikere straff og erstatningsansvar for a fortelle
offentligheten om dem. Den rettslige situasjon idag er uklar nar det gjelder slike
utsagn. | hovedsak ma det imidlertid antas at referater fra slike organers kritiske
eller kriminaliserende omtalikke kan foretas ansvarsfritt. Det betyr at media i
injuriesak reist av forneermede, ma fgre bevis ikke bare for at referatet som
sadant er riktig, men ogsa for riktigheten av de beskyldninger som er referert.
Her vil det imidlertid kunne komme rettsstridsvurderinger inn, avhengig av
oppslag, overskrifter og presentasjon forgvrig. Og det ma erkjennes at sp@rsma-
let om referatfrinetens rekkevidde er vanskelig, kanskje seerlig fordi savel pata-
lemyndigheten som offentlige kontrollmedia (som Kredittilsynet og andre) i sti-
gende grad har ansett seg befayet til & gi melding til media om anmeldelser av
enkeltpersoner, selv hvor forutgdende preavelse eller etterforskning ikke har
funnet sted.

Den uklarhet som foreligger pa dette felt, er uheldig. En grensegang er derfor
nadvendig, slik at media i starre utstrekning enn na kan bringe opplysninger om
forhold som har legitim offentlig interesse. Det er medias oppgave & bringe
videre opplysninger om hvordan slike organer det her er tale om, utgver sin
myndighet. | hovedsak vil det dreie seg om offentlige organer, men ogsa private
organer som disiplineernemnder, bostyrer, lag, foreninger, organisasjoner og
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bedrifter. Den samfunnsmessige betydning og interesse for ytringstemaet bar
kunne tillegges betydelig vekt ved vurderingen av om ytringen kan refereres
ansvarsfritt. Dette er anerkjent i EMD praksis, jfr. EMD 30, avsn. 65, hvor dom-
stolen uttrykkelig sier at ikke bare har presseiplikt til & bringe videre slik
informasjon, men allmennheten frett til & motta den. Ved vurderingen av
referatadgangen skal retten legge vekt pa «any public interest aspect of the
case». Offentlig interesse for ytringstemaet er etter EMD praksis en helt ngd-
vendig del av rettsstridsvurderingen. Det er i tillegg en forutsetning for ansvars-
frinet at referatet er korrekt og gjengivelsen aktsom, slik at ikke rent sjikangse
uttalelser eller utsagn fra et forberedende stadium kritikklgst spres til allmenn-
heten.

3. Det er var oppfatning at dette omradet ikke er tilstrekkelig kartlagt i norsk rett
idag. Lovgiver bar bidra til a fierne usikkerheten pa dette felt, gjennom en lov-
endring som i sterkere grad betooffentlighetens interes for ytringen eller
ytringstemaet som skranke for rettsstrid. Straffelovens 8 247 inneholder ingen
uttrykkelig rettsstridsreservasjon, selv om bestemmelsen etter gjeldende rett
fortolkes som om en slik reservasjon fantes der. Slik § 247 er utformet, rammer
gjerningsbeskrivelsen — smhlt. med straffelovens 8§ 249 — sveert vidt og gir
meget liten veiledning om hvor grensen gar. Bevis for beskyldningens sannhet
fremstar som en etterfglgende straffrihetsgrunn, jfr. 8 249, nr. 1, i stedet for en
rettsstridsutelukkende omstendighet, noe som etter var oppfatning ville veert
mer korrekt. Den teknikk som er valgt kan bidra til at kravet til sannhetsbevis
skjerpes, fordi domstolen i praksis farst ma konstatere at det foreligger en inju-
rie og dernest undersgke om det er fart sannhetsbevis for den. | enkelte injurie-
saker synes dette a ha fatt som resultat at retten har strammet inn pa kravet til
sannhetsbevis, se eksempelvis RT 1988 s. 1398 og Bratholm's kritikk av denne
| Spesiell Strafferett s. 194.

4. Det beste ville veert om sannhetsvurderingen inngikk (direkte) i rettsstridsav-
gjarelsen.

Etter var oppfatning er det gnskelig med full revisjon av serekrenkelseskapitlet,
med sikte p& a gi det en klarere og kanskje mere pedagogisk utforming. Slik det
er idag, er det seeregent og vanskelig tilgjengelig. Men vil man i fgrste omgang
ikke ga sa langt, vil det likevel veere et skritt i riktig retning & utforme straffe-
lovens § 247 slik at den inneholder en uttrykkelig rettsstridsreservasjon, som i
§ 246, samt a gi bestemmelsen en tilfayelse om at det ved avgjerelsen skal leg-
ges seerlig vekt pa den offentlige interesse som er knyttet til ytringen.

3 UTVIDELSE AV BEKLAGELSESPLIKTEN — AKSJONSPLIKT FOR
FORNARMEDE.

1. Sentralt i presseetikkens star plikten til & la den som undergis sterk kritisk
omtale — «er blitt utsatt for angrep» — fa anledning til & ta til motmaele mot kri-
tikken. Helsti samme nummer, men i hvert fall sa snart som mulig. Nar uriktige
opplysninger er kommet pa trykk, plikter mediet bade a beriktige opplysnin-
gene og beklage overfor den som direkte bergres av feilen. Se Veer Varsom-pla-
katens § 4.11.

Tilsvars- eller imgtegaelsesretten har ogsa beskyttelse i straffelovens § 430.
Men denne rett er noe snevrere enn den presseetiske, da straffeloven bare
beskytter retten til & imgtega anfarslefaktisk ar — og ikke meningsytringer.
Omfanget av straffelovens imgtegaelsesrett er avgrenset ved kriteriet «god
presseskikk», jfr. 8 430, 2. ledd. Alle nordiske land har slik tilsvarsrett, mens
det i Anglo-amerikansk rett derimot ikke er vanlig med lovfestet «right to
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reply». Instituttet er imidlertid savidt skjgnnes pa vei inn i internasjonal rett, jfr.
bl.a. Europarads-konvensjonen om TV over landegrensene, art. 8.2. Det bar
veere et selvstendig mal & sikre lik tilsvarsrett overfor og innen alle media, enten
det dreier seg om avis, tidsskrift eller kringkasting, og uaktet om mediet er bun-
det av de presseetiske regler i VV-plakaten eller ikke.

| et moderne informasjonssamfunn er det hgy omlgpshastighet pa opplysninger
0og meninger. | mange saker «snur bildet seg» fra den ene dag til den andre og
massemedia skal formidle dette. Det er uunngaelig at det fra tid til annen offent-
liggjeres opplysninger som er uriktige. Feil bgr sa raskt som mulig korrigeres.
Gjar ikke mediet det uoppfordret eller frivillig, er det ikke urimelig om den som
har direkte interesse av korrigering, gis rett til & fa offentliggjort (gratis) sin
egen korrigering eller imgtegaelse.

2. Grovt sett kan tilsvarsretten deles i meninger pa den ene siden og pastander om
faktiske forhold pa den annen. Den presseetiske tilsvarsrett omfatter begge
kategorier, men gjelder bare for «forneermede», altsa den som er utsatt for
«angrep». Det ligger ogsa en ytterligere avgrensning i uttrykket «angrepet».
Utsagnene ma inneholde noksa kraftig kritikk av en person eller institusjon, far
det utlgser tilsvarsrett. Til gjengjeld skilles det altsa ikke mellom nar kritikken
bare inneholder meningsytringer og dersom den kun inneholder uriktige fakta-
opplysninger. Straffelovens imgtegaelsesrett omfatter som nevnt bare pastan-
der av faktisk art, mens den gar noe videre nar det gjelder hvem som kan kreve
imategadelse — «noen som anfarslene umiddelbart vedkommer», jfr. straffelov-
ens § 430.

En styrking av beriktigelsesadgangen kan innfares ved at straffelovens § 430
utvides til & omfatte ogsa den presseetiske imgtegaelsesrett, f.eks. ved at det i §
430, 1. ledd innarbeides en henvisning til «xgod presseskikk» (eller som et alter-
nativ).

3. | sveert mange injuriesaker har fornsermede ikke tatt til motmaele mot den kren-
kende omtale. Det kan veere fordi han ikke har forsgkt eller fordi mediet ikke
har villet offentliggjare tilsvaret. At en avis ikke har villet offentliggjare svaret
kan skyldes at den har ment at det ikke holder seg til saken, ikke har en ansten-
dig form, at svareren ikke er «angrepet», at avisen kan fare bevis for pastandens
sannhet e.lign. At forneermede ikke har villet ta til motmaele kan skyldes at han
ikke kjenner til sine rettigheter, at han antar at svaret ikke vil bli tilstrekkelig
lest, at han antar dette vil svekke et eventuelt sgksmalsgrunnlag, at han ansker
«hevn» over avisen, at tilsvaret bare vil rote opp saken enda mer osv. Poenget
er at det kan veere noksa tilfeldig nar slike saker havner i retten, og nar de lgses
ved tilsvar/gjenmeele eller beklagelse fra avisens side.

I mange saker inneholder omtalen en eller flere ungyaktigheter, som ikke ngd-
vendigvis er injurierende isolert. Men nar ungyaktigheten fortolkes i sammen-
heng med resten av omtalen, blir resultatet rettsstridig. Man ma kunne ga ut fra
at bade mediet og fornsermede har felles interesse i a fa korrigert det som er feil
sa raskt som mulig. Med et omgaende dementi begrenses eventuelle skader til
et minimum, samtidig som allmennheten far korrekt informasjon. Mediet er
som regel helt avhengig av at forneermede selv medvirker til dementiet. Fornaer-
mede er ofte den som kjenner forholdet best og er nsermest til & vite om noe er
uriktig. Ved meningsytringer er han ogsa den naermeste til a forsvare seg og kan
«ta brodden» av sterke meningsytringer.

4. Injuriereglene i norsk rett er sterkt preget av strafferettstenkning, og ytreren
omtales gjerne som «injurianten», «krenkeren» e.l., mens omtalte er «den kren-
kede», «fornaermede», «den injurierte» osv. Ved at (rettsstridig) omtale i
hovedsak beskrives som et forhold mellom to parter, blir offentlighetens inter-
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esser og medias funksjon i vart samfunn skadelidende. Allmennheten ma kunne
forvente av media at de bringer frem ulike meninger og omtaler kritikkverdige
forhold.

Det er ikke til & unnga at det fra tid til annen gjares feil i aviser eller kringkas-
ting. Da ma det kunne kreves at media forsgker & rette opp forholdet. Pa den
annen side bgr det ogsa kunne forventes at den som mener seg omtalt i media
pa en skadelig mate, selv bidrar til & korrigere dette. | erstatningsretten har ska-
delidte en plikt til & begrense sitt tap, mens man ved injurier ikke har stilt et slikt
krav til saksgkeren. Dette kan skyldes at injurierett er strafferett, hvor resonne-
mentet gjerne har veert at er det farst fremsatt et utsagn som er «egnet til a
skade», er forbrytelsen allerede skjedd og er uopprettelig.

Hvis utsagnet er fremkommet i kringkasting eller periodisk publikasjon, mener

vi at saksgker bar ha plikt til & sgke a fa omtalen korrigert, beriktiget eller
dementert, far sgksmal kan reises. Pa denne maten far mediet anledning og opp-
fordring til & eliminere eller begrense skaden sa raskt som mulig. Hvis mediet
gjar dette umiddelbart og pa en tilfredsstillende mate, vil behovet for gkono-
misk erstatning helt eller delvis kunne bortfalle.

Unnlater mediet pa den annen side & dementere — tross oppfordring — vil det
kunne tilsi et skjerpet ansvar for avis eller kringkastingsselskap om resultatet av
et sgksmal blir fellende dom.

5. Det er ngdvendig a gi dementi gkt betydning ved vurderingen av straffe- og
erstatningsansvaret. Ofte er det slik at mediet mener at utsagnene er korrekte,
men er usikkert pa om bevisene holder i en injuriesak. En beklagelse eller et
dementi kan langt pa vei innebzere en skylderkjennelse for mediet. Og med
tanke pa etterfglgende sgksmal kan det veere risikabelt & dementere eller
beklage. Med den svake vekt et dementi idag tillegges (se f.eks. RT 1987 s. 764,
RT 1989 s. 257 og Stavanger Byrett's dom av 18.9.1987), er det derfor et tve-
egget sverd for mediene a prave & bgte pa negativ omtale med dementi og
beklagelse. Dette er uheldig for begge parter, ogsa fordi den omtalte ikke vil
oppna en tilfredsstillende beklagelse nar mediet ma gardere seg for tilfelle av
sgksmal.

Ved & gi et dementi gkt rettslig betydning oppnar man at ogsa krenkede og
mediene ma vektlegge det sterkere. Derved vil det bli lettere for forneermede a
oppna dementi, beriktigelse eller beklagelse. Som regel vil dette vaere en rask,
god og billig lgsning for ham. For mediet er «gullroten» begrensning av ansva-
ret og «kjeppen» skjerpet ansvar i tilfelle man ikke er villig til & beriktige. Dette
resultatet kan oppnas ad flere veier, f.eks. ved & gjgre en tilfgyelse i Skadel. §
3-6, 1. ledd, og/eller ved & gjare det til en betingelse for sgksmal at saksgkeren
har krevet dementi og ikke har fatt det pa tilfredsstillende mate.

6. | Danmark har man lenge hatt en beriktigelsesnemnd, Pressenavnet, jfr. na
Medieansvarslove"Seeruttalelse fra Lorentzen i forbindelse med Straffelovra-
dets vurderinger om endringer i injurielovgivnin¢' i kap. 6 og"Seeruttalelse
fra Meeland vedrgrende spgrsmalet om & oppheve adgangen til privat straffe-
sal" i 7, som raskt kan avgjgre om rett foreligger til beriktigelse eller imatega-
else. Et slikt organ vil naturlig nok ha seerlige forutsetninger for a vurdere hva
som er «god presseskikk». Ogsa i Norge har dette tidligere veert draftet, jfr.
Straffelovradets innstilling av 1955. Men den gang fant man ikke at det var
behov for et slikt organ. Isolert sett er det neppe det idag heller. Men hvis
dementi og beriktigelser gis gkt rettslig betydning og fornaermede gis gkt rett og
plikt til & sgke beriktigelse, vil det kanskje kunne vaere nyttig med et slikt organ.
Det bar i sa fall trolig besta av et fatall personer og ha slik sammensetning at det
oppnar tillit i og utenfor pressen og de andre media. Da vil en slik nemnd kunne
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1.

handle raskt og med autoritet.

S@KSMALSFRIST.

Dagens lovgivning gir tre frister for foreldelse av injuriesgksmal, alt etter hvil-
ken pastand fornaermete nedlegger. Gjelder det pastand om straff, ma sak reises
innen seks maneder fra forneermede fikk kjennskap til injurien og injuriantens
identitet. Fristen for a reise mortifikasjonssgksmal er tre ar, beregnet tilsva-
rende. For krav om erstatning og/eller oppreisning er fristen tre ar fra den dag
forneermede «fikk eller burde skaffet seg ngdvendig kunnskap om skaden og
den ansvarlige», foreldelseslovens § 9. Prosessreglene er igjen ulike alt etter-
som det kreves straff, mortifikasjon, erstatning/-oppreisning eller kombinasjo-
ner av disse krav. Dette er ungdig komplisert.

I injuriesaker vil det regelmessig veere avgjgrende for sakens utfall om ytreren/
media klarer & fgre sannhetsbevis for utsagnet. | disse saker har man en
omvendt bevisbyrde. Det vil ofte virke urimelig at saksgkte — kanskje uten & ha
veert oppmerksom pa at det i det hele tatt forela en injurie fgr lenge etter at utta-
lelsen falt — skal palegges a fare bevis flere ar senere for at den var sann. Det vil
ogsa veere vanskelig for ham a kunne forutse hva som vil bli det endelige bevis-
temaet. Dette vil avhenge av saksgkers pastand og domstolens fortolkning av
hvordan «den alminnelige leser» har oppfattet utsagnet — og det vil ikke ngd-
vendigvis veere det samme som ytreren tilsiktet.

| tilegg kommer at det som regel vil ga minst ett ar fra saksanlegg til saken
kommer for retten i fgrste instans, og reguleert ytterligere 1 — 2 ar hvis dommen
ankes. | et verserende sgksmal falt dom i farste instans naermere tre ar etter
utsagnene ble fremsatt. Dommen er nd anket til Hayesterett, hvilket betyr ytter-
ligere minst 1 ar. | en annen verserende sak ventet saksgkeren med a ta ut sgks-
mal til det gjenstod kun fem dager til utlgp av 3-ars fristen.

Den omvendte bevisbyrde er tung i seg selv og blir enda tyngre 4-5 ar etter at
beskyldningen ble fremsatt. Det stilles i norsk rett meget strenge beviskrav i
injuriesakene. Bare unntaksvis lykkes saksgkte massemedia i a oppfylle dem.
En undersgkelse fra 1990 over alle tilgjengelige injuriesaker mot media etter
1965 viste at kun i 5 av 96 rettsavgjarelser ble saksgkte frifunnet fordi bevis var
fart for beskyldningens sannhet.

Injuriesakene adskiller seg sterkt fra andre erstatningssaker, i farste rekke ved
den omvendte bevisbyrden. | de aller fleste tilfeller kreves det kun erstatning for
ikke gkonomisk skade (oppreisning) og ikke for gkonomisk tap. Dette henger
dels sammen med at injurier sjelden medfgrer gkonomisk skade og dels med at
det er vanskelig & bevise tap og arsakssammenheng. Det er altsa mindre grunn
for saksgker til & «vente og se» enn i andre erstatningssaker. | tillegg — og det
er vesentlig — kommer at ubehaget ved en injurie er stgrst umiddelbart etter at
den er blitt fremsatt. Deretter vil det og den eventuelle ikke-gkonomiske skade-
virkning avta relativt raskt. Det er liten grunn til & la sgksmal med sa store
bevisvansker for saksgkte «henge» i mer enn ett ar.

Vi mener at sgksmalsfristen for mortifikasjon, erstatning og oppreisning bar
kortes ned til hgyseti ar, regnet fra det tidspunkt fornaermede ble kjent med
beskyldningen.

MORTIFIKASJONSINSTITUTTET.

En beskyldning kan kjennes «dad og makteslgs» nar det har vaert anledning til
a fgre sannhetsbevis og slikt bevis ikke er fagrt. Det kan spgrres om ikke krav
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om mortifikasjon i realiteten innebaerer en pastand om at beskyldningen er
usann. | sa fall har imidlertid ikke retten grunnlag for & avgjere dette ut fra en
bevisfgrsel som bare vil omhandle bevis for beskyldningens sannhet, ikke for
dens usannhet.

| mange mortifikasjonssaker star pastand mot pastand under vurderingen av
sannhetsspgrsmalet. Det vil da kunne fremsta som ytterst urimelig om beskyld-
ningen kjennes «dgd og makteslgs» fordi injuriantens bevisfgrsel ikke har hatt
tilstrekkelig giennomslagskraft til & godtgjare at den er sann. Spraklig sett betyr
nemlig «dgd og makteslgs» at utsagnet er uten grunnlag, altsa at beskyldningen
er hell uten kraft. Det som har skjedd, er imidlertid alene at saksgkte ikke har
maktet a etablere den ngdvendige sannsynlighetsovervekt for at vedkommende
utsagn er sant. | praksis vil domstolene kreve en relativt betydelig overvekt som
bevis for et utsagns sannhet, fordi frifinnelse av injurianten ofte vil veere meget
belastende for fornaermede. Det vil kunne dreie seg om krav pa langt over 50
%. Og i slike tilfeller — som er de mest vanlige — er det liten mening i & kjenne
et utsagn «dgdt og makteslgst». Fremdeles vil det jo kunne vaere mer enn 50 %
sannsynlighet for at det er sant, men ikke nok til frifinnelse.

Rettspraksis har etter hvert vist mange eiendommeligheter i bruk av mortifika-
sjonsinstituttet. | den sakalte «Kemner-dommen», RT 1987, s. 1058 ble utsag-
net «<Kemner Frantzen hever dobbelt lann» mortifisert, til tross for at det van-
skelig kunne betegnes som usant, all den tid kemneren fikk lgnn fra to kilder for
arbeid utfart innenfor samme arbeidstid. | en annen sak — RT 1988 s. 1398 i den
sakalte NRK/Tromssaken — la Hgyesterett til grunn at ytreren i den aktuelle sak
matte ha samme «bevisbyrde som den som ville gjelde for patalemyndigheten i
en eventuell straffesak .....». Siden saksgkte ikke klarte & oppfylle denne tunge
bevisbyrden, stadfestet Hgyesterett dommen som hadde mortifisert angjel-
dende utsagn.

Allerede disse synspunkter og dommer viser at mortifikasjonsinstituttet ikke er
like vellykket i alle tilfeller og at det n@dvendigvis ma knytte seg adskillig retts-
usikkerhet til anvendelsen av det. Nar man samtidig tar i betraktning at det
ytterst sjelden pastas mortifikasjon som eneste reaksjon, reiser vi spgrsmal om
mortifikasjon forsvarer den plass den idag har i vart rettssystem.

2. Mortifikasjon er bare kjent i dansk, norsk, og islandsk rett. | dansk rett bestar
mortifikasjonen av at retten inntar i domsslutningen en bemerkning om at
beskyldninger er «ubefgjet» og i islandsk rett brukes uttrykket «omerkja» (som
betyr & umerke eller avmerke, altsa fierne merket/beskyldningen).

Bratholm hevder i «Spesiell strafferett» at den svenske presseombudsmann,
Thorsten Cars, har tatt til orde for & innfgre instituttet ogsa i Sverige. Det kan
nok ha veert riktig i 1986, men Cars har selv uttalt at han hadde oppfattet mor-
tifikasjonen som engytral alternativ til straff og erstatning, og ikke et supple-
ment. Det Cars tok til orde for var et forenklet, «ngytralt» og raskt alternativ til
injuriesgksmal. Innfgring av mortifikasjonsintitutt har derfor aldri veert aktuelt

I Sverige eller for den saks skyld i andre land.

3. Som vi har veert inne pa, er det neerliggende a oppfatte mortifikasjon av en
beskyldning som uttrykkk for at den usanrt. Selv om dette ikke er tilsiktet i
lovgivningen, er det nok denne oppfatning som er vanlig hos publikum, dvs.
hos «den alminnelige leser» som ifglge rettspraksis utgjgr normgiveren for
hvordan et utsagn skal oppfattes.

Lovgiverens mening med & gi adgang til mortifikasjon har vaert & apne for en
ngytral sanksjon. Slik mortifikasjonen oppfattes av publikum, har det imidlertid
vist seg at denne hensikten ikke har oppnadd forstaelse. Mortifikasjon oppfattes
nemlig som en fordgmmelse fra domstolene av straffelignende karakter.
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4.

Som nevnt nedlegges pastand om mortifikasjon praktisk talt aldri alene. Det
skjer regelmessig som et supplement til straffe- og/eller erstatningspastandene.
Og dermed far mortifikasjonspastanden i realiteten ingen praktisk betydning.
Dertil kommer at flere og flere injuriesaker forfglges som rene sivile erstat-
nings- og oppreisningssgksmal, hvilket tyder pa at ogsa fornaermede finner
mortifikasjon av liten praktisk verdi.

| det overveiende antall injuriesaker vil fornsermede ikke ha noen selvstendig
behov for mortifikasjon. Hans interesse vil regelmessig veere knyttet til en gko-
nomisk kompensasjon, vanligvis i form av oppreisning for ikke-gkonomisk
skade. Det er tilstrekkelig for ham at retten fastslar at angjeldende utsagn er
rettsstridig og at det ikke er fart tilstrekkelig sannhetsbevis for det, slik at han
er kvalifisert til erstatning/oppreisning i henhold til § 3-6 i Skadeserstatningslo-
ven.

En opphevelse av mortifikasjonsadgangen bgr ses i sammenheng med vart for-
slag om styrking av dementiets betydning"Straffeloven § 430 — beriktig-
elsesre! i pkt. 3.5 ovenfor.

| mange saker vanskeliggjer mortifikasjonsspagrsmalet prosessen og fordyrer
den. Mortifikasjonspastand kan «henges pé» et injuriesgksmal og/eller kan
endres etter at stevning er uttatt. Pa denne mate forandres eller utvides beviste-
maet og kompliseres saksgktes forsvar. | praksis forekommer det at saksgker
endrer innholdet i mortifikasjonspastanden, etter at den skriftlige saksforbere-
delse har vist at det trolig vil lykkes saksgkte & fgre bevis for utsagnets sannhet
med det meningsinnhold saksgkeren opprinnelig la i det. | slike tilfeller ma sak-
sekte begynne forfra med & fremlegge bevis for den «nye» fortolkning av et
utsagn. Men pa dette tidspunkt kan det veere gatt flere ar siden utsagnet frem-
kom, med tilsvarende komplisering av bevisfgrselen.

Pastanden om mortifikasjon betyr at saken ma ga i straffeprosessuelle former.
Dette gjor saken mere komplisert, seerlig prosessuelt. Utviklingen kan i slike
saker bli at underrettens dom ankes til Hgyesterett for den straffeprosessuelle
dels vedkommende og til lagmannsretten forsavidt angar de borgerlige retts-
krav. Slik tosporethet kompliserer og fordyrer saken.

Ogsa Bratholm, Spesiell Strafferett 2. utg. s. 231, gar inn for en innskrenking
av mortifikasjonsadgangen og viser blant annet til Straffelovradets innstilling
av 1960. Selv om han ikke gar inn for en opphevelse av instituttet, viser kritik-
ken at mortifikasjonsadgangen har uheldige sider.

Etter var oppfatning forsvarer ikke mortifikasjonsinstituttet lenger sin plass i
var lovgivning. Adgangen til mortifikasjon bgr saledes oppheves. Det bar veere
tilstrekkelig at retten i dommen fastslar at utsagnet ikke er bevist a veere sant og
at det er rettsstridig. Et alternativ vil kunne veere at tvistemalslovens § 54 endres
slik at den apner mulighet for & avsi fastsettelsesdom for at et aerekrenkende
utsagn ikke er bevist a veere sant. Derved unngas det & blande straffeprosess inn
i sivile sgksmal.

OPPHEVELSE AV STRAFFELOVEN 8§ 430 A.

Denne bestemmelse gir fornaermede rett til & forlange dom eller forlik i straffe-
eller mortifikasjonssak inntatt i det blad eller tidsskrift som har fremsatt
beskyldningen. Fornaermede kan forlange dommen/forliket inntatt pa farste
side og videre utover i bladet. Domsgrunnene i injuriesaker er darlig farsteside-
stoff. | hvert fall nar domstolen kommer til at beskyldningene er usanne, slik det
forutsettes her. Den alminnelige avisleser er uinteressert i domsgrunner og vil
neppe betale for en avis med de fgrste sidene stinne av leseruvennlig oppram-
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sing. Det kan spgrres om det er avisene eller leserne som straffes, ved at hele
dommen inntas i avisen. Fornaermede vil heller ikke veere tjent med dette, da
konsekvensen vil matte bli at feerre kjgper avisen og at sveert fa vil orke a lese
dommen.

Det er heldigvis meget sjelden at forneermede krever dommen eller deler av
denne inntatt i avisen. Vanlig praksis er nemlig at bade angjeldende avis/tids-
skrift og andre media omtaler saken og domsresultatet journalistisk. Det er det
som gir flest lesere og derved det beste resultat for forneermede.

2. Strl. § 430 a har idag sa godt som ingen praktisk betydning. | de sjeldne tilfeller
hvor dommen kreves inntatt, fremstar det som en tilleggsstraff for mediet, uten
seerlig reparasjonsverdi for fornaermede. Bestemmelsen har ogsa den stygge
side at den muliggjer at avisen pafares ekstra straff efter fornaermedes forgodt-
befinnende, i tillegg til eventuell bgtestraff, erstatning og oppreisning.
Bestemmelsen har ikke lenger en funksjon som lar seg forsvare og bgr opphe-
ves. Og skulle det finnes at grunntanken i den bgr opprettholdes, bar den skrives
om til & gjelde en plikt for det demte medium til pa hensiktsmessig mate & gjgre
sitt publikum kjent med utfallet av en tapt serekrenkelsessak.

7 PRIVATE STRAFFESAKER

1. Slikloven na er, kan en som er injuriert velge mellom en rekke alternativer. Han
kan anmelde forholdet til politiet og hape at patalemyndigheten vil fare sak for
ham. Han kan kreve mortifikasjon, straff, erstatning for gkonomisk skade,
erstatning for ikke-gkonomisk skade, dommen inntatt i bladet eller penger til
kunngjgring av dommen — alle alternativer sammen, hver for seg eller i ulike
kombinasjoner.

Kreves straff eller mortifikasjon skal saken ga etter de straffeprosessuelle regler
selv om det ogsa kreves erstatning og oppreisning. Hvor det ikke kreves straff
eller mortifikasjon, fares saken etter tvistemalslovens bestemmelser.

2. Vi anser det prinsipielt betenkelig at private skal kunne straffeforfalge andre
private i saker som gjelder ytringer. Som hovedregel bar straffeforfalgning
overlates til det offentlige, ved patalemyndigheten i dette tilfellet. | mange av
injuriesakene mener saksgkte oppriktig at beskyldningen er sann og berettiget.
Det vil derfor virke urimelig at fornsermede skal kunne kreve ytistraffe for
utsagn som skriver seg fra hans overbevisning.

3. Det sentrale reaksjonsmiddel i serekrenkelsessaker er nesten unntaksfritt opp-
reisning for ikke-gkonomisk skade. Det er etter rettspraksis pa det rene at opp-
reisningen har en pgnal karakter, altsa utmales i forhold til blant annet injuriant-
ens skyld. @konomisk vil den svi ganske annerledes hardt enn en bot hvis star-
relse alltid er beskjeden i forhold til oppreisningen. Og i og med at det praktisk
talt aldri vil veere tale om fengselsstraff i injuriesaker — bortsett fra meget
sjeldne tilfeller av betinget straff -, vil den preventive betydning av straffen
veere minimal eller ikke eksisterende i injuriesaker.

4. Vi er etter dette kommet til at strafforfglgning i injuriesaker bare bgr skje hvor
allmenne hensyn tilsier offentlig patale — eventuelt avhengig av begjeering fra
fornaermede. Under enhver omstendighet bar adgangen til & pasta straff forbe-
holdes det offentlige. Derved oppnas at partene stilles noe mer likt i injuriesa-
ker. Man far en mer enhetlig og enklere prosess med hensyn til saksforbere-
delse, bevisfarsel, anke m.v. Trolig vil en slik lasning kunne bidra til at saksg-
kers egne forhold far en mere fremtredende plass ved vurderingen av erstat-
ningsansvaret, jfr. forgvrig det som er anfgrt vedrgrende dementi m.v. under
pkt. 3 ovenfor.
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8

1.

FORNYET BEHANDLING | AREKRENKELSESSAKER.

Bestemmelsene om fornyet behandling ble vesentlig forandret i den nye straf-
feprosesslov. Og ved endring ved lov 16. juni 1989 nr. 68 som tradte i kraft 1.
januar 1990, ble det fastsatt at lagmannsretten ved fornyet behandling ikke len-
ger skal besta av tre dommere og lagrett, men av to fagdommere og tre med-
dommere med full kompetanse i alle spgrsmal saken reiser.

Det er Hayesteretts Kjeeremalsutvalg som avgjer om tillatelse skal gis til for-
nyet behandling. Nar slikt samtykke er gitt — og det er grunn til & tro at det etter
lovendringen i 1989 vil skje oftere enn far -, innledes den fornyede behandling

i private straffesaker (ogsa mortifikasjonssaker) ved stevning til lagmannsret-
ten. Det finnes imidlertid intet i var lovgivning om frist for innsendelse av slik
stevning. Dette er etter var oppfatning en apenbar svakhet ved det navaerende
system, idet falgen kan bli at saksgkeren lar tiden ga fer han setter i gang pa
nytt, selv om det er gatt flere ar siden de krenkende uttalelser falt. Derfor fore-
slar vi at det innarbeides en frist, regnet fra meddelelsen av Hgyesteretts Kjae-
remalsutvalgs’s samtykke, jtre manede for & innlevere stevning til lag-
mannsrett. Det er etter var oppfatning intet i veien for & gjgre fristen sa kort —
det dreier seg om en sak hvor bevismaterialet er for handen etter behandlingen
I by- eller herredsrett.

Vi mener et slikt forslag har god idémessig sammenheng med den forkortelse
av sgksmalsfristen vi har foreslatt i pkt. 4.

Oslo, 15.8.1991
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