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KAPITTEL1
Utvalgets sammensetnig og mandat

1.1 OPPNEVNING OG SAMMENSETNING

Ved Justisdepartementets brev av 29. mars 1996 ble oppnevnt et utvalg til a
kartlegge hva som skjedde med jgdenes eiendeler i Norge under 2. verdenskrig.

Utvalget fikk falgende sammensetning:

Fylkesmann Oluf Skarpnes (leder), Fylkesmannen i Vest-Agder

Professor Thor Falkanger, Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo

Professor Ole Kristian Grimnes, Det historisk-filosofiske fakultet, Universitetet
I Oslo

Sorenskriver Guri Sunde, Nedre Telemark sorenskriverembete

Underdirektar Anne Hals, Riksarkivet

Psykolog Berit Reisel, Oslo

Cand. philol. Bjarte Bruland, Bergen.

Konsulent Torfinn Vollan, Fylkesmannen i Vest-Agder, har veert utvalgets
sekreteer.

Utvalgets medlemmer Berit Reisel og Bjarte Bruland ble oppnevnt etter forslag
fra de mosaiske trossamfunn.

Utvalgets medlem Anne Hals ba seg fritatt for vervet, og Riksarkivet foreslo at
arkivar Eli Fure tradte inn som nytt medlem fra Riksarkivet, noe Justisdepartemen-
tet i brev av 11. juni 1996 uttaler at det ikke har noe a bemerke til.

1.2 MANDAT

Utvalget fikk falgende mandat:

«1. Utvalget gis i oppdrag a kartlegge hva som skjedde med jgdenes eiendeler
I Norge under den annen verdenskrig. Kartleggingen skal blant annet gi en beskriv-
else av
— Quislings-regimets regelverk om beslag av jgdisk eiendom
— fremgangsmaten ved beslagene, herunder hvilke instanser som var involvert
— omfanget av det som ble beslaglagt, herunder

— antall personer/virksomheter som fikk beslaglagt sine eiendeler

— hva slags eiendeler som ble beslaglagt og antatt verdi pa disse

— hvorledes og av hvem beslaglagte eiendeler ble handtert (om de ble solgt,

videreplassert m.v.)

— den faktiske og rettslige forskjellen nar det gjelder beslag av jgdenes eiendeler
I Norge og de beslag Quisling-regimet foretok i eiendeler tilhgrende andre nor-
dmenn.

2. Utvalget skal kartlegge hvorledes og i hvilket omfang beslaglagte verdier/eien-

deler ble tilbakefart til jgdene etter krigen. Kartleggingen bgr omfatte blant annet

en beskrivelse av

— lov- og regelverk om tilbakefaring

— hvorledes arbeidet ble organisert

— hvilke tiltak som ble iverksatt for & sikre at eiendelene ble tilbakefart

— hvilke eiendeler som ble tilbakefgrt og verdien av disse, hva som skjedde med
eiendelene til jgdiske familier som ble utslettet under krigen, eventuelt om det
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foreligger noen oversikt over samlet verdi av de beslaglagte eiendeler til disse
jadiske familier.

3. Utvalget kan ogsa behandle andre forhold av betydning for saken.

4. Utvalget avgjer selv hvorledes arbeidet legges opp, og kan herunder
engasjere personer til & foreta ngdvendige undersgkelser. Utvalget kan ogsa
innhente/motta forklaring fra eventuelle personer eller organisasjoner som gnsker a
forklare seg for utvalget nar opplysningene kan vaere av interesse/betydning for
utvalgets arbeid.

5. Arbeidsperioden for utvalget er anslatt til ett ar, men dette ma om ngdvendig
vurderes neermere nar utvalget har fatt oversikt over arbeidet.

6. Utvalget skal avgi rapport til Justisdepartementet.»

1.3 UTVALGET AVGIR TO UTREDNINGER

Det har ikke lykkes utvalget & avgi en felles utredning. P4 mgte 12. mai 1997 avtalte
utvalget at man i en felles del I Innledning, ville gi faktiske opplysninger om utval-
gets sammensetning, oppnevning og mandat, samt innta bade flertallets og
midretallets sammendrag av hovedpunkter og konklusjoner. Deretter fglger under
hovedavsnitt Il flertallets utredning, under hovedavsnitt Il mindretallets utredning,
og under hovedavsnitt IV en Summary in English, hvor bade flertallets og mind-
retallets hovedpunkter og konklusjoner er oversatt til engelsk, slik de er oppsum-
mert i"Summary of the majority report” kapittel 2. | del V er gjengitt flertallets
0og mindretallets vedlegg.

For oversiktens skyld er flertallets og mindretallets vedlegg nummerert hver for
seg og uavhengig av hverandre.
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KAPITTEL 2
Sammendra - hovedunkter og konklusjoner

2.1 INNLEDNING

Utvalgets mandat er & kartlegge hva som skjedde med jgdenes eiendeler under den

2. verdenskrig. Herunder skal utvalget bl.a. beskrive Quisling-regimets regelverk

om beslag av jadisk eiendom, fremgangsmaten ved beslagene, og antatt verdi pa det

som ble beslaglagt. Videre skal utvalget kartlegge hvorledes og i hvilket omfang

beslaglagte verdier/eiendeler ble tilbakefart etter krigen, og verdien av disse.
Utvalget har delt seg i &ertall og etmindretall.

2.2 SAMMENDRAG AV FLERTALLETS UTREDNING

Flertallet (utvalgets leder Oluf Skarpnes og medlemmene Thor Falkanger, Eli Fure,
Ole Kristian Grimnes og Guri Sunde) vil sammenfatte sine felles synspunkter slik:

Av de omkring 2100 jgder som ifglge mindretallets beregninger befant seg i
Norge ved den tyske invasjonen, mistet noe over 1/3 livet mens omkring 1300 fly-
ktet til Sverige. De fleste jagder - enten de omkom, flyktet eller for et fatalls vedko-
mmende overlevde i Tyskland eller Norge - fikk sin eiendeler beslaglagt.

Utvalgets hovedoppgave er etter flertallets syn & sgke a beregne det samlede
gkonomiske tap som jagdene led pa grunn av at de fikk sine eiendeler beslaglagt
under 2. verdenskrig. Oppgaven blir da a finne differansen i verdi mellom det som
de ble fratatt under krigen, og det de fikk tilbake etter krigen. Det er denne eventu-
elle differanse som vil veere udekket tap.

Det farste leddet - & finne ut hva jgdene ble fratatt under krigen - er den vanske-
ligste oppgaven. Her har vi i hovedsak to typer opplysninger a bygge pa; de som
skriver seg fra okkupasjonstiden, og det kildematerialet vi har om hva jgdene fikk
tilbake eller som ble erstattet etter krigen. Det er det fgrste kildematerialet som er
vanskeligst, dels noksa ufullstendig, og som derfor krever en naermere vurdering. |
adskillig grad ma verdianslag av den grunn baseres pa bruk av skjgnn. Det materiale
vi her har er fgrst og fremst etter det NS-organ som registrerte og tok hand om
jgdenes inndratte formuer, nemlig Likvidasjonsstyret. Det er flere problemer knyt-
tet til dette materialet. Et problem knytter seg til verdsettelsen av det som ble beslag-
lagt. Det gjelder spesielt verdsettelsen av lgsgre og varelagre. Et annet problem kny-
tter seg til at det ikke finnes dokumentasjon for alle bo. For det tredje ligger det en
usikkerhet i hva som ikke ble registrert fordi det pa en eller annen mate kom bort
far registrering ble foretatt. En viktig kontroll og korreksjon har vi imidlertid i de
tapsanmeldelser som skjedde etter krigen, jf. nedenfor.

Det andre leddet i oppgaven har veert & finne opplysninger om hva jadene fikk
tilbake etter krigen. Her har vi mer sikre opplysninger, men av tidsmessige grunner
har vi ikke fatt undersgkt alt som finnes av arkivmateriale av interesse for utvalgets
arbeid. Kildematerialet her stammer farst og fremst fra de tre institusjoner som til-
bakefarte og erstattet det som flyktninger og deporterte hadde fatt beslaglagt: Til-
bakefgringskontoret, Krigsskadetrygden og Justisdepartementets Oppgjgrsavdel-
ing. Dette materialet forteller fgrst og fremst om hva jgdene fikk tilbake etter krigen.
Det gir imidlertid ogsa i stor grad opplysninger om hva som ble tatt fra jgdene.
Sveert mange skadelidte sgkte nemlig Krigsskadetrygden om erstatning for tap de
hadde lidt - noen ogsa Justisdepartementets Oppgjgrsavdeling. Da matte de
naturligvis oppgi hva de hadde tapt og s@kte erstatning for. Dermed har man ikke
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bare nazimyndighetenes registreringer og opplysninger ellers a holde seg til, men
ogsa informasjoner som jgdene selv oppga nar de sgkte erstatning etter krigen.
Mange jgdiske husstander ble drept under deportasjonen. Dermed vil opplysnin-
gene for sa vidt veere mer usikre fordi slektninger eller andre som sgkte pa deres
vegne, ikke kunne ha detaljerte kunnskaper om omfanget av det som var tapt.

Vi kjenner heller ikke omfanget av alt det som privatpersoner og offentlige
instanser matte levere tilbake til rette eier etter krigen. Nazimyndighetenes og okk-
upasjonsmaktens bestemmelser var ugyldige, og alt som var konfiskert, kunne der-
for kreves tilbake av rette eier uansett erververens gode tro.

Med de forbehold som bl.a. er nevnt foran, har utvalgets flertall beregnet hva
som kan anses som jgdenes udekkede tap fordi de fikk sine eiendeler beslaglagt
under krigen. Grunnlaget for flertallets anslag pa udekket tap bygger i stor grad pa
de registreringer som utvalget har fatt gjennomfart. Det har i utvalgets regi veert
gjort omfattende arkivundersgkelser, szerlig ved Riksarkivet, men ogsa ved andre
arkivinstitusjoner, for & kunne gi best mulig svar pa spgrsmalene reist i mandatet.
Ved Riksarkivet finnes det bevart et stort arkivmateriale som har veert av vesentlig
betydning for utvalgets arbeid. For & gjgre en sa grundig arkivundersgkelse som
mulig har utvalget ved hjelp av engasjerte prosjektmedarbeidere gjennomgatt alle
bomapper fra krigstiden og etterkrigstiden, nemlig dokumentene fra Likvidasjons-
styret og Tilbakefaringskontoret. Det er ogsa bl.a. innhentet materiale fra skiftebe-
handlingene etter krigen vedrgrende jgder som ble drept. Prosjektmedarbeiderne
har pa individniva registrert motverdien i penger av beslaglagte og tilbakefarte ver-
dier samt erstatninger ved hjelp av edb. Registreringene av inndratte formuesgjen-
stander har skjedd i falgende grupper: kontanter, bankinnskudd, poliser, aksjer/obli-
gasjoner, annet (innkasserte fordringer, husleieinntekter, avkastning av fast eien-
dom), varelagre og lgsare. Flertallet har ansett at eventuell tapt inntjening under kri-
gen fordi jgdenes forretninger ble beslaglagt og realisert, og etter krigen fordi deres
forretninger matte startes pany, faller utenfor mandatet. Det samme gjelder annen
form for inntektstap under beslagstiden.

Flertallet har beregnet mulig udekket tap for de forskjellige kategorier av for-
muesgjenstander som ble inndratt hgs jgdene. Selv med de forholdsvis omfattende
arkivundersgkelser som er foretatt, og som er grunnlaget for anslagene, ma for de
fleste formuestyper verdianslagene i noen grad baseres pa skjgnn. Verdianslagene
for de ulike kategorier av formuesgjenstander gjelder dessuten som en helhet. De
gir ikke grunnlag for & ansla eventuelt udekket tap for den enkelte jade eller jadisk
bedrift.

Ved flertallets beregninger av tapets stgrrelse er usikkerhetene stagrst med hen-
syn til verdianslagene for gruppene varelagre og lgsgre (innbo og lgsgre). Det er
redegjort naermere for dette i flertallets begrunnelser. Usikkerhetene her skyldes
dels at disse kategorier formuesgjenstander i en del tilfeller ma antas & ha blitt
underslatt eller fiernet pad annen mate far registrering, men omfanget er ukjent.
Videre vil de opphgrssalg som ble foretatt vanligvis medfare at verdien i penger blir
mindre enn ved normalt salg. Flertallet har derfor matte finne fram til metoder for a
justere opp verdien, seerlig av disse kategorier formuesgjenstander, noe det er rede-
gjort for i begrunnelsen for flertallets beregninger.

Det har i det offentlige ordskifte om denne saken veert fremstilt som om jgdene
etter krigen bare fikk 68 % av hva de hadde tapt under krigen. Flertallet papeker at
det er en for snever betraktningsmate. Det er etter flertallets syn ikke mulig & angi
en prosentsats for hva de tapte. Dette skyldes bl.a. at en rekke verdier ble tilbakefart,
f.eks. fast eiendom og en del lgsgre. Videre ble bankinnskudd gjenopprettet med
renter, og poliser ble ogsa gjenopprettet. Det ble dessuten ytt erstatning fra
Krigsskadetrygden og Justisdepartementets Oppgjgrsavdeling.
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Det er for gvrig flertallets oppfatning at det ble utfgrt et godt og grundig til-
bakefgrings- og erstatningsoppgjar etter krigen. Men det norske samfunn var gkon-
omisk ribbet, samtidig som det sto overfor enorme utgifter til gjenreisning av landet.
Derfor var f.eks. Krigsskadetrygdens regelverk utformet slik at det hadde en sosial
profil, noe som bl.a. innebar at skadelidte med god gkonomi fikk redusert erstat-
ning. Og det tilfgyes her at det etter flertallets oppfatning var internasjonalt almin-
nelig antatt, at staten ikke hadde noen rettslig plikt til & dekke skader pafart sivilbe-
folkningen ved overgrep som okkupasjonsmyndigheten og dens nazistiske hjelpere
utfarte. Var lovlige regjering i London hadde ikke muligheter til & forhindre over-
grepene, men tok sterk avstand fra dem.

Flertallet peker pa at reglene for erstatninger til jgder og ikke-jgdiske nordmenn
var de samme og ma forstas mot den historiske bakgrunnen i 1945. 10 000 nord-
menn hadde mistet livet som fglge av krigshandlinger 1939-45, 40-50 000 personer
hadde veert politiske fanger, Finnmark og Nord-Troms var rasert, og etter de bereg-
ninger som foreligger i dag, hadde den samlede realkapital blitt redusert med 14 %.
Samfunnet hadde en selvfglgelig plikt til & hjelpe de som ikke kunne klare seg selv
pa grunn av krigen, eller som hadde lidd sa store gkonomiske tap at de ville fa van-
skeligheter med a komme i gang igjen etter okkupasjonen. Slik hjelp var bade en del
av «gjenreisningen» og et bidrag til den: folk matte gis de nadvendige midler for &
kunne delta i gjenoppbyggingen av landet. Det var ikke gkonomisk mulig & yte full
erstatning, hverken til jgder eller ikke-jgdiske nordmenn for hva de hadde tapt under
krigen. Nasjonen som helhet hadde tapt. Da matte ogsa de enkelte borgere finne seg
i & begynne etterkrigstiden med gkonomiske tap og nedsatt velferd.

Tross de omfattende undersgkelser som har veert gjennomfart, har det veert
umulig & na fram til eksakte belap for hva jgdene tapte. Tvertimot er det grunn til &
fremheve at utvalgets flertall i hay grad har mattet utgve et skjgnn. Imidlertid har
det veert maktpaliggende for flertallet & klargjgre hvor det har veert skjgnnet, og
hvilke forutsetninger skjgnnet hviler pa.

Utvalgets flertall har anslatt at samlet tap etter kroneverdien i 1946/47 utgjer kr.
6.538.200. Etter en skjgnnsmessig helhetsvurdering foreslas at belgpet forhgyes til
kr. 8.000.000. Basert pa dagens kroneverdi (mai 1997) blir dette belgpet kr.
108.800.000. Flertallet foreslar at belgpet avrundes til 110 millioner kroner.

Etter mandatet er utvalget ikke bedt om & anbefale hvor stor en eventuell statlig
bevilgning bar veere, eller hvilken form en eventuell utbetaling ber ha. Et flertall
innen flertallet (Falkanger, Fure, Grimnes og Sunde) drgfter noen modeller for en
behandling av spgrsmalet: fullt etteroppgjer, dekning for de tap jadene led fordi ens
regler for jgder og ikke-jgdiske nordmenn slo ut i jgdenes disfaver, eller en
erkjentlighetssum. En eventuell utbetaling eller erkjentlighetssum kan gis enten
individuelt eller kollektivt. Utvalgets leder (Skarpnes) anbefaler at staten bevilger
det antatt udekkede gkonomiske tap som flertallet har kommet fram til, og at det
ytes billighetserstatning til skadelidte eller deres etterkommere for individuelle tap
som matte bli anmeldt og sannsynliggjort. Restbevilgningen kan sa anvendes til
kollektive jadiske formal. De agvrige medlemmer av flertallet gnsker ikke & ta still-
ing til om det skal utbetales noe belgp, eventuelt hvor meget eller til hvem.

2.3 SAMMENDRAG AV MINDRETALLETS UTREDNING

Mindretallet (Berit Reisel og Bjarte Bruland) sammenfatter sine synspunkter slik:
Den gkonomiske likvidasjonen av den jgdiske gruppen i Norge under annen
verdenskrig var av total karakter. Det innebar opphgr av ethvert personlig eien-
domsforhold og avvikling av ethvert naeringsgrunnlag. Dette farte til gkonomiske
tap i1 videste forstand, idet et religigst, kulturelt, gkonomisk og sosialt fellesskap
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gikk til grunne. Utvalgets mandat ber om en kartlegging av disse saksforhold,
likeledes om en kartlegging av hvilke midler som ble tilbakefgrt til gruppen etter
krigen. Dette innebeerer, slik mindretallet ser det, at alle forhold av betydning for
saken ma belyses. Det innebaerer dessuten at sakskomplekset ma belyses uavhengig
av om norske myndigheter i dag kan anses a veere juridisk ansvarlig for tapet, eller
hvorvidt andre norske borgere ogsa led tap.

De metoder utvalget har benyttet for & studere saksforholdet er: Studie av gener-
elt kildemateriale, undersgkelse av registreringer i bomapper, samt undersgkelser i
skifteprotokoller. Disse tilneermingsmater gir ulik informasjon og representerer
ulike begrensninger. De ma derfor ses i sammenheng dersom man skal fa et bilde
av sakskomplekset i sin helhet.

Den jadiske gruppen besto i arene 1941-42 av ca. 1000 husstander med ialt
2173 personer. Familiene var hovedsaklig bosatt i Oslo og Trondheim, men mate-
rialet viser at det bodde jgder i over 60 kommuner landet over. Minoriteten livnaerte
seg hovedsaklig ved forretningsdrift. 401 bedrifter var eid av jgder. Ca. 40 livneerte
seg ved frie yrker (leger, tannleger og advokater). For gvrig besto gruppen yrkes-
messig av handverkere og kunstnere. Sveert fa var offentlig ansatt, bander eller
fiskere. Minoriteten var i hovedsak organisert i to trossamfunn, ett i Oslo og ett i
Trondheim. Begge steder utfoldet det seg et aktivt kulturliv, og trossamfunnene
drev en rekke religigse og kulturelle institusjoner, som igjen tok hand om ulike
utdannings- og velferdsprogram. Det ble i tillegg drevet alders- og barnehjem. |
Oslo og Trondheim var det ialt tre synagoger samt sentra for religigse studier.
Begge trossamfunn hadde kapell, med ialt tre graviunder.

For a forsta de gkonomiske tap den jadiske minoritet ble pafart i forbindelse
med annen verdenskrig, ma den fysiske og den gkonomiske likvidasjonen av jgder
ses som deler av samme forbrytelse. Forbrytelsen hadde fglgende klare organiserte
trekk: Innskrenking av rettigheter, utskillelse og isolasjon, konfiskering og gkono-
misk likvidasjon, deportasjon og fysisk likvidasjon. Med andre ord en sammensatt
likvidasjon som hadde som mal den totale tilintetgjgrelse av jgdene som gruppe. De
metoder som ble benyttet for & gjennomfare den gkonomiske delen av malsettingen
var av en slik art at de religigse og kulturelle sentra, sammen med de jgdiske fami-
liers formuesmasse og naeringsvirksomheter ble avviklet som om de var konkursbo.
Dette for at de nazistiske myndigheter skulle sikre seg eiendomsmassen samtidig
som de skulle sgrge for at enhver virksomhet opphgrte.

Disse gkonomiske tiltak ble i hovedsak iverksatt som faglge av «Lov av 26. okto-
ber 1942 om inndragning av formue som tilhgrer jgder». Denne lov ma ikke forstas
som en lov i vanlig forstand, men som en legitimering av visse typer handlinger
innenfor et ideologisk system. Gjennom denne loven ble den gkonomiske likvidas-
jonen formalisert, men materialet viser at likvidasjonsprosessen som sadan startet
for den ble formalisert ved denne lov. En rekke jgdiske bo ble derfor avviklet uten
at de ble registrert. Formaliseringen av den gkonomiske likvidasjonsprosessen
hadde ngye sammenheng med den fysiske likvidasjonen av den jgdiske gruppen, og
deportasjonene fulgte da ogsa umiddelbart etter i tid. En sa total inndragning av en
hel folkegruppes eiendom og formue hadde nemlig ikke latt seg gjgre dersom det
ikke ogsa foreld planer om internering eller deportasjon. lalt 767 jader ble deportert.
30 overlevde. De gvrige flyktet fra landet.

Den formaliserte likvidasjonsprosess bygget pa det prinsipp at hvert bo skulle
gjeres opp som om det var et konkursbo. De enkelte husstander ble av samme grunn
gjort om til sameier med hovedpersonen i husstanden, som oftest mannen, som eier.
Det betad at hver dynamisk enhet ble gjort om til en gitt starrelse, dog med det for-
behold at enheten fortsatte & eksistere som juridisk person, slik at de lgpende utgifter
kunne belastes boet selv etter at likvidasjonen var et faktum.
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Det kollektive aspektet ved den gkonomiske likvidasjonen av gruppen var imi-
dlertid av avgjgrende betydning. Det betad at enhetene ofte ble slatt sammen, slik
at inntekter og utgifter ved likvidasjonen ble fordelt etter skjgnn. Dette fordi det ofte
var mest effektivt og ikke minst tidsbesparende for likvidatorene. Denne sammen-
slaing av enheter gjaldt ogsa ved likvidasjon av en del jgdiske forretninger. En
annen side ved denne kollektive likvidasjonen var at formuesobjekter ble distribuert
etter visse fordelingsngkler. Store verdier ble dermed holdt utenfor registrering.
Dette gjaldt seerlig gull, sglv og smykkesaker, som etter en avtale mellom Quisling-
regimet og de tyske okkupasjonsmyndigheter ble gitt som «frivillig bidrag til dekn-
ing av krigsutgiftene». Ur, pelser, malerier og andre verdifulle gjenstander, samt
kontorutstyr og varelagre en gros, var ogsa formuesobjekter som ble holdt utenfor
slik registrering. | tillegg forsvant store verdier pa grunn av plyndring.

De formuesobjekter som ble registrert, skulle i prinsippet omsettes, og utbyttet
ved salg dannet den jgdiske fellesmasse. Ved krigens slutt hadde Likvidasjonsstyret
brukt ca. 30 % av midlene til egen administrasjon.

Ved freden startet et komplisert tilbakefgringsarbeid, idet alle som hadde blitt
frargvet eiendeler under krigen i prinsippet skulle kunne kreve disse tilbake. Dette
lot seg imidlertid ikke gjgre, blant annet fordi fellesmassen ikke lenger var inntakt.
Myndighetene laget i tillegg et sinnrikt system av regler basert pa to hovedprinsip-
per de mente var av betydning for reparasjonsarbeidet etter krigen; utjevningsprin-
sippet og gjenreisningsprinsippet. Reglene som ble utarbeidet pa denne bakgrunn
skulle regulere hva de skadelidte skulle fa av erstatning i forhold til hva de hadde
tapt. Utjevningsprinsippet ble ivaretatt ved at det ble beregnet avkortninger etter en
spesiell skala. Disse avkortningene farte til at jo stgrre tapet var, desto mindre fikk
man prosentvis tilbake. Gjenreisningsprinsippet ble ivaretatt ved at det ble gjort
spesielle avkortninger for avdgde familiemedlemmer i boet.

Dette prinsipielle utgangspunktet fikk helt spesielle konsekvenser for den
jediske gruppen, bade pa grunn av likvidasjonens kollektive og totale karakter, men
ogsa pa grunn av det seeregne dgdsfallsmansteret. Dette dgdsfallsmgnsteret innebar
at 230 familier ble helt utryddet, samtidig som det var store menneskelige tap i de
gvrige. Disse representerte dermed ikke et fullverdig gjenreisningspotensiale slik
tilbakefgringsmyndighetene sa det, og de gjenlevende fikk avkortninger i sine
erstatninger, eller ble simpelten ikke tatt med i betraktning nar erstatning skulle
utbetales, selv om de var arvinger etter loven. Det ble ogsa laget et poeng av at der-
som jgder skulle arve sine avdgde slektninger, «ville de komme til & samle seg for-
muer de ellers under normale omstendigheter ikke ville ha kunnet komme til».

Pa grunn av det seeregne dadsfallsmgnsteret fulgte dessuten utbetalingene fra
tilbakefgringsinstitusjonene to ulike spor, ett for de overlevende som var eiere av
midler i fellesmassen, og ett for dem som var arvtakere til eiere av midler i felles-
massen. Disse kunne tilhgre samme husstand som eier, men fordi de ikke selv sto
oppfert som eiere, hadde de ikke rett til & ta ut disse midler far eier var erkleert dad.
Pa grunn av at den jadiske minoritet ble offer for massedrap og ikke vanlige krigs-
handlinger, forela det imidlertid ikke opplysninger om dgdsfallstidspunkt. Likele-
des kunne dgdsattester ikke framskaffes. Det innebar at de drepte ikke ble ansett
som dagde, men som forsvunne helt fram til hgsten 1947. Da startet arbeidet med a
konstruere «dgdsfallsrekkefalger», og avviklingen av disse bo trakk derfor ut, ofte
8 til 10 ar. For eksempel i tilfeller hvor mor og barn ble sendt til gasskammeret sam-
tidig, avgjorde tilbakefaringsinstitusjonene hvem av dem som dgde farst for pa den
maten & avgjgre hvilken plass den arve-berettigete ville fa i arverekken. De gkono-
miske omkostninger som ble belastet boene ved denne skiftebehandling var betyde-
lige, og de siste booppgj@ar vi kjenner til skriver seg fra 1987. Antallet dgdsbo utg-
jorde halvparten av de bo som fikk tilkjent midler fra tilbakefgringsinstitusjonene.
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At dgdsbo defineres som juridiske personer med ansvar for gkonomiske forp-
liktelser som om de er del av et forpliktende samfunnsfellesskap er ikke uvanlig.
Det folger av vanlige juridiske prosedyrer. Det som er spesielt ved denne situas-
jonen er at utgangspunktet var tilintetgjgrelsen av den jgdiske minoritet i Europa,
Shoah (Holocaust). Denne tilintetgjgrelsen kan ikke sidestilles med vanlige dgds-
fall, og vanlige juridiske prosedyrer for handtering av dedsbo egner seg derfor
heller ikke.

De gkonomiske tap som kan dokumenteres skriver seg fra de formuesobjekter
som ble registrert og omsatt. Dette gjaldt registrerte formuesobjekter fra ca. 75 %
av gruppen. Materialet viser imidlertid at bo som ikke ble registrert representerte
minst tilsvarende verdier. Den samlede jgdiske fellesmasse kan dermed kon-
strueres, og utgjar 23 millioner 1940-kroner. Dette ma multipliseres med 19,07 for
a komme fram til dagens kroneverdi, ifglge Statistisk Sentralbyras prisinndeks. Alle
verdier var som nevnt ikke inkludert i fellesmassen. Dette gjaldt verdien av de for-
muesgjenstander som ble distribuert utenfor denne, tap ved at gruppens naerings-
grunnlag ble tilintetgjort, samt de tap som ikke lar seg kvantifisere, men som fikk
helt klare gkonomiske konsekvenser. Det samlede gkonomiske tap ligger dermed
betydelig hgyere enn den konstruerte fellesmasse.

Tilbakefgringsinstitusjonene tilkjente kr. 7.854.758,10 til 893 av de ialt 1381
person- og bedriftsbo. Her ma belgpet multipliseres med 13,59, fordi dette var
1947-kroner. 35,3 % av boene fikk ingen tilbakefgring av midler, 55,5 % fikk
tilkjent mindre enn kr. 1000. 163 bo endte som sékalte «debetbo», dvs. de ble sky-
Idig fellesmassen penger.

De samlede gkonomiske belastninger som ble pafart gruppen gjennom bobe-
handlingen under krigen, og gjennom avviklings- og skiftebehandlingen etter kri-
gen, utgjorde imidlertid et hgyere belgp enn det som ble tilkjent fra tilbakefgringsin-
stitusjonene. lkke alle utgifter boene ble belastet med gikk tilbake til staten, men
langt de fleste. Og da er ikke de bo der staten gikk inn som arving inkludert. Denne
helt spesielle situasjon oppsto pa grunn av likvidasjonens karakter og omfang, og
det seeregne dgdsfallsmgnsteret.



Del I
Flertallets utredning
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KAPITTEL1
Om gjennomfgringen av arbeidet

For a gi et best mulig svar pa spgrsmalene reist i mandatet, ble det besluttet & gjgre
omfattende arkivundersgkelser seerlig ved Riksarkivet, men ogsa ved andre arkivin-
stitusjoner. Det er ogsa rettet henvendelser til andre offentlige institusjoner, og det
har veert kontakt med private organisasjoner og personer. Utvalget bestemte seg for
en fremgangsmate som ville sikre rikelig med informasjon pa individniva. Dette har
veert arbeidskrevende, men etter flertallets oppfatning viktig for & fa bade nyanser
og helhet i forstaelsen av hva som skjedde med jgdenes eiendeler under og etter 2.
verdenskrig. Informasjon pa individniva er registrert i en database pa Riksarkivet.
Det er i hovedsak opplysninger fra denne databasen som er brukt for beregning av
udekket tap for jgdene i kapittel 11. En fortegnelse over navnene til dem som er reg-
istrert i var database, samt hva som er registrert inndratt og tilbakefart eller erstattet,
overleveres departementet som utrykt vedlegg til utredningen.



NOU 1997: 22
Kapittel 2 Skarpnesutvalget 14

KAPITTEL 2
Undersgkelser som utvalet har foretatt

2.1 ARKIVUNDERS@YKELSER VED RIKSARKIVET

Det er foretatt omfattende arkivundersgkelser. Det finnes bevart ved Riksarkivet en
god del arkivmateriale som har betydning for utvalgets mandat, sa vel fra okkupas-
jonstiden som fra etterkrigstiden. Fra okkupasjonstiden finnes arkivmateriale etter
«Likvidasjonsstyret for inndratte formuer», fra etterkrigstiden finnes materiale etter
«Tilbakefgringskontoret for inndratte formuer». Tilbakefgringskontoret overtok
arkivmaterialet etter Likvidasjonsstyret, og integrerte det i sitt eget arkiv. Det finnes
derfor na ikke noe separat arkiv fra Likvidasjonsstyret. Dessuten finnes arkivmate-
riale fra de ulike Krigsskadetrygdene og fra Justisdepartementets Oppgjgrsavdel-
ing.

For & gjgre en sa grundig arkivundersgkelse som mulig, ble det bestemt at
beslaglagte og tilbakefgrte verdier samt erstatninger skulle registreres ved hjelp av
edb pa individniva. Utvalget vurderte a foreta en utvalgsundersgkelse, men etter
neermere vurdering fant man likevel at det var riktigst & gjennomga alle bomapper
fra Likvidasjonsstyret og Tilbakefgringskontoret.

Gjennomgangen tok utgangspunkt i de alfabetisk ordnede bomapper fra Til-
bakefgringskontoret. Opplysninger herfra ble supplert med informasjon hentet fra
offentlige lister over beslagsbeslutninger og Kristian Ottosens lister over dgde og
deporterte jgder. Utgangspunktet var ikke & registrere alle husstandsmedlemmer i
jediske familier, men & registrere de tilfellene der det var gkonomiske opplysninger
a hente. Flere personer kunne sannsynligvis blitt registrert, hvis protokollene til
Krigsskadetrygden hadde veert systematisk gjennomgatt, men ventelig dreier det
seg om et fatall.

Det ble utarbeidet to typer registreringsskjemaer, ett for personer og ett for for-
retninger. Kopi av de skjemaer som har veert brukt ved registreringsarbeidet fglger
som vedlegg 3 og 4 til utredningen. | alt ble det registrert 1651 personer og 253 bed-
rifter eller institusjoner.

Som grunnlag for registreringen er brukt bomapper som inneholder opplys-
ninger bade fra krigstid og fra etterkrigstid, altsa dokumenter fra Likvidasjonsstyret
og Tilbakefagringskontoret. Innholdet i bomappene varierer, og det finnes heller
ikke bomapper for riktig alle som har fatt formue og eiendeler konfiskert. I noen til-
feller finnes bomappe for forretning, hvor ogsa formuen til privatpersonen er tatt
med, i andre tilfeller finnes bomapper for privatpersoner hvor forretning er tatt med.

I noen tilfeller finnes egne bomapper for gifte kvinner og voksne barn, i andre til-
feller er opplysninger om husstandsmedlemmer med i bomappen til hovedpersonen.
Materialet er saledes uensartet i omfang og informasjonsmengde.

| tillegg til bomappene finnes det fra Tilbakefgringskontoret beregnerskjema.
Dette er skjemaer pa flere sider som de som arbeidet med tilbakefaring av midler
brukte. Ettersom det bare finnes sammenlignbare tall fra krigens tid for 20 % av
boene, er det i registreringene brukt tall fra Tilbakefgringskontorets beregner-
skjema. Der det finnes sammenlignbare tall fra krigen, er det et overbevisende
samsvar mellom tall fra krigens tid og beregnerskjemaene, se ellers naermere om
Tilbakefgringskontoret i punkt 10.3.

De aller fleste jgder fikk erstatning ogsa gjennom Krigsskadetrygden for
bygninger og for lgsgre. Se nsermere om dette i omtalen av Krigsskadetrygden
under 10.7. Erstatningen fra Krigsskadetrygden er ogsa notert pa registreringsskje-
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maet. Noen har ogsa fatt billighetserstatning etter midlertidig lov av 25. april 1947
nr. 4 om erstatning for visse skader og tap som fglge av krigen 1940-1945 m.v. | den
grad det har veert praktisk mulig har ogsa utvalget fatt registrert disse erstatningene
pa de enkelte personene. Dette dreier seg primaert om erstatninger som ble gitt for
personlige eiendeler og som ikke ble dekket av Krigsskadetrygden. Andre billighet-
serstatninger er ikke blitt systematisk registrert. Det skyldes at arkivet etter Justis-
departementets Oppgjgrsavdeling ennd ikke er ferdig ordnet og katalogisert. Det har
derfor veert for arbeidskrevende a lete i dette arkivet.

| samarbeid med Riksarkivet har utvalget engasjert cand. philol. Frgydis Bryhn
Ross, cand. philol. Ivo de Figueiredo, samt cand. mag. Elisabeth Nordby til & foreta
arkivundersgkelsene. Disse undersgkelsene har veert gjennomfgrt under veiledning
av utvalgets medlem, arkivar Eli Fure og underdirektagr Anne Hals, som begge er
ansatt ved Riksarkivet. Ett av utvalgets medlemmer, cand. philol. Bjarte Bruland,
har hatt en fri stilling til & foreta de undersgkelser m.v. som han selv har ment ville
veere ngdvendig eller av betydning a foreta. Riksarkivet har ikke hatt noe faglig ans-
var for de undersgkelser han har foretatt. Det vises til vedlegg 7 der Bjarte Bruland
redegjer for de undersgkelser han har foretatt.

Som vedlegg 6 til utredningen fglger en rapport fra Frgydis Bryhn Ross og Ivo
de Figueiredo. De to nevnte har utfgrt det meste av arkivundersgkelsene, og de gir
| rapporten en naermere beskrivelse av arbeidet. Videre fglger som vedlegg 8 en
samlet oversikt over de gvrige undersgkelser m.v. som utvalget har fatt utfart.

2.2 ANDRE UNDERS@YKELSER SOM UTVALGET HAR FORETATT

| folge utvalgets database ble 230 jgdiske husstander utslettet under krigen, herav
131 en-persons husstander. Formuen til forsvunne og andre fraveerende personer
skal tas hand om av Overformynderiet. Ogsa umyndiges midler skal forvaltes av
overformynderiet. Utvalget har derfor, som en del av oppdraget med a utfgre arbei-
det, ved verdifull hjelp fra overformynderiene fatt foretatt undersgkelser i over-
formynderiene i de kommuner der jgdene bodde da de ble arrestert. Disse under-
sekelser har seerlig tatt sikte pa a finne ut om innbetalinger fra jgdeboene til over-
formynderiene kan ha blitt utbetalt til statskassen og blitt veerende statens midler.
Utvalget har ikke funnet registreringer i overformynderiene som tyder pa at staten
har overtatt arv direkte fra overformynderiene.

Videre har utvalget bedt landets statsarkiver om bistand til & fremskaffe mate-
riale fra skiftebehandlingene som ble holdt etter krigen vedrgrende de jgder som ble
drept. Utvalget har hovedsaklig fatt kopi av dadsfalls- og skifteprotokollene for den
enkelte drepte. De innsamlede opplysninger er bearbeidet og sammenstilt av utval-
gets sekretaer. Det er i hovedsak i de saker der det er holdt offentlig skifte at det fore-
ligger opplysninger av interesse for utvalgets arbeid. De offentlige skifter gir en
oversikt over de aktiva og passivaposter som pahvilte dadsboet etter krigen. Man
far videre opplysning om hvem som arvet boets nettoformue, med eventuelt fradrag
for ilagt arveavgift. Det vises til vedlagte rapport (vedlegg 5) fra utvalgets sekretaer
som gir naermere opplysninger om undersgkelsen.

Finansdepartementet, Statsregnskapskontoret, har veert forelagt spgrsmalet om
staten i egenskap av arving har mottatt og beholdt arv etter jgder. | forbindelse med
forespgrselen til Finansdepartementet ble vist til at Oskar Mendelsohn i «Jgdenes
historie i Norge gjennom 300 ar», bind 2 (utg. 1987 s. 285) nevner at Stortinget ved
seerskilte vedtak har gatt med pa at staten har frafalt arv i et par konkret nevnte til-
felle, og deretter tilfayer: «Ogsa ved et par senere anledninger har Stortinget avstatt
fra midler som ellers skulle ha tilfalt staten.»

| svarbrev opplyser Finansdepartementet:
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«Finansdepartementet har gatt gjennom statsregnskapene for regn-
skapsarene 1. juli 1941 til 30. juni 1954 for & se neermere pa arv som staten
har mottatt i henhold til arvelovens 8 46. Arvebelgpene er sendt statskassen
i hovedsak fra sorenskrivere/skifteretter og ble inntektsfart pa egen deposi-
tokonto (interimskonto) i statsregnskapet benevnt «Fraveerende arvingers
midler». Nar det ble endelig avklart at staten skulle beholde arven, ble
belgpene ompostert til davaerende kap 2920 Tilfeldige inntekter eller i en-
kelte tilfelle til kap. 2901 Bgter, inndragninger.

En kan ikke av regnskapsbgkene se at eventuell arv etter jogder er
inntektsfart i statsregnskapene for disse arene. Det er den enkelte skifterett/
sorenskriver som muligens kan gi neermere detaljer om de innbetalte belgp.
Som regel er det navnet pa skifteretten som er benyttet i regnskapsbgkene
som posteringstekst. Posteringsbilag for disse arene foreligger ikke da opp-
bevaringstiden for regnskapsbilag er ti ar.»

Det vises til foran nevnte rapport fra utvalgets sekreteer (vedlegg 5) om gjennom-
gangen av skifte- og dgdsfallsprotokollene. Den arv som staten har mottatt og
beholdt har flertallet tatt i betraktning ved den forhgyelse av tapsanslaget som er
foretatt i punkt 11.8.

Norges Bank har ogsa veert tilskrevet med spgrsmal om inndratte jadiske midler
kan ha blitt stdende pa statlige konti uten i sin helhet & ha blitt tilbakefart til eierne.
| svarbrev av 19. desember 1996 uttaler banken bl.a.:

«Penger fra jgdiske bo og beslaglagte verdier ble satt inn pa konto i Norges
Bank, disponert av Likvidasjonsstyret for inndratte formuer. Denne kon-
toen, foliokonto 1001 i Riksfondet, hadde ved frigjgringen en saldo pa kr.
889.277,66. Etter frigjgringen ble kontoen disponert av Finansdepartemen-
tet/Tilbakefgringskontoret. Hos oss er det ikke dokumentert bevegelser pa
kontoen etter 1948.

Det befinner seg ikke midler i Norges Bank idag som skriver seg fra
inndratte verdier fra jgdene. ...»

Videre kan nevnes at utvalget har henvendt seqg til 3 arkiver i Tyskland, seerlig om
eventuelle opplysninger om verdier som jgdene ble fratatt av statspolitiet og det
tyske sikkerhetspolitiet ved beslagleggelsen. Dette gjelder lomme- og armbandsur
samt gull-, sglv og smykkesaker som umiddelbart skulle overtas av det tyske sik-
kerhetspoliti. Ogsa disse gjenstander skulle det etter instruksene fgres fortegnelse
over selv om de skulle beslaglegges straks, se Instruks nr. 2 fra Likvidasjonsstyret
som fglger som vedlegg 9.

Utvalget har ogsa kontaktet Holocaust-museet i Berlin og Yad Vashem-museet
I Jerusalem.

Reisel og Bruland har holdt kontakt med Det Mosaiske Trossamfund i Oslo og
I Trondheim under utvalgets arbeid.

Utvalgets leder og Bjarte Bruland har hatt en lengre samtale med en person som
var medlem av Likvidasjonsstyret under krigen, dvs. fra starten i 1942. Utvalget har
dessuten bl.a. giennomgatt straffesaken mot foran nevnte medlem og mot lederen
av Likvidasjonsstyret.

En del personer som har vist interesse for saken har veert tilskrevet. Av disse har
utvalget hatt konferanse med journalist Bjgrn Westlie i Dagens Neeringsliv, Kristian
Ottosen (som selv har veert i tysk fangenskap og som dessuten har skrevet bok om
jgdenes situasjon under krigen), tidligere stortingspresident Jo Benkow og storting-
srepresentant Kjell Magne Bondevik. De gvrige som har veert tilskrevet, har svart at
de neppe har opplysninger av betydning for utvalgets kartleggingsarbeid.
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Mens utvalget har veert i arbeid, har det veert en del omtale (pastander) i media
om at gull (qullbarrer) som skriver seg fra jgdene, fortsatt skulle befinne seg i sveit-
siske banker. Det har i media i den forbindelse ogsa veert nevnt at Sverige (Sveriges
Riksbank) under krigen skulle ha kjgpt gullbarrer fra Nazi-Tyskland, og at det
kunne dreie seg om gull tatt fra jgdene. Et stort antall jgder og andre forfulgte
gjemte sine verdier i sveitsiske banker.

Utvalget har ikke foretatt undersgkelser eller rettet henvendelser til sveitsiske
banker for om mulig a fa opplyst om gull beslaglagt i Norge skulle veere havnet der.
Gull overlatt frivillig til sveitsiske banker fgr krigen vil falle utenfor utvalgets man-
dat, som er a kartlegge hva som skjedde med jgdenes eiendeler under 2. verden-
skrig. Dessuten ville en eventuell undersgkelse om Nazi-Tyskland hadde sendt gull
til Sveits som var beslaglagt i Norge under krigen (og etter at jgdene var arrestert og
fatt sin formue beslaglagt), ikke kunne gi svar pa hvem gullet var tatt fra.
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KAPITTEL3
Kort historikk om jgdenes situg®n i Norge far
den 2. verdenskrg og om bakgrunnen for de jgdefiendtlige
tiltak som Quislingstyret gjennomfarte i Norge

3.1 JJDENE | NORGE INNTIL DEN TYSKE INVASJONEN

Da den nye norske staten ble grunnlagt i 1814, fikk jgder ikke adgang. Paragraf 2 i
grunnloven slo fast at jgder «fremdeles» var utelukket fra riket. Dette «fremdeles»
viste til et generelt forbud som hadde veert gjeldende i eneveldets Danmark-Norge.
Den nye staten overtok med andre ord den gamle helstatens forordninger. Det hadde
imidlertid veert visse unntak fra det generelle forbudet. Sefardiske jgder - de sakalte
«portugisjgder» - hadde adgang, og andre jgder kunne sgke om kongelig leidebrev
for & slippe inn i landet. Enkelte jader hadde derfor besgkt Norge, og noen slo seg
agyensynlig ogsa ned her, i det minste for en tid, men mange var det ikke. | 1814 skal
det ikke ha veert jgder i Norge bortsett fra noen meget fa som hadde latt seg dape.
Uvisst av hvilken grunn ble det generelle forbudet i det nye Norge tolket strengere
enn under eneveldet, slik at det ikke ble gjort noen unntak i begynnelsen. Fgrst
senere ble det utstedt enkelte leidebrev, og i 1844 gikk departementet med pa a
unnta portugisjgdene fra forbudet.

Forbudet i grunnloven hadde farst og fremst en religigs begrunnelse. Det ble
derfor plassert i den samme paragraf som slo fast at den evangelisk-lutherske reli-
gion var statens offentlige religion, og at jesuitter og munkeordener ikke matte tales.

Fra slutten av 1830-arene arbeidet Henrik Wergeland aktivt for & fa jgdeforbu-
det opphevet. Det ble flere ganger fremlagt forslag om dette, men fgrst i 1851 ved-
tok Stortinget med det ngdvendige grunnlovsflertall & oppheve forbudet. Bare fa
j@der sgkte seg hit etter opphevelsen. | 1866 var det ikke mer enn 25 jgder i Norge,
et tall som i 1875 bare hadde gkt til 34. De fleste av disse tidlige jgdene kom fra
Tyskland, @sterrike-Ungarn, Schleswig-Holstein eller Danmark.

Det store flertall av de europeiske jgdene befant seg i @steuropa, farst og fremst
| tsarriket, det vil si i de vestlige delene av det egentlige Russland, i Baltikum og
Polen. Fra omkring 1880 kom en blanding av storrussisk nasjonalisme og antisemit-
tisme til & prege rikets politikk, og pogromer ble en vanlig foreteelse. For a slippe
unna, utvandret mange jgder, det store flertall til USA, men noen kom ogsa til vart
land. | 1890 var det 214 jgder i Norge, og deretter gkte tallet med rundt regnet 400
i hvert av de falgende tre tiar til det nadde et forelapig toppunkt i 1920. Da var det
1457 jgder her.

De fleste jgdene slo seg ned i byene. Generelt drev de med handel, industri og
handverk. Noen var skreppekarer, og ganske mange etablerte seg i klesbransjen der
de slo seg opp. Etter hvert arbeidet ogsa en del jgder som leger, tannleger og sak-
farere. De fleste jgder befant seg i eller naer Oslo og Trondheim som ble de to sentra
for den mosaiske tro. Det mosaiske trossamfunn i hovedstaden ble etablert i 1892
og i Trondheim i 1905. Det var farst og fremst disse to institusjoner som bidro til &
opprettholde og befeste jadisk religion og identitet i Norge. Menigheten i Oslo fikk
sin egen synagoge i 1920, og den i Trondheim fem ar senere.

Hvor sterkt den jgdiske minoritet etter hvert kom til & oppfatte seg som bade
jedisk og norsk, lar seg ikke lett male. Farste generasjons innvandrere ma ha fglt de
samme vanskeligheter som alle immigranter opplever nar de praver a sla rot i et nytt
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land, og sa neppe pa seg selv som norske. Det gjorde nok derimot det store flertallet
av deres barn som vokste opp her i landet.

Det ble ingen innvandring av betydning i 1920-arene, og tallet pa jeder i 1930
var noe lavere enn ti ar far. Men i 30-arene endret situasjonen seg drastisk for de
europeiske jgdene. Antisemittismen var pa sterk fremmarsj, bade i det nasjonalsos-
lalistiske Tyskland og i en del gsteuropeiske stater. Samtidig ble det stadig vanske-
ligere for jgdene bade a fa utvandre og a innvandre til andre land. USA la na sterke
restriksjoner pa all innvandring. | Europa farte statene en stram innvandringspoli-
tikk, og i Palestina tillot britene bare et visst antall immigranter hvert ar. Norge var
sa visst ikke noe unntak fra dette mgnsteret. Ogsa her var myndighetene sveert for-
siktige med a slippe jader inn. Noen fikk likevel komme mot slutten av tiaret.
Begivenhetene i Tyskland hasten 1938 («Krystallnatten») farte til at det pa flere
hold ble arbeidet for at Norge skulle ta imot et stagrre antall jgder, noe som brakte
visse resultater. | falge Einhart Lorenz' bok «Exil in Norwegen», kom det noe over
500 jgdiske flyktninger til Norge i tiden 1933 - 9. april 1940, de fleste pa slutten av
perioden. Mange forlot landet etter en tid. Ved det tyske overfallet befant det seg
trolig noe over 300 jgdiske flyktninger i Norge. Det totale antall jgder 1a da pa
omkring 2100 etter de beregninger som mindretallet har foretatt, og som gir et hgy-
ere tall enn tidligere anslag.

Norge gikk ikke fri for den antisemittisme som finner sine rgtter i tiden for
farste verdenskrig, men som i vart land farst og fremst hgrer mellomkrigstiden til.
De antisemittiske stramningene kan knapt betegnes som sterke, men det er ingen
tvil om at de fantes. Den faktiske innvandring av jgder til Norge kan ikke forklare
dette fenomenet siden det lenge ikke var noe press fra jgder som ville innvandre, og
tallet pa jader gikk ned i 20-arene og bare steg beskjedent mot slutten av 30-arene.
Frykten for ermulig stgrre innvandring kan vel ha spilt en viss rolle i annen halvdel
av 30-arene siden jgdene da presset pa alle lands grenser. Men fagrst og fremst ma
forklaringen sgkes i de autoriteere eller fascistiske tendenser - alle sterkt nasjonalis-
tiske - som preget mellomkrigstidens Europa. De var enten erklgert antisemittiske
eller viste en slags sympati for antisemittismen. | Norge var slike tendenser mindre
markante enn i mange andre land om man ser bort fra Fedrelandslaget, som imid-
lertid farst og fremst var nasjonalistisk, ikke antisemittisk. Men alt i alt ma mel-
lomkrigstidens tendenser til autoriteer nasjonalisme bli en hovedforklaring pa epo-
kens antisemittiske tilbgyeligheter ogsa i vart land.

For gvrig bgr man skille mellom to forskjellige uttrykk for disse tilbgyeligheter.
Det ene var de erkleert antisemittiske bgker, aviser, tidsskrifter og organisasjoner
som sa dagens lys, men som ikke fikk noen stor utbredelse. Det andre var en mer
diffus antisemittisme som var vevd sammen med en alminnelig fremmedfrykt og
antipati mot alle etniske eller religigse minoriteter i Norge, jgder sa vel som tatere,
samer og kvener. Selv fremtredende personer i det norske samfunn kunne den gang
uttrykke denne form for antisemittisme uten at det gikk ut over deres anseelse. Det
er fgrst med den andre verdenskrigs hendelser at dette har blitt umulig.

3.2 BAKGRUNNEN FOR NASJONALSOSIALISTENES JZDEAKSJON |
NORGE

Ideologisk sett var den nasjonalsosialistiske bevegelsen i Tyskland sterkt antisemit-
tisk helt fra starten. Hitler-regimets antisemittiske politikk beveget seg imidlertid i
etapper. Siste stadium i denne utviklingen var avgjgrelsen om at alle jgder skulle
utryddes, et massedrap som pa tysk ble kalt for «die Endlésung» («den endelige las-
ning»), og senere pa engelsk for «Holocaust». Det er ikke kjent ngyaktig nar eller
hvordan Hitler-Tyskland bestemte seg for dette, men det ma ha skjedd en gang i
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1941. Deretter var det vesentlig et spgrsmal om hvordan avgjerelsen skulle gjen-
nomfares.

Nasjonalsosialistenes jgdeaksjon i Norge ma fagrst og fremst ses som et ledd i
dette tyske Endlosungs-programmet, som skulle gijennomfgres ogsa i tyskokkuperte
omrader. Gjennomfgringen her kom imidlertid til & bero pa flere omstendigheter,
ikke minst typen av okkupasjonsregime som varierte fra land til land. Dette gir sale-
des en hovedforklaring pa hvorfor jgdenes skjebne ble sa forskjellig i Danmark og
Norge, som hadde sveert ulike okkupasjonsregimer. De fleste danske jgder slapp fra
krigen med livet i behold, mens vel en tredjedel av jgdene i Norge ble utryddet
ifglge de tall utvalgets mindretall har kommet frem til.

Et seertrekk ved okkupasjonsregimet i Norge var at det ikke bare besto av et tysk
sivilt styre med Reichskommissar Josef Terboven i spissen, men at tyskerne lot
innenlandske nasjonalsosialister fa del i regjeringsmakten. Allerede 25. september
1940 utnevnte Terboven NS-medlemmer til de fleste statsradspostene, og etter 1.
februar 1942 ledet Quisling en ren NS-regjering under tysk kontroll. Selv om initia-
tivet til og drivkraften bak jgdeaksjonen i Norge kom fra tyskerne, ble denne
regjeringen tungt engasjert i jgdeaksjonen.

Ved den sakalte Wannsee-konferansen i januar 1942 hvor gjennomfgringen av
Endlésungs-programmet ble diskutert, ble det slatt fast at man forelapig ikke skulle
la det gjelde for Norge. Men pa et eller annet tidspunkt fer jgdeaksjonen ble gjen-
nomfert hgsten 1942, ma det ha blitt avgjort at det skulle settes i gang en slik aksjon
i Norge. Vi vet lite eller ingenting sikkert om nar og i hvilken form avgjegrelsen - om
det da er tale om én avgjgrelse - ble truffet, eller om hvilke instanser og personer
som bidro til den. Palitelig kildemateriale om forholdene pa tysk side finnes nesten
ikke. Avgjarelsen(e) kan ha blitt truffet pa sentralt hold i Tyskland, eller lokalt hos
tyske instanser i Norge. Eller det kan ha blitt truffet en generell bestemmelse i
Tyskland, mens det ble overlatt til lokale instanser i Norge a avgjare nar og hvordan
jodeaksjonen skulle gjennomfares.

Den egentlige jgdeaksjon fant altsa sted hgsten 1942. Men far det hadde
jedenes situasjon blitt forverret pa forskjellige mater bade som fglge av rent tyske
tiltak, og tiltak som NS-myndighetene satte ut i livet. Jgdenes radioapparater ble
inndratt allerede i 1940, over et ar fgr andre nordmenn matte levere inn sine appa-
rater. | forbindelse med det tyske angrepet pa Sovijet i juni 1941 ble for farste gang
et starre antall jgder arrestert, og nordnorske jgder ble deretter holdt i forvaring
inntil de senere ble deportert. Vinterhalvaret 1941-42 beslagla tyskerne jgdenes
eiendommer i Trondheim og arresterte mange joder. Dette lokale fremstatet sky-
Idtes antagelig at det tyske sikkerhetspolitiet i Trondheim hadde fatt den nidkjaere
Ernst Flesch som sjef i oktober 1941. Beslagene la lenge under tysk kontroll gjen-
nom et eget forvaltningskontor, ledet av en nordmann, men ble til slutt overfart til
NS-myndighetenes likvidasjonsstyre. | januar 1942 kom forordningen om at alle
jeder skulle ha en «J» innstemplet i sine legitimasjonskort, og litt etter ble de palagt
a fylle ut sparreskjemaer med sikte pa en mer inngaende registrering. | mars 1942
ble den gamle norske grunnlovsbestemmelsen om at jgder ikke hadde adgang til
riket, opphevet i 1851, gjeninnfgrt.

Egentlig var det hgsten 1942 ikke én, men flere jgdeaksjoner. De fgyer seg imi-
dlertid sammen til et hele. Kildene sier lite om hvorfor det ble en slik skrittvis
utvikling, men ytre omstendigheter synes iallfall & ha spilt en rolle for utlasningen
av de enkelte aksjoner. Den blanding av plan og improvisasjon som var karakteris-
tisk for nasjonalsosialistiske regimer i sin alminnelighet, finner vi antagelig ogsa
her.

Forholdet under jgdeaksjonen mellom det tyske Reichskommissariat og sikker-
hetspoliti pa den ene siden og de norske NS-myndighetene pa den andre, lar seg
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ikke alltid bestemme presist selv om kildematerialet her ikke er fullt sa spinkelt som
nar det gjelder interne tyske forhold. Men ett generelt og meget slaende trekk er
klart nok. | Norge overlot tyskerne stort sett til innenlandske nasjonalsosialister, det
vil si til den norske NS-staten og dens politi, & gjennomfgre aksjonene. Fgrst da
deportasjonen til Tyskland med bat tok til, overtok tyskerne. At de valgte denne
fremgangsmaten i Norge, hadde trolig flere arsaker. For det farste fantes det et
norsk nasjonalsosialistisk styre som tyskerne kunne utnytte. For det andre overlot
tyskerne gjerne den politiske belastningen med a arrestere jgdene til NS. For det
tredje kunne nok norsk politi med sitt kjennskap til norske forhold lettere gjennom-
fare arrestasjonene enn tysk sikkerhetspoliti. Kanskje var det ogsa et motiv at norsk
politi ville virke mindre oppskakende enn tysk.

Seerlig siden 1936 hadde NS veert et antisemittisk parti, og antisemittismen ble
en sterk og sentral del av partiets ideologiske gods. Det er nok a lese Quislings taler
eller partiets avis «Fritt Folk» for a finne fullgode uttrykk for det. Denne antisemit-
tismen ma langt pa vei rekke som forklaring pa hvorfor NS bidro sa aktivt til jgdeak-
sjonen. Hvor langt andre momenter gjorde seg gjeldende, lar seg vanskeligere
avgjere: tysk press, NS' gnske om & styrke sin stilling overfor tyskerne ved a bidra
til en aksjon tyskerne gnsket, eller NS' forsgk pa & gve innflytelse pa hva tyskerne
foretok seg i Norge. Det siste antyder et poeng. Selv om NS i det store og hele
fungerte som tyskernes redskap for jgdeaksjonen i Norge, sto de to partene ikke
alltid pa samme linje. NS prgvde ogsa a forfalge sine egne interesser og kunne i
visse tilfelle fa gjennomslag for dem overfor tyskerne.

NS-myndighetene gjennomfgrte jgdeaksjonen - det vil si arrestasjoner med
sikte pa en forelgpig internering - ved hjelp av sitt politi, sine fengsler og sine eller
tyske interneringsleire. Som politi disponerte myndighetene farst og fremst Stat-
spolitiet (Stapo) som var et spesielt NS-politi, delvis ogsa Hirden og frontkjempere,
dertil andre deler av politiet som var mer eller mindre nazifisert. Generelt ble poli-
tiet okkupasjonstidens mest nazifiserte etat. Ved krigens slutt var 40,5 % av poli-
titienestemennene og 49,3 % av lensmennene medlemmer av NS. Det var likevel
betydelige forskjeller mellom de ulike grener av etaten. Selv om langt fra alle poli-
tifolk var medlemmer av NS, og selv om noen av dem underhanden advarte en del
jeder om den forestdende arrestasjonen, ma politiet farst og fremst betraktes som
nasjonalsosialistenes instrument for a gjennomfgre jgdeaksjonen. Seerlig mellom
tysk sikkerhetspoliti og Stapo var det et naert samarbeid.

De antisemittiske kreftene i NS ma ha gnsket deportasjonen velkommen. Det
fantes ogsa kretser i NS som stilte seg uforstaende til de antijadiske tiltakene, men
det fikk liten betydning. Det er omstridt hva man i NS visste om hva som ville bl
jedenes skjebne nar de ankom kontinentet.

Jadeaksjonen hgsten 1942 forlgp kort fortalt som falger. | tiden 6.-12. oktober
innfarte tyskerne unntakstilstand i Trgndelag og henrettet i alt 34 personer. Samti-
dig arresterte norsk politi alle mannlige jgder som ble overfart til den tyske intern-
eringsleiren ved Falstad. To-tre uker senere, 26. oktober, ble alle andre mannlige
jeder pagrepet og sendt farst til NS-myndighetenes fengsel Bredtveit, og deretter til
deres nyopprettede leir Berg ved Tgnsberg. Det ser ut til at denne aksjonen ble utlgst
av en skyteepisode pa @stfoldbanen 22. oktober da en grenselos som eskorterte
noen jgder pa vei til Sverige, drepte en NS-politimann. Samtidig som mennene ble
arrestert, fikk alle jgdiske kvinner meldeplikt. Som hjemmel for aksjonen hadde
NS-myndighetene to dager far utstedt en egen lov. 26. oktober vedtok de dessuten
en lov om at jadenes formue skulle inndras. Motivet var antagelig & sikre at formuen
forble i landet og under NS-myndighetenes kontroll, et tiltak som kan ha hatt en
brodd mot tyskerne. Kanskje ser man her ogsa spor av en drakamp mellom tyskerne
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og NS-myndighetene etter som formuen ble delt. Tyskerne skulle fa jgdenes gull,
s@lv, smykker og ur, mens NS-myndighetene fikk hand om resten.

Den stagrste deportasjonen ut av landet ble iverksatt 26. november og inkluderte
kvinner og barn som ble arrestert samme dag. En uke fgr hadde et mindre antall
jader blitt deportert, mens en siste stagrre deportasjon fant sted 25. februar 1943.
Dermed var jgdeaksjonen i det store og hele gjennomfeart. | alt 767 jgder ble depor-
tert, inklusive 5 britiske statsborgere som endte i interneringsleir i Frankrike, der en
av dem dgde en naturlig dgd, mens de andre overlevde. For gvrig kom bare 26 av
de deporterte jgdene tilbake fra de tyske utryddelsesleirene. De fleste andre jgdene
kom seg over til Sverige, seerlig i tiden etter massearrestasjonen. | alt klarte ca. 1300
av de jgdene som befant seg i Norge 9. april 1940 a flykte til vart naboland.

Aksjonen mot jgdene ble gjennomfegrt med varierende grader av brutalitet.
Verst var det i Trandelag. Ved Falstad ble jgdene satt til tungt arbeid, matte jevnlig
gjennomga straffeksersis, og ble mishandlet pa forskjellige mater. Tre eldre og
svakelige jgder ble henrettet. Ellers var det forholdene i Berg interneringsleir som
var hardest.
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KAPITTEL4
Kort oversikt over regler somgjaldt under og etter
den 2. verdenskrg om beslay, inndragning og tilbakefaring
av eiendeler som tilhgrte norskggader

4.1 S/AERREGLER GITT UNDER OKKUPASJONEN SOM UTELUKK-
ENDE GJALDT BESLAG OG INNDRAGNING AV J@DISK EIEN-
DOM

Den fagrste inndragning av jgdiske eiendeler som skjedde etter krigsutbruddet, var
at jgdenes radioapparater ble inndratt av det norske politi etter tysk ordre. Det
skjedde allerede i mai 1940, fgrst i Oslo og Trondheim - noe senere ogsa ellers i lan-
det. Dette var et seerlig tiltak som ble satt i verk mot jgder og uten at det kan sees &
foreligge noen forordning, rundskriv o.l. om tiltaket, se naerrif@re den faktiske

og rettslige forskjell mellom beslag og inndragning hos jgder og andre nordmenn
under krigen'l kapittel 8. De fgrste saerregler (lover, forskrifter, rundskriv 0.l.) som

ble gitt av nazimyndighetene (okkupasjonsmyndighetene) og som bare gjaldt for
joder er et rundskriv av 2. oktober 1941 fra Justisdepartementet til fylkesmennene.

| falge Oskar Mendelsohn: Jgdenes liv og historie i Norge gjennom 300 ar, bind 2,
utg. 1987, s. 46, ga departementet i rundskrivet en fortrolig beskjed til fylkesmen-
nene om at de skulle be tinglysingsdommerne sende departementet fortegnelse over
all fast eiendom som jgder eiet. Den 10. januar 1942 sendte Politidepartementet ut
et rundskriv om «Stempling av jgders legitimasjonsbevis». | rundskrivet heter det
bl.a.: «Legitimasjonskort, grenseboerbevis, passersedler og tjenestebevis som til-
harer jader skal for & veere gyldige vaere stemplet med «J». ...» Deretter kommer en
definisjon av hvem som etter denne bestemmelse anses som jgde, noe som det ikke
her er grunn til & ga inn pa. Det var tidligere (ved forordning av 30. januar 1941) gitt
regler om legitimasjonsbevis, men de gjaldt alle - ogsa ikke-jgder. Pabudet om
stempling ble kunngjort i samtlige landets aviser den 20. januar 1942. Et spgar-
reskjema for jgder (som synes a veere sendt uti 12 000 eksemplarer) er fra 26. januar
1942. Den 12. mars 1942 far vi s& bestemmelsen om gjeninnfgring av grunnlovens
bestemmelse i § 2: «Jgder er udelukkede fra adgang til riget.»

For seerlig & ramme joder ga Quislingstyret den 24. oktober 1942 en «Lov om
tillegg til midlertidig forordning av 6. oktober 1941 om anvendelse av sikringsfor-
fgyninger overfor personer som mistenkes for visse overtredelser». Loven har fgl-
gende ordlyd:

«l samsvar med § 3, annet ledd, i Ministerpresidentens kunngjaring av 5.
februar 1942 fastsettes fglgende som gjelder uten hensyn til Grunnlovens
bestemmelser:

§ 1. Midlertidig forordning av 6. oktober 1941 om anvendelse av
sikringsforfgyninger overfor personer som mistenkes for visse overtredels-
er far tilsvarende anvendelse overfor personer som med skjellig grunn mis-
tenkes for & ha fremmet eller & fremme folke- eller statsfiendtlige
bestrebelser.

§ 2. Denne lov trer i kraft straks.»

Som det sees er denne lov etterasullyd ikke formet som en sserbestemmelse for
jgder. Den midlertidige forordning av 6. oktober 1941 som er nevnti 8 1 og som
«far tilsvarende anvendelse» gjelder heller ikke bare for jgder. Den kommer som det
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sees til anvendelse overfenhverperson som mistenkes for visse overtredelser,
nemlig overtredelser som fremmer «folke- og statsfientlige bestrebelser». Det er
imidlertid klart at det er denne loven av 24. oktober 1942 som var forutsatt & vaere
hjemmel for selve arrestasjonene av jgdene.

Dagen etter at loven ble gitt - dvs. den 25. oktober 1942 - sendte statspolitisjefen
et iltelegram til norske politimyndigheter. Det hadde faglgende ordlyd:

«Alle mannlige jeder over 15 ar hvis legitimasjonskort er stemplet med J,
skal arresteres uansett alder oppover, og transporteres til Kirkeveien 23, Os-
lo. Arrestasjonen skal skje mandag den 26. oktober kl. 0600. Arrestantene
ma medta skaffetgy, rasjoneringskort og alle legitimasjonsdokumenter.
Formuen beslaglegges. Oppmerksomheten henledes pa verdipapirer, smyk-
ker og kontanter, og heretter ma det ransakes. Bank-konto sperres og bank-
bokser tammes. Det beslaglagte beror hos Dem inntil naermere ordre.
Registreringsdokumenter innsendes hertil snarest. Det ma innsettes bestyrer
av de arrestertes forretninger. Oppgave over de arresterte med oppgave over
statsborgerskap, spesielt om tidligere tysk statsborgerskap, avsendes
omgaende hertil. Alle voksne jadinner palegges daglig meldeplikt ved or-
denspolitiets kriminalavdeling.»

| en annen instruks om hva jgdene skulle ta med seg ved arrestasjonen er det sagt
folgende:

«Proviant for 4 dager. Arbeidskleer, skotgy, undertgy, ullteppe, spisetay
(kopp, tallerkner, kniv, skje og gaffel), toiletsaker, eventuelle medisiner,
samtlige rasjoneringskort og legitimasjonskort.» Senere i instruksen heter
det: «Bagasjen ma veere best mulig, men ikke for stor - kuffert, bylt e.l.»

Instruksene om hva jgdene kunne ta med seg, er antatt a veere formet slik for at
jedene skulle tro at de hadde en fremtid ogsa etter arrestasjonene og forvisningen ut
av landet. De gjenstander jgdene fikk ta med seg, ble tatt fra dem nar de kom til Aus-
chwitz.

Det sies ikke noe i arrestordren om hvorfor jgder skulle arresteres. Men det sky-
Idtes apenbart en beslutning fra tysk side hvoretter jgder i alle land under tysk
herredgmme skulle tilintetgjares, se punkt 3.2.

Dagen etter statspolitisjefens iltelegram - dvs. 26. oktober 1942 - utferdiget
Quislingstyret «Lov om inndraging av formue som tilhgrer jgder». Loven, som
tradte i kraft straks, er inntatt som vedlegg 1. Innledningsvis er det i denne lov, som
I mange andre regler gitt under okkupasjonen, sagt at reglene gjelder «uten hensyn
til Grunnlovens bestemmelser». Den sentrale bestemmelse er § 1 somHfyuler:
mue av enhver art som tilhgrer jgde som er norsk statsborger, eller jgde uten stats-
borgerrett som oppholder seg her i landet, inndras til fordel for statskassen. Det
samme gjelder formue tilhgrende jgdens ektefelle og barn.»

Selv om dette synes a veere den farste lovbestemmelse om inndragning av
jedenes formue som ble gitt i Norge under 2. verdenskrig, er det helt pa det rene at
det ble foretatt beslag og inndragning av eiendeler som tilhgrte jgder for det ble
skaffet «lovhjemmel» ved loven av 26. oktober 1942. F.eks. fremgar av dokumenter
| straffesaken mot den som ledet arbeidet med beslag og inndragning av jgdenes for-
mue i Trondheim at farste beslag der skjedde allerede 7. november 1941. Et eget
«Forvaltningskontor» ble i fglge dokumentene i saken opprettet i Trondheim i jan-
uar/februar 1942.

Det som ble beslaglagt (inndratt), skulle etter lovens § 3 annet ledd forvaltes av
Finansdepartementet «som kan forlange det registrert og sgrger for den ngdvendige
awvikling». Finansdepartementet ble i loven gitt fullmakt til & gi naermere forskrifter
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til utfylling og gjennomfaring av inndragningsreglene. Etter § 2 skulle Innenriksde-
partementet innen 1. januar 1943 treffe beslutning «om hvilke personers formue»
som skulle inndras. Dette ble ogsa gjort. Fortegnelse over disse jgder fglger som
utrykt vedlegg |. Beslagsbeslutningene ble utarbeidet pa grunnlag av den foran
nevnte J-stempling i jgdenes legitimasjonskort m.v. De beslagsbeslutninger utval-
get har funnet fram til, er sammenlignet med andre opplysninger som utvalget har,
bl.a. med de opplysninger Kristian Ottosen gir i sin bok «I slik en natt», utgitt i
1994. | boken har hani et vedlegg tatt med navn pa 767 jader i Norge som ble depor-
tert.

| tillegg til de beslutninger om beslag og inndragning som ble truffet overfor
joder, kommer familiemedlemmer (seerlig barn) som det ikke ble truffet egen
beslagsbeslutning for. Men inndragningen ble ogsa gjort gjeldende for eiendeler
som tilhgrte ektefelle og barn til vedkommende. Etter loven gjaldt nemlig som
nevnt foran inndragningsbeslutningen ogsa formue tilhgrende jgdens ektefelle og
barn. Barn under 15 ar ble det ikke truffet seerskilt (egen) beslagsbeslutning for. Det
var ca 150 barn under 15 ar som ble rammet av beslagsbeslutningene.

Loven eller forskriftene synes egentlig ikke & gi noen hjemmel til & gjare unntak
fra bestemmelsene om inndragning nar lovens betingelser var til stede. Det fremgar
imidlertid bl.a. av brev fra Innenriksdepartementet til Finansdepartementet av 18.
januar 1943, jfr. ogsa Innenriksdepartementets notat av 11. februar 1943, at Minis-
terpresidenten kunne gjgre unntak fra beslutninger om beslag og inndragning, dvs.
frigi inndratte formuer av billighetshensyn. Det ble ogsa gjort. Det er pa det rene at
det fra flere hold ble utvirket at en del beslag og inndragninger som var besluttet,
ble frafalt i enkelttilfeller, bl.a. i en del tilfeller der jgdene hadde utenlandsk stats-
borgerskap. | et brev fra Finansdepartementet datert 6. januar 1943 er det sagt at
inndragningsbeslutninger «for en rekke personers vedkommende» er opphevet av
Innenriksdepartementet. Det fremgar dessuten av «Instruks nr. 1» fra Likvidasjon-
sstyret at nar inndragning ville bergre «arisk ektefelles eller annet familiemedlems
formuesgjenstand pa en mate som, alle hensyn tatt i betrakning, kan anses ubillig»,
da kunne sgknad fremmes for Likvidasjonsstyret som skulle forelegge sgknaden for
Finansministeren. | sakalte «blandingsekteskap» var det normale at beslaget ble
opphevet.

| en senere «Instruks nr. 6» ble det riktignok bestemt at ogsa formue tilhgrende
jaders ektefelle og barn (jfr. foran), skulle omfattes av inndragningsbestemmelsen i
lovens 8§ 1. Denne sistnevnte instruks omhandler imidlertid ikke inndragning over-
for nye grupper/personer, men slik adgang hadde man jo allerede etter 8 1.

Inndragningene skulle skje innen 1. januar 1943, men denne frist ble ved lov 30.
desember 1942 forlenget til 1. juli 1943. Arbeidet var heller ikke ferdig innen sist-
nevnte frist. Beslutning om beslag og inndragning ble ogsa utferdiget senere, men
det har ingen betydning for dette utvalg.

Det var straffbart a unndra formuesgjenstander fra inndragning, f.eks. & overlate
eiendeler til andre for oppbevaring. Like fult kienner man til at venner og naboer i
en del tilfeller tok vare pa verdisaker.

«Forskrifter vedrgrende inndragning av formue som har tilhgrt jgder» ble gitt
ved en forordning av Finansdepartementet av 20. november 1942. | mellomtiden -
den 12. november 1942 - ga Quisling en egen ordre til Statspolitisjefen om delvis
overfgring av jgdiske formuer til tyskerne, se punkt 3.2. tredje siste avsnitt. Denne
ordre er i en senere Instruks nr. 2 fra Likvidasjonsstyret konkretisert slik: Beslag-
lagte lomme- og armbandsur skulle overdras til Wehrmacht (den tyske militeer-
makt) for krigsgyemed og umiddelbart tilstilles det tyske sikkerhetspoliti. Beslag-
lagte gull-, sglv- og smykkesaker skulle umiddelbart stilles til disposisjon for den
tyske regjering ved det tyske sikkerhetspoliti og anvendes som bidrag til dekning av
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krigsutgiftene. Dette synes & matte bety at disse eiendeler ikke kunne bli og heller
ikke ble verdsatt pA samme mate som andre formuesgjenstander. Om disse beslag
ble registrert, se naermere punkt 5.6. nedenfor.

Pa grunnlag av forskjellige dokumenter/forklaringer ma det legges til grunn at
en del beslaglagt innbo (f.eks. mgbler og malerier) i en del tilfeller ble tatt til bruk
for det tyske sikkerhetspoliti, av Quislingstyrets tilhengere (frontkjempere eller
andre som sympatiserte med dem), eller eiendelene ble overtatt av tyske militsere
myndigheter. Flertallet har ikke oversikt over i hvilken utstrekning dette skjedde, og
det er uklart om alle slike eiendeler ble registrert far de ble fjernet fra boene de til-
hgrte. | landssviksaken mot lederen av Likvidasjonsstyrets kontor i Trondheim er
det f.eks. i en forklaring sagt at innetter registreringofte ble overlatt til bruk for
frontkjempere, tyskere eller andre. Lederen ble ogsa selv demt for a ha tatt aktiva
fra jgdebo til Frontkjemperkontoret m.v. Ting ble ogsa stjalet fra boene far registre-
ringen, se ogs&Saerskilt om paliteligheten av de registreringer/verdsettinger som
skjedde under krigen" kapittel 6.

Forskriftene av 20. november 1942, som er inntatt som vedlegg 2 til utrednin-
gen, opprettet «Likvidasjonsstyret for de inndratte jgdiske formuer» som skulle
foresta forvaltningen av den formue som ble inndratt i medhold av loven. Fra tidlig-
ere var det i forbindelse med beslagleggelsen av jadiske firmaer i Trondheim etter
tysk ordre opprettet et forvaltningskontor der for beslaglagte firmaer. | 1942 ble det
nordenfjells opprettet et Likvidasjonsstyre, men det skulle bare ta seg av bo beslag-
lagt av Statspolitiet. De tyske beslag var fortsatt underlagt det tyskkontrollerte for-
valtningskontor. Fra hgsten 1944 ble forvaltningen av alle beslag overfart til Likvi-
dasjonsstyrets Nordenfjellske avdeling, som dekket fylkene fra og med Mgre og
Romsdal og til og med Finnmark. Likvidasjonsstyret hadde ogsa andre distrikt-
savdelinger. Likvidasjonsstyret var direkte underlagt finansministeren og besto av
leder (likvidator) og to radgivere (8§ 1). Dette styret skulle oppnevne bobestyrere for
det enkelte bo, og disse skulle foresta avviklingen av de bo som ble inndratt (§ 2).
Bobestyrerne burde fortrinnsvis ha juridisk utdannelse. Den enkelte bobestyrer
hadde flere forskjellige bo til behandling samtidig - visstnok opptil 60 bo (rundskriv
av 27.01.1943).

Ved siden av bobestyrer kunne Likvidasjonsstyret oppnevne ett eller flere kon-
trollerende og radgivende medlemmer. Muligens var det forutsatt at det bare
unntaksvis skulle oppnevnes flere medlemmer av bostyret i det enkelte bo (flere enn
bobestyreren), jfr. ordlyden i forskriftenes § 2 farste ledds tredje punktum hvor det
heter: «Hvor forholdene tilsier det ...». Forklaring til utvalget av en person som
hadde veert medlem av Likvidasjonsstyret, synes a bekrefte at styrebehandling av
det enkelte bo (av flere medlemmer) iallfall ikke var den normale ordning.

Det var apenbart heller ikke forutsatt at det som en normalordning skulle skje
revisjon eller kontroll av andre enn den bobestyrer som foresto avviklingen av boets
regnskaper, jfr. 8 2 annet ledd som lyder:

«Hvor omstendighetene tilsier at revisjon av boets regnskaper utfgres av
noen andre enn bobestyreren, kan Likvidasjonsstyret beskikke en eller flere
revisorer.»

Flertallet har ikke kunnskap om i hvilken utstrekning booppgjarene virkelig ble
kontrollert, dvs. kontrollert av andre enn den bobestyrer som foresto bobehandlin-
gen. Men etter § 11 skulle Likvidasjonsstyrets regnskaper revideres av Riksrevis-
jonen, som ogsa kunne «revidere bostyrernes regnskaper i den utstrekning det antas
hensiktsmessig». Hvorvidt og i hvilken utstrekning revisjon virkelig skjedde i det
enkelte bo, har flertallet som nevnt foran ikke kunnskap om. Men utvalget har iall-
fall funnet eksempler pa revisjonsantegnelser som viser at Riksrevisjonen hadde
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gatt ganske detaljert inn i Likvidasjonsstyrets regnskaper. Men her ma en huske pa
at ogsa Riksrevisjonen var bundet av det regelverk som var gitt.

Pa Finansdepartementets vegne kunne Likvidasjonsstyret gjennom vedkom-
mende skifterett begjeere foretatt beslagleggelse og registrering av formuer som
skulle inndras, jfr. brev av 19. desember 1942 fra Likvidasjonsstyret til bobestyr-
erne. Videre kunne det - og det ble ogsa gjort - oppnevnes utvalg av «registrerings-
menn og registreringsvitner til & foresta registreringen. Men kvaliteten og objek-
tiviteten av det arbeid disse gjorde, er det antagelig grunn til & sette spgrsmalstegn
ved. Dette til tross for at det i fglge Instruks nr. 1 til Likvidasjonsstyret ble bedt om
at det ble utvist «pinlig ngyaktighet», jfr. neerm&seerskilt om paliteligheten av de
registreringer/verdsettinger som skjedde under krigerkapittel 6. Under selve
registreringen skulle minst ett vitne vaere til stede ved siden av bobestyreren (forut-
satt at bobestyrer var oppnevnt).

Det skulle etter forskriften 8 5 kunngjares i «Offentlige Kunngjaringer» opp-
fordring til fordringshaverne i boet om innen 1 maned (2 maneder for utenlandske
fordringshavere) & melde sine krav til vedkommende bobestyrer. Bobestyreren
skulle ellers bl.a. tinglyse melding om inndragning av fast eiendom og skip i de dis-
trikter der vedkommende hadde slike formuesgjenstander (8 6).

Om booppgjeret fremgar det ellers av forskriftene at boets aktiva snarest skulle
realiserespa den mest hensiktsmessige mate. Fast eiendom skal som hovedregel
selges pa offentlig auksjonMen i fglge Instruks nr. 4 fra Likvidasjonsstyret skulle
fast eiendom ikke selgesmen alene overtas til bestyrelse.»

4.2 REGLER GITT UNDER OG ETTER DEN 2. VERDENSKRIG OM
UGYLDIGHETEN AV OKKUPASJONSMYNDIGHETENES BE-
STEMMELSER

De regler som er gjengitt foran under punkt 4.1, ble gitt av okkupasjonsmyndighet-
ene eller de nazistiske myndigheter. Var lovlige regjering i London ga allerede
under krigen rettsgyldige bestemmelser (sdkalte provisoriske anordninger) som
gjorde det klart at okkupasjonsmyndighetenes lovregler var ugyldige. Det vises til
provisorisk anordning av 18. desember 1942 om ugyldigheten av rettshandler m.v.
som har sammenheng med okkupasjonen. Der var ogsa bl.a. inntatt bestemmelser
om tilbakesgkning m.v. av eiendom som var konfiskert under okkupasjonen. Videre
kan nevnes provisorisk anordning av 24. november 1944 om okkupasjonslov-
givningen som rent generelt i § 1 bl.a. slar fast falgende:

«Bestemmelser av lovgivningsmessig innhold som er gitt i Norge under den
tyske okkupasjon blir ikke & anvende etter frigjaringen forsavidt at bestem-
melsene har hatt til overveiende formal & tjene okkupasjonsmaktens inter-
esser eller ma anses som et ledd i Nasjonal Samlings forsgk pa a nazifisere
landet eller de ellers ma anses som utslag av maktmisbruk fra okkupasjon-
smaktens side, eller ...»

Ved kgl. res. av 4. mai 1945 ble bl.a. bestemt at lov av 26. oktober 1942 om inndrag-
ning av formue som tilhgrer jader «ikke blir & anvende etter frigjaringen.

Senere fikk vi midlertidig lov om konfiskert eiendom av 13. desember 1946
som ga eiere rett til & kreve seg gjeninnsatt i fast eiendom eller lgsgre m.v. som
hadde veert konfiskert av okkupasjonsmakten eller av myndigheter eller institus-
joner som var innsatt eller godkjent av den. Dermed var det klart at bl.a. jgdene
kunne kreve sine eiendeler tilbake uten hensyn til om den som hadde tingen, hadde
ervervet den i god tro.
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4.3 INTERNASJONALE ERKLZARINGER OM TILTAK FOR A FA TIL-
BAKEF@RT FORMUE BESLAGLAGT | OKKUPERTE OMR ADER

Norge avga sammen med allierte land en «Interalliert erklaering» (Joint declaration)
den 5. januar 1943 om «gkonomisk utplyndring av omrader under fiendtlig okku-
pasjon eller kontroll». Erklaeringen lyder slik i norsk oversettelse (se Norges trak-
tater | 1641 - 1944 nr. 417:

«Regjeringene for Amerikas Forente Stater, Australia, Belgia, Canada, Chi-
na, Det Forente Kongerike Storbritannia og Nord-Irland, Hellas, India,
Jugoslavia, Luxembourg, Nederland, New Zealand, Norge, Polen, Sovjet-
Samveldet, Sgr-Afrika-Sambandet, Tsjekkoslovakia, og Den Franske Nas-
jonalkomité:

Utferdiger herved en formell advarsel til alle vedkommende, og i
saerdeleshet til personer i ngytrale land, om at de har til hensikt a gjare sitt
ytterste for & overvinne de bergvelsesmetoder som praktiseres av de
regjeringer som de er i krig med mot de land og folk som er sa tayleslast
overfalt og plyndret.

| samsvar hermed forbeholder de regjeringer som lager denne erklaering
og Den Franske Nasjonalkomité seg alle sine rettigheter til & erkleere ugyl-
dig hvilkensomhelst overfgringer av, eller rettshandler med hensyn til eien-
dom, rettigheter og interesser av hvilkensomhelst art som befinner seg, eller
har befunnet seg, i de omrader som, direkte eller indirekte, er blitt okkupert
av, eller kommet under kontroll av, de regjeringer som er i krig med, eller
som tilhgrer eller har tilhgrt personer (innbefattet juridiske personer) som
oppholder seg i slike omrader. Denne advarsel gjelder hva enten slike over-
faringer eller rettshandler er skjedd i form av apen raving eller plyndring,
eller av transaksjoner som tilsynelatende er formelt lovlige, selv nar de utgir
seg for & ha funnet sted frivillig.

De regjeringer som lager denne erklaering og Den Franske Nasjonalko-
mité fastslar hgytidelig sin solidaritet i denne sak.»

Det kan veere noe uklart hvilke folkerettslige forpliktelser denne erkleering
innebeerer for de stater som har undertegnet den. Det er ikke ngdvendig & ga inn pa
det her. Dette skyldes at for Norges vedkommende ble det som nevnt i punkt 4.2 gitt
bestemmelser av vare lovlige myndigheter som ga rett til tilbakesgkning av eien-
dom som var konfiskert under okkupasjonen. Dessuten ble bestemmelser gitt av
okkupasjonsmakten om beslag og inndragning, erkleert ugyldige. For sa vidt gjelder
jadisk eiendom spesielt, minnes om kgl.res. 4. mai 1945 hvor det ble bestemt at bl.a.
lov 26. oktober 1942 om inndragning av formue som tilhgrer jgder, «ikke blir & anv-
ende etter frigjgringen».

Uansett hva man matte legge i foran siterte felleserkleering, ma det veere klart at
norske myndigheter har oppfylt de lgfter som erkleeringen gir uttrykk for. Felleserk-
laeringen gar ikke lenger enn & gi lgfte om at de stater som har undertegnet den, vil
erkleere visse transaksjoner m.v. ugyldige. Det har den norske regjering gjort. Den
gir ikke noe lgfte som f.eks. kan tolkes slik at en regjering (her den norske regjering)
har garantert at all konfiskert eiendom blir tilbakefart til de rette eiere.

Erkleeringen av 5. januar 1943 er ikke nevnt i St. Meld. nr. 60 (1952) som bl.a.
redegjer for arbeidet med tilbakefgring av jgdenes formuer som ble inndratt.

Den norske regjering avga 2. mai 1944 ogsa en erkleering «vedragrende akse-
maktenes salg av gull rgvet fra okkuperte land». Erkleeringen viser til den foran
nevnte advarsel av 5. januar 1943 som den norske regjering sammen med andre
regjeringer rettet spesielt til personer i ngytrale land. Hovedinnholdet i erkleeringen
av 2. mai 1944 er at den norske regjering «hverken godkjenner eller vil godkjenne
overdragelse av rgvet gull som aksemaktene ... besidder eller har avhendet pa ver-
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densmarkedet ... og at den ikke vil kjgpe gull ... uten at den er helt overbevist om at
slikt gull ikke er gull ervervet direkte eller indirekte fra aksemaktene ...». Erkleerin-
gen er inntatt i Norges Traktater | 1661 - 1944 nr. 421.

Det har ogsa veert reist spgrsmal om de beslutninger, erklaeringer og resolus-
joner som ble vedtatt pa De Forente Nasjoners konferanse i Bretton Woods i tiden
1.-22. juli 1944, hadde betydning for arbeidet med a tilbakefgre jgdisk formue som
ble beslaglagt under den 2. verdenskrig. Norge er blant de land som har undertegnet
sluttakten i Bretton Woods. Den ble undertegnet 22. juli 1944. Sluttaktens del VI
har en viljeserkleering (politisk erklaering) fra regjeringene om «a ta de ngdvendige
skritt med henblikk pa tilbakefaring til de rette eiere» av aktiva som fienden hadde
overtatt. Men denne anbefaling gikk til de ngytrale lands regjeringer, dvs. anbefalin-
gen var ikke rettet til Norge. Det Norge i tilfelle hadde patatt seg her, var a oppfordre
de ngytrale land om ikke & utnytte fiendtlig aktiva de hadde tatt hAnd om. Sluttakten
er inntatt i Norges traktater | 1661 - 1944 nr. 422.
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KAPITTELS
Naermere om beslg av jgdisk eiendom

5.1 INNLEDNING

Lov 24. oktober 1942 var de nazistiske myndigheters grunnlag for & arrestere
jgdene. Statspolitisjefen sendte 25. oktober 1942 ut ordre om aizadidigejgder

skulle arresteres. Telegrammets ordlyd er gjengitt i punkt 4.2. Fortegnelse over
jedene (med adresse) hadde Quislingregimet skaffet seg ved det palegg som ble
gjennomfart om merking med bokstaven «J» i jgdenes legitimasjonsbevis.

Arrestasjonene av mennene ble utfgrt av Statspolitiet ved hjelp av bl.a. andre
politienheter og hirden (altsa forsterket politi). Alle jediske kvinner ble samtidig
palagt meldeplikt. Det ble i arrestordren for mennene saerskilt nevnt at det i forbin-
delse med arrestasjonene skulle skje ransaking bl.a. etter «verdipapirer, smykker og
kontanter». Ved arrestasjonene skulle jgdém@sne- og armbandsusamtgull-,
sglv- og smykkesakebeslaglegges straks. Det skulle «medfglge fortegnelse i to
eksemplarer» over disse beslaglagte formuesgjenstander. Det ene eksemplar av for-
tegnelsen skulle beholdes av det tyske sikkerhetspoliti, og det andre eksemplar
skulle oppbevares av Statspolitiet.

Det kan veere noe uklart ut fra ordlyden i denne instruks om dette betydde at
disse formuesgjenstander ogsa skulle holdes eller ble holdt utenfor den registrering
som senere skulle foretas i det enkelte bo. | og med at disse eiendeler skulle tilstilles
det tyske sikkerhetspolitimiddelbartetter inndragningen, kan det ikke ved besla-
gleggelsen ha skjedd noen verdsettelse av disse eiendeler. Spgrsmalet om disse
eiendeler ble registrert er drgft¢Seerskilt om paliteligheten av de registreringer/
verdsettinger som skjedde under krigerKapittel 6 nedenfor.

De mannlige jgder som ble arrestert i Sar-Norge ble fraktet til Berg interner-
ingsleir, og de satt internert der til 26. november 1942. Da ble de fraktet til Oslo.
Jadiske kvinner og barn ble na ogsa arrestert. | Trondheim (det nordenfjeldske
omradet) ble de gjenveerende jadiske menn arrestert og fraktet til Falstad leir. Kvin-
nene i Trondheim ble samtidig internert i et par leiligheter i byen.

Sammen med de tidligere arresterte jgdiske menn ble bade menn, kvinner og
barn den 26. november 1942 fgrt ombord i troppetransportskipet «Donau» som
fraktet dem til Stettin. Senere ble flere jgder arrestert og deportert. Deportasjonene
ble avsluttet den 25. februar 1943 med at 158 personer ble deportert med skipet
«Gotland». | alt ble 767 jgder deportert. Bare 30 overlevde.

Mange av jgdene i Norge klarte a flykte til Sverige fgr og mens arrestasjonene
og deportasjonene ble gjennomfgrt. Men ogsa disse fikk sine eiendeler beslaglagt
dersom de ikke hadde gjenveerende (ikke-jgdiske) familiemedlemmer og derfor
unngikk beslag og inndragning.

De som ble arrestert matte, i hovedsak etterlate seg sine eiendeler. De fikk i
praksis bare med seg ngdvendige klser m.v. for personlig bruk, jfr. den instruks som
er gjengitt i punkt 4.1. Etter at ogsa jgdiske kvinner og barn ble arrestert, skulle altsa
alt det de arresterte jgder eide (unntatt det de fikk ta med seg av ngdvendige kleer
m.v.), beslaglegges. Boligen eller leiligheten skulle forsegles (Iases). Registrering
skulle skje senere. Dog skulle politiet som allerede nevnt (i punkt 4.1.) ved arrestas-
jonen ta hand om lomme- og armbandsur samt gull-, sglv- og smykkesaker.

Dersom vedkommende jgde som ble arrestert, drev forretning, ble ogsa van-
ligvis forretningen stengt og senere avviklet. En del jgdiske forretninger ble drevet
videre selv om eierne ble arrestert, normalt pa vegne av boet til den arresterte. | noen
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tilfeller foretok imidlertid venner eller ansatte i de jgdiske firmaene sakalte redning-
skjap. Det betydde at de kjapte forretningen pro forma for & drive den videre, enten
inntil jgden kom tilbake, eller for & unnga at den falt i tysk- eller NS-vennlige
hender.

Registrering av boet til den arresterte skulle etter forskriftene utfgres av opp-
nevnte registreringsmenn. Det skulle vaere minst ett vitne til stede under registrerin-
gen. Etter forskriftene skulle registreringen foretas «sa vidt mulig» samtidig med
beslaget, se forskriftenes § 4. Men nar registreringen ble utfart senere, kunne prob-
lemer oppsta, se punkt 6.2.

5.2 FREMGANGSMATEN VED BESLAGENE - REALISERING AV
JODENES EIENDELER TIL EN FELLESMASSE (LIKVIDASJONS-
STYRETS FELLESMASSE)

| forbindelse med selve arrestasjonen av en jgde eller jgdisk familie skulle formuen
beslaglegges. Verdipapirer, smykker og kontanter skulle tas med ved selve arrestas-
jonen. Bankkonto skulle sperres og bankbokser temmes. Boligen (hus eller
leiligheter) skulle avlases. Eiendeler som ble tatt med fra den enkelte jade eller jade-
familie skulle registreres.

«Likvidasjonsstyret for de inndratte jgdiske formuer» ble opprettet som det
organ som skulle foresta forvaltningen av den formue som ble inndratt hos jgdene.
Dette organ skulle da bl.a. ordne med registrering av det inndratte og foresta
avvikling av formuen. Aktiva skulle realiseres, dvs. gjgres om i penger, dog skulle
fast eiendom ikke selges, jfr. punkt 4.1. siste avsnitt. De naermere regler om hvordan
dette skulle gjgres er nevnt i punkt 4.1. Jfr. ogsa vedlegg 2 hvor reglene er gjengitt.

Jadenes forretninger ble beslaglagt, og noen av disse ble straks stengt og
avviklet (som en del av eierens formue). Noen forretninger fikk drive videre en tid
og ble senere realisert. De fleste jgdiske forretninger ble stengt og avviklet pa den
mate at varebeholdningene ble solgt samlet («en bloc») til andre kjgpmenn. Salget
skjedde via en eller et fatall jgdiske forretninger (gjelder saerlig Oslo), som ble dre-
vet videre en tid fgr de ble avviklet. Lgsgre ellers ble samlet i samlesentraler og der-
fra solgt pa auksjon.

Den formue som Likvidasjonsstyret etter hvert fikk hand om ved realisasjon av
de jadiske formuer, ble satt inn pa en samlekonto for de realiserte verdier fra boene.
Dette ble Likvidasjonsstyretsllesmassesom da var verdien i penger (motverdien)
av den samlede formue (utenom den faste eiendom) til alle de jgdiske bo som Likvi-
dasjonsstyret tok hand om (forretning eller enkeltperson).

Starrelsen av det pengebelagp som skriver seg fra det enkelte bo (fra den enkelte
jede) etter at formuesgjenstandene var omgjort i penger, og som for sa vidt er hans/
hennes formue, vil ga fram av overfaringen/overfaringene til fellesmassekontoen.

Ved siden av midler innbetalt til denne konto, ble den belastet for utgifter. Ved
krigens slutt besto derfor kontoen av motverdien av det som var kommet inn i rede
penger fra samtlige bo med fradrag av det som kontoen hadde veert belastet med av
utgifter/omkostninger, og som var blitt dekket av disse midler, se neermere om dette
| punkt 10.4.

5.3 SARSKILT OM BESLAG AV HUS OG LEILIGHETER (FAST EIEN-
DOM)
Nar jgdene ble arrestert og fikk sine eiendeler beslaglagt, skulle alle hus, leiligheter

og lokaler som de eide eller leide, stilles til disposisjon for Likvidasjonsstyret. Fast
eiendom skulle ikke selges, bare «overtas til bestyrelse». Dette er bestemt i Instruks
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nr. 4 fra Likvidasjonsstyret, og det er ogsa i St. meld nr. 60 (1952) s. 13 sp. 2 sagt
at «Fast eiendom ble dog som oftest ikke solgt, bare bortleiet for Likvidasjonssty-
rets regning.» Bade for faste eiendommer og leiligheter som ble beslaglagt, skulle
det etter nevnte instruks gis melding til Likvidasjonsstyret. | Instruks nr. 6 gjentas

at oppgave over faste eiendommer, leiligheter og lokaler skulle sendes Likvidasjon-
sstyret. Denne institusjon skulle for husrom «bebodd eller tidligere bebodd av

jgder» ha oppgitt bl.a. rommenes antall og starrelse. Dersom det gjaldt «enebolig,
aksjeleilighet, obligasjonsleilighet osv. oppgis dette seerskilt med naermere spesi-
fikasjon».

Hus, leiligheter og andre lokaler som jgdene eide eller brukte (leieforhold uten
innskudd o.1), ble i adskillig utstrekning overtatt og brukt av tyskerne eller av noen
som ble tildelt (fikk bruke) huset/leiligheten. Det samme skjedde med lokaler (for-
retningslokaler) som tilhgrte jgdene og hadde veert brukt av dem fgr de ble arrestert
og fikk sin forretningsvirksomhet avviklet.

Om erstatning for mulig tap fordi hus, leiligheter og forretningslokaler ble
beslaglagt, vises til punkt 11.1 og 11.2.1.

5.4 S/ERSKILT OM BESLAG AV LOSIRE (HERUNDER BILER, IN-
VENTAR, KLAER M.V.)

Under okkupasjonen ble all formue til jgdene inndratt til fordel for staten. | boliger
ble alt av innbo og lgsare beslaglagt. Ogsa alle andre formuesgjenstander ble
beslaglagt, f.eks. biler, inventar og varebeholdninger (til jgdiske forretningsdriv-
ende).

Fast eiendom skulle ikke selges, og alle leiligheter og lokaler skulle stilles til
disposisjon for Likvidasjonsstyret. Kontormgbler, kontormaskiner og annet kon-
torutstyr skulle heller ikke realiseres idet statens kontorer skulle overta slike gjen-
stander etter fordeling av Likvidasjonsstyret, jfr. Instruks nr. 4 fra Likvidasjonssty-
ret.

Etter Instruks nr. 2 fra Likvidasjonsstyret skulle beslaglagte lomme- og arm-
bandsur overdras til Wehrmacht for krigsgyemed og tilstilles det tyske sikkerhet-
spoliti. Beslaglagte gull-, sglv- og smykkesaker skulle anvendes som bidrag til &
dekke krigsutgiftene og stilles til disposisjon for den tyske regjering ved det tyske
sikkerhetspoliti.

Hvis aksjer i aksjeselskaper var pa jadiske hender, skulle opplgsning og
awvikling skje etter aksjeloven, jfr. Instruks nr. 7.

Tyskerne tilegnet seg ogsa biler, bl.a. ved konfiskasjon. Ved frigjgringen over-
tok norske myndigheter besittelsen av alle biler som tyskerne radet over. For sa vidt
angar konfiskerte biler kunne eierne i medhold av konfiskasjonsloven vindisere
(kreve tilbake) sine motorkjgretgyer. Biler som hadde gatt tapt, kunne det gis bil-
lighetserstatning for, se St.meld. nr. 60 (1952) s. 28-29.

Om mulig udekket tap fordi beslaglagt lgsare ikke ble tilbakefart, vises seerlig
til punkt 10.3 og 11.2.8.

5.5 SARSKILT OM BESLAG AV BANKINNSKUDD, VERDIPAPIRER
OG LIVSFORSIKRINGER

Inndragning av formuen til jgdene etter loven av 26. oktober 1942 omfattet ogsa
bankkonti, verdipapirer og livsforsikringer. Bankkonti ble sperret fra kunngjgrin-
gen av beslutningen om at formuen var inndratt, se rundskriv fra Bank- og Spare-
bankinspeksjonen av 3. desember 1942 (se utrykt vedlegg 5). Likvidasjonsstyret
hevet bankinnskudd som da ble en del av vedkommende jgdes bomasse.
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Likvidasjonsstyret realiserte ogsa verdipapirer og livsforsikringer. Nar det
gjelder verdipapirer, ble det under krigen ved en egen lov av 6. januar 1944 om
tillegg til loven av 26. oktober 1942 om inndragning av formuer som tilhgrte jagder,
apnet adgang for det offentlige til & mortifisere (dvs. ved dom erklzere ugyldig) ver-
dipapirer (omsetningsgjeldsbrev og andre legitimasjonspapirer) og kreve at det ble
utstedt nytt dokument. Likvidasjonsstyret hevet deretter utbytte pa de nye
kuponger.

Likvidasjonsstyret realiserte ogsa eventuelle livsforsikringer. Gjenkjapsver-
dien ble gjort til en del av boets masse.

Om tilbakefgring av bankinnskudd, verdipapirer og livsforsikringer vises saer-
lig til punkt 10.5 og 11.2.2-11.2.4.

5.6 SARSKILT OM BESLAG AV LOMME- OG ARMB ANDSUR SAMT
GULL-, S@LV- OG SMYKKE-SAKER

Det fremgar av det som er nevnt i punkt 5.1. at samtidig med arrestasjonen skulle
jedenes formue beslaglegges. Verdipapirer, kontanter, lomme- og armbandsur samt
gull-, sglv- og smykkesaker skulle beslaglegges straks. Ellers skulle boligen
avlases, og registrering av de gvrige formuesgjenstander skje senere.

Bade for sa vidt angar lommeur og armbandsur, samt gull-, sglv- og smykke-
saker skulle det utarbeides en fortegnelse over disse formuesgjenstander i to eksem-
plarer. Det ene eksemplar skulle beholdes av det tyske sikkerhetspoliti, og det andre
eksemplar skulle oppbevares av Statspolitiet. Gjenstandene skulle merkes med eie-
rens navn og sendes (hvis det ikke allerede var gjort) til Statspolitiet, jfr. rundskriv
av 14.11.1942 fra Statspolitisjefen til landets politimestre. Statspolitiet oversendte
deretter denne del av jgdenes formue til tyskerne.

Utvalget har ikke funnet noen oversikter utarbeidet under krigen om hvor mye
av disse gjenstander som ble beslaglagt hos jgdene. Taksering eller annen verdian-
givelse er ikke nevnt i det arkivmateriale som utvalget er kjent med. Vi er gjort kjent
med noen fortegnelser fra Statspolitiet i Oslo over beslaglagte ur, ringer, smykker
og sglvsaker, se naermere punkt 11.2.8.1.

5.7 S/ERSKILT OM BESLAG AV J@DISKE FORRETNINGER
(VARELAGRE)

Utvalgets database bestar av to deler, en for personer og en for bedrifter. Databasen
for bedrifter inneholder 253 navn. | tillegg kommer noen bedrifter fart i personda-
tabasen. | forhold til den jgdiske gruppes starrelse, var det mange som drev forret-
ningsvirksomhet. Seerlig var det mange som drev forretningsvirksomhet innen mau-
fakturbransjen. Det fremgar av databasen at det ogsa var relativt mange som drev
innen bransjer som barber, frukt- og tobakk, skotgy og skredder. De fleste jgdiske
bedrifter fantes i Oslo og Trondheim.

Nar forretningene ble beslaglagt, skulle varelagrene realiseres. Ofte skjedde det
ved at varelagrene for flere forretninger ble samlet i en eller et fatall forretninger og
der solgt ut samlet. Det skjedde seerlig i Oslo. F.eks. ble det foretatt felles
avviklingssalg for et 30 talls forretninger innen herre- og damekonfeksjon i lokalene
til Dressmagasinet. Verdien av varelagrene var registrert for hvert enkelt firma.
Etter krigen foretok Tilbakefagringskontoret en fordeling, slik at hvert enkelt firma
fikk en prosentvis andel av fortjenesten basert pa registreringsverdiene av
varelagrene.

Sparsmalet om hvilken samlet verdi varelagrene hadde, er drgftet og anslatt i
punkt 11.2.7.
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Utvalgsmedlemmene Bruland og Reisel har ogsa utarbeidet en database over
beslaglagte jgdiske bedrifter. Den inneholder et stgrre antall bedrifter enn databasen
som er utarbeidet ved Riksarkivet. Se naermere vedlegg 18 og 19.
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KAPITTELG6
Saerskilt ompaliteligheten av de registrerin ger/
verdsettinger som skedde under krigen

6.1 URIKTIG ELLER MANGELFULL REGISTRERING AV VERDIENE

| Instruks nr. 1 fra Likvidasjonsstyret var det gitt fglgende bestemmelser om arbei-
det med beslag og inndragning av jgdiske formuer:

«Det er av stagrste viktighet at disse formuer, som er Statens eiendom, i en-
hver henseende behandles med den omsorg og hederlighet som behandlin-
gen av offentlige midler tilsier. Nar det finnes grunn til seerlig a presisere
dette, er arsaken at enhver disposisjon av disse midler vil bli fulgt i vide
kretser, og at selv det minste feilgrep vil innby til alvorlig kritikk.

Det ligger i sakens natur at gjeldende lover, forordninger og direktiver
ma falges med pinlig ngyaktighet, ...».

I Instruks nr. 2 gjengis skriv fra Ministerpresidenten hvor det i pkt. 1 heter at beslag-
lagtelomme- og armbandsigkal overdras til Wehrmacht «for krigsgyemed og til-
stilles umiddelbart det tyske sikkerhetspoliti». | samme instruks pkt. 2 er det videre
bestemt at de beslaglagpell-, sglv- og smykkesaksgkal anvendes «som bidrag til
dekning av krigsutgiftene og stilles umiddelbart til disposisjon for den tyske regjer-
ing ved det tyske sikkerhetspoliti.»

| et pkt. 3 i denne instruks er det som tidligere nevnt bestemt at det «skal med-
folge fortegnelse i to eksemplarer»; det ene eksemplar skal beholdes av det tyske
sikkerhetspoliti og det andre eksemplar skal oppbevares av Statspolitiet.

Det er dessuten tilfgyd i instruksen at «Det forutsettes at vedkommende for-
muesgjenstand blir ordentlig registrert og vurdert, og at bostyrene erholder tilbgrlig
kvittering for det som utleveres.»

Etter denne instruks skulle det alts@dei et eventuelt arkiv for det tyske sik-
kerhetspoliti og hos det norske Statspoliti finneoetegnelseover de beslag som
ble gjort av lomme- og armbandsur samt av gull-, sglv- og smykkesaker. Og i og
med at Instruks nr. 1 sier at «gjeldende lover, forordninger og direktiver (noe som
bl.a. ma omfatte instrukser) skulle fglges med «pinlig nayaktighet», ma vi regne
med at slike fortegnelser har veert laget. Men utvalget har kun funnet noen fa slike
fortegnelser. Vi har f.eks. ikke funnet noen samling av disse fortegnelsene - hverken
| Statspolitiets arkivmateriale eller i Likvidasjonsstyrets arkiver. Vi har forgjeves
undersgkt det som foreligger av arkivmateriale fra Statspolitiet under krigen, og vi
har gjort henvendelse til tyske myndigheter og arkiver.

Det er imidlertid av andre dokumenter og opplysninger klart at noen «pinlig
nayaktighet» ikke ble praktisert. Likevel ma regnes med at ialifebv dette ble
registrert. Disse verdisaker skulle tas (beslaglegges) straks ved arrestasjonen, men
det skulle etter instruks nr. 3 saerskilt anmerkes i registreringsprotokollen for vedk-
ommende bo det som var tatt «i politiets forvaring». Denne instruks ble sannsyn-
ligvis gitt i desember 1942, mens beslagene i det vesentlige ble foretatt i oktober
1942.

I Instruks nr. 5 fra Likvidasjonsstyret ble instruks nr. 2 endret. Etter endringen
skulle «De beslaglagte gull-, sglv- og smykkesaker» stilles umiddelbart til disposis-
jon for «den Herrn Reichskommisar ved det tyske sikkerhetspoliti» som «frivillig
bidrag» til dekning av krigsutgiftene.
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En tysk korrespondanse som tilfeldigvis er bevart, viser at gull- og sglvvarer,
smykker m.m. fra jgdene, var deponert i det tyske rikskommissariatet, og at Wehr-
macht mottok 337 ur fra dette depoet desember 1942/januar 1943. Det sies ikke
hvor mye det hadde mottatt av de totale beslag.

I Innstilling fra Krigsskadetrygdkomiteen avgitt 28. mai 1946 kommer komi-
teen inn pa tyskernes og NS' konfiskasjon av privat eiendom. Det nevnes at kon-
fiskasjonen seerlig har gatt ut over politiske flyktninger, fanger og jeder. Det heter
om dette s. 26 sp. 2 bl.a.:

«De tap som derved er oppstatt skiller seg vistnok etter sin art ikke vesentlig
fra dem som oppstar pa annen mate, ved direkte krigsskade o.l. Men
skadearsaken er sa vidt seeregen at en seerlig fremstilling antas a veere pa sin
plass. | noen grad vil det ogsa bli spgrsmal om seerlig behandling av disse
saker, som nedenfor skal omhandles.

Oppgaven a tilbakefgre konfiskerte verdier og & bistd rammede i & sgke
etter sine ting, pahviler Tilbakefgringskontoret, jfr. provisorisk anordning
21. september 1945. | alt regnes det med at ca. 12 000 boer har veert beslag-
lagt av tyske og norske nasister. En god del av disse har imidlertid ingen bo-
masse i behold, heller ikke midler som er kommet til inntekt hos
Likvidasjonsstyret, som foresto forvaltningen og realisasjonen av de fleste
konfiskerte boer. Tallet pa boer som har verdier under tilbakefgring antas a
bi mellom 6 og 8 000 og de verdier som forvaltes av Tilbakefaringskontoret
utenom de gjenstander som kan tilbakeleveres rette eiere antas a dreie seg
om 7-8 mill. kroner. Til Likvidasjonsstyrets «forvaltning» antas a veere gatt
med ca. 2 500 000 som er tatt av konfiskerte midler.

Dette belgp og de beholdne verdier Tilbakefgringskontoret disponerer,
representerer ikke pa langt neer summen av de verdier som ble beslaglagt. |
en stor del av tilfellene er kun en del av de konfiskerte ting realisert pa en
slik mate at verdien i sin helhet er kommet til inntekt i Likvidasjonsstyret.
En ma regne med at en betydelig del overhodet ikke er blitt registrert, at
meget uten videre er blitt underslatt pa norsk side av hird, statspoliti, regis-
tratgrer og forvaltere, og pa tysk side av Gestapo og hjelpere. Dertil kom-
mer at utvilsomt atskillig er realisert under virkelig verdi til venner og
bekjente fortrinnsvis innen N.S. Til tapene av tingene slutter seg da videre
tap av avkastning og annen inntekt som er gatt til Likvidasjonsstyret eller
ikke oppebéret. Tilsvarende, eller enda ugunstigere stiller spgrsmalet seg
nar det er andre naziorganer som har forestatt forvaltningen. Da er i almin-
nelighet visstnok intet regnskap fert for vedkommende bo, men eiendom-
men enten brukt eller solgt til fordel for vedkommende institusjon eller
person.»

Flertallet drafter konsekvensene av det som her er sagt i kapittel 11.

6.2 FORSKJELLIGE TYPER AV «SVINN» FRA BOENE (TYVERI, UN-
DERSLAG, GAVER, SALG TIL URIMELIG LAVE PRISER M.V.)

Verdien av den formue som ble beslaglagt hos jgdene, og som Likvidasjonsstyret
disponerte, ble redusert hovedsaklig pa to mater. For det farste forsvant forskjellige
aktiva fra boene. Noe ble tatt far registreringen av boet begynte. Noe forsvant trolig
under registreringen. Det var ogsa tilfelle av tyveri og underslag fra boene etter reg-
istreringen. Noen eiendeler ble gitt som gaver til okkupasjonsmakten eller dens hjel-
pere.

Det er i og for seg ingen tvil om at dette foregikk. Spgrsmalet er bare hvilket
omfang det hadde. Her star til en viss grad to ulike kildetyper mot hverandre.
Avisene fra sommeren 1945 hadde overskrifter som «Jgdeboene var som regel
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plyndret far bestyreren fikk adgang til lokalene» eller «<Nazistene forsynte seg av de
konfiskerte boer etter gnske» (Mindretallets vedlegg 10 og 12). Slike sterke utsagn
gjenspeilteogsaden alminnelige stemning i den farste etterkrigsperioden og det
sterke behov man da falte for et «oppgjgr» med NS og NS-myndighetene.

Omvendt finner man i arkivmaterialet fra Likvidasjonsstyret riktignok noen
henvisninger til at ting var blitt stjalet far registreringen og noe etter registreringen.
Men referansene er ikke mange. Det kildekritiske spgrsmal er hvor langt man skal
se bort fra dette bare fordi Likvidasjonsstyret var en NS-institusjon og derfor ma
anses som upalitelig.

Konklusjonen pa dette er farst og fremst usikkerhet - usikkerhet knyttet til vur-
deringen av kildematerialet og usikkerhet knyttet til hvilket omfang tyveri, under-
slag etc. hadde.

For det andre ble den beslaglagte formuen redusert ved at jgdiske eiendeler ble
solgt til for lave priser. Dette kunne ha flere arsaker. Likvidasjonsstyret hadde darlig
med lagerplass og ville snarest mulig selge unna. Gode nordmenn kunne veere til-
bakeholdende med & kjgpe eiendeler som hadde tilhart arresterte eller flyktede
jader. Gjenstander kunne for eierne ha en affeksjonsverdi som ikke lot seg uttrykke
I noen salgspris.

Det kan imidlertid anfgres motforestillinger. Det var gkende vareknapphet
under krigen, noe som gjorde det lettere a fa solgt tingene til de fastsatte maksimal-
priser. Det kanskje stgrste salg av jgdiske varelagre som NS-myndighetene foretok,
ble giennomfart i regi av det beslaglagte Dressmagasinet. Da ble bade varelageret
til Dressmagasinet og en rekke andre jadiske forretninger i Oslo-omradet solgt. To
uavhengige revisorer gjennomgikk salget etter krigen og konkluderte med at det
hadde blitt gjennomfart pa en forretningsmessig mate og med meget godt resultat.
Patalemyndigheten frafalt anklagen mot den som hadde statt i spissen for salget hva
det angikk.

Konklusjonen ma igjen bli usikkerhet, ikke om at jgdenes eiendeler alt i alt ble
solgt til for lave priser, men usikkerhet omkring hvor mye jgdenes reelle formue ble
redusert med pa denne maten.

For en vurdering av hva jgdene fikk tilbake etter krigen, er alt dette bare én side
av saken. Tilbakefgring og erstatning etter krigen tok ikke utgangspunkt i den redu-
serte formue, men i hva man mente & ha funnet fram til var jgdenes reelle formue.
Da bygde man ogsa péa de opplysninger jgdene selv oppga etter krigen. For dette se
naermere kapittel 11.
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KAPITTEL7
Bestemmelser om bestpog inndragning av eiendeler
som blegitt under 2. verdenskrig, og somgjaldt
andre ennjgder

Ved forordning av 15. november 1941 fra Quislingstyret ble det bestemt & inndra
formue til nordmenn som befant seg i utlandet, og som der «viste fiendtlig sin-
nelag». De skulle ogsa fratas norsk statsborgerrett. Denne forordning tok seerlig
sikte pa formuene til de landflyktige medlemmer av Nygaardsvold-administras-
jonen.

Senere fulgte ved lov av 19. mars 1942 en mer generell lovbestemmelse om for-
muesinndragning pa grunn av folkefiendtlig og statsfiendtlig virksomhet. Denne
sistnevnte lov tok seerlig sikte pd & ramme motstandsvirksomhet til fordel for
eksilmyndighetene og de allierte. Videre fulgte seerregler om beslag og inndragning
av jgdisk eiendom som er behandlet foran i punkt 4.1. Forordningen av 15. novem-
ber 1941 ble avlgst av en mer omfattende lov av 20. mai 1943 nr. 1 om «frakjenning
av norsk statsborgerrett». Her ble det bestemt at «Den som ulovlig har forlatt landet
etter 8. april 1940, eller heretter ulovlig forlater landet, kan frakjennes norsk stats-
borgerrett». Antagelig var bakgrunnen for loven at det ble mange som etter hvert
flyktet til Sverige.

Etter lovens § 2 kunne den som har fatt norsk statsborgerrett ved bevilling far
25. september 1940 (dvs. far okkupasjonsmyndighetene tok fullstendig kontroll
over det norske samfunn), frakjennes denne. Det kunne samtidig avgjgres om
frakjenningen ogsa skulle gjelde statsborgerretten til vedkommendes ektefelle og
barn eller noen av dem.

| lovens § 3 er videre bestemt:

«Nar noen frakjennes eller tidligere er frakjent sin norske statsborgerrett et-
ter 8 1, eller vilkarene for slik frakjenning foreligger, kan vedkommendes
formue eller visse formuesdeler inndras til fordel for statskassen.»

Loven, som falger som vedlegg 10, har 9 paragrafer. Den synes & ha som forbilde
lov 26. oktober 1942 (som altséa gjaldt bare for jgder) i og med at mange av bestem-
melsene har et noenlunde tilsvarende innhold, men den avlgste ikke 1942-loven.
Bl.a. fremgar (av § 5) at det kan utstedes preklusivt proklama (dvs. kunngjgring om
at krav mot vedkommendes bo tapes dersom krav ikke meldes innen en gitt frist),
og at inndratte verdier kan avvikles (avhendes), dvs. selges til fordel for statskassen.
Det skjedde altsa en endelig inndragning av formuesgjenstandene som tilhgrte ved-
kommende slik som det ogsa ble gjort for jgdene.

Med hjemmel i § 8 i foran nevnte lov av 20. mai 1943 nr. 1 ble det 3. juli 1943
gitt forskrifter til loven. Forskriftene opprettet (formelt sett) bl.a. et Likvidasjons-
styre (underlagt Finansdepartementet) som skulle foresta forvaltningen av formue
som ble beslaglagt eller inndratt i medhold av loven. Dette organ var imidlertid det
samme organ, eller en viderefgring av det samme organ, som det som ble opprettet
ved forskriftene til loven av 26. november 1942, og som da het «Likvidasjonsstyret
for inndratte jgdiske formuer». Senere endret det navn til «Likvidasjonsstyret for
jadiske og andre formuer», deretter til «Likvidasjonsstyret for inndratte formuer»
for til slutt & bruke betegnelsen Likvidasjonsstyret (sirkuleere nr. 58 av 06.06.1943).

Nar dette organ som opprinnelig var opprettet for & ta seg av beslagte jadiske
formuer, nd ogsa fikk til oppgave & behandle flyktningebo, var sammenhengen
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antagelig at det hadde opparbeidet seg kompetanse for bobehandling. Og i og med
at samme organ skulle behandle flyktningebo, skulle ogsa samme regler gjelde for
taksering (verdsettelse) m.v. for flyktningebo som for jgdebo.

Likvidasjonsstyret fikk dermed en meget stor utvidelse av arbeidsomradet.
Kolsrud (i artikkel i Handbok for Riksarkivet) oppgir at Likvidasjonsstyrets kar-
totek ved okkupasjonens slutt inneholdt navn pa ca. 12 000 personer som hadde fatt
sin eiendom helt eller delvis konfiskert (beslaglagt/inndratt) av okkupasjonsmyn-
dighetene. | St.meld. nr. 60 (1952) nevnes at Tilbakefgringskontoret (som ogsa
behandlet jgdeboene) har behandlet ca. 11 500 bo. Antall jgdiske personer som fikk
sin formue konfiskert utgjorde derfor ca. 10 % av det samlede antall personer som
det ble foretatt beslag/inndragninger hos. Se ogsa punkt 10.6.

Likvidasjonsstyret realiserte verdiene i hvert enkelt bo, dekket gjeld og farte
nettoutbyttet med fradrag av administrasjonskostnader pa en felleskonto, se St.
meld. nr. 60 (1952) s. 13 sp. 2.
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KAPITTELS8
Om den faktiske a rettslige forskjell mellom besla og
inndragning hosjgder ay andre nordmenn under krigen

Innledningsvis er det grunn til & understreke at forskjellen mellom innholdet i lover
og forordninger som gjaldt beslag og inndragning hos jgder, og de som gjaldt for
andre nordmenn, ikke var betinget av handlinger som jgdene som gruppe hadde
begatt eller ville bega. Forskjellen i regelverk var ideologisk betinget. Reglene som
ble gitt for jgder, rettet seg mot en bestemt gruppe mennesker, mens reglene som
gjaldt andre nordmenn rettet seg mot motstandere av regimet. De som tilhgrte grup-
pen skulle dg; ikke for noe hun/han hadde gjort, men fordi vedkommende tilharte
gruppen.

Beslagene av jgdenes eiendeler var et kollektivt tiltak rettet mot hele gruppen
(fra nyfadte til oldinger). For flyktninger var beslagene rettet mot enkeltpersoner,
ikke hele familier (med noen unntak, f.eks. Telavag). Resten av familien til den fly-
ktede fikk beholde innbo og eiendom. Bare aktiva som tilhgrte flyktningen, ble
beslaglagt.

Quislingstyrets regelverk om beslag og inndragning av jgdisk eiendom og tils-
varende regler som ble gitt for andre nordmenn, er det redegjort for i punkt 4.1. og
| "Bestemmelser om beslag og inndragning av eiendeler som ble gitt under 2. ver-
denskrig, og som gjaldt andre enn jgdeiRapittel 7. Her gjengis en sammenlign-
ing av reglene:

Det forste seertiltak som ble satt i verk for jgder under krigen, var at jgdenes
radioapparater ble inndratt av politiet far inndragning av radioapparater ble satt i
verk for andre nordmenn (bortsett fra de som var medlemmer av NS). Tilbakefaring
etter krigen ble forestatt av politiet for alle som hadde fatt sine radioapparater
inndratt. En egen St. meld. (nr. 24 for 1948) omhandler «Disponeringen av de her-
relgse radioapparater».

| St. meld. nr. 60 (1952) s. 33-34 er opplyst at av bortimot 540 000 beslaglagte
radioapparater var ved frigjgringen ca. 150 000 i behold. Av disse fikk de reelle
eiere tilbake ca. 110 000. Det opplyses videre bl.a.:

«| forarbeidene til krigsskadelovene var det uttalt at erstatning for tapt ra-
dioapparat i alminnelighet ikke skulle gis.»

Men det kunne gis billighetserstatning for tap av radio der tapet virket seerlig hardt,
f.eks. til ubemidlede syke og gamle.

Ca. 40 000 herrelgse radioapparater samt noen til ble reparert og delt ut bl.a. til
personer som hadde mistet sine apparater under okkupasjonen.

Bortsett fra at jgdene fikk inndratt sine radioapparater fgr andre nordmenn, ma
situasjonen i det vesentlige kunne sies & ha vaert den samme for jgder som for andre
nordmenn.

Etter forordning 15. november 1941 kunne formue tilhgrende nordmenn som
befant seg i utlandet og som der «viste fiendtlig sinnelag» inndras. Denne bestem-
melse, samt den senere lov 19. mars 1942 om formuesinndragning pa grunn av
folkefiendtlig og statsfiendtlig virksomhet, gjaldt bade for jgder og andre nord-
menn.

Men for seerlig & ramme jader ga Quislingstyret 24. oktober 1942 en lov som
etter ordlyden ikke var formet som en sserbestemmelse for jgder, men som var forut-
satt og ogsa ble brukt som hjemmel for & arrestere jgdene og a beslaglegge deres
formue. Den 26. oktober 1942 kom sa loven (saerloven) om inndragning av formue
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som tilhgrer jgder. Men i en viss utstrekning hadde beslag og inndragning av jgdisk
eiendom skjedd far sistnevnte lov, se punkt 4.1. Beslag var da gjort av rasemessige
arsaker, og var ikke foretatt med «hjemmel» i noen norsk lov.

Forordningen av 15. november 1941 ble avlgst av en mer omfattende lov av 20.
mai 1943 nr. 1 om «frakjenning av norsk statsborgerrett», og som er formet slik at
den ville gjelde alle nordmenn, ogsa jgder. Men den var ikke myntet pa jedene, fordi
de var da stort sett allerede arrestert, og hadde fatt sine eiendeler/formue beslaglagt
etter saerloven av 1942 eller ved tiltak iverksatt tidligere uten spesielle nazistiske
lovbestemmelser.

Mange av bestemmelsene i loven av 20. mai 1943 og som bl.a. gjaldt beslag av
formue til nordmenn som ulovlig hadde forlatt landet, har noenlunde tilsvarende
innhold som saerloven for jgder av 26. oktober 1942, f.eks. at inndratte verdier
kunne selges til fordel for statskassen. M.a.o. det antas a veere forutsatt en endelig
inndragning pa samme mate som for jgdene.

En tid etter at seerloven for jgdene kom, fikk samme institusjon som hadde som
oppgave a foresta forvaltningen av den formue som ble inndratt fra jgdene, nemlig
«Likvidasjonsstyret for de inndratte jadiske formuer», til oppgave ogsa a foresta
forvaltningen av formue inndratt hos andre. Dette fgrte til en omfattende utvidelse
av arbeidsomradet for Likvidasjonsstyret. Likvidasjonsstyret endret av den grunn
ogsa navn og ble til «Likvidasjonsstyret for inndratte formuer», senere ble navnet
bare «Likvidasjonsstyret».

Gjennom de foran nevnte bestemmelser kunne formue tilhgrende bade jeder og
andre nordmenn beslaglegges under 2. verdenskrig, dog slik at jgdene ble arrestert
og fikk sine formuer beslaglagt utelukkende fordi de var jader.

Men nazimyndighetene ga egne regler for forvaltningen av jgdenes beslaglagte
formue: Lov av 26. oktober 1942 om inndragning av formue som tilhgrer jgder med
forskrifter til loven gitt ved forordning 20. november 1942, og en rekke instrukser,
de fleste gitt av den institusjon som ble opprettet for & foresta arbeidet. Dette var
seerreglersom bare gjaldt beslag og forvaltning av jgdenes eiendeler.

Ved arrestasjonen skulle jgdenes lomme- og armbandsur beslaglegges og over-
dras Wehrmacht oqg tilstilles det tyske sikkerhetspoliti. Gull-, sglv og smykkesaker
skulle ogsa beslaglegges straks og stilles til disposisjon for den tyske regjering ved
det tyske sikkerhetspoliti. Gjenstandene skulle merkes med eierens navn og sendes
(hvis det ikke allerede var gjort) Statspolitiet, jfr. rundskriv av 14.11. 1942 fra Stat-
spolitisjefen til landets politimestre. | samme rundskriv er det om bomassen ellers
sagt: «Det gvrige beslaglagte (resten av boene) blir i sin tid & stille til disposisjon
for de bobestyrere som oppnevnes av Finansdepartementet.»

Utvalget har ikke funnet oversikter utarbeidet under krigen om hvor mye som
ble beslaglagt hos jgdene av disse gjenstander. Verdsettelse/taksering er ikke nevnt
I de instrukser som er gitt om disse formuesgjenstander, noe som skjedde for andre
formuesgjenstander som ble beslaglagt.

Nar det gjelder beslag ellers av jgdenes formuesgjenstander, ma det sondres
mellom beslag av formuen til de som rgmte til Sverige, og de som ble deportert. De
som rgmte (jgder og andre nordmenn) kunne i stgrre grad sgrge for a fa andre til &
ta vare pa formuesgjenstander (fa gjemt unna eiendeler). Men jgdiske flyktninger
matte ta med seg barn og eldre, noe motstandsfolk ikke behgvde. Jadene antas der-
for i mindre grad & kunne ha tatt sine forholdsregler mot formuesinndragningen uan-
sett om de ble deportert eller ramte. Dessuten - nar s& mange ble drept - skapte det
starre vanskeligheter for arbeidet med tilbakefaring av og erstatning for beslaglagte
eiendeler til deres etterkommere.

Sommeren 1943 fikk Likvidasjonsstyret ogsa ansvaret for forvaltningen av
boene til andre nordmenn som hadde fatt sin formue beslaglagt (forskrifter av 3. juli
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1943). Fra dette tidspunkt hadde man rettslig sett samme regler for beslag og for-
valtning av formue tilhgrende jgder og andre nordmenn, men na var jgdenes formue
forlengst beslaglagt. Men faktisk sto jgdene som gruppe i en ugunstig seerstilling
fordi s& mange av dem ble deportert og likvidert (drept). Og det er dette som er den
avgjgrende forskjell. Som gruppe ble de gitt en helt annen behandling enn andre
nordmenn, noe som hadde sammenheng med at deres skjebne var knyttet til det
tyske program for masseutryddelse av jgdene. P& grunn av masseutryddelsene
hadde familiene/arvingene til de som ble likvidert, ikke i samme grad som andre
nordmenn som ble utsatt for beslag, noen her hjemme til & ivareta sine interesser ved
tilbakefgringsarbeidet.

Det er i flere dokumenter fra etterkrigsoppgjgret nevnt at eiendeler ble under-
slatt og stjalet fra boene til de jgder som ble arrestert, eller at eiendeler ble solgt til
underpris eller gitt bort. Det samme skjedde nok ogsa med eiendeler fra andre nor-
dmenn som ble arrestert, men neppe i samme omfang i og med at de vanligvis hadde
noen i Norge til & gjiemme unna formuesgjenstander eller til & ta andre forholdsre-
gler. Mgbler fra samlesentralene i Oslo for beslaglagte varer/eiendeler ble i noen
grad ogsa solgt til frontkiempere og deres pargrende til sterkt reduserte priser (halv
pris). Det skjedde som nevnt foran at ogsa jedene fikk reddet noe, f.eks. tatt med seg
noe (smykker o.l.) eller gjemt unna eiendeler, jfr. ogsa Mendelsohn s. 93 som
nevner at «gode nordmenn» tok vare pa en del for jgdene.

Na var retten til og muligheten for tilbakefgring av formuesgjenstandene til
eieren eller eierens arvinger eller pargrende ikke avhengig av at registrering av gjen-
standen hadde skjedd ved beslaget. Manglende registrering (ogsa pa grunn av at
gjenstanden hadde blitt stjalet eller underslatt) var ikke til hinder for tilbakefaring
eller erstatning. Tap her vil seerlig gjelde lgsare, og slike formuesgjenstander var
vanligvis dekket av ordningen med krigsskadetrygd for lgsgre. Eieren eller noen pa
hans/hennes vegne eller arving eller pargrende matte i alle tilfelle utfylle
skadeskjema over tapene. Utgangspunkt for tapsmeldingen ville i slike tilfelle
antagelig bli tatt i det som var registrert i forbindelse med beslagleggelsen. Det
saeregne for tilbakefagringsarbeidet for de jgder som ble likvidert, og der ingen var
kient med omfanget av det som var inndratt, var at man da kanskje ikke kunne fa
opplysninger fra noen som kjente til hva som var inndratt. Man kunne f.eks. ikke fa
eierens egen tapsmelding, og matte sannsynligvis da i stor grad bygge pa det som
var registrert som beslaglagt.

Bade jgdeboene og flyktningeboene ble behandlet av Likvidasjonsstyret. Pri-
vate jadebo og jgdiske forretningsbo ble realisert, og motverdien ble satt inn pa
Likvidasjonsstyrets felleskonto (fellesmassekonto). Likvidasjonsstyret sondret imi-
dlertid klart mellom beslag og inndragning fra jgder og fra flyktninger. Det var
adskilte regnskaper - bokstavene «J» og «F» ble brukt for a skille de to gruppene fra
hverandre.

Etter krigen var det samme institusjon som foresto tilbakefgringsarbeidet bade
for jgdeboene og flyktningeboene, og de samme tilbakefgringsregler og erstatning-
sregler gjaldt for jgder som for andre nordmenn.
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KAPITTEL9
Om statens mulge folkerettslige ansvar for & dekke
kri gsskaderpafart noen under 2. verdenskri

Det ligger utenfor utvalgets mandat & uttale seg om statens ansvar for a dekke
krigsskader pafart noen under 2. verdenskrig. Man vil imidlertid bemerke at Justis-

departementet i forbindelse med utarbeidingen av St.meld. nr. 15 (1950) som gir en
«Oversikt over statens virksomhet til erstatning av de gkonomiske skader som kri-
gen har medfart for private interesser», synes a ha vurdert spgrsmalet. | innlednin-
gen i meldingen heter det saledes bl.a.:

«Det er internasjonalt alminnelig antatt at staten ikke har rettslig forplik-
telse til & dekke skader pafart landets borgere ved krig. ...»

Under et avsnitt i meldingen som gir en oversikt over krigsskadebegrepet og lovre-
glene om statens direkte dekning av krigsskader, uttales bl.a. (s. 55. sp. 2):

«Pa grunnlag av regjeringens kunngjaring av 9. juni 1942 om behandling
av krigsskader, blir alle skader pa bygning og lgsare som skyldes tysk eller
norsk nasistiskvergrepdekket som vanlig krigsskade. Det gjelder tap ved
konfiskasjon, beslagleggelse eller gdeleggelse, ...».

Etter & ha redegjort for mulighetene til & fa dekket en del av krigens skader gjennom
tvungne eller frivillige trygdeordninger, uttales s. 57 sp. 2 bl.a.:

«Forskjellig fra de foran nevnte sikringsforhold er de tilfeller, hataten
av samfunnsmessige grunner utreder erstatning for krigsskader.

Den skadelidte har i disse tilfelle intet rettskrav pa erstatning. Hver
borger har rettslig plikt til selv & beere de byrder krigen medfarer for ham.
Men hensyn til rimelighet og rettferdighet kan tilsi at den enkelte skadelidte
ikke bgr baere skaden alene. Erstatningen er da et uttrykk for statens inter-
esse i at byrdene bezeres savidt mulig likelig og at samfunnet snarest settes
pa fote igjen.»

| St. meld. nr. 60 (1952) om «Beretning om Justisdepartementets Oppgjgrsavdel-
ings virksomhet fra 1940 til 1952» er det pa s. 16 sp. 2 (under omtalen av midlertidig
lov av 25. april 1947 nr. 4 om erstatning for visse skader for tap som fglge av krigen
1940-45 m.v.) uttalt fglgende:

«Erstatningsloven (dvs. nevnte lov av 1947, flertallets mrk.) bygger pa den
forutsetning at staten ikke har noe alminnelig ansvar for krigsskader som
har rammet private, men at disse skader bgr dekkes av det offentlige etter
billighet og utgiftene fordeles pa det hele samfunn. Denne forutsetning farte
til en rekke begrensninger av dette krigsskadeoppgjer.

Da skadene ikke dekkes av trygd eller forsikring, men vesentlig av or-
dingere og ekstraordinaere skatteinntekter, kan de bare dekkes i den utstre-
kning samfunnets gkonomi tillater det. Pa grunn av de samlede private
skaders store omfang blir det bare tale om delvis dekning. ...»

Flertallet forstar de foran siterte utsagn slik at det legges til grunn at staten hverken
kan eller kunne holdes ansvarlig for de overgrep som okkupasjonsmyndigheten og
dens nazistiske hjelpere foretok overfor sivilbefolkningen under siste krig.
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KAPITTEL10
Arbeidet etter kri gen med tilbakefgring av og erstatning

for det som ble beslglagt under kri gen

10.1 INNLEDNING

Tilbakefgring og erstatning av jgdenes eiendeler var en liten del av et stort og inn-
viklet krigsskadeoppgjar. Det store behov for & komme i gang sa snart som mulig
etter krigen, gjorde at det ikke var tid til & bygge ut et enhetlig og stremlinjeformet

apparat for tilbakefgringer og erstatninger. Mange institusjoner var derfor engasjert
i arbeidet. Det var behov for samkjaring og koordinering, men ogsa for rask han-
dling. Allerede 26. mai 1945 trykket Justisdepartementet i avisene en oversikt og
orientering til publikum hvor det ble redegjort for hvordan det skulle forholdes med

eiendom av forskjellig art som hadde tilhgrt, veert rekvirert, inndratt eller brukt av

den tyske krigsmakt, av NS osv. Veiledningen var fgrst og fremst en oversikt over
de myndigheter som publikum kunne henvende segq til, bl.a. ble nevnt Krigsska-
detrygden for Bygninger og Lgsgre, Tilbakefgringskontoret, Oppgjgrsavdelingen
m.fl., se utrykt vedlegg 3. Dette kapitlet vil dreie seg om regelverk og det arbeidet

som ble gjort i disse organisasjoner.
Av disse institusjoner hadde Tilbakefgringskontoret det mest avgrensede

arbeidsomradet, og det var ferdig med sitt arbeid allerede ved utgangen av 1947.
Tilbakefgringskontoret var et kontor féordeling av de midler som enna var i
behold etter det nazistiske Likvidasjonsstyret. Krigsskadetrygderengtatning

dels etter forsikringsprinsipper, dels etter prinsipper om billighet, sosiale hensyn og
gjenreisningshensyn. Justisdepartementets oppgjgrsavdelingrstagning kun

etter sistnevnte typer prinsipper. Alle tre institusjoner behandlet saker for jader sa
vel som for ikke-jgder, men det forholdsmessige antall saker som bergrte jgder, var
hayest i Tilbakefaringskontoret. Derfor er det naturlig & begynne med Til-

bakefaringskontoret.
For & forsta arbeidet med tilbakefgring og erstatning er det viktig & ha den his-

toriske situasjon i 1945 og de falgende arene for gye. Den nasjonale enighet som da
preget opinionen, hadde ogsa konsekvenser for behandlingen av jgdene. Landet
hadde mistet 10 000 nordmenn som falge av krigshandlingene, 40-50 000 nord-
menn hadde veert politiske fanger, Finnmark og Nord-Troms var rasert, og etter de
beregninger som foreligger i dag, hadde den samlede realkapital blitt redusert med
14 %. Det var en alminnelig fglelse av at nasjonen som helhet hadde lidd, og en viss

uvilie mot & sammenligne lidelser. «Alle» hadde vaert «i samme béat».
Samfunnet hadde en selvfalgelig plikt til & hjelpe de som ikke kunne klare seg

selv pa grunn av krigen, eller som hadde lidd sa store gkonomiske tap at de ville ha
vanskelig for & komme i gang igjen etter okkupasjonen. Slik hjelp var bade en del
av «gjenreisningen» og et bidrag til den: folk matte gis de ngdvendige midler for &
kunne delta i gjenoppbyggingen av landet. Det var ikke gkonomisk mulig & yte full
erstatning, hverken til jgder eller ikke-jgdiske nordmenn for hva de hadde tapt under
krigen. Nasjonen som helhet hadde jo tapt. Da matte ogsa de enkelte borgere finne
seg i & ga ut av krigen med gkonomisk tap og nedsatt velferd.
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10.2 PROVISORISK ANORDNING, KGL. RES. OG LOV OM TIL-
BAKEFJRING

Den 15. mai 1945 nedsatte Finansdepartementet et styre pa tre medlemmer som
skulle foresta tilbakefgring av formue som hadde statt under forvaltning av Likvi-
dasjonsstyret for inndratte formuer, og som var inndratt eller beslaglagt bl.a. hos
jeder. Et av styremedlemmene, disponent Erling Alexander var valgt for seerlig a
representere jgdene. Styret (Tilbakefgringstyret) skulle engasjere de ngdvendige
funksjonaerer ved styrets kontor. Retningslinjene for kontoret var ved opprettelsen,
foruten mandatet fra Finansdepartementet, kun de to bestemmelsene om konfiskert
eiendom i den provisoriske anordning som var gitt av var Londonregjering 18.
desember 1942, 88 2 og 3 (se punkt 4.2). Denne anordning gav kun prinsipielle
bestemmelser. | samrad med Justisdepartementet ble det nedsatt et utvalg som
skulle gi forslag til utfyllende regler. Utvalgets utkast ble i det vesentligste tiltradt
av Tilbakefgringsstyret. Justisdepartementet innstilte pa at det ble vedtatt ny pro-
visorisk anordning om konfiskert eiendom (Konfiskasjonsanordningen). Denne ble
gitt 21. september 1945, og den opprettet under Tilbakefgringsstyret et Til-
bakefgringskontor for inndratte formuer.

Tilbakefgringskontorets formal ble angitt slikcorvalte og tilbakefare verdier
som har veert konfiskert av okkupasjonsmakten eller myndigheter eller institusjoner
som er innsatt eller godkjent av hanbessuten skulle kontoret hjelpe eiere som
sgkte tilbake konfiskerte verdier. Ved provisorisk anordning av 30. november 1945
(Opplysningsanordningen) fikk Tilbakefaringskontoret myndighet til & innhente
opplysninger og foreta undersgkelser for & oppspore konfiskerte verdier.

Ved kgl.res. 10. mai 1946 ble det gitt naermere regler om oppgj@ar av Likvidas-
jonsstyrets fellesmasse, se vedlegg 12. Grunnen til at det tok sa lang tid var at Jus-
tisdepartementets Oppgjgrsavdeling i mellomtiden kom med forslag om at de
beholdne verdier i penger (motverdier) av det som ble konfiskert, skulle inndras til
statskassen og overfgres til et saerskilt fond til dekning av krigsskader. Eierne av
konfiskerte formuer skulle henvises til de aktuelle krigsskadeinstitusjoner med sine
tap. Dette ble imidlertid avvist.

Konfiskasjonsanordningen og Opplysningsanordningen ble samtidig omgjort
til to midlertidige lover: Lov om konfiskert eiendom (lov 13.12.1946 nr. 27), se
vedlegg 16, og lov om plikt til & gi opplysninger om lgsgre som er kommet bort som
folge av forfgyninger av okkupasjonsmyndighetene eller deres hjelpere (lov 13.12.
1946 nr. 28), se vedlegg 17. | det vesentlige var det ingen endringer fra anordninger
til lover. Se naermere Ot. prp. 137 (1945-46). Samtidig med disse lovene kom ogsa
den kgl. res. som overfgrte Tilbakefaringskontoret fra Finansdepartementets
administrasjonsomrade til Justisdepartementets.

10.3 N/ ERMERE OM TILBAKEFZRINGSKONTORETS ARBEID MED
ETTERSOKNING ETTER KONFISKERTE VERDIER OG LOSPRE

Etter konfiskasjonsanordningen av 21. september 1945 fikk Tilbakefgringskontoret
for inndratte formuer (senere kalt Tilbakefgringskontoret) som allerede nevnt en
todelt oppgave: Det skulle forvalte og tilbakefgre verdier som hadde veert kon-
fiskert, og det skulle hjelpe eierne med & fa tilbake sine konfiskerte verdier. Kon-
toret ble ledet av et styre og en direktor.

Etter konfiskasjonsanordningens § 3 kunne eieren «uten hensyn til besitte-
rens gode tro kreve seg gjeninnsatt i besittelsen av fast gods og rettigheter
herover som etter 9. april 1940 har veert konfiskert av okkupasjonsmakten
eller av myndigheter eller institusjoner som er innsatt eller godkjent av ham.
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Pa samme mate kan han kreve tilbake lgsgre og fordringer av enhver art,
herunder omsetningsgjeldsbrev og andre legitimasjonspapirer, uten hensyn
til om besitteren pa ervervstiden visste eller burde forsta at tingene hadde
veert gjenstand for konfiskasjon.»

Det vises ellers til anordningen som er gjengitt i vedlegg 15.

Tilbakefgringskontoret avsluttet sitt oppdrag ved utgangen av 1947. Saker som
dukket opp etter den tid, skulle overfgres til Oppgjgrsavdelingen i Justisdeparte-
mentet.

| St. meld. nr. 60 (1952) er det gitt en «Beretning om Justisdepartementets
Oppgjgrsavdelings (og senere Oppgjarskontors) virksomhet fra 1940 til 1952.» Her
er ogsa virksomheten til Tilbakefgringskontoret beskrevet. Det heter blant annet
«Tilbakefaringskontoret utfgrte et meget betydelig arbeid for & hjelpe dem som
hadde veert utsatt for konfiskasjon til & fa sine ting tilbake...Det hadde knyttet til seg
en rekke etterforskere som foretok ransakninger og avharinger, og det hadde ogsa
lokale underavdelinger.»

| stortingsmeldingen (s. 12 sp. 2) opplyses at tilbakefaringelavirert fast
eiendom rettslig og faktisk var noksa enkel. Det samme antas stort sett & ha veert til-
felle nar det gjelder arbeidet med a tibakefkoafiskertfast eiendom (forret-
ningslokaler, hus og leiligheter). Konfiskert fast eiendom skulle for gvrig ikke sel-
ges, bare «overtas til bestyrelse», jfr. Instruks nr. 4 fra Likvidasjonsstyret. At fast
eiendom som oftest ikke ble solgt, bare bortleid, er ogsa nevnt i foran nevnte St.
meld. s. 13 sp. 2, se naermere punkt 5.3. Men fast eiendom som ble tilbakefart etter
krigen, matte i mange tilfelle repareres og pusses opp. Om eventuelt udekket tap
fordi fast eiendom ble beslaglagt, vises til kapittel 11 (11.1 og 11.2).

Problemene knyttet seg seerlig til arbeidet med tilbakefgring av og erstatning for
konfiskert innbo og lgs@re. Dette arbeidet var meget komplisert. Gjennom salg
under krigen (av Likvidasjonsstyret), var konfiskert innbo og lgsare nsermest blitt
spredt overalt. | de tilfeller der Igsgre ble funnet igjen og levert eier, var Til-
bakefaringskontoret ferdig med saken. Hvis lgsgret var beskadiget, matte eier sgke
erstatning hos Krigsskadetrygden for lgsgre. For lgsgre som ikke var kommet til
rette, men hvor inntekten (motverdien) av solgt Igsgre var kommet Likvidasjonssty-
rets fellesmasse til gode, utbetalte Tilbakefgringskontoret som regel ikke divi-
denden av motverdien direkte til skadelidte, men overfarte den til Krigsska-
detrygden, hvor de skadelidte kunne melde hele tapet direkte. Det heter om dette i
St.meld. nr. 60 s. 14 sp. 1 bl.a.:

«Deres tap var regelmessig lang st@rre enn det belgp de hadde fatt godskre-
vet av Likvidasjonsstyret. Dette hadde nemlig dekket sine egne omkost-
ninger av boene. Dertil var det hgyst tilfeldig hvilke priser det hadde
realisert boene til. Ofte var ting stjalet, underslatt eller solgt for spottpris.
Ved a melde sitt krav til Krigsskadetrygden fikk skadelidte vanlig krigsska-
deerstatning for de ting som falt inn under denne. Den dividende de
skadelidte har fatt utbetalt av Tilbakefaringskontoret har fortrinnsvis gjeldt
ting Krigsskadetrygden ikke erstattet, som kontanter, bankinnskudd, verdi-
papirer, innkasserte leier m.v.»

Ca. 3 mill. kroner ble pa denne maten overfart til Krigsskadetrygden, som pa sin
side utbetalte et mye hgyere belgp til de skadelidte. De fleste fikk krigsskadetrygd.
De som ikke fikk slik trygd, fikk utbetalt dividende av solgt lgsgre fra Til-
bakefgringskontoret. Om dividenden, se naermere punkt 10.4.

Nar det gjelder verdipapirer (omsetningsgjeldsbrev), kunne de etter NS-myn-
dighetenes lov av 6. januar 1944 om tillegg til loven av 26. oktober 1942 kreves
mortifisert, slik at nytt dokument kunne utstedes. Likvidasjonsstyret hevet deretter
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utbytte pa de nye kuponger. Etter krigen matte imidlertid selskapene betale om igjen
til rette eier (eierens bo) fordi mortifikasjonene under krigen ble erklaert ugyldige.
Konfiskasjonslovens § 3 fastslar som nevnt foran at eieren bl.a. kunne kreve tilbake
«fordringer av enhver art, herunder omsetningsgjeldsbrev og andre omsetningspa-
pirer» uten hensyn til besitterens gode tro, se vedlegg 15. Eventuell betaling til
Likvidasjonsstyret (eller andre uberettigede) var uten betydning for rette eiers krav
mot selskapet. | hovedsak ma en derfor kunne legge til grunn at det ikke oppsto tap
pa grunn av beslagene av verdipapirer.

Om beslaglagte bankinnskudd og forsikringspoliser vises til punkt 10. 5.

10.4 N/ ERMERE OM REGLENE FOR TILBAKEFZRINGSKONTORETS
OPPGJYR AV LIKVIDASJONSSTYRETS FELLESMASSE

Likvidasjonsstyrets fellesmasse belgp seg etter krigen til ca. 8.750.000 kroner, se
punkt 10.6. Dette var altsa belgp fra bo konfiskert hos jgder og andre nordmenn som
var flyktet fra landet, eller fra bo som av andre grunner ble konfiskert. Belgpet var
kommet inn ved at Likvidasjonsstyret hadde realisert verdien i hvert enkelt bo,
dekket gjeld og fart nettoutbyttet med fradrag av administrasjonskostnader pa en
felleskonto. Fast eiendom ble ikke solgt, men bortleid for Likvidasjonsstyrets regn-
ing.

Belgpet som var i behold etter krigen, var altsa en rest av det som opprinnelig
var inndradd av NS-myndighetene. Dette skulle na fordeles mellom dem som hadde
krav i fellesmassen. De enkeltes krav kunne ikke dekkes fullt ut, fordi fellesmassek-
ontoen hadde dekket utgifter og omkostninger, f.eks. fellesutgifter, ved driften av
Likvidasjonsstyret, se naermere punkt 5.2.

Den 6. august 1945 foreslo Tilbakefgringsstyret for Finansdepartementet at
staten skulle skyte til det belgp som manglet, for at Likvidasjonssstyrets fellesmasse
kunne bli i stand til & tilbakebetale til eierne i penger hele belgpet som var kommet
inn ved salg av de inndratte verdier. Tilbakefgringkontoret foreslo i ferste omgang
et belgp pa 1,5 millioner kroner. Dette belgpet tilsvarte omtrent det Tilbakefaring-
skontoret pa et tidlig stadium kunne se var gatt med til dekning av Likvidasjonssty-
rets fellesomkostninger, sa som kontorinnredning, husleie, lanninger, reiser og rep-
resentasjon. | tillegg matte senere, nar de enkelte bo var behandlet, bevilges de
utgifter som urettmessig var belastet boene direkte, altsa alle slike utgifter som
hadde med konfiskasjonen a gjare, sa som f.eks. registreringsgebyrer, transportut-
gifter, salgsomkostninger og bobestyrersalaer.

Det totale belgpet som var gatt med til konfiskasjonene og Likvidasjonsstyrets
administrasjon, viste seg ved det endelige oppgjer & utgjare ca. kr. 3.275.000, jfr.
nedenfor under punkt 10.6. Lgsningen med at staten skulle dekke de urettmessige
kostnadene, ble imidlertid ikke realisert, til tross for at Justisdepartementet stattet
Tilbakefgringskontoret. Finansdepartementet konfererte med Krigsskadekomiteen,
og meddelte i brev av 11. oktober 1945 at det ikke skulle ytes noe seerskilt tilskudd
til dette formal av statskassen. Synspunktet var at dette i sa fall ville ha fart til en
seerbehandling av dem som hadde fatt sine formuer og eiendom konfiskert. Man
fant den gang at tapene burde behandles pa lik linje med tap som falge av
krigsskader for andre grupper av skadelidte. Loddeierne i fellesmassen matte derfor
ngye seg med en delvis dekning, en dividende, som var mindre enn 100 % (de fikk
til slutt 68 % dividende), men de kunne sgke andre institusjoner som f.eks.
Krigsskadetrygden eller Justisdepartementets Oppgjgrsavdeling om ytterligere
kompensasjon.

Hvordan ble dividenden regnet ut? Rammen var klarlagt i den kgl. res. av 10.
mai 1946 (se vedlegg 10). Her ble Likvidasjonssstyrets fellesmasse definert, og det
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ble bestemt at den skulle ga til dekning av krav fra eierne av inndratte formuesver-
dier.

Dividenden skulle etter den kgl. res. fastsettes pa grunnlag av den verdi som den
enkelte loddeier hadde tilfart fellesmassen i kontanter. Det var saledes et vilkar for
dividende at de konfiskerte eiendeler var omsatt i kontanter, og at de kontante
motverdiene var gatt inn i Likvidasjonsstyrets bgker. Tilbakefgringskontoret var
ikke en erstatningsinstitusjon. Der det ikke var innlgpt kontante motverdier, kunne
det heller ikke deles ut noe. Hvis Tilbakefagringskontoret skulle ha brukt av midlene
etter Likvidasjonsstyret til & gi erstatninger til noen som ikke hadde bidratt til felles-
massen, ville det ha betydd at de matte ha tatt nfidlele eiere som hadde bidratt
til fellesmassenDet ville ha veert utjevningspolitikk, ikke tilbakefaring. Verdier
som var gitt bort, eller der betaling ikke var innlgpt, gav altsa ikke rett til dividende.
Slike verdier matte det sgkes andre institusjoner om erstatning for.

Ved beregning av kravene skulle det altsa etter resolusjonen bare tas hensyn til
de belgp som i falge Likvidasjonsstyrets bgker faktisk var gatt inn i fellesmassen i
kontanter, ajourfart og eventuelt beriktiget av Tilbakefaringskontoret. Det ble ogsa
uttrykkelig nevnt at kravene skulle reduseres med kontante utbetalinger som Likvi-
dasjonsstyret hadde belastet eller rettelig skulle ha belastet vedkommende bo,
safremt utbetalingen var brukt til & dekke en forpliktelse som eieren var ansvarlig
for, eller som pa annen mate var kommet eieren til gode. Man hadde altsa adgang
til & gjare fradrag for ethvert utlegg som var betalt av fellesmassen og som faktisk
var kommet rettighetshaveren til gode, se resolusjonens § 4 og Ot.prp. nr. 137
(1945-46) s. 13 sp. 2.

Tilbakefgringskontoret hadde overtatt arkivet etter Likvidasjonsstyret, med
mapper for de enkelte bo, samt ulike typer regnskapsbgker. Til beregning av divi-
denden brukte Tilbakefgringskontoret et skjema som ble kalt beregnerskjema. For
arbeidet med fellesmassen utarbeidet Tilbakefgringskontoret mer detaljerte regler
for oppgjer av fellesmassen, se utrykt vedlegg 4. Den prosentvise dividenden ble
utregnet til 68 % som helhet. Av de resterende 32 % var 28 % gatt til Likvidasjon-
sstyrets omkostninger, 4 % til Tilbakefgringskontorets oppgjgrsomkostninger.
Disse siste mente Tilbakefgringskontoret at staten burde dekke, men Finansdepar-
tementet gikk ikke med pa det.

Det belgp som man skulle regne dividende av for den enkelte, ble kalt den div-
idendeberettigede fordring. Den ble regnet ut pa falgende mate: Kontantverdiene
som den enkelte hadde tilfgrt fellesmassen, ble summert. (Som regel ble lgsgre
holdt utenom dette regnestykket, jfr. punkt 10.8). Fra denne summen ble trukket de
sakalte «rettmessige» belastninger. Det gjaldt utbetalinger som var anvendt til dekn-
ing av forpliktelser som vedkommende ville ha vaert ansvarlig for selv om inndrag-
ning ikke hadde funnet sted. Typiske eksempler for slike belastninger var betaling
av gjeld og gjeldsrenter, ordineere utgifter vedrgrende fast eiendom, f.eks. eien-
domsskatt, renholdsavgift, reparasjoner og vedlikehold. Dette var utgifter som
matte bli betalt uansett. Det ble ogsa trukket fra utgifter for pakostninger som bety-
dde forbedringer av det konfiskerte. Ved tvil om en belastning var rettmessig, skulle
det konfereres med hovedbokholder, eller om ngdvendig med kontorsjef eller direk-
teren. Var det begrunnet tvil om en reparasjon var ledd i ordinaert vedlikehold, var
detiden interne arbeidsinstruks presisert at utgiften ikke skulle regnes som rettmes-
sig.

Hvis forretningen var drevet videre, matte bade utgifter og inntekter tas med i
beregningen. Ogsa husleie kunne trekkes fra etter at jgdene var arrestert eller hadde
flyktet. Dette kan i utgangpunktet synes noe eiendommelig, og det ble da ogsa gjen-
stand for en juridisk vurdering etter krigen, hvor det bl. a. het:
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«... nar en leieboer fraflyttet en leilighet ved flukt eller deportasjon hadde
[huseieren] et gkt ansvar for & ivareta leiernes interesser. Det har da veert et
naturlig utgangspunkt for huseierne & regne med at flukten eller deportas-
jonene var en midlertidig avbrytelse av leieforholdet, og at han handlet mest

i overensstemmelse med leieboernes interesser ved lengst mulig & bevare
leiligheten for leieboeren. Ofte har ogsa situasjonen veert den - dette gjelder
ved leieboernes flukt - at huseieren ikke uten & utsette leieboeren og hans
paragrende for represalier fra okkupasjonstidens myndigheter, matte hem-
meligholde fraflyttingen.»

| slike tilfeller ble huseierens krav om a fa dekket leie av de inndradde midler nor-
malt anerkjent.

Utgifter til forbedringer eller forandringer skulle det sgkes kontakt med eieren
om, eventuelt skulle det foretas besiktigelse, og sgkes oppnadd enighet om hva
eieren skulle belastes med ved oppgjeret. (Ombygginger forekom sjelden.) Det ble
fremhevet i instruksen som et prinsipielt synspunkt at ekstraordinaere utgifter bare
matte medtas safremt de virkelig var kommet eieren til gode og representerte en
berikelse.

Det het videre i instruksen at man matte vaere forberedt pa et det ville komme
protester mot slike belastninger. Dem skulle man vurdere, og gjennomgangen av
bomapper og beregnerskjema som er foretatt for dette utvalgets arbeid, viser at det
som oftest ble tatt hensyn til eiernes innvendinger, nar de kunne fremlegge ngdven-
dig dokumentasjon. | noen tilfeller ble imidlertid utgifter som det var uenighet om,
ansett for rettmessige av tilbakefgringsmyndighetene og derfor opprettholdt. Et
slikt eksempel kunne veere at en eier av tilbakefart fast eiendom hadde blitt kreditert
en husleie som l& under markedsrenten, mens han pa den andre side ble belastet fullt
ut for betalte renter og ordinaere utgifter, med andre ord et eksempel pa darlig eien-
domsforvaltning fra Likvidasjonsstyret. Dette tapet kunne eieren sgke om a fa
erstattet fra de aktuelle krigsskadeinstitusjoner.

Den dividendeberettigede fordring var altsd summen av kreditpostene minus de
rettmessige utgifter. Hvis utgiftene var hgyere enn inntektene, fremsto dette som en
debetsaldo, eller en gjeld til fellesmassen, jfr. neermere nedenfor. Ved den endelige
utlodningen ble det bestemt hvor stor dividenden skulle bli.

Fer utlodning kunne finne sted, matte utskrift av oppgjgret sendes eierne av de
konfiskerte boene (loddeierne), eller dem som opptradte pa vegne av loddeierne.
Vedkommende hadde anledning til & komme med merknader innen 6 uker. Utlod-
ningen skulle foretas med endelig virkning av Tilbakefgringskontoret (etter at even-
tuelle merknader til den forelagte utskrift var vurdert). Med Justisdepartementets
samtykke kunne Tilbakefgringskontoret foreta forelgpig utlodning, og i seerlige til-
feller utbetale forskudd péa dividende til enkelte loddeiere.

Som nevnt tidligere ble det som regel ikke utbetalt dividende av solgt lgsare.
Dette fordi det var mer gunstig for skadelidte a fa erstatning fra Krigsskadetrygden,
se punkt 10.8. Men i de tilfeller hvor vedkommende boeier ikke hadde rett pa
krigsskadetrygd, ble det utbetalt dividende av solgt lgsgre (med 68 %).

Dividende som ble ledig fordi tapet ble erstattet av Krigsskadetrygden eller
annen erstatningsinstitusjon, skulle stilles til radighet for de respektive institusjoner.
Dividende som ble ledig av andre grunner (f.eks. verdien i penger av eiendeler som
var kommet til rette), skulle stilles til disposisjon for Justisdepartementet til erstat-
ning for krigsskadelidte.

Hvis det etter utregningene i Tilbakefgringskontoret fremsto en debetsaldo,
altsa en gjeld til fellesmassen, ble det Igst pa ulike mater. En slik debetsaldo oppstod
nar de rettmessige utgiftene var hgyere enn inntektene. Hvis f.eks. en boeier hadde
greid & gjemme unna noen midler far konfiskasjonen, eller det var tatt eller under-
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slatt midler fra boet far registreringen av Likvidasjonsstyret, kunne en debetsaldo
oppsta etter at de rettmessige utgifter var betalt. Hvis det var en forretning som var

i gkonomiske vanskeligheter fra fgr, kunne en debetsaldo fort oppsta. Det er viktig
ogsa & ha klart for seg at debetsaldoen som regel ble utregnet uten at de verdier som
salg av lgsgre hadde tilfgrt boet, var tatt i betraktning. Pa en eller annen mate matte
debetsaldoen dekkes. En udekket debetsaldo ville bety at det ble mindre penger til
de andre boeierne i fellesmassen, og det ville ikke vaere riktig etter prinsippet om
tilbakefgring av de verdier som var gatt inn.

For boeiere som ikke mottok krigsskadetrygd, ble debetsaldoen trukket fra den
sum penger som Likvidasjonsstyret hadde innbrakt ved salg av boets lgsgre. Hvis
det ikke var nok penger her til & dekke debetsaldoen, ble denne likevel dekket enten
fra Krigsskadetrygden eller fra Justisdepartementets Oppgjgrsavdeling.

For boeiere som mottok krigsskadetrygd, ble debetsaldoen dekket ved at
Krigsskadetrygden trakk debetsaldoen fra nar den utbetalte krigsskadeerstatning. Pa
den maten ble ikke de andre loddeierne ansvarlig for debetsaldiene.

Tilbakefgringen bygget pa de verdier som gikk fram av de dokumenter som Til-
bakefgringskontoret hadde overtatt fra Likvidasjonsstyret. Ting som var underslatt,
stjidlet eller pa annen mate bortkommet, gav ikke rett til utbetaling fra Til-
bakefagringskontoret. Dette fordi kontoret arbeidet rfoedeling, ikke erstatning.

Krav om erstatning matte fremmes overfor de aktuelle erstatningsinstitusjoner. |
forhold til Tilbakefgringskontoret spilte det ingen rolle om boeier hadde overlevd
krigen eller ikke. Der boeier var dgd, og hvor det var behov for det, oppnevnte Til-
bakefgringskontoret en verge. Det spilte i denne sammenheng ingen rolle om ver-
gene visste hvilke verdier boene hadde far konfiskasjonen. Tilbakefaringskontoret
skulle uansett bare forholde seg til de verdier som var dokumentert inngatt i deres
baker.

10.5 REGLER OM OPPGJYR VED TAP AV FORSIKRINGSPOLISER OG
BANKINNSKUDD

| en protokoll fra et mgte 19. juni 1945 i Norske Forsikringsselskapers Forbund (na
Norges Forsikringsforbund) er fglgende protokollert om «Inndratte poliseverdier»:

«Myndighetene har hittil ikke tatt noe standpunkt til spgrsmalet om en kred-
itor kan kreve at skyldneren skal oppfylle en gang til hvis skyldneren under
krigen har veert tvunget til & oppfylle like overfor okkupasjonsmakten eller
de nazistiske myndigheter. Det er imidlertid opplyst at Oslo Sparebank og
Aker Sparebank i ethvert fall delvis foretar ny utbetaling til innskytere hvis
midler har veert inndratt og utbetalt til nazistene under krigen. Samtlige sel-
skaper (bortsett fra et par, hvor saken enda ikke har veert styrebehandlet),
erkleerte at de ville foreta ny utbetaling av inndratte gjenkjgpsverdier til
rette vedkommende som matte melde seg, eller - om det foretrekkes av for-
sikringstakeren - la poliser Igpe fortsatt som om inndragning ikke hadde
funnet sted. Til gjengjeld ville selskapene forbeholde seg a fa transport pa
kreditors erstatningskrav pa statskassen og skadevolderen. (Utkast til trans-
porterkleering vedlegges).

| de tilfelle hvor forsikringen er forfalt som fglge av inntruffet dgdsfall
etter at gjenkjapsverdien er utbetalt tyskerne eller N.S., var man enig om &
anbefale at selskapene som alminnelig regel utbetaler full forsikringssum
uten fradrag av tidligere utbetalt gjenkjapsverdi, men mot transport pa er-
statningskravet. Det ble dog nevnt at det kunne veere naturlig i slike tilfelle
a begrense utbetalingene til de tilfelle hvor avdade etterlater seg forholdsvis
neere arvinger, sa som ektefelle, livsarvinger eller foreldre.
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| falge selskapenes opplysninger er det av inndratte poliseverdier (gjen-
kjgpsverdier og erstatninger) utbetalt til tyskerne eller nazistene i alt ca. kr.
600,000,-.»

Utvalget legger etter dette til grunn at forsikringsselskapene iallfall i hovedsak
betalte full forsikringssum til den berettigede etter polisen, foretok ny utbetaling av
inndratte gjenkjgpsverdier til rette vedkommende, eller lot polisene Igpe fortsatt
som om inndragning ikke hadde funnet sted. Det skulle da ikke ha oppstatt udekket
tap ved konfiskering av forsikringer, forutsatt at det var kjent under tilbakefaring-
sarbeidet at det forela forsikring. Der det fremgéar av bomappen at det forela for-
sikring, ma en iallfall regne med at forsikringen er dekket fullt ut. Usikkerheten om
utbetalinger der avdgde ikke etterlot seg naere arvinger, vil bli draftet i kapittel 11.

For s& vidt angéar konfiskerteankinnskuddyises til sirkulaere nr. 42 - 1947
(datert 2. juni 1947) fra Den norske Bankforening til foreningens medlemmer. |
sirkuleeret oppfordres medlemsbankene til & betale beslaglagte eller konfiskerte
innskudd til rette eier - dvs. betale pa ny dersom utbetaling under krigen hadde
skjedd til andre enn innskyteren. Bakgrunnen for sirkulzeret var Hgyesteretts dom i
Rt. 1947 s. 235: To banker ble tilpliktet & erstatte Norges Rederforbunds beslaglagte
midler med tillegg av renter som bankene under krigen ble tvunget til & utbetale til
Gestapo. Kravet fra Gestapo var folkerettsstridig og uten hjemmel i norsk lov. Nar
bankene etterkom kravet, skyldtes det den tvangssituasjon de var i. Men forplik-
telsen overfor innskyteren falt ikke bort av den grunn. Dommen ble avsagt med 3
mot 2 stemmer.

Sirkuleeret fra Den norske Bankforening presiserte at hele innskuddet ikke alltid
ville bli utbetalt pany. Det gjaldt f.eks. hvis innskyteren hadde fatt dekket eller
senere ville fA dekket noe av innskuddet, enten i form av dividende fra Til-
bakefagringskontoret eller pa annen mate. Det betydde at hvis Likvidasjonsstyret
hadde brukt deler av eller hele bankinnskuddet til & nedbetale gjeld, betale palapte
skatter eller andre utgifter som eieren, uansett beslag eller ikke, ville ha mattet
betale, ble ikke denne delen utbetalt pa ny av bankene. Det ville i sa fall ha betydd
at gjelden ble betalt to ganger.

| sin innberetning om virksomheten i tidsrommet 1. juli 1946 - 30. juni 1947
skrev Tilbakefgringskontorets direktar Per Helweg at bankene som fglge av denne
dommen utbetalte de konfiskerte bankinnskudd pa ny til innskyterne med fradrag
av den del av innskuddet som innskyterne allerede matte ha fatt tilbake i form av
forskuddsdividende fra Tilbakefgringskontoret.

Utvalget legger til grunn at alle som ble kjent med dommen eller bankforenin-
gens oppfordring, har fatt tilbake sine bankinnskudd med tillegg av renter. Det
usikre matte i tilfelle veere om f.eks. alle arvinger eller etterkommere av de som ble
deportert og drept, har veert oppmerksom pa at innskudd i bank som hadde tilhgrt
den deporterte, ville bli dekket pany. Men det er rimelig & anta at verger eller andre
som opptradte pa vegne av etterkommerne av de drepte, sarget for dette. De hadde
jo adgang til & se Tilbakefgringskontorets skjemaer, og ville der se om det var kon-
fiskerte bankinnskudd som var gatt inn i fellesmassen.

10.6 SLUTTOPPGJYRET AV FELLESMASSEN

Tilbakefgringskontorets virksomhet kan som nevnt deles i to hoveddeler; den ene
gjaldt bistand med ettersgkning av konfiskerte eiendeler, den andre oppgaven var
sikring og oppgj@ar av kontante motverdier, dvs. eiendeler omgjort i penger, som den
konfiskerende myndighet hadde i behold ved frigjgringen. Det sistnevnte dreide seg
i hovedsak om Likvidasjonsstyrets sakalte «fellesmasse». Denne beholdningen til-
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harte bade joder og ikke-jgdiske nordmenn som hadde fatt sine formuer beslaglagt.
Det ble tidlig klart at denne fellesmassen ikke kunne dekke alle fordringshaveres
krav fullt ut. Arsaken var at en del av fellesmassen hadde veert brukt til & dekke
omkostninger ved driften av Likvidasjonsstyret.

Akkurat hva som stod pa konto pr. 8.5.1945, er ikke sa interessant for utvalget.
Det interessante er hva belgpet utgjorde ved det endelige oppgjer av Likvidasjons-
styrets fellesmasse. Da stod det ca. kr. 8.725.000 kroner pa aktivasiden, mens
bokravene (summen av registrerte aktiva) belgp seq til ca. kr. 12.000.000. Dette var
verdien i penger av de beslaglagte eiendeler som hadde blitt realisert, men med
fradrag av de utgifter som eierne uansett ville ha mattet betale eller som hadde kom-
met dem til gode. Se nesermere om dette i punkt 10.4. M.a.0o. manglet det ca. kr.
3.275.000 for at alle registrerte krav mot fellesmassen kunne bli dekket fullt ut. Ut
fra dette ble det beregnet en forelgpig dividende pa 72 % (den endelige ble pa 68 %).

| resolusjonen av 10. mai 1946 forbeholdt Justisdepartementet seg retten til &
avgjare i hvilken utstrekning forvaltnings- og oppgjgrsomkostninger skulle belastes
fellesmassen, dvs. Tilbakefgringskontorets utgifter ved bobehandlingen, se resolus-
jonens § 2 annet ledd. Dette var sa vidt man kan se en endring i forhold til Finans-
departementets oppnevningsbrev av Tilbakefgringsstyret, hvor det stod at
«Utgiftene i samband med tilbakefaringen av de omhandlede formuer vil bli dekket
av statskassen».

Tilbakefgringskontoret foreslo med bakgrunn i oppnevningsbrevet overfor Jus-
tisdepartementets Oppgjgrsavdeling at utgiftene til kontorets drift skulle dekkes av
staten. Spagrsmalet ble forelagt Finansdepartementet. Dette departement meddelte at
halvparten av utgiftene ved Tilbakefgringskontorets virksomhet burde belastes
fellesmassen. Det ble i brevet fra departementet (av 15. september 1947) ikke gitt
noen begrunnelse for det. Sannsynligvis gikk Finansdepartementet med pa at staten
skulle dekke kostnadene for den delen av virksomheten som hadde gatt med til &
oppspore og tilbakefgre konfiskert gods. Den andre halvparten som seerlig gjaldt
oppgjgr og utlodning av de midler som var igjen etter Likvidasjonsstyret, skulle tas
av fellesmassen. Halvparten av Tilbakefgringskontorets utgifter belgp seg til ca.
480.000. Det farte til at den endelige dividenden ble satt til 68 % i stedet for 72 %.
Dette ble fastsatt i brev fra Justisdepartementet til Tilbakefgringskontoret den 6.
oktober 1947. De resterende 28 % var altsa blitt brukt til & dekke Likvidasjonssty-
rets urettmessige omkostninger.

Et overskytende udisponert belgp (beregnet til ca. 85.000) ble stilt til disposis-
jon for Justisdepartementets Oppgjarsavdeling. Det skulle tiene som avsetning til &
mgate eventuelle reguleringer av oppgjaret, eller til & dekke dividende av lgsgre til
de som hadde sgkt, men ikke fatt innvilget sin sgknad om krigsskadetrygd. Riktig
nok skulle utlodningen fra Tilbakefgringskontoret veere endelig, men man lot det
altsa veere en apning for tilleggstilbakefgring i tilfelle noen loddeiere var forbigatt,
eller det kom frem nye opplysninger som gjorde den opprinnelige utbetaling for lav.

| alt behandlet Tilbakefaringskontoret ca 11500 bo. Det gjaldt bade jgdebo og
flyktningebo (flyktninger som ikke var jgder). For utvalgets arbeid er det registrert
1651 personer og 253 bedrifter. | tillegg er noen bedrifter registrert i personbasen.

Flyktningeboene var ofte nullbo, idet verdiene ble overtatt av familiene fagr kon-
fiskasjonen, eller frigitt kort tid etter konfiskasjonen. Flyktningeboene innbrakte i
forhold til sitt store antall forholdsvis lite til fellesmassen. Vi kjenner ikke til
fordelingen av den jadiske og ikke-jgdiske del av fellesmassen, men nar det gjelder
dividenden, har vi regnet ut at ca. 3.150.000 ble utbetalt til jgder, ca. 2.100.000 til
andre. Altsa en fordeling pa 60:40. | tillegg vet vi at ca. 3 millioner kroner ble over-
fart til Krigsskadetrygden, som i sin tur utbetalte et hgyere erstatningsbelgp til dem
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som sgkte erstatning der. Fordelingen mellom jgder og andre av de midler som ble
overfart til Krigsskadetrygden, er ukjent.

Tilbakefgringskontoret hadde en viktig, men forholdsvis liten og avgrenset del
av krigsskadeoppgjeret, hvor oppgaven var a fordele restene av det som ble inndratt
pa dem som hadde fatt sine verdier inndratt. Erstatning matte sgkes fra andre insti-
tusjoner.

Tilbakefgringskontoret var vesensforskjellig fra Krigsskadetrygden og Justis-
departementets Oppgjgrsavdeling. Det fordelte bare de midler som var gatt inn i
bakene til Likvidasjonsstyret. Fordelingen skjedde forholdsmessig etter den
enkeltes krav, og tok ikke hensyn til sosiale forhold eller landets gjenreisning etter
krigen. Alle boene fikk oppgjer i to runder, farst en forskuddsdividende pa 50 %,
deretter den resterende dividende pa 18 %, dvs. samlet 68 %.

Tilbakefgringskontorets arbeid medfarte ingen forsinkelser for jgder i forhold
til ikke-jgder. Hvis boeier var dgd, ble pengene der det var aktuelt, utbetalt til skif-
terett eller overformynderi. Spgrsmalet om jgdene som gruppe matte vente lenger
enn ikke-jgder pa tilbakefaring/erstatning, vil bli draftet i forhold til disse institus-
jonene, se punkt 10.10 og kapittel 11.

10.7 KRIGSSKADETRYGDEN

10.7.1 Bakgrunn for Krigsskadetrygden

Rett far krigen nedsatte Sosialdepartementet fgrst en komite som skulle utrede
spgrsmal om dekning av skade pa bygninger ved krigshandlinger, deretter en
komite som skulle gjgre det samme for lgsgre. Arbeidet fortsatte under Adminis-
trasjonsradet, som opprettet én Krigsskadetrygd for bygning og én for lgsgre, begge
I mai 1940. (Krigsskadetrygd for bygninger ble opprettet 14. mai 1940 og for lgsgre
24. mai 1940.) Begge trygdene var bygget pa gjensidighetsprinsippet. Vedtektene
undergikk redaksjonelle endringer og fikk forordnings form under Innenriksdepar-
tementet hgsten 1941. | forordningene mistet trygdeordningene karakteren av gjen-
sidighet, og de ble naermere knyttet til staten. Det fantes ogsa en varelagertrygd
(Krigsforsikringen for varelagre), men den kom ikke til & fa noen betydnirkgpfoer
fiskertevarelagre. (Se punkt 10.9.3.2.)

| London ble det ogsa arbeidet med forsikringsspgrsmal. Den 4. mai 1942 opp-
nevnte Sosialdepartementet der en komite som skulle gjennomga og vurdere
bestemmelsene som var gjennomfgrt i Norge siden 9. april 1940 om Krigsska-
detrygden. Den skulle ogsa foresla hvilke bestemmelser om krigsskadetrygd som de
norske statsmyndigheter burde gjennomfgre. Resultatet ble provisorisk anordning
og kgl. res. av 8. mai 1945. Denne ble erstattet av midlertidig lov om krigsska-
detrygd for bygninger av 19. juli 1946 nr. 19 og av midlertidig lov om krigsska-
detrygd for lgsgre av 25. april 1947 nr. 3.

Justisdepartementet nevner innledningsvis i St. meld. nr. 15 (1950) om «Over-
sikt over statens virksomhet til erstatning av de gkonomiske skader som krigen har
medfart for private interesser», bl.a. (s. 2 sp. 1) at det internasjonalt er alminnelig
antatt at staten ikke har noen rettslig plikt til & dekke skader pafgrt landets borgere
ved krig, se neermertOm statens mulige folkerettslige ansvar for a dekke
krigsskader pafgrt noen under 2. verdenskiidkapittel 9. Men det tilfgyes at det
har vist seg at staten ma dekke en vesentlig del av utgiftene.

Departementet gir deretter i meldingen en oversikt over hvordan krigsskadeop-
pgjeret hadde foregatt i ulike land. Oversikten viser at statene ikke hadde noen
uttgmmende lovgivning om dekning av krigsskader fgr krigsutbruddet. Lovbestem-
melser kom dels under krigen, dels etter krigen - ja, dels lenge etter at krigshandlin-
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gene var opphgrt. Det nevnes (s. 21) at statene regelmessig ikke ville pata seg noe
bestemt og omfattende rettslig ansvar for krigsskader far krigens slutt.

Midler til dekning av erstatningsbelgpene skaffet statene seg dels ved direkte
skattepalegg, dels ved lgpende premiebetaling og dels ved etterfglgende utligning,
med ulik vekt pa de ulike elementene landene i mellom. Ofte ble flere dekn-
ingsmater brukt i ulike kombinasjoner. Formene for erstatning varierte ogsa fra land
til land. Dels ble utbetalt erstatning i penger - en gang for alle eller i arlige belap,
dels utstedte man mer eller mindre lett omsettelige obligasjoner, dels ble ytt natu-
ralerstatning. Ved utbetalinger i penger ble det i stor utstrekning forlangt at de ble
nyttet til utbedring, gjenreisning eller gjenanskaffelse.

Departementet pekte videre pa (s. 28 sp. 1) at nar det gjaldt snarest mulig a
bringe et land i ordnede forhold og & bringe landets nzeringsliv pa fote igjen etter en
krigs @deleggelse, var det betydelig forskjell mellom de forskjellige arter av skade.
Stort sett var inntrykket at i de fleste land ble det gitt erstatning etter noenlunde
samme prinsipper. Erstatningene var lavt beregnet i forhold til dagjeldende priser:
Luksus ble i adskillig utstrekning ikke erstattet, og heller ikke ting av liten eller
ingen samfunnsmessig betydning. De meget rike fikk ofte mindre erstatning, eller
man erstattet skader inntil et visst belgp fullt ut, mens skader utover dette ble redu-
sert etter en glideskala. Dette gjaldt seerlig for personlig lgsgre.

En rangordning for skader ble i Norge drgftet av Krigsskadekomiteen av 1945,
og den viser seq i praksis i lovene om krigsskadetrygd for bygninger og lgs@re og i
loven om billighetserstatning. Se naermere om det i punkt 10.7.2 og 10.7.3.

Det samlede erstatningsbelgp fra Krigsskadetrygden for bygninger var pa 770
millioner kroner. Av dette ble vel 40 % dekket ved utligning, resten i hovedsak ved
skatt (krigsskadeavgift pa formue og inntekt). Fra Krigsskadetrygden for lgsgre var
det samlede erstatningsbelap pa ca. 250 millioner kroner. Det ble foretatt en utlign-
ing under krigen pa 42 millioner kroner. Det resterende belgp ble dekket pa samme
mate som for Krigsskadetrygden for bygninger.

Krigsskadetrygdens regelverk slik den ble utformet etter krigen, ma forstas pa
bakgrunn av det store erstatnings- og gjenreisningsbehov. De regulaere innbetalin-
ger til trygden var langt fra tilstrekkelige til & erstatte alle skader som var oppstatt
under krigen. Ekstra skatter matte til for at trygden skulle gi en erstatning som mon-
net. Det ville ha betydd en kraftig underdekning for alle forsikringsmottakerne om
ikke staten hadde gatt inn. Alternativet ville ha vaert a utligne erstatningsutbetalin-
gene pa alle forsikringstakerne etter et gjensidighetsprinsipp. Nar staten ved skat-
tlegging finansierte store deler av trygden, gnsket den ogsa a kanalisere erstatnin-
gene pa en slik mate at den tok seerlig hensyn til mottakerens gkonomiske behov og
den mulige gjenreisning.

10.7.2 Krigsskadetrygden for bygninger

Krigsskadetrygden for bygninger som ble opprettet ved Administrasjonsradets ved-
tak av 14. mai 1940 (se punkt 10.7.1.), fortsatte sin virksomhet pa grunnlag av
bestemmelsene i midlertidig lov nr. 19 av 19. juli 1946 om krigsskadetrygd for
bygninger. Loven hadde som oppgave a yte hel eller delvis erstatning for krigsskade
pa bygninger her i landet, jfr. lovens § 1.

Krigsskadetrygden omfattet enhver bygning her i landet som var forsikret mot
brann og tilhgrte norsk statsborger, jfr. 8 6 (med en del unntak som ikke er av inter-
esse her). Krigsskade pa bygning som tilhgrte utlendinger, kunne erstattes dersom
Kongen eller den han bemyndiget, traff bestemmelse om det.

Loven apnet adgang til & regulere erstatningenes starrelse ut fra sosiale og sam-
funnsgkonomiske hensyn, men som alminnelig regel ble det ytt full erstatning for
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skade pa vanlige hus og forretningslokaler. Skade som fglge av rekvisisjon av norsk
eller fremmed myndighet kom ikke inn under trygden. Skade pa bygninger som
folge av vanskjgtsel fra NS-myndighetenes side, ble derimot erstattet av Krigsska-
detrygden for bygninger.

10.7.3 Krigsskadetrygden for lgsgre

Sosiale hensyn, gjenreisnings- og billighetsbetraktninger satte i adskillig grad de
rene forsikringsprinsipper til side i loven om krigsskadetrygd for Igsgre. Det skulle
tas hensyn til skadelidtes gkonomiske stilling og behov, skadens omfang og hva
slags ting som ble rammet. Yrkeslgsgre ble som regel erstattet etter skadebelgpet,
dvs. etter takst, mens personlig lgsgre ble erstattet etter en glideskala.

Krigsskade ble definert slik i 8§ 21 farste ledd:

«Krigsskade vil si enhver materiell gdeleggelse eller skade, hvis arsak er
handlinger med krigsformal, ...At lgsaret er stjalet, bortkommet, forkommet
eller lignende som fglge av handlinger som nevnt, regnes ogsa som
krigsskade. Nar krigshandlinger ikke i uvesentlig grad har ledet til skade,
bar tapet i alminnelighet erstattes som krigsskade i den utstrekning det faller
utenfor omradet for ordinger skadetrygd».

Det er apenbart at lgsgre som ble beslaglagt av NS-myndighetene, kom inn under
krigsskadebegrepet. Normalt matte man veere brannforsikret for a ta del i Krigsska-
detrygden. Denne begrensning for trygdens virkeomrade gjaldt ikke for spesielt
krigsskadde omrader. Der ble det gitt erstatning uavhengig av om man var ufor-
sikret eller underforsikret. Men ellers kunne erstatningsbelgpet normalt ikke over-
stige forsikringsbelgpet.

Melding om krigsskade skulle normalt sendes til det forsikringsselskap hvor
man var brannforsikret. Prisene pr. 8. april 1940 skulle legges til grunn for verdian-
settelsene, og disse skulle veere ngkterne. Brannforsikringsselskapet skulle videre-
sende meldingen til Krigsskadetrygden, og spesifisere forsikringsbelgpet. Ved for-
langende skulle det holdes takst av sakkyndige og upartiske menn.

Dette fremgar av § 1 annet ledd hvem som kunne fa krigsskadetrygd:

«Trygden har til oppgave & yte hel eller delvis erstatning for krigsskade pa
losare som befinner seg her i landet og tilhgrer norsk statsborger som er bo-
satt her eller bosatt i utlandet i norsk offentlig tjeneste, eller norsk selskap
eller annen sammenslutning».

Grunnen til & begrense erstatningen for krigsskade til Norge og til norske statsborg-
ere hang dels sammen med gjenoppbyggingstankegangen, dels med at man nglte
med & gi erstatninger til borgere i andre land, med mindre man hadde gjensidighet-
savtaler. Etter 8 10 kunne det imidlertid gis erstatning ogsa til utlending bosatt i eller
utenfor Norge. Det finnes i databasen minst 50 hovedpersoner og 131 husstands-
medlemmer som ikke var norske statsborgere, men som likevel fikk krigsska-
detrygd.

Erstatningsbelgpet ble redusert etter en glideskala som reduserte erstatningen
med en viss prosent basert pa takstbelgpet:

Skade til og med kr. 3000 ble erstattet med 100 %, mellom 3000 og 5000 ble
erstattet med 90 %, mellom 5000 og 10000 ble erstattet med 75 %, mellom 10000
0g 20000 med 60 %, og endelig ble skader over 20000 erstattet med 50 %. | hus-
stander med mange medlemmer ble det i tillegg til husstandsoverhodets foran
nevnte erstatningsbelap, lagt til et ytterligere tillegg pa 1000 kroner pr. hode pa de
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forskjellige satser far de reduserte satsene tok til & virke. Skade pa lgsgre som var
eid av personer i samme husstand skulle behandles som én skade.

For en husstand med tre personer hvor skadebelgpet eller taksten belgp seqg til
20000 kroner, skulle det da farst utbetales 5000 kroner fagr glideskalaen begynte a
virke fordi det var 3 personer i husholdningen (3000 + 1000 + 1000). Deretter skulle
det betales 90 % av kr. 2000, altsa kr. 1800, sa skulle det betales 75 % av kr. 5000,
altsa kr. 3750, og endelig skulle det betales 60 % av de resterende kr. 5000, altsa kr.
3000. Til sammen ble det 5000 + 1800 + 3750 + 3000 = 13550. Fra erstatningsbelg-
pet ble det trukket en egenandel pa 2 0/00, eller minst kr. 50. Til slutt ble lagt til
kompensasjon for prisstigning etter egne regler.

Det var ogsa anledning til & redusere erstatningen for saerdeles verdifullt innbo.
Det ble stilt spgrsmal ved det rimelige i & yte full erstatning for seerdeles verdifulle
lgsaregjenstander i en situasjon med store krigsskader, og hvor oppgjaret skapte
store finansielle problemer for landet. Disse bestemmelsene gjenfinnes i lovens 8
15 fjerde ledd, hvor det het at det som ikke var av vesentlig betydning for tingenes
utseende eller bruk, ikke skulle tas med ved taksering av skaden. Ogi 8 16 nr. 1 bok-
stav a fjerde ledd het det:

«Hvor styret finner det rimelig, kan det innfare skadebelgpet for enkelte
gjenstander eller grupper av sanne i foranstaende beregning (dvs.
glideskalaen) med reduserte belgp, eller helt se bort fra det».

Ved siden av reglene gjengitt foran om prosentvis redusert erstatning (avkortning)
med gkende skadebelgp, hadde § 16 nr. 5 en bestemmelse om at erstatningsbelgpet
kunne settes ned eller helt slgyéesr det gjelder partielle skader endog helt slay-

fes nar det finnes rimelig av hensyn til skadelidtes gkonomiske stilling og behov.»
Dette var en helt generell bestemmelse, og hang sammen med Krigsskadetrygdens
sosiale profil. Var den gkonomiske stilling til en krigsskadelidt god, kunne erstat-
ningsbelgpet settes ned. Det kunne vaere flere grunner til at en skadelidt hadde en
god gkonomisk stilling, men Krigsskadetrygden var ikke opptatt av grunnen til rik-
dom, kun om det faktisk forelda en god gkonomisk stilling.

For noen jgders del kunne en god gkonomisk stilling veere oppnadd pa grunn av
sakalt «unormal dadsfallsrekkefglge», dvs. arverekkefglgen ble unormal pa grunn
av at mange degdsfall skjedde innen familien. Det betydde at noen kom til & arve per-
soner som vedkommende under normale omstendigheter ikke ville ha arvet. Dette
kunne f.eks. skje ved at en fars bror med kone og barn alle var dgde. Da ville gjen-
levende nevger og nieser arve. Pa denne maten kunne de tragiske dgdsfall fare til at
gjenlevende i slekten fikk tilgang til en starre formue, som igjen, gitt at formuen var
stor nok, kunne fgre til at erstatningen fra Krigsskadetrygden ble redusert. For de
enkeltpersonesom fikk avkortet erstatning pa grunn av slike forhold, kan man van-
skelig si at de i forhold til andre ble hardetenomiskammet i forhold til farkrigs-
situasjonen, men fdamilie formuer er det klart at disse ble redusert, der hvor fam-
iliene hadde blitt desimert. Krigsskadetrygdens regelverk var formet for & gi de
gjenlevende stgrst mulig hjelp til gjenreisning. Malet var ikke & gjenopprette fami-
lieformuer som hadde eksistert far krigen.

Eventuelle konsekvenser av at det skjedde avkortning i erstatningsbelgpet pa
grunn av unormal dgdsfallsrekkefglge, blir vurdert i kapittel 11.

Prisene pr. 8. april 1940 skulle legges til grunn for verdiansettelsene, jfr. § 11
tredje ledd nr. 1. Prisene skulle vaere ngkterne, og det skulle f.eks. bare tas hensyn
til utgifter «ved enkel reparasjon av tingen» (tredje ledd nr. 2 og 3). Det var gitt
bestemmelser om tillegg for prisstigning i lovens 8§ 16 nr. 4. Bestemmelsene om
tillegg for prisstigning hadde dels en sosial profil, dels en gjenreisningsprofil.
Reglene om tillegg for prisstigning var sinnrike, dels var det forskjellige satser, og
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dels var beregningsgrunnlaget forskjellig. Allerede under krigen var det ytt
krigsskadeerstatning med prisstigningstillegg, men det gjaldt selvsagt ikke jgdene.
For utbetalinger som skjedde i 1944 eller senere var maksimalsatsen pa 40 %. Pris-
stigningstillegg ble kun gitt nar skaden omfattet en vesentlig del av lgsgret. Siden
jgdene var rammet av et mer totalt beslag, farte dette sannsynligvis til at flere
jodiske enn ikke-jgdiske personer fikk prisstigningstillegg. Maksimalsatsen ble
bare brukt for det belgpet som ble ytt far glideskalaen begynte a virke. For hgyere
belap ble det bare gitt halvt prisstigningstillegg, altsa 20 %. For enkelte gjenstander,
f.eks. bagker og smykker, ble det ikke gitt prisstigningstillegg.

For a fa tillegg for prisstigning var det normalt ogséa krav om norsk statsborger-
skap, og at man var bosatt i Norge. Tillegg for prisstigning ble heller ikke gitt hvis
det ikke var til boeier selv, eller til livsarvingdkrsaken til det var at pristigning-
stillegget var motivert ut fra et gjenreisningshensyn.

Hvis en person hadde fatt offentlige midler til gjenanskaffelse av lgsgre, f.eks.
midler til kleer som flyktning i Sverige, skulle ikke tapet av slike eiendeler erstattes
pa ny i Norge etter krigen. | den grad Krigsskadetrygden fikk melding om dette, ble
belgp som tidligere var utbetalt av stat, kommune eller av offentlig innsamlede
midler til gjenanskaffelse av lgsgre, trukket fra i den endelige utregningen. Det ble
imidlertid ikke regnet som bryet verdt & utarbeide detaljerte oppgaver om dette, og
fradraget gjaldt i alle fall bare for erstatninger der det var gitt tillegg for prisstigning.
Statte fra Nasjonalhjelpen ble ikke trukket fra. Heller ikke stgttethjelpi Sver-

ige ble trukket fra.
Sparsmalet om jgdenes spesielle situasjon kan ha hatt betydning for utbetalin-

gene fra Krigsskadetrygden for lgsgre, dragftes i punkt 11.4.

10.7.4 Krigsforsikringen for varelagre

Det fantes en egen krigsforsikring for varelagre, men den erstattet ikke skade som
folge av overgrep. (Konfiskasjon var en type overgrep.) Den komiteen som var ned-
satt for & utrede krigsskadetrygdkomplekset, Krigsskadekomiteen, papekte i sin
innstilling av 26.3. 1946 at det saklig sett ikke var noen grunn til at det skulle veere
forskjellige erstatningsregler for overgrepsskader for varelagre og tilsvarende
skader pa alminnelig lgsare. Grunnen til forskjellen berodde pa den historiske tilfel-
dighet at Varelagertrygden ble vedtektsfestet for Lasgretrygden, og at definisjonen
for Varelagertrygden var formet etter en definisjon for bygninger. Den var dermed

ikke beregnet med tanke pa ting som var kommet bort, stjalet etc.
En tilsvarende erstatningsordning for varelagre som for andre krigsskader ville

ha betydd at de skadelidte hadde hatt krav pa & fa erstatning hvis de hadde tegnet
brannforsikring pa varelageret for minst kr. 2000. Men i og med at Krigsforsikrin-
gen for varelagre hele tiden hadde drevet sin gjensidige virksomhet kun pa grunnlag
av materielle krigsskader, bade med hensyn til ansvarsberegning og erstatning,
mente Krigsskadekomiteen at det ville veere bade uriktig og urimelig & bruke de
belgp som kom inn ved utligning, til noe annet enn det forsikringen etter sin definis-
jon var ansvarlig for. Det ble til at Krigsforsikringen for varelagre skulle taksere og
beregne erstatninger mot & fa utgiftene for dette arbeid dekket av staten. Selve over-
grepsskadene pa varelagre skulle dekkes av staten ved Justisdepartementets
Oppgjgrsavdeling, men da som billighetserstatning. Se neermere om erstatning for
varelagre i punkt 10.9.3.2 om Justisdepartementets Oppgjgrsavdeling.
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10.8 TILBAKEFZRINGSKONTORET OG KRIGSSKADETRYGDEN

Det ble tidlig klart at det matte et samarbeid til mellom Tilbakefaringskontoret og
Krigsskadetrygden nar det gjaldt sparsmal om tilbakefaring av verdier omgjort i
penger (motverdier) for solgt lgsgre og forretningsinventar, eventuelt i form av
erstatning fra Krigsskadetrygden. Man kunne jo ikke fa begge deler. Det gunstigste
var & fa skaden erstattet av Krigsskadetrygden, fordi det der ble lagt til grunn en
takst som tok sikte pa gjenanskaffelse. Fra Tilbakefaringskontoret var det kun tale
om tilbakefaring av verdien i penger (motverdien) for det solgte lgsare som var gatt
inn i Likvidasjonsstyrets fellesmasse, noe som viste seg a gi dekning for 68 % av
verdien i penger.

Tidlig pa hesten 1945 tok Tilbakefgringskontoret kontakt med Krigsska-
detrygden for lgsgre. Etter noen mgter og korrespondanse kom det til en ordning
hvor Tilbakefgringskontoret forelgpig ikke skulle utbetale motverdier av solgt og
sannsynligvis tapt lgsgre. Eiernes krav pa motverdien i Likvidasjonsstyret skulle
vente til det viste seg hvilket oppgjer eierne fikk av Krigsskadetrygden. | mel-
lomtiden skulle Tilbakefgringskontoret opprette en konto i Krigsskadetrygdens
navn for disse motverdiene. Denne kontoen fikk Krigsskadetrygden disponere fordi
det viste seg at det var mer fordelaktig for skadelidte a fa erstatning fra Krigsska-
detrygden enn dividende av motverdien for solgt lgsgre.

Et problem oppstod fort nar motverdiene av solgt lgsgre ble holdt utenfor bereg-
ningene av hva boeierne skulle fa tilbake. | og med at beslagene skjedde plutselig,
var det, bade for personer og firmaer, sa vel formuesposter som gjeldsposter. De
gjeldsposter eller utgifter som Tilbakefagringskontoret i trdd med kgl. res. av 10. mai
1946 vurderte som rettmessige (dvs. utlegg som faktisk var kommet rettighetshav-
eren (boeieren) til gode), ble det tatt hensyn til i regnskapet. | noen tilfeller kunne
disse palgpte utgifter veere sa hgye at de oversteg det som var av aktiva i boet i form
av kontanter, bankinnskudd, verdipapirer og poliser. | slike tilfeller var det ikke nok
penger i boet til & utbetale noe i det hele tatt; tvert om var det slik at boet regnskaps-
messig «stod i gjeld» til fellesmassen. Dette kunne man ikke uten videre se bort fra,
fordi det ville bety at de andre boeierne ville matte dekke dette tapet, og altsa fa en
lavere dividende. Tilbakefaringskontoret var et fordelings-, ikke et erstatningsor-
gan.

| noen tilfeller hadde det veert mulig & dekke denne gjelden ved & bruke av de
kontante motverdier for solgt lgsgre. Men man valgte & overfare denne gjeldsposten
(debetsaldo) til Krigsskadetrygden, pa samme mate som man overfgrte dividenden
av de kontante motverdier for solgt lgsgre. Krigsskadetrygden fikk med dette sik-
kerhet for belgpet, og avregnet gjeldsposten i det totale erstatningsbelap.

Det kunne ogsa forekomme at det oppstod en debetsaldo (dvs. at et bo sto i gjeld
til fellesmassen fordi det var tatt av fellesmassen for & dekke utgifter for dette bo)
som det kunne ha veert dekning for hvis Tilbakefgringskontoret kunne ha tatt med
verdien i penger av tilrettekomne eiendeler pa eierens konto. Men ettersom disse
motverdiene var overfgrt til Justisdepartementets Oppgjgrsavdeling, ga avdelingen
tilsagn om at belgpet kunne dekkes av departementets konto. (Det var i praksis en
felleskonto for Krigsskadetrygden og departementet.)

| noen tilfeller var det slik at det kun var delvis dekning, nar solgt lgsare var
medtatt, i atter andre tilfeller var det ikke dekning i det hele tatt. Det siste gjaldt i de
tilfeller der Likvidasjonsstyret hadde bestridt rettmessige utgifter for boet uten at
det var inngatt noen motverdier til Likvidasjonsstyret. Innkreving av slike debet-
saldi ble lagt pa is, men til slutt ble det enighet om at ogsa disse debetsaldi skulle
belastes Krigsskadetrygdens og Oppgjgrsavdelingens felles konto.

For de boeiere som ikke fikk krigsskadetrygd, f.eks. fordi de ikke var norske
statsborgere, ble det utbetalt 68 % dividende av solgt lgsgre. | de tilfeller der det var
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tale om debetsaldo for lgsgret var regnet med, ble da denne debetsaldoen trukket fra
solgt lgsare, far det ble gitt 68 % dividende av solgt lgsare.

For tap som ikke ble dekket av Krigsskadetrygden, kunne det sgkes om bil-
lighetserstatning etter loven av 1947, se om denne punkt 10.9 nedenfor.

10.9 JUSTISDEPARTEMENTETS OPPGJZRSAVDELING

10.9.1 Opprettelse og ansvarsomrade for Justisdepartementets Oppgjar-
savdeling

| lgpet av april-mai 1940 etablerte Administrasjonsradet et «Sentralkontor for rekvi-
sisjoner og krigsskader». Oppgavene var farst & besgrge gkonomisk oppgjer for
norske rekvisisjoner og krigsskader, samt formidling av tyske rekvisisjoner og for-
midling av oppgjer for tyske krigsskader som man antok skulle erstattes av den
tyske stat. Etter 25.9. 1940, da NS-myndighetene overtok det norske statsapparatet,
ble kontoret overfart til det nyopprettede Innenriksdepartementet, og fikk navnet
«Oppgjegrsavdelingenx». Etter frigjgringen gikk Oppgjgrsavdelingen tilbake til Jus-
tisdepartementet. Avdelingen ble nedlagt pr. 1. juli 1950, men arbeidet med
awvikling av gjenstaende erstatningssaker fortsatte i to kontorer, senere i ett kontor
- Oppgjerskontoret, som ble nedlagt fra 1. april 1952.

Oppgjersavdelingen var en kriseinstitusjon. Den arbeidet i okkupasjonstiden
seerlig med a yte billighetserstatning for skader og tap som falge av krigen som ikke
falt inn under noen trygdeinstitusjon. Etter frigjgringen i mai 1945 fikk avdelingen
farst og fremst som oppgave a tilbakefare til de rette eiere alle de eiendomsobjekter
som var blitt rekvirert, beslaglagt eller konfiskert av den tyske okkupasjonsmakt og
dens hjelpere. Dernest skulle alle krigsskader som ikke hgrte under andre krigsska-
deinstitusjoner, f.eks. krigsskadetrygdene for bygninger eller for lgsgre, meldes,
registreres og prgves (avgjgres). Avdelingen - senere Oppgjgrskontoret - var et opp-
samlingssted for de saker som ikke hgrte under andre institusjoner. Et viktig sak-
somrade var behandling av sgknader om erstatning etter lov nr. 4 av 25. april 1947
(billighetserstatningsloven), se punkt 10.9.2. Etter sistnevnte lov kunne det ogsa gis
erstatning for tap av varelagre, se punkt 10.7.4.

Forholdet mellom Justisdepartementets Oppgjgrsavdeling, Krigsskadetrygden
og Tilbakefagringskontoret kan i korthet beskrives slik: Tilbakefgringskontoret
hadde som nevnt i punkt 10.3 til oppgave a ettersgke og tilbakefare eiendeler som
var konfiskert. Kontoret skulle utfare arbeidet uten tanke pa noen vurdering av eie-
rens behov for a fa sine gjenstander tilbake. Heller ikke hadde f.eks. formuesstilling
for eieren eller statsborgerskap noen betydning for den hjelp eieren fikk av Til-
bakefaringskontoret. For a fa erstatning av Krigsskadetrygden hadde derimot flere
forhold mer eller mindre betydning (eierens formuesstilling, slektskapsforhold,
statsborgerskap og om gjenoppbygging skulle skje), se punkt 10.7.3. For a fa erstat-
ning fra Justisdepartementets Oppgjgrsavdeling var forhold som f.eks. formuesstill-
ing og behov for gjenoppbygging av helt avgjgrende betydning for resultatet. Dette
fordi avgjerelsen skjedde ut fra en billighetsvurdering.

En fyldig beretning om Justisdepartementets Oppgjgrsavdelings virksomhet fra
1940 til 1952 finnes i St.meld. nr. 60 (1952). Her heter det innledningsvis om
etterkrigsoppgjaret (s. 15, sp.1):

«Krigens avslutning stilte avdelingen overfor meget omfattende arbeidsop-
pgaver. De oppgjar som var pabegynt, men ikke endelig avgjort under kri-
gen, matte bringes til avslutning. I tillegg hertil ble nye, store skadegrupper
trukket inn under avdelingens omrade, farst og fremst inntekts- og formue-
stapene. De forskjellige krigsskadespgrsmal matte prinsippmessig utredes
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for & forberede lovgivning pa omradet og skape rettslig hjemmel og ensart-
ede retningslinjer for avdelingens avsluttende virksomhet.»

10.9.2 Erstatningsloven av 1947 og retningslinjene for og erfaringene med
oppgjaret etter krigen

Lov om erstatning for visse skader og tap som falge av krigen 1940-1945 bygget pa
fire innstillinger gitt av Krigsskadekomiteen av 1945. Alle gjaldt dekning av private
krigsskader som ikke falt inn under noen annen krigsskadeinstitusjon, eller som
ikke kunne dekkes ved trygd. Loven ble vedtatt av Stortinget 17. april 1947 og
tradte i kraft 25. april s.a. Detaljerte forskrifter om lovens gjennomfgring ble gitt
ved Kkgl. res. av 6. juni 1947.

Om denne erstatningsloven heter deti St.meld. nr. 60 (s. 16 sp. 2 0og s. 17 sp. 1):

«Erstatningsloven av 1947 brakte ingen vesentlig endring i de hovedprin-
sipper som Oppgjgrsavdelingen hadde arbeidet etter under okkupasjonen,
men ga regler og forskrifter for hvordan oppgjgrene skulle endelig avs-
luttes. Den trakk inn under oppgjgret nye skader som det under krigen av
naturlige grunner ikke kunne gis erstatning for, eller bare i sterkt begrenset
omfang, - farst og fremst immaterielle krigstap, og overgrepstap. Den en-
gasjerte kommunene direkte i oppgjeret, idet den bestemte (815) at kommu-
nene bade skulle bistd med behandlingen av kravene og beere en del av
utgiftene (naermere fastsatt i lov om dekning av utgifter i samband med
krigsskadeoppgjeret av 6. juli 1947).

Erstatningsloven bygger pa den forutsetning at staten ikke har noe
alminnelig ansvar for krigsskader som har rammet private, men at disse
skader bgr dekkes av det offentlige etter billighet og utgiftene fordeles pa
det hele samfunn. Denne forutsetning forte til en rekke begrensninger av
dette krigsskadeoppgjar.

Da skadene ikke dekkes av trygd eller forsikring, men vesentlig av or-
dingere og ekstraordingere skatteinntekter, kan de bare dekkes i den utstre-
kning samfunnets gkonomi tillater det. P& grunn av de samlede private
skaders store omfang blir det bare tale om en delvis dekning. Man har derfor
mattet innskrenke seg til i farste rekke & hjelpe saerlig hardt rammede per-
soner og bedrifter pa fote igjen, hvorved man i betydelig utstrekning har lagt
det syn til grunn at de utbetalinger som skjer ma betraktegjjgomeising-
shjelpog ikke som skadeserstatning i vanlig forstand. For utbetaling av er-
statning er det derfor vanligvis stillet som vilkar at pengene skal brukes til
utbedring, gjenanskaffelse, nyetablering o.l. ....

En annen begrensning ligger i den store vekt man har tillagt skadelidtes
gkonomiske stilling og behov. ... | alle sakgrupper har man ... lagt vekt pa
tapets starrelse forhold til skadelidtes gkonomiske stilling. Ved en
skjgnnsmessig vurdering av det inngrep i skadelidtes gkonomi som skaden
eller tapet utgjar, har man sgkt & fastsette erstatningens stgrrelse pa en slik
mate at den pa den ene side betyr en virkelig hjelp i den foreliggende
konkrete situasjon, og pa den annen side ikke - sett i sammenheng med de
samlede erstatningsoppgjar - bidrar til en ungdig belastning av samfunnets
gkonomi, dvs. i siste instans de enkelte skattytere. ...»

De foran nevnte hensyn var grunnen til at det alltid ble satt en egenandel. Av samme
grunn ble luksusting som regel ikke erstattet.

Oppgjerets art og omfang ngdvendiggjorde et utstrakt samarbeid med lokale
myndigheter. Der kommunene skulle vaere med pa a dekke erstatningene, ble
sgknader innkommet til Oppgjgrsavdelingen oversendt de kommunale
oppgjgrsnemnder til undersgkelse og uttalelse. Oppgjgrsnemndene bestod av minst
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tre medlemmer som var oppnevnt av formannskapet. Om arbeidet i oppgjgrsnemn-
dene heter det i stortingsmeldingen at de gjennomgéaende har gjort et godt arbeid,
men at det i enkelte tilfeller hadde veert gnskelig med en grundigere behandling,
seerlig om skadenes stgrrelse og arsak, og de skadelidtes gkonomiske forhold og
erstatningsverdighet. De nevnte forhold hadde fert til at departementet matte sende
saker tilbake til kommunene, noe som ofte hadde fart til forsinket behandling.

Departementets avgjgrelser etter erstatningsloven av 1947 var forvaltning-
savgjgrelser bygget pa skjgnn. Noen fa saker ble lagt frem for Krigsskadenemnda
for veiledende uttalelse. Nar det gjelder oppsummering av erfaringer fra avdelin-
gens praksis, heter det i stortingsmeldingen at man tilspisset kunne uttrykke det slik,
at de skadelidte i stor utstrekning hadde veert prisgitt Oppgjgrsavdelingens skjgnns-
messige avgjgrelser, men at systemet hadde fungert heldig ved sin smidighet og
raskhet. En forutsetning var at systemet ble brukt med takt og apenhet, og at mis-
forngyde skadelidte matte fa anledning til & fa vite hva avgjarelsene bygde pa, og
til & f& komme med klager og a fa vurdert tilleggsopplysninger. Det heter videre i
stortingsmeldingen:

«Det er verd a legge merke til at Oppgjarsavdelingen, tross det overmate
store sakantall, som rommer et overveiende antall avslag, ikke har veert ut-
satt for nevneverdig offentlig kritikk. | de tilfelle hvor enkelte skadelidte har
statt uforstaende overfor en ugunstig avgjgrelse, har man sgkt utfarlig & be-
grunne avdelingens standpunkt, szerlig a vise den store linje i erstatningsop-
pgjeret sett som samfunnsproblem, og de hensyn som man derfor har mattet
ta, blant annet til bade den enkelte og samfunnets gkonomiske forhold>.

10.9.3 De enkelte grupper av saker

10.9.3.1 Tilbakefgring av fast eiendom og lgsgre

Det som gjelder leieinntekter av beslaglagt fast eiendom og lgsg@re, har mindre inter-
esse i denne sammenheng enn det som gjelder skade. Ved beregning av de materi-
elle skader og tap ble veiledende takster avholdt av sakkyndige lagt til grunn. Ved
utmaling av erstatningen ble i samsvar med lovens § 3 tatt hensyn til skadelidtes
gkonomiske stilling og behov, men dette hensyn fikk mindre vekt her. Blant annet
av hensyn til det offentliges gjenreisningsinteresse ble materielle skader, saerlig pa
hus og grunn, i alminnelighet helt eller delvis erstattet, gitt at erstatningen skulle
brukes til utbedring. Unntaket var hvis skadelidtes gkonomiske stilling var seerlig
god, eller vesentlig bedret under krigen. Ved bedgmmelsen av formuesstillingen sa
man stort sett bort fra stigning som skyldtes arv, ekteskap, forhgyelse av skattetakst
o.l. Ut fra regelverket ser det ikke ut til & veere noe spesielt & bemerke for jgdenes
vedkommende for sa vidt angar erstatning for skade pa fast eiendom.

Det vanskelige arbeid var som nevnt foran (punkt 10.3) tilbakefaring av kon-
fiskert lgsgre. Det er om tilbakefaring av lgsgre generelt sagt (i St.meld. nr. 60 s. 12
sp. 2) at man fant f.eks. konfiskert Igsgre i tyske forlegninger, rekvirerte eiendom-
mer og leiligheter, og at dette var blandet sammen med Igsgre av tysk opprinnelse
eller lgsgre kjgpt eller rekvirert. Det var sveert vanskelig eller umulig & avgjgre
hvilken kategori det harte til. For & forhindre tyveri av lgsgre og forviklinger ved at
eierne og andre tok seg til rette, ble det flere steder, seerlig i starre byer, organisert
lgsarevern i tilknytning til politiet, som skulle forsegle fraflyttede leiligheter og ta
vare pa lgsgret.

Oppgjersavdelingen hadde stedlige representanter som skulle foreta registre-
ring av lgsgre i de rekvirerte leiligheter som ble frigitt, og ta vare pa lgsgre nar den
rette eier ikke straks kunne overta det. Det var en rekke institusjoner som skulle ta
seg av konfiskert lgsgre, blant dem Tilbakefgringskontoret, som har spesiell inter-
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esse i denne sammenheng. Etter at de forskjellige institusjoner sa vidt mulig hadde
overtatt det lgsgre som de skulle ta seg av, ble det gjenvaerende lagret og utstilt av
oppgjarskontorene der hvor det var stagrre mengder av det. Ved rundskriv 27.
desember 1945 ga Oppgjgrsavdelingen beskjed om at det mindre verdifulle Igsgre
man ikke hadde funnet eierne til, skulle selges pa auksjon etter |. februar 1946. Ver-
difullt lgsgre (f.eks. pianoer, malerier) ble det laget en katalog over som ble spredt
over hele landet, og folk ble gjort oppmerksom pa dette gjennom presse og
kringkasting.

Eiendeler som hadde tilhgrt familier som ble utryddet, og som ikke var registr-
ert under krigen, kunne veere vanskelig a etterlyse fordi vergene eller slektninger
ikke sikkert kjente til alt som disse familiene hadde eid. Det er imidlertid et apent
spgrsmal hvor mye som ikke var registrert.

| Stortingsmelding nr. 60 (1952) s. 13 sp. 2 heter det om oppsporing og til-
bakefgring av lgsgre bl.a.:

«Det var et meget omfattende arbeid som slik ble utfart for & bringe lgsgre

tilbake til tidligere eiere. Det ble foretatt inngdende undersgkelser, avhart
en mengde personer, ikke minst N.S.-folk. Meget lgsgre kom ogsa til rette.
Det var imidlertid ogsa betydelige mengder man ikke fant eiere til, og som
matte realiseres. | atskillig utstrekning hadde en inntrykk av at eiere unnlot
a melde seg fordi de foretrakk & fremme krav om erstatning fremfor a lete
etter sine ting, eller hente ting som var blitt ramponert. Den ting at s& mange
opprinnelige eiere, seerlig jgder, var omkommet, gjorde det ogsa forklarlig
at det matte bli atskillig lgsare en ikke fant eier til.

Etter at det ikke lenger kunne regnes med at eiere ville melde seg, ble
sa etterhanden ogsa det verdifulle lgsare realisert. Det meste ble solgt ved
auksjon. Hvor seerlige interesser foreld, ble lgsgret solgt pa annen mate.
Nasjonalgalleriet fikk anledning til & overta noen malerier, pianoer ble for-
trinnsvis solgt til sykehus, gamlehjem eller yrkesmusikere o.1.

Utgiftene ved henting, lagring og utstilling av lgsgre var meget betyde-
lige, og det som kom inn ved salg dekket derfor ikke de samlede omkost-
ninger.

Arbeidet var farst endelig ferdig og regnskapene avsluttet i lgpet av
1949.»

Under henvisning til det som er gjengitt foran om at Nasjonalgalleriet skulle ha

overtatt «noen malerier», har utvalget forelagt disse opplysninger for galleriet.

Utvalget har ogsa funnet andre arkivopplysninger som antydet at Nasjonalgalleriet
hadde overtatt malerier eller tegninger som man etter krigen ikke fant eierne til.

Nasjonalgalleriet har opplyst at to malerier som galleriet skulle veere interessert
i & overta i falge en korrespondanse fra 1948 mellom Justisdepartementets Oppgjar-
savdeling og Oslo Oppgjarskontor, ikke befinner seg i Nasjonalgalleriet. Videre
opplyses at et bilde som er nevnt i en «Landskatalog over gjenfunnet Igsgre» (som
ble utgitt etter krigen for om mulig a finne eierne), er i Nasjonalgalleriets eie, men
at galleriet fikk det som en testamentarisk gave i 1981. Endelig opplyses det at tre
arbeider, «Mottatt uten vederlag av oppgjgrskontoret for fientlig eiendom» i desem-
ber 1948 (en pennetegning og to raderinger), er i galleriets eie.

Det er ikke helt klarlagt om de tre foran nevnte arbeider har tilhgrt jgdiske fam-
ilier. De kan stamme fra andre steder. | landskatalogen for gjenfunnet lgsgre fantes
lzsere, ikke bare fra Tilbakefgringskontoret, men ogsa fra Direktoratet for fiendtlig
eiendom og andre institusjoner som satt inne med herrelgst lgsgre (St. meld. nr. 60,
S. 13, sp.1). Tatt i betraktning at det er usikkert om de har tilhgrt jgder, har ikke
utvalget funnet det nadvendig a fremskaffe en verdivurdering av disse. Dessuten ma
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utvalget uansett basere et anslag om udekket tap pa en del skjgnnsmessige avvein-
inger, og i den sammenheng vil disse tre arbeidene ha minimal betydning.

10.9.3.2 Varelagre

Om bakgrunnen for at administreringen av varelagererstatningen ble lagt til Justis-
departementets Oppgjgrsavdeling, vises til punkt 10.7.4.

Opprinnelig var det bestemt at Varelagerforsikringen skulle avgi takster far
Oppgjgrsavdelingen avgjorde erstatningen, men her kom det forholdsvis raskt en
endring. Prisen for & fa avholdt takster i Varelagerforsikringens regi ble sa hgy at
takstutgiftene ofte ikke stod i forhold til verdien av det tapte varelager. Oppgjar-
savdelingen bestemte derfor at falgende saker skulle behandles av Justisdeparte-
mentet direkte, uten Varelagertrygdens tekniske behandling og innstilling:

1. Skadebelgp av bagatellmessig karakter, neermere definert til skader pa under kr.

3000.

2. Skadebelgp som i forhold til sgkerens formue var bagatellmessige.
3. Nar skadelidte var dad og ikke etterlot seg livsarvinger.
4. Saker hvor det tapte eller skadede varelager ikke var forsikret.

Departementet regnet med at etter denne nyordningen kunne ca. halvparten av
segknadene bli behandlet i Oppgjgrsavdelingen uten forutgaende takst.
Et internt notat i Oppgjgrsavdelingen redegjorde naermere for punkt 3:

«Dette gjelder seerlig jgde-skadene, hvor ofte skadelidte og hele hans fami-
lie er dad. En mener her at det ikke er grunn til & gi erstatning til en fiern
slektning for det tap avdgde har hatt pa sitt varelager, seerlig hvis forretnin-
gen ikke skal fortsettes. En mener derfor at slike skader ogsa bgr behandles
av Justisdepartementet, og eventuelt veere gjenstand for billighetserstat-
ning.»

Notatet tok ogsa opp forholdet mellom den oppfatning at overgrepsskader pa varer
skulle dekkes som om det var krigsforsikringsskade, og det syn at Oppgjgrsavdelin-
gen skulle dekke dette som billighetserstatning. Som forsikringssaker ville behan-
dlingen ha skjedd etter lignende bestemmelser som for Krigsskadetrygden, men ved
behandlingen i Oppgjgrsavdelingen kom disse sakene inn under billighetserstat-
ningsloven. Det betydde blant annet at det i Oppgjgrsavdelingen skulle tas hensyn
til skadelidtes gkonomiske stilling og behov.

Konklusjonen ble at ordningen med erstatning for tap av varelagre til en viss
grad skulle tillempes prinsippene i billighetserstatningsloven av 1947, i hvert fall
slik at uvesentlige varelagertap ikke skulle erstattes. Tap under kr. 500, eller noe
mer hvis det gjaldt seerlig kapitalsterke skadelidte, ble regnet som uvesentlige.
Videre het det i notatet at det synt€svaere liten grunn til & betale erstatning til
utarvinger, i seerdeleshet hvor det gjelder tap i en forretning som disse ikke skal
fortsette. Dette er saerlig aktuelt for jgdenes virksomhet, og her kommer ogsa det til
at de gjenlevende jagder i stor utstrekning vil samle seg formuer som arvinger etter
de som ble drept i Tyskland. Det ma ogsa vaere berettiget & sette vilkar for anven-
delsen av varelagererstatningene.»

Tilbakefgringskontoret utbetalte 68 % dividende av «solgt varelager». | tillegg
ble billighetserstatning gitt hvis gapet mellom varelagertaksten og Tilbakefgringsk-
ontorets utbetaling var urimelig stort, og eierens inntekt og formue var lavere enn
for krigen. Dette viste seg sjelden i praksis. Derfor ble det samlet ikke gitt store
belgp i erstatning fra Justisdepartementets Oppgjgrsavdeling.
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Krigsskadekomiteen hadde gatt inn for at det ikke skulle gis pristillegg til erstat-
ningsbelgp for varelagre. Dette ble begrunnet dels i at skadene ble taksert til skaded-
agens verdi (i motsetning til 9. april ellers), dels i at en betydelig del av erstatnings-
belgpene ble utbetalt relativt kort tid etter at skadene inntraff. Dette siste har
selvsagt ikke veert tilfelle for jgdene, men hele spgrsmalet om prisstigning ble min-
dre viktig siden erstatningen for varelagre var en billighetserstatning.

| en oversikt fra Justisdepartementets Oppgjgrsavdeling over varelagertap dat-
ert i april 1950, kommer det frem at takserte krav pa overgrepsskader pa varelagre
var pa 6 millioner kroner. (Uforsikrede varelagre, seerlig skader i Finnmark er da
holdt utenfor.) Belgpet gjaldt overgrepsskader og skader ved eksplosjoner i Filips-
tad i Oslo og i Bergen. Antall sgknader var 700, og det ble gitt erstatning i 150 saker.
Det samlede erstatningsbelgp ble pa kr. 800.000, men det er egentlig ikke riktig &
kalle det erstatning for varelagre. Utbetalingene skjedde helt ut etter billighetsbe-
trakninger, og erstatning ble bare gitt dersom det virkelig ville veere en hjelp til gjen-
reisning, og hvor inntekt og formue var lavere etter enn far krigen.

| oversikten het det ogsa at tallet for erstatningssummen ikke hadde synderlig
verdi fordi: &/ed avgjerelsen av sakene i Oppgjgrsavdelingen er det lagt vekt pa
den gkonomiske stilling og behovet i hvert enkelt tilfelle, likesom kravene er blitt
vesentlig redusert ved utbetaling fra Tilbakefgringskontoret. ...»

Pa en liste fra Justisdepartementets Oppgjarsavdeling fra november 1946 finnes
329 sgknader om varelagererstatning, hvorav 102 er fra jgder. Vi vet ikke hvordan
denne listen er sammensatt i forhold til alle sgknader, men hvis vi forutsetter at
andelen er lik for alle sgknader, vil det bety at 1/3 av overgrepsskadene av varelagre
gjelder jader.

10.9.3.3 Skade pa eiendeler tilhgrende norske politiske fanger og krigsfanger i ut-
landet

Under Justisdepartementets Oppgjarsavdeling ble det ogsa gitt billighetserstatning
for tap av personlige effekter og kleer under opphold som politisk fange i fengsler
og konsentrasjonsleirer i Tyskland under okkupasjonen. | tillegg kunne man sgke
om erstatningskjgp for kleer og tekstilvarer samt skinnsko. Disse to siste erstatnings-
formene har vi ikke behandlet her. Nar det gjelder tap av personlige effekter og kleer
under Tysklandsoppholdet, ble det erstattet etter de vanlige regler for billlighetser-
statning: Takstene skulle veere ngkterne, luksusverdier ble ikke erstattet, med min-
dre de ogsa hadde nytteverdi. Prosjektmedarbeiderne har gjennomgatt de aktuelle
mapper for jgder og notert bade taksten og det belgpet som ble erstattet. | taksten er
ogsa gullsmykker og gullur tatt med. Det viser seg altsa at mer enn det hgyst ngdv-
endige ble tatt med ved deportasjonen. Dette reflekterer at jgdene ble forespeilet en
annen fremtid enn konsentrasjonsleirene. Billighetserstatning skulle ikke gis til fjer-
nere arvinger enn ektefelle, barn, foreldre eller sgsken. Hvis det var flere dgde enn
én person i familien, skulle det normalt kun gis erstatning for én person, vanligvis
for den som hadde lidt stgrst tap. Det ble normalt heller ikke gitt erstatning til uten-
landske statsborgere, og det ble tatt hensyn til formuesforhold hos sgkeren.

10.10MATTE J@DER VENTE LENGRE ENN IKKE-JZDER P A TIL-
BAKEFJRING ELLER ERSTATNING? NAERMERE OM D@DSFOR-
MODNINGSDOMMER

Tilbakefgringskontoret var ferdig med sitt arbeid ved utgangen av 1947. Utlodning
foregikk i to omganger: En forelgpig utlodning pa 50 %, og en avsluttende utlodn-
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ing pa 18 %, samlet 68 %. Utlodningene skjedde dels i 1946, men for det meste i
1947.

Men selv om utlodningen var avsluttet fra Tilbakefgringskontoret, var det bo
som matteskiftesfer arvingene (de berettigede) fikk sine penger. Gjennomgangen
av utbetalinger fra Krigsskadetrygden til jgder som er utfart i regi av utvalget, viser
at Krigsskadetrygden som regel utbetalte forskudd. En stikkprgve pa 25 tilfeldig
valgte mapper viser at forskudd ble gitt i 21 tilfeller. Der det ikke ble gitt forskudd,
skyldtes det i ett tilfelle at belgpet var lite og iallfall utbetalt tidlig, i de tre andre til-
fellene skyldtes det at hjemmet ikke skulle gjenopprettes. Noen fikk forskudd
allerede sa tidlig som i november 1945, mens de fleste fikk forskudd i 1946.

Mange av de jgdiske familier som ble deportert under krigen, ble helt utryddet.
Dette skapte saerskilte problemer for noen av etterkommerne/arvingene til disse.
Men ogsa arvingene eller etterkommerne til forsvunne personer fikk utbetalt for-
skudd.

For mange av dem som ble deportert og omkom under krigen, forela det for-
holdsvis sikre opplysninger om dgdsfallet. Det innebar at deres verdier kunne bli
fordelt etter de vanlige regler, etter testament der slikt foreld, og ellers etter lovens
alminnelige arvegangsregler. | andre tilfelle farte kunnskap om et dgdsfall til at en
person ble satt ut av betraktning som arving. Men der det var rimelig tvil om vedk-
ommende var dgd, matte man som vanlig ga fram etter reglen@asformodn-
ingsdom.Dvs. at en persons formue kunne ikke gjares til gjenstand for et arveop-
pgjer far det forela en dgdsformodningsdom, og at en arving kunne ikke settes ut av
betraktning far man hadde slik dom.

Reglene om dgdsformodningsdommer fantes den gang i lov av 12. oktober
1857 om «forsvundne og andre fraveerende Personer». Kap. 1 hadde regler om fors-
vundne personers formue og kap. 2 om fraveerende personers arv. For den fors-
vundne som hadde formue, skulle det oppnevnes verge, med mindre vedkommende
«her i Riget efterlader Agtefeelle i Formuesfeellesskab». Skifte kunne imidlertid
farst skje etter oppnadd dagdsformodningsdom, som det tok lang tid & fa. Var vedk-
ommende «bleven borte under Omsteendigheder, der lade formode, at han er omko-
mmen ved en bestemt Begivenhed», kunne slik dom fas etter tre ar (§ 4); ellers var
fristen sju ar (8§ 5).

Disse reglene ble imidlertid praktisert med betydelig liberalitet, men like fullt
ble de ansett altfor strenge for & kunne lgse etterkrigstidens problemer pa en rimelig
mate. Dette farte til en midlertidig lov av 10. oktober 1947 nr. 2 «um folk som kom
burt i krigstida». Det vesentlige var at fristene i 1857-loven ble forkortet til hen-
holdsvis ett og tre ar.

Forarbeidene til denne midlertidige loven gir en del informasjon om hvorledes
loven av 1857 ble anvendt, jfr. Ot.prp. nr. 14 (1947) hvor det bl.a. heter (s. 5-6):

«Departementet har innhentet opplysninger fra en del av de stagrste skifter-
etter og fra Tilbakefgringskontoret for inndratte formuer om anvendelsen
av vare gjeldende regler for sa vidt angar personer som er kommet bort un-
der krigen.

Av praktiske grunner er det Tilbakefgringskontoret som pa skifter-
ettenes vegne har sendt innberetning til fylkesmennene (jfr. 8 1 i loven av
1857) om deporterte jgder som er kommet bort. Pa grunnlag av innberetnin-
gene er det oppnevnt verger for alle de nevnte personer bortsett fra et rela-
tivt lite antall hvor det dels har veert gjenlevende ektefelle som har overtatt
bestyrelsen av boet i medhold av § 3 i loven av 1857, dels har foreligget til-
strekkelig bevis for at vedkommende var dgd. Alt i alt er det oppnevnt mel-
lom 200 og 300 verger for mellom 500 og 600 bortkomne. Stgrsteparten av
disse hgrer hjemme i Oslo og Akershus. Hvor malegisformodningssak-
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er som er anlagt i landet som helhet angaende personer som er kommet bort
under krigen, har man ikke ngyaktige oppgaver over. Man kan imidlertid
med sikkerhet ga ut fra at antallet er meget lite. Av de skifteretter som har
svart pa departementets henvendelse (skifterettene i Oslo, Aker, Bergen,
Trondheim, Stavanger og Drammen) er det bare skifteretten i Oslo som har
mottatt noen dgdsformodningsdom med begjeering om skifte. De gvrige
nevnte skifteretter har heller ikke kjennskap til noe tilfelle hvor dgdsfor-
modningssak er anlagt.

Grunnen til dette er formentlig dels at arvingene har funnet det praktisk
a vente til man kunne fa sikrere opplysninger om de bortkomnes skjebne,
dels at fristen etter loven av 1857 i mange tilfelle enna ikke er lgpt ut og dels
at man har villet avvente nye lovbestemmelser.

For sa vidt angar kravene til bevis for at en persatwdropplyser de
nevnte skifteretter at de ikke i alle tilfelle har krefuét sikkerhet.De har i
det store og hele fulgt den praksis, som ogsa tidligere har hatt hevd hos oss,
at dgdsattest utstedes i alle tilfelle hvori@ké er rimelig grunn til tvil om
at vedkommende er dadan har ngyet seg med dgdsmeldinger fra tyske
myndigheter og med opplysninger innhentet gjennom Rade Kors, nar disse
med en til visshet grensende sannsynlighet viser at vedkommende er dgd.
Hva spesielt de deporterte jgder angar har skifterettene i enkelte tilfelle god-
tatt som fyldestgjgrende dgdsbevis vitneprov fra medfanger om at vedkom-
mende er fart til en bygning som de visste var gasskammer. Derimot er etter
det opplyste den omstendighet at en person er fgrt som fange til Tyskland
og er kommet bort der, ikke i noen tilfelle ansett som tilstrekkelig bevis for
at han er dad.

Pa forsparsel har skifterettene i Oslo, Aker, Bergen og Stavanger uttalt
at det etter deres mening er behov for lovregler som forkorter fristene i
loven av 1857 8§ 4 og 5 for sa vidt angar personer som er kommet bort un-
der krigen. Skifteforvalteren i Drammen uttaler at man der ikke er i besit-
telse av noe praktisk materiale til & bedemme behovet for slike lovregler.
Skifteretten i Trondheim antar for sitt vedkommende at da det na er gatt sa
vidt lang tid siden frigjgringen, ma de fleste bortkomnes skjebne antas klar-
lagt, slik at det ikke skulle veere seerlig behov for lovregler som nevnt.»

Etter at man fikk loven av 10. oktober 1947 ble det ikke lenger ngdvendig med
dgdsformodningsdom nar nettoformuen ikke var over kr. 3 000. Dessuten kunne
man na straks fa dgdsformodningsdom i alle andre saker i og med at fristene ble sa
sterkt forkortet at de var lgpt ut i disse saker.

Om etterkommere etter jgder som mistet livet, led et ekstra tap fordi de matte
vente lenger enn andre pa skifteoppgjaret, er draftet i punkt 11.4.
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KAPITTEL11
Flertallets standpounkt til hva som kan anses som samlet
udekket tap til de j@gder som fikk sine eiendeler
beslaglagt under 2. verdenskrig

11.1 GENERELT OM FLERTALLETS BEREGNINGER AV SAMLET
UDEKKET TAP

Utvalgets oppgave er a beregne hvor store gkonomiske tap jgdene i Norge led ved
beslagleggelsene under krigen. Fremgangsmaten er i og for seg enkel nok. Farst
skal utvalget finne ut hvor mye som tyske og norske NS-myndigheter tok fra jgdene
under okkupasjonen. Dernest skal det fastsla hvor mye jadene fikk tilbake av dette
etter krigen. Til slutt skal det bestemme differansen mellom de to belgpene for a
finne fram til hva jgdene har tapt. Om fremgangsmaten er klar i prinsippet, stgter
den i praksis pa mange problemer.

Det fgrste leddet i operasjonen - a finne ut hva som ble fratatt jgdene under kri-
gen - er det vanskeligste. | hovedsak har man to typer opplysninger, de som skriver
seg fra okkupasjonstiden, og de som kom fram etter frigjgringen. Fra okkupasjon-
stiden har man fgrst og fremst materialet etter det NS-organ som registrerte og tok
hand om jgdenes inndratte formue, Likvidasjonsstyret. Materialet fra det gir opplys-
ninger bade om hva som ble registrert, og om hvilke retningslinjer som gjaldt for
registreringen og den videre behandling. Det er flere problemer knyttet til dette
materialet. Et problem knytter seg til verdsettelsen av det som ble beslaglagt, det
gjelder spesielt varelagre og lgsgre. Et annet problem knytter seg til at det ikke
finnes dokumentasjon i forhold til alle som ble rammet av inndragningen, og for det
tredje ligger det en usikkerhet i hva sike ble registrert fordi det pa en eller annen
mate kom bort far registreringen begynte.

Fra tiden etter frigjgringen stammer kildematerialet farst og fremst fra de tre
institusjonene som skulle tilbakefare eller erstatte det som flyktninger og deporterte
hadde tapt, Tilbakefgringskontoret, Krigsskadetrygden og Justisdepartementets
Oppgjgrsavdeling. Dette materialet forteller farst og fremst om hva jgdene fikk til-
bake etter krigen. Det gir imidlertid ogsa opplysninger om hva som ble tatt fra dem.
De fleste skadelidte sgkte nemlig Krigsskadetrygden og noen ogsa Oppgjer-
savdelingen om erstatning. De matte da oppgi hva de hadde tapt under krigen. Det
vil si at man ikke bare har NS-myndighetenes Likvidasjonsstyre & holde seg til nar
man sgker opplysninger om okkupasjonstidens beslagleggelser. Man kan ogsa ga til
de informasjoner som jgdene gav nar de sgkte erstatning etter krigen, men det hefter
usikkerhetsmomenter ogsa ved denne typen kilder.

Det andre leddet i operasjonen er enklere: a finne opplysninger om hva jgdene
fikk tilbake etter krigen. Opplysningene som utvalget har kunne innhente, stammer
farst og fremst fra de tre nevnte institusjoner Tilbakefaringskontoret, Krigsska-
detrygden og Oppgjersavdelingen. Materialet fra dem forteller om regelverket og
om hva jgdene faktisk fikk via disse institusjonene. Noen opplysninger kjenner vi
imidlertid ikke til. Det gjelder seerlig omfanget av alt som private og offentlige
matte levere tilbake til rette eier etter krigen, uansett om vedkommende person,
firma eller institusjon hadde veert i god tro, eller hadde veert tvunget til & betale til
NS-myndighetene det som rettelig tilhgrte jgdene. Siden sa mange jgder ble drept,
fant tilbakefarte eller erstattede formuer ofte sin lovlige eier farst etter et arveskifte.
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Utvalget har derfor sgkt opplysninger hos skifterettene rundt i landet for a finne ut
hvem som fikk hva etter at skifte var foretatt.

| det offentlige ordskifte har oppmerksomheten seerlig veert rettet mot de to
institusjonene Likvidasjonsstyret under krigen og Tilbakefgringskontoret etter kri-
gen. Det har veert fremstilt som om jgdene bare fikk tilbake 68 % av hva de hadde
tapt under krigen. Dette er en for snever betraktningsmate. De tre institusjonene,
Tilbakefgringskontoret, Krigsskadetrygden og Justisdepartementets Oppgjar-
savdeling, var ment & komplettere hverandre. Det totale bilde av hva det offentlige
foretok seg, far man bare ved a se pa hva de til sammen gav. | tillegg ble betydelige
verdier tilbakefart in natura.

Ved en beskrivelse av hva som pa den ene side ble tatt fra jgdene, og pa den
andre side tilbakefart eller erstattet etter krigen, har flertallet funnet det best & knytte
beskrivelsen til de ulike kategorier av formue som jgdene eide. Hver kategori har
nemlig sine saertrekk og reiser sine spesielle problemer. Den fglgende beskrivelse
er derfor oppdelt etter kategoriene fast eiendom, bankinnskudd, forsikringer, verdi-
papirer, kontanter, innkasserte fordringer av ulike typer, varelagre og endelig innbo
og lgsagre. For hver kategori redegjgres det for hva utvalget mener ble inndratt. Til
slutt, i punkt 11.8, gjgres det en samlet beregning av hva som ble inndratt, hva som
ble tilbakefart eller erstattet, og hva som var differansen mellom de to, altsa tap. |
noen tilfelle kan utvalget bygge pa relativt sikre tall og beregninger. Andre ganger
har det mattet utgve en betydelig grad av skjgnn.

Det som skal gjennomgas i det fglgende, er i alle tilfelle komplisert og ikke lett
a forenkle ut fra pedagogiske hensyn. En viss hjelp kan det kanskje gi & nevne et
skille som spenner over alle de nevnte formueskategoriene. P& den ene siden av
dette skillet finner vi all den eiendom - farst og fremst fast eiendom, men ogsa en
del lgsgre - som kunne tilbakefares til eierne «in natura» etter krigen. Dersom eien-
dommen var skadd, kunne man sgke Krigsskadetrygden om erstatning for skaden,
og eventuelt fA det etter bestemte regler. Formue av typen bankinnskudd, for-
sikringer og verdipapirer dreide seg ikke pa samme mate om fysiske gjenstander.
Det kan likevel veere greiest & nevne ogsa dem her. Slike eiendeler ble som oftest
tilbakefart eierne i sin helhet.

Pa den andre siden av skillet finner vi all den eiendom, seerlig lgsgre og
varelagre, som ikke ble tilbakefart eier «in natura» etter krigen. | hovedregel utbe-
talte Tilbakefgringskontoret 68 % dividende av det som var solgt. Tilbakefgringen
matte i alle disse tilfelle ta form av kontanter, men ut fra en kontantmasse («felles-
massen») som var betydelig mindre enn verdien av det som i sin tid ble beslag-
lagt. Tilbakefaringskontorets oppgave var a fordele en rest som var igjen fra krigens
tid sa rettferdig som mulig. Som unntak fra hovedregelen var behandlingen av solgt
lgsare. Her ble det som regel ikke utbetalt 68 % dividende til eierne. Belgpet ble
overfart til Krigsskadetrygden som utbetalte en hgyere erstatning enn dividenden.
Erstatningen ble avgjort etter en takst og etter bestemte erstatningsregler. Det man
ikke fikk pa denne maten, kunne man sgke Justisdepartementets Oppgjgrsavdeling
om a fa dekket. Mens det under krigen hadde veert spesielle regler for jader, var
reglene etter krigen like for alle.

Gjennom engasjerte prosjektmedarbeidere har utvalget fatt registrert motverdi-
ene i penger av inndratte formuesgjenstander i fglgende grupper: kontanter,
bankinnskudd, poliser, aksjer/obligasjoner, annet (innkasserte fordringer,
husleieinntekter, avkastning av fast eiendom), varelagre og lgsare.

Som nevnt innledningsvis har utvalget som oppgave a finne fram til differansen
mellom det jgdene ble fratatt under okkupasjonen, og det de fikk tilbake etter kri-
gen. Eventuell tapt inntjening under krigen fordi jgdenes forretninger ble beslaglagt
og realisert, og etter krigen fordi deres forretninger matte startes pany (de som
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gjorde det), har utvalgets flertall ansett & falle utenfor mandatet, som bl.a. er &
kartlegge «hva slags eiendeler som ble beslaglagt og antatt verdi pa disse». Det bar
likevel nevnes at inntektstap kunne man sgke om a fa erstattet i Justisdepartementets
Oppgjersavdeling. Mulige privatgkonomiske tilleggstap som beslagene medfarte
(tap i fremtidig inntekt o.l. tap som beslagene medfarte), er likeledes ansett a falle
utenfor mandatet. Inntektstap - enten man drev forretning eller var arbeidstaker -
bar for gvrig etter utvalgets syn likestilles.

11.2 OM VERDIENE AV DE ENKELTE KATEGORIER AV FORMUES-
GJENSTANDER SOM BLE BESLAGLAGT

Som nevnti punkt 11.1 drgfter utvalgets flertall i det falgende mulig udekket tap for
de forskjellige kategorier av formuesgjenstander som ble inndratt hos jgdene. For
de fleste av formuestypene er verdianslagene basert pa skjgnn. Men utgangspunktet
for skjgnnet er de arkivundersgkelser som utvalget har fatt gjennomfart, se seerlig
punktene 2.1-2.2. Verdianslagene gjelder for de ulike kategorier av formuesgjen-
standeisom helhetpg gir ikke grunnlag for anslag pa hva de individuelle verdiene

har veert.

11.2.1 Fast eiendom

Utvalget legger til grunn at fast eiendom (herunder forretningslokaler, hus og
leiligheter) ble tilbakefart til eierne eller de som tradte inn i eiernes sted (arvinger),
se punkt 10.3. Beslaglagt fast eiendom skulle for gvrig ikke selges, se punkt 5.3.
Inntekter som Likvidasjonsstyret fikk ved utleie av fast eiendom, ble en del av
fellesmassen, samtidig som utgifter ble belastet fellesmassen. Tilbakefgringskon-
toret fordelte disse utgifter og inntekter pa de enkelte bo.

Fast eiendom som ble tilbakefart etter krigen, matte imidlertid i mange tilfelle
repareres og pusses opp. Krigsskadetrygden for bygninger dekket som nevnt i punkt
10.7.2 skade pa bygning som var forsikret mot brann. | prinsippet skulle det gis full
erstatning av Krigsskadetrygden for reparasjoner og utbedringer av bolighus og for-
retningslokaler, forutsatt at det ble sgkt erstatning, noe som bgr kunne legges til
grunn her. Loven om Krigsskadetrygd for bygninger apnet imidlertid adgang til &
begrense erstatningsbelgpet ut fra sosiale og samfunnsgkonomiske hensyn. Det ble
f.eks. ikke gitt full erstatning for skade pa hytter. Utvalget har ikke oversikt over
hvorvidt, og i tilfelle med hvilket samlet belgp, Krigsskadetrygden reduserte erstat-
ningsutbetalingene til jgder av disse grunner.

Gjennomgang av alle offentlige skifter (skifteutlodninger) for jgdene etter kri-
gen som utvalget har foretatt, viser at det i noen fa bo har veert dekket reparasjon-
sutgifter pa boets faste eiendom. Men skifteoppgjarene gir ingen opplysning om
utgiftene skyldes at eiendommene hadde blitt skadet i beslagstiden, eller om det er
ombygginger som eierne har gnsket & foreta av andre grunner. | sa fall hadde ikke
Krigsskadetrygden dekket noe.

Leieforhold av bolig som det ikke var knyttet innskudd eller obligasjon til, og
som ble avbrutt fordi husstanden ble depotert eller flyktet, regnes ikke som noe for-
muesgode pa leietakers hand. At leieforholdet opphagrte, anses derfor ikke som noe
gkonomisk tap i vanlig forstand, men likefullt et tap av et gode for dem som kom
tilbake og ikke fikk leie sitt gamle husveere. Flertallet kjenner ikke til om, og i til-
feller i hvilken utstrekning, dette forekom.

Under henvisning til det som foran er nevnt, mener flertallet at det i hovedsak
bar kunne legges til grunn at skade pa fast eiendom ble dekket ved erstatningsop-
pgjaret etter krigen. Ved den skjgnnsmessige helhetsvurdering har flertallet likevel
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tatt hensyn til at det ogsa her er en viss usikkerhet om alle tap vedragrende fast eien-
dom ble dekket fullt ut.

11.2.2 Bankinnskudd

Utvalget har registrert at samlet sum av inndratte bankinnskudd utgjer kr. 1.051.285
for private og kr. 419.459 for forretninger, altsa samlet kr. 1.470.744. Bankinnskud-
dene ble imidlertid gjenopprettet etter krigen, dvs. at den eller de som tradte inn i
vedkommendes rettigheter kunne kreve ny betaling med renter, jfr. foran i punkt
10.5. Det ma forutsettes at dette var kjent under tilbakefgringsarbeidet - ogsa av
etterkommerne eller oppnevnte verger. Pa bakgrunn av det som foran er nevnt, leg-
ger utvalgets flertall til grunn at det ikke er udekket tap pé konfiskerte
bankinnskudd.

11.2.3 Forsikringer

Blant de formuesverdier som de nazistiske myndigheter inndro, var ogsa gjenkjgps-
verdien av jgdenes forsikringer. Utvalgets prosjektmedarbeidere har registrert ver-
dien av inndratte poliser. Samlet verdi av de inndratte poliser utgjar kr. 405.707.

Forsikringsselskapene drgftet allerede i juni 1945 hvordan de burde stille seq til
spgrsmalet om & gjenopprette inndratte poliseverdier. De bestemte seg for a la
polisene lgpe som om inndragning ikke hadde skjedd, se naermere punkt 10.5.

| de tilfeller der opplysninger om forsikringer foreligger i bomappen, har utval-
gets flertall lagt til grunn at forsikringstakeren har fatt full dekning fra forsikrings-
selskapet for polisens verdi. Man ma ogsa kunne legge til grunn at der forsikring-
stakeren er dgd, og det forela opplysninger om nzere arvinger (som ektefelle,
livsarvinger eller foreldre), har rettighetene etter polisen blitt dekket fullt ut av sel-
skapet. Det som gjenstar som usikkert er om utbetaling har skjedd i de tilfelle hvor
forsikringstakeren og alle som hadde rett til a tre inn i rettighetene i forsikringstak-
erens sted, ble utryddet. Men i sistnevnte tilfelle bortfalt selskapenes betalingsplikt
fordi det ikke var noen berettigede etter polisen.

Etter flertallets syn har det derfor ikke foreligget noe udekket tap i forbindelse
med poliser.

11.2.4 Verdipapirer (omsetningsgjeldsbrev, aksjer og obligasjoner)

Prosjektmedarbeiderne har registrert at det ble inndratt aksjer og obligasjoner hos
private for samlet kr. 264.686, og hos bedrifter for samlet kr. 8.972, dvs. samlet
inndratt verdi kr. 273.658. Eierne av disse verdipapirer kunne kreve ny betaling
etter krigen, ogsa om det var omsetningsgjeldsbrev, se konfiskasjonslovens § 3 (se
vedlegg 14).

| hovedsak ma det etter flertallets syn kunne legges til grunn at verdien av disse
verdipapirer ble gjenopprettet etter krigen.

11.2.5 Kontanter

Det er registrert inndratt kr. 512.634 i kontanter hos private og kr. 263.802 i bed-
rifter (forretninger), til sammen kr. 776.436. Her har vi en klar pengeverdi pa det
beslaglagte som er kommet inn og registrert som en del av Likvidasjonsstyrets
fellesmasse. Problemet her er om alt av kontanter som ble tatt fra jgdene ble regis-
trert. NS-myndighetene hadde strenge regler som skulle forhindre underslag o.l. av
beslaglagte verdier. Likevel ma en anta at bl.a. kontanter kan ha blitt underslatt far
registrering. Dette tas det hensyn til i punkt 11.8.
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Kontanter var en av de kategorier som ble tatt med da Tilbakefgringskontoret
regnet ut dividenden. Krigsskadetrygden dekket ikke tap av kontanter, men tap av
kontanter ut over det som ble dekket av Tilbakefgringskontoret, kunne meldes til
Justisdepartementets Oppgjgrsavdeling. Erstatning derfra var ikke betinget av at
beslaget var registrert hos Likvidasjonsstyret, men her var en rimelighetsvurdering
avgjarende for om erstatning ble gitt, og i tilfelle i hvilket omfang. Pa den tid utval-
get har hatt til rAdighet har det ikke veert mulig & finne ut hvor mange som har sgkt
eller fatt erstatning der for tap av kontanter. Av den grunn ser man bort fra eventuell
erstatning for kontanter fra Oppgjgrsavdelingen.

11.2.6 Innkasserte fordringer, husleieinntekter, avkastning av fast eiendom,
utbytte av verdipapirer

Innkasserte fordringer, husleieinntekter, avkastning av fast eiendom samt utbytte av
verdipapirer var for personer kr. 1.128.890, for bedrifter kr. 819.504, til sammen kr.
1.948.394. Belgpet avrundes til kr. 1.950.000. Nar det gjelder husleieinntekter,
kunne det forekomme at de var lave fordi de ble leid ut til NS-sympatisgrer, men
som regel fortsatte de som hadde leid leiligheter av jadene, & opprettholde sitt leie-
forhold som far, men altsa via Likvidasjonsstyrets bobestyrere. Lave husleier sky-
Idtes primeert en streng husleieregulering under krigen. De andre postene synes a ha
en enda mer uproblematisk pengeverdi. Flertallet legger derfor til grunn at verdiene
av disse kreditpostene representerer de reelle verdier.

11.2.7 Varelagre

Varelagertap ble etter krigen dekket med 68 % av det som ble innbrakt til fellesmas-
sen ved de realisasjonssalg som ble foretatt av varelagrene. Krigsskadetrygden
dekket ikke varelagertap. Det har ikke veert tid til en systematisk undersgkelse av
hvor meget som ble ytt som billighetserstatning fra Justisdepartementets Oppgjar-
savdeling, men som det fremgar av nedenstaende, har prosjektmedarbeiderne gjen-
nomgatt et ganske stort antall saker der det er blitt sgkt om slik erstatning.

Prosjektmedarbeiderne har registrert samlet salgssum for inndratte varelagre
med kr. 1.915.519.

Verdianslaget for varelagre er usikkert av flere grunner. Dels kan varer ha blitt
underslatt far registrering. Sannsynligheten for at det kan ha skjedd antas a ha veert
starst i de mindre forretninger. Videre vil opphgrssalg i seg selv vanligvis medfare
at verdien i penger blir mindre enn ved normalt salg. Riktignok var det vareknap-
phet og lett & fa omsatt selv ukurante varer. Likevel ma antas at opphgrssalgene inn-
brakte mindre enn varenes virkelige verdi pa den tid. Utvalgets flertall legger til
grunn at det som helhet kom inn mindre ved salg av disse varelagre enn om bedrift-
ene hadde fatt fortsette sin virksomhet. Arkivmaterialet viser imidlertid betydelige
forskjeller her. Noen varelagre ble solgt for en «slikk og ingenting», og i noen til-
felle gitt bort uten vederlag. | andre tilfelle har prisene sannsynligvis ikke ligget sa
mye under hva som ville blitt oppnadd ved vanlig salg. Nazistene hadde her som i
sa mange andre sammenhenger en dobbeltholdning; dels var det viktig & skaffe sa
mye penger som mulig, dels var det viktig & hjelpe NS-folk, frontkjemperfamilier
m.v. Se for gvrig punkt 6.2.

Det var streng prisregulering pa varer under krigen. Utvalgets flertall har lagt til
grunn at vart verdianslag ma bygge pa lovlige priser (maksimalpriser). Lovlig
omsetningsverdi (substansverdi) er derfor lagt til grunn for utvalgets anslag her om
mulig tap. At varene kunne utbringe hayere pris - kanskje betydelig hayere pris pa
svartebgrsen - kan ikke vaere relevant. Utvalgets flertall har ved verdivurderingen
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av varelagrene bedgmt situasjonen som om den naeringsdrivende hadde kunnet fort-
sette sin virksomhet pa linje med ikke-jader.

Siden konfiskasjon av varelagre ikke ble erstattet av en forsikringsordning,
kunne man sgke om erstatning fra Justisdepartementets Oppgjgrsavdeling. Dette
skjedde i mange tilfeller, og i den forbindelse ble varelageret verdsatt pa vegne av
Oppgjersavdelingen. Forholdet mellom takst og salgsinntekter er sammenlignet for
et utvalg pa ca. 50 varelagre for pa den mate a prave a finne en faktor for a justere
opp verdien av varelagrene. Disse varelagrene er ikke valgt etter noen tilfeldighets-
mekanisme, men etter et «spadestikk» i arkivene etter Justisdepartementets
Oppgjersavdeling. Tall for flere varelagre kunne ha blitt funnet frem hvis utvalget
hadde hatt mer tid, men takster for alle varelagre finnes nok ikke i arkivene. Det
aller stgrste varelageret var blant de varelagrene som kom med i undersgkelsen. Her
innbrakte salget ikke vesentlig mindre enn taksten. Faktoren for & justere opp ver-
dien av varelagrene blir forskjellig om vi tar med denne forretningen i beregningen
eller ikke. Tar vi den med, blir faktoren 1,75, tar vi den ikke med, blir faktoren 2,3.
Tatt i betraktning av at faktoren skal brukes til & multiplisere opp salgstallet for det
samlede varelager, hvor inntektene av dette salget stod for nesten 20 %, er det ikke
rimelig & se bort fra dette varelageret, men det er heller ikke rimelig a la det telle
fullt ut. Uansett blir det her tale om et skjgnn, og utvalgets flertall har valgt & bruke
faktoren 2. Dette tallet kan selvsagt ikke brukes til & ansla varelagertapet for den
enkelte.

Skjgnnsmessig anslatt blir dermed samlet verdi av varelageret kr. 3.831.038,
avrundet til kr. 3.831.000. Her er da ikke trukket fra utgifter som ble dekket av
Likvidasjonsstyret, og som eieren var ansvarlig for, f.eks. kassakreditt og
leverandgrkreditter. Om fradrag for utgifter dekket av Likvidasjonsstyret, se punkt
11.6. | forhold til det som er nevnt i punkt 10.9.3.2. om at det samlede takserte
varelagertap for hele Norge var kr. 6.000.000 synes kr. 3.831.000 i hvert fall ikke
urimelig lavt, nar det er beregnet at 1/3 av overgrepsskadene pa varelagre gjelder
jader.

11.2.8 Innbo og lgsgre

Som nevnt i punkt 10.3 og 10.9.3.1 var tilbakefgring og erstatning for tapt lgsare
(innbo og lgsgre) det vanskeligste tilbakefgringsarbeid etter krigen. Ved siden av
varelagre, antas det her & veere stgrst usikkerhet pa anslag om hva som kan anses
som udekket tap.

Usikkerhetene henger dels sammen med at man under tilbakefgringsarbeidet
ikke hadde oversikt over alt av innbo og lgsgre som hadde veert beslaglagt. Etter det
som er nevnt flere steder i utredningen, har utvalget lagt til grunn at ikke alt som ble
inndratt (tatt fra jgdene) ble registrert, jfr. det som er gjengitt i punkt 6.1 fra
Krigsskadekomiteens innstilling fra 1946. Se ogsa punkt 6.2 i denne utredningen.
Denne mangel kunne imidlertid repareres dersom tapet ble anmeldt etter krigen.
Dette fordi det var ikke noe vilkar for tilbakefgring eller erstatning at tapet var reg-
istrert av de nazistiske myndigheter under krigen. Men dels er det normalt vanskelig
a vite ngyaktig hvor mye innbo og lgsgre man eier dersom ikke alt er nedtegnet, dels
er verdsettelsen vanskelig. For de husstander som ble utryddet, og hvor det ikke var
neere slektninger med forholdsvis god kjennskap til hiemmene, matte arbeidet med
tilbakefaring eller erstatning i det vesentlige bygge pa det som var registrert av
likvidasjonsmyndighetene under krigen.

Utvalgets database var laget for & ansla gkonomiske tap, ikke husstands- eller
slektskapsstruktur. Av registreringstekniske arsaker er det registrert egne hus-
stander i en del tilfeller hvor det etter enhver normal definisjon av husstandsbe-
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grepet ikke er noen husstand. Antall husstander er derfor blitt for hgyt, se vedlegg
nr. 20. Det er registrert 230 «husstander» som er helt utryddet. Av disse bestod 131
«husstander» av kun én person. Det er ut fra databasen derfor ikke sa lett & si noe
om hvor ofte det ikke var slekt eller husstandsmedlemmer til & gi eventuelle sup-
plerende opplysninger. Arkivmaterialet viser at registreringene fra Likvidasjonssty-
ret som oftest var meget detaljerte. De usikkerhetsmomentene som likevel knytter
seg til manglende registreringer fra Likvidasjonsstyret der det ikke var noen til & gi
supplerende opplysninger, er sma, men det er tatt hensyn til den i den skjgnnsmes-
sige helhetsvurdering i punkt 11.8.

| og med at Krigsskadetrygden vanligvis dekket tap av lgsgre, har utvalgets
flertall kommet til at den taksten som Krigsskadetrygden foretok etter krigen, bar
kunne brukes som utgangspunkt for verdsettelsen, da det viste seg at det ikke var
mulig & finne gode anslag pa dette fra krigens tid. Taksten bygde pa opplysninger
fra eier eller representant for eier som deretter ble gjennomgatt av takstmenn. | noen
fa tilfeller ble takst fastsatt uten konferanse med eier.

En sammenligning av takst og innvilget erstatning er gjort for et utvalg som
utgjer mer enn halvparten av materialet i sin helhet. Det er ingen grunn til a tro at
dette utvalget ikke er representativt for hele materialet med hensyn til forholdet mel-
lom takst og utbetalt belgp. Resultatet viser at for utvalget ble det fra Krigsska-
detrygden utbetalt kr. 2.537.876 i 1946-1947-kroner, mens taksten var pa kr.
2.837.365 i kroneverdi pr. 9. april 1940. De utbetalte belgp inkluderte som oftest et
prisstigningstillegg, men det kompenserte ikke for hele prisstigningen. Det registr-
erte utbetalte belgp for hele materialet var pa kr. 4.437.247.

For utvalget ma vi multiplisere utbetalt belgp med 1,12 for a fa taksten i 1940-
kroner. Hvis vi regner med den samme faktoren for hele materialet, betyr det at vi
ma multiplisere utbetalingen med 1,12 for & fa et anslag pa taksten for hele materi-
alet i 1940-kroner. Det betyr avrundet 4.970.000.

En undergruppe blant dem som fikk krigsskadetrygd, méa det gjgres neermere
rede for. Det gjelder der forsikringstaker var ded, og det ikke var noen igjen til &
bygge opp hjemmet. | slike tilfeller gav Krigsskadetrygden kun 1/4 av det utregnede
belap uten prisstigningstillegg. Bakgrunnen var at utbetalinger skulle ga til gjenre-
isning. Arvingene til hjem som ikke ble gjenreist, fikk tilbake de eiendelene som lot
seg tilbakefgre, men altsa bare delvis erstatning for det som ikke kunne tilbakefares.
Dividenden fra Tilbakefagringskontoret ble utbetalt uavkortet til boet, uavhengig av
arveforhold. | persondatabasen finnes det registrert 10 bo hvor det kun er gitt 1/4
erstatning. Til sammen fikk disse boene kr. 27.000 i erstatning. | vedlegg 20 er det
gjort rede for hvordan dette belgpet er oppjustert. Det oppjusterte tallet blir 91.000
I 1940-kroner.

| alt har vi registrert at 403 husstandsoverhoder mottok krigsskadetrygd. Til
disse hovedpersonene er det tilknyttet 615 husstandsmedlemmer. | tillegg er det
utbetalt Krigsskadetrygd til 67 bedrifter. Med andre ord mottok altsd minst 1085 av
1651 personer krigsskadetrygd. Tallet kan veere noe hgyere, fordi antall husstands-
medlemmer i alle husstander er ukjent. Siden registreringen har tatt utgangspunkt i
arkivet til Tilbakefgringskontoret, vil det sannsynligvis ogsa veere flere som mottok
krigsskadetrygd enn det registreringen viser.

For en del bo eller personer ble det ikke gitt erstatning fra Krigsskadetrygden.
Det skyldtes dels at erstatning i utgangspunktet bare skulle ytes til norske statsborg-
ere bosatt i landet, se naermere punkt 10.7.3. Dels skyldtes det at det i en del tilfeller
ikke ble utbetalt noe til fierne slektninger, dels skyldtes det manglende forsikring
der Krigsskadetrygden vurderte at slik forsikring burde veert tegnet. | alt ble
segknader om krigsskadetrygd avslatt i 64 tilfeller. Utvalgets prosjektmedarbeidere
har som nevnt i punkt 10.7.3 registrert at det likevel er gitt erstatning av Krigsska-
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detrygden til 50 bo som til sammen utgjorde 181 personer som ikke var norske stats-
borgere.

Det tilfayes at de undersgkelser som prosjektmedarbeiderne har gjort, viser at
reglene om redusert erstatning for saerlig verdifulle gjenstander (se punkt 10.7.3)
ikke har betydd meget for det endelige oppgjar, jf. vedlegg nr. 20.

For de jgder som da bare fikk 68 % dividende av den salgssum som det solgte
lgsare hadde innbrakt i fellesmassen, ma salgssummen justeres kraftig opp for & gi
en reell verdi (gjenanskaffelsesverdi). Maten det er gjort pa, er & se pa forholdstallet
mellom kontantverdien av solgt lgsgre som er kommet inn til fellesmassen og ver-
dien av det som er ytt i krigsskadetrygd for dem som har fatt krigsskadetrygd. Dette
forholdstallet er 3,2. Se vedlegg 20.

Samlet verdi av lgsgre i de tilfeller der det ikke er gitt krigsskadetrygd, er pa kr.
353.465. Vi multipliserer dette tallet med 3,2, og far kr. 1.131.088. Til dette ma det
ogsa legges 12 %. Utvalget anslar dermed verdien av solgt lasgre som det ikke ble
gitt krigsskadetrygd for til kr. 1.267.000.Tallene og multiplikatorene gjelder bare
for hele materialet, de kan ikke brukes til & ansla enkelte personers verdier.

Krigsskadetrygden erstattet ikke personlige effekter (kleer m.v.) dersom eieren
omkom under krigen. Derimot ble slike effekter tapt i fangenskap erstattet av Jus-
tisdepartementets Oppgjgrsavdeling, men erstatning ble bare gitt for disse eiende-
lene til ett medlem pr. husstand. Tallene derfra viser at takstene for disse eiendeler
|& pa omkring kr.1.000 pr. husstandsmedlem som fikk erstatning. Takseringen ink-
luderte ogsa slike personlige effekter som ur og smykker. Dersom man multipliserer
dette tallet (1.000) med antall personer over 21 ar som omkom under deportasjonen,
vil det anslatte bruttotapet her utgjgre kr. 610.000 etter dagjeldende prisniva. Sann-
synligvis blir dette noe hgyt, 1000 kroner pr. person i 1942 betyr nesten 15.000 kro-
ner i dagens penger. Pa den andre siden erstattet Oppgjgrsavdelingen kun effekter
tapt under fangenskap, ikke slike personlige effekter som var beslaglagt hjemme.
Det er vanskelig & vite hvor mye man skal ansla dette til. Siden vi ikke vet verdien
av personlige effekter som ikke ble tatt med til fangenskap, har flertallet valgt a ta
dette med i det skjgnnsmessige tillegg i punkt 11.8.

11.2.8.1 Seerskilt om erstatning for verdien av lomme- og armbandsur samt gull-,
s@lv- og smykkesaker

Beslag av lomme- og armbandsur samt gull-, s@lv- og smykkesaker skulle skje sam-
tidig med arrestasjonen, og det skulle fgres fortegnelse over det som ble tatt.
Lomme- og armbandsur skulle ovedras til Wehrmacht og tilstilles det tyske sikker-
hetspoliti, mens gull-, sglv- og smykkesaker skulle stilles til disposisjon for den
tyske regjering ved det tyske sikkerhetspoliti. Utvalget har ikke funnet noen samlet
oversikt over disse aktiva, se punkt 5.6 og 6.1.

Nar disse gjenstander ikke ble tilbakefart, skulle de i prinsippet anmeldes og
erstattes etter krigen pa samme mate som andre private eiendeler. Her som ellers var
erstatning etter krigen ikke betinget av at registrering hadde skjedd ved beslagleg-
gelsen. Tap skulle anmeldes til Krigsskadetrygden og Justisdepartementets
Oppgjgrsavdeling, og erstattes etter de gjeldende regler. Listene med anmeldte krav
i Krigsskadetrygden inneholder mye bade av gull, sglv og smykkesaker. Spesielt
verdifulle smykker var fagrt inn med reduserte belgp, men ur og sglvtgy, som f.eks.
bestikk, var ikke gjenstand for noen spesiell reduksjon i taksten i forhold til andre
eiendeler.

Utvalget er gjort kjent med noen fortegnelser fra Statspolitiet i Oslo over
beslaglagte ur, ringer, smykker og sglvsaker foretatt hos jgder. Fortegnelsene
omfatter ca. 630 beslag. De fleste gjenstander er ur (lommeur og armbandsur - noen
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ogsa i gull), men ellers omfatter fortegnelsene ogséa en del smykker. Navn pa eierne
er angitt. Ved en stikkprgve i arkivet etter Krigsskadetrygden er det funnet at de
samme gjenstandene som star pa fortegnelsen fra Statspolitiet, gjenfinnes i skade-
meldingene til Krigsskadetrygden, jfr. utrykt vedlegg 9.

11.3 SAMLET VURDERING AV DE ENKELTE KATEGORIER AV FOR-
MUESGJENSTANDER SOM BLE BESLAGLAGT

| tabell 11.1 over samlet anslatt verdi av inndratte eiendeler gir den siste kolonnen
verdien i kroner ved arsskiftet 1946/47. Prisstigningen fra november 1942 til
arskiftet 1946/47 var ca. 10 %. Kontanter, innkasserte fordringer og varelagre er
derfor tillagt 10 % prisstigning. Fra april 1940 til januar 1947, hadde vi en prisstign-
ing pa ca. 40 %. Verdien av innbo og lgsgre samt personlige effekter er tillagt 40 %.

Samlet anslatt inndratt verdi av det som ikke ble tilbakefart «in natura» eller
gjenopprettet utgjer saledes avrundet kr. 16.927.000, oppjustert og priskorrigert til
arsskiftet 1946/47.

Tabell 11.1; Samlet anslatt verdi av inndratte eiendeler

Verdi far prisk-|Verdi i kr. 1946
orr. 47
Fast eiendom Tilbakefart
Bankinnskudd Gjenopprettet
Poliser Gjenkjapt, gjenopprettet e.
utbet.

Verdipapirer Tilbakefort eller gjenopprettet
En del innbo og lgsgre Tilbakefart
Kontanter 776.500 854.200
Innkasserte fordringer m.v. 1.950.000 2.145.000
Varelagre, anslatt 3.831.000 4.214.104
(I);mbo og lgsgre, utbet. belgp +[12 4.970.000 6.958.000

0
I4r;nb0, justert for avkortning (1/ 91.000 127.400
(I);mbo, ikke erst. av Krigsktr. +12 1.267.000 1.773.800

0
Pers. effekter 610.000 854.000
Sum i 1946/1947 kroner 16.926.500

11.4 SARSKILT OM BOOPPGJJRET TOK LENGRE TID FOR JYDENE
OG OM DET PAL@P ST@RRE OMKOSTNINGER, OM
ARVEAVGIFT OG ARV TIL STATEN

Med det store antall drepte ble det ogsa et stort antall skifteoppgjer som matte gjen-
nomfares etter krigen. Det vises her til vedlegg 5 om de foretatte undersgkelser av
dgdsfall- og skifteprotokoller. Av dette vedlegg fremgar det at de innhentede
opplysninger fra statsarkivene samt enkelte skifteretter omfatter 539 personer som
fordeler seg pa 440 saker. | hovedtyngden av sakene har det veert skiftet privat (172
saker), veert etablert uskifteordning (20) eller ikke veert noe til skifte (49). Det har



NOU 1997 22
Kapittel 11 Skarpnesutvalget 76

veert offentlig skifte i 172 saker, hvilket var pakrevet der det var mindrearige arv-
inger og der voksne arvinger ikke overtok ansvaret for boets gjeld.

Sparsmalet om sent oppgjer vedrarer de offentlige skifter. Avslutningen (slut-
tutlodningen) i disse har funnet sted som vist i figur 11.1.

60
50 4
40 ¢
30 +
20 ¢
10 4

Antall

0 1 1 1 1 1
g ¥ € 2 8 5 § 8 ¥ 8 &8 8 8 88 &
e 2 2 2 22 2 2 2 2 2 2 2 2 2 Q2

Ar

Figur 11.1 Avslutning av offentlige skifter

Ved utgangen av 1950 var saledes 109 skifteoppgjer avsluttet, ved utgangen av
1952 var tallet 147. De 5 bo som ble avsluttet i 1959, gjaldt en familie. | boene avs-
luttet i 1968 og 1988 var staten arving, mens boet som ble avsluttet i 1986 hadde
private arvinger (netto i boet kr. 5.742).

Total aktivamasse for disse offentlig skiftede bo var ca. kr. 8.833.000 (netto kr.
5.096.000). Av dette belgp utgjorde arv fra andre bo ca. kr. 918.000. Forskuddsut-
betaling av arv har bare funnet sted i beskjeden utstrekning.

Ser man bort fra saken som ble avsluttet i 1986 (og som det ma antas har fatt en
kritikkverdig sen avslutning), er det etter flertallets vurdering grunn til & anta at skif-
teoppgjeret nok har tatt lengre tid enn vanlig - og at medvirkende arsaker til dette
har veert uvisshet om den antatte arvelaters dgd (jfr. det som er sagt i punkt 10.10
om dedsformodningsdommer) og om hvilke aktiva som tilkom boet (jfr. det som er
sagt om tidspunktet for oppgjer fra Tilbakefgringskontoret og andre offentlige
instanser samt reetablering av bankinnskudd og poliser m.v.). At det ofte har veert
naer sammenheng mellom flere bo, jfr. det som er nevnt om at ca. kr. 918.000 av den
totale aktivamasse (vel 10 %) var arv fra andre boer, kan nok ogsa ha medfgrt at
oppgjeret i et bo trakk ut. P& den annen side ma det minnes om at det var skifter-
ettens oppgave a sgrge for at midler den hadde hand om, ble gitt best mulig avkast-
ning.

| forbindelse med s vel de private som de offentlige skifteoppgjar har det veert
reist spgrsmal om de palgpte utgifter. Det dreier seg om gebyr til det offentlige,
disse var sma den gang. Utgifter til bobestyrere og verger trakk vesentlig mer. | de
172 offentlige skifteboene er det registrert falgende utgiftsposter: salser bobestyrer
vel kr. 190.000, verge vel kr. 15.000 og medhjelper vel kr. kr. 9.000.

Flertallet antar at de saerlige forhold som er nevnt ovenfor m.h.t. fremdriften i
skifteoppgjeret, ogsa har gitt seg utslag i forhayede omkostninger. Flertallet finner
det riktig at det ved den skjgnnsmessige totalvurdering som foretas nedenfor i punkt
11.8, legges en viss vekt pa de forhold som na er omtalt.

Av vedlegg 5 fremgar at det i forbindelse med de offentlige skifter ble betalt
arveavgift med ca. kr. 415.000. Denne skatt til staten palgper ved ethvert arvefall.
Her ble det tidsmessig fremskyndet ved de nazistiske massedrap, men flertallet kan
ikke se at denne posten dermed i prinsippet skal ansees som et gkonomisk tap, men
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her ma det antas at arveavgiftsbelastningen er blitt starre ved det store antall bo med
indre sammenheng. Denne forgkende belastning er det rimelig blir tatt i betraktning
ved den skjgnnsmessige vurdering i punkt 11.8.

Vedlegg 5 gir videre tall om hvilke verdier som er gatt til staten i samsvar med
vanlige arvegangsregler. Disse verdier som ikke er kommet jgdene til gode, er det
ogsa tatt hensyn til ved den skjgnnsmessige vurdering i punkt 11.8.

11.5 SAERSKILT OM ERSTATNING FOR TAP AV «GOODWILL»

En forretnings eller virksomhets goodwill er den merverdi en kjgper vil gi nar han
akter a fortsette virksomheten, malt i forhold til den som kjgper for a realisere
aktivene, jfr. neermere i vedlegg 18.

En rekke jadiske virksomheter (bedrifter) opphgrte for godt eller midlertidig
som falge av de nazistiske beslag. | vedlegg 18 har flertallet redegjort for det tall-
materialet som finnes nar man skal ta standpunkt til hvilket goodwill-tap som ble
pafgrt innehaverne av de jgdiske bedrifter ved beslagene. Materialet er svakt,
hvilket bl.a. skyldes at det ved oppgjaret etter krigen ikke ble reist spgrsmal om
erstatning for tap av denne art fra Krigsskadetrygden eller fra det offentlige for
gvrig. Nar goodwill skal vurderes, bar man ha regnskapstall for minst tre ar. Det var
ikke mulig & fremskaffe slik dokumentasjon i det foreliggende materiale. Noen-
lunde gjennomgaende og sammenlignbare tall fantes kun for 1941.

Flertallet har konkludert med at det foreld et goodwill-tap, som det er meget
vanskelig & tallfeste. Man har funnet det riktigst at tapt goodwill inngar som ett av
de momentene som tas i betraktning ved den skjgnnsmessige sluttberegning av
tapet, jfr. nedenfor i punkt 11.8. Det er i denne vurdering lagt vekt pa at hovedtyn-
gden av de bedrifter som hadde et overskudd i 1941, fortsatte sin virksomhet eller
ble gjenapnet etter krigen.

11.6 SAERSKILT OM «RETTMESSIGE UTGIFTER»

Flertallet har mattet ta et klart standpunkt til begrepet «rettmessige utgifters.
Bakgrunnen for begrepet er som fglger. Etter krigen overtok Tilbakefgringskontoret
den sum av kontanter som Likvidasjonsstyret disponerte, i alt vel 8 millioner kroner.
Denne summen hadde farst og fremst blitt til ved at Likvidasjonsstyret solgte mange
av jgdenes eiendeler, blant annet lgsgre og varelagre. Det var Tilbakefaringskon-
torets oppgave a sgrge for at summen ble tilbakefart jgdene etter krigen.

Det var klart at belgpet under alle omstendigheter var for lavt og ikke represen-
terte de virkelige verdier av det som var solgt. Grunnene til det er det redegjort for,
og flertallet behgver ikke & gjenta det her. Spagrsmalet var om belgpet var for lavt
ogsafordi Likvidasjonsstyret hadde trukket fra forskjellige utgifter pa de inndratte
boene. Matte alle slike utgifter forkastes, eller kunne noen av dem betraktes som
«rettmessige» slik at jgdene ikke kunne gjare krav pa a fa dem dekket etter krigen?

Flertallet finner grunn til & nevne at gjennomgangen av Tilbakefagringskontorets
arkiver gir et klart inntrykk av at det ble nedlagt et stort og samvittighetsfullt arbeid
fra Tilbakefgringskontorets side vedrgrende de utgifter som Likvidasjonsstyret
hadde belastet de enkelte bo. Tilbakefgringskontoret delte utgiftene i to. En kategori
av utgifter kunne ikke godtas, de var «urettmessige». Men noen av de utgiftene som
Likvidasjonsstyret hadde trukket fra, var det rimelig a godta selv fra et
etterkrigssynspunkt. Dette er «de rettmessige utgifter» som jgdene etter Til-
bakefaringskontorets syn ikke hadde noe legitimt krav pa a fa dekket etter krigen.

Det sto uten videre klart for Tilbakefgringskontoret at mange av de utgifter som
Likvidasjonsstyret hadde trukket fra, varrettmessige». Fgrst og fremst dreide det
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seg om utgifter som Likvidasjonsstyret hadde hatt til sin egen administrasjon,
utgifter som kontorleie, kontorinnredning, lgnninger, reiseomkostninger, transpor-
tutlegg osv. Det var helt uakseptabelt at jgdenes formue skulle brukes til & dekke
slike utgifter.

Men det fantes utgifter av en annen type. Ved konfiskasjonen hadde et antall
jader gjeld av ulikt slag som Likvidasjonsstyret betalte i forbindelse med den gkon-
omiske likvidasjonen. Noen skyldte husleie eller skatt for tiden for arrestasjonen
eller flukten. Dette ble dekket av Likvidasjonsstyret som dessuten trakk fra utgifter
som hadde gatt til & forbedre det beslaglagte. Tilbakefgringskontoret godtok alle
disse utgiftene. Kontoret aksepterte med andre ord de av Likvidasjonsstyrets utbe-
talinger som hadde gatt til & dekke forpliktelser som eieren i alle tilfelle var ans-
varlig for forut for arrestasjonen eller flukten, eller som pa annen mate var kommet
eieren til gode. Det var denne typen utgifter som Tilbakefgringskontoret betraktet
som «rettmessige».

Noen utgifter ble betraktet som rettmessige til tross for at de palgp etter at
jgdene var arrestert eller hadde flyktet. | noen tilfelle ble forretninger drevet videre
etter arrestasjonen. Slike forretninger hadde bade inntekter og utgifter. Reguleere
utgifter under forretningsdriften ble regnet som rettmessige. Tilbakefgringskontoret
betraktet ogsa noen ganger utgifter til husleie som rettmessige selv for tiden etter at
jodene hadde flyktet. Det var i tilfelle hvor huseieren ville hemmeligholde at leie-
boeren hadde flyktet for ikke a utsette vedkommende eller de paragrende for noen
ekstra fare. Huseieren leide derfor ikke ut leiligheten, men fikk senere dekket leien
av vedkommende jgdes bo.

Ved farste gyekast kan det virke underlig at noen av de utgifter som det nazis-
tiske Likvidasjonsstyret pafarte jgdenes bo, skulle veere «rettmessige» og ikke
erstattes etter krigen. Det kan saktens ogsa diskuteres om Tilbakefaringskontoret
traff riktig i alle sine avgjgrelser om hva som var «rettmessige utgifter». Man kan
for eksempel spgrre om det var rimelig at jgdene skulle dekke utgifter til husleie
etter sin flukt selv om det skjedde til beste for dem selv. lallfall dreide det seg her
ikke om noen gkonomisk forpliktelse som den flyktede hadde padratt seg tidligere
slik tilfellet var med gjeld.

Ved en samlet og ngye vurdering har flertallet kommet til at det vil godta Til-
bakefgringskontorets begrep «rettmessige utgifter» og ikke overprgve kontorets
skjgnn pa dette felt. Grunnleggende sett ma det kunne aksepteres at det fantes en
kategori av utgifter som var «rettmessige», og som det ikke var rimelig a erstatte
etter krigen. Den tvil det kan vaere om Tilbakefgringskontorets skjgnn i enkelttil-
felle, og som bagr komme jgdene til gode, vil flertallet heller ta hensyn til under en
generell oppjustering. En slik oppjustering ma i alle tilfelle foretas ved den avslut-
tende helhetsvurdering fordi det finnes s& mange usikre sider ved etterkrigsop-
pgjeret.

De «rettmessige utgifter» utgjar i alt kr 1.410.814 for private og kr 1.351.943
for bedrifter, til sammen kr 2.762.757. Nar tallet kan synes relativt hagyt for bed-
rifter, skyldes det at kassakreditter, palapte skatter og leverandarkreditter var tunge
poster. Det samlede belgp blir da & trekke fra det samlede bruttotap som inndragnin-
gen pafarte jgdene.

11.7 GJENOPPRETTELSE, ERSTATNING OG TILBAKEFZRING ET-
TER KRIGEN

Samlet bruttoverdi for inndratte kontanter, varelagre, lgsgre og «annet» utgjer etter
punkt 11.3 kr. 16.927.000i 1947-kroner. Her har vi ikke tatt hensyn til de regler som
gjaldt for erstatning etter krigen, men brukt tallmaterialet til & ansla verdien av det
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som ble inndratt (med unntak av det som ble tilbakefgrt in natura) spesielt for
jedene. Fra dette belgp for samlet bruttotap ma gjeres fradrag for de utgifter som er
behandlet i forrige punkt.

Fra bruttotapet ma ogsa trekkes fra det som ble gitt i dividende fra Til-
bakefgringskontoret. Utbetalt dividende var for personer kr. 2.178.998 og for bed-
rifter kr. 1.053.544, til sammen kr. 3.234.542. Hele dette sistnevnte belgpet kan imi-
dlertid ikke trekkes fra, fordi en del av belgpet ble transportert til banker og for-
sikringsselskaper. De fikk nemlig sin del av dividenden, mens de selv kompenserte
eier fullt ut. Akkurat hvor stor del av dividenden banker og forsikringsselskap fikk,
er ikke mulig & si uten et omfattende regnestykke. Grunnen er at dividenden pa 68
% ikke ble gitt for hver enkelt kreditpost, men for summen av kreditpostene minus
de rettmessige utgiftene. Kun i de tilfeller der boene ikke hadde rettmessige utgifter,
vil dividenden for de enkelte postene bli 68 %. | gjennomsnitt er den utbetalte div-
idenden pa 45 % nar den fordeles pa alle kreditpostene. Gitt denne prosentsatsen,
kan vi regne med at bankene og forsikringsselskapene fikk tiltransportert 45 % av
bankinnskuddene og polisene. Nar vi i regnestykket har med at bankinnskuddene
og polisene ble gjenopprettet, ma vi trekke fra 45 % av sum for bankinnskudd og
poliser fra dividenden fra Tilbakefgringskontoret.

Sum av bankinnskudd var kr. 1.470.744, av poliser kr. 405.707. Til sammen blir
det kr. 1.876.451. 45 % av dette blir kr. 844.403. Dividenden fratrukket det belgpet
som gikk til banker og forsikringsselskap blir da kr. 2.390.139, avrundet til kr.
2.390.000.

Andre utbetalinger til de skadelidte er registrert til et belgp pa kr. 314.269,
hvorav kr. 239.548 pa personer, kr. 74.721 pa bedrifter. Det gjelder stort sett bil-
lighetserstatninger fra Justisdepartementets Oppgjgrsavdeling, og belgp fra Nas-
jonalhjelpen. Alle billighetserstatninger er ikke registrert. Belgpet blir derfor noe
for lavt her.

Krigsskadetrygden har utbetalt kr. 557.843 til bedrifter, kr. 3.865.426 til per-
soner, til sammen kr. 4.423.269. Dette gjelder bade Krigsskadetrygden for
bygninger og Krigsskadetrygden for lgsare.

Tabell 11.2; Samlet anslatt verdi av det som ble erstattet eller tilbakefort

Verdi far prisk4{ Verdi 1946/47
orr.

Fast eiendom Tilbakefart
Bankinnskudd Restituert (gjenopprettet)
Poliser Gjenkjapt, gjenopprettet el. uthet.
Verdipapirer Tilbakefort eller gjenopprettet
Endel innbo og lgsare Tilbakefart
Nedbetalt gjeld m.m. 2.762.757 3.039.033
Dividende, beregnet netto 2.390.10( 2.390.140
Krigsskadetrygden 4.423.269 4.423.269
IAndre utbetalinger 314.269 314.269
Sum utbetalt og erstattet 10.166.6711

Hvis vi i tabell 11.2 legger sammen det som ble erstattet eller tilbakefgrt, far vi
falgende oppstilling og sum i kroner med verdi 1946/47. Her ma vi legge til en pris-
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stigning pa 10 % for det som er godskrevet eier, fordi det var prisstigningen fra
november 1942 til arsskiftet 1946/47.

Sum godskrevet, tilbakefgrt og erstattet i kroneverdi pr. 1946/1947 er kr.
10.166.671, avrundet til kr. 10.167.000.

11.8 BEREGNING AV SAMLET TAP | KRONER VED ARSSKIFTET 1946/

1947
Beregnet inndradd 16.927.000
Beregnet godskrevet, tilbakefart og erstattet 10.167.000
Beregnet tapt 6.760.000

Det beregnede tap i kroneverdi ved arsskiftet 1946/1947 er etter dette anslatt til
kr. 6.760.000.

Ved fastsettelsen av dette tallet er det tatt hensyn til krigsskadetrygdens ngk-
terne taksering og effekten av glideskalaen. Det er ogsa foretatt tillegg for de til-
feller hvor det ble ytt redusert eller ingen krigsskadetrygd, samt ved verdifastset-
telse av varelager.

Det knytter seg usikkerheter til falgende forhold: uregistrerte tap av kontanter,
skader eller tap av eiendeler (herunder fast eiendom) med luksuspreg, personlige
eiendeler til avdgde, tilfeller av underforsikring, samt ufullstendige opplysninger til
Krigsskadetrygden, videre tap lidt av personer som ikke er registrert i databasen,
enkelte rettmessige utgifter som Tilbakefgringskontoret etter reglene matte belaste
eierne med, samt dekning av goodwilltap. Det samme gjelder for de forhold som er
omtalt i punkt 11.4, jf. vedlegg 5.

For a ta hensyn til disse usikkerhetene forhgyes tapsbelgpet videre til kr.
8.000.000. Det er da etter flertallets syn tatt rimelig hensyn til alle usikkerheter om
starrelsen av udekket tap.

11.9 BEREGNING AV DET SAMLEDE UDEKKEDE TAP OMREGNET
TIL N AVERDI

Utvalget har innhentet rad fra Statistisk Sentralbyra. Utregningene foran om inflas-
jonskorrigering bygger dels pa prisnivaet pr. april 1940, dels pa prisnivaet i 1942,
begge oppjustert til prisnivaet i 1946/47.

Konsumprisene har gkt med en faktor pa 13,6 fra januar 1947 til april 1997.
Tapet beregnet ut fra dagens prisniva blir dermed kr. 8.000.000 x 13,6 = kr.
108.800.000.

Flertallets konklusjon er etter dette at jgdenes udekkede tap etter naverdi settes
til avrundet110 millioner kroner.
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KAPITTEL12
Om utbetaling av udekket tgp

Utvalget har fatt i oppdrag & kartlegge hva som skjedde med jgdenes eiendeler i
Norge under den annen verdenskrig, og hvorledes og i hvilket omfang de beslag-
lagte eiendeler ble tilbakefart jgdene etter krigen. Det er pa det rene - noe bade
flertallets og mindretallets undersgkelser viser - at jgdene ikke fikk tilbakefart alt,
med andre ord at de led et tap. Mandatet sier ikke noe om at utvalget skal foresla i
hvilket omfang og hvordan et slikt tap eventuelt skal dekkes i dag. | mandatets
punkt 3 star det imidlertid at utvalget ogsa «kan behandle andre forhold av betydn-
ing for sakenx. For sa vidt vil flertallet bemerke:

Det foreligger her tre spgrsmal, som i dag ikke er av rettslig, men politisk kar-
akter. Det gjelder om det av billighetsgrunner skal foretas et etteroppgjgar, i tilfelle
med hvilket belgp og til hvem.

Flertallet vil skissere tre modeller.

1. Flertallet har anslatt jgdenes samlede tap til 8 millioner kroner etter kronev-
erdien i 1946/47, omregnet og avrundet anslas belgpet etter dagens verdi til 110 mil-
lioner kroner. Dette belgpet utgjer antatt differanse mellom det som ble beslaglagt
under krigen, og det som ble tilbakefart eller erstattet etter krigen. Det siste, til-
bakefgringen og erstatningen, skjedde i samsvar med vedtatte regler som gjaldt for
bade joder og ikke-jgdiske nordmenn som fikk sine eiendeler beslaglagt eller
gdelagt. Etter denne modellen blir det fulle belgp & betale i dag. Modellen innebaerer
en positiv diskriminering av jgdene i forhold til ikke-jgdiske nordmenn.

2. Etterkrigstidens regler for tilbakefaring og erstatning var de samme for jgder
og ikke-jgdiske nordmenn. Flertallets undersgkelser viser imidlertid at reglene slo
ut i jgdenes disfavear pa forskjellige mater. Pa de foregaende sider er det gitt mange
eksempler pa det, og de skal ikke gjentas her. De fleste av dem kan fares tilbake til
det overordnede faktum at sa mange jadiske familier ble helt eller nesten helt uts-
lettet p& en mate som ikke finner noen parallell hos ikke-jgdiske nordmenn. Flertal-
let anser det ikke for mulig & kvantifisere tap av denne art pa samme mate som man
har arbeidet seg fram til et anslag pa 110 millioner kroner for jgdenes totale tap.
Anslagene ma bli enda lgsere og mer omtrentlige. Etter denne modellen erstattes i
sa fall tap som jgdene led, og som var spesielle for dem. Ikke-jgdiske nordmenn dis-
krimineres ikke.

3. Man kan velge a se bort fra mer eller mindre kvantifiserbare tap som jgdene
led enten det na dreide seg om tap som var spesielle for dem, eller tap som ogsa
ikke-jadiske nordmenn led. | stedet kan man peke pa at jgdene som gruppe var mer
utsatt og hadde stgrre tap av menneskeliv enn noen annen gruppe i det norske sam-
funn. Dette er ikke & underkjenne de lidelser eller pakjenninger som krig og okku-
pasjon medfgrte for alle nordmenn. Det er nok & minne om at i alt 10 000 nordmenn
mistet livet som fglge av krigshandlinger 1939-45, og 40-50 000 ble fengslet av
politiske grunner. Likevel var jgdenes skjebne spesiell. Etter nye beregninger ble
vel 1/3 av denne gruppen drept bare fordi de var jgder og ble rammet av et uhyggelig
utryddelsesprogram. En erkjennelse i dag ma farst og fremst bli av moralsk og sym-
bolsk art. Men den kan i tillegg gis uttrykk i et pengebelgp, en erkjentlighetssum
som kommer jgdene i Norge til gode.

Ved en eventuell bevilgning gar det et skille mellom individuell og kollektiv til-
deling.
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Ved en individuell tildeling kan enkeltpersoner sgke billighetserstatning. Det
kan dreie seg om de personer som enna lever av krigstidens generasjon eller deres
arvinger. Det kan ogsa dreie seg om arvinger etter de som ble drept.

Argumentene mot et individuelt oppgjer kan veere flere. Om ogsa etterkom-
merne regnes med, kan det muligens bli mange sgknader om erstatning og i sa fall
vil behandlingen av sgknadene kreve en del arbeid. Utvalgets undersgkelser kan
ikke uten videre begrunne utbetalinger pa individniva sa det ma sgkes opplysninger
pa nytt i arkivene, og kvaliteten pa opplysningene vil variere. Det er ogsa et
spgrsmal hvor rettferdig det vil fgles i dag a utbetale erstatning f.eks. til etterkom-
mere av de som da led tap.

Et kollektivt oppgjer kan gis pa forskjellige mater, f.eks. ved en direkte tildeling
til de to mosaiske trossamfunn i Norge eller ved at det opprettes et fond til statte for
jerdisk religion og kultur eller for studier i jgdisk religion, kultur og historie i vart
land. En fordel ved et kollektivt oppgjer er at liksom jgdenes tap under krigen star
seerlig markant fram som et kollektivt tap, gis erstatningen eller erkjentlighetssum-
men en tilsvarende kollektiv karakter. En motforestilling kan veere at det blant
j@dene selv har hevet seg enkelte rgster som har bedt om et individuelt oppgjar.

Blant utvalgets flertall vil lederen (Skarpnes) anbefale at staten bevilger det
belgp som flertallet har antatt som udekket tap (110 millioner kroner), og at de
skadelidte eller deres etterkommere/arvinger far anledning til & sgke billighetser-
statning for inntil det belgp som sannsynliggjgres som udekket tap. Resten av det
belap som matte bli bevilget, kan i sa fall overlates til et fond som skissert foran for
kollektive jadiske formal. De resterende medlemmer av flertallet (Falkanger, Fure,
Grimnes, Sunde) nagyer seg med a peke pa de modeller og alternativer som er skis-
sert ovenfor. De gnsker ikke a ta stilling til om det skal betales noe, eventuelt hvor
meget og til hvem.
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KAPITTEL13
Korte merknader om mindretallets utredning

Et farsteutkast fra mindretallet ttbm gjennomfaringen av arbeidetkapittel 1 til
og med'Regler om oppgjar ved tap av forsikringspoliser og bankinnskiuklapit-
tel 10 punkt 5 (10.5) ble mottatt av utvalgets leder den 6. mai 1997, og sendt til
utvalgets gvrige medlemmer samme dag. Pa utvalgets mgte 12. mai 1997 ble det
klart at mindretallet gnsket at deres utredning skulle sta samlet i den endelige utred-
ning fra utvalget.

Flertallets utkast til deler av utredningen har veert drgftet i en rekke mgater i
utvalget. P& grunnlag av drgftelsene har utkastene veert ytterligere bearbeidet.

Det har ikke veert noen behandling eller drgfting i utvalget av mindretallets
utredning.

Flertallet har merket seg at mindretallet har en annen oppfatning av mange for-
hold i saken. Bade av tidsmessige og andre grunner finner flertallet a ville avsta fra
a kommentere deres utredning.
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KAPITTEL1
Prinsipiell dissens

1.1 BEGRUNNELSE FOR MINDRETALLETS UTREDNING

Utvalgets mindretall bestaende av Berit Reisel og Bjarte Bruland har besluttet a
levere en prinsipiell dissens da de ikke kan slutte seg til flertallets utredning og
konklusjon. Mindretallet mener at de nazistiske overgrep og de systematiske anti-
semittiske holdninger under okkupasjonen har voldt skader av stgrre omfang enn
det har blitt tatt hensyn til i flertallets utredning. Mindretallet mener dessuten at
flertallets framstilling av det totale sakskomplekset blir ufullstendig idet det ikke tas
tilstrekkelig hensyn til likvidasjonens kollektive karakter nar det gjelder den jadiske
gruppen.

Flertallet har dessuten valgt & vurdere de gkonomiske tap retrospekt, dvs. med
utgangspunkt i etterkrigsoppgjaret, noe mindretallet mener gir et skjevt bilde av
tapets totale omfang.

Mindretallet er dermed uenig i flertallets valg av premisser. Premissene er, slik
de avspeiler seq i flertallets utredning, ikke tilstrekkelig tilpasset mandatet slik min-
dretallet forstar dette. Mindretallet har derfor etter ngye overveielse funnet & matte
fristille seq fra flertallets utredning pa generell og prinsipiell basis.

Mindretallets utgangspunkt er at forholdet mellom den fysiske og den gkono-
miske likvidasjonen av jgdene under annen verdenskrig er av sentral betydning nar
det gjelder & forsta omfanget av de gkonomiske tap. Den fysiske og den gkonomiske
likvidasjonen av jgder ma ses som deler av samme forbrytelse, med falgende klare
organiserte trekk:

* Innskrenking av rettigheter.

» Utskillelse og isolasjon.

» Konfiskering og gkonomisk likvidasjon.

» Deportasjon.

* Fysisk likvidasjon.

Denne tosidige likvidasjonen henger dermed sammen i én handling og hadde som
mal den totale tilintetgjerelse av jgdene som gruppe.

De metoder som ble benyttet for & gjennomfgre denne malsettingen var av en
slik art at skadene fikk konsekvenser ogsa for det gkonomiske oppgjgret om fant
sted etter krigen. De religigse og kulturelle sentra ble, sammen med de jgdiske fam-
iliers formuesmasse og naeringsvirksomheter, avviklet som om de var konkursbo.
Dette for at de nazistiske myndigheter skulle sikre seg eiendomsmassen, samtidig
som de skulle sgrge for at enhver virksomhet opphgrte. Denne praksis var et ledd i
forbrytelsen mot den jgdiske minoriteten i Norge. For & kunne vurdere hvorvidt
erstatning star i forhold til det tap dette medfgrte, ma man ha som utgangspunkt at
selve likvidasjonen var forbrytersk. Mindretallet er av den oppfatning at flertallet i
sin utredning ikke i tilstrekkelig grad har problematisert dette.

Mindretallet mener at en del av det lovverk som ble anvendst i forbindelse med
erstatningsoppgjgret etter krigen hadde bestemmelser som fikk direkte uheldige
gkonomiske konsekvenser for den jgdiske gruppen, pa grunn av dennes saeregne
situasjon. Mindretallet er av den oppfatning at de problemer dette skapte er av sa
sentral betydning gkonomiske sett, at de blir avgjgrende for de konklusjoner som
treffes. Mindretallet finner det derfor nadvendig & behandle dette spgrsmalet mer
utfarlig enn flertallet har valgt a gjare i sin utredning.
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Mindretallet vil vise til flertallets utredning der dette er naturlig. Mindretallet
har funnet det ngdvendig & behandle lov- og regelverk selvstendig, til tross for at
dette i enkelte tilfeller kan virke som dobbeltbehandling i forhold til flertallets
utredning. Dette er fordi mindretallet har en annen innfallsvinkel til sakskomplekset
enn den flertallet har. Mindretallet mener derfor at lov- og regelverk ma presenteres
slik det blir gjort i utredningen, fordi at det skal kunne forstas i den kontekst som er
relevant. Da dissensen er av prinsipiell karakter, vil mindretallet kun kommentere
flertallets utredning rent generelt.

1.2 FORTOLKNING AV MANDATET

Den gkonomiske likvidasjonen av den jgdiske gruppen i Norge under annen verden-
skrig var av total karakter. Dette innebar opphgr av ethvert personlig eiendomsfor-
hold og avvikling av ethvert naeringsgrunnlag. Mindretallet har valgt & legge dette

utgangspunktet til grunn ved fortolkning av mandatet. For a forsta tapets totale

omfang blir det ngdvendig a tydeliggjare tapsforholdenes art og definere disse
neermere.

Etter mandatets ordlyd skal utvalget blant annet kartlegge hva som skjedde med
jodenes eiendeler i Norge under annen verdenskrig, og kartlegge hvorledes og i
hvilket omfang beslaglagte verdier og eiendeler ble tilbakefart til jgdene etter kri-
gen. Formuleringene i mandatet kan lede tanken hen pa at de verdier som skal
kartlegges er begrenset til de verdier som ble registrert, slik at spagrsmalet blir i
hvilken grad registrerte verdier ble tilbakefart. Mindretallet forstar imidlertid man-
datets intensjon dithen at alle formuesforhold skal kartlegges, uansett om disse ble
registrert eller ikke.

Det er ogsa naturlig & tolke mandatet slik at disse forhold skal klarlegges uten
hensyn til om norske myndigheter er ansvarlig for tapet eller kan bebreides for for-
hold ved tilbakefaringen. Mindretallet tolker ogsa mandatet slik at saksforholdene
skal klarlegges uavhengig av hvorvidt andre norske borgere ogsa led tap.

Jadenes gkonomiske tap ma forstas pa flere nivaer, idet utgangspunktet ma
veere at det gkonomiske eksistensgrunnlaget for en hel befolkningsgruppe ble
adelagt. Det ma her sondres mellom kvantifiserte verdier, ikke-kvantifiserte verdier
og ikke-kvantifiserbare verdier. Til kvantifiserte verdier regnes verdier som kan
omsettes direkte, og her inkluderes bade de verdier som ble registert og de som ikke
ble det. Til de ikke-kvantifiserte verdier regnes verdier som kan verdisettes, men
hvor slik verdisetting ikke ble foretatt, for eksempel verdisetting av neeringstap.
Verdien av dette representeres i det potensialet som ligger i opprettholdelse og
utvikling av verdiene.

Til ikke-kvantifiserbare verdier regnes fellesverdier som det er vanskelig a male
I penger, men som har betydning for gruppens religigse, kulturelle og sosiale liv.
Tap av denne type verdier far imidlertid store gkonomiske konsekvenser, og kan i
en viss grad kvantifiseres, i den forstand at gjenoppbygging av relasjoner ogsa har
gkonomiske sider. Til ikke-kvantifiserbare verdier kan ogsa regnes gjenstander med
stor folelsesmessig eller religigs betydning, men som ikke har noen omsetnings-
verdi i tradisjonell forstand.

For & forsta tapets totale omfang ma disse tre nivaer ses i relasjon til hverandre.
For & forsta den verdi tilbakefgringen representerte, ma denne ses i forhold til alle
disse tre nivaene. Dette fordi verdien av det som ble tilbakefart kun kan forstas nar
denne ses i forhold til det som i sin helhet gikk tapt.
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KAPITTEL 2
Presentagon av materialet

2.1 GRUNNOPPLYSNINGER

Det er ngdvendig & naerme seg de problemomradene som skal belyses ved farst &

presentere den jgdiske gruppen historisk og demografisk.
| forbindelse med utvalgsarbeidet har det blitt utarbeidet to databaser. Den ene

med en fullstendig oversikt over antall jgdiske personer som bodde i landet fram til
deportasjonene, inkludert de personer som ble deportert eller flyktet fra landet far
dette tidspunkt. Samtlige av disse fikk sine verdier likvidert. Basen bygger pa infor-
masjoner fra en rekke kilder:

» Beslagslister fra Innenriksdepartementet, som ble publisert i «Offentlige Kun-
ngjaringer» i perioden november 1942 til juni 1943.

» En liste over sakalte «tyske jgdebo», dvs. over jgder med tysk statsborgerskap
utarbeidet av Likvidasjonsstyret for de inndratte jgdiske formuer og som ikke
ble publisert i de ovennevnte beslagslistene fra Innenriksdepartementet.

» Lister utarbeidet som fglge av «Kunngjgring om stempling av legitimasjonskort
som tilhgrer jgder» (J-stemplingen) av 20. januar 1942.

» Lister over deporterte jgder hentet fra Kritian Ottosens bok «I slik en natt... His-
torien om deportasjonen av jgder fra Norge». Oslo, 1994.

* Oversikter over personer hvis bo ble tatt under behandling av Likvidasjonssty-
ret for inndratte jgdiske formuer.

» Bomapper fra arkivet til Tilbakefaringskontoret for inndratte jodiske personer.

» Personer fagrt inn i utvalgets database over de personer som ble registert av
Likvidasjonsstyret for inndratte jgdiske formuer og Tilbakefgringskontoret for
inndratte formuer.

» Lister over jgder i Trondheim og Oslo utarbeidet av de Mosaiske trossamfunn
etter tysk ordre i 1941.

» Arrestasjonslister oppsatt av Statspolitiet i forbindelse med arrestasjon av jgder
oktober 1942 til februar 1943.

» Lister over personer som krysset grensen til Sverige i omradene Tocksmark,
Skillingmark og Ostervallskog i perioden 26. september til 30. desember 1942,

» Lister over beslag av personlige effekter utarbeidet av Statspolitiet i forbindelse
med arrestasjonene av jgder hgsten 1942 og varen 1943, samt lister over gje-
stander som ble gitt tyske myndigheter med navneangivelser.

» Lister utarbeidet av Oslo Byarkiv i forbindelse med undersgkelser foretatt av
utvalget.

Pa grunn av materialets beskaffenhet er ikke alle personer i databasen oppfert med
alle spesifikasjoner. Disse er navn, adresse, fadselsdato, statsborgerskap og angiv-
else av hvorvidt de er overlevende eller dgde. Basen er ngye gjennomgatt av eldre
medlemmer i de to trossamfunn for & korrigere for dobbeltfaringer pa grunn av
adresseendring, inngaelse av ekteskap eller navneendring av andre arsaker. Pa
grunn av likvidasjonsprosedyrene er det ogsa gjort inndeling i kjernefamilier. Disse
er inndelt etter navn, adresse og fgdselsdato. Ogsa i dette arbeidet har eldre medlem-
mer av trossamfunnene gitt verdifulle bidrag.

Den andre databasen inneholder en oversikt over jgdiske forretninger i Norge.
Basen bygger pa informasjoner fra falgende kilder:
* Proklama utferdiget av Likvidasjonsstyrets bobestyrere og publisert i
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«Offentlige Kunngjgringer» i perioden november 1942 til september 1943.

» Bedrifter fart inn i utvalgets database over registrerte «jgdebo».

» Lister over bedrifter i Trondheim, utarbeidet av Forvaltningskontoret i forbin-
delse med beslag av jadisk eiendom i omradet i perioden november 1941 til feb-
ruar 1942.

* Relevante lister utarbeidet i forbindelse med likvidasjonen av jadiske forret-
ninger i Norge, f. eks. lister fra Tobakksfabrikkenes Kontrollkontor. Alle hentet
fra arkivene etter Tilbakefgringskontoret for inndratte formuer.

* Oversikt over jgdiske forretninger i vedlegg til Nasjonalt Tidsskrift for 1941.
Denne oversikten er brukt med en betydelig grad av forsiktighet.

Den jgdiske gruppen i Norge besto i 1941-42, for flukt og deportasjoner, av 2173
personer. Flertallet kom til landet rundt 1905. | mellomkrigstiden ble denne gruppen
supplert med jadiske flyktninger fra kontinentet, se flertallets instillikgrt his-

torikk" i kap. 3.1. lalt var 530 personer ikke norske statsborgere. Av disse var ca.
290 statslgse.

Minoriteten var i hovedsak organisert i to jgdiske trossamfunn, ett i Oslo og ett
I Trondheim. Begge steder utfoldet det seg et blomstrende kulturliv og trossamfun-
nene drev en rekke kulturelle og religigse institusjoner. Disse institusjonene tok
hand om utdannings- og velferdsprogram og sgrget for a opprettholde tradisjoner
fra vugge til grav. Det ble i tillegg drevet alders- og barnehjem. | Oslo og Trondheim
var det i alt tre synagoger samt sentra for religigse studier. Begge trossamfunn
hadde kapell med i alt tre graviunder.

Gruppen representerte 962 husstander og var som nevnt hovedsakelig konsen-
trert i Oslo og Trondheim. Jgdiske familier var imidlertid bosatt i om lag 60 kom-
muner landet over. Familiene var ikke spesielt barnerike. Fgdselsraten sank som
folge av oppblomstringen av anti-semittismen i mellomkrigstiden, og de flyktnin-
gene som kom til Norge, som falge av forfglgelsene i Europa, kom ofte enkeltvis
eller uten barn da disse av forskjellige grunner var plassert andre steder.

Befolkningspyramiden i figur 2.1 viser gruppens aldersfordeling.
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Figur 2.1 Aldersfordeling

Materialet viser at 401 forretninger og fabrikker var eid av jgder. Dette tilsier at
gruppen demografisk ikke representerte et giennomsnitt av den norske befolkning.
| tillegg livneerte ca. 40 personer seg ved frie yrker (leger, tannleger og advokater).
For gvrig besto gruppen yrkesmessig for det meste av handverkere og kunstnere.
Ytterst fa var offentlig ansatt og enda feerre livneerte seg som bander eller fiskere.
Forretningene og bedriftene som var eid av jgder utgjorde ikke bare naerings-
grunnlaget for denne gruppen. Flertallet av de ansatte i bedriftene var ikke-jgder. |
tillegg drev minoriteten 18 institusjoner og foreninger som ogsa representerte gkon-
omiske verdier.

Samtlige husstander, bedrifter, institusjoner, religigse og kulturelle sentra ble
gjort om til konkursbo og likvidert som fglge av lov av 26. oktober 1942 om
inndragning av formue som tilhgrer jgder, eller som falge av tiltak rettet mot den
enkelte jgde eller bedrift far dette tidspunkt, se mindretallets utretiaagskilt om
beslag av hus og leiligheter (fast eiendomm)kap. 5.3. Som fglge av samme lov
skulle verdiene i disse konkursbo registreres og verdisettes etter prisnivaet pr. 8.
april 1940. Formuesgjenstandene skulle s& omsettes og utbyttet ved salget skulle ga
inn i en jodisk fellesmasse. Oversikt over registrerte verdier skulle dessuten samles
i individuelle bomapper. Fordi likvidasjonene matte ga raskt, deportasjonene startet
allerede 26. november, ble bo og forretninger ofte slatt sammen slik at inntekter og
utgifter ble fordelt etter skjgnn. En del formuesgjenstander ble dessuten holdt uten-
for registrering og fordelt etter en fordelingsngkkel som beskrevet i mindretallets
“Likvidasjon og tilbakefgringi" kapittel 7.

Det fantes ingen retningslinjer for opprettelse av bomapper. Noen ganger ble
det laget mapper for alle medlemmene i en familie, i andre tilfeller bare for ett
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medlem. | tillegg ble en rekke mapper opprettet pro forma, disse var dermed tomme.
Familiene ble som oftest gjort om til et «<sameie» med en person som «eier», ogsa
betegnet som «hovedperson». Dette ble gjort av praktiske grunner og for a effek-
tivisere likvidasjonen.

Lov av 26. oktober 1942 ble innfgrt samme dag som de fleste mannlige jgder
ble arrestert. Beslagene og arrestasjonene skjedde samtidig. Arrestasjonen av kvin-
ner og barn fulgte en maned senere i tilknytning til deportasjonene. | mellomtiden
hadde kvinnene meldeplikt, se mindretallets vedlegg 1. lalt ble 767 personer depor-
tert, hovedsaklig til utryddelsesleiren Auschwitz. 30 personer overlevde, 26 fra
disse leirene og 4 fra interneringsleiren Vitell i Frankrike. De sistnevnte var britiske
borgere. Ca. 10 personer ble drept som fglge av anti-jgdiske tiltak i Norge. | tillegg
begikk 3 personer selvmord. Noen fa barn og voksne 1a i dekning i Norge. Ca. 50
jediske menn i sdkalte «blandingsekteskap» var internert p& Berg utenfor Tgnsberg.
2 kvinner i «blandingsekteskap» var internert pa Grini. Resten klarte a flykte ut av
landet.

| alt ble ca. 750 personer drept som fglge av nazistiske overgrep i Norge og
Tyskland. 48 av disse var barn under 15 ar. Den jgdiske minoriteten ble med andre
ord sterkt desimert. 230 familier ble helt utryddet. Et levende og dynamisk samfunn
var i tillegg gatt til grunne.

| prinsippet skulle alle formuesverdier som tilhgrte jgdene i Norge registreres
0g omsettes av Likvidasjonsstyret for inndratte jgdiske formuer. Etter krigen skulle
Tilbakefaringsinstitusjonene sgarge for a tilbakefgre disse midler etter visse regler.
Materialet viser imidlertid at det ved krigens slutt kun fantes 1053 bomapper, mens
det totale antall beslag var 1381. De registrerte beslag representerte 800 husstander
for personbo og 253 for bedrifts- og institusjonsbo. 162 husstander hadde dermed
ingen slik registrering av verdier. 165 bedrifter fantes det heller ingen opplysninger
om i egne bomapper, medmindre de var fgrt over pa eiers bo. Alle institusjonene var
imidlertid registrert. Tabell 2.1 side 73 gir en samlet oversikt over materialet i sin
helhet.

Tabell 2.1: Samlet oversikt

Kategorier Antall Personer
Antall beslag ialt 1381

Antall registrerte beslag ialt (bomapper) 1053

Antall frigitte/delvis frigitte bo 55

Antall personer ialt 2173

Antall personer dgde 805

Antall personer levende 1368

Antall husstander ialt 962 2173
Antall husstander, hvor alle er dgde 230 405
Antall husstander m. én eller fl. overlevende 732 1768
Antall husstander med bomappe 800 1898
Antall husstander uten bomappe 162 275
Antall husstander uten bomappe, alle er dgde 12 19
Antall hovedpersoner ialt 962

Antall hovedpersoner dgde 389

Antall hovedpersoner levende 573
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Tabell 2.1: Samlet oversikt

Antall bedrifter/institusjoner ialt 419
Antall bedrifter/institusjoner med bomappe 253
Antall bedrifter m/bomappe. Dgd hovedpers. 126
Antall bedrifter uten bomappe 165

2.2 METODE OG INNFALLSVINKLER

Likvidasjonen av den jgdiske minoriteten i Norge innebar at et levende dynamisk
samfunn ble tilintetgjortA finne metoder som skal kunne kvantifisere et slikt tap

er neermest umulig. Likevel er det vesentlig & ha dette perspektivet for gye nar en
skal studere materialet. Likvidasjonsprosessen gikk nemlig ut pa a redusere en
religigs og kulturell minoritets samlede verdier til kvantifiserbare starrelser ved a
behandle alle eiendomsforhold som konkursbo. Dette for at de nazistiske myn-
digheter skulle sikre seg eiendomsmassen, isolere jgdene gkonomisk fra resten av
samfunnet, og sgrge for at all jgdisk virksomhet opphgrte. Formuesgjenstandene ble
omsatt og registrert pa individuelt niva.

Skal man forsgke & rekonstruere og verdisette den helheten som gikk tapt ved
at helheten ble redusert til et antall konkursbo, ma man velge en kombinasjon av
metoder og tilneermingsmater som fanger bade kvantifiserte, kvantifiserbare og
ikke-kvantifiserbare stgrrelser samtidig. | tillegg ma metodene ta hensyn til det
kollektive nivaet savel som det individuelle.

Det er viktig & presisere at mye informasjon ikke har veert tilgjengelig, uansett
valg av metode. Dette er en begrensning som sammen med andre metodeproblemer
ma vurderes i forhold til de konklusjoner som skal trekkes.

Den mangelfulle informasjonen har sin arsak i at mye ikke er skrevet ned eller
er forsvunnet. Ytterligere begrensninger ligger i at de registreringer som er gjort
ikke er ngyaktige, eller bare beskriver deler av en helhet. For om mulig & kunne
rekonstruere denne helheten blir det derfor ngdvendig & sette sammen ulike kilder
pa en slik mate at de individuelle, de kollektive, de kvantifiserbare og de ikke-kvan-
tifiserbare aspekter ivaretas.

Det er i hovedsak benyttet to tilnaermingsmater for & forsta det totale saksko-
mplekset:

» Studie av generelt kildemateriale.
* Undersgkelse av registreringer i bomapper samt skifteprotokoller.

Ad. punkt 1:

Det generelle kildematerialet er hentet fra arkivene etter Likvidasjonsstyret,
Tilbakefgringskontoret og Krigsskadetrygden for bygninger og lgsgre. | tillegg
kommer landssviksaker, politiarkiver, lover og regelverk med forarbeider, samt
materiale fra de Mosaiske trossamfunn og andre private kilder. Det er ogsa foretatt
undersgkelser i andre arkiv bade i inn- og utland samt i banker, blant annet Norges
Bank og i Nasjonalgalleriet. Til dette kommer innsendt materiale som blant annet
omfatter ligningsprotokoller fra Trondheim. Det er ogsa foretatt en rekke intervjuer.

Kildene inkluderer dessuten alle typer korrespondanse fra krigsarene samt
informasjon om erstatningsoppgjaret etter krigen. Disse kildene gir generell infor-
masjon, men har den begrensning at de ikke gir mulighet for tallfesting pa det indi-
viduelle niva. De gir en forstaelse av hvordan systemet fungerte samt retningslinjer
for destruksjonsprosessen. Denne destruksjonsprosessen gikk ut pa a bryte ned en
dynamisk helhet til verdimessig ugjenkjennelige deler eller partikler. Det er
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forstaelsen av denne prosessen man ma ha som utgangspunkt dersom man skal
forsgke a slutte fra det partikuleere til det helhetlige niva.

Ad. punkt 2:

Det er gjort undersgkelser i Riksarkivets regi for a kartlegge «registrering av til-
bakefaring av beslaglagte formuer og lgsgre i arkivene fra Justisdepartementets Til-
bakefgringskontor og Krigsskadetrygden for bygninger og lgsgRegistrerin-
gene har i hovedsak tatt utgangspunkt i bomapper fra Tilbakefgringskontoret, samt
erstatningssaker fra Krigsskadetrygden. Formalet har veert a registrere hva som ble
tilkient av midler fra de ulike tilbakefgringsinstitusjonene. Registreringen har i
tillegg tydeliggjort hvilke utgifter som palap i boene gjennom likvidasjons- og til-
bakefgringsprosessen. Registreringene er ikke ment & gi informasjon om hva boene
opprinnelig representerte av verdier. Disse registreringene vil i det videre bli refer-
ert til som «bomappegjennomgangen».

Folgende metodiske problemer knytter seg til denne undersgkelsen. For det
farste finnes det kun 1053 registreringer, mens det ialt ble gjort 1381 beslag. 162
husstander, tilsvarende 275 personer og 165 bedrifter har ingen registrering, da ver-
diene disse boene representerte har blitt borte i likvidasjonsprosessen. Informas-
jonen dekker dermed kun en del av den gruppen vi har blitt bedt om & studere. For
det andre gir undersgkelsen kun et bilde av hva den enkelte fikk tilkjent, ikke ngd-
vendigvis det personen eller bedriften fikk utbetalt av midler fra tilbakefgringsinsti-
tusjonene. Pa grunn av den hgye dgdsfallsfrekvensen ble nemlig flere hundre saker
overfgrt overformynderi og skifterett hvor de tilkjente midler fra Tilbakefgringsin-
stitusjonene gikk inn i et starre regnestykke i forbindelse med de offentlige og pri-
vate skifter, se mindretallets utredniriPen samlede tilbakefaring” kapittel 9.
Undersgkelsen er imidlertid interessant fordi den gir informasjon om hva til-
bakefgringsinstitusjonene etter sine regler utbetalte til en gruppe av de overlevende.

Den andre store undersgkelsen utvalget har foretatt er registrering av skiftepro-
tokoller, i det videre kalt «skifteregistreringen». Pa grunn av den hgye dgdsfalls-
frekvensen ble som nevnt flere hundre saker overfgrt overformynderiene og skifter-
ettene i vel 50 kommuner. 530 personer representert i 429 saker er registrert i dette
materialet. 172 av disse sakene gikk til offentlig skifte. Skifteprosessene var sveert
kompliserte fordi praksis var forskjellig fra kommune til kommune. Noen steder ble
sakene overfgrt skifterettene via overformynderiene, mens det i andre kommuner
kunne veere annen praksis. Noen saker ble dessuten veerende i overformynderiene
sveert lenge. Noen er fortsatt ikke funnet og flere ble avsluttet s sent som i 1986.

Disse registreringene representerer fglgende metodiske problemer. | enkelte til-
feller finnes ikke registreringer, eller det er framfart at det ikke er noe a skifte.
Mange skifter var private, og her er de endelige utbetalingene naturligvis ikke kjent
fordi de ikke er registrert. Ved de offentlige skiftene er imidlertid dokumentasjonen
god, og her kan man fglge prosessen fram til de endelige utbetalte belgp. Den
offentllige skifteprosessen gir dessuten informasjon som kan brukes som grunnlag
for skjgnn nar det gjelder de private skiftene. Dette vil bli diskutert i mindretallets
utredning,'Det indirekte oppgjgreti kapittel 9.2.

| utvalgets regi er det ogsa foretatt en studie av et lite utvalg ligningsprotokoller.
Dette for & f4 en oversikt over gruppens oppgitte formuesforhold for arene 1939-
1940 og til sammenlikning 1945-46. En utvidet undersgkelse ble igangsatt, men
utvalgets flertall gnsket av avslutte utvalgsarbeidet far undersgkelsen ble fullfart.

Mindretallet bygger sitt tallmateriale blant annet pa de registreringer som er
gjort i forbindelse med bomappegjennomgangen. En revidert utgave av denne data-

1. Ifglge avtale om oppdrag mellom Riksarkivet og fylkesmannen Oluf Skarpnes.



NOU 1997: 22
Kapittel 2 Skarpnesutvalget 93

basen ble tilsendt s& sent som siste arbeidsdag fer fristen for innlevering av utred-
ningen, slik at en eventuell justering i forhold til de endelige tall ikke har latt seg
gjegre. Eventuelle uoverensstemmelser mellom det tallmaterialet som presenteres i
mindretallets utredning og de endelige tall fra databasen far imidlertid ingen kon-
sekvenser for mindretallets analyser og resonnement.
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KAPITTEL3
Den gkonomiske likvidagonsprosessen

| det falgende vil mindretallet gi et bilde av likvidasjonsprosessen i Norge fra de
forste anti-jgdiske tiltak i 1940, til avslutningen av Likvidasjonsmyndighetenes
arbeid ved krigens slutt. Tiltakene vil bli satt inn i en historisk ramme og det vil bl
gitt en oversikt over relevante lover, regler og bestemmelser. Selve likvidasjon-
sprosessen var omfattende og komplisert. Dette gjar det ngdvendig & gjennomga
administrasjonen og distribusjonen av formuesobjektene i et eget avsnitt, far
prosedyrer og praksis knyttet til den faktiske likvidasjonen blir gjort nsermere rede
for.

3.1 KORT HISTORIKK

Den gkonomiske destruksjonspolitikken fulgte forskjellige mgnstre i @st- og Vest
Europa. Det vanlige mgnsteret som ble fulgt i vest var at de gkonomiske tiltakene
kom gradvis, helt til jgdene ble deportert, med andre ord en gkonomisk utarmings-
politikk hvis formal var a isolere den jgdiske minoriteten fra befolkningen foravrig.

| denne prosessen var det ikke bare tyske myndigheter som profitterte gkonomisk.
| stor grad ma man kunne si at private firmaer og enkeltpersoner ogsa beriket seg
ved at de kunne kjgpe jadiske bedrifter og markedsandeler til spottpris. De private
profittarene spilte derfor i tillegg til myndighetene en vesentlig rolle i disse destruk-
sjonsprosessene.

I Norge var bildet anderledes. Norge hadde et eget nasjonalsosialistisk regime
under ledelse av Ministerpresident Vidkun Quisling. Hans idéer og anti-jgdiske
ideologi var med pa & forme den prosessen som ledet fram mot deportasjonen og
den gkonomiske likvidasjonen av minoriteten. Hovedtyngden av de gkonomiske
titakene fulgte dessuten i neer tilknytning til deportasjonene, og det var den norske
stat som fikk det gkonomiske hovedutbyttet.

Den anti-jgdiske propagandaen som var et resultat av Nasjonal Samlings rolle
som statsbaerende parti hadde som mal & berede grunnen for mer systematiske tiltak
rettet mot jedend.Det farste spesifikke tiltak kom allerede 10. mai 1940, da det
tyske sikkerhetspoliti ba norsk politi i Oslo om a inndra alle radioapparater som til-
harte jader. | rapporten fra Oslo Politikammer gar det fram at 107 radioapparater ble
inndratt som fglge av denne aksjonen. Radioapparatene ble overlatt det tyske sik-
kerhetspoliti:f" Senere fulgte en liknende aksjon i Trondheim.

Samtidig, eller i kjglvannet av denne inndragningen, gikk det ut ordre til landets
to jediske trossamfunn om a levere inn sine medlemslister til politiet.

| arene 1940 til 1941 fulgte flere tiltak rettet mot jader. Av disse skal nevnes
arrestasjonen av mannlige jgder sommeren 1941 i forbindelse med invasjonen av
Sovjetunionen. De jgder som ble arrestert under denne aksjonen, ble internert i
leiren «Sydspissen». Senere samme hgst fulgte inndragning av bevillinger til en
rekke jodiske sakfgrere, og det var markeringer fra Nasjonal Samlings hird rettet
mot jadiske forretninger i Oslo. | oktober 1941 gikk det ut et rundskriv til alle

2. Det henvises her til Magne Skodvin, «Krefter, makter og politikk i Norge siste krigsaret». Fore-
drag i fellesmgate 24. april 1995, i Det Kgl. Norske Videnskapers Selskabs Forhandlinger 1995,
side 153 ff.

3. Ifglge rapport fra Oslo Politkammer i anledning inndragningen. Se Samuel Abrahamsen, Nor-
way's response to the Holocaust, side 79. Se for gvrig kvittering fra Untersturmfihrer Harry
Bohm til Arnold Selikowitz, overlatt utvalgsmedlemmene Berit Reisel og Bjarte Bruland.
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fylkesmenn om a registrere jgdisk eiendom. Hgsten 1941 startet ogsa de farste
inndragningene av jgdiske forretninger i Trgndelagsfylkene, Mgre og Romsdal
samt Nordland. P& dette tidspunkt var den formaliserte likvidasjonsprosessen enna
ikke startet, noe som fikk betydning for hvordan utbyttet fra disse beslagene ble
fordelt, se mindretallets utredningkonomiske tiltak fa@r formaliseringen av likvi-
dasjonsprosessem”kapittel 3.2.

Det var imidlertid 1942 som ble skjebnearet for jadene i Norge. | februar dette
aret ble Vidkun Quisling utropt til Ministerpresident, men allerede far dette, den 10.
januar, ble det sendt ut rundskriv til alle landets politikamre om at jgdenes legiti-
masjonskort skulle stemples med «J». | den forbindelse skulle den jadiske
minoriteten systematisk kartlegges. | tilknytning til J-stemplingen ble det dessuten
fra Politidepartementet gitt beskjed om at alle jgder skulle fylle ut «Spgrreskjema
for jgder i Norge». Spgrreskjemaet inneholdt ogsa spgrsmal om gkonomiske for-
hold og skulle, slik de nazistiske myndigheter hevdet, kartlegge den jgdiske gkon-
omiske innflytelsen i Norge. J-stemplingen og spgrreskjemaene var senere samme
ar utgangspunktet for arrestasjoner og utarbeidelse av beslagslister i forbindelse
med Lov av 26. oktober 1942 om inndragning av formue som tilhgrer jgder.

Som markering av Quislings innsettelse som Ministerpresident 1. februar 1942
og Nasjonal Samlings gnske om & gke takten i tiltakene mot jader, fulgte 12. mars
gjeninnfgringen av 8 2 i Grunnloven, hvor det het: «Jgder ere udelukkede fra
Adgang til Riget».

Disse tiltakene markerte opptrappingen av destruksjonsprossessen. Det ende-
lige stadiet ble innledet 6. oktober 1942 i Trondheim, da alle jgdiske menn ble arres-
tert. Kvinner og barn ble deretter konsentrert i to leiligheter tilhgrende jgder. All
eiendom ble beslaglagt i tilknytning til arrestasjonen. Arrestasjonen av jgdiske
menn i Trondheim ble gjennomfart av vanlig norsk ordenspoliti etter ordre fra tyske
myndigheter. De jagdiske menn ble innbrakt pa Falstad konsentrasjonleir utenfor
Trondheim. Her ble fire jgder skutt, hvorav en som sakalt «sonoffer» under den
pagaende unntakstilstand som var innfgrt i Trondheim.

Senere samme maned fulgte arrestasjonen av menn over 15 ar i resten av landet.
Ordre om dette ble gitt av leder for Statspolitiet i et iltelegram til alle landets polit-
imyndigheter den 25. oktober. Telegrammet inneholdt klare instrukser for hvordan
arrestasjonen skulle forega og nar den skulle finne sted, nemlig allerede klokken 6
om morgenen dagen etter. Arrestasjonen ble hjemlet i «Lov om tillegg til midlerti-
dig forordning av 6. oktober 1941 om anvendelse av sikringsforfgyninger overfor
personer som mistenkes for visse overtredelsers».

| tilknytning til arrestasjonen av de jgdiske mennene ble Lov av 26. oktober
1942 om inndragning av formue som tilhgrer jgder innfart. Det ble ogsa i telegram-
met fra Statspolitiet henvist til at alle formuer som tilhgrte jgder skulle beslaglegges
0g at de viktigste og de lettest omsettelige formuesobjekter skulle sikres umiddel-
bart. | forbindelse med arrestasjonen av mennene i Oslo ble det dessuten utlevert en
kunngjering hvor det het at formuen var beslaglagt. Denne ble levert bade til de
arresterte og til de gjenvaerende familiemedlemmer. De mannlige jgdene ble sé inn-
brakt til Berg interneringsleir utenfor Ta@nsberg.

Alle jgdiske kvinner ble ilagt meldeplikt i tilknytning til at mennene ble arrest-
ert. Etter arrestasjonen av mennene og innfgringen av Lov av 26. oktober om
inndragning av formue som tilhgrer jgder, fulgte begivenhetene i rask rekkefglge.
Tidlig i november ble Likvidasjonsstyret for inndratte jgdiske formuer opprettet.
Dette styret skulle foresta den gkonomiske likvidasjonen av all jgdisk eiendom i
Norge. Her gjaldt imidlertid ett unntak, nemlig gull-, sglv- og smykkesaker, samt
ur. | henhold til brev fra Ministerpresident Quisling til leder av Statspolitiet den 12.
november 1942, skulle de inndratte gull-, sglv- og smykkesaker overleveres Reichs-
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kommissar Terboven ved det tyske sikkerhetspolitiet «som et frivillig bidrag til
krigsutgiftene». Lomme- og armbandsur skulle overlates den tyske haer «for krig-
sgyemed5.

Disse overdragelsene var resultatet av en avtale mellom tyske myndigheter i
Norge og Quisling-regjeringen. Det ma antas at gull- og sglvgjenstandenene skulle
benyttes av de tyske myndigheter til & betale transporten av jader til utryddelsesleir-
ene. Det var vanlig praksis at jgdene matte betale sin egen transport. Likevel ma
utbyttet av gull- og sglvsakene ha veert betydelig for de tyske myndigheter. Over-
dragelsen av disse vil imidlertid bli behandlet senere, se mindret&ltsskono-
miske likvidasjonsprosessenkapittel 3.4 og 11.

Den 17. november 1942 fulgte «Lov om meldeplikt for jgder». Denne inneholdt
bestemmelser som sikret at alle personer som kunne oppfattes a ha «jgdisk blod»
ble registrert av myndighetene. Disse ble inndelt i kategoriene «full-, halv- og
kvartjgder». | forbindelse med denne loven var det pa tale med et steriliseringspro-
gram som skulle omfatte «halv- og kvartjgder» samt «heljgder» i sékalte «blanding-
sekteskap». Dette ble aldri gjennomfart i stor skala og sa vidt man kjenner til ble
sterilisering kun gjennomfgrt i tre tilfeller.

Natten til 26. november 1942 ble jadiske kvinner, barn og syke arre§tett.
tyske sikkerhetspolitiet hadde klart & skaffe skipstransport fra Oslo til Stettin i
Tyskland, og de arresterte ble derfor bragt direkte til Oslo havn, utstikker I, og
ombord i skipet «Donaux». Samtidig ble mennene fra Berg sendt med tog til Oslo for
a bli fart ombord i baten. | alt ble 532 jgder deportert med denne transporten.

Fordi jadene fra Vestlandet, Trandelagsfylkene og Nord Norge ikke nadde fram
til Oslo fgr Donau forlot byen, ble disse internert pa Bredtvet sammen med 5 brit-
iske jgder fra Oslo. Jgdene fra Bredtvet ble deportert med skipet «Gotenland» den
25. februar 1943. | alt var 158 jgder med i denne transporten.

| tillegg til de to hovedtransportene, ble ialt 45 jgder deportert med det tyske
transportskipet «Monte Rosa» Vahus i Danmark til Auschwitz i to omganger.

Den farste allerede 20. november og den andre 26. november, altsd samme dag som
Donau. Fgr disse transportene var 11 jgder blitt deportert med forskjellige fange-
transporter til forskjellige leire i lapet av arene 1941 og 1942. Resten av minoriteten
klarte & ta seg ut av landet, og det gjensto bare for myndighetene a gjennomfare
likvidasjonen av det som hadde veert det gkonomiske grunlaget for jgdenes
religigse, kulturelle og sosiale liv i Norge.

3.2 OKONOMISKE TILTAK FOR FORMALISERINGEN AV LIKVI-
DASJONSPROSESSEN

Endel gkonomiske likvidasjonstiltak ble iverksatt for den formaliserte likvidasjon-
sprosessen. Dette dreier seg i farste rekke om tiltak i myndighetsomradet til Kom-
mandeur der Sicherheitspolizei Gerhard Flesch i Trondheim. Myndighetsomradet
inkluderte Trgndelagsfylkene, Mgre og Romsdal samt Nordland.

De farste forretningene som ble konfiskert i dette omradet var to jgdiske forret-
ninger i Mosjgen. Disse ble beslaglagt og stengt allerede i juni 1941. Konfiskas-
jonen ble begrunnet med at innehaverne «hadde brutt rasjonerings- og prisbestem-
melsene. Samtidig fulgte arrestasjon av forretningenes innehavere, utkasting fra
leiligheter og hus, samt sperring av private bankkonti.

4. Se mindretallets vedlegg 2.

5. Se vedlegg 3 til mindretallets utredning, Statspolitisjefens rapport til Politidepartementet datert
27. november 1942. | rapporten heter det at 524 jgder ble fart ombord i «Donau». Det riktige
tallet er imidlertid 532.
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Konfiskasjonen av jgdiske forretninger i Trondheim startet hgsten 1941.
Aksjonene ble grovt sett gjennomfart i to runder, en i november 1941 og en i februar
1942. | tillegg ble to forretninger i Kristiansund og ekiésund konfiskert.

For & administrere tiltakene best mulig opprettet Kommandeur Flesch et For-
valtningskontor under ledelse av en nordmann. Lederen av hadde ingen innflytelse
over hvilke foretak eller eiendommer som skulle konfiskeres, men gitt disse, hadde
han betydelig innflytelse. Begrunnelsen for tiltakene ble konstruert, og selve besla-
gleggelsen gjennomfart ved at lederen av Forvaltningskotoret sammen med to
politibetjenter oppsakte foretaket. Beslagsordren ble lest opp, innehaveren arrestert,
forretningen stengt og registrering og taksering pabegynt. Det ble innsatt spesiell
kontrollar, og forretningens regnskap ble gjennomgéatt av revisorer. Banker, post og
telegraf ble varslet.

Det ble undersgkt om forretningene kunne karakteriseres som «livsviktige». |
slike forretninger og bedrifter ble det innsatt en bestyrer, og til disse foretakene ble
det overfgrt varelagre og kvoter fra de forretningene som ikke kunne karakteriseres
som «livsviktige». De ikke «livsviktige» ble dermed likvidert og temt.

En del konfeksjonsforretninger samt en fabrikk i Trondheim ble drevet videre
av Forfaltningskontoret. Ifglge oppgaver fra Forvaltningskontorets leder utgjorde
disse i alt 10 av 27 foretak, og i tiltalebeslutningen mot ham etter krigen het det at
disse hadde en arlig gjennomsnittlig omsetning pa 10 millioner kroner. Disse
midlene ble overtatt av det tyske Sicherheitspolizei. | tillegg ble 49 private eien-
dommer beslaglagt i Trondheim fgr 10. oktober 1942,

Den viktigste forskjellen mellom disse konfiskasjonene og den senere formali-
serte likvidasjonsprosessen, var at midlene ikke ble registrert og fert inn i den
jadiske fellesmasse. Det hele ble administrert av tyske okkupasjonsmyndigheter, og
den delen som ikke gikk til administrasjon, tilfalt det tyske sikkerhetsgoliti.

Ogsa utenfor Flesch' myndighetsomrade ble jadiske forretninger konfiskert far
formaliseringen av likvidasjonsprosessen. Dette skjedde blant annet i Tromsg, Sta-
vanger, Haugesund og Elverum.

3.3 FORMALISERINGEN AV LIKVIDASJONSPROSESSEN GJENNOM
LOVER, FORSKRIFTER OG BESTEMMELSER

Lov av 26. oktober 1942 om inndragning av formue som tilhgrer jgder, ma forstas

i sammenheng med den totale tilintetgjarelsesprosessen. En sa total inndragning av
en hel folkegruppes eiendom og formue hadde ikke latt seg gjgre dersom det ikke
foreld planer om internering eller deportasjon. Denne loven kan derfor ikke ses pa
som en lov i vanlig forstand, men som en legitimering av visse typer handlinger
innenfor et ideologisk system.

Lov- og regelverk ma av samme grunn ses i forhold til de prosedyrer og den
praksis som fulgte. Mindretallet har derfor valgt & presentere lovverket sammen
med de instrukser og bestemmelser som regulerte gjennomfgringen av loven. Det
er imidlertid viktig & veere klar over at den formaliserte likvidasjonsprosessen kun
handterte en del av de formuesobjekter som lot seg kvantifisere direkte. Andre for-

6. Tagesrapport Nr. 4 fra Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD, Oslo, datert 09.06.41.
Journalfgrt: IV C 3-N. Nr. 455/41¢g. Riksarkivet, Reichkommissar, Der Hohere SS und Polize-
ifuhrer Nord. Sipo/SD: Tagesrapporte jun-okt. 1941. Eske 2.

7. Opplysninger hentet fra sak mot lederen av Likvidasjonsstyrets Nordenfjeldske Avdeling. L.sak
730-731 D, Trondheim.

8. Se mindretallets vedlegg 4 og 5, brev fra Finansdepartementet til Deutsche Sicherheitspolizei
datert 23.11.42 og brev fra Deutsche Sicherheitspolizei til Finansdepartementet datert 11.12.42.
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muesobjekter og ikke-kvantifiserbare verdier ble overhode ikke vurdert i likvidas-
jonsprosessen. Helheten ble atomisert og redusert til omsettelige verdier.

Lov om inndragning av formue som tilhgrer jgder, og om ble benyttet i likvi-
dasjonsprosessen, inneholdt ialt fem paragrafer. | § 1 het det at «formue av enhver
art som tilhgrer jgde som er norsk statsborger, eller jgde uten statsborgerrett som
oppholder seg her i landet, inndras til fordel for statskassen». Materialet viser imi-
dlertid at inndragningen gjaldt jgder uansett statsborgerskap med visse helt spesielle
unntak. | tillegg ble det laget en avtale mellom tyske myndigheter i Norge og Quis-
lingregimet for seerskilt & regulere inndragning av formue som tilhgrte jgder med
tysk statsborgerskap. Avtalen gikk ut pa at formue som tilhgrte disse jgdene skulle
tilfalle tyske myndigheter i Norge.

| lovens & 2 ble Innenriksdepartementet gitt i oppgave a utarbeide beslut-
ningslister over de personer hvis formue skulle inndras. Listene skulle inneholde
oversikt over samtlige personer, men de listene som ble utarbeidet, og som ble
offentliggjort i Fritt Folk, omfatter ikke samtlige jgder som fikk sine eiendeler
inndratt. Listene over beslagsbeslutninger ble dessuten offentliggjort pa forskjellige
tidspunkt, en av dem sa sent som i juni 1943, et tidspunkt da de fleste jgders formue
for lengst var likvidert. Mange jgder som fikk sine formuer likvidert var dermed
ikke & finne pa de publiserte beslagslistene. Disse inneholdt 1359 navn, mens det
totale antall jgder som fikk sin formue likvidert var 2173.

Det het videre i lovens § 3 at inndragningen ikke skulle bergre «pant eller annen
rettighet som tredjemann har i det som blir inndratt». | korthet betad det at personer,
institusjoner eller for den saks skyld den norske stat, ikke skulle bergres av en
inndragning som spesifikt gjaldt for jgder. Videre gar det fram at beslagene skulle
forvaltes av Finansdepartementet. Det samme departement kunne gi forskrifter til
utfylling av loven, noe vi vil komme tilbake til.

Det ble i tillegg i 8§ 4 framholdt at det var forbundet med strenge straffer, inntil
6 ars fengsel, & holde jadisk eiendom skjult eller pa annen mate forhindre gjennom-
fgringen av lovens gvrige bestemmelser.

| 85 het det at loven skulle tre i kraft umiddelbart.

| tilknytning til loven ble det den 20. november 1942 utferdiget forskrifter.
Disse ga retningslinjer for hvordan beslagleggelsen skulle forega. Det skulle
opprettes et Likvidasjonsstyre for inndratte jgdiske formuer. Dette skulle veere
«direkte underlagt Finansministeren og skulle besta av en leder (likvidator) og to
radgivere». Det skulle i tillegg oppnevnes bobestyrere for hvert bo. Videre ble det
angitt hvilke lovverk som skulle komme til anvendelse ved avviklingen av de
jadiske formuene, nemlig tvangsfullbyrdelseslovens 88 70-74. Ut over dette hadde
Likvidasjonsstyret for de inndratte jediske formuer vide fullmakter til & organisere
seg selv, bade nér det gjaldt & organisere framgangsmaten ved beslagene og nar det
gjaldt & innhente opplysninger som skulle vaere til hjelp ved likvidasjonen. Likvi-
dasjonsstyret skulle dessuten selv sgrge for kontroll av sin virksomhet og revisjon
av sine regnskaper. | forskriftene het det videre at bobestyrer skulle utstede
proklama med oppfordring til fordringshavere om innen en maned a melde sine krav
i boet. Fristen for utenlandske fordringshavere var to maneder.

Etter at Likvidasjonsstyret var etablert, utferdiget de instrukser til bobestyrerne,
lalt syv. To av disse var instrukser for administrasjon av spesielle formuesgjen-
stander. De gvrige var av generell karakter og inneholdt retningslinjer for gjennom-
fgringen av likvidasjonsprosessen. Hvordan denne likvidasjonsprosessen i praksis
skulle gjennomfares var opp til bobestyrerne og ble regulert gjennom rundskriv, ialt
over 50.

Langt senere, 6. januar 1944, kom et tillegg til lov av 26. oktober 1942 om
inndragning av formue som tilhgrer jgder. Tillegget tilfeyde en ny § 3 a, til den
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opprinnelige loven. Denne paragrafen omhandlet mortifikasjon av omsetnings-
gjeldsbrev, og handlet i korthet om a fa opprettet nye omsetningsgjeldsbrev der de
gamle var forsvunnet.

3.4 ADMINISTRASJON OG DISTRIBUSJON AV FORMUESOBJEK-
TENE

Som nevnt startet en del av likvidasjonsprosessen allerede far selve likvidasjonsar-
beidet var formalisert. Dette farte til at formuesobjekter for en rekke familiers ved-
kommede ikke ble registrert og dermed holdt utenfor den jadiske fellesmasse. Fra
na av skulle imidlertid alle familier registreres. | den forbindelse ble det laget regler
for hvilke formuesobjekter som skulle registreres og omsettes, og hvilke formue-
sobjekter som skulle holdes utenfor slik registrering.

Instruks nr. 2 fra Likvidasjonsstyret til bobestyrerne omhandlet de tidligere
nevnte gull-, sglv-, og smykkegjenstander, samt ur. Disse skulle ifglge brev fra
Quisling til leder for Statspolitiet overdras det tyske sikkerhetsﬁdlit’nstruks nr.

2 gar det fram at dersom det fortsatt fantes slike gjenstander i boet skulle disse over-
lates det tyske sikkerhetspoliti. Slike gjenstander ble imidlertid i sveert liten grad
registrert av bobestyrerne fordi de allerede var tatt i forbindelse med aksjonen 26.
oktober 1942, hvor instruksen fra Statspolitiet gikk ut pa at slike gjenstander skulle
sikres umiddelbart for deretter a gis som frivillig bidrag til krigsinnsatsen. Ur skulle
imidlertid overdras det tyske Wehrmacht for distribusjon til soldatene.

Disse gjenstandene ble ikke taksert og omsatt, men overlevert det tyske sikker-
hetspoliti direkte, slik falgende korrespondanse vi€er:

«Am 14.11.1942 wurden mit einer Aufstellung vom 6.11.1942 - gezeichnet
X, Y und Z - die bei Juden beschlagnahmten Gold- und Silberwaren, Uhren
usw. durch zwei Bemamte der norwegischen Staatspolizei Uberr den Befe-
hishaber der Sicherheitspolizei an die Hauptabteilung Volkswirtschaft der
Reichkommissariates abgegeben. Wie sich nun herausgestellt hat, be-
standen bei der Uberprifung der Gegenstande folgende Differenzen: [...]»

| tilknytning til aksjonen 26. oktober ble det ogsa gitt instruks om at bankbokser
skulle temmes. Spesielt verdifulle gjenstander som biler, pelser, malerier og
liknende skulle i prinsippet ogsa holdes utenfor registrering. Andre typer formue-
sobjekter som ble holdt utenfor var spesielle typer varelagre. Her nevnes tekstiler,
metervare og liknende, som kunne brukes som utstyr til soldatene ved gstfronten og
av Nasjonal Samlings Hjelpeorganisasjon (NSH).

I instruks nr. 4 het det dessuten at kontormgbler, kontormaskiner og annet kon-
torutstyr ikke skulle realiseres, men overtas av stats- og partikontorer. Hus,
leiligheter og andre lokaler sto i en seerstilling. Disse objektene skulle videreformi-
dles av Likvidasjonsstyret. Allerede i forskriftene ble det gitt bestemmelser om at
NS-folk i ledende parti- og statsstillinger skulle ha fortrinnsrett til leieleiligheter
som hadde tilhgrt jgder. | instruks nr. 4 fra Likvidasjonsstyret til bobestyrerne var
det videre gitt beskjed om handtering av faste eiendommer. Det het i instruksen at
«fast eiendom ma ikke selges, men alene overtas til bestyrelse». Likvidasjonsstyret
gnsket nemlig selv & administrere og distribuere disse objektene. Fast eiendom ble
I de sammenhenger de ble omsatt ikke omsatt av bobestyrerne, men av Likvidasjon-
sstyret selv. En del av eiendomsmassen ble pa denne maten solgt, mens resten ble

9. Se mindretallets vedlegg 2.
10. Brev datert 15. januar 1943 i straffesak mot lederen av Abt. IV B 4 i Gestapo.
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overtatt av Likvidasjonsstyrets eiendomsavdeling til bestyrelse. Utbyttet ved salg
av fast eiendom gikk inn i fellesmassen.

Kontanter ble i hovedsak inndratt under aksjonen den 26. oktober 1942.
Regelen var at belgpene skulle fares inn i fellesmassen. Med hensyn til kontanter
inndratt av tyske myndigheter i forbindelse med aksjonen i Trondheim 6. oktober,
er dette imidlertid mer usikkert. Nar det gjaldt bankkonti som ble inndratt, ble
belgpene utbetalt bobestyrerne og farst senere fart inn i fellesmassen.

Livspoliser ble realisert ved at den sakalte «gjenkjgpsverdi» ble utbetalt bob-
estyrer. Forsikringsforholdet ble deretter avviklet. Polisene ble med andre ord ikke
innlgst som om vedkommende var dgd, bortsett fra i noen tilfeller. Andre typer for-
sikringer, som brannforsikring, innboforsikring osv., ble bare avviklet, da disse ikke
representerte noen gjenkjgpsverdi.

Aksjer, obligasjoner og andre verdipapirer ble innlgst dersom Likvidasjonssty-
ret vurderte at dette lgnte seg. Ble de innlgst gikk belgpene inn i fellesmassen. Ble
disse ikke innlgst, ble verdipapirene deponert i Christiania Bank- og Kreditkasse,
og utbyttet utbetalt Likvidasjonsstyret, for deretter & bli fart inn i fellesmassen.

De jadiske forretninger og bedrifter representerte mange bransjer. De som ikke
ble drevet videre av likvidasjonsmyndighetene ble realisert som konkursbo, og
utbyttet av salget ble fart inn i den jgdiske fellesmasse. Under denne konkursav-
viklingen meldte det seg imidlertid to hovedproblemer. Det ene problemet var hvor-
dan de kvoter som tilkom de jgdiske foretakene skulle fordeles. Det andre var hvor-
dan varebeholdningene skulle omsettes. Problemene ble lgst pa felgende mate.

De kvoter som na ble ledige ved at jgdiske forretninger ble likvidert ble overfart
til ikke-jgdiske forretninger. Kvoteordningen skyldtes rasjonering av varer, og reg-
ulerte retten til innkjgp av disse. | noen tilfeller ble kvoteordningene administrert av
overordnede myndigheter, i andre av bransjeforeningene i samarbeid med Likvidas-
jonsstyret. Det siste gjaldt seerlig knapphetsvarer som tobakk. Tobakksfabrikkenes
Kontrollkontor bestemte for eksempel hvilke ikke-jgdiske kiosker og forretninger
som skulle overta de jgdiske tobakkforretningenes kvoter.

En del foretak ble imidlertid drevet videre av likvidasjonsmyndighetene selv.
Dette gjaldt seerlig i Trondheim, men ogsa i byer som Haugesund og Bergen. Disse
foretakene representerte nesten utelukkende konfeksjonsbransjen. Her ble kvotene
overfgrt fra de jgdiske forretningene som ble likvidert til de jgdiske forretningene
som ble drevet videre.

Omsetningen av varebeholdningene fulgte vanligvis ett av tre spor. For det
farste kunne forretningen fortsettes under midlertidig bestyrelse av likvidasjonsmy-
ndighetene til varelageret var solgt. For det andre kunne varelageret selges «en
bloc» som det het, til ikke-jgdiske forretningsdrivende. For det tredje kunne varer
fra enkelte jgdiske forretninger samles i andre jgdiske forretninger, for deretter a bli
solgt i starre partier til ikke-jgdiske forretninger. Dette skjedde kun i Oslo.

Praksis ved avhending av innbo og lgsgre varierte sterkt, og var avhengig av
hvordan bobestyrer ansa det hensiktsmessig a kvitte seg med gjenstandene. Auk-
sjoner og salg til Nasjonal Samlings Hjelpeorganisasjon eller Frontkjemperkontoret
var imidlertid det mest vanlige. Far formaliseringen av likvidasjonsprosessen var
det dessuten ikke uvanlig at den tyske institusjonen som overtok en jgdisk eiendom
ogsa overtok alt innbo av interesse.

En form for avhending skal imidlertid nevnes spesielt. | Oslo ble det opprettet
ialt fire sakalte samlesentraler. Disse sentralene avhendet alle typer innbo, men inn-
boet ble fordelt til de forskjellige sentralene etter tyf®amlesentralene favoriserte

11. Se mindretallets vedlegg 6



NOU 1997: 22
Kapittel 3 Skarpnesutvalget 101

enkelte kjgpegrupper. Prisene var i utgangspunktet satt sveert lavt, men ble ytterlig-
ere redusert i forhold til disSé.

Innbo som av likvidasjonsmyndighetene ble betegnet som «skrot» ble ikke reg-
istrert, men i hovedsak gitt til Nasjonal Samlings Hjelpeorganisasjon.

Som det framgar var det kun visse formuesobjekter som gikk inn i den jgdiske
fellesmasse etter at disse var omsatt pa forskjellig vis.

Pa neste side fglger i figur 3.1 en skjematisk oversikt over de samlede formue-
sobjekter samt hvordan disse i grove trekk ble omsatt og fordelt. Skjemaet viser for-
muesobjektenes art, hvem som formidlet disse, hvordan de ble avhendet dersom de
ikke ble solgt direkte, og hvem som var mottakere av formuesobjektene, enten de
tok dem i bruk eller formuesobjektene ble realisert ved salg. Den jgdiske felles-
masse ble til ved at bobestyrerne solgte de formuesobjektene som er angitt i skje-
maet, og farte disse midler inn i den jgdiske fellesmasse etter at utgifter ved salget
var trukket fra.
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Figur 3.1 Oversikt over fordeling av formuesobjekter

3.5 PROSEDYRE OG PRAKSIS VED REGISTRERING OG LIKVIDER-
ING AV FORMUESOBJEKTENE

Dette avsnittet omhandler likvidasjonen av de formuesobjekter hvis realiserte verdi

I prinsippet skulle danne den jgdiske fellesmasse. Den jgdiske fellesmasse utgjorde
det gkonomiske utbytte ved salg av en del av formuesobjektene i boene. | Stortings-
melding 60 for 1952 framheves det imidlertid at gjenstandene ble solgt til spottpris,
mens de i prinsippet skulle prissettes etter verdi av 8. april 1940. Bobestyrer skulle
levere inn oversikter over inntekter og utgifter ved disse salgene, og det belgp som
gikk inn i fellesmassen var forskjellen mellom det belgp objektene ble omsatt for,

12. Se mindretallets vedlegg 7.
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og det det kostet & administrere salget. Hvert bo skulle avvikles for seg, og bob-
estyre skulle fgre inntekter og utgifter for hvert bo inn i en bilagsmappe, ogsa kalt

bomappe. Nar hiemmene og foretakene var tamt og bobehandlingen sluttfert, skulle
utbyttet inn i fellesmassen. Sa ngyaktig gikk det imidlertid ikke alltid for seg.

De fleste bobestyrere hadde mange hjem og forretninger & avvikle. Av praktiske
hensyn ble ofte flere bo avviklet samtidig ved a fordele formuesobjektene til ulike
samlesentraler og oppkjgpere, eller ved & omsette samtlige gjenstander pa en gang.
Inntektene og utgiftene ved disse avviklingene ble ofte fordelt skjignnsmessig pa de
enkelte bd-3 I tillegg hendte det at bobestyrerne ikke erindret hvilket bo verdiene
tilhgrte 14

Som nevnt hadde Likvidasjonsstyret vide fullmakter nar det gjaldt den prak-
tiske gjennomfaringen av likvidasjonen. Pa det meste hadde dette kontoret 40 til 50
funksjoneerer i Oslo og 20 til 25 funksjonaerer i Trondheim. | tillegg kom bobestyr-
ere. Likvidasjonsstyret i Oslo var hovedkontoret som koordinerte gjennomfgringen

av den gkonomiske likvidasjonen rundt om i landet.
Folgende formuesobjekter skulle selges, og utbyttet fgres inn i fellesmassen:
* Innbo og lgsare.
* Varelagre, detal.
» Faste eiendommer som ble solgt.

Folgende formuesobjekter skulle fares direkte inn i fellesmassen:
* Kontanter.

* Bankkonti.

* Gjenkjgpsverdi av livspoliser.

* Innlgste aksjer og obligasjoner eller utbyttet av disse.

Fordi boene ble avviklet etter konkursprinsippet, matte utgifter og gjeldsposter
dekkes. Disse utgiftene ble fart til fradrag. | tillegg palep det utgifter ved Likvidas-

jonsstyrets forvaltning av fellesmassen.
Utgiftene som palgp det enkelte bo hadde blant annet sin arsak i at aksjonen mot

jgdene skjedde plutselig. De fleste hadde derfor gkonomiske forpliktelser de ikke
hadde rukket & innfri da de ble deportert eller matte flykte. Dette var vanlige forp-
liktelser som lan, skatter, avgifter og skolepenger. Eller regninger av alle slag som
ikke hadde forfalt til betaling. Etter konkursprinsippet ble dette definert som
fordringer og ble fort til fradrag fra midlene i boet. Mange av de gkonomiske forp-
liktelsene opphgrte dessuten ikke selv om det gkonomiske mellomvaerende var gjort
opp fram til likvidasjonsdato. Dette fordi boet ble definert som juridisk person.
«Personene» fantes dermed fortsatt i det offentlige systemet og deres gkonomiske
forpliktelser opphgrte ikke selv om de til og med fysisk var tatt av dage. Dette gjaldt
seerlig skatter og avgifter og disse utgiftene fortsatte a spise av bomassen selv lenge

etter krigens slutt.
| rundskriv fra Likvidasjonsstyret ble bobestyrerne oppfordret til & gjennomfare

likvidasjonen raskt. Det ble understreket at det ville bli lagt vekt pa dette nar hon-

orar skulle utbetales. Likevel kunne det ta lang tid far registrering av innbo og

lgsare ble foretatt. | Igpet av denne tiden ble gjenstander ofte fjernet og i mange til-
feller ble hele hjem plyndréf Det er dessuten kjent at bobestyrere ofte underslo

13. Se vedlegg 8, innberetning fra en bobestyrer.
14. Se vedlegg 9. Materiale fra A. Selikowitz.
15. Stortingsmelding 60, side 14, sp. 1.
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midler underveis i prosessé?log materialet viser ogsa at selv de ansatte ved Likvi-
dasjonsstyrets kontor forsynte seg av midfehe.

| tillegg var det ikke uvanlig at det ble gitt gaver og bidrag til Nasjonal Samlings
Hjelpeorganisasjon, Frontkjemperkontoret og andre NS-institus}8rizette ble
trukket ut av det som til slutt skulle utgjgre den jgdiske fellesmasse.

| noen ganske fa tilfeller ble det imidlertid foretatt sakalte «redningskjgp».
Dette gjaldt for bade person- og forretningsbo.

Likvidasjonsstyret brukte midler fra den jgdiske fellesmassen til sin egen
administrasjon. Dette var utgifter til lanninger, bobestyrersaleer, representasjonsut-
gifter og alle andre utgifter, som drift av lokaler, bilhold etc. Saleerene var meget
hgyt stipulert. Som eksempel kan nevnes at Likvidasjonsstyrets leder hadde en
inntekt inklusive representasjon pa kr. 23.000 pr. ar, og de gvrige styremedlemmers
inntekt inlusive representasjon utgjorde kr. 18.000 pr. ar. Til sammenlikning kan
neves at en lektorlann i samme periode utgjorde kr. 4.000 pr. ar. Saleerene til bob-
estyrerne var ogsa svaert hdye.

| mai 1943 overtok Likvidasjonsstyret behandlingen av sakalte «flyktningebo»

i tillegg. Disse hadde tidligere statt under administrasjon av Innenriksdepartementet
og fylkesmennene. Likvidasjonsstyrets administrasjonen ble ved dette drastisk utvi-
det, med dertil fglgende dramatisk gkning av administrasjonsutgiftene. Disse
utgiftene ble i den fgrste fasen belastet den jadiske fellesmassen.

Pa neste side falger i figur 3.2 en skjematisk oversikt over likvidasjonsproses-
sen for de formuesobjekter som ble fart inn i fellesmassen. Disse objektene var:
Innbo og lgsgare.

Varelagre, detal;.

Kontanter.

Bankkonti.

Gjenkjgpsverdien av livspoliser.
Innlgste aksjer og obligasjoner.
Faste eiendommer som ble solgt.

Den jgdiske fellesmasse utgjorde summen av inntektene ved salg av formuesobjek-
tene, etter at utgiftene ved salget var trukket fra. Gjennom hele krigen ble det imid-
lertid trukket utgifter bade fra fellesmassen i sin helhet og fra det enkelte bo, fordi
dette fortsatt ble definert som juridisk person. Disse utgifter var:

* Bobestyrersaleer.

» Gaver og overfgringer til NS Hjelpeorganisasjoner o. .

» Likvidasjonsstyrets administrasjonsomkostninger.

* Administrasjonsomkostninger ved likvidasjon av ikke-jgdiske flyktningebo.

» Utgifter kyttet til boene fra likvidasjonstidspunktet til 8. mai 1945.

Den jadiske fellesmasse utgjorde 8. mai 1945 differansen mellom det som opprin-
nelig ble fart inn, og de utgifter som ble trukket ut i lapet av krigsarene. Midlene i
fellesmassen pr. 8. mai 1945 representerte med andre ord ikke pa langt neer de ver-
dier som i realiteten hadde gatt tapt.

16. Se mindretallets vedlegg 10, artikkel «Jgdeboene var som regel plyndret far bestyreren fikk
adgang til lokalene».

17. Se mindretallets vedlegg 9. Materiale fra A. Selikowitz.

18. Se vedlegg XX, brev fra Il. Hirdforlegning v. Intendanten til Forvaltningskontoret datert
12.01.45.

19. Se vedlegg 12, Aftenposten 6. juni 1945, intervju med Tilbakefgringskontorets leder Per Hel-
weg.
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KAPITTEL4
Beregning av denjgdiske fellesmasse

Likvidasjonsstyret hadde klare retningslinjer for hvordan de skulle holde midlene
fra «jgdebo» og «flyktningebo» atskilt. Ved krigens slutt fantes det derfor en jgdisk
fellesmasse og en samlet oversikt over midler fra flyktningebo. Mindretallet vil i
dette kapitlet gjgre rede for de summer som ved krigens slutt utgjorde den faktiske
eller bestaende jadiske fellesmasse, og vise hvordan dette pa ingen mate kan holdes
opp mot hva et levende dynamisk samfunn med sine religigse, kulturelle og sosiale
institusjoner kan ha representert av verdier.

| brev fra Tilbakefgringskontoret til landssvikavdelingen ved Oslo Politikam-
mer i forbindelse med landssviksaken mot Likvidasjonsstyrets leder, gar det fram at
den jadiske fellesmasse for store deler av det sgnnenfjeldske omradet utgjorde kr.
8.863.699,08 pr. 8. mai 1948:

«Pa foranledning av kriminalbetjent N. N. meddeles at Likvidasjonsstyrets
bagker pr. 8 mai 1945 viser fglgende bokfarte verdier:

A. FlyktningerKr. 16.117.902,46

B. JgderKr. 8.863.699,08

En gjar oppmerksom pa at Likvidasjonsstyret pa grunn av forskjellige
forhold ikke har bokfart alle formuesverdier som har gatt gjennom bobesty-
rere og utenbys avdelinger. Dette gjelder vesentlig avdelingskontorer i
Trondheim, Vestfold og Bergen.»

Det gar altsa fram av brevet at dette ikke inkluderte midlene fra blant annet Trond-
heim, Vestfold og Bergen.

Nar det gjaldt avdelingskontoret i Trondheim representerte dette bade Trond-
heim by og resten av det nordenfieldske omradet. For Trondheim by utgjorde den
totale jodiske fellesmasse kr. 4.897.422,69. Dette inkluderte imidlertid takstverdien
av faste eiendommer. De faste eiendommer ble imidlertid sveert sjelden omsatt, og
verdiene ble derfor holdt utenfor den jgdiske fellesmasse. Etter at belgpet for disse
av den grunn er trukket fra, samt kr. 150.000 som ble utbetalt Likvidasjonsstyret i
Oslo pa et tidligere tidspunkt, utgjer sluttsummen ca. 1,75 millioner kroner. 1 tillegg
kommer ca. kr. 415.000 fra resten av det nordenfjeldske omradet. Fellesmassen for
hele landsdelen utgjgr dermed 2,165 millioner kroner ved krigens slutt.

De tyske «jgdeboene» ble samlet for seg. Nettoverdien av disse utgjorde kr.
332.808,70.

For Bergens vedkommende har vi kun spesifiserte oppgaver over én av bob-
estyrernes regnskaper. En oversikt viser at bruttoverdien i de bo han likviderte utg-
jorde kr. 536.189,36, dvs. far administrasjonsutgifter var trukket fra. Nettoverdien
utgjorde Kkr. 242.192,43 To andre rapporter viser imidlertid at den samlede net-
tosum var henholdsvis kr. 154.822,54 og kr. 126.999,11. Hvilke av disse tallene
man gnsker a legge til grunn ved beregningen av den totale fellesmasse for Ber-
genomradets vedkommende er i og for seg likegyldig fordi de ikke sier noe om hva
boene egentlig representerte av midler. Som eksempel kan nevnes at ett av boene i
Bergen alene hadde aktiva ifglge skifteprotokollene etter krigen for over 1,7 mil-
lioner kroner.

20. Mindretallets vedlegg 13, brev fra Tilbakefgringskontoret til landssvikavdelingen i Oslo Poli-
tikammer, datert 22. jauar 1946.
21.Dokument nr. 22, «generaloppstilling», i landssviksak mot bobestyrer i Bergen.
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Fra en generaloversikt over «jgdeboene» i Vestfold gar det fram at nettoverdien
av disse utgjorde kr. 77.043,31. Av dette dokumentet gar det ogsa fram at bruttover-
dien for de samme bo var kr. 114.000.

Legger man sammen nettosummene, kommer man fram til det som var igjen i
den jadiske fellesmasse ved krigens slutt. Dette inkluderer imidlertid ikke innbetal-
ing fra alle bobestyrere, slik det framgar i det allerede nevnte brev fra Tilbakefaring-
skontoret.

Skal man imidlertid forsgke & danne seg et bilde av hva bruttosummen utgjorde,
dvs. hva fellesmassen belgp seg til far Likvidasjonsstyret brukte midler til egen
administrasjon, ma man forsgke a rekonstruere denne fellesmassen pa fglgende
mate.

For Trondheim og Oslos vedkommende, samt for de tyske «jgdeboene», utg-
jorde nettobelgpene i alt kr. 11.361.507. Ifglge Stortingsmelding 60 for 1952 tils-
varte Likvidasjonsstyrets adminstrasjonsomkostninger ca. 33 % av fellesmassen,
noe som for disse boene ville ha tilsvart kr. 5.680.753. Dette gir en bruttosum pa i
alt kr. 17.042.260.

For Vestfold og Bergens vedkommende, finnes imidlertid bruttobelgpene,
nemlig kr. 114.000 for Vestfold og kr. 536.189 for Bergen. Dermed kan man ansla
hva som kan ha blitt innbetalt til den jadiske fellesmasse under forutsetning av at
opplysningene i Stortingsmelding 60 for 1952 og generaloversiktene over boene
medfarer riktighet. En ma da ogsa ga ut fra at alle administrasjonsutgifter som ble
trukket ut ligger i de 33 %. Den samlede jgdiske fellesmasse skulle dermed utgjare
kr. 17.692.449.

Som tidligere nevnt ble en del bo og forretninger konfiskert far likvidasjon-
sprosessen ble formalisert. Fra det tidligere materialet som er presentert, gar det
fram at 162 husstander og 165 foretak ikke er med i det registrerte materialet, i alt
327 enheter. Det registrerte materialet utgjer 1053 enheter, dvs. husstander, bed-
rifter og institusjoner. Ca. 24 % av enhetene ble dermed ikke registrert. Skulle man
anta at disse representerer midler av tilsvarende stgrrelse som de som ble registrert,
noe fglgende beskrivelse indikerer, ville dette, under de samme forutsetninger, ha
belapet seg til en samlet sum pa kr. 5.5003300:

«Likvidasjonsstyrets Nordenfjeldske avdeling var underlagt Likvidasjons-
styret i Oslo, men arbeidet temmelig selvstendig pa grunnlag av retningslin-
jer og rundskriv fra Likvidasjonsstyret i Oslo.

Likvidasjonsstyret i Oslo var misforngyd med at tyskerne beholdt de
«feteste» boene. B&de Kontorsjef £, Sjefsrevisor & jogved avdelingen
I Trondheim uttrykte sin misngye med dette. Avh. fikk inntrykk av at disse
mente at X hadde noe skyld i at tyskerne tiltok seg sa stor radighet over
boene.»

Legger man belgpet for de ikke-registrerte bo sammen med det gvrige belap, utgjar
summen ialt ca. kr. 23.000.000, altsa summen av en rekonstruert jadisk fellesmasse
etter prisnivaet pr. 8. april 1940.
Som understreket tidligere, ble alle bo avviklet etter konkursprinsippet, hvilket
| seg selv innebar en forringelse av verdiene. | tillegg forsvant mye far bobestyrer
kom sa langt som til & omsette formuesobjektene, og ofte var hele bo plyndret. De
belgp som inngikk i den jadiske fellesmasse, var dermed kun verdien av en del av
de samlede formuesobjekter som igjen kun var en del av de samlede verdier totalt.
For & danne seg et bilde av hva slags verdier som egentlig gikk tapt, ma man i
tillegg inkludere alt som ikke ble registrert og omsatt, alt som gikk direkte til de

22. Avhgr datert 17.11.1945. L.sak 730-731 D, Tronheim.
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tyske okkupasjonsmyndigheter som en del av avtalen med Quisling-regimet, og de
verdier som ligger i de formuesobjekter som ikke ble verdisatt. | tillegg gjenstar &
vurdere hva de ikke-kvantifiserbare verdier representerte, og hva det innebar av
gkonomiske tap at en minoritet med sine religigse, kulturelle og sosiale sentra ble
tilintetgjort.
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KAPITTELS
Retningslinjer fra eksilregjeringen i London

Den 18. desember 1942 utferdiget London-regjeringen «Provisorisk anordning om

ugyldig
Videre

heten av rettshandler m. v. som har sammenheng med okkupasjonen».
ble utferdiget Provisorisk anordning av 24. november 1944 om okkupasjon-

slovgivningen, samt Kongelig resolusjon av 4. mai 1945 hvor det het at «Lov av 26.
oktober 1942 m. m. ikke blir & anvende etter frigjaringen». Med hensyn til disse
lovreglene, vises til flertallets utrednifiBegler gitt under og etter den 2. verden-
skrig om ugyldigheten av okkupasjonsmyndighetenes bestemmedagittel 4.2,

fram til
1946.

det avsnitt som omhandler Lov om konfiskert eiendom av 13. desember

| tillegg var eksil-regjeringen i London med pa a utferdige viljeserkleeringer
som i en viss forstand ma oppfattes som forpliktende. En av disse med seerlig rele-
vans vakInter-Allied Declaration Against Acts of Dispossession committed in Ter-

ritories

under Enemy Occupation and ControlNorge undertegnet erklaeringen

sammen med representanter fra 16 andre land 5. januar 1943 i London. Innlednin-
gen til selve erklaeringen lyder som fglger:

Videre

«His Majesty's Government in the United Kingdom have to-day joined with
sixteen other Governments of the United Nations, and with the French Na-
tinal Committee, in making a formal Declaration of their determination to
combat and defeat the plundering of the enemy Powers of the territories
which have been overrun or brought under enemy control.»

heter det:

«His Majesty's Governemnt agree with the Allied Governments and the
French National Committee that it is important to leave no doubt whatsoev-
er of their resolution not to accept or tolerate the misdeeds of their enemies
in the field of property, however these may be cloaked, just as they have re-
cently emphasised their determination to exact retribution from war crimi-
nals for their outrages against persons in the occupied territéfies.»

Selve erkleeringen, som ogsa er gjengitt i flertallets utredning, lyder som fglger:

«Regjeringene for Amerikas Forente Stater, Australia, Belgia, Canada, Chi-
na, Det Forente Kongerike Storbritannia og Nord-Irland, Hellas, India,
Jugoslavia, Luxembourg, Nederland, New Zealand, Norge, Polen, Sovjet-
Samveldet, Sgr-Afrika-Sambandet, Tsjekkoslovakia og Den Franske Nas-
jonalkomité:

Utferdiger herved en formell advarsel til alle vedkommende, og i
seaerdeleshet til personer i ngytrale land, om at de har til hensikt a gjare sitt
ytterste for & overvinne de bergvelsesmetoder som praktiseres av de
regjeringer som de er i krig med mot de land og folk som er blitt sa tayle-
slgst overfalt og plyndret.

| samsvar hermed forbeholder de regjeringer som lager denne erklaering
og Den Franske Nasjonalkomité seg alle sine rettigheter til & erkleere ugyl-
dig hvilkesomhelst overfgringer av, eller rettshandler med hensyn til eien-
dom, rettigheter og interesser av hvilkensomhelst art som befinner seg, eller
har befunnet seg, i de omrader som, direkte eller inndirekte, er blitt okkupert

23. Se mindretallets vedlegg 14, «Inter-Allied Declaration against Acts of Dispossession committed
in Territories under Enemy Control».
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av, eller kommet under kontroll av, de regjeringer som de er i krig med, eller
som tilhgrer eller har tilhgrt personer (innbefattet juridiske personer) som
oppholder seg i slike omrader. Denne advarsel gjelder hva enten slike over-
faringer eller rettshandler er skjedd i form av apen rgving eller plynding,
eller av transaksjoner som tilsynelatende er formelt lovlige, selv nar de utgir
seg for & ha funnet sted frivillig.

De regjeringer som lager denne erkleering og Den Franske Nasjonalko-
mité fastslar hgytidelig sin solidaritet i denne sak.»

Erkleeringen inneholder i tillegg syv noter eller utfyllende kommentarer som under-
streker den forpliktelse som falger bade nasjonalt og internasjonalt ved a ha sluttet
seg til erkleeringen. Denne forpliktelsen dannet blant annet grunnlaget for Pro-
visorisk anordning av 21. september 1945 om konfiskert eiendom.

Varen 1944 fikk eksilregjeringen i London en henvendelse fra World Jewish
Congress i forbindelse med utryddelsen av jgdene i Europa. World Jewish Congress
uttrykte sin bekymring med hensyn til skjebnen til de norske jgdene, og ba om at
den lovlige norske regjering gjorde hva den kunne for a bringe pa det rene hva som
hadde skjedd med dem. | brev av 13. april 1944, svarer Helsedirektar Sverre Stgs-
tad, parafrert av Karl Evang blant annet:

«The Norwegian authorities feel a strong responsibility and obligation to do
their utmost to take all possible measures that can give relief or perhaps res-
cue to all Norwegian subjects who are interned or imprissoned in Nazi-oc-
cupied territories. In these cases we do not make any distinction among the
Norwegian subjects, whether they are of Jewish or non-Jewish origin. But
we realize that the special conditions forced upon our Nationals of Jewish
origin may make special measures necess%f'ry.»

Videre heter det:

«The Norwegian authorities are therefore interested in any information
about our Jewish nationals. All measures that can be accomplished for their
relief or rescue will have the sympathy of the Norwegian Government.»

Det understrekes til slutt i brevet at den norske regjering gnsker a innga et samarbeid
innenfor rammen av internasjonale forpliktelser og de generelle prinsipper det er
oppnadd enighet om.

Eksilregjeringen i London forberedte seg altsa allerede pa et tidlig stadium til
gjenoppbyggingsprosessen etter krigen. De var seg ogsa bevisst sine internasjonale
forpliktelser, og var slik det framgar i brev til World Jewish Congress, informert om
den spesielle skjebne det jgdiske folk i Europa var blitt til del.

24. Mindretallets vedlegg 15, Brev fra Helsedirektar Sverre Stgstad til World Jewish Congress v.
Dr. Arieh Tartakower, dtert 13. april 1944,
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KAPITTELG6
Restitugongprosessen

6.1 INTRODUKSJON

Med freden startet arbeidet for & bagte pa de gdeleggelser krigen hadde forvoldt.
Dette arbeidet omfattet ogsa tilbakefaring av verdier til personer eller instanser som
hadde fatt disse konfiskert eller fratatt pa annen mate. Mindretallet vil i dette kapit-
let gjere rede for tilbakefaringen av midler til den jgdiske gruppen. Men for & forsta
denne tilbakefgringsprosessen ma det fgrst sies noe om denne gruppens situasjon
nar krigen endelig var over, og det ma sies noe om de norske myndigheters grunn-
leggende holdninger i det opprydningsarbeidet som fulgte. Nar det gjaldt de norske
myndigheters holdninger var gjenreisningstanken sentral. Den la premissene for
lovverket som regulerte tilbakefgrings- og erstatningsarbeidet, og for hvordan dette
lovverket ble anvendt. Nar det gjaldt den jadiske minoriteten ble den med sine
religigse og kulturelle sentra gkonomisk og til dels fysisk likvidert under krigen,
noe som farte til at de gjenlevende sto i en helt spesiell situasjon etter krigen i for-
hold til befolkningen forgvrig. Dette gjaldt bade i forhold til hvordan de klarte a ta
vare pa sine rettigheter, og hvordan gjeldende lovverk skulle komme til & virke i for-
hold til de problemer deres saeregne situasjon representerte.

De jadiske flyktningene hadde under hele krigen et hap om at deres deporterte
slektninger skulle veere i live. Selv om katastrofens omfang for folk flest var kjent
ved krigens slutt, var dette en virkelighet de jadiske gjenlevende ikke maktet &
slippe inn pa seg far de ikke lenger hadde noe valg. | neer sagt alle familier var én
eller flere drept i utryddelsesleirene. Det fglelsesmessige utgangspunktet for disse
flyktningene var derfor et annet nar de vendte hjem, enn for de flyktningene som
vendte hjem etter at de hadde mattet forlate landet pa grunn av sin motstand mot
naziregimet. P4 den ene side var jgdene selvfglgelig lettet over at krigen var slutt,
men mens de andre jublet over at det «gode hadde seiret over det onde», ble det for
mange jgder som om det «onde hadde seiret over det gode».

Ingen visste hva som ventet dem hjemme, verken nar det gjaldt holdninger fra
befolkningen generelt eller hva som var igjen av deres eiendeler. P& grunn av den
massive antisemittiske propagandaen som hadde pagatt giennom fem ar, var mange
usikre pa hvorvidt disse holdningene hadde festet seg i befolkningen ogséa ut over
dem som aktivt bekjente seg til nazismen.

Nar det gjaldt eiendeler skulle det vise seg a veere sveert lite igjen. Mange fikk
tilbake selve husveeret, men slett ikke alle. Det samme gjaldt for forret-
ningslokalene. En av synagogene i Oslo var ille tilredt og ble aldri tatt i bruk igjen.
Den andre synagogen var imidlertid inntakt. Den hadde veert brukt som lagerlokale.
Synagogen i Trondheim, som hadde veert benyttet som innkvarteringsbrakke for
tyske soldater, ble i mai 1945 rekvirert av Lgsgrevernet og brukt som lager- og
utstillingslokale for gjenstander. Etter mange forsgk ble synagogen farst gitt tilbake
hasten 1947. | mellomtiden var trossamfunnet henvist til & bruke metodistkirkens
lokaler.

Allerede i mai 1945 kom de fagrste kunngjgringene og informasjonsbrosjyrer
om hvordan man skulle ga fram for & sgke erstatning for tap av eiendom og eien-
deler, samt hvilke rettigheter man hadde med hensyn til & kreve tilbake gjenstander
som var forsvunnet. De fleste jgder var ikke vendt tilbake til Norge pa dette tid-
spunkt, og jo lenger tid det tok fgr man kom tilbake, desto vanskeligere var det &
orientere seg.
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For andre grupper som hadde lidd felles skjebne under krigen, som for eksem-
pel flyktninger, sjgfolk, og befolkningen i Finnmark og Nord-Troms, ble det
opprettet saerskilte kontor man kunne henvende seg til for & fa informasjon og hjelp.
Disse var for eksempel Sosialdepartementets kontor for finnmarkinger og flykt-
ninger og Sentralregisteret for sjgmenn, med Nortraship. Det ble ikke opprettet noe
spesielt kontor for jgdiske saker.

For to grupper av jgder ble dessuten hjemkomsten seaerlig problematisk. Den ene
gruppen var de overlevende fra utryddelsesleirene. Den norske regjering i London
hadde forhandlet med Rede Kors om a fa hentet ut norske fanger i Tyskland. De
norske jgdene var ikke inkludert i denne avtalen, og ble ved avreisen tatt ut av grup-
pen pa appellplassen og bragt tilbake i leiren. Det tok derfor lenger tid for dem a
komme hjem. Den andre gruppen var de ca. 100 jgdiske statslgse flyktningene.
Problemet her var at regjeringen ikke ville betale hjemsendelsen av denne gruppen
som for de gvrige ca. 100.000 flyktninger. | en artikkel i Verdens Gang 29. novem-
ber 1947, skrev overrettssakfarer Leon Jaffer:

«| sitt utkast til Kgl. resolusjon foreslo Sosialdepartementet at hjembrin-
gelsen av folk som hadde flyktet fra landet under okkupasjonen ogsa skulle
omfatte statslgse som pa grunn av sin avstamning hadde mattet forlate lan-
det. Da utkastet i mars 1945 ble behandlet av regjeringen, ble Sosialdepar-
tementets forslag om at de statslgse skulle fa reise hjem pa statens
bekostning avvist.»

Overrettssakfarer Jarner forsgkte a bringe pa det rene om avgjgrelsen var av gkon-
omisk eller prinsippiell natur. Statsministeren bekreftet at avgjgrelsen var av prin-
sippiell natur og uttalte: «Vel, vi har ytt dem assistanse bade hjemme og i Sverige i
en vanskelig situasjon, og vi vil heller ikke nekte dem adgang til 8 komme tilbake
til landet, men vi har ikke villet bruke penger pa a bringe d i s s e menneskene
hjem». Det skal understrekes at svaert mange hadde bodd i Norge i 30-40 ar og at
alle selvfglgelig var del av den gruppen som var blitt gkonomisk likvidert.

Fra de norske myndigheters side var som nevnt gjenreisningstanken sentral i
opprydningsarbeidet etter krigen. Landet skulle bringes pa fote, og forholdene til-
bake til sin opprinnelige orden. Dette var grunnleggende prinsipper og de fikk stor
betydning for det lov- og regelverk som ble utformet, og for hvordan dette ble anv-
endt. Det lovverk som seerlig fikk betydning i denne sammenhengen var Provisorisk
anordning av 21. september 1945, som senere ble erstattet av Midlertidig lov om
konfiskert eiendom av 13. desember 18%60oven besto av 20 pragrafer inndelt i
5 kapitler. Lovens intensjon svarte til de prinsippene som var nedfelt i den inter-alli-
erte erkleeringen av 5. januar 1943. § 3 i Midlertidig lov om konfiskert eiendom
lyder:

«8 3. Eieren kan uten vederlag og uten besitterens gode tro kreve seg
gjeninnsatt i besittelsen av fast gods eller rettigheter herover som etter 9.
april 1940 har veert konfiskert av okkupasjonsmakten eller av myndigheter

eller institusjoner som er innsatt eller godkjent av ham. P4 samme mate kan
han kreve tilbake lgsgre og fordringer av enhver art, herunder omsetnings-
brev og andre legitimasjonspapirer, uten hensyn til om besitteren pa erh-
vervstiden visste eller burde forsta at tingene hadde veert gjenstand for
konfiskasjon.»

25. Se mindretallets vedlegg 16.
26. Se flertallets vedlegg 14.
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Det lot seg imidlertid ikke gjere a fare alle eiendeler tilbake til rette eier fordi eien-
delene simpelten var forsvunnet. Det ble derfor laget ulike tilbakefarings- og erstat-
ningsordninger og disse ble i hovedsak forvaltet av tre institusjoner: Tilbakefgring-
skontoret for inndratte formuer, Krigsskadetrygden for bygninger og lgsgre, og Jus-
tisdepartementets Oppgjgrsavdeling. Disse skulle i praksis ha ansvar for ulike
omrader av erstatningsoppgjaret.

Tilbakefgringskontoret skulle ha to sentrale oppgaver. Den ene var a hjelpe
rette eier til & finne tilbake sine eiendeler. Den andre var & tilbakefgre motverdien
av de gjenstander som ikke var kommet til rette, dvs. det belgpet som var fgrt inn i
fellesmassen og som utgjorde overskuddet ved salg etter at utgiftene ved salget var
trukket fra. Krigsskadetrygden for bygninger og lgsgre hadde som oppgave a yte
erstatning for enkelte typer krigsskader, mens Justisdepartementets Oppgjgrsavdel-
ing skulle yte billighetserstatning etter «Midlertidig lov om visse skader og tap som
folge av krigen m. v.» av 25. april 1947. Disse institusjonene hadde et utvidet
samarbeid og skulle sgrge for et samordnet oppgjar.

For a forsta tilbakefaringsprosessen, blir det nadvendig a forklare hvordan de
tre institusjonene arbeidet i forhold til sine regler og bestemmelser, og & se neermere
pa den praksis som ble fulgt.

6.2 TILBAKEFZRINGSKONTORET FOR INNDRATTE FORMUER

Provisorisk anordning av 21. september 1945 var selve utgangspunktet for til-
bakefgrings- og erstatningsprosessen etter krigen. | 8 1 beskrives Tilbakefaringsk-
ontorets oppgaver og ansvarsomrade slik:

«8 1. Tilbakefgringskontoret for inndratte formuer skal ha fglgende opp-

gaver:

1. Forvalte og tilbakefgre verdier som har veert konfiskert av okkupasjon-
smakten eller myndigheter eller institusjoner som har veert godkjent av
ham.

2. Bista eiere som sgker tilbake konfiskerte verdier etter § 3. Kongen eller
den han bemyndiger kan legge andre oppgaver til kontoret.»

Tilbakefgringskontoret ble opprettet 15. mai 1945. Kontoret ble ledet av et styre, og
med en direktar som daglig leder. Hovedkontoret & i Oslo med avdelingskontor i
Trondheim. | tillegg var en rekke distriktsrepresentanter knyttet til virksomheten.
Kontoret skulle dessuten selv ta seg av klagesaker.

Etter krigen ble de midler jgder og flyktninger fikk tilkjent, utbetalt fra samme
pott, den sakalte «fellesmassen». Denne fellesmassen skulle na avvikles etter de
samme prinsipper som var benyttet under boavviklingen under krigen, nemlig
konkursprinsippet. Alle som var registrert med midler i denne fellesmassen var a
betrakte som fordringshavere med krav i forhold til de registreringer som var gjort.
Fordringshaverne som opprinnelig var enkeltbo ble kalt loddeiere. Det var i alt ca.
11.500 slike loddeiere, hvorav 1053 jzdigﬁeDeres samlede krav sto imidlertid
ikke i forhold til fellesmassens stgrrelse. Denne kunne med andre ord ikke dekke
kravene fullt utArsaken var at Likvidasjonsstyret, som beskrevet tidligere, hadde
brukt av midlene. Hvordan dette problemet skulle Igses ble gjenstand for diskusjon
mellom Tilbakefaringskontoret, Finansdepartementet og Justisdepartementet.

Tilbakefgringskontoret mente at de midler som manglet for & bringe fellesmas-
sen i balanse slik at loddeiernes krav kunne dekkes fullt ut, burde komme som til-
skudd fra staten. For & styrke sin argumentasjon ble det understreket at belgpet nok

27. Se Stortingsmelding 60 for 1952, side 14, sp. 2.
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ikke ville bli s& stort som det i utgangspunktet 1a an til, fordi mange sannsynligvis
ville finne tilbake sine eiendeler, noe som ville fare til at de krav de hadde mot
fellesmassen ville bli redusert. 1 tillegg ville «staten i enkelte tilfeller antakelig [..]
tre inn som successor i jgdeboer hvor det ikke lenger er berettigede slektAfnger».
Tilbakefgringskontoret fikk stgtte fra Justisdepartementet i sitt syn om at staten
burde ga inn som bidragsyter. Justisdepartementet hevdet i brev til Finansdeparte-
mentet 24. september 1945 at «det er lite rimelig at eierne skal lide tap ved likvidas-
jonsmyndighetenes urettmessige forvaltning av konfiskerte verdfi@st ble der-
for foreslatt at det ble bevilget et tilstrekkelig belgp for & dekke de utgiftene Likvi-
dasjonsstyret hadde pafart loddeierne.

Finansdepartementet avslo anmodningen, og stattet seqg til Krigsskadekomitéen
som uttalte®®

«Hva forholdet til eierne av de i sin tid inndradde verdier angar, ser komi-
teen det slik at Tilbakefagringskontoret nu disponerer en formuesmasse som
gjennom overgrep er fratatt en bestemt krets av personer. Vi vil anbefale at
eierne overensstemmende med restitusjonsprinsippet tilbakebetales den be-
holdne formuesmasse (om dette bgr skje gjennom en saerbehandling av de
enkelte boer eller gjennom fellesbobehandling er et juridisk spgrsmal vi
ikke behgver a ta stilling til). | den utstrekning eierne pa denne mate far sine
verdier tilbake, er de ikke lenger skadelidte. Differansen mellom hva hver
enkelt i sin tid blev fratatt og hva han nu far restituert, er imidlertid etter ko-
miteens oppfatning et tap som bgr behandles pa lik linje med tilsvarende
krigsskader. Skulle nu staten i naervaerende tilfelle - slik som Tilbakefaring-
skontoret har sgkt Finansdepartementet om - skyte til et belgp pa ca. 1,5
millioner kroner for & gjennomfare tilbakebetalingen, vil eierne antagelig

bli bedre stillet enn andre krigsskadelidte. Komiteen kan derfor ikke anbe-
fale at der ytes noe tilskudd av statskassen. Eierne bgr henvises til & melde
sine skadekrav pa vanlig mate.»

Dermed var saken avgjort, og konklusjonen ble at loddeierne skulle fa reduserte
utbetalinger, dvs. den samme prosentdel av sine krav mot fellesmassen, ogsa kalt
dividender. Tilbakefgringskontoret gikk sa i gang med & utarbeide oppgjgrsregler
som kom i Kongelig resolusjon av 10 mai 1946 under tittelen «Regler for oppgjer
av Likvidasjonsstyrets fellesmasse».

Oppgjarsreglene besto av 6 paragrafer. De beskrev hvordan Tilbakefaringskon-
toret skulle administrere utlodningen av midlene, og hvordan de skulle finansiere
sitt eget arbeid, De beskrev ogsa hvordan samarbeidet med andre institusjoner
skulle forega, og hvordan dividender det ikke ble rettet krav om, skulle anvendes.
Ledige dividender oppsto ved at gjenstander ble fort tilbake «in natura», eller ved
at loddeiernes krav ble dekket av annen erstatningsordning. Det skulle videre sendes
melding, en sakalt «saldoerkjennelse», til alle loddeiere om hva deres krav i felles-
massen utgjorde, slik at loddeieren kunne komme med merknader. Disse skulle
meldes innen 6 uker. Det ble videre understreket at de dividendeberettigede krav
skulle fastsettes med endelig virkning av Tilbakefgringskontoret. Det het ogsa at

28. Se mindretallets vedlegg 17, «Likvidasjonsstyrets kontantbeholdning». P.M. av Tilbakefgring-
skontorets direktgr, datert 15. juni 1945.

29. Avskrift av brev fra Justisdepartementets Oppgjgrsavdeling til Finansdepartementet, datert 24.
september 1945. Justidepartementet, Tilbakefgringskontoret, mappe 6150.

30.Brev fra Finans- og Tolldepartementet til Tilbakefgringskontoret datert 11. oktober 1945 med
Krigsskadekomitéens uttalelse av 12. september 1945 om «Tilbakefgringskontorets kontantbe-
holdning». Justidepartementet, Tilbakefgringskontoret, mappe 6150.

31. De flertallets vedlegg 10.
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Tilbakefgringskontoret, med Justisdepartementets godkjenning, kunne foreta
forelgpige utlodninger.
| § 4 het det dessuten:

«Kravene blir & redusere med kontante utbetalinger som av Likvidasjons-
styret er belastet eller rettelig skulle ha veert belastet vedkommende bo, sa
framt utbetalingen er anvendt til dekning av en forpliktelse som eieren er
ansvarlig for eller p4 annen mate er kommet ham til gode.»

Dette innebar at Tilbakefgringskontoret skulle akseptere de utgiftene Likvidasjons-
styret hadde belastet boene med, og i tillegg fare inn utgifter som de mente Likvi-
dasjonsstyret burde ha belastet boene med.

| brev fra Finansdepartementet av 15. september 1947, ble dessuten Til-
bakefaringskontoret instruert om a belaste fellesmassen med halvparten av sine
administrasjonsutgifter. Loddeierne matte dermed selv dekke halvparten av Til-
bakefgringskontorets administrasjonskostnader, som ialt belgp seg til kr.
960.336,212

Tilbakefgringskontoret var ansvarlig for utbetaling til alle loddeiere som hadde
krav i fellesmassen. Unntatt fra denne utbetalingen var imidlertid verdier som var
gatt inn i massen gjennom salg av lgsdnesaken var at Krigsskadetrygden for
lgsere skulle dekke disse kravene. Til forskjell fra Tilbakefaringskontoret matte
man selv henvende seg til Krigsskadetrygden dersom man skulle fa sine tap erstat-
tet.

6.3 KRIGSSKADETRYGDEN FOR BYGNINGER OG LOSORE

Krigsskadetrygden for bygninger ble opprettet av Administrasjonsradet 14. mai
1940, og 24. mai samme ar ble den utvidet til ogsa & omfatte lgsgre. Krigsska-
detrygden kan forstas som en offentlig forsikring knyttet til brannforsikringen pa
bygninger. Den skulle gi erstatning ved krigsskader, dvs. skader pafart ved krigs-
handlinger, og hadde man brannforsikring og betalte en ekstra premie, omfattet for-
sikringen bade bygninger og lgsgre. Denne tilleggspremien ble gjort progressiv og
utlignet i forhold til brannforsikringen. Krigsskadetrygdens ansvars- og virkeom-
rade ble beskrevet av Administrasjonsradet i vedtak av 24. mai 1940, og fikk sin
endelige utforming i forordning av 21. august 1941 om Krigsskadetrygden for
lgsare. Denne forordning ble i det alt vesentlige opprettholdt i Provisorisk anordn-
ing av 8. mai 1945 om Krigsskadetrygd for bygninger og lgsgre. Det betyr at de
bestemmelser som gjaldt under okkupasjonen ble opprettholdt ogsa etter krigen.

Begrepet «krigsskade» ble i Forordning av 21. august 1941 om krigsskadetrygd
for lgsgre, definert slik:

«Krigsskade vil si enhver materiell gdeleggelse eller skade hvis arsak er
handlinger med krigsformal, uansett om skaden er voldt ved brann, spreng-
ning, nedstyrtning, beskytning, oversvemming eller lignende. At Igsgret er
stjalet, bortkommet, forkommet eller lignende som fglge av handlinger som
nevnt, regnes ogsa som krigsskade. Nar krigshandlinger ikke i uvesentlig
grad har ledet til skaden, bgr tapet i alminnelighet erstattes som krigsskade
i den utstrekning det faller utenfor omradet for ordinger skadetrygd. Skade
som fglge av rekvisisjon fra norsk eller fremmed myndighet anses i almin-
nelighet ikke som krigsskade.»

32. Se mindretallets vedlegg 18 og 19, Brev fra Tilbakegfringskontoret til Finansdepartementet dat-
ert 14. januar 1948, samt brev fra Finansdepartementet til Justisdepartementets Oppgjgrsavdel-
ing datert 15. september 1947. Justidepartementet, Tilbakefgringskontoret, mappe 6150.
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Etter krigen ble krigsskadetrygdens ansvarsomrade utvidet til ogsa a omfatte sakalte
«overgrepsskader». Begrepet blir i kontorregel fra Krigsskadetrygden for bygninger
og lgsere av 31. august 1945 definert som faiger:

«Som overgrepsskader behandles skader og tap pafart bygninger og lgsgre
av tyskere eller Quisling-styret ved inndragning, tyveri, haerverk, razziaer,
straffeforanstaltninger, tvangsevakueringer o. .»

Krigsskadetrygden skulle med andre ord ogsa inkludere i sitt ansvarsomrade tap ved

beslag, konfiskasjon og gkonomisk likvidasjon. Midlertidig lov av 25. april 1947

erstattet de tidligere lover og bestemmelser, og lovens hovedlinjer kan kort skisseres

som:

1. Bestemmelser om hvilke personer som hadde rett til krigsskadetrygd.

2. Avgrensning av type lgsgre som falt utenfor Krigsskadetrygdens ansvarsom-
rade.

3. Betingelser og regler for utregning og utbetaling av erstatningsbelap.

4. Retningslinjer for skjgnnsmessige vurderinger.

Ad. 1: For a ha rett til krigsskadetrygd matte man i prinsippet ha betalt inn
tilleggspremie eller utligning av brannforsikringen. Oppgave over skaden skulle
skrives pa Krigsskadetrygdens eget skijema, og sgknaden matte attesteres av politi
eller lensmann (88 11 og 12). Den matte deretter bringes via sgkerens forsikrings-
selskap til Krigsskadetrygden. Rett til krigsskadetrygd hadde dessuten kun «norske
statsborgere som er bosatt her i landet eller bosatt i utlandet i norsk offentlig
tieneste, eller norsk selskap eller annen sammenslutning» (8 1, 2. ledd). Her kunne
det gjgres untak dersom vedkommende var bosatt i landet og sgkte norsk statsborg-
erskap.

Ad. 2: Legsgre som falt utenfor Krigsskadetrygdens ansvarsomrade var
varelagre, kontanter, verdipapirer og andre dokumenter, samt bater, biler og motor-
sykler. I tillegg lgsare som var eid av staten, eller som var forsikret i andre institus-
joner (8 6). Trygden kunne dessuten reservere seg i forhold til enkelte typer lgsgre
«helt eller for bestemt tidsrom» (8 6, pkt.5). Krigsskadetrygden skilte mellom per-
sonlig lgsare og yrkeslgsgre, og det var knyttet forskjellige regler til beregningen av
erstatningsbelgpene.

Ad. 3:Det var sveert mange bestemmelser som regulerte hvordan erstatnings-
belgpet skulle beregnes. Disse var omfattende og til dels kompliserte og vil farst bl
presentert i mindretallet&rigsskadetrygdenf' kapittel 8.2. | denne sammenhen-
gen skal kun nevnes den sdkalte «glideskalaen» som gjaldt for personlig lgsare
(816, pkt. 1 a). Her skulle «skade pa lgsgre som tilhgrte samme husstand behandles
som en skade». Uansett tap, skulle erstatningen beregnes som fglger: De farste kr.
3.000 skulle erstattes fullt ut. De neste kr. 2.000 skulle erstattes med 90 %, de neste
kr. 5.000 med 75 % og den delen av erstatningen som falt innenfor de neste kr.
10.000 skulle erstattes med 60 %. Den overskytende del av tapet skulle erstattes
med kun 50 %. Basisbelgpet, dvs. det som ble erstattet 100 %, ble dessuten utvidet
med kr. 1.000 pr. husstandsmedlem. Prisen pr. 8. april 1940 ble lagt til grunn for alle
erstatningsberegninger, men for i noen grad & kompensere for det tap dette repre-
senterte, ble det laget egne regler for prisstigning.

Ad. 4. Krigsskadetrygden skulle dessuten utvise skjgnn og ta hensyn til
«skadelidtes gkonomiske stilling og behov» ved beregning av erstatningsbelgpet,
0g ved fastsettelse av prisstigningstillegget (8 16, pkt. 4, 3. ledd og § 15, pkt. 5). Det
ble utferdiget instruks til beregnere og skjgnns n.

33. Se mindretallets vedlegg 20, Kontorregel fra Krigsskadetrygden av 31. august 1945.



NOU 1997: 22
Kapittel 6 Skarpnesutvalget 116

6.4 KRIGSSKADETRYGDEN FOR VARELAGRE

Krigsskadetrygden for varelagre ble obligatorisk ved vedtak av Administrasjonsra-
det 21. juni 1940. Den skulle omfatte «ethvert varelager her i landet som er trygdet
mot brann for minst kr. 2.000 og tilhgrer personer som er bosatt i riket. Ogsa bran-
ntrygdede varelagre som allerede er gdelagt eller skadet gjennom krigshandlinger,
kommer inn under trygden.» Varelagertrygden utvidet ikke sitt skadebegrep til &
omfatte overgrepssskader slik Krigsskadetrygden gjorde det. Den type likvidasjon
som det jgdiske forretningslivet ble gjenstand for kunne dermed ikke erstattes gjen-
nom denne trygdeordningen. Varelagertrygden ble imidlertid bedt av Justisdeparte-
mentet om a taksere overgrepsskadene, selv om det ikke skulle utbetales erstatning
for dem. Varelagertrygden sa seg villig til dette «og gikk ut fra at «over-
grepsskadene» ogsa skulle innbefatte skade pa varelagre som var pafert eierne av
rasemessige grunner («j;z;deskade%?)».

6.5 JUSTISDEPARTEMENTETS OPPGJJRSAVDELING

Oppgjgrsavdelingen ble opprettet i 1940 for & yte kompensasjon for tyske rekvisis-
joner. Etter krigen ble avdelingen underlagt Justisdepartementet og fikk tilleggsop-
pgaver. Justisdepartementets Oppgjarsavdeling skulle yte billighetserstatning ved
tap som ikke ble dekket av annen erstatningsordning. Dette gjaldt billighetserstat-
ning for tap av skipsfartgyer, erstatninger for tyske rekvisisjoner av fast eiendom,
varelagre og tap av effekter i tysk fangenskap utenfor Norge. «Midlertidig lov om
visse skader og tap som fglge av krigen 1940-45 m. v.» av 25. april 1947 regulerte
Oppgjgrsavdelingens arbeid. Justisdepartementets Oppgjgrsavdeling var overord-
net etat for Tilbakefgringskontoret.

Det var knyttet til dels strenge betingelser for tilkjenning av billighetserstatning
i loven, bade med hensyn til nasjonal holdning under krigen, og gkonomisk stilling
og behov. Det var dessuten en betingelse at erstatningen ble brukt til gjenanskaf-
felse av gjenstanden. Billighetserstatninger fra Oppgjgrsavdelingen kan derfor ikke
sidestilles med reelle erstatninger.

34. Krigsskadetrydgen for lgsare, Styremgteprotokoll datert 5. november 1947, bilag 2. Utkast til
instruks til beregnere og skjgnnsmenn.
35. Eivind Thon, «Krigsskadetrygden for varelagre», Oslo 1951.
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KAPITTEL7
Likvidasjon og tilbakefaring

Av de 1447 norske fangene som ble drept i tyske konsentrasjonsleire var 737 jader.
Den jadiske minoriteten, bestdende av 2173 personer, utgjorde i 1942 ca. 960 hus-
stander eller kjernefamilier. 230 av disse ble totalt utslettet. De resterende ca. 730
ble ogsa hardt rammet i det 60 % av alle drepte var menn i arbeidsfer alder. Ikke alle
mistet sine aller naermeste, men fordi gruppen hadde et sterkt sammenvevd famili-
emgnster, mistet alle noen naere eller fijernere slektninger. Ikke andre her i landet
enn jadiske familier ble utslettet eller desimert pa denne maten under krigen. Rikti-
gnok ble mange flere i antall drept i lgpet av de fem krigsarene, men ikke hele fam-
ilier og ikke s& mange innenfor samme slektsfellesRapaken var som kjent at
j@dene ikke var krigsofre i vanlig forstand, men ofre for systematisk folkemord.

Alle dgdsfallene og det saeregne dgdsfallsmansteret skulle dessuten vise seg a
fa avgjarende gkonomiske konsekvenser etter krigen. P4 samme mate som den
gkonomiske likvidasjonen under krigen ikke kan ses uavhengig av den fysiske
likvidasjonen, kan tilbakefgringen av midler heller ikke ses uavhengig av dette
dadsfallsmgnsteret. De konsekvenser dette fikk var omfattende og gjaldt bare den
jadiske gruppen. Dette ble dermed et helt spesifikt jgdisk problem. Tilbakefaring-
sprosessen kan dermed ikke ses uavhengig av likvidasjonsprosessen, snarere tvert
om, den ma ses i lys av denne.

Dette vises allerede ved at Tilbakefgringskontoret fulgte Likvidasjonsstyrets
inndeling av eierforhold i fellesmassen. Likvidasjonsstyret gjennomfgrte den prak-
sis a sla sammen medlemmene i hver husstand til et sameie, med hovedpersonen i
husstanden, mannen, som «eier». Dette fordi det var mest effektivt da den gkono-
miske avviklingen matte ga raskt, og da det ikke var meningen at noen skulle over-
leve. | rundskriv datert 3. april 1943 fra Likvidasjonsstyret het det blant #hnet:

«Man ma henstille til bobestyrerne sa hurtig som rad er & etterkomme alle
Likvidasjonsstyrets anmodninger, idet det ikke er meningen at disse boer
skal unnergis de samme sendrektige behandlinger som vanlige boer.

For & unnga misforstaelser gjares oppmerksom pa at saleeret for bob-
estyrerne ikke blir fastsatt under hensyn til den tid som er anvendt, men at
det seerlig vil bli lagt vekt pa hvor hurtig og ekspeditt boene blir likvidert.»

Ved tilbakefgringen var det kun den som var blitt oppfert av Likvidasjonsstyret som
«eier» som kunne ta ut lodd eller midler av massen. Nar sa hovedpersonen var dad,
fikk de gvrige familiemedlemmer et problem. De andre var nemlig ikke lenger eiere
til sine egne eiendeler, men arvtakere etter avdgde hovedperson. For a fa ut sitt
arvelodd matte de derfor framskaffe dgdsattest. Jadene ble imidlertid ikke drept
enkeltvis, men massakrert i store grupper og det ble i den forbindelse ikke utstedt
dgdsattester. Slike kunne av den grunn ikke framskaffes. De drepte ble derfor av
myndighetene etter krigen registrert som forsvunne personer og ikke som dade, og
kom inn under lov om forsvunne personer av 12. oktober 1857. Reglene i denne
loven tilsa at midlene etter forsvunne personer ikke kunne skiftes fgr det var gatt 7
ar. Tilbakefgringskontorets leder Per Helweg henvendte seg til Justiskommitéen i
Stortinget ved flere anledninger for & finne en lgsning pa dette problemet. En lov
om forsvunne personer under krigen var under utarbeidelse, og Helweg anmodet i

36. Se mindretallets vedlegg 21, rundskriv datert 3. april 1943 fra Likvidasjonsstyret til bobestyr-
erne.
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sitt brev av 14. mai 1947 Justiskomitéen om & fa denne saken framskyndet. | brevet
skrev hart’

«Da Tilbakefgringskontoret under sin virksomhet har erfaring med at den
nevnte lov er imgtesett av mange mennesker utover landet hvis naermeste er
blitt borte i tyske konsentrasjonsleire og pa annen mate, tillater en seg hg-
fligst & anmode Justiskommitéen om a paskynde sakens behandling mest
mulig, slik at loven under alle omstendigheter kan bli forelagt Stortinget far
det tar sommerferie. Mange av de etterlatte sitter i trange kar og er selv pa
forskjellig vis rammet av krigen, slik at det vil spille en stor gkonomisk rolle

for dem snarest mulig @ komme i besittelse av de forsvunne arvelateres
midler.»

Framskynding av loven kom ogsa som krav fra de overlevende via skifterettene lan-
det rundt. Justisdepartementet forsgkte & avhjelpe denne situasjonen ved & innhente
rettslige forklaringer fra norske jgder som var vendt tilbake til Norge etter a ha veert
deportert til Tyskland under okkupasjonen. De overlevende skulle avgi forklaring
og bevitne at personer som fram til da kun var definert som forsvunne, faktisk var
dgde. Forklaringene skulle brukes som utgangspunkt nar skifterettene skulle behan-
dle saker, og det het i Justisdepartementets rundskriv av 20. mai 1947 angaende
rettslige forklaringer fra hjemvendte norske jzﬁ%r:

«Deptet finner a burde bemerke at det henhgrer under skifteretten a ta stand-
punkt til spgrsmalet om hvorvidt en forsvunnet person skal ansees for a
veere dad, og i tilfelle - forsavidt det har betydning for arveforholdene - nar
dadsfallet har funnet sted. Ved bruk av forklaringene kan skifteretten derfor
ikke uten videre legge til grunn en uttalelse om at den person det gjelder,
skal veere dgd. Forklaringene med bilag bgr gjennomleses i sammenheng og
vurderes av skifteretten pa fritt grunnlag, eventuelt i forbindelse med
mulige andre opplysninger som matte foreligge for dem.

Forsavidt skifteretten i det enkelte tilfelle ikke finner at det foreligger
tilstrekkelig bevis for at vedkommende person er dgd, vil det matte erh-
verves dgdsformodningsdom i henhold til lov av 12. oktober 1857 om fors-
vunne og andre fraveerende personer.»

De rettslige forklaringene ble dermed liggende som underlagsmateriale ved skifte-
behandlingene. Det var imidlertid opp til den enkelte skifterett & bestemme hvorvidt
denne informasjonen var tilstrekkelig for & kunne starte skiftebehandlingen. Her var
praksis forskjellig. Mange skifteretter krevet dgdsformodningsdom i tillegg. En
dadsformodningsdom gikk i korthet ut pa at man fikk erkleert vedkommende ded
gjennom en uteblivelsesdom i by- eller herredsrett.

10. oktober 1947 kom «Midlertidig lov om folk som er kommet bort under kri-
genx». Denne lgste en del av problemet ved at fristene ble forkortet, men ogsa ved at
det ble fastsatt et fribelgp pa kr. 3.000. Dette innebar dgdsformodningsdom ikke var
pakrevet dersom det var verdier for under kr. 3.000 i boet.

Skiftebehandlingen av disse sakene ble ikke ordentlig pabegynt fgr hgsten
1947. Ifglge Ot. prp. nr. 14 for 1947 dreide dette seg om mellom 500 og 600 saker,
dvs. ca. halvparten av alle jgdiske tilbakefgringssaker. Dette fgrte dermed til at det
gkonomiske oppgjgret for den jgdiske gruppen fulgte to ulike spor. Ett for de over-
levende som var direkte eiere i fellesmassen og ett for dem som hadde indirekte

37. Se mindretallets vedlegg 22, brev fra Per Helweg til Stortingets Justiskommité datert 14. mai
1947. Justisdepartementet, Tilbakefgringskontoret, mappe 20020.

38. Rundskriv fra Justisdepartementet av 20. mai 1947 angdende rettslige forklaringer fra hjemv-
endte norske jgder.
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eierforhold i fellesmassen, dvs. som ikke selv var registrert ved navn og dermed
kunne komme til sine egne midler, selv om de i realiteten var eiere av disse midlene.

De tre tilbakefgringsinstitusjonene spilte ulike roller i tilbakefgringsprosessen.
Tilbakefgringskontoret administrerte «fellesmassen». Reglene som ble fulgt nar det
gjaldt oppgjer av denne, var i hovedsak lik for jgder og ikke-jgder. Allikevel oppsto
store forskjeller fordi effekten av likvidasjonsprosessen forplantet seg inn i
etterkrigsoppgjeret. | tillegg farte regelverket som ble anvendt under oppgjaret etter
krigen til at disse forskjellene ble ytterligere forsterket, se mindretallets utredning,
"Det gkonomiske oppgjgreit’kapittel 8 og 9.

Det seeregne ved den gkonomiske likvidasjonen av de norske jgdene var at den
var ledd i forsgket pa a tilintetgjare den jodiske minoriteten. | tillegg skulle den
tiene de nazistiske samfunnsinteresser. Begge disse malsettingene var sentrale og
ble nedfelt som prinsipper i regler og prosedyrer for likvidasjonen. Dette farte til et
system der det i hovedsak ble benyttet to fordelingsngkler for avvikling. Den ene
gikk ut pa a holde gjenstander utenfor registrering og la disse fordeles direkte til de
ulike interessegruppene. Den andre gikk ut pa & omsette gjenstandene, og da under
samme forutsetning, dvs. at de nazistiske samfunnsinteressene fortsatt skulle sta
sentralt. Det var dermed av underordnet betyding hva som kom inn i den jgdiske
fellesmasse under den enkeltes navn, eller for den saks skyld hva utbyttet av salget
ble. %gm det het i brev fra Likvidasjonsstyret til en bobestyrer, datert 21. juli
1943:

«| besiddelse av Deres skrivelse av 17 d.s., skal vi meddele at bobestyrerne
selvsagt ikke er ansvarlig for diferansen mellom takstprisene og salgssum-
men. Registreringen og den deri nevnte takst er jo et forelgbig grunnlag a
arbeide videre pa og er spesielt beregnet pa a sikre boets masse.

Vedrgrende det gamle rasket som De nevner, ser vi helst at dette
brennes opp hvor det ikke har verdi som salgsvare. Spesielt gamle billeder,
familiealbum etc. har sveert liten interesse for den oppvoksne slekt i det nye
Norge.»

| realiteten ble hele den jgdiske minoriteten med sine religigse og kulturelle sentra
gkonomisk likvidert gjennom konkursprinsippet. Den gkonomiske likvidasjonen
var med andre ord total. Det som ble omsatt og derved registrert inn i den jadiske
fellesmasse gir derfor ikke noe bilde av hvilke verdier som egentlig gikk tapt, fordi
disse midler kun utgjorde utbyttet ved salg av en del formuesobjekter, dvs. for-
skjellen mellom det gjenstandene ble solgt for og de utgifter som ble trukket fra ved
salget.

De gkonomiske tiltakene rettet mot flyktningebo var av en annen karakter,
hadde en annen malsetting og var ikke pa samme mate totale. Disse var dessuten
ikke kollektive, men individuelle, selv om registreringene heller ikke her ga uttrykk
for de reelle verdier som gikk tapt. Det var dermed forskjell mellom de jgdiske og
de ikke-jadiske likvidasjoner, og nar man sa skulle hente ut midler etter krigen, for-
plantet disse forskjellene seg fordi man ikke hadde rett til & hente ut mer enn det som
var registrert inn.

Ifalge Stortingsmelding 60 for 1952 behandlet Tilbakefgringskontoret ialt ca.
11.500 saker. 7.000-8.000 av disse var registrert som «nullbo» ifglge Tilbakefgring-
skontoret. Av disse «nullbo» var 118 jgdiske. Et nullbo betad at boet var regstrert,
men at det hverken var fart midler inn i fellesmassen fra boet, eller at boet var blitt
belastet med utgifter av Likvidasjonsstyret.

39.Brev fra Likvidasjonsstyret til en bobestyrer, datert 21. juli 1943.
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At det var sapass mange nullbo hadde flere arsaker. Det skulle dessuten vise seg
at det var forskjell mellom jgdiske nullbo, og nullbo fra flyktninger. lkke i forhold
til nullboene som sadan, men i forhold til hvordan disse var oppstatt. Nar det gjaldt
flyktningeboene, kunne nullbo oppsta ved at beslagene ble gjort pro forma, dvs.
beslaget ble kun notert, men formuesobjektene ble ikke utlevert eller omsatt. Disse
bo ble bare beslaglagt i prinsippet. Dette gjaldt seerlig der bare deler av husstanden
var flyktet. De gjenveerende fikk dermed beholde eiendelene, selv om disse var
beslaglagt. Nullbo kunne ogsa oppsta dersom vedkommende som var flyktet ikke
hadde egne midler. Dette gjaldt seerlig unge mennesker. Her ble det ofte gjort
sakalte «foreldrebeslag», men disse ble ogsa i hovedsak gjort pro forma. En del fly-
ktninger som kunne planlegge flukten pa forhand, lyktes nok ogsa i & holde verdier
unna. Det ma dessuten antas at en del flyktningebo ble utsatt for plyndring og tyveri,
slik at det var tamt nar Likvidasjonsstyret fikk beskjed om at personene var flyktet,
eller far bobestyrer kom for & registrere.

Det var to hovedarsaker til at jgdiske bo endte opp som nullbo, en situasjons-
betinget arsak og en prosedyrebetinget arsak. Den situasjonsbetingede arsaken
besto for det farste i at de jgdiske boene i stor grad ble utsatt for plyndring og tyveri.
Mange sa pa jeder som fremmede og lojaliteten var ikke den samme som i forhold
til motstandsfolk som matte flykte pa grunn av sin motstand mot regimet. Dessuten
var mentaliteten i deler av befolkningen preget av den massive antisemittiske pro-
pagandaen. | manges bevissthet var det heller ikke meningen at jgdene skulle vende
tilbake, og endel nordmenn hadde derfor feerre motforestillinger nar det gjaldt a
erverve seg etterlatte eiendeler fra jgder. Det refereres i mange tilfeller til at seglene
var brutt og at eiendelene fiernet nar bobestyrer kom for & registrere boet.

Framgangsmaten ved likvidasjonen tilsa ogsa at formuesobjektene ble fordelt
etter en annen fordelingsngkkel i de jgdiske boene. Endel formuesobjekter skulle
omsettes, mens andre skulle fordeles pa annen mate, se mindrédaifeizkono-
miske likvidasjonsprosessein'kapittel 3.4. Nar bobestyrer sa skulle registrere det
som skulle omsettes, hendte det at det ikke var gjenstander tilbake. Av effektivitet-
shensyn, og som et ledd i den kollektive likvidasjonen, ble dessuten enkelte bo inko-
rprert i andre bo. Dette gjaldt saerlig der flere kjernefamilier var i slekt. Fordeling-
sprosedyrene kunne ogsa fare til at utkommet av de omsatte formuesobjekter ikke
oversteg kostnadene ved omsetningen, slik at det ikke ble noe igjen a fare inn i mas-
sen. Likvidasjonen skulle nemlig som nevnt tjene det nazistiske systemets inter-
esser, og som et sirkuleere fra Likvidasjonsstyret til bobestyrerne viser, ble prisene
ofte satt sveert lavt?

«Vi anmoder om at det blir satt en rimelig takst pa de ting som gar til denne
samlesentral, da tingene her skal sorteres, eventuelt renses og vaskes, for
siden & bli stillet til disposisjon for N.S.H.-N.S.K./Frontkjemperkontor,
Frontkjemperhjem eller lignende institusjoner som kan nyttiggjegre seg tin-
gene.

Vi gar ut fra at bobestyrerne gjor alt de kan for at sentralen blir effektivt
utnyttet og snarest mulig begynner a sende tingene dit.»

Det ble ogsa gjort pro forma beslag i sdkalte jgdebo. Disse var imidlertid bare
delvise og gjaldt kun enkelte tilfeller der ikke-jgdiske ektefeller satt tilbake i boet.

| tillegg ble noen fa sakalte jgdebo frigitt. Dette gjaldt jader fra naytrale land, og
jeder med statsborgerskap i land hvor den tyske stat enna ikke hadde fatt tillatelse
til & deportere jader. Disse to gruppene utgjorde ifglge registreringsmaterialet ialt
55 personbo.

40. Se mindretallets vedlegg 23, udatert sirkulaere fra Likvidasjonsstyret til bobestyrerne.
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KAPITTELS8
Det gkonomiske ppgjgret

8.1 TILBAKEFGRINGSKONTORET FOR INNDRATTE FORMUER

Tilbakefgringskontoret hadde til reell behandling ca. 4000 bo. 1053 av disse var
jodiske. Tilbakefgringskontoret hadde til disposisjon for hele arbeidet kr.
8.723.105,31. Kr. 3.749.779,93, eller mer enn 40 %, ble overfagrt Krigsskadetrygden
og Justisdepartemetets Oppgjgrsavdeling. Disse institusjonene skulle ta seg av deler
av oppgjeret.

Krigsskadetrygden, som i prinsippet skulle erstatte tapt lgsare, fikk overfgrt de
midler som var gatt inn i den opprinnelige fellesmasse ved salg av disse. Til-
bakefaringskontoret skulle sa utbetale motverdien av de resterende formuesobjek-
ter, bortsett fra de som kom til rette. Salgssummen av de tilrettekomne formuesob-
jekter skulle overfgres Justisdepartementets Oppgjgrsavdeling, og innga i det
generelle erstatningsoppgjgret. Tilbakefgringskontoret skulle dessuten i en viss for-
stand sluttfare den bobehandlingen Likvidasjonsstyret hadde pabegynt.

Den fellesmasse Tilbakefgringskontoret hadde til disposisjon, dekket ikke
eiernes bokrav. Dette var stgrre enn det belgp Tilbakefgringskontoret hadde til dis-
posisjon. 32 % var nemlig gatt med til Likvidasjonsstyrets og Tilbakefaringskon-
torets administrasjon.

Hele den jadiske gkonomien ble tilintetgjort ved avvikling gjennom konkur-
sprinsippet. Det var metoden som gjorde det mulig pa den ene side a sikre seg eien-
domsmassen, samtidig som man sikret seg at all virksomhet opphgrte. De totale ver-
dier som gikk tapt gjennom denne avviklingsprosessen er umulig & ansla med sik-
kerhet. Det kan kun slas fast at verdiene ble redusert til det ugjenkjennelige far de
ble fart inn i regnskapene. Tilbakefagringskontoret som skulle sluttfgre bobehandlin-
gen, skulle sgrge for at eier fikk utbetalt differansen mellom de midler som var fart
inn i boet, og de utgifter som hadde palapt underveis. Disse utgifter palgp fordi man
selv etter avviklingen definerte boet som juridisk person med ansvar for enhver
gkonomisk forpliktelse som fglger av a veere delaktig i et forpliktende samfunnsfel-
lesskap. Boet matte svare for disse forpliktelsene selv om «personen» var dad, eller
selv om «personen» i tidsperioden ikke hadde hatt anledning til inntjening, eller til
a benytte seg av goder, rettigheter eller privilegier som er en naturlig side ved a til-
hare et slikt forpliktene fellesskap.

Det var et mgysommelig og vanskelig arbeid a finne ut av hvordan dette skulle
regnes ut, og i et brev fra Tilbakefgringskontorets nordenfjeldske avdeling til
hovedkontoret gar det fram at det ble benyttet funksjoneerer fra Likvidasjonsstyret
fordi disse hadde god erfaring og seerlig kjiennskap til saken. | brevet, som er datert
26. november 1945, het d&t:

«Siden virksomheten her begynte har vi s og si daglig hentet fra fengslene
tidlgere funksjoneerer ved Forvaltningskontoret og Likvidasjonsstyret for at
de kunne ga til hande med opplysninger.

Et par av disse funksjoneaerene er na lgslatt men arbeider her daglig. De
har bedt meg foresparre om det lar seg gjgre a utbetale noe i lann idet de
begge har familie som har sveert lite til underhold.

41. Justisdepartementet, Tilbakefgringskontoret, ark. 4140, brev fra Tilbakefgringskontoret, Nor-
denfjeldske avdeling til Tilbakefgringskontoret i Oslo, datert 26.11.45.



NOU 1997: 22
Kapittel 8 Skarpnesutvalget 122

Jeg nevnte dette for herr advokat Derichen i sommer, men han mente
den gang at det ikke lot seg gjgre. Det er imidlertid mange forhold som har
endret seg siden den gang.

En kan ikke si at vi i dag akkurat trenger disse folk, men nar utbetaling
av motverdier skal pabegynnes, vil de kunne gjare god nytte for seg idet de
er fullt habile regnskapsfolk.

[...]»

Til forskjell fra Likvidasjonsstyret, inndelte Tilbakefgringskontoret boutgiftene i to
kategorier, «urettmessige» og «rettmessige» utgifter. «Urettmessige utgifter» skrev
seg i hovedsak fra kostnader bade ved bobehandlingen og administrasjonen av
denne. «Rettmessige utgifter» omfattet alt som kunne sies a veere boets gkonomiske
forpliktelser slik ovenfor nevnt. Tilbakefgringsmyndighetene tok ikke opp til dis-
kusjon hvorvidt man skulle forholde seg til at selve den gkonomiske likvidasjonen
med konkursavvikling hadde sitt utgangspunkt i en forbrytelse. Men de tok opp til
diskusjon hvorvidt den del av utgiftene som var gatt med til administrasjon av likvi-
dasjonen skulle holdes utenfor eiers ansvar. Tilbakefgringskontoret var av den opp-
fatning at disse utgiftene burde holdes utenfor. Det dreide seg her om utgifter til:
«Registreringsgebyr, transportutgifter, salgsomkostninger (provisjon, tinglysning,
stempel, konsesjonsgebyr etc.)», samt «Likvidasjonsstyrets fellesomkostninger
sasom utgifter til kontorinnredning, husleie, lgnninger, reiser og representasjon
etc». Utgifter de mente burde belastes boene var skatter og avgifter samt: «Renter,
avdrag og andre ordinaere utgifter vedrgrende forvaltet fast eiendom, vedlikeholds-
og reparasjonsutgifter, innfridd gjeld eté3>.

Korrespondanse viser at tilbakefgringsmyndighetene oppfattet det som et prob-
lem at boene skulle belastet med en del av disse utgiftene. Dette representerte tyde-
ligvis et dilemma, men som tidligere nevnt ble lgsningen at eierne matte dekke
samtlige utgifter, se forgvrig mindretallets utrednitiglbakefaringskontoret for
inndratte formuer'| kapittel 6.2 Dette utgjorde et betydelig belap, bare de «urett-
messige utgifter» tilsvarte som nevnt 32 % av den totale fellesmasse. Det som ble
belastet av «rettmessige utgifter» utgjorde ifglge bomappegjennomgangen Kkr.
2.762.024,27. Dette tilsvarte 46 % av dividenden pa 68 % som Tilbakefgringskon-
toret skulle tilkjenne jgdiske loddeiere.

De midler som var gatt inn i den opprinnelige fellesmasse fra det enkelte bo var
utgangspunkt for utregningen av hver enkelt loddeiers krav. Fra dette belgpet ble
midler som var kommet inn ved salg av lgsgre trukket fra, samt verdien av de for-
muesobjekter som var kommet til rette. Fra det resterende belgp ble sa de foran
nevnte «rettmessige utgifter» avregnet. | motsetning til de «urettmessige utgiftene»
som ble fordelt likt pa hver loddeier i form av at kravet ble beskaret med 32 %, vari-
erte de ovenfor nevnte «rettmessige utgiftene» fra bo til bo. De «rettmessige
utgiftene» spilte en sentral rolle i det endelige booppgjaret, fordi de sa og si regu-
lerte hva den enkelte fikk tilbake. Dette fordi det ble anlagt en helhetsvurdering der
de «rettmessige utgifter» kom til fradrag i forhold til hele kravet, slik at ingen for-
muesobjekter i prinsippet gikk fri, eller i sin helhet ble holdt utenfor regnestykket.
Hvordan dette artet seg i de enkelte bo var dermed avhengig av forholdet mellom
inngatte midler og de «lgpende utgifter».

Var de «lgpende utgifter» stagrre enn boets aktiva, betgd det at boet kom i debet.
Boet ble m.a.o. skyldig fellesmassen penger. Dette skrev seg fra at boet, som altsa

42. Justisdepartementet, Tilbakefgringskontoret, ark. 6150, «Likvidasjonsstyrets kontantbeholdn-
ing». P. M. datert 27. juli 1945.

43. Justisdepartementet, Tilbakefgringskontoret, ark. 6150, «Likvidasjonsstyrets kontantbeholdn-
ing». P. M. datert 27. juli 1945.
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pa likvidasjonstidspunktet ble gjort om til en gitt starrelse, ble belastet med lgpende
«driftsutgifter» som om det var en «lgpende virksomhet». Disse «driftsutgiftene»
oversteg sa etterhvert de opprinnelige midler i boet.

Debetsaldiene, dvs. eierens gjeld til fellesmassen, ble gjort opp etter forskjellige
retningslinjer. Debetsaldoen kunne enten trekkes fra de midler som eventuelt gikk
inn i Krigsskadetrygden eller Justisdepartementets Oppgjgrsavdeling. | sa fall kom
belgpet til fradrag ved utbetaling fra disse institusjonene. Enkelte tilfeller viser ogsa
at debetsaldo fra ett bo ble overfgrt til andre bo. Eller debetsaldoen kunne belastes
eieren selv, dersom det ikke var annen dekning. Eieren matte i sa fall betale inn til
fellesmassen. Denne ordningen opphgrte imidlertid i mars 1947, da det ble besluttet
a la debetsaldi der det ikke var dekning, bli belastet fellesmassen som sddan med 50
%, og midlene som var overfgrt Justisdepartementets Oppgjgrsavdeling med 50 %.
Av de i alt 1053 jagdiske bo var 163 debetbo.

Var de «lgpende utgifter» mindre enn boets aktiva, hadde loddeier verdier til
gode. De formuesobjekter Tilbakefaringskontoret avregnet i forhold til, var motver-
dien av bankinnskudd, forsikringspoliser, aksjer og obligasjoner, og andre verdipa-
pirer. | tillegg kom motverdier inngatt ved salg av varelagre og administrasjon av
inntekter og utgifter pa fast eiendom.

Bankkonti ble inndratt av Likvidasjonsstyret under krigen, og belgpet fart inn i
den opprinnelige fellesmassen. Ved krigens slutt, ble bankkonti ikke automatisk
gjenopprettet, og den enkelte ble henvist Justisdepartementets Oppgjgrsavdeling for
billighetserstatning. Banken sa det nemlig ikke som sitt ansvar & gjenopprette den
kontoen som Likvidasjonsstyret hadde innlgst. Norges Rederforbund anla imid-
lertid sak mot Andresens Bank A/S og Bergen Privatbank A/S fordi disse bankene
hadde betalt ut Norges Rederforbunds konti til Gestapo under krigen. Byretten
fastslo at bankene hadde plikt til & gjenopprette kontiene med renter. Bankene anket
saken til hgyesterett, men Hgyesterett stadfestet dommen 26. april 1947, og dom-
men dannet dermed presed&hBen norske Bankforening sendte sa ut et sirkulaere
til bankene angdende hgyesterettsdommen, og i sirkulaeret et det:

«Endel innskytere som tidligere har henvendt seg til Justisdepartementets
Oppgjgrsavdeling med krav om erstatning for tap ved konfiskering av
bankinnskudd, har nu fatt meddelelse fra departementet om at de ingen er-
statning vil fa, men ma henvende seg til vedkommende banker.

Hvor forholdet ligger slik an at bankene etter den foreliggende hgyes-
terettsdom anser seg forpliktet til & betale pany, ma de vaere oppmerksomme
pa at det i mange tilfelle ikke blir spgrsmal om utbetaling av hele innskud-
det. Det bar bringes pa det rene om innskyteren har fatt dekket eller senere
vil fa dekket noe av innskuddet, enten i form av dividende fra Til-
bakefaringskontoret for inndratte formuer eller pa annen mate.

Det ma merkes at en del av de boer som har veert under behandling i
Likvidasjonsstyret og deretter gjgres opp av Tilbakefgringskontoret, nu ved
oppgjeret er blitt belastet for utgifter som Likvidasjonsstyret har dekket (nar
utgiftene etter sin art pahvilte eieren fra far eller faktisk er kommet ham til
gode). Det kan derfor hende at en eier ved oppgjeret faktisk har fatt full de-
kning (100 %) for et konfiskert bankinnskudd, eller i ethvert fall mer enn
Tilbakefgringskontorets gjennomsnittlige dividendeprosent.»

Fer bankinnskuddet kunne gjenopprettes matte dette altsa avregnes i forhold til
hvorvidt vedkommende hadde fatt erstatning fra annet hold, eller hvorvidt det matte

44.Norges Retstidende, 1947, side 235 ff.
45. Se flertallets utrykte vedlegg 2.
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trekkes fra for «rettmessige utgifter». Dette tilsier at sveert fa bankkonti kunne gjen-
nopprettes fullt ut.

Dette prinsippet ble ogsa anvendt nar det gjaldt gjenoppretting av livspoliser.
Disse ble frikjgpt av Likvidasjonsstyret under krigen, og gjenkjgpsverdien ble fart
inn i den opprinnelige fellesmasse. Dersom det pa grunn av de «rettmessige
utgifter» oppsto en differanse, matte eieren selv betale inn denne for & gjenopprette
polisen pad samme niva, i tillegg til at det matte betales inn premie fra innlgsning-
stidspunktet. Dersom eier var dad, gikk forsikringsbelgpet til livsarvinger eller
andre vedkommende hadde tilgodesett i sine forsikringsvilkar. Dersom disse ogsa
var dgde, og det ble fastslatt et senere dgdsfallstidspunkt for dem, ble belgpene fart
inn i boet pa vanlig mate (om denne dgdsfallsproblematikken, se mindretallets
utredning,'Det indirekte oppgjareti’ kapittel 9.2). | de tilfeller der utbetaling ble
foretatt, ble det tillagt renter. | de tilfeller der arveberettigede dade tidligere enn eier,
bortfalt selskapets betalingsplikt. Ved eventuell utbetaling, ble premien fram til
dgdsfallstidspunktet uansett trukket fra.

Nar det gjaldt aksjer, obligasjoner og andre verdipapirer, ble eier i prinsippet
henvist til angjeldende institusjon for utstedelse av ny aksje eller gjenopprettelse av
eierforhold. Hvor store verdier som her gikk tapt for den jgdiske gruppens vedkom-
mende er uklart pa grunn av alle dgdsfallene og det seeregne dadsfallsmegnsteret. Det
var ikke alle gjenlevende som var velorientert om detaljer i familiens gkonomi.
Forutsetningen var dessuten at aksjeselskapet fortsatt var i virksomhet etter krigen,
slik at man kunne fa utstedt nye aksjer. Her oppsto det et spesielt problem i forbin-
delse med de jgdiske aksjeselskapene. Materialet viser at det var minst 116 registr-
erte jodiske aksjeselskap pa likvidasjonstidspunktet. Disse aksjeselskapene hadde
ikke lenger noen aksjekapital og skulle selskapet gjenopprettes, matte aksjekapi-
talen bygges opp pa nytt. Hvor mange av de jadiske aksjeselskapene som ble
gjenopprettet er ikke kjent.

Som nevnt, erstattet ikke Varelagertrygden varelagre som hadde veert utsatt for
overgrepsskader, dvs. sakalte «jgdeskader». Derfor fikk Tilbakefgringskontoret
ansvaret for a betale ut det dividendeberettigete belgp. Ved likvidasjonen ble hele
det jodiske neeringsgrunnlaget i prinsippet redusert til innkjgpsprisen av
varelagrene. Midler fra varelagre som ble omsatt, ble fagrt inn i den opprinnelige
fellesmassen. De midler som ble fart inn fra salg av disse varelagrene, kan dermed
overhodet ikke sammenliknes med hva varelagrene i realiteten var verdt.

De over 400 forretningene og bedriftene var dessuten ryggraden i den jadiske
gkonomien. De verdier som gikk tapt ved at hele denne virksomheten ble avviklet
kan ikke lenger tallfestes, men det er apenbart at et slikt naeringstap representerer
sveert store verdier.

En del av Tilbakefgringskontorets ansvarsomrade var dessuten & gjare opp det
gkonomiske mellomvaerende for faste eiendommer som var inndratt under krigen,
og som Likvidasjonsstyret hadde drevet videre. Dette gjaldt i farste rekke leiegarder
og forretningsgarder. Lokalene i disse eiendommene ble under krigen fordelt til
hgyere NS-folk og medlemmer av partiet. Administrasjon og utleie av disse eien-
dommene ga inntekter, men i naer sagt alle saker vi kjenner, gikk inntektene opp i
opp med administrasjon av utleie. Disse eiendommene ble ikke drevet videre for a
gke inntjeningen verken til den jgdiske eller den ikke-jgdiske fellesmasse, men
fayde seg inn i mgnsteret som gjaldt a tilgodese nazistiske samfunnsinteresser.

Nar disse eiendommene skulle tilbakefares etter krigen oppsto imidlertid et
problem. Boligen var ofte bebodd og det kunne ta lang tid far man fikk egen eller
tilsvarende bolig tilbake. | et tilfelle ble for eksempel boligen benyttet som kommu-
nalt aldershjem og ble forst frigitt i lgpet av 1947. En god del av de faste eiendom-
mene matte dessuten omsettes fordi eieren ikke lenger var i live. Andre ble seksjon-
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ert, fordi myndighetene mente at boligen var stgrre enn de desimerte familiene
hadde behov fof° Disse disposisjoner var ikke alltid i eiers eller arvtakers inter-
esse.

Leide forretningslokaler ble sveert ofte ikke levert tilbake eller ble levert tilbake
sveert sent, fordi annen virksomhet var etablert i lokalene. Det innebar at man matte
finne andre lokaler dersom man skulle forsgke & etablere seg pa nytt. Dette farte
imidlertid med seg et tilleggsproblem, idet man ikke kunne vise til en gaende virk-
somhet nar man sgkte om tildeling av kvoter under rasjoneringen etter krigen.

Bomappegjennomgangen viser at av de ialt 1053 registrerte jgdiske forretnings-
og personbo, har kun 653 fatt utbetalt mer enn kr. 0 fra Tilbakefgringskontoret. 162
personbo og 165 bedrifter er dessuten ikke inkludert i materialet fordi disse av for-
skjellige grunner, som tidligere nevnt, falt utenfor registrering. Disse har selvfglge-
lig heller ikke fatt tilbakefart midler, slik at det samlede antall bo som star uten til-
bakefaring fra Tilbakefaringskontoret utgjar 727.

8.2 KRIGSSKADETRYGDEN

For & kvalifisere til krigsskadetrygd, matte falgende betingelser veere oppfylt: Sak-
eren matte ha innbetalt tilleggspremie, man matte vaere bosatt i landet, veere norsk
statsborger eller hvis utenlandsk statsborger, veere bosatt i landet og sgke om norsk
statsborgerskap. Krigsskadetrygd matte sgkes om pa egne skjemaer som skulle
attesteres av politimyndighet, for deretter & sendes Krigsskadetrygden via det sel-
skap man var brannforsikret i.

Forholdet mellom Krigsskadetrygden og Tilbakefgringskontoret er tidligere
beskrevet. Med hensyn til ersatning fra Krigsskadetrygden, var denne erstatningen
ikke avhengig av hva som var registrert av Likvidasjonsstyret, men av de
loseregjenstander sgkeren selv oppga som tapt. | den sammenheng anga sgkeren
ogsa en egentakst. Denne ble kontrollert av krigsskadetrygdens takstmenn. Prob-
lemet var imidlertid at disse takstmenn matte basere seg pa en rekonstruksjon av
verdien av de gjenstander eieren sgkte erstatning for, fordi gjenstandene jo i seg selv
ikke lenger fantes. Materialet viser at egentaksten regelmessig var langt hagyerer enn
den rekonstruerte taksten fra Krigsskadetrygden. Utgangspunktet for takstberegnin-
gen var prisnivaet pr. 8. april 1940. Lgsaret ble sa inndelt i grove kategorier etter
skjgnn, fordi det var forskjellige regler og beregningsngkler knyttet til erstatningen
av de ulike kategorier. Kategoriene var:

Vanlig lgsgre,

Personlige effekter,
Spesielt verdifult lgsgsre,
Samlinger

Yrkeslgsgre.

Gjenstander tilhgrende disse kategorier ble sa fert inn i en beregning over hvorvidt
de kunfr117e erstattes fullt ut, eller bare delvis. | instruks til beregnere og skjgnnsmenn
het det.

«Ved starre innbo eller nar det gjelder partielle skader bgr luksuspregede
gjenstander og seerlig kostbare bruksgjenstander, trekkes ut av skadeopp-
gaven og reduseres med mellom 50 og 75 %.

46. Se forgvrig mindretallets vedlegg 12, artikkel i Aftenposten 6. juni 1945.
47.Krigsskadetrygden for lgsgre, Styremgteprotokoll datert 5. november 1947, bilag 2. Utkast til
instruks til beregnere og skjgnnsmenn.
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«Samlinger» av enhver art fgres inn i beregningen med redusert belgp
sa fremt det ikke dreier seg om yrkessamlinger. Vanligvis innfgres «samlin-
gen» i beregningen med 50 %, mens frimerkesamlinger innfgres i beregnin-
gen med maksimum 33 1/3 % av takstbelgpet (kontorregel nr. 83).

| tilfelle hvor det alene er «samlinger» eller del av «samling» som er
gatt tapt, kan reduksjonen gkes ytterligere, eventuelt skaden avslaes helt
som gjenreisningsmessig betydningslgs.»

Det ble ogsa gjort fradrag for avdade personers gangtay og personlige effekter.

Etter at en slik beregning var foretatt for sgkerens samlede krav, ble summen
sammenholdt med det forsikringstaker hadde rett til & ta ut i forhold til hva han var
forsikret for, og justert deretter. En forsikringstaker kunne vanligvis ikke f& mer enn
han var forsikret for, bortsett fra i noen tilfelf&:

«Den alminnelige regel er at erstatningsmessig skade begrenses av trygdes-
ummen pa skadetiden, men erstatning er ikke i alle distrikter ubetinget
avhengig av forsikring. Nar det gjelder skade i Finnmark, Nord-Troms, Te-
lavag, Svolveer, Reine, Svalbard, Maalgy, samt skader pa effekter til-
harende norske sjgfolk pa norske eller allierte skip er hovedregelen at
erstatning skal betales ogsa for underforsikret og uforsikret lgsgre. Videre
kan der ytes erstatning utover trygdesummen hvor skadearsaken er ngye
forbundet med en positiv innsats for landets frigjgring.»

Summen kravet na utgjorde, ble sa gjort til gjenstand for en ytterligere avkortning i
forhold til glideskalaen, og her ble lgsgre tilhgrende samme husstand behandlet som
én skade. Uansett tap skulle erstatningen beregnes som falger: De farste kr. 3.000
skulle erstattes fullt ut. Dessuten ble det gitt kr. 1.000 pr. husstandsmedlem. De
neste kr. 2.000 skulle erstattes med 90 %, de neste kr. 5.000 med 75 %, og den delen
av erstatningen som falt innenfor de neste kr. 10.000 skulle erstattes med 60 %. Den
overskytende del av kravet skulle erstattes med kun 50 %.

For i noen grad & kompensere for prissettingen pr. 8. april 1940, ble det laget
regler for prisstigningstillegg. Prisstigningstillegget skulle utgjare 40 %. Prisstign-
ingstillegget ble imidlertid ikke gitt i alle sammenhenger, i enkelte sammenhenger
ble det gitt bare delvis:

* For skader som ikke var vesentlige (dvs. utgjorde minst 40 % av for-
sikringssummen), ble prisstigningstillegg ikke gitt.

e Nar lgsgret ikke kunne gjenanskaffes eller repareres, ble prisstigningstillegg
ikke gitt.

« Nar gjenstander var fgrt inn med redusert belgp i beregningsordningen (dvs.
samlinger, sakalte «luksusgjenstander» etc.), ble prisstigningstillegg ikke gitt.

» Foryrkeslgsgre som ikke skulle gjenanskaffes, kunne prisstigningstillegget set-
tes ned eller helt slgyfes.

Etter at de endelige beregninger var avsluttet, og erstatningsbelgpet fastlagt, ble
eventuelle debetsaldi fra Tilbakefgringskontoret trukket fra det endelige erstat-
ningsbelgpet, far dette ble tilkjent forsikringstaker.

Ifalge Krigsskadetrygdens instruks til beregnere og skjgnnsmenn skulle det
ikke gis erstatning til utenlandske borgere eller norske borgere bosatt i utlandet. Det
eneste unntaket var dersom vedkommende bosatte seg i Norge etter krigen og ble
innvilget norsk statsborgerskap. Problemet oppsto imidlertid dersom den utenland-
ske borger var dgd og dermed ikke kunne sgke om sadant. Sgkte norsk statsborger,

48. Krigsskadetrygden for lgsgre, Styremgteprotokoll datert 5. november 1947, bilag 2. Utkast til
instruks til beregnere og skjgnnsmenn.
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bosatt i landet, erstatning etter utenlandsk borger, ble utbetalingen dessuten redusert
eller avslatt, som fglgende sak viéér:

«Ovennevnte skadelidtes husstand besto av ham selv, hustru og fem barn.
Kun tre av barna blev reddet. De gvrige blev deportert og drept. De drepte
var statsgse, men de tre reddede oppgis a ha veert norske statsborgere al-
lerede da saken oppsto.

Skaden er pa kr. 18.221,- og trygdesummen er kr. 15.000,- Utbetalt kr.
8.000,-

Den ene gjenlevende sgnn er bosatt i Sverige, de to gjenlevende tilhgrte
ikke husstanden, idet de var nygifte. Det opplyses dog at de hadde endel
gjenstander stdende hjemme hos faren.

Erstatningen foreslaes fastsatt til det utbetalte belgp kr. 8.000,- da
skadelidte ikke var norsk statsborger, idet erstatning da ansees ytet for de
gjenstander som tilhgrte de gjenlevende barn som var norske statsborgere
pa skadetiden.»

Regler for utmaling av erstatning fra Krigsskadetrygden falt seerdeles uheldig ut for
den jadiske gruppen. Dette fordi den gkonomiske likvidasjonen var total, og fordi
en rekke av de formuesgjenstander som var gatt tapt nadvendigvis matte falle innen-
for de kategorier der det ble gitt redusert erstatning. Det samme gjaldt ved fastset-
telse av prisstigningstillegg.

| tillegg til de vurderinger som er redegjort for her, og som ble gjort gjeldende
for beregning av erstatningsbelap, oppsto spesielle problemer som kun fikk kon-
sekvenser for den jgdiske gruppen. Disse problemene hadde sammenheng med det
tidligere nevnte dgdsfallsmgnsteret. | tillegg til de 230 familiene som ble helt uts-
lettet, var det ogsa mange familier der store deler av husstanden var drept. Nar de
overlevende sgkte erstatning, var dette dermed ikke bare for egne eiendeler, men
ogsa for eiendeler fra naere og fiernere slektninger de etter vanlig norsk arvelov var
arveberettiget til.

Nar boet sgkte erstatning, skjedde dette gjennom verge eller bobestyrer. Her
oppsto det imidlertid et problem ved at disse representanter som oftest ikke var kjent
med boets opprinnelige beskaffenhet, og i sveert mange tilfeller kun hadde Likvi-
dasjonsstyrets egne registreringer a stgtte seg til. Disse sgknadene kunne derfor ofte
std i sterk kontrast til hva boet egentlig hadde inneholdt av erstatningsberettigede
lzsgregjenstander, noe falgende brev fra Krigsskadetrygder¥iser:

«Vedlagt oversendes nedennevnte skademeldinger i taksert stand.
Samtlige skader er regulert uten konferanse med skadelidte, og det sier
seg selv at vurderingene da er helt skjgnnsmessig satt.
Skadene er taksert etter de regler og normer som gjelder for Krigsska-
detrygden for Lgsgre.»

Etter skjgnnsmessige vurderinger kunne Krigsskadetrygden redusere, eller helt
avsla krav fra dgdsbo eller dgdsboets arvinger, med den begrunnelse at dersom ved-
kommende person eller bo skulle bli tilkjent midler, ville det veere a anse som en
uventet fortjeneste, fordi man under normale omstendigheter ikke arver s& mange
mennesker pa en gang. Denne argumentasjonen ble utdypet i et internt notat av 16.
april 1948, foranlediget av en henvendelse fra cand. jur. Willy Rgdner, der han ber

49.L. nr. 88239, Krigsskadetrygden for lgsgre, Styremgteprotokoll 07.01.48, bilag 10.

50. Se mindretallets vedlegg 24. Brev fra Krigsskadetrygden for lgsgre til Tilbakefgringskontoret/
Oppgjersavdelingen, datert 15. juli 1949. Justisdepartementet, Tilbakefgringskontoret, ark.
6130.



NOU 1997: 22
Kapittel 8 Skarpnesutvalget 128

om é';tlt Krigsskadetrygden redegjar for hjemlene for hvorfor slik erstatning ble avs-
|att:

«l henhold til Midlertidig lov om krigsskadetrygd for lgsgre, 816, kan er-
statning settes ned eller nar det gjelder partielle skader endog helt slgyfes
nar det finnes rimelig av hensyn til skadelidtes gkonomiske stilling og be-
hov. Det er pa det rene i disse tilfelle at der foreligger totalskader og
forsavidt skulle trygden kun ha anledning til & sette ned erstatningen, ikke
a avsla disse fullstendig, hvis man helt og holdent skulle falge lovens bok-
stav. | alle forarbeider og kommentarer gar det som en r@d trad at erstatning
fra Krigsskadetrygden for Lgsgre skal ytes med henblikk pa gjenanskaf-
felse og til hjelp for gjenreisningen. | disse tilfeller hvor arven faller person-
er til del som under en fredstids normale dgdsfallsrekkefglge aldri ville ha
kunnet gjgre regning med noen arv, representerer imidlertid ikke erstatnin-
gene noen hjelp til gjenanskaffelse, men faktisk en uventet fortjeneste. |
loven star det at erstatning for partielle skader kan helt slgyfes nar det finnes
rimelig av hensyn til skadelidtes behov. Det er pa det rene at behovet i disse
tilfelle, i trygdens forstaelse av begrepet, ikke foreligger.

Det blir da ogsa et spgrsmal om man kan betrakte disse skader som to-
tale skader. For avdgde selv hadde skaden utvilsomt veert total, hvis han
hadde overlevet ulykken, men for arvingene er vel skaden bare partiell, idet
jo arvingene er i besiddelse av verdier til hvilke erstatningen kun ville rep-
resentere et delvist (partielt) tillegg. Loven benytter over hele linjen be-
grepet krigsskadelidt. | disse tilfelle eksisterer det ikke krigsskadelidte i den
forstand som loven legger i begrepet, idet det med en krigsskadelidt ma
forstaes en person som har lidt et materielt tap i forbindelse med krigsop-
erasjonene og som vil benytte en erstatning til gjenreisning eller gjenoppret-
telse av skadene. Ragdner er tidligere underrettet om at skadene av denne art
er avvist med hjemmel i § 16, punkt 5, og ogsa fordi der ikke foreligger
noen skadelidt eller noen gjenreisningsinteresse i lovens forstand.»

Man kan her nsermest ane konturene av en interessekonflikt mellom de grunn-
leggende holdninger fra myndighetenes side i det opprydnings- og gjenreisningsar-
beid som fulgte etter krigen, og de jgdiske ertstatningsinteresser. Hvordan disse sak-
ene ble lgst i praksis, viser fglgende to eksempler:

Eksempel 1:

Vedkommende arvelater var familiens eneste overlevende fra Auschwitz, i
tillegg til en niese. Familien besto opprinnelig av foreldre samt 8 barn. De var
neeringsdrivende og gardbrukere. De to arvelaterne, som altsa begge var livsarv-
inger, sgkte erstatning pa vanlig mate i forhold til forsikring som var tegnet i Norges
Brannkasse, men fikk kun utbetalt 2/8 del av skadebelgpet. | Krigsskadetrygdens
begrunnelse for avkortningen het dét:

«Etter vanlige arveregler skulle XX og YY farst ha hver sin 8-part av forel-

drenes bo, og sa skulle de ha hver sin halvpart av sgsknenes bo, dvs. 3 at-

tendeparter hver, eller med andre ord hver sin halvpart av de samlede bo.
Etter trygdens vanlige framgangsmate, blir det imidlertid noe mer ko-

mplisert, idet det ikke er alminnelig a yte full erstatning til arvinger som

ikke er direkte livsarvinger. Man ma se det slik at gjenlevende XX og YY,

pa grunn av krigsskaden og den ulykkelige dadsfallsrekkefalge er blitt arv-

inger til langt starre arvelodder enn de under normal fredstid ville vaere blitt

til del. Forat derfor trygdens erstatninger ikke skal kunne fore til fortjeneste,

er det derfor naturlig a redusere erstatningen for dgdsboene i noen grad.

51.Internt notat til styremgte i Krigsskadetrygden for lgsgre 21. april 1948.
52.L. nr. 93787, Krigsskadetrygden for lgsgre, Styremgateprotokoll 16.03.49, bilag 17.
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Pa den annen side har jo utvilsomt de to gjenlevende veert utsatt for en
pakjennlng som savner like, men det kan vel neppe veere trygdens oppgave
a erstatte den slags i materielle tap, men dette ma utvilsomt veere moment
ved den skjgnnsmessige bedgmmelse av stgrrelsen pa erstatningen for det
materielle tap.»

ble anket av arvtakernes verge, som anfarte falgénde:

«Jeg tillater meg a gjere falgende bemerkninger til den foretatte erstatnings-
beregning:

1. Det er gitt fradragsfritt belgp for 1 istedenfor 2 husstandsmedlem-
mer.

2. Erstatning for kleer er helt slgyfet. Jeg er ikke klar over hjemmelen
for dette.

3. Det gvrige lgsgre tilh;arte ZX [XX' far], som var a regne som «pater
familias». XX er som sgnn sa neer arving som han kan vere. YY er
barnebarn og alts& ogsa livsarving.

Man vet intet sikkert om rekkefglgen for dgdsfallene for de 7 medlem-
mer av familien X og man kan like godt ga ut fra at faren ZX er dgd som
den siste som den fgrste av dem.

Det er ikke grunnlag for den betraktning at skadebelgpene med vanlig
fradrag etter loven i dette tilfelle vil gi de gjenlevende urimelig profitt. Skal
de to gjenlevende settes i stand til a anskaffe vanlig lasgre og utstyr til hvert
sitt hjem vil de pa langt neer makte det med de erstatningsbelgp som de vil
fA etter de ekstra- redukSJoner som Krigsskadetrygden har gjort i skade-
belgpene. Selv om de far erstatning etter vanlig reduksjon i loven, vil det bli
lite nok til anskaffelse av alminnelig lesere og utstyr for de to gjenlevende

Reduksjon ned til 2/8 av skadebelapene synes for meg a veere bygget pa
en helt kunstig betraktning, som ikke er lovhjemlet og som vil fgre til det
helt urimelige resultat at de to arvinger far tilsammen kr. 6.153 til anskaf-
felse av oppgitt tapt lasgre som er lavt taksert til kr. 15.553 etter farkrig-
spriser.

Jeg nevner i denne forbindelse at det ma antas at det lgsgre som er tapt,
er atskillig mere enn det som er oppgitt pa skademeldingen. Forholdet er
nemlig at XX var den eneste som kunne gi opplysninger om lgsgret i hjem-
met. Han var imidlertid bare unggutten da han ble tatt vekk fra hjemmet, og
det var derfor ikke mulig & fa med pa skademeldingen annet enn det mest
oversiktelige lgsaret. Ogsa dette moment mener jeg taler for at det ikke
gjeres noen ekstra-reduksjoner i erstatningen for lgsgret som er oppgitt som
tapt.»

omfattet ogsa krav om prisstigningstillegg for vanlig lgsare. Skadeavdelin-
rigsskadetrygden vurderte anken og konkluderte som f#iger:

«Skadeavdelingen finner ikke at der er framkommet opplysninger som kan
endre kontorets oppfatning av saken framlagt for ekspedisjonssjef Leives-
tad den 10. mai d. &. utover at der ogsa ma medtas erstatning for gjenlevende
XX kleer med kr. 1.400. Jeg foreslar derfor at o. r. Leinaes' skriv oversendes
Krigsskadenemda med falgende pategning:

«Oversendes Krigsskadenemda idet trygden vil uttale falgende:

Det dreier seg her om en taksert skade pr. 8/4 1940 pa alminnelig felle-
slgsgre kr. 5.138. Kleer tilhgrende husstandens 8 avdgde medlemmer a kr.
1.400-kr. 11.200. Kleer for gjenlevende XX kr. 1400. Besetning for kr.
6.720 og endelig avling med omtaksert krav kr. 12.000. ZX med 7 barn

93787, Krigsskadetrygden for Igsgre, Styremgteprotokoll 16.03.49, bilag 17.
93787, Krigsskadetrygden for Igsgre, Styremgteprotokoll 16.03.49, bilag 17.
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omkom i Tyskland. Den eneste gjenlevende av husstanden er nevnte XX
som da star som arving. Dessuten dukker der opp et uekte barn til £X. Hun
hadde intet med husstanden X & gjagre, men skal nu ha sin part av den arv
som faller etter X dgdsbo.

Dgdsfallsrekkefglgen spiller liten rolle. | korte trekk har det for trygden
veert om & gjare a yte en erstatning til boet som etter billighet pa den ene
side skulle sette XX i stand til & drive garden «G» og pa den annen side ikke
skulle fare til en uforholdsmessig stor arv for arvingene som fglge av den
fullstendig unormale dgdsfallsrekkefglge. De momenter som ved denne
vurdering har gjort seg gjeldende er forsavidt ikke hjemlet i noen arverett,
men bygger pa 8 16, punkt 5, i Lgsgreloven av 25/4-47, hvoretter erstat-
ningsbelgpet kan settes ned nar det finnes rimelig av hensyn til skadelidtes
gkonomiske stilling og behov. Ut fra dette syn vil en fa bemerke til de for-
skjellige punkter i o. r. Leinages brev:

1. Det er kun e n gjenlevende person i husstanden, arvingen YY tilhgrte
ikke husstanden.

2. En har slgyfet erstatning for de avdgdes personlige effekter ut fra det
syn at disse ikke vil bli gjenstand for gjenanskaffelse eller benyttelse etter
sitt opprinnelige formal. Dette er i overensstemmelse med en rekke
lignende avgjarelser av trygdens styre (styremedlem).»

[...]»

Eksempel 2°

«XX, hans hustru og tre barn omkom i Tyskland. Eneste gjenlevende er YX
som tilhgrte husstanden og som har fatt utbetalt forskudd kr. 1.500.

Skadeoppgaven inneholder kr. 9.313 i alminnelig felles lgsgre og kr.
4000 i gangkleer for 5 personer.

Gangklaerne for 3 sgsken a kr. 1.000 = kr. 3.000 - foreslaes slayfet og
resten kr. 10.313 - foresldes pa 1-en-persons glideskala uten pristillegg.
Herr Broch [styremedlem i Krigsskadetrygdens styre] erkleerte seg enig. Er-
statning ble deretter utregnet til kr. 7.985 uten pristillegg.

Pa vegne av gjenlevende YX sendte sakfarer Willy Radner den 20/8-
1948 trygden fglgende brev:

«Pa vegne av ovennevnte tillater jeg meg hermed a be om at den aerede
trygd tar oppgj@ret av rubr. skade opp til fornyet behandling.

Savidt jeg har bragt i erfaring er erstatningen utregnet uten at styret har
funnet det riktig & benytte adgangen etter 1, av 25/4/47 § 16 til & gi
skadelidte et prisstigningstillegg.

| § 16. 4 siste ledd gir loven styret adgang til & nedsette eller slgyfe
tillegg nar szerlige grunner gjor det rimelig. Jeg vet ikke hvilke seerlige grun-
ner styret har bygget sin avgjgrelse pa, men etter mitt kiennskap til
skadelidte synes avgjgrelsen seerdeles urimelig. Skadelidte har som fglge av
krigen mistet far, mor og 4 sgsken samt 32 av sin neermeste familie. Han var
selv sa «heldig» at han slapp med & sitte pa Bredtvet i 2 1/2 ar. Med de
navaerende priser pa mabler og det han ellers matte trenge har han vanskelig
nok & bygge opp sitt hjem pany. Som det vil sees av de tidligere innsendte
skjemaer har skadelidte ingen formue.

Idet jeg viser til ovenstaende, vil jeg henstille til trygden a ta saken opp
til ny behandling.»»

Hertil har avdelingssjef Kallevig bemerket i notat 31/1-1949:

«Nar det gjelder disse skadene hvor det er arvinger som skal ha utbetalt er-
statning etter dgdsboene, har avdelingen fulgt den precedens som ved en re-

55.L.nr. 92874, Krigsskadetrygden for lgsgre, Styremgteprotokoll 20.03.49, bilag 2.
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kke avgjerelser er gitt av styret med hjemmel i Midlertidig lov om
krigsskadetrygd for lgsgre av 25/4-47, § 16, punkt 5, hvoretter erstatnings-
belgp kan settes ned nar det finnes rimelig. | henhold hertil har det fra
trygdens side veert om & gjare & yte en erstatning til arvingene som pa den
ene side dekker det faktiske materielle tap de har lidt ved «krigsskaden», og
pa den annen side ikke farer til uforholdsmessig stor arv og dermed stor
fortieneste pa grunn av den fullstendig unormale dgdsfallsrekkefalge.
Lasarelovens § 16 binder saledes ikke lgsgretrygden til arvelovgivningens
prinsipper, men bestemmer at lgsgretrygden faktisk skal skjgnne seg fram
til en erstatning som ikke farer til fortieneste. Nar en mann mister foreldre
0g 4 sgsken pa en gang, sa er det klart at det er nettopp denne unaturlige
dadsfallsrekkefalge som forarsaker at skadelidte blir arving til verdier han
ellers under normale forhold aldri ville fatt kontakt med.»

Erstatningen til ZX er fastsatt av de skadelidtes representant i styret,
stortingsmann radmann Broch. De momenter som Radner nu trekker fram
| sitt brev av 20/8-48 er uten reell betydning for skadeavdelingens stilling.
Saken bringes altsa fram for styret etter uttrykkelig anmodning.

Skaden ble i 1947 taksert ialt for kr. 13.313. Herfra er trukket kr. 4.000
I gangkleer og andre presonlige effekter for 5 voksne personer. Det gvrige i
skadeoppgaven er alminnelig innbo.

Det er jo riktig som Kallevig sier at arverekken er unormal fordi den
gjenlevende sgnn under alminnelige forhold ikke ville blitt enearving, ih-
vertfall ikke nu. Pa den annen side er det rimelig at han gis mulighet til &
stifte et hjem igjen, hvilket han jo hadde far.

Oslo, den 5. februar 1949.»

Erstatningsordningene i Krigsskadetrygden ble konstruert med henblikk pa a
ivareta to hovedformal, utjevningsformalet og gjenreisningsformalet. Idéen var a
dele det man hadde, og std sammen om gjenreisningsarbeidet. Sett i forhold til
jadiske erstatningsinteresser oppsto det imidlertid et problem fordi de som hadde
mistet mest fikk forholdsvis minst tilbake. Et resultat glideskalaen som regulerings-
system farte til. Nar det sa kom erstatningskrav fra arvinger etter en rekke dagde per-
soner, hvor det ikke foreld noe gjenreisningspotensiale, ble det i tillegg innfart reg-
uleringer ogsa her for a ivareta fellesskapets interesser.

Krigsskadetrygden behandlet, ifalge bomappegjennomgangen, ialt 633 person-
krav om krigsskadetrygd. lalt ble det tilkjent krigsksadetrygd i 401 tilfeller. Av 253
forretnings-, bedrifts- og institusjonsbo fikk 65 tilkjent krigsskadetrygd. 587 av de
ialt 1053 registrerte bo ble altsa ikke tilkjent midler fra Krigsskadetrygden. | tillegg
ma inkluderes 327 bo som ikke var registrert, slik at det antall bo som ikke fikk
krigsskadetrygd ialt utgjorde 914. | de 466 saker hvor det ble innvilget erstatning
fra Krigsskadetrygden, ble ifglge registreringsmaterialet prisstigningstillegg avslatt
i minst 80 tilfeller. | enkelte tilfeller ble det tilkjent erstatning bade for bygninger og
lzsare. Dette far ikke konsekvenser for antall utbetalinger eller for det samlede
tilkjente belap.

8.3 JUSTISDEPARTEMENTETS OPPGJJRSAVDELING

Justisdepartementets Oppgjgrsavdeling ga billighetserstatning etter reglene i «Mid-
lertidig lov om visse skader og tap som falge av krigen m. v. 1940-45». Det kunne

sgkes erstatning for tap ved tyske rekvisisjoner av fast eiendom, tap ved utleie av
fast eiendom, tap av personlige effekter i tysk fangenskap, tap av varelagre og tap
av kontanter. Bomappegjennomgangen viser lite om hva som totalt er tilkjent den

jadiske gruppen av billighetserstatninger, men i Stortingsmelding 60 for 1952 heter

det:
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«De erstatningskrav som kom inn til Oppgjgrsavdelingen var ikke seerlig
mange og gjaldt ikke seerlig betydelige belgp. Grunnen til dette er at det er
blitt forholdsvis fa udekkete tap av denne art som faller utenfor Krigsska-
detrygden.»

Bomappegjennomgangen viser ikke hvorvidt det ble gitt billighetsertatning for tap
av kontanter, tap i forbindelse med tyske rekvisisjoner av fast eiendom, eller tap i
forbindelse med utleie av fast eiendom.

Nar det gjaldt billighetserstatning for tap av personlige effekter i tysk fangen-
skap, tilsa reglene at det kun ble gitt slik erstatning for én person i hver familie. Des-
suten ble erstatning ikke gitt til utenlandske borgere, og det kunne ikke sgkes erstat-
ning for fjernere slektninger enn foreldre, barn og sgsken. Det skulle dessuten tas
hensyn til sgkerens gkonomiske stilling og behov. Registreringsmaterialet viser at
Oppgjersavdelingen behandlet 44 sgknader fra jgder om billighetserstatning for tap
av personlige effekter i tysk fangenskap. 13 av disse ble avslatt. | 8 av tilfellene
oppgis utenlandsk statsborgerskap som arsak. | ett tilfelle var sgker bosatt i utlandet,
og oppfylte dermed ikke betingelsene for billighetserstatning. | de gvrige 4 tilfeller
gir registreringsmaterialet ingen informasjon om hvorfor sgknaden ble avslatt.

Som tidligere nevnt var forretningsdriften ryggraden i den jgdiske gkonomien.
| tillegg til den tilkjente dividende fra Tilbakefgringskontoret var billighetserstat-
ning fra Oppgjgrsavdelingen den eneste muligheten for erstatning ved tap av
varelagre for den jgdiske gruppen. Dette fordi overgrepsskader, eller som det het
«jgdeskader», ikke ble erstattet av andre institusjoner. Den erstatning man kunne fa
gjennom Oppgjarsavdelingen for krigsskader pa varelagre, tok imidlertid ikke
utgangspunkt i skadebelgpet, men var en billighetserstatning der man i farste rekke
vurderte sgknaden i forhold til sekerens gkonomiske stilling og behov. Billighetser-
statning ble altsa her gitt etter en skjgnnsmessig forvaltningsavgjerelse. Tilkjent
dividende fra Tilbakefgringskontoret ble lagt til grunn nar Oppgjarsavdelingen
skulle vurdere i hvilken grad sgkeren var berettiget til slik billighetserstatning. Reg-
istreringsmaterialet viser at 100 forretninger fikk tilkjent dividende fra Til-
bakefgringskontoret. Dette antallet kan veere noe hgyere fordi Likvidasjonsstyret i
noen tilfeller farte forretningsboet sammen med personboet, slik at eier kan ha fatt
denne dividende gjennom sitt personbo. Dette fikk imidlertid ikke innvirkning pa
det samlede belgp vedkommende fikk utbetalt.

Ved vurdering ble det ogsa lagt til grunn hvorvidt midlene skulle brukes til
gjenanskaffelse og gjenoppstarting av tidligere virksomhet. Det betgd at dgds-
fallsmansteret for den jodiske gruppen fikk betydning ogsa i denne sammenhengen.
| et handskrevet notat fra Justisdepartementets Oppgjgrsavdeling, datert 11. novem-
ber 1946, het def

«[...] Videre synes det & veere liten grunn til & betale erstatning til utarvinger

| seerdeleshet hvor det gjelder tap i forretning som disse ikke skal fortsette.
Dette er szerlig aktuelt for jgdenes vedkommende, og her kommer ogsa det
til at de gjenlevende jgder i stor utstrekning vil samle seg formuer som arv-
inger etter de som ble drept i Tyskland.

[...]»

Bomappegjennomgangen viser ingen tilfeller av tilkjent billighetserstatning for tap
av varelagre. Disse registreringene er imidlertid noe ufullstendige.

56. Internt notat Justisdepartementets Oppgjgrsavdeling, endelig datering 18.12.46.
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KAPITTEL9
Den samlede tilbakefarimg

9.1 DET DIREKTE OG DET INDIREKTE OPPGJZRET

Nar de jadiske flyktningene kom tilbake til Norge etter krigen, var hele neerings-

grunnlaget gdelagt. Sveert fa kunne derfor ga direkte inn i lannet virksomhet, men

matte sgke annet naeringsgrunnlag, eller forsgke a bygge opp forretningsvirksom-
heten pa ny. De jgdiske institusjonene var ogsa gkonomisk likvidert, og matte byg-
ges opp fra grunnen av for det jgdiske hjelpeapparatet kunne fungere igjen. Gruppen
var dermed avhengig av tilbakefagring av de midler de var blitt fratatt under krigen.

Slik materialet viser, var det imidlertid langt fra alle som fikk tilbakefart midler
fra tilbakefgringsinstitusjonene. De som fikk tilbakefart midler, fikk kun en sveert
liten del av det de opprinnelig hadde eid, og i de tilfeller der midler ble tilbakefart,
kunne dette ta sveert lang tid. De seneste oppgjgrene vi kjenner til er fra 1987.

Det var to hovedarsaker til at det tok lang tid. Den ene skyldtes de vanlige til-
bakefagringsprosedyrer og skapte et problem bade for jgder og ikke-jgder. For a
avhjelpe denne situasjonen ble Tilbakefaringskontoret gitt anledning til & foreta en
forelgpig utlodning av midler fra fellesmassen sommeren og hgsten 1946. | tillegg
kunne Krigsskadetrygden gi forskudd i forhold til godkjent erstatningsbelgp. Disse
forskuddene utgjorde en prosentdel av det tilkjente belgpet. Tidspunktet for nar
disse forskuddene ble utbetalt varierte fra sak til sak, avhengig av nar sgknaden ble
behandlet. Den endelige saksbehandlingstid varierte sa, men det var ikke uvanlig at
prosessen tok omkring 10 ar.

Den jadiske gruppen ble dessuten offer for ekstra lang saksbehandlingstid pa
grunn av det sseregne dgdsfallsmgnsteret. Dette var et spesifikt jgdisk problem. Som
nevnt i Ot. prp. 14 for 1947 ble 500-600 saker overfgrt overformynderi og skifterett
til behandling som fglge av dette, dvs. halvparten av alle jgdiske til-
bakefgringssaker. Dette fordi hovedpersonen, dvs. eier av midler i tilbakefgrings-
systemets forstand, var dgd, og fordi de gjenlevende ikke var oppfart som eiere, og
derved ikke kunne komme til sine egne midler direkte. Dette fgrte som tidligere
nevnt til at tilbakefaringsprosessen for den jgdiske gruppen fulgte to ulike spor, ett
spor for de overlevende som var direkte eiere i fellesmassen. For dem gjaldt
prosedyren som beskrevet ovenfor. Og ett spor for dem som hadde indirekte eier-
forhold i fellesmassen, dvs. som selv var del av boet, men som ikke selv var regis-
trert ved navn, og som dermed ble arvtakere til boets hovedperson.

| det folgende vil mindretallet presentere det totale bildet av de midler som ble
fordelt til jgdiske person-, forretnings- og institusjonsbo, samt hvordan belgpene ble
fordelt til de enkelte bo. Her vil de uregistrerte boene ogsa bli inkludert fordi opp-
draget ifalge mandatet, blant annet er & vise hva som ble tilbakefart av midler til den
jadiske gruppen i sin helhet.

Det samlede tilkjente belgp fra erstatningsinstitusjonene til registrerte person-,
bedrifts- og institusjonsbo var kr. 7.854.758,10. Dette fordelte seg slik:

* Kr. 6.209.714,10 ble tilkjent personboene. Her ble kr. 2.150.862,10 tilkjent fra
Tilbakefgringskontoret, kr. 3.849.804,00 fra Krigsskadetrygden, mens andre
tilbakefaringer utgjorde kr. 209.048,00.

* Kr. 1.645.044,00 ble tilkjent bedriftsboene. Her ble kr. 1.032.944,00 tilkjent fra
Tilbakefgringskontoret, kr. 558.379,00 fra Krigsskadetrygden, mens andre til-
bakefgringer utgjorde kr. 53.721,00.
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Ifelge bomappegjennomgangen ble de tilkjente belgp fordelt pa de enkelte per-
sonbo slik figur 9.1 viser. Det gjgres oppmerksom pa at det her ogsa er tatt med ure-
gistrerte personbo oppfart under kolonnen 0, for & gi et samlet inntrykk av fordelin-
gen av midler til den jgdiske gruppen som helhet.
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Figur 9.1 Samlet oversikt over utbetaling fra alle erstatningsinstitusjoner (alle personer)

Ifalge bomappegjennomgangen ble de tilkjente belgp fordelt pa de enkelte bed-
rifts- og institusjonsbo slik figur 9.2 viser. Det gjgres oppmerksom pa at det ogsa
her er tatt inn uregistrerte bedriftsbo, for a gi et inntrykk av fordelingen av midler
til samtlige jgdiske bedrifter.
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Figur 9.2 Samlet oversikt over utbetaling fra alle erstatningsinstitusjoner (bedrifter)

Ifalge bomappegjennomgangen ble de tilkjente belgp fra Tilbakefgringskon-
toret fordelt pa de ulike personbo slik figur 9.3 viser. Her er uregistrerte personbo
ikke tatt med.
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Figur 9.3 Utbetalt fra Tilbakefgringskontoret for inndratte formuer (person)

Ifalge bomappegjennomgangen ble de tilkjente belgp fra Krigsskadetrygden
for bygninger og lgsere fordelt pa de ulike personbo slik figur 9.4 viser. Her er ure-
gistrerte personbo ikke tatt med.
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Figur 9.4 Utbetalt fra Krigsskadetrygden for bygninger og lgsare (person)

Som nevnt fulgte de samlede utbetalinger to spor. Fordeler man de tilkjente
belgp langs disse spor, utgjar belgpet som gikk til personbo med direkte eierforhold
| fellesmassen kr. 3.179.321,77, og belgpet som gikk til personbo med indirekte
eierforhold i fellesmassen, dvs. til bo der eier var dgd, kr. 3.030.392,33. Totalsum-
men fordeler seg med andre ord omtrent likt, mens det interessante er at dette ikke
er tilfelle nar det gjelder tildelingen fra den enkelte erstatningsinstitusjon. Tabell 9.1
pa neste side viser dette, samt hvilke belgp som ble fordelt til bo med direkte utbe-
taling, og til bo som gikk videre til overformynderi og skiftebehandling.

Tabell 9.1: Fordelingen av midler til de to spor

Institusjon: Direkte utbetaling: Indirekte utbetaling:
Tilbakefgringskontoret: 666.685,77 1.484.176,33
Krigsskadetrygden: 2.420.814,00 1.428.990,00
Andre tilbakefaringer: 91.822,00 117.226,00
Samlede tilbakefgringer: 3.179.321,77 3.030.392,33

Omtrent 69 % av de tilkjente midler fra Tilbakefgringskontoret gikk til per-
sonbo som ble viderebehandlet i skifteretten. Omtent 37 % av midlene fra Krigsska-
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detrygden gikk til personbo som ble viderebehandlet av skifteretten. Grunnen til
denne skjeve fordelingen var at Tilbakefagringskontoret tildelte midler uavhengig av
om vedkommende var i live, mens tilkjenning av midler fra Krigsskadetrygden var
avhengig av at krav ble fremmet.

Nar det gjelder rubrikken «andre tilbakefgringer» er det uklart om disse midler
ble tilkjent loddeier, eller om de gikk inn i regnskapet til dekning av debetsaldi. |
utvalgets database ligger det en mulig feilkilde her fordi debetsaldi har blitt registr-
ert som 0, og ikke som et negativt tall. De samlede debetsaldi utgjgr nemlig kr.
334.279,47 for person-, bedrifts- og institusjonsbo. Samtidig er dekning av debet-
saldi i Justisdepartementets Oppgjarsavdeling i en del tilfeller registrert som utbe-
taling, mens belagpene i realiteten har gatt tilbake inn i systemet. Hvilken effekt det
hadde fatt pa tallmaterialet som helhet dersom disse belgpene ikke var blitt fart som
utbetalinger, er uklart.

Mindretallet har konsekvent brukt betegnelsen «tilkjent» nar det gjelder utbe-
talte belgp fra de ulike erstatningsinstitusjonene. Dette fordi det kun var de overlev-
ende som selv var hovedpersoner, som fikk «direkte oppgjer». Det er kun i disse til-
feller vi vet at belgpet i sin helhet tilkom eier.

Ifalge bomappegjennomgangen fikk 401 personbo fra denne gruppen utbetalt
mer enn kr. O fra tilbakefgringsinstitusjonene, slik figur 9.5 viser.
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Figur 9.5 Utbetaling til de overlevende
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For de resterende, dvs. for dem som ikke selv var eiere i fellesmassen, ble belg-
pet overfart overformynderiet, for s i hovedsak & innga i et starre regnskap i forb-
indelse med skiftebehandling.

Ifglge bomappegjennomgangen ble 370 fra denne gruppen personbo tilkjent
mer enn kr. O fra tilbakefgringsinstitusjonene. Midlene fordeler seg pa de enkelte bo
slik figur 9.6 viser.
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Figur 9.6 Utbetaling til dedsbo

Pa grunn av det saeregne dgdsfallsmgnsteret var det imidlertid langt flere enn
370 saker som ble behandlet i skifterettene. Hvor mye av de tilkjente midler som til
slutt kom eieren eller arvtakeren til gode er ikke mulig & oppspore.

Utbetalingene til bedrifter fulgte de samme spor som ved utbetaling til per-
sonbo, fordi disse fulgte hovedpersonen. Var denne dgd, ble forretningsboet over-
fart overformynderi og skifterett sammen med personboet. Institusjonsboene ble
behandlet uavhengig av de to gvrige kategorier. Av de 253 registrerte forretningsbo
var 17 institusjonsbo. Av disse 253 bo, gikk 127 inn under kategorien «direkte
oppgjgr», mens 126 bo ble overfart overformynderi og skifterett. Bomappegjen-
nomgangen viser at tilkjente belgp ble fordelt som fglger:

Totalsummen var ialt kr. 1.645.044. Levende hovedpersoner fikk utbetalt ialt
kr. 956.527. Dgde hovedpersoner (dgdsbo) ble tilkjent kr. 786.616. Fglgende kake-
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diagram (figur 9.7) angir prosentvis fordeling av midler til bo med direkte oppgjer
og fordeling av midler til dadsbo.

Dade 44%

Levende
56%

Figur 9.7 Prosentvis fordeling av midler til forretningsbo

9.2 DET INDIREKTE OPPGJZRET

De belap tilbakefgringsinstitusjonene tilkjente bo der eier var dgd i Auschwitz eller

i andre leire, ble na fart over til det «indirekte booppgjeret». Her ble de tilkjente
belgp sammen med eventuell annen formuesmasse gjort til gjenstand for et nytt
booppgjer. Pa grunn av det seeregne dgdsfallsmgnsteret, og pa grunn av at man ikke
kjente dgdsfallstidspunktet, ble denne prosessen sveert omfattende og komplisert og
ikke minst sveert kostbar. Prosessen fulgte dessuten flere trinn. Saken ble farst over-
fort overformynderiet, der det ble oppnevnt verge. Vergen skulle ivarta boets inter-
esser og opptre pa vegne av avdgde. Som nevnt tidligere, sto vergen i disse sakene
ofte fjernt fra familiene, med liten kjennskap til deres opprinnelige formuesforhold,
noe som kunne gjgre det vanskelig a lete opp eiendeler og identifisere gjenstander.
Loddeierne fikk dessuten melding, en sakalt «saldoerkjennelse», fra Tilbakefaring-
skontoret, som de kunne komme med merknader til innen 6 uker. Dette for & kunne
korrigere for feil. Med den begrensete kunnskap vergen hadde til boets opprinnelige
beskaffenhet, ble det vanskelig & korrigere ogsa dette utgangspunktet.

For at arveberettigede skulle fa ut sine arvelodd, matte sakene gjennom skifte-
behandling. Men forutsetningen for at en sak kunne overfgres skifteretten var at det
foreld dgdsformodningsdom eller annen type dadsfallsbekreftelse. De tidligere
nevnte rettslige forklaringer fra hjemvendte jgder kom fgrst sommeren 1947. 21.
oktober samme ar kom «Midlertidig lov om folk som er kommet bort under krigen»,
og det var farst fra disse tidspunkt sakene kunne oversendes skifteretten for videre
behandling. | skifteretten ble det avgjort om boet skulle skiftes privat eller offentlig.
Vergen fortsatte ofte som bobestyrer i disse sakene. De fleste skiftesaker ble avslut-
tet i lgpet av en 5-8 ars periode, selv om noen kunne ta lenger tid, og det er indikas-
joner pa at det fortsatt kan befinne seg saker i systemet som ikke er avsluttet.
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Ifalge skifteregistreringen var det flere kategorier skiftesaker. lalt omfattet de

538 personer. Kategoriene fordelte seg slik:

» 172 offentlige skifter, hvorav staten var arving i 16. Antallet kan veere noe stgrre
fordi en del saker ble liggende i overformynderiet utover en 20 ars periode, og
informasjon om slike har vi kun fatt sporadisk fordi det her ikke har veert gjort
systematiske undersgkelser.

» 172 private skifter. Her kan det dreie seg om flere idet opplysninger om en del
private skifter ikke er sendt inn til utvalget.

» 20 saker der ektefelle satt i uskiftet bo.

» 49 saker der det er opplyst «intet & skifte».

+ 16 saker er undratt behandlifysaken til dette er ikke kjent.

De offentlige skiftesaker med protokoller og vedlegg er et unikt materiale fordi det
gir et differensiert og mer fullstendig bilde av eiendomsmassen enn noe annet mate-
riale utvalget har hatt til vurdering. Det gir en oversikt over 70 ulike aktivaposter,
dvs. poster som angir ulik formuesforhold, og 136 ulike passivaposter, dvs. poster
som angir ulike typer utgifter. Materialet gir dessuten utfgrlig informasjon om
skifteprosessen, og om de utgifter den medfgrte. Skifteprosessen skulle nemlig vise
seg a fglge de samme retningslinjer som tilbakefaringsprosessen hva gjaldt belast-
ing av utgifter, idet boet fremdeles ble definert som juridisk person med det samme
ansvar for gkonomiske forpliktelser som tidligere diskutert. De tilkjente midler fra
tilbakefgringsinstitusjonene gikk dermed inn i et nytt booppgjer med nye avreg-
ninger, og hadde ingen sammenheng med de belgp arvingene til slutt fikk utbetalt.
Disse tilkjente midler hadde heller ingen sammenheng med boets opprinnelige
aktiva slik man kanskje kunne fa inntrykk av nar belgpene sto alene som de gjorde
ved det direkte booppgjeret. En indikasjon pa dette er at de 172 bo som gikk til
offentlig skifte, alene representerte aktiva for kr. 8.826.804, hvorav kr. 1,5 millioner
var takstverdien pa fast eiendom.

Skifteregistreringene viser dessuten at det for de samme 172 bo ble trukket
utgifter for tilsammen kr. 3.736.438. Det blir dermed umulig a vite hvorvidt de
midler som ble tilkjent arvingene fra tilbakefgringsinstitusjonene kom disse til
gode, eller hvorvidt de gikk med til & dekke ytterligere gkonomiske forpliktelser i
forbindelse med denne bobehandlingen. De fleste skifteprosesser var nemlig pa
grunn av sin kompleksitet svaert omfattende, noe fglgende sak illusterer:

«Ad: Bo nr. 151/45 - XX og YX dgdsbo.

For dette bo - som blev tatt under offentlig skiftebehandling i desember
1945 - tillater jeg meg vedlagt & oversende oppgjer m/bilag - herunder kass-
abok, samt boets kontrabok nr. 22822 A/S Bergens Skillingsbank.

Aktiva:

Jeg henviser til registreringsutgiftene og medfalgende bilag, hvorved
aktiva vil veere legitimert, idet bemerkes at overrettssakfgrer Harris.'s skriv-
else til meg angaende boets arvelodd i AA dgdsbo stor kr. 85.963,16 blev
overlevert herr skifteforvalteren ved personlig konferanse 2/15 1953.

Passiva:

Jeg henviser til medfglgende m/ bilag, samt boets kassabok.

[...]

Skatter:

Skattene er betalt ogsa for 1953/54 i henhold til forhandsligning. For
inntektsaret 1953 vil boet ikke bli ilagt nogen skatt.

Saleer:

57.Brev fra boets bobestyret til skifteretten datert 12. mai 1953.
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Jeg foreslar mitt salaer i boet ansatt til kr. 5000. | denne forbindelse op-
plyses:

Det var temmelig innviklet & fa bragt pa det rene hvad der harte til boets
masse eller ikke. Det blev endog i sakens anledning ngdvendig & foreta en
vidnavhgring i skifteretten den 30/11-1946. Boets aktiva var placert diverse
steder, - saledes at der matte holdes 6 forskjellige registreringer. Aktiva blev
dels solgt ved auksjonarius Mohn, - dels underhanden (se kassaboken). Ure-
alisert henstar fremdeles en diamantring og et dameur, idet advokat E. M.
Martens har uttalt gnsket om at hans mandant matte fa overtatt disse gjen-
standene til registreringstaksten (se regnskapet). Der var ogsa betydelig ko-
rrespondance omkring policerne - far belgpene inngikk. Selvangivelser er
levert for arene 1945/1952 samt formuesoppgave pr. 9/9-1945. Endelig vil
jeg nevne at jeg pa vegne av boet har mgtt pa praktisk talt alle skiftesam-
linger i AAs dadsbo, - savidt jeg kan se 18 a 19 skiftesamlinger. Disse var
som skifteretten vil erindre ofte meget langvarige og omfattet store interess-
er og vanskelige spgrsmal.»

Slik en annen sak illustrerer, kunne de gkonomiske forpliktelsene dessuten veere
sveert omfattende. | fglgende tilfelle ble det i lgpet av skifteprosessen ialt trukket
utgifter for naermere 1,5 millioner kroner, mens boets aktiva pa skiftetidspunktet
utgjorde ca. 1,8 millioner kroner. Fradragene skrev seg blant annet fra utgiter til:

Skifteforvalter.

Bobestyrer.

Rettsvitner og lokaler.

Mapper.

Proklama.

Porto.

Bevisopptak i Haugesund, Hgnefoss, Oslo og Trondheim byrett, samt Salten
sorenskriveri.

Gebyr og porto for dgdsformodningssak.
Stempelmerker og attester.

Driftsutgifter fast eiendom og pantegjeld.
Krigsskadereparasjoner.

Innlgste aksjer.

Anmeldte fordringer.

Assuransepremier.

Godtgjering for oppbevaring av verdier.
Kommune- og statsskatter 1942-1953.
Krigsskadeavgifter.

Verneskatt.

Etterligningsskatter.

Tilleggskatt til staten.

Renteskatter.

Engangsskatten.

Omsetningsavgift.
Bobehandlingsomkostninger.
Vergehonorar.

Boets beholdning til slutt utgjorde dermed kun ca. kr. 300.000. Belgpet ble fordelt
til arvingene. Disse ble sa belastet arveavgift og formuesskatt. Arveavgiften varierte
i forhold til arverekkefglgen. Den var lavere for livsarvinger enn for sakalte utarv-

58. Skifteutlodning i bo nr. 88/45, datert 29. desember 1952.
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inger og fijernere slektninger. For livsarvinger var det et fribelgp pa kr. 2.000, for
utarvinger var fribelgpet kr. 1.000. Arveavgiften var sa progressiv opp mot kr.
100.000. Over dette belgp varierte den fra 45-65 %. Arveavgiftene for de offentlige
skiftene alene belgp seq til kr. 415.435.

Pa grunn av det seeregne dadsfallsmgnsteret oppsto dessuten det fenomen at
dadsbo kunne arve andre dgdsbo. Dermed gikk dgdsboet inn i en ny bobehandling.
Hvilke dgdsbo som arvet andre dgdsbo, og i hvilken rekkefaglge boene skulle arves
ble gjort avhengig av fastslatt dgdsfallstidspunkt. Man kjente ikke det reelle deds-
fallstidspunktet, men matte for a kunne finne fram til en arverekkefglge, fastsla
dette ved skjgnn. Man konstruerte sa og si en arverekkefalge, noe falgende eksem-
pel viser>?

«Begge arvelaterne samt sgnnen Z omkom i tysk fangenskap, men ngyaktig
tidspunkt for dadsfallene har en ikke kunnet fa. Det antas imidlertid at XX
dade farst idet siste underretning om ham er fra 3/12-1942. Siste underret-
ning om YX og sgnnen Z er at de ankom til Auschwitz 3/3-1943. Det antas
at sgnnen dgde farst av disse to. Falgen herav blir at det hele bo gar til YX
og tilfaller hennes tante fru A, Tel-Aviv, som er den eneste kjente gjen-
levede av slekten.»

Den konstruerte arverekkefglgen skapte problemer i forhold til om man ble definert
som livsarving eller sékalt utarving, med de forskjeller i beregning av arvelodd dette
innebar. Antok man at foreldrene dgde farst, ble arveloddet anderledes utregnet enn
om det ble fastslatt at sasken dade farst, og etterlot foreldrene i live. | falgende til-
felle ble det fastslatt ved skjgnn at foreldrene ble drept farst, slik at eneste gjenlev-
ende barn matte dele arveloddet med sine avdgde sgsken. | falgende sak argumen-
terte imidlertid vergen for & fa sin klient definert som livsarving: «Man vet intet sik-
kert om rekkefglgen for dgdsfallene for de 7 medlemmer av familien X og man kan
like godt g& ut fra at faren ZX er dgd som den siste som den farste afUeem-.
stillingen ble ikke tatt til falge. Vedkommende fikk dermed sitt arvelodd beskaret i
forhold til om han hadde blitt definert som livsarving, noe som ogsa fikk kon-
sekvenser for beregning av arveavgiften.

Den uklare dgdsfallsrekkefglgen skapte mange usikkerhetsmomenter og fikk
ogsa andre gkonomiske konsekvenser, som for eksempel nar det gjaldt livsfor-
sikringssparsmal. Her var det jo som nevnt vesentlig om det var polisens innehaver
eller dennes arvtaker som dgde fagrst, med hensyn til om polisen skulle utbetales
boet. Dade polisens innehaver farst, arvet pararende polisens palydende og belgpet
ble overfgrt boet. Dgde arvtaker fgrst, bortfalt forsikringsselskapets betalingsplikt.

Pa grunn av det seeregne dgdsfallsmansteret, hvor 230 familier ble totalt uts-
lettet, matte de fleste av deres bo arves inn i andre bo fgr de kom til endelig utbetal-
ing til eventuell overlevende arvtaker. Fordi arvelovgivningen skulle falges ogsa
her, matte man konstruere borekkefglger, som farte til at man ved skjgnn matte
avgjare hvilke bo som arvet hvilke bo. Tidspunkt for endelig utbetaling ble dermed
avhengig av tidspunktet for nar det siste boet i arverekken ble oppgjort. Et dadsbo
kunne for eksempel veere avklart allerede i 1946, mens midlene kunne bli utbetalt
langt senere, fordi det var avhengig av avslutning av bobehandligen i det siste boet
i borekkefglgen. P& grunn av den jgdiske minoritetens internasjonale karakter, ble i
tillegg bade dadsfallsproblematikken og dgdsfallsrekkefalgeproblematikken vevet
inn i en starre europeisk sammenheng, hvor tilintetgjgrelsen av den jgdiske gruppen
I sin helhet kom inn i bildet. Fglgende eksempel illustrerer dette. Her er alle omko-

59. Brev fra en skifterett til Riksrevisjonen, datert 26. mai 1953.
60. L.nr. 93787, styremgteprotokoll, Krigsskadetrygden for lgsgre 16.03.49, bilag 17.
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mmet, bortsett fra en sgster bosatt i Tel Aviv, og som det framgar, ble borekkefal-
gen konstruert for a finne fram til endelig arvtaRer:

«Ved Bergen skifteretts upaankede dom av 5. juni 1949 er arvelateren for-
modet dgd den 16. februar 1943 i medhold av lov av 10. oktober 1947 nr. 2.

Avdgde hadde tre sgsken, hvorav en sgster na lever. Broren YX [d@ds-
bo 1] dagde i tysk fangenskap den 27. februar 1942. Han etterlot seg en datter
KK [dgdsbo 3] som overlevet XX [hovedboet, dgdsbo 2]. Sgsteren PP
[dadsbo 4] var bosatt i Grajewo Polen, og hadde flere barn, deriblant NN
[som er det siste dgdsboet i rekken, altsa dadsbo 5], som var bosatt i Norge.
Sistnevnte overlevet XX [hovedboet, dgdsbo 2]. PP [dgdsbo 4] har man
ikke hatt forbindelse med eller fatt underretning om pa 7 ar, hvorfor disse
settes ut av betraktning pa skiftet i medhold av lov av 12. oktober 1857 jfr.
lov 7/7-1922 § 22.

[...]»

Et bo som var ferdigbehandlet ble dermed fgrt inn i et nytt bo til videre behandling.
De gkonomiske forpliktelsene fortsatte imidlertid a lgpe, inklusive arveavgifter,
selv om arvtakerne i den konstruerte borekkefglgen var omkommet. | fglgende brev
fra arvtaker til avdede i Auschwitz het §8t:

«Jeg har tenkt over problemet dobbeltbo og dobbelavgifter, og ber Dem
vennligst, herr byfogd, & prave pa & spare YX for avgifter, da hun pa grunn
av sin bortgang ikke hadde noen som helst nytte av hele boet, men dgde for
det kom til en lgsning.»

Anmodningen ble ikke tatt til falge.

Ifalge skifteregistreringene gikk 172 bo til privat skifte. Hva aktiva i disse
boene utgjorde foreligger det ingen opplysninger om. Det foreligger heller ingen
opplysninger om hva arvingene til slutt satt igjen med. Prosedyren ved private
skifter var noe anderledes enn ved de offentlige. Her overtok nemlig arvingene selv
boet med boets samtlige forpliktelser. Skifteattest ble utferdiget og boet ble taksert,
hovedsaklig for & beregne arveavgiften. Arvingene kunne la utstede preklusivt
proklama for & avvise ytterligere krav i boet. De utgifter som palgp under den pri-
vate skiftebehandling var delvis de samme som ved de offentlige skifter. Sannsyn-
ligvis tok imidlertid denne skifteprosessen kortere tid, slik at utgiftene neppe ble
like hgye ved private som ved offentlige skifter. Omkostningene ved offentlig
skiftebehandling falt dessuten bort. Med utgangspunkt i de offentlige skifter er det
imidlertid rimelig & anta at utgiftene var betydelige. For de offentlige skifter palgp
det utgifter for ca. 3,7 millioner kroner, hvorav kr. 696.674 var pantegjeld. Dette var
I hovedsak utgifter som gikk tilbake til Staten, og da er formuesskatt ikke iberegnet.
Nar det gjelder de private skifter, kan man anta at belgpet var lavere, men ikke ngd-
vendigvis sveert mye lavere. Dette innebaerer at man faktisk kommer fram til et
belgp som ligger i naerheten av de summer som samlet ble utbetalt til den jgdiske
gruppen fra tilbakefgringsinstitusjonene. Da er omkostningene i de gvrige 85 bo,
som av forskjellige grunner ikke falt inn i disse to kategorier ikke tatt med.

Dgdsfallsmgnsteret og den uklare dgdsfallsrekkefglgen farte til at de gkono-
miske belastningene pa den jadiske gruppen etter krigen ble av en helt spesiell kar-
akter. Ogsa fordi tilbakefgringsprosessen farte til sa store gkonomiske belastninger
| seg selv. Dette var et spesifikt jgdisk fenomen, og man ser igjen hvordan den
fysiske likvidasjonen griper inn i det gkonomiske oppgj@ret og regulerer de ende-
lige tilbakefaringer.

61. Skifteutlodning i bo nr. 88/45, datert 29. desember 1952.
62.Brev fra arving i et bo til byfogden i Haugesund, datert 24. august 1945.
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9.3 SAMLET OVERSIKT

Mindretallet har i kapitlene 8 til 11 gjennomgatt tilbakefaringsprosessen for den
jadiske gruppen, og vil med faglgende figur gi en samlet presentasjon. Her fglger en
kort oversikt med tegnforklaring (figur 9.8).

Fellesmassen Tilbakefgringskontoret hadde til disposisjon for samtlige jgdiske
og ikke-jagdiske bo utgjorde 8,7 millioner kroner. Disse midlene ble fordelt mellom
Tilbakefgringskontoret, Krigsskadetrygden og Justisdepartementets Oppgjar-
savdeling. Det samlede antall jgdiske person-, forretnings- og institusjonsbo var
1381. Av disse var 1053 registrert.

Tilbakefgringskontoret skulle utbetale motverdiene for inngatte midler til
fellesmassen, med unntak av verdien av Igsgre oqg tilrettekomne gjenstander. Fra det
resterende belgp ble det trukket «driftsutgifter» og generelle administrasjonskost-
nader fra Likvidasjonsstyret og Tilbakefagringskontoret. | tillegg ble trukket «rett-
messige utgifter» fordi boet ble definert som juridisk person. Enkelte gjenstander
ble holdt utenfor booppgjeret ogsa etter krigen, og solgt uten gevinst eller gitt til
ulike institusjoner. Av ialt 1381 bo, fikk 653 bo tilkjent midler fra Tilbakefgringk-
ontoret.

Fra Krigsskadetrygdens utbetalinger ble trukket verdien av gjenfundne gjen-
stander, utgifter til ngdhjelp som flyktning, samt verdien av personlige eiendeler til-
harende avdade. | tillegg kom spesielle reduksjoner pa grunn av den gkonomiske
likvidasjonens omfattende karakter, dvs. effekten av glideskalaen. Reduksjoner ble
ogsa innfart pa grunn av den fysiske likvidasjonens omfattende karakter, dvs. det
seeregne dgdsfallsmgnsteret. | tillegg ble det trukke¢i2nil] egenandel. Av det
totale antall bo, 1381, ble 466 tilkjent krigsskadetygd.

| tillegg ble det i enkelte tilfeller gitt billighetserstatning fra Justisdepartement-
ets Oppgjersavdeling. Ogsa her fikk det saeregne dadsfallsmgnsteret spesielle kon-
sekvenser for den jadiske gruppen, dette fordi det ble lagt seerlig vekt pa gjenreisn-
ingspotensialet. | hvor mange tilfeller billighetserstatning ble tilkjent er ikke kart-
lagt.

Alle saker ble i prinsippet behandlet etter disse prosedyrer. For omtrent halv-
parten av boenes vedkommende ble de tilkjente belgp utbetalt til eier fordi denne
var i live, og oppgjeret kunne dermed betegnes som direkte. P4 grunn av det
seeregne dgdsfallsmgnsteret gikk imidlertid den andre halvparten av de tilkjente
midler videre til ny bobehandling i overformynderi og skifterett. Denne prosessen
farte til et sdkalt indirekte oppgjer. Kostnadene ved dette inndirekte oppgjaret ble
belastet boene, og tilsvarte for en stor del det belgp som ble tilkjent hele den jgdiske
gruppen fra tilbakefgringsinstitusjonene.

Under de videre booppgjar i overformynderi og skifterett ble det trukket skatter
og avgifter til bobehandlingen var avsluttet. En av de skatter som ble trukket var
«engangsskatten». Denne skulle beskatte formuesstigning under krigen. Hvordan
denne formuesstigning ble regnet ut for de drepte jgdene var noe forskjellig, men i
et tilfelle nevnes at innlsgning av livspolise farte til en slik formuesstiging, som
igjen ble gjort til gjenstand for denne beskatning. Boene ble i tillegg belastet verge-
honorar og bobestyrersaleer, skifteomkostninger og utgifter til dgdsformodnings-
dom. Dessuten palgp diverse andre utgifter, for eksempel alderstrygdavgift,
krigsskadetrygdutligning, utgifter til vedlikehold av faste eiendommer mens pros-
essen pagikk osv. Det inngikk imidlertid renter fra overformynderiet. Ved endelig
boavslutning ble boet belastet arveavgift som varierte i forhold til arvtakers slekts-
forhold til avdgde. Det er uklart hvor mange bo som i denne prosessen var gjennom
mer enn en bobehandling. Det er dessuten uvisst hvorvidt det fremdeles verserer
saker i overformynderiene og skifteretten. Ifglge skifteregistreringen gikk staten inn
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som arving i 16 bo. Etter at de endelige belgp ble utbetalt til eier eller arving, ble det
betalt formuesskatt pa belapet.
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Figur 9.8 Tilbakefgringsprosessen etter krigen
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KAPITTEL10
Om andre grupper som ble behandlet ensartet

Mandatet ber utvalget belyse «den faktiske og rettslige forskjellen nar det gjelder
beslag av jgdenes eiendeler i Norge og de beslag Quisling-regimet foretok i eien-
deler tilhgrende andre nordmenn». Mandatet sier ingenting om hvorvidt situasjonen
etter krigen, med tilbakefaring av midler til de ikke-jgdiske gruppene, skal belyses.
Mindretallet har imidlertid sett det som nagdvending & se krigstiden og etterkrig-
stiden i sammenheng, og stgtter seg i dette til mandatets punkt 3 hvor det heter at
«utvalget kan behandle andre forhold av betydning for sakenx».

| mindretallets utredning er det gjort rede for forskjellene mellom «flykt-
ningebo» og «jgdebo» nar det gjelder beslag og tilbakefgring, se mindretallets
utredning, kapitlene 5, 8, 9, 10 og 11. Mindretallet vil derfor i det fglgende konsen-
trere seg om andre grupper som ble behandlet ensartet under krigen og se neermere
pa det seeregne ved disse gruppenes situasjon. Mindretallet har valgt & konsentrere
seg om fglgende grupper:
» Befolkningen i Finnmark og Nord-Troms.
« Befolkningen i Taelavag.
* Norske sjgfolk i utenriksfart.
» Tysklandsfangene.

10.1 BEFOLKNINGEN | NORD-TROMS OG FINNMARK

Befolkningen i Nord-Troms og Finnmark ble tvangsevakuert hgsten 1944 pa grunn
av den sovjetiske heers framrykking pa nordflanken. Tyskernes svar pa dette var den
brente jords taktikk. Om skadenes omfang heter det i boken «Opp av ruffene«:

«Det er vanskelig & summere opp det som skjedde. Med litt runde tall kan
man si at det ble tvangsevakuert ca. 73.000 mennesker fra Finnmark 23.000
mennesker ble veerende igjen. De fleste i @st-Finnmark.

| Troms gikk det ut over de 6 nordligste kommunene: Lyngen, Storf-
jord, Kafjord, Skjeervay, Nordreisa og Kvenangen. Over 9.000 kvadratkilo-
meter med ca. 3.700 boliger ble avsvidd, og over 12.000 innbyggere ble
tvangsevakuert.

| Finnmark var de materielle gdeleggelser vest for en linje Berlevag-
Tana nesten 100 %. | de gstlige kommuner var skadene mellom 60 og 70
%.»

Skadene pa bygninger, anlegg, veier og fartgy utgjorde tilsammen 350 millioner i
1940-kroner, inklusive 50 % prisstigningstillegg. | tillegg kom skader som ble
dekket av Krigsskadetrygden for lgsgre, som landbruks- og fiskeredskaper, inven-
tar, verktgy, utstyr, varelagre, tap av husdyr, samt skader pa jord og skog. Hva disse
skadene belap seg til er ikke oppl§t.

Innbyggerne i disse distriktene mistet med andre ord hus og hjem, eiendeler og
naeringsgrunnlag. Det ble imidlertid ikke gjort beslag eller foretatt gkonomisk likvi-
dasjon av annen art. Etter krigen var gjenreisningen av landsdelen sentral i norsk
distriktspolitikk. I tillegg var det stor oppslutning fra private organisasjoner nar det

63.T. M. E. Dancke, «Opp av ruinene. Gjenreisningen av Finnmark 1945-1960». Oslo, 1986. Side
136.
64. Ibid., side 137.
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gjaldt gkonomisk hjelp til gjenoppbyggi(rj%en. Fylkesmann Peder Holt beskrev
arbeidet med gjenreisningen slik i et foredrag:

«Dette & bygge opp en landsdel fra grunnen av eller hva som kanskje var
enda vanskeligere - & bygge den opp pa ruinene av det som en gang var, det
forte med seg at alle samfunnsmessige forhold matte opp i smeltedigelen for
a stgpes om. Enten det nad gjaldt selve boligproblemet, fiskeriene og
fiskeriproduksjonene, landbruket, industrien, eller den offentlige sektor sa
som skoler, kirker, sykehus, kommunikasjoner, byplaner og regulering for
avrig, s& matte det hele tas opp fra nytt av og passes inn i en ny sammen-
heng. Det gamle Finnmark var nd engang gatt opp i flammer, og det nye lot
seg ikke reise pa de sgrgelige rester av sundsprengte grunnmurer som sto
igjen.»

Denne befolkningsgruppen mistet, pA samme mate som den jgdiske minoriteten,
sine eiendeler og sitt naeringsgrunnlag. | tillegg mistet de sine hus. Utover dette er
det lite som kan sammenliknes med jgdenes situasjon bade under og etter krigen.

10.2 BEFOLKNINGEN | TELAV AG

Fiskeveeret Teelavag ble i 1942 brent ned som en hevnaksjon fordi to tyske
gestapooffiserer ble drept i kamp med Linge-folk. Alle menn mellom 16 og 65 ar
ble deportert til Sachsenhausen, ialt 72. 31 ble drept, 1 ble skutt pa Trandum. Deres
familier, 260 kvinner og barn ble internert fram til krigens slutt p4 Framnes kristel-
ige Folkehgyskole i Strandebarm, Hardanger. Disse familiene mistet ogsa hus, hjem
0g naeringsgrunnlag, og dessuten omtrent halvparten av mennene i arbeidsfar alder.
Noe som fikk konsekvenser nar familiene skulle bygge opp samfunnet sitt igjen
etter krigen. Det ble heller ikke her gjort beslag og foretatt gkonomisk likvidasjon
av annen art.

Nar det gjaldt gjenreisningen av Teelavag, inngikk bygda i det generelle gjenre-
isningsprogrammet, og var det fagrste krigsherjede sted som ble gjenreist etter kri-
gen. Som kuriositet kan nevnes at en av de overlevede fra Sachsenhausen henvendte
seg til myndighetene og ba om at det ble sendt 20-30 tyskere til Teelavag, for a
hjelpe til med opprydningsarbeidet slik at gjenreisningen kunne begynne. Dette
gikk i orden.

10.3 KRIGSSEILERNE

24.000 norske sjgfolk seilte i utenriksfart, og de representerte en annen gruppe som
led felles skjebne under og etter krigen. Mange ble torpedert, og 3734 ble drept.
Mange av dem som overlevde krigsarene pa sjgen, fikk store fysiske og psykiske
skader. Denne gruppen og deres familier ble ikke systematisk utsatt for nazistiske
overgrep. Derimot oppsto det problemer etter krigen fordi en del av den hyre sj@-
folkene skulle ha fatt utbetalt, istedet ble overfart Nortaships sjgmannsfond. Dette
ble gjort fordi det ble besluttet at de norske sjgfolkene skulle seile under samme tar-
iff som sine britiske kollegaer. Den norske tariffen var hayere, men for ikke & skape
problemer ombord, ble differansen overflidrwegian Seamen's Saving Office

Her ble midlene forvaltet, og meningen var at de skulle komme sjgfolkene, eller
deres etterlatte til gode etter krigen. Fondet utgjorde i 1947 kr. 43,7 millioner. Det
oppsto imidlertid strid om anvendelsen av midlene. Sjgfolk som hadde seilt under
krigen reiste krav pa disse midlene, men tapte for Oslo byrett og Hayesterett i 1954.
| 1972 vedtok imidlertid Stortinget & bevilge 155 millioner kroner til krigsseilerne

65. Ibid., side 137.
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og deres etterlatte. Krigsseilernes situasjon og deres problemer var med andre ord
av en helt annen karakter enn situasjonen for den jgdiske gruppen.

10.4 TYSKLANDSFANGENE

lalt 9.000 personer ble deportert til tyske fange- og konsentrasjonsleire. 767 av disse
var jgder, de gvrige var politiske motstandere av naziregimet. 1.447 ble drept, av
disse 737 jeder. De politiske fangene og deres familier, som ofte matte flykte, fikk
sine eiendeler og formuesgjenstander beslaglagt og konfiskert p& samme mate som
de gvrige flyktninger. Denne gruppen er vel derfor kanskje den som ligger tettest
opp mot den jadiske nar det gjelder pakjenninger, selv om det er store og helt klare
forskjeller. Her dreide det seg ikke om kollektiv likvidasjon, verken gkonomisk
eller fysisk. Disse fangene ble ikke utsatt for massedrap som de jgdiske fangene ble,
og hele familier ble heller ikke utryddet. Tilbakefgring av midler til denne gruppen
etter krigen fulgte derfor bare deler av den prosess tilbakefgringen av midler til den
jadiske gruppen fulgte, slik tidligere beskrevet.

De grupper som her er beskrevet led alle ulik skjebne. Som krigsofre betraktet
hadde deres situasjon imidlertid fa likhetstrekk. | sin helhet var imidlertid den
jediske minoritetens skjebne sa sseregen at den ikke kan sammenholdes med noen
av disse fire gruppenes skjebne.

Det lov- og regelverk som ble benyttet etter krigen var dessuten av en slik art at
forskjellene ble forsterket. P4 den ene side ble det innfart lettelser som tilgodesa
visse grupper av krigsskadelidte. Pa den annen side var regelverket slik utformet at
der hvor hele familier ble utryddet ble gjenlevendes erstatning seerlig beskaret.

Lettelsene kom i form av at det ble gjort unntak nar det gjaldt krav om forsikring
i forbindelse med erstatning fra Krigsskadetrygf@n:

«Den alminnelige regel er at erstatningsmessig skade begrenses av trygdes-
ummen pa skadetiden, men erstatning er ikke i alle distrikter ubetinget
avhengig av forsikring. Nar det gjelder skade i Finnmark, Nord-Troms, Te-
lavag, Svolveer, Reine, Svalbard, Maalgy, samt skader pa effekter til-
harende norske sjgfolk pa norske eller allierte skip er hovedregelen at
erstatning skal betales ogsa for underforsikret og uforsikret lgsgre. Videre
kan der ytes erstatning utover trygdesummen hvor skadearsaken er ngye
forbundet med en positiv innsats for landets frigjgring.»

Den jagdiske gruppen falt utenfor disse kategoriene. Jgdenes erstatning ble i tillegg
seerlig beskaret pa grunn av det saeregne dgdsfallsmansteret. | tillegg var 530 uten-
landske borgere. Disse hadde ikke automatisk rett til krigsskadetrygd.

Effekten av glideskalaen fikk dessuten seerlige konsekvenser for den jagdiske
gruppe, fordi den gkonomiske likvidasjonen var av sa omfattende karakter, og fordi
gjenreisningspotensialet dessuten ikke ble sett pa som tilfredsstillende. Det samme
gjaldt ved fastsettelse av prisstigningstillegg. Med hensyn til billighetserstatning fra
Justisdepartementets Oppgjgrsavdeling, gjorde de samme forhold seg gjeldende.

10.5 «WIEDERGUTMACHUNG»-UTBETALINGEN ELLER FANGEER-
STATNINGEN

Dette var en erstatning for dgdsfall og utholdt fangenskap. Den var ingen kompen-
sasjon for tap av materielle verdier. Grunnen til at mindretallet gnsker a nevne

66. Krigsskadetrygden for lgsare, Styremgteprotokoll datert 5. november 1947, bilag 2. Utkast til
instruks til beregnere og skjgnnsmenn.
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denne spesielle form for erstatning i utredningen, er at den inngar i en helhetsvur-

dering.

Etter krigen kom det et krav fra hele Europa om at Tyskland skulle gjgre opp for seg

i forbindelse med de lidelser de hadde pafert store deler av Europas befolkning, som

folge av drap og fangenskap. Norge var et av de land som reiste krav i den anledn-

ing, og arbeidet fram en avtale om et erstatningsbelgp basert pa det totale antall
drepte og overlevende fanger i tysk fangenskap i og utenfor Norge. Belgpets star-
relse var basert pa to forhold. Antall politiske fanger og deres fangetid, og antall

drepte politiske fanger, herunder ogsa jgder. Avtalen var at Norge selv skulle lage
regler for utbetaling av erstatningsbelgpene, og disse gar ofte under betegnelsen

Wiedergutmachungitbetalingen. | Igpet av arene 1960-61 betalte den tyske stat 60

millioner DM til den norske stat, tilsvarende 102,66 millioner kroner i datidens pen-

geverdi®’

Fordelingsstyret for fangeerstatningen skulle sta for beregning og utbetaling av
erstatningsbelgpene i henhold til lov av 25. mars 1960, nr. 2. Erstatningen var ment
som en kompensasjon for de lidelser fangene og deres pargrende var blitt pafert
under krigen, pa grunn av opphold i tysk fangenskap. Erstatningene ble tilkjent etter
falgende reglef!

« Erstatningen skulle kun ytes til politisk forfulgte pa grunn av rase, tro eller ver-
densanskuelse arrestert av tysk okkupasjonsmakt i Norge eller deres medhjelp-
ere.

« Det ble stilt som vilkar at den forfulgte var norsk statsborger og likeledes at han
eller hans etterlatte var norske statsborgere ved lovens ikrafttreden i 1960.

« Videre var det et vilkar at den arresterte hadde vist god nasjonal holdning.

» Dersom etterlatte dgde i tidsperioden 1945 til 1960 hadde vedkommende krav
pa samme erstatningsbelap, som da ble utbetalt dennes naermeste slektninger.

* Var den forfulgte omkommet i fangenskap, eller som fglge av fangenskapet,
skulle det utbetales til hans etterlatte, men kun til ektefelle og barn, eventuelt
foreldre, ialt kr. 12.000 pr. avdgd. | motsetning til at etterlatte kunne arve selv
om de dgde i tidsperioden 1945 til 1960, matte etterlatte veere i live fram til
1945. Dgdsbo kunne med andre ord ikke arve erstatningene.

» Dersom den forfulgte oppfylte kravene om norsk statsborgerskap ved arrestas-
jonen og ved lovens ikrafttreden hadde han krav pa erstatning for utholdt
fangetid, regnet pa basis av kr. 200-250 pr. hele maned. For fangetid over 18
maneder ble det utbetalt tilleggserstatning med 50 % av disse 18 maneder. De
som fikk erstatning for invaliditet kunne ikke fa denne tilleggserstatning for
fangenskap som hadde vart i mer enn 18 maneder.

» Det ble ogsa laget spesielle regler for invaliditet pafart under fangenskapet.

Dette var en erstatning tilpasset Tysklandsfangene i sin alminnelighet. Regelverket
fikk imidlertid en slik utforming at den jadiske gruppen kom szerdeles darlig ut bade
pa grunn av det seeregne dgdsfallsmgnsteret, den blandede befolkningsgruppen hva
gjaldt nasjonalitet, samt at det var sa fa overlevende som kunne benytte seg av
erstatningen for utholdt fangenskap. De midler som ble overfgrt den jgdiske grup-
pen utgjorde dermed bare noen fa prosent av det samlede belap.

Ved forhandlingene mellom Norge og Vest-Tyskland ble imidlertid det totale
antall drepte fanger brukt som utgangspunkt for beregning av erstatningsbelgpet.

67.Ot. prp. 31, 1959-60, Om lov om fordeling av den erstatnings som mottas i hehold til avtale av
7. august 1959 mellom Norge og Forbundsrepublikken Tyskland om ytelser til fordel for norske
statsborgere som er blitt rammet av av nasjonalsosialistiske forfglgelsestiltak.

68. Ibid.
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De Mosaiske trossamfunn, ved forstander Harry Koritzinsky henvendte seg til
Stortingets sosialkomité med en henstilling om at det belgp som var forhandlet fram
pa denne bakgrunn, og som den jadiske gruppe ikke kunne benytte seg av pa grunn
av fordelingsreglene, ble overfgrt til et fond som kunne komme de to trossamfunn
til gode. | brevet het dé&f

«l...

Vi har bragt pa det rene at av de omkomne var det mere enn 250 per-
soner som ikke hadde sa neere slektninger som fangeerstatningsloven setter
som vilkar for & kunne sende krav inn. Som det vil sees av vedlagte forteg-
nelse er ofte hele familier utryddet.

Hvis fangeerstatningsloven hadde fulgt bestemmelsene i den vanlige
arvelov, vilde erstatningen vedrgrende nevnte 250 personer ha tilfaldt deres
gjenlevende slekt i Norge.

Fangeerstatningsloven har imidlertid sterkt begrenset kretsen av de fan-
geerstatningsberettigede som bare omfatter helt naere slektninger.

Erstatningen for nevnte gruppe vil da enten tilfalle den norske Stat eller
bli utbetalt som en del av den tilleggserstatning som fangeerstatningslovens
8§ 2 siste passus regner med skal utbetales til de etterlatte.

Det vil veere rimelig og naturlig om erstatningen etter de nevnte 250
personer helt eller delvis ble overfart til et fond som kunne forvaltes av
begge de mosaiske trossamfund, og nyttes til formal av sosial, humanitaer
og kulturell art.

De mosaiske trossamfund varetar norsk-jgdiske interesser pa de nevnte
omrader, men av forstaelige grunner er den gkonomiske ydeevne blitt sterkt
svekket. Dette har ikke bare gjort seg gjeldende efter krigens avslutning,
men antas & vare ved til en ny generasjon vokser opp. En stor del av
medlemsskaren bestar idag av flyktninger som er kommet til Norge i de
siste arene, og enker efter de omkomne. Hertil kommer at vare samfund
bare opprettholdes ved frivillige bidrag uten noe tilskudd fra stat og kom-
mune.

Under henvisning hertil vil vi anmode Sosialkomiteen om a oppta
forslag til Stortinget om at erstatningen etter de nevnte 250 norske joder -
helt eller delvis - gar til et fond som forvaltes av Det Mosaiske Trossam-
fund, Oslo og av Det Mosaiske Trossamfunn, Trondheim og nyttes til sos-
iale, humaniteere og kulturelle formal.»

Henstillingen ble ikke tatt til fglge.

Mindretallet har i dette kapitlet sgkt & belyse situasjonen for andre grupper som
hver pa sin mate ble behandlet ensartet under og etter krigen. Det er fellestrekk mel-
lom enkelte av disse gruppenes skjebne, og i noen sammenhenger ogsa mellom
disse og den jgdiske gruppens skjebne. Den helt vesentlige forskjellen er imidlertid
at de overgrep de gvrige grupper ble utsatt for var ledd i en krigfgring, og ikke et
forsgk pa systematisk tilintetgjgrelse av gruppen som sadan. Det som dessuten
skulle vise seg forskjellig, var den plass restitusjonen og rehabiliteringen av grup-
pene inn i samfunnet fikk i etterkrigstiden.

69. Brev fra de Mosaiske trossamfunn ved Det Mosaiske Trossamfund til Stortinget sosialkomité
datert 12. mai 1961. Se mindretallets vedlegg 25.
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KAPITTEL11
Evaluering og beregning av tap

Mindretallet har i sin utredning sgkt & klarlegge hva som skjedde med jgdenes eien-
deler i Norge under annen verdenskrig, og forsgkt a redegjare for i hvilket omfang
beslaglagte verdier og eiendeler ble tilbakefart etter krigen, slik mandatet ber om.

Utgangspunktet for mindretallets tilngerming til sakskomplekset har veert at den
fysiske og den gkonomiske likvidasjonen av jgdene ma ses pa som deler av samme
forbrytelse. Denne forbrytelsen hadde som mal & tilintetgjare jgdene som gruppe,
og farte blant annet til en altomfattende gkonomisk likvidasjon der de nazistiske
myndigheter sikret seg eiendomsmassen, isolerte jgdene gkonomisk fra resten av
samfunnet, og sgrget for at all jgdisk virksomhet opphgrte. Som det framgar av
utredningen dreier det seg derfor om tap pa flere nivaer. | dette kapitlet vil mind-
retallet forsgke & tydeliggjare tapets totale omfang.

For a forsta hva som gikk tapt ma man ta utgangspunkt i likvidasjonsprosessens
karakter, og se tilbakefaringen av midler i lys av denne. Farst nar disse forhold ses
i relasjon til hverandre, og i forhold til de utgifter som palgp gjennom tilbakefaring-
sprosessen, kan man fa et inntrykk av tapet i sin helhet. For & studere disse forhold
har utvalget benyttet fglgende tilneermingsmater: Studie av generelt kildemateriale,
og kartlegging av registreringer i bomapper og skifteprotokoller. Kildematerialet
gir generell informasjon om tapets omfang og karakter. Kartleggingen av registre-
ringer i bomapper gir informasjon om hva som ble tilkjent av midler fra de tre til-
bakefgringsinstitusjonene til de enkelte bo etter krigen. Skifteprotokollene gir dif-
ferensiert informasjon om formuesforhold, og om de kostnader som palgp gjennom
den lange og kompliserte skifteprosessen.

Kartleggingen av registreringer i bomappene gir dessverre ingen indikasjon pa
hva boet opprinnelig representerte av verdier, og kan derfor heller ikke benyttes
som utgangspunkt for & ansla et tap. Dette fordi de tre tilbakefaringsinstitusjonene
ikke tok utgangspunkt i hva de enkelte bo representerte av verdier fgr likvidasjonen,
men kun den sum likvidasjonsmyndighetene hadde registrert som utbytte ved salg
av endel formuesobjekter, samt opplysninger fra kun den tredjedel av gruppen som
fikk innvilget erstatning for tap av lgsgre. Tilbakefgringsinstitusjonene brukte i
tillegg et meget komplisert system av beregnings- og avkortningsmetoder for &
fastsla de endelige tilkjente belagp. Dette fordi de skulle ivareta to hovedprinsipper:
Utjevningsprinsippet og gjenreisningsprinsippet. Utjevningsprinsippet ble ivaretatt
ved at det ble beregnet avkortninger etter en glideskala, som fgrte til at desto starre
tapet var, jo mindre fikk man prosentvis tilbake (se mindretallets utredning,
"Krigsskadetrygden for bygninger og lgsgrekapittel 6.3). Gjenreisningsprinsip-
pet ble ivaretatt ved at det ble gjort spesielle avkortninger for avdgde famili-
emedlemmer i boet.

Disse grunnholdninger fikk helt spesielle konsekvenser for den jgdiske grup-
pen, bade pa grunn av likvidasjonens kollektive og totale karakter, og pa grunn av
det seeregne dadsfallsmgnsteret. At sa mange familier ble helt utryddet, samtidig
som det var store menneskelige tap i de gvrige, farte til at de gjenlevende ikke rep-
resenterte et fullverdig gjenreisningspotensiale slik tilbakefaringsmyndighetene sa
det. De gjenlevende fikk derfor avkortninger i sine erstatninger eller de ble sim-
pelten ikke tatt med i betraktning nar erstatning skulle utbetales, selv om de var arv-
inger etter loven. Man kan her ane konturene av en interessekonflikt mellom
radende holdninger fra myndighetenes side og de jgdiske erstatningsinteresser.
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Dgdsfallsmagnsteret fikk ogsa andre gkonomiske konsekvenser. Fordi den
jodiske minoritet ble offer for massedrap og ikke krigshandlinger i vanlig forstand,
ble de drepte ansett som «forsvunne» og ikke som dade, fordi det ikke kunne fram-
skaffes dgdsattester. Det fgrte til at boavviklingen for ca. halvparten av boene fgrst
kunne starte hgsten 1947. Dette forsinkede oppgjgret farte til en ekstra utgiftsbelast-
ning for det enkelte dadsbo, fordi arvinger og bo matte bzere alle gskonomiske forp-
liktelser som fulgte av den forbrytelse de var blitt offer for sa lenge boet var under
avvikling (se mindretallets utrednintet indirekte oppgjaretl’ kapittel 9.2).

Fordi disse boene ble forvaltet av bobestyrere og verger, var det vansker for-
bundet med sa vel ettersporing av forsvunne gjenstander som utarbeidelse av erstat-
ningskrav. Krigsskadetrygden tok nemlig utgangspunkt i de gjenstander skadelidte
selv meldte tapt. Materialet viser imidlertid at de overlevende regelmessig meldte
langt hagyere tap enn Krigsskadetrygden til slutt tilkjente erstatning for. Nar man sa
ikke hadde ferstehandskjennskap til boets beskaffenhet, slik tilfellet var i dadsbo
med bobestyrere og verger, hadde disse kun registreringer fra Likvidasjonsstyret a
ta utgangspunkt i. Disse registreringer avspeilte helt apenbart ikke boets opprinnelig
verdi.

| tillegg baserte tilbakefgringsinstitusjonene seg pa den samme definisjonen av
«bo» som likvidasjonsmyndighetene hadde gjort, nemlig at hvert bo fortsatte som
juridisk person etter at likvidasjonen var gjennomfgrt, dvs. boene var ikke reelle
konkursbo. De var gjort om til en gitt starrelse, men med et fortsatt ansvar for enh-
ver gkonomisk forpliktelse som fglger av & veere delaktig i et forpliktende sam-
funnsfellesskap. Boet matte med andre ord svare for en rekke gkonomiske forplik-
telser, selv om «personen» var dgd, eller selv. om «personen» i tidsperioden ikke
hadde hatt anledning til inntjening, eller til & benytte seg av goder, rettigheter og
privilegier som er en naturlig del av a tilhare et slikt fellesskap.

At bo blir definert som juridiske personer med de forpliktelser som falger av
dette, er ikke spesielt. Det fglger av vanlige juridiske prosedyrer. Det som er spesielt
ved denne situasjonen er at utgangspunktet var tilintetgjgrelsen av den jgdiske
minoritet i Europa, Shoah (Holocaust). Denne tilintetgjarelsen kan ikke sidestilles
med vanlige degdsfall, og vanlige juridiske prosedyrer for handtering av dadsbo
egner seqg derfor heller ikke. Utfordringen i denne sammenhengen blir dermed at
man etter krigen ikke tok konsekvensen av at den gkonomiske likvidasjonen var del
av nettopp denne forbrytelséfiDet er hevet over tvil at de norske myndigheter s&
pa det som hadde rammet den jgdiske minoriteten i Europa som en forbrytelse, men
det var som om dette ikke fikk konsekvenser for tilbakefgringsprosessen i Norge.
Et inntrykk som ble forsterket ved at tilbakefaringsmyndighetene skulle sta for slut-
tfgringen av den avvikling Likvidasjonsmyndighetene hadde startet, og belaste
boene med de kostnader som palgp gjennom hele avviklingsprosessen.

De gkonomiske forpliktelser som pahvilte det enkelte bo gjennom denne pros-
essen representerte betydelige belgp, og regulerte hva boet fikk tilkjent av midler
etter krigen. Dette gjaldt bade ved erstatning og tilbakefaring, samt ved gjenoppret-
telse av bankinnskudd, poliser og verdipapirer. Materialet viser at for 163 bos ved-
kommende, oversteg de Igpende utgifter de verdier boet var registrert med i felles-
massen fra likvidasjonsmyndighetenes side. Dette betad at boet ble skyldig felles-
massen penger, fordi det gjennom likvidasjonsprosessen hadde palapt sa betydelige
utgifter.

Materialet fra Tilbakefgringskontoret og de offentlige skifter viser at de utgifter
som pahvilte boene som juridiske personer utgjorde kr. 6.498.462,27 for hele grup-
pen. Dette fgr arveavgift og formueskatt var trukket (se mindretallets utredning,

70. Se mindretallets vedlegg 12, arikkel i Aftenposten 6. juni 1945.
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"Den samlede tilbakefgring” kapittel 9). Disse utgiftene ble belastet boene for
tilkkienning av midler, eller i Igpet av skifteprosessen. Hvilke utgifter som ble
belastet de private skifter foreligger det ingen informasjon om. De private skifter
var like mange i antall som de offentlige skifter, og gjeldende prosedyre skulle tilsi
at de utgifter som ble belastet boene ved privat skifte var de samme som ved
offentlig skifte, med unntak av offentlige skifteomkostninger. Vi kan dermed anta
at utgiftene for private skifter ligger opp mot utgiftene ved de offentlige skifter,
nemlig ca. 3 millioner kroner. | tillegg kommer 85 skifter av annen art. Her kjenner
vi ikke utgiftsnivaet. Ikke alle midler gikk tilbake til staten, men kravene fra det
offentlige til boene oversteg sannsynligvis langt det belgp gruppen i sin helhet fikk
tilkjent fra tilbakefgringsinstitusjonene som kompensasjon for de verdier de var
blitt frargvet under krigen. Og da er de bo der staten gikk inn som arving ikke ink-
ludert.

Med de reservasjoner som allerede er presentert i mindretallets utrddamg
samlede tilbakefaring" kapittel 9, kan vi med en viss grad av sikkerhet fastsla hva
som ble tilbakefgrt av midler til den jgdiske gruppen i tillegg til fast eiendom. Likvi-
dasjonsstyret tok nemlig selv hand om fast eiendom, som i hovedsak ikke ble
omsatt, men forvaltet med nazistiske samfunnsinteresser for gye. Av de ialt 1381 bo
som ble gkonomisk likvidert, fikk 893 person- og bedriftsbo tilkjent mer enn kr. 0
fra tilbakefgringsinstitusjonene. 510 av disse fikk tilkjent mer enn kr. 1000. Midlene
ble sa tilbakefart langs to spor, ett for «direkte oppgjer», dvs. til de overlevende som
sto oppfart som hovedpersoner i likvidasjonsmyndighetenes registreringer, ialt 470
person- og bedriftsbo. Her fulgte bedriften eieren og det totale belgp som ble utbe-
talt til denne gruppen utgjorde kr. 3.179.321,77 for personer og kr. 956.527 for bed-
rifter og institusjoner. De gvrige midler, kr. 3.030.392,33 for personer og kr.
786.616 for bedrifter, fulgte et annet spor, og gikk over i «det indirekte oppgjaret»
for videre behandling i overformynderi og skifterett, ialt 423 saker, som totalt
omfattet 538 personer. Midlene ble tilkjent arvtakerne til boets hovedperson. Disse
kunne imidlertid like fullt veere medlemmer av husstanden, men sto ikke selv
oppfert som eiere av midler. Dette fordi likvidasjonsmyndighetene gjorde om hus-
stander til sameier, med hovedpersonen i husstanden som eier av sameiets midler.
Hvor store belgp som til slutt kom disse «arvingene» til gode er uklart, fordi det
palap sa store omkostninger i lgpet av den videre bobehandling. Denne kunne
strekke seg over sveert lang tid, og mange bo gikk inn i nye booppgjar pa grunn av
det seeregne dgdsfallsmgnsteret. De siste saker vi kjenner til ble avsluttet i 1987, og
det er ikke usannsynlig at det fortsatt finnes saker i overformynderi og skifterett som
enna ikke er avsluttet.

Det som gikk tapt kan vanskelig tallfestes i sin helhet. Et levende og dynamisk
samfunn ble tilintetgjort og matte bygges opp pa nytt av de overlevende. De tap det
her dreier seg om ma derfor beskrives pa flere nivaer. Ett niva er det der verdier lar
seg omsette direkte i kroner og gre. Til dette hgrer den jgdiske fellesmasse samt de
formuesgjenstander som ble holdt utenfor denne fellesmassen. Skal man forsgke a
tallfeste de verdier som gikk tapt pa dette nivaet, kommer man imidlertid bare et
stykke pa vei.

Under de forutsetninger som er diskutert i mindretallets utredBiegegning
av den jgdiske fellesmassekapittel 4, utgjorde den jgdiske fellesmasse fgr admin-
istrasjonskostnader var trukket fra, ca. 17,5 millioner kroner. Dette gjaldt imidlertid
kun for 1053 bo. 328 bo eller enheter, dvs. ca. 24 % av den totale bomassen ble aldri
inkludert i fellesmassen. Dette blant annet fordi en del av den gkonomiske likvidas-
jonen startet far denne ble formalisert, slik folgende eksempel indierer:

71. Avhgr datert 17.11.1945. L.sak 730-731 D, Tronheim.
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«Likvidasjonsstyret i Oslo arbeidet med a fa overdratt under sin forvaltning
de jgdeboer i Trondheim som det tyske Sikkerhetspoliti hadde beslaglagt.
Avh. var i den forbindelse i en rekke konferanser med Y ved Reichskom-
missariat i Oslo. For a forvalte disse boer kom det pa tale & opprette et avdel-
ingskontor i Trondheim. Initiativet til opprettelsen av dette kontor kom fra
Likvidasjonsstyret i Oslo.

Tyskerne gikk omsider med pa a overdra til forvaltning ved Likvidas-
jonsstyret de fleste beslaglagte jgdeboer i det Nordenfjeldske Norge. De ga
da sterkt uttrykk for gnske om at X skulle lede forvaltningen av disse boer.
Avh. som konfererte med Y om dette oppfattet det naermest som en betin-
gelse for at boene skulle bli overdratt Likvidasjonsstyret.

[...]

Likvidasjonsstyrets Nordenfjeldske avdeling var underlagt Likvidas-
jonsstyret i Oslo, men arbeidet temmelig selvstendig pa grunnlag av ret-
ningslinjer og rundskriv fra Likvidasjonsstyret i Oslo.

Likvidasjonsstyret i Oslo var misforngyd med at tyskerne beholdt de
«feteste» boene. B&de Kontorsjef /&, Sjefsrevisor & jogved avdelingen
I Trondheim uttrykte sin misngye med dette. Avh. fikk inntrykk av at disse
mente at X hadde noe skyld i at tyskerne tiltok seg sa stor radighet over
boene.»

Man kan altsa anta at tilsvarende formuesgjenstander fantes i disse bo, og at de ville
ha utgjort tilsvarende belgp dersom de hadde inngatt i den formelle likvidasjon-
sprosessen. Under denne forutsetning ville verdien av de samme typer formuesob-
jekter fra disse bo ha belgpet seq til ca. 5,5 millioner kroner. Verdien tilsvarende en
konstruert fellesmasse skulle dermed for hele den jgdiske befolkningsgruppen
belgpe seg til ca. 23 millioner 1940-kroner (8. april 1940).

| tillegg kommer verdien av de formuesobjekter som ble holdt utenfor felles-
massen, se mindretalleé8en gkonomiske likvidasjonsprosesseikapittel 3.5:
Gull, sglv og smykkesaker.
ur.
Spesielt verdifulle gjenstander.
Innhold i bankbokser.
Kontorutstyr, -maskiner og -mgbler.
Varelagre en gros/metervare.

Forsavidt gjelder salv, gull, smykkesaker og ur, foreligger det ingen fullstendig for-
tegnelse over beslagene, kun enkelte lister over beslag av ur og noen ganske fa
opplysninger om beslag av sglv, gull og smykkesaker. Nar det gjelder ur, finnes
lister over 234 beslag, ialt 445 ur. | materialet inngar ogsa varelager fra en urmak-
erforretning med 186 ur i ett besl%Det fantes ialt 5 urmakerforretninger. Hvor
store verdier det totale beslag kan ha representert kan ikke etterspores. Det eneste
man med sikkerhet kan si er at dette er beslag fra ca. 1/9 del av gruppen i sin helhet.

Som nevnt inngikk gull, sglv og smykkesaker fra jgdiske bo i den avtale som
ble inngatt mellom Quisling-regimet og den tyske okkupasjonsmakt i Norge. Disse
gjenstander ble av Quisling-regimet stilt til disposisjon for Rikskommissariatet som
frivillig bidrag til dekning av krigsutgiftene, og da i hovedsak til dekning av jgdenes
egen transport, noe som var vanlig ogsa ellers i Europa. Alle typer sglv- og gullgjen-
stander fra personlige eiendeler som smykker, til husgerad og utsmykninger var ink-
ludert i denne avtalen.

72.Listene er hentet fra kopi av dokumenter innhentet i forbindelse med en rettssak pa 1960-tallet.
Det har vist seg umulig & oppspore komplette lister.
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Av de ganske fa beslagslister som det har veert mulig & oppspore, gar det fram
at det dreier seg om store verdier. Fglgende tilfelle viser dette, selv om dette tilfellet
ikke er representativt for flertallet av beslagéhe:

«XX var en meget rik mann hvis hus ble beslaglagt av tyskerne i september
1942. Han ble siden gjentagne ganger innkalt til Y og ble palagt bl. a. & inn-
levere formuesoppgave samt gnsket Y & komme i besittelse av hans sglvtay.
XX hentet sitt sglvtgy til en verdi av ca. 14.000 kr.»

lalt dreide det seg om beslag fra ca. 2.000 voksne personer. Disse utgjorde med sine
barn ca. 1.000 husstander. | tillegg inkluderte disse beslagene ogsa gjenstander fra
en av synagogene i Oslo. Det Mosaiske Trossamfund sgkte Krigsskadetrygden for
lgsare om erstatning for dette spesielt verdifulle utstyret. Saken ble vurdert og avg-
jort som falger*

«Denne skade forelegges styret til spesialbehandling, ikke pa grunn av skadear-
saken som ma ansees som en normal fglge av nasistenes overgrep overfor jgdene,
heller ikke fordi skadebelgpet er savidt stort at det krever seerbehandling; men fordi
de gjenstander som er gatt tapt for en stor del er av sa egenartet karakter at erstat-
ningsberegning ikke kan finne sted uten videre.

Oppdelt i grupper ser skadeoppgaven slik ut:

Almindelig kontorinventar i Grgnland 4 Kr. 3480,-
Utstyr til samfunnets egen kjgttforretning Kr. 1628,-
IAlmindelig inventar i synagogen Kr. 1095,-
Rituelt utstyr:
6 thoraruller Kr. 8400,-
hvorav 2 m/sglv Kr. 2000,-
18 sett utstyr Kr. 1080,-
4 sglv pekefingre Kr. 300,-
3 sett forheng Kr. 450,-
hebraiske bgnnebgker og bibler Kr. 900,-

Kr. 13130,-
Samlet Kr. 19333,-

Det ligger nzer 8 sammenligne dette lgsgre med det losjemessige lgsare som i
sin tid blev meldt av frimurerlosjene, og som styret besluttet a erstatte etter sterkt
reduserte takster; idet det i begge tilfeller dreier seg om lgsgre som har en utpreget
rituell karakter og som ikke pa noen mate kan finne anvendelse annet enn for sitt
spesielle formal i en spesiell seremoni. Det er imidlertid en vesensforskjell mellom
de neer sagt frivillige losjeinstitusjoner og de institusjoner som er ngdvendig ledd i
jodenes gudsdyrkelse og religion. Det spesielle utstyr som er nevnt ovenfor er like
ngdvendig for de jgdiske kirkelige seremonier som bibler, dgpefonter og altergang-
sutstyr er for den protestantiske kirke. Ut fra den forutsetning at de belgp som er
benyttet for hver enkelt gjenstand er riktige etter prisene pr. 8. apr. 1940 mener jeg

73. Avhgr, datert 5. juli 1945 i forbindelse med straffesak mot lederen av den avdeling i Gestapo
som hadde med «den endelige Izsningen av jgdespgrsmalet» a gjare.
74. Krigsskadetrygden for lgsgre, Styremgteprotokoll 05.10.1945, bilag 13.
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derfor at full erstatning bgr ytes innenfor rammen av branntrygdesummen, beregnet
som yrkeslgsgre. Til styrets underretning undlater jeg ikke a hitsette takstmannens
notat etter gjiennomgaelsen av skaden.

«Ad. 92999 Det mosaiske Trossamfund.

Pa grund av at enkelte av de oppfarte poster er noksa spesielle vil jeg for disses
vedkommende belyse dem naermere.

1. Thorarull. Bestar av 60 cm. brede kalveskinnspergamentruller. Nar disse er
sammenrullet er de ca. 4-5 cm. tykke i diam. Pa disse 2 ruller er de 5 mosebgker
skrevet pa hebraisk med handskrift, og iflg. opplysninger tar det ett ar for en mann
a skrive det ferdig. En kan ikke finne at kr. 1500,- pr. stk. er for hgyt satt. Nar
skadelidte har oppfart gjenverdi pa kr. 600,- er det fordi en rull var reddet, men
sterkt beskadiget sa den var mere eller mindre uleselig. (Skadelidte fremfarte at det
ikke var noen gjenverdi, tatt i betraktning at en skadet Thorarull, etter lovene er for-
budt & bruke.)

18 sett utstyrRundt enhver Thorarull er sydd en sylinderformet pose, kan en si
- av flgyel. Hver rull har 3 slike i forskjellige farver - radt, blatt og gult - som blev
benyttet en farve til hver hgytid, radt til paske, gult til jul osv. De er laget i dobbel
flayel med handbrodert gullpynt og hebraiske tekster. Pyntet med snorer og rys;j.
Skadelidtes pris kr. 75,- er likevel, etter min mening for hgy. Takst av meg pr. stk.
kr. 60,-.

Herav 2 med sglvtg¥nkelte Thora-ruller var forsynt med diverse sglvutstyr. |
dette tilfelle 2 stk. Ut av den ovenfor omtalte sylinderpose kom det 2 store sglvspyd
(de gikk inn i de 2 pergamentrullene) pa hver side, altsa 4 stk. De var 25-30 cm.
haye, siselert, snelleformet og med div. paheng av blader og ringer. Utenpa sylin-
derne hang en skjoldplate ogsa i sglv med ringer, sglier og opphgyde gullplater med
innskripsjoner pa hebraisk. Det er meget flott utstyr, men etter min mening er kr.
3000,- for hgyt satt pa dette utstyret. Det er jo meget vanskelig & taksere dette ngy-
aktig, men jeg tror ikke man gjgr skadelidte urett ved a taksere til kr. 2000,-.

4 sglv pekefingreTil spydene var det pa hver Thorarull festet en sakalt pekefin-
ger i sglv. (Til & peke med ved opplesning) Det er en 20 cm. lang stav pa tykkelse
av en pekefinger, litt buet, forskjellige utforminger. Tilsynelatende ikke massiv. Kr.
150,- ma etter min mening veere altfor hgyt satt. Jeg vil taksere hver til kr. 75,-, som
ma vaere en mere korrekt pris etter trygdens bestemmelser.

3 sett forhengThorarullene ligger i et innebygget skap i veggen. Foran dgren
er et forheng i tykk flgyel, foret. Det er 3 forheng i hver sin farge (se under 18 sett
utstyr). Hver enkelt var brodert med gull og pasydd forskjellige opphayede foringer
I gull, hebraisk tekst i gull, og agramaner og rysj. Takst pr. stk. kr. 150,-.

3 duker.Disse la over alteret, og var hver i sin farve. Disse var ogsa spesielt flott
utstyrt med broderier, om ikke i den grad som forhengene. Takst pr. stk. kr. 80,-.

Jeg gar ut fra at den takst som nu foreligger er sa riktig som det er mulig &
komme. Ut fra den betraktning at det ikke er noen grunn til & anta at prisstigningen
pa gjenanskaffelse av gjenstander som her er nevnt er noe mindre enn pa annet
losgre som oppebeerer normalt pristillegg, vil jeg anbefale at der ytes fullt pris-
tillegg.»»

Dette utstyret representerte imidlertid verdier av en stgrrelsesorden som van-
skelig lar seg erstatte. | tillegg kan nevnes at én Torah-rull i dag har en innkjgpsverdi
pa ca. kr. 500.000. Eksemplet viser for gvrig hvor vilkarlig takster kunne fastsettes.

Andre verdifulle gjenstander var de mange typer formuesobjekter som ble holdt
utenfor registrering fordi de skulle tjene nazistiske samfunnsinteresser. Dette var
seerlig malerier, flygler / pianoer, pelser osv. Se mindretallets utre dDieg gkon-
omiske likvidasjonsprosessen“kapittel 3. Noen av disse formuesobjektene ble
gjenfunnet etter krigen. En del gjenstander forsvant imidlertid, og atter andre ble
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omsatt pa auksjon i regi av lgsgreregisteret. Dette fordi rettmessige eiere ikke
meldte seg, og i Stortingsmelding 60 for 1952 heter det:

«Den ting at s& mange opprinnelige eiere, seerlig jeder, var omkommet,
gjorde det ogsa forklarlig at det matte bli atskillig lasgre en ikke fant eier til.

Etter at det ikke lenger kunne regnes med at eiere ville melde seg, ble
sa etterhanden ogsa det verdifulle lgsare realisert. Det meste ble solgt ved
auksjon. Hvor seerlige interesser foreld, ble lgsaret solgt pa annen mate.
Nasjonalgalleriet fikk anledning til & overta noen malerier, pianoer ble fort-
insvis solgt til sykehus, gamlehjem eller yrkesmusikere o. .

Utgiftene ved henting, lagring og utstiling av lgsgre var meget betyde-
lige, og det som kom inn ved salg dekket derfor ikke de samlede omkost-
ninger.»

Det antas altsa at det ogsa her ma ligge betydelige verdier som aldri ble tilbakefart.
Noe mer usikker er kategorien «innhold i bankbokser». Registreringsmaterialet
viser at det i flere tilfeller ble betalt bankboksleie, uten at det gar klart fram at
innholdet i disse bankboksene ble fgrt inn som egen kategori i fellesmassen.
Kontorutstyr, -maskiner og -mgbler ble, som nevnt i mindretdi2¢s gkon-
omiske likvidasjonsprosessen'kapittel 3, overfart direkte til stats- og partiinsti-
tusjoner under krigen. Motverdien av disse gjenstandene ble altsa ikke fart inn i
fellesmassen. Etter krigen ble problemet Igst etter retningslinjer fra Justisdeparte-
mentets Oppgjgrsavdeling, slik det framgar i brev til Tilbakefaringskontdret:

«Awviklingen av Tilbakefgringskontoret.

Under henvisning til telefonsamtale med direktgr Helweg meddeles at
Finansdepartementet 14. august 1947 har skrevet fglgende til Justisdeparte-
mentet:

«En skal herved be innskjerpet overfor de institusjoner under Justisde-
partementet, som er under hel eller delvis avvikling, (landssvikpolitiet) at
lediggjort kontorutstyr som skriver seg fra tyske eller norske nasistiske kon-
torer skal innraporteres til Riksarkitekten. En ber samtidig presisert at det er
Rikarkitekten som treffer den videre disposisjon av materiellet. De enkelte
institusjoner har derfor ingen adgang til fritt & disponere det saledes ledig-
gjorte utstyr.»

Det er av direktagr Helweg opplyst at en liste over det inventar som ikke
er utlant fra andre institusjoner og som skal tilbakeleveres, er under utar-
beidelse. Ved utarbeidelsen av denne liste ber en pasett at det blir tatt unna
det ngdvendige kontorutstyr til de to funksjoneerer i Tilbakefgringskontoret
(sekreteer frk. K. og assistent R). som skal fortsette avviklingen av kontoret
i Oppgjersavdelingen, da en her ikke har noe ledig utstyr. Det ma ogsa
holdes unna det ngdvendige inventar til oppbevaring av arkivet, regnskapet
m. v.

Nar det gjelder inventar som tilhgrer Likvidasjonsstyrets fellesmasse,
skulle formentlig verdien formelt godskrives fellesmassen. Da det imid-
lertid er pa det rene at det etter den endelige utlodning vil bli et udisponert
belap som skal sta til disposisjon for Oppgjgrsavdelingen pa kap. 1041, post
8, jfr. Finansdepartementets brev av 15. september 1947, vil verdien i til-
felle bli godskrevet denne konto.

Under disse omstendigheter finner Oppgjgrsavdelingen det mest prak-
tisk, og ogsa ubetenkelig at overfgringen av inventaret til andre institusjon-
er skjer vederlagsfritt.»

75. Stortingsmelding 60 for 1952, side 13, sp. 2.
76.Brev fra Justisdepartementets Oppgjgrsavdeling til Tilbakefgringskontoret datert 10. desember
1947. Tilbakefgringskontoret, ark. 3041 «Kontorinventars.
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Hvor mye utstyr som ble inndratt fra den jgdiske gruppen er ukjent, men yrkesmes-
sig besto gruppen i hovedsak av selvstendig neeringsdrivende.

Nar det gjelder tap av verdi i forbindelse med varelagre en gros og metervare
som ikke ble omsatt, men overfgrt NS Hjelpeorganisasjon og Frontkjemperkon-
toret, foreligger det fa opplysninger om varenes art og omfang. Dette var varer fra
en del jgdiske konfeksjonsforretninger og fabrikker. Til dels ble varene overfgrt de
ulike institusjoner innenfor NS-systemet, og til dels ble det sydd utstyr av det til sol-
datene pa gstfronten.

De kategorier formuesobjekter som her er omtalt ble altsa holdt utenfor felles-
massen. Verdien av disse ble dermed ikke registrert i eiernes bo pa noe tidspunkt.
Det samme gjelder verdien av det som ble plyndret og stjalet. Fellesmassen utgjorde
dermed kun motverdiene av endel formuesobjekter etter at disse var blitt omsatt
etter prosedyrer som tidligere beskrevet. De registrerte belgp gir dermed ikke et
bilde av hva boene i realiteten representerte av verdier, og kan dermed heller ikke
brukes som utgangspunkt for beregning av det totale tap.

Skal man forsgke a beregne dette totale tapet, ma man i tillegg til de formue-
sobjekter som kunne kvantifiseres direkte og som her er omtalt ogsa inkludere et
naeringstap.

De jadiske bo ble, som beskrevet, avviklet etter konkursprinsippet. Dette for at
myndighetene skulle sikre seg eiendomsmassen, og samtidig sgrge for at all virk-
somhet opphagrte. Det gjaldt ogsa for all jadisk forretningsdrift, med unntak av to til
tre konfeksjonsforretninger som ble drevet videre av Likvidasjonsstyret fram til kri-
gens slutt.

Forretningsdrift var i hovedsak den jgdiske minoritets eksistensgrunnlag. Den
utgjorde familienes neeringsgrunnlag, men fordi minoritetens institusjoner var
selvbaerende og dermed avhengige av medlemmenes bidrag, opprettholdt den ogsa
de religigse og kulturelle institusjoner, og dermed indirekte minoritetens eksistens.
De verdier som gikk tapt ved at all forretningsdrift ble avviklet er derfor av en gan-
ske annen stgrrelsesorden enn utbyttet av de formuesobjekter fra disse som ble
omsatt og fart inn i fellesmassen. Varene og gjenstandene bedriften eier gir nemlig
sjelden en pekepinn om bedriftens verdi. Denne ligger hovedsaklig i det inntektspo-
tensialet en lgpende virksomhet representerer. Den forretningsdrift som ble fart
videre av Likvidasjonsstyret i Trondheim viser for eksempel hva omsetningen utg-
jorde selv etter at forretningene var beslagldgt:

«l...

Tiltalte fikk etter hvert til forvaltning 16-20 jgdiske forretninger hvis
arlige omsetning gikk opp i over 10 millioner kroner.

Forvaltningsmassen i de gvrige boer kom opp i ca. 5-6 millioner kroner.

Av det beslaglagte lgsare tok tyskerne vederlagsfritt det de hadde bruk
for. Det gvrige ble solgt med bistand av tiltalte.

[...]»

Dette gjaldt konfeksjonsbedrifter, mens forretningsdriften generelt representerte
mange ulike bransjer, som frukt, tobakk og andre naeringsmidler, glass og stentgy,
samt sko, manufaktur o. I. Hva en arlig omsetning hadde belagpet seg til innenfor
disse bransjer gir materialet ingen indikasjon pa. Mindretallet papeker imidlertid at

det representerte et seerskilt problem at den jadiske gruppen, i tillegg til & fa sine
eiendeler konfiskert, ogsa fikk selve neeringsgrunnlaget tilintetgjort.

77.Dom i sak mot lederen av Likvidasjonsstyrets Nordenfjeldske Avdeling, datert 13.10.1947.
L.sak 730-731 D, Tronheim.
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Et naeringstap kan i prinsippet beregnes, slik det for eksempel er ngdvendig &
gjgre nar et ekspropriasjonsinngrep farer til at en ekspropriat helt, eller for en tid,
taper sitt naeringsgrunnlag. En slik beregning ble ikke foretatt, hverken under eller
etter krigen. Det betyr imidlertid ikke at det ikke foreligger naeringstap, snarere tvert
imot. | realiteten ligger det starste gkonomiske tapet pa dette omrade, i og med at
de forretninger og bedrifter som ble tilintetgjort, representerte ryggraden i den
jediske minoritetens gkonomi. Samtidig er starrelsen av tapet umulig a tallfeste
fordi det i dag ikke foreligger tilgjengelige data for & kunne klarlegge hvilket
inntektspotensiale som 1a i den enkelte bedrift. Selv om de opplysninger om omset-
ning som er gitt i eksemplet over kan gi en viss pekepinn.

| mandatet heter det: «Utvalget gis i oppdrag & kartlegge hva som skjedde med
j@denes eiendeler i Norge under den annen verdenskrig». Mandatet ber dermed ikke
eksplisitt om at verdier pa det niva som her blir omtalt skal vurderes. Mindretallet
velger imidlertid & tolke begrepet «eiendeler» dithen at dette ogsa inkluderer bed-
rifter, institusjoner o. . | tillegg heter det i mandatets punkt 3 at utvalget ogsa kan
behandle andre forhold av betydning for saken. For a fa et mer fullstendig bilde av
hva som gikk tapt av verdier, ma dermed dette nivaet ogsa inkluderes.

| tillegg vil mindretallet peke pa at det oppsto problemer selv om en jgdisk
neeringsdrivende skulle makte a starte opp ny virksomhet. Pa grunn av avviklingen,
kunne en jadisk forretningsdrivende ikke vise til en «gaende virksomhet» nar det
for eksempel skulle sgkes om kvoter under rasjoneringen etter krigen. Det innebar
at det ble ekstra vanskelig & starte opp ny virksomhet. Dersom vedkommende imi-
dlertid lyktes i dette, matte kundegrunnlaget og renomméet opparbeides. | enkelte
tilfeller kunne dessuten konkurrende bedrifter i mellomtiden ha gket sin konkurran-
seevne ved & ha overtatt varelagre og utstyr fra beslaglagte jadiske forretninger.
Dette i tillegg til & ha overtatt kundegrunnlaget. Dette gjaldt imidlertid kun der de
overlevende representerte kunnskap og kompetanse som gjorde det mulig & starte
opp i det hele tatt.

De tap krigen og nazismen pafarte den jgdiske minoritet gkonomisk og men-
neskelig var altomfattende bade pa det individuelle, det kollektive og det kulturelle
plan. | tillegg forte de skonomiske og menneskelige tap til at gjenoppbyggingen av
trossamfunnene etter krigen ble ekstra vanskelig. For at minoriteten fortsatt skulle
bestd som minoritet matte et minimum av religigse og kulturelle institusjoner
bringes i funksjon igjen, ogsa gkonomisk, i og med at disse utelukkende var
selvbaerende. Med de gkonomiske og menneskelige sar de overlevende var blitt
pafart, kjentes dette laftet ekstra tungt. Det tap dette representerer lar seg ikke kvan-
tifisere, men er helt vesentlig nar man skal bedgmme tragedien i sin helhet.

Nar omfanget av et slikt totalt tap skal tydeliggjares, ma utgangspunktet veere
at dette ikke kan tallfestes i sin helhet. Man ma istedet bygge pa den informasjon
som kan framskaffes, og forsgke a trekke slutninger ut fra det som finnes av doku-
mentasjon. Det blir derfor naturlig & ta utgangspunkt i den konstruerte jadiske
fellesmasse, som belgper seg til ca. 23 millioner 1940-kroner, for & ansla den del av
verdiene som ble kvantifisert pa likvidasjonstidspunktet. Dette belapet ma multip-
liseres med 19,07 for & komme opp i dagens kroneverdi (ifglge Statistisk Sentralb-
yras prisindeks). Dernest ma tas i betraktning de verdier som ikke ble registrert og
kvantifisert, samt naeringstapet, som tilsammen utgjar langt stgrre summer enn det
som ble registrert og fart inn i denne fellesmassen. | tillegg kommer sa de verdier
som ikke lar seg kvantifisere, men som i sin ytterste konsekvens farte til gkono-
miske belastninger, og som i realiteten har veert helt avgjgrende for den jgdiske
minoritets religigse og kulturelle liv i Norge gjennom hele etterkrigstiden.

De midler som ble tilkjent den jgdiske gruppen fra tilbakefgringsinstitusjonene
belgp seg ialt til 7.854.758,10 1947-kroner for person-, bedrifts- og institusjonsbo.
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For & komme opp i dagens kroneverdi, ma dette belgpet ifglge Statistisk Sentralby-
ras prisindeks multipliseres med 135 disse ble kr. 4.135.848,77 utbetalt til
overlevende gjennom «det direkte booppgjeret», og mottakerne ble kun belastet
med formuesskatt pa belgpet. Kr. 3.718.914,33 ble overfgrt «det indirekte
oppgjaret» og gikk inn i skifteprosessen, noe som gjgr at man ikke vet hvor mye
som til slutt tilfalt arvtakerne fgr arveavgift og formuesskatt ble beregnet.

Materialet viser imidlertid at de utgifter som ble belastet boene fra 1942, da
boene ble gjort om til gitte starrelser, og fram til avsluttet bo- og skiftebehandling,
utgjorde langt mer enn det belgp som ble tilkjent fra tilbakefgringsinstitusjonene.
Ikke alle av disse utgifter gikk tilbake til staten i form av skatter og avgifter, men
langt de fleste, og da er ikke medregnet de bo der staten gikk inn som arving.

For a forsta hva som gikk tapt ved at den jgdiske minoriteten ble gkonomisk lik-
vidert m& man, slik antydet innledningsvis, bade se pa hva som gikk tapt gjennom
likvidasjons- og avviklingsprosessen, og pa hva som ble tilbakefart etter krigen,
samt hvordan disse midler ble tilbakefgrt. Fgr disse forhold ses i relasjon til hveran-
dre, kan man ikke forsta tapets totale omfang. Slik mindretallet forstar mandatet er
det nettopp disse forhold som skal belyses, uavhengig av om de norske myndigheter
i dag kan anses a ha et juridisk ansvar, og uavhengig av om andre grupper ogsa led
tap som falge av krigen og nazismens overgrep. Andre vurderinger eller anbefalin-
ger ligger utenfor mandatet.

Nar de norske myndigheter na har tatt initiativ til & fa dette sakskomplekset
belyst, forstar mindretallet det slik at det er fordi det her ligger et moralsk imperativ
ved siden av et gnske om a gjare opp et gkonomisk mellomveerende. Slike
synspunkter kom til uttrykk i den ordveksling som fulgte i den offentlige debatt ved
innledningen til dette arbeidet, og stortingsrepresentant Kjell Magne Bondevik
uttrykte det slik i et innlegg til Stortingets spgrretime 31. januar 1996:

«Ved siden av den fysiske likvidasjon av jgder foretok naziregimet en
storstilt gkonomisk likvidasjon ogsa i vart land. Dette kan aldri gjares godt
igien, men vi kan heller ikke bare la det vaere som det na er. Det er etter min
vurdering allerede klarlagt at det er behov for et vederlag, som er et gkono-
misk, men kanskje fagrst og fremst et moralsk-etisk oppgjar. Og det er det
ingen andre enn den norske stat som kan bidra til.»

78. Selv om sveert mange fikk langt senere utbetalinger, er 1947 valgt fordi de rettslige forklarin-
gene fra overlevende jgder ble avgitt dette aret, og fordi disse forklaringene dannet utgang-
spunktet for en rekke skiftebehandlinger.
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KAPITTEL12
Mindretallets kommentar til flertallets utrednin g

Mindretallet har tydeliggjordt sine valg av premisser, og klarlagt saksforholdene
slik de oppfatter at mandatet ber om. Dette er ikke i overensstemmelse med flertal-
lets forstaelse av sakskomplekset. Mindretallet har derfor valgt ikke @ kommentere
flertallets utredning, men markere sin prinsipielle uenighet gjennom en mind-
retallsutredning. Det fullstendige utkast til flertallsutredning med vedlegg er des-
suten blitt tilsendt mindretallet etter fristen for innlevering av manuskript, slik at det
heller ikke av den grunn har latt seg gjgre a ga inn i noen inngaende drafting.
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KAPITTEL1
Introduction

The Committee's mandate is to establish what happened to Jewish property during
the Second World War. This includes a description of the rules laid down by the
Quisling regime concerning the seizure of Jewish property, the procedure for such
seizures, and the estimated value of the property seized. The Committee is also
instructed to determine how and to what extent seized assets/property were restored
after the war, and their value.

The Committee has divided intawaajority and aminority.
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KAPITTEL 2
Summary of the mgority report

The majority (the Committee's chairman Oluf Skarpnes and members Thor Fal-
kanger, Eli Fure, Ole Kristian Grimnes, and Guri Sunde) present the following sum-
mary of their shared views:

Of the roughly 2,100 Jews who according to the minority's calculations were in
Norway at the time of the German invasion, over 1/3 lost their lives and about 1,300
fled to Sweden. Most Jews - whether they died, fled or in a small number of cases
survived in Germany or Norway - had their property seized.

In the opinion of the majority, the Committee's main task is to attempt to calcu-
late the total financial loss sustained by the Jews as a result of having their property
seized during the Second World War. To do this means finding the difference in
value between what was taken from them during the war and what was returned to
them after the war. It is this difference which in the event will make up the uncov-
ered losses.

The first step, establishing what was taken from the Jews during the war, is the
most difficult. In this connection we have in general two types of information to
build on: information dating from the occupation period, and the source material
available concerning what was returned to the Jews or what compensation they
received after the war. The first material presents the greatest difficulties, being to
some extent rather incomplete, and accordingly requiring closer examination.
Determination of values must therefore to a considerable extent be based on esti-
mates. The material we have derives principally from the Nasjonal Samling (i.e. the
Norwegian Nazi Party) agency which registered and took charge of the estates con-
fiscated from Jews, i.e. the Liquidation Board. Several problems attach to this mate-
rial. One relates to the valuation of what was seized. This applies especially to mov-
able property and stock of goods. A second problem is that not all the estates are
documented. Thirdly, uncertainty attaches to items which were not registered
because in one way or another they disappeared before registration was carried out.
One important means of checking and correction is available, however, in the
reports of losses presented after the war, cf. below.

The second step in the assignment has been to obtain information concerning
what was returned to the Norwegian Jews after the war. Information on this point is
more reliable, but pressure of time has prevented us from examining all the material
in the archives with a bearing on the Committee's work. This source material prin-
cipally originated with the three institutions which returned and paid compensation
for what had been seized from refugees and deportees: the Reparations Office, the
Office for war damage, and the Settlements Division of the Ministry of Justice. This
material chiefly describes what was restored to the Norwegian Jews after the war.
However, it also contains a considerable amount of information on what was taken
from them. Very many injured parties applied to the Office for war damage for com-
pensation for losses they had sustained, and some also applied to the Settlements
Division of the Ministry of Justice. Naturally they had to state what they had lost
and were seeking compensation for. Consequently we have not only the registra-
tions and information of the Nazi authorities on which to base our conclusions, but
also the information submitted by Jews themselves when they claimed compensa-
tion after the war. In many cases all the members of a Jewish household were killed
during deportation. That makes information relating to them less certain, because
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relatives or others applying on their behalf could not have had detailed knowledge
of the scale of the losses.

Nor do we know how much private individuals and public bodies had to return
to their rightful owners after the war. Provisions issued by the Nazi authorities and
the occupying power were invalid, and everything that had been confiscated could
be claimed back by its rightful owner irrespective of the good faith of the person
who had acquired it.

Subject to the reservations mentioned above, the Committee's majority has cal-
culated what can be regarded as the uncovered losses sustained by the Norwegian
Jews in consequence of having their property seized during the war. The majority's
assessment of uncovered losses is to a large extent based on registrations carried out
at the Committee's request. Under Committee auspices, extensive research has been
carried out into archives, especially at the National Archives of Norway but also at
other institutions which hold archives, aimed at arriving at the best possible answers
to the questions raised in the mandate. The National Archives hold a large quantity
of material which has been of major importance in the Committee's work. To ensure
that the archive research was as thorough as possible, the Committee, with the help
of hired project assistants, examined all the wartime and postwar estate files, i.e. the
documents from the Liquidation Board and from the Reparations Office. Material
has also been obtained from, among other places, the postwar administration of
estates relating to Jews who were killed. Using computers, the project assistants reg-
istered the equivalent value in money of confiscated and returned assets and com-
pensation at the individual level. Confiscated assets were registered under the fol-
lowing headings: cash, bank deposits, policies, shares/bonds, other (collected
claims, rent revenues, yields on real property), stocks, and movable property. In the
opinion of the majority, loss of earnings, if any, sustained during the war because
the enterprises of Jews were seized and realised, and after the war because their
enterprises had to restart, falls outside the mandate. The same applies to other forms
of loss of income during the period of seizure.

The majority has calculated possible uncovered losses for the various categories
of assets confiscated from Norwegian Jews. Despite the relatively extensive archive
research which has been carried out, and on which the valuations are based, the val-
uations must for most categories of assets to some extent be discretionary. For the
various categories of assets, moreover, the valuations are aggregates. They do not
provide a basis for estimating uncovered losses sustained, as the case may be, by
individual Jews or Jewish enterprises.

The greatest uncertainty attaching to the majority's calculations of the amount
of the loss relates to the valuations in the stock of goods and movable property (fur-
niture and other movable property) categories. This is explained in more detail in
the majority's reasons. The uncertainty in these categories arises in part because it
has to be assumed that in a number of cases assets were concealed or removed in
other ways prior to registration, whereas the amounts involved are not known. A
further consideration is that the liquidation sales that were carried out usually entail
lower value in money than normal sales. The majority has therefore been obliged to
devise ways of adjusting the value upwards, especially where those categories of
assets are concerned, as explained in the reasons given for the majority's calcula-
tions.

In the public debate on this issue, it has been maintained that Norwegian Jews
only received 68 % after the war of what they had lost during the war. The majority
argues that this is to take too narrow a view. In the opinion of the majority, it is not
possible to express what they lost as a percentage. One reason is that many assets,
such as real estate and some movable property, were restored. In addition, bank
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deposits

were re-established with interest, and incurancepolicies were also restored. Com-
pensation was also paid by the Office for war damage and by the Settlements Divi-
sion of the Ministry of Justice.

The majority is moreover of the opinion that the task of restoration and com-
pensation after the war was well and thoroughly performed. But not only was Nor-
wegian society economically in dire straits, it also had to face enormous reconstruc-
tion costs. The rules for the Office for war damage, for instance, had for those rea-
sons been drawn up so as to give them a social profile, which implied among other
things that injured parties who were well off received reduced compensation. In this
connection the majority adds that in its opinion it was generally assumed interna-
tionally that the state was under no legal obligation to cover damage sustained by
the civilian population as a result of encroachments by the occupying authority or
its Nazi helpers. Our lawful government in London had no means of preventing the
encroachments, but objected to them strenuously.

The majority notes that the rules for compensation to Norwegian Jews and non-
Jews were the same and must be viewed in the light of the historical conditions pre-
vailing in 1945. Ten thousand Norwegians had lost their lives through acts of war
1939-45; forty to fifty thousand persons had been political prisoners; Finnmark and
Nord-Troms had been laid waste; and according to calculations available today,
overall real capital had been reduced by 14 %. Society had a self-evident duty to
help those who were unable to manage because of the war, or whose financial losses
had been so great that it would be difficult for them to get started again after the
occupation. Such assistance was both a part of the «reconstruction» and a contribu-
tion to it: people had to be given the necessary means of participation in the coun-
try's recovery. It was not economically possible to grant full compensation, either
to Jewish or to non-Jewish Norwegians, for the losses they sustained during the war.
The nation as a whole had lost. Individual citizens accordingly had to accept that
their postwar lives would begin with financial loss and diminished welfare.

Despite the extensive investigations that have been carried out, it has proved
impossible to quantify the Jewish losses precisely. On the contrary, it needs to be
emphasised that the Committee's majority has to a large extent had to exercise
judgement. The majority has, however, attached great importance to making clear
where it has exercised discretion, and on what assumptions.

The Committee's majority has estimated that the total loss amounts to NOK
6,538,200 in 1946/47 krone values. It is proposed, on a discretionary overall assess-
ment, that the amount be raised to NOK 8,000,000. Applying the present krone
value (May 1997), this amounts to NOK 108,8 million. The majority proposes that
this figure is rounded off to NOK 110 million.

The Committee is not instructed in its mandate to recommend the amount of a
central government allocation, if any, or the form in which a payment should in the
event be made. A majority within the majority (Falkanger, Fure, Grimnes and
Sunde) discuss some models for dealing with the matter: settlement in full, cover
for losses sustained by Jews because the application of the same rules for Jewish and
non-Jewish Norwegians worked in the Jews' disfavour, or a sum in token of
acknowledgement. A payment or token payment can be made either individually or
collectively. The chairman of the Committee, Skarpnes, recommends that central
government allocate the amount of the financial loss estimated by the majority, and
that ex gratia compensation payments be made to injured parties or their descen-
dants in respect of such individual losses as may be reported and shown to be prob-
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able. The remainder of the allocation can then be devoted to collective Jewish pur-
poses. The other members of the majority do not wish to take a position on whether
any amount should be paid or in the event how much or to whom.
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KAPITTEL3
Summary of the views of the minoriy of the Committee of
Inquiry, consistirg of Berit Reisel and Barte Bruland

The economic liquidation of the Norwegian Jews during World War Il was total.
The Norwegian Jews were deprived of all rights of ownership and any kind of busi-
ness base. This led to economic losses in the broadest sense of the term, in that an
entire religious, cultural, economic and social community was destroyed. The Com-
mittee's mandate was to conduct a survey of the facts of the case and of the amount
of funds which were returned to the Norwegian Jews after the war. In the view of
the minority, this means that all circumstances with a bearing on the case must be
brought to light. It also means that the entire situation must be examined without
regard to whether or not the present-day Norwegian authorities can be regarded as
legally responsible for the losses incurred, and without regard to the extent to which
other Norwegian citizens also suffered losses.

The methods employed by the Committee in its investigation were a study of
general source materials, examination of registrations in estate files (i.e. the files
that were opened on each estate) and a study of the records relating to the adminis-
tration of estates. These approaches provide different sorts of information and have
different kinds of limitations. They must therefore be seen in context if they are to
contribute to an overview of the entire liquidation and reparation process.

In 1941-1942 the Jewish population of Norway consisted of approximately
1000 households numbering a total of 2173 individuals. These families lived mainly
in Oslo and Trondheim, but the sources show that there were Jews living in over 60
municipalities throughout the country. The Jewish minority was primarily involved
in the business sector. Norwegian Jews owned 401 enterprises. Approximately 40
individuals were members of professions (doctors, dentists and lawyers). The
remainder were craftsmen and artists. Few were employed in the public sector, or
as farmers or fishermen. There were two main communities, in Oslo and Trond-
heim. In both cities the Jewish population enjoyed a lively cultural life, and the Jew-
ish communities operated many religious institutions and cultural organizations
which ran various educational and welfare programmes. There were also old-age
homes and an orphanage. In Oslo and Trondheim there were three synagogues as
well as centres for religious studies. Both communities had mortuaries, and there
were three cemeteries.

In order to understand the economic losses incurred by the Jewish minority dur-
ing World War 11, the physical and economic liquidation of the Jews must be
regarded as two aspects of the same crime, sharing the following systematically
organized features: restriction of rights, segregation and isolation, confiscation and
economic liquidation, deportation, and physical liquidation. In other words, the lig-
uidation was compound, and its objective was the complete annihilation of the Jews
as a group. The methods used to achieve the economic part of the goal ensured that
the religious and cultural centres, together with the property and businesses of Jew-
ish families, were liquidated as though they were bankrupt estates. The purpose of
this was to enable the Nazi authorities to seize control of the property while also
ensuring that all Jewish business operations ceased.

These economic measures were carried out as a result of the Norwegian Act of
26 October 1942 relating to the confiscation of property belonging to Jews. This Act
must not be regarded as an example of ordinary legislation, but as a way of legiti-
mizing certain types of actions within an ideological system. Through this Act the
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economic liquidation was formalized, but source materials indicate that the liquida-
tion process as such began before it was given formal expression in the Act. As a
result, many Jewish estates were liquidated without having been formally regis-
tered. The process of formalizing the economic liquidation was closely connected
with the process of physical liquidation of the Norwegian Jews, and indeed, the
deportations began immediately after the economic liquidation process had begun.
It would obviously not have been possible to implement such a complete liquidation
of the property and assets of an entire group of people if plans for internment or
deportation had not been prepared in advance. A total of 767 Jews were deported
from Norway. Thirty survived. The remainder of the Jews who had lived in Norway
fled the country.

The formalized liquidation process was based on the principle that each estate
would be settled as though it were bankrupt. For the same reason, each individual
household was converted into a joint ownership with one individual in the home,
usually the husband, designated as the owner. This meant that each unit (household
or business) was transformed into a fixed quantity, on the condition that the unit
continued to exist as a legal person, so that the current expenses could continue to
be charged to the estate even after liquidation had taken place.

The collective aspect of the economic liquidation of the Norwegian Jews was
of major significance. It meant that households were often merged, and income and
expenditures resulting from the liquidation were allocated at the discretion of the
authorities. This was often done to ensure the most efficient and time-saving proce-
dures possible for those in charge of the liquidation. Many Jewish businesses were
also merged in this way. Another aspect of this collective form of liquidation was
that the property was distributed according to certain distribution formulas, in which
a large proportion of the most valuable assets were not registered. This included, in
particular, gold, silver and jewellery, which were given as «a voluntary contribution
to the war effort» under the terms of an agreement between the Quisling regime and
the German authorities in Norway. Nor were watches, furs, paintings, office equip-
ment, wholesale stocks of goods, or many other valuable objects registered. In addi-
tion, a large amount of valuable assets were looted.

The assets which were registered were, in theory, to be sold. Many assets, how-
ever, were stolen or distributed to Nazis or Nazi organizations. The profits from the
assets which were sold formed the basis for what is called the joint Jewish assets.
By the end of the war the Liquidation Board had used approximately 30 per cent of
these assets for its own administration.

After the war the complicated process of reparation began. Everyone from
whom property had been stolen, Jews and non-Jews alike, should, in principle, have
been able to demand its return. However, this proved to be impossible, one of the
reasons being that the financial basis for reparation was no longer intact. In addition,
the authorities established a complex system of regulations based on two main prin-
ciples which they regarded as important in postwar reparation efforts: equalization
and reconstruction. The rules laid down according to these principles were designed
to determine the amount of reparation each applicant should receive in proportion
to what he had lost. The equalization principle was implemented by calculating
reductions according to a special scale. The result of this system was that the greater
the loss, the smaller the percentage of compensation. The reconstruction principle
was implemented by making special reductions in the estate for each family mem-
ber who had died.

These principles of compensation had particularly far-reaching consequences
for the Jews, due to the collective and total nature of the liquidation, and to the
unique pattern of deaths. Thus, 230 families were totally annihilated, and the
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remaining families experienced serious losses. According to the reparations agen-
cies, the survivors were not considered eligible for full compensation, because this
compensation was based on assumptions about the applicants' ability to reconstruct
their prewar lives and businesses. They were either given reduced compensation or
were simply not taken into consideration at all when compensation was paid out,
even when they were legal heirs. Another area of concern for the reparations agen-
cies was that if Jews were to inherit from their deceased relatives, «they would
acquire funds to which they would not have had access under normal circum-
stances».

As a result of the unique pattern of deaths, the compensation paid out by the rep-
arations agencies followed two different courses: one for the survivors who were
registered as having funds in the joint Jewish assets, and one for the heirs of those
thus registered. People in the second category might be members of the same house-
hold as the registered owner of funds in the joint Jewish assets, but since they were
not registered as the owner, they had no right to claim their inheritance until the reg-
istered owner was declared legally deceased. Because the Jewish people had been
the victims of genocide, not of ordinary acts of war, there was no information avail-
able as to the date of death. Moreover, no death certificates had been issued. This
meant that rather than being regarded as legally deceased, the murder victims were,
until the autumn of 1947, classified as missing. In 1947 efforts were begun to reclas-
sify those missing as dead, and to devise an order of deaths for each family. For
instance, in cases where a mother and her children had been sent into the gas cham-
ber together, the reparations agencies had to determine in which order they died, so
as to determine the heir's place in the order of inheritance. All of these complica-
tions meant that the process of settling the estates was protracted, usually lasting
from eight to ten years, or even longer; the last settlements for which we have infor-
mation took place in 1987. Due to the length of this process, the expenses charged
to the estates were extremely high. The estates of the deceased amounted to half of
the estates which were awarded funds from the reparations agencies.

It is not unusual to define estates of deceased persons as legal persons with a
financial obligation, as if they were part of the normal fellowship of society and
bound by its rules. This is a normal legal procedure. However, this situation was not
normal; it was motivated by the intention to annihilate the whole Jewish minority in
Europe, i.e. Shoah (the Holocaust). Annihilation on this scale cannot be equated
with ordinary deaths, and ordinary legal procedures for settling estates are thus not
appropriate in such a context.

The economic losses which can be documented were from those parts of the
property which were registered and sold. This applied to property which had
belonged to approximately 75 per cent of the Jewish population. However, the
material indicates that the value of estates which were not registered was at least as
large. The total of the joint Jewish assets can thus be estimated, and amounted to
NOK 23 million in 1940 values. According to the Statistics Norway price index, this
amount multiplied by 19.07 equals today's value. And as previously mentioned, not
all property was included in the joint Jewish assets. The categories not included
were the value of the property distributed according to the distribution formulas,
losses incurred due to the destruction of the Jewish enterprises which formed the
economic basis of the Jewish community, and other losses which cannot be quanti-
fied but which clearly had economic consequences. The total scope of the economic
loss, therefore, is considerably higher than the calculated estimate of the joint Jew-
ish assets would indicate.

The reparations agencies awarded NOK 7,854,758.10 in 1947 values to 893 of
the total of 1381 seized households and businesses. Today's value can be obtained
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by multiplying this sum by 13.59. A total of 35.3 per cent of the estates received no
reparations, and 55.5 per cent received less than NOK 1,000 each. In the case of 163
estates, the settlement ended in a debit balance. In other words, the estate was in
debt to the reparations agencies because the current expenses had exceeded the
value of the original estate.

However, the total economic burden placed on the Norwegian Jews through the
procedure of liquidating estates during the war, and through the settlement and divi-
sion of estates after the war, was greater than the amount eventually awarded by the
reparations agencies. Although not all expenses charged to the estates reverted to
the state treasury, most did so, and in addition, the State itself inherited several
estates. The special nature of this situation was due to the character and extent of
the economic liquidation of property, as well as to the unique pattern of deaths
caused by the systematic physical liquidation of the Norwegian Jews.
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KAPITTEL1
Flertallets vedlegg

Flertallets vedleggsliste

Trykte vedlegg:

Vedlegg 1) Lov av 26. oktober 1942 om inndragning av formue som til-
harer jode

Vedlegg 2) Forordning fra Finansdepartementet av 20 november 1942
med Forskrifter vedrgrende inndragning av formue som har
tilhart joder

Vedlegg 3) Utvalgets skjema for registrering av opplysninger fra
bomappene for personer

Vedlegg 4) Utvalgets skjema for registrering av opplysninger fra
bomappene for forretninger

Vedlegg 5) Rapport fra utvalgets sekreteer om undersgkelsen av dgds-
falls- og skifteprotokoller

Vedlegg 6) Rapport fra Frgydis Bryhn Ross og Ivo de Figueiredo om de
arkivundersgkelser av bomapper m.v. som de har utfart for
utvalget

Vedlegg 7) Rapport fra Bjarte Bruland om de undersgkelser han har
foretatt

Vedlegg 8) Samlet oversikt over de undersgkelser som utvalget har
foretatt

Vedlegg 9) Instruks nr. 2 fra Likvidasjonsstyret

Vedlegg 10) Lov av 20. mai 1943 om frakjenning av norsk statsborger-
rett

Vedlegg 11) Forordning av 3. juli 1943 med forskrifter vedrgrende for-
valtning av formue i henhold til lov om frakjenning av
norsk statsborgerrett av 20. mai 1943

Vedlegg 12) Kgl.res. 10. mai 1946 om Regler for oppgjer av Likvidas-
jonsstyrets fellesmasse

Vedlegg 13) Forordning 15. november 1941 om formuesinndragning pa
grunn av folkefiendtlig og statsfiendtlig virksomhet

Vedlegg 14) Lov 19. mars 1942 om formuesinndragning pa grunn av
folkefiendtlig og statsfiendtlig virksomhet

Vedlegg 15) Provisorisk anordning av 21. september 1945 om konfiskert

eiendom

Vedlegg 16) Lov 13. desember 1946 nr. 27 om konfiskert eiendom
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Vedlegg 17)

Vedlegg 18)
Vedlegg 19)
Vedlegg 20)
Utrykte vedlegg:
Vedlegg 1)

Vedlegg 2)

Vedlegg 3)

Vedlegg 4)
Vedlegg 5)

Vedlegg 6)

Vedlegg 7)

Vedlegg 8)

Vedlegg 9)

Vedlegg 10)
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Lov 13. desember 1946 nr. 28 om plikt til & gi opplysninger
om lgsgre som er kommet bort som falge av forfayninger
av okkupasjonsmyndighetene eller deres hjelpere

Flertallets syn pa spgrsmalet om erstatning for goodwill-tap
Notat om flertallets bruk av databaser omtalt i utredningen

Beregning av verdi av beslaglagt og ikke tilbakefart lgsgre

Fortegnelse over jgder som det ble truffet beslutning om
beslag og inndragning mot

Sirkuleere nr. 42-1947 (av 2. juni 1947) fra Den norske
bankforening om gjenoppretting av konfiskerte
bankinnskudd

Veiledning utgitt av Justisdepartementets oppgjarsavdeling
i 1945 om melding av skader og tap pafert private ved kri-
gen og okkupasjonen og om rekvirerte eller beslaglagte
eiendeler

Tilbakefgringskontorets regler for oppgjar av fellesmassen

Rundskriv av 3. desember 1942 fra Bank- og sparebankins-
peksjonen til aksjebanker og sparebanker om inndragning
av bankinnskudd

Rundskriv av 19. januar 1943 fra Bank- og sparebankins-
peksjonen til aksjebanker og sparebanker om inndragning
av bankinnskudd

Fortegnelse utarbeidet av Bjarte Bruland og Berit Reisel
over de jgder som var i Norge i oktober 1942

Fortegnelse utarbeidet av Bjarte Bruland og Berit Reisel
over jgdiske bedrifter i Norge i 1941

Sammenligning av 3 saker fra Statspolitiet vedrgrende
oversending av smykker m.v. og erstatning gitt fra
Krigsskadetrygden for slike gjenstander

Oversikt over opplysninger fra Krigsskadetrygden for 25
tilfeldig utvalgte mapper
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Vedlegg 2

Lov av 26. oktober 1942 om inndrgning av formue
som tilhgrer jgder

| samsvar med § 3, annet ledd, i Ministerpresidentens kunngjgring av 5 februar 1942
fastsettes falgende som gjelder uten hensyn til Grunnlovens bestemmelser:

8 1. Formue av enhver art som tilhgrer jgde som er norsk statsborger, eller jgde
uten statsborgerrett som oppholder seg her i landet, inndras til fordel for statskassen.
Det samme gjelder formue tilhgrende jgdens ektefelle og barn.

8 2. Innen 1 januar 1943 treffer Innenriksdepartementet beslutning om hvilke
personers formue skal inndras etter § 1. Beslutningen kunngjgres i «Offentlige kun-
ngjgringer» og meddeles sa vidt mulig formuesinnhaveren i anbefalt brev.

Rettsvirkningen av beslutninger i henhold til denne paragraf regnes fra kun-
ngjgringen, dog kan Finansdepartementet erkleere ugyldig enhver forfagyning over
formue som nevnti 8 1 truffet i tiden 22-25 oktober 1942.

Avgjgrelser i henhold til denne paragraf kan ikke prgves domstolene.

8 3. Inndragingen bergrer ikke pant eller annen rettighet som tredjemann har i
det som blir inndratt.

Det inndratte forvaltes av Finansdepartementet som kan forlange det registrert
og sgrger for den ngdvendige avvikling. Dersom Finansdepartementet antar at ved-
kommendes formue ikke er tilstrekkelig til & dekke hans forpliktelser, kan hans bo
forlanges tatt under konkursbehandling.

Finansdepartementet kan unnta fra inndragningen formuesgjenstander som
omfattes av formuesinnehaverens unntaksrett etter tvangsfullbyrdelsesloven.

Finansdepartementet kan gi naermere forskrifter til utfylling og gijennomfgring
av bestemmelsene i denne paragraf.

§ 4. Med fengsel inntil 6 ar straffes den som ved gdeleggelse, gave, salg til
underpris, forstikkelse, falske foregivender, fortielse eller pa annen mate sgker a
unndra noen seg tilhgrende formuesgjenstand fra inndraging etter denne lov eller i
sann hensikt falsk oppgir eller vedkjenner seg forpliktelser.

Pa samme mate straffes den som medvirker til en sann handling, eller som til
eierens fordel eller med hans samtykke eller pa hans vegne foretar noen sann han-
dling eller medvirker til det.

§ 5. Denne lov trer i kraft straks.

Oslo 26 oktober 1942.
Quisling.
Ministerpresident.
Hagelin. Sverre Riisnaes.
R. J. Fuglesang.
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Vedlegg 3

Forordnin g fra Finansdepartementet av 20. november
1942 med forskrifter vedrgrende inndragning av formue
som har tilhart jgder

Med heimel i § 3, tredje ledd, i lov om inndraging av formue som tilhgrer jgder av
26 oktober 1942 bestemmes fglgende:

§ 1. Til & foresta. forvaltningen av formue som inndras i henhold til lov om
inndraging av formue som tilhgrer jgder av 26 oktober 1942 opprettes et likvidas-
jonsstyre som far navnet «Likvidasjonstyret for de inndratte jgdiske formuer.» Det
er direkte underlagt Finansministeren og bestar av en leder (likvidator) og to radgi-
vere.

§ 2. Til & foresta avviklingen av de boer som inndras, oppnevner Likvidasjon-
styret bobestyrere som star ansvarlige overfor dette. Disse bgr fortrinsvis ha juridisk
utdannelse. Hvor forholdene tilsier det, kan Likvidasjonstyret ved siden av bobesty-
rer oppnevne ett eller flere kontrollerende og radgivende medlemmer av bostyret.
Bobestyrerne ma stille garanti, hvis starrelse fastsettes av Likvidasjonstyret. Bosty-
ret og boets gvrige medlemmer handler under samme ansvar som bestemt for
konkursbobestyrer. Deres godtgjgrelse fastsette av Finansdepartementet etter
innstilling fra Likvidasjonstyret.

Hvor omstendighetene tilsier at revisjon av boets regnskaper utfgres av noen
annen enn bobestyreren, kan Likvidasjonstyret beskikke en eller flere revisorer.

§ 3. Pa Finansdepartementets vegne kan Likvidasjonstyret gjennom vedkom-
mende skifterett begjeere foretatt beslagleggelse og registrering av formue som skal
inndras.

Det kan oppnevne utvalg av registreringsmenn og registreringsvitner til & foreta
registrering. Under registreringsforretningen skal minst ett vitne vaere til stede, samt
bobestyreren hvor sann er oppnevnt.

| gvrig kan Likvidasjonstyret gi neermere bestemmelse om framgangsmaten ved
beslagleggelse og registrering.

§ 4. Hvis de vanlige midler som registreringsorganene rar over ikke viser seg
tilstrekkelige til & gi fullstendig oversikt over formuestillingen, kan Likvidasjonsty-
ret innhente formuesoppgaver gjennom likningsvesenet. Det kan ogsa sgke bistand
giennom andre offentlige mylldigheter for & fa brakt formuespgrsmalet pa det rene.

8§ 5. Straks registrering er foretatt sendes avskrift av denne til Likvidasjonstyret,

i tilfelle ogsa med formuesoppgave som er innhentet pa den i § 4 angitte mate. Sam-
tidig innsendes innberetning med opplysninger om den naermere familieforhold til
den hvis formue inndragningen gjelder, og om den antagelige gjeld og dennes
fordeling pa innen- og utenlandske ikke jadiske og jadiske kreditorer, samt i tilfelle
andre opplysninger som kan ha betydning for forvaltningen.

Det innrykkes i «Offentlige kunngjgringer» oppfordring til fordringshaverne
om innen 1 maned & melde sine krav for vedkommende bobestyrere. For utenland-
ske fordringshavere er fristen 2 maneder.

Etter fristens utlgp innsendes fordringene med innstilling til Likvidasjonstyret,
som treffer neermere bestemmelser om, og i tilfelle i hvilken utstrekning kreditorene
skal dekkes.
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8 6. Bobestyreren sgrger straks for at melding om inndragingen blir tinglyst i de
distrikter hvor vedkommende hvis formue skal inndras, har fast eiendom eller skip.

§ 7. Ved inndragingen far tvangsfullbyrdelseslovens § 70, 8§ 71 nr. 2, 8 72 nr. 3,
6 og 7, § 73 og § 74 anvendelse sa langt de passer. Tvilstilfelle avgjgres av Likvi-
dasjonstyret.

§ 8. Bostyret sglger for at boets aktiva snarest blir realisert pa den mest hensikts-
messige mate. Fast eiendom skal som hovedregel ikke realiseres. Lgsgre skal som
hovedregel selges pa offentlig auksjon. Omfatter boet bedrift eller forretning avgjar
Likvidasjonstyret om bedriften (forretningen) skal nedlegges, selges eller drives
videre. | gvrig gir Likvidasjonstyret naermere forskrifter.

Kjgpekontrakter og heimelsdokumenter for fast eiendom, og skip utstedes av
Likvidasjonstyret, som ogsa kvitterer pantedokumenter og transporterer verdipa-
pirer. Det samme gjelder kjgpekontrakter for igangveerende forretningsvirksomhet
av enhver art.

Leilighet som jade har hatt eiendomsrett til skal, sa snart den er ledig, overdras
til Finansdepartementet, som deretter disponerer den. Dette gjelder uansett om det
er tale om enebolig, boligkompleks, aksjeleilighet, obligasjonsleilighet osv.

Ledige leiligheter som jgde bare har hatt leierett til, disponeres av Likvidasjon-
styret. Til disse skal NS-medlemmer i stats- og patrtistillinger veere fortrinnsberet-
tiget. Derette kommer andre NS-medlemmer i betraktning.

8§ 9. Etter hvert som realisasjonen skrider fram innbetales boets utbringende i
Norges bank. Dog beholdes tilbake et tilstrekkelig belgp til & dekke kreditorer og
utgifter ved bobehandlingen.

For hver innbetaling sendes samtidig oppgave til Likvidasjonstyret og Finans-
departementet.

Sa snart bobehandlingen er ferdig, sendes sluttberetning, fullstendig regnskap
og oppgjer til Likvidasjonstyret, som deretter sender innstilling med forslag til
godtgjarelse til Finansdepartementet.

8 10. Finansdepartementet ansetter Likvidasjonstyrets endelige godtgjgrelse
etter at avviklingen er tilendebrakt.

§ 11. Likvidasjonstyrets regnskaper revideres av Riksrevisjonen. Denne kan
ogsa revidere bostyrenes regnskaper i den utstrekning det antas hensiktsmessig, selv
om disse har veert underlagt privat revisjon i henhold til 8 2, annet ledd.
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Vedlegg 4

Utvalgets skema for registrerin g av goplysninger fra
bomappene forpersoner

P | Al (Figt | Eier (21 4| Figt
Personer 2| [P e ]
#| PERSONLIGE OPPLYSNINGER  Hovedperson [ Nr.[=03]  NNDRAGNING
Navn [etter + for] [ Be:_slulnilg om inndragning fatte
Fedselsdato | Dedsdato Nei X Ja[" Dato[ N[ ]
Adresse BOMAPPE
Kommune 3 Refnr. [X Lo[ N
Statsborgerskap ¥ ODBS-mappe: Nei [x Ja[”
REGISTRERT Kommune Adresse G.nr.B.nr. Reg. verdi A
INNDRATT Y [2] | ] kr 0.00{
F.e.dom. Nei [ Ja [ =
TE  Kont. +B.innsk.| ki 0,00] +Aksjer. /obl. +Poliser ks 0,00
+Annel =Kr.sum +5lasore|  ki0.00] +Andre verd [ ki 0,00]
=Brinndr. | ki 0,00 Godk.ulg. ki 0,00 Inndratt sum ki 0,00 Skylder

REGISTRERT
TILBAKE-FBRT VERDI
Krav fremmet Krigskadetrygden (KS)

Overf. o.form./sk.retl Nei [F Ja[7 Delvis [7 Kommune [ [¥]
Mott. av boet Nei [ Ja [# Overf. andre: Nei [ Ja [ Tvist: Nei[ Ja [

Neif# Ja[@ Refnr.[ |

TK +68% div. ki 0,00 “Pol./b.inn. (68%) ke 0,00 +Pol.gj.verdi ki 0,00
KS +Utbetall kr0.00) AT +{Andre tilb.fer. kr 0,00 =Tilbakefert sum ke 0,00
REGISTRERT TAF Inndrati kr 0,00] -Tilbakef. kr000] +Skylder| ki 0,00)= kr 0,00

MERKNADER
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Vedlegg 5

Utvalgets skema for registrerin g av goplysninger fra
bomappene for forretninger

- : Eid [b] | .
Bednfterfforretninger 4 [
P| OPPLYSNINGER OM BEDRIFTE} Ni: [ller] BUMAPPE
Bediftens navn: Refm. [ LAn[E N[ ]
Adresse: 0BS-mappe: Nei [7 JafF
Kommune: +

Bediiftens art: 3| Overskudd A
REGISTRERT Kommune Adresse G.nr.B.nr_.Reg. verdi B
(HHDHATE b [2] [ T 1 ke 0,000
F.e.dom. Nei [ Ja [ -

TK  Kont. ki 1100 +Br.innsk. kr 0.00f +Aksier. fobl. ke 0,00 Yarer kr (.00
+Annel =Kr.sum +5 |esare +Andre verd.

=Br.inndr. ki 0.00[-Godk. utg. ke 0,00 :Inndratt sum kr 0,00
REGISTRERT Overf. o.form./sk.retl Nei [ Ja [ Delvis [ Kommune [ [2]

TILEAKE-FERTVERDD - Mott. av boet Nei [ Ja [ Overf. andre: Neifil Ja [ Tvist : Nei [ Ja [

Krav fremmet Krigskadetiygden (KS) Neiff Jaf@ Refnr.[ |
TK +68% div. ke 0,00

K5 +Utbetal kro0of AT (+Andre tilb.fer.” ke 0,00 =Tilbakefert sum ki 0,00

REGISTRERT TAP  INNDRATT -TILBAKEFBRT =
MERKNADER
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Vedlegg 6

Rapport fra utval gets sekreteer om undersgkelsen av
dgdsfalls @ skifteprotokoller

Utvalget rettet en henvendelse til landets statsarkiver 16. januar 1997 der man ba

om opplysninger om hvordan formuen etter de jgder som ble drept under krigen ble

behandlet av skifterettene. Med henvendelsen fulgte en oversikt over de jgder som
var registrert drept, sortert etter kommune. Totalt ble det bedt om opplysninger om

739 drepte, som var det antall man hadde oversikt over pa dette tidspunkt. Det viste

seg i tillegg a veere ngdvendig & henvende seg til tre skifteretter da arkivmaterialet

vedrgrende de aktuelle sakene ikke var overlevert det aktuelle statsarkiv. Det er inn-
kommet svar fra alle landets statsarkiver og forespurte skifteretter. Svarene gir
opplysning om 539 personer som fordeler seg pa 440 saker.

De 440 sakene kan naturlig inndeles i fglgende kategorier:

» Offentlige skifter:172 saker var behandlet i offentlig skifte. Sakene gjaldt 247
personer.

» Offentlige skifter uten saksopplysninge® saker fremgar det at dgdsboet har
veert tatt under offentlig skifte, men man har ikke funnet opplysninger om hvor-
dan skiftet har veert behandlet. Disse to sakene gjaldt 6 personer.

» Skiftet privat:l 172 saker er det skiftet privat. Sakene gjaldt 192 personer.

» Intet & skifte:l 49 saker er det lagt til grunn at det ikke foreld noen verdier a
skifte. Sakene gjaldt 49 personer.

» Uskifte: |1 20 saker er den dreptes ektefelle gitt uskifteattest. Dette gjaldt 20 per-
soner.

* Ingen opplysninger utover registrering av dgdsfall'5 saker for 15 personer
foreligger det kun opplysninger om at dgdsfallet er registrert i dadsfallspro-
tokollen uten at det er funnet opplysninger om eller hvordan den dreptes eien-
deler er skiftet.

* Overlevd:l 9 saker vedrgrende 9 personer foreligger det opplysninger som kan
tyde pa at vedkommende overlevde krigen.

* Dgad far krigen: en sak var personen dgd far krigen.

De offentlige skifter

Det er bare de offentlige skiftene som gir gjennomgagkdaomiskepplysninger

om skiftet. | skifteprotokollen gis det ved offentlige skifter saledes opplysning om
aktiva (eiendeler) og passiva (gjeld og utgiftsposter). Differansen utgjer netto for-
mue. Den beholdne netto formue fordeles pa arvingene etter at arveavgiften er truk-
ket fra.

Tallene fra de offentlige skifter er lagt inn i et regneark der de ulike poster er
summert. Det er under registreringsarbeidet blitt lagt vekt pa a registrere de ulike
aktiva og passivaposter mest mulig autentisk slik kilden viser og i minst mulig grad
skjgnnsmessig sla sammen de ulike poster. Dette for gi det best mulig kildegrunnlag
for den videre bearbeiding. Det er i alt registrert 70 ulike aktivaposter og 136 ulike
passivaposter. Det er ogsa lagt inn poster som viser ilagt arveavgift samt en foren-
klet oversikt over utlodningen av boets aktiva. Totalt er det lagt inn 214 ulike poster
for gkonomiske opplysninger. | tillegg kommer poster for personopplysninger.

Tallmaterialet fra de offentlige skifter
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Aktivaposter:

Sum registrert aktiva er for de offentlige skifter kr 8.833.319,86

Man ma her veere oppmerksom pa at belgpet inkluderer aktivaposten «arv fra
annet bo», som utgjer kr 918.010,45. Da boene har arvet fra hverandre, er dette de
samme verdier som gar igjen i flere bo. Det kan derfor veere naturlig & holde dette
belgp utenfor en oversikt over hvilke aktiva som var registrert i behold i boet etter
krigen. Registrert aktiva fratrukket arv fra andre bo blir da kr 7.915.309,41.

Takstverdien av fast eiendom utgjer kr 1.697.941,96. Av andre stgrre aktiva-
poster kan nevnes utbetalinger fra Tilbakefgringskontoret og Krigsskadetrygden,
bankinnskudd, forsikringspoliser, kontanter, obligasjoner, aksjer og fordringer.

Passivapostene:

Sum registrert passiva utgjar for de samme skiftene kr 3.737.358,82 Av pas-
sivaposter kan nevnes skifterettens gebyr, skifterettens utgifter belastet boet, saleer
til bobestyrerne, godtgjaring verger, omkostninger for bobestyrerne, pantegjeld,
anmeldte fordringer, utgifter fast eiendom, krigsskadereperasjoner og lagringsut-
gifter.

Det starste gruppen passivaposter er imidlertid skatter og avgifter til det
offentlige, som til sammen utgjgr omlag 1,9 millioner kroner. Av dette utgjer
statsskatt og byskatt/herredsskatt for perioden 1938/39-1956/57 vel 1,25 millioner
kroner. Engangsskatten pa formuesstigning utgjar kr 154.483,05.

Netto formue:

Registrert netto formue (aktiva minus passiva) utgjer kr 5.095.961,04 (fratruk-
ket arv fra andre bo utgjar belgpet kr 4.177.950,59).

Arveavgift:

For utbetaling av arv til arvingene ble det fra nettobelgpet trukket en samlet
arveavgift pa kr 415.435,57.

Arv til staten:

| 14 saker er staten arving av boets netto formue. Dette utgjer samlet kr
212.134,62. | to andre saker er arven overfgrt overformynderiet med hjemmel i lov
av 12.10.1857 om forsvunne og andre fravaerende personer 88 15 og 22. Dette var
tilfeller der arvingene var forsvunnet/fraveerende og der staten ville bli arving der-
som disse ikke meldte seg innen en fastsatt frist. Midlene i disse to siste tilfellene
utgjorde kr 392,06 (8 15) og kr 76.161,37 (8 22), til sammen kr 76.553,45.

Det foreligger i skiftematerialet ingen opplysninger om hvorvidt Staten i noen
tilfeller gav avkall pa sin arverett. Det fremgar imidlertid av Oskar Mendelsohns
bok «J@denes historie i Norge gjennom 300 ar», bind 2, 2. utgave 1987 s. 285, at
Stortinget forfem bovedtok & avsta fra midler etter drepte jgder som ellers skulle
ha tilfalt staten. To bo er konkret nevnt i forbindelse med et Stortingsvedtak fra
1960. Den ene saken gjelder kr. 76.161,37 av midlene som ble overfart til over-
formynderiet i medhold av lov av 12.10.1857 (se ovenfor) Den andre saken gjelder
kr. 91.038,87 av midlene som utfra skiftematerialet skulle tilfalle staten direkte
(som nevnt ovenfor kr 212.134,62). Disse to boene utgjorde i 1960 om lag
kr.180.000,-. Av dette belgp ble i falge Mendelsohn vel kr. 150.000,- overfart til
D.M.T.'s legatforvaltning etter at arveavgift var blitt trukket fra. Det fremgar at det
fra Stortingets finans- og tollkomité bl.a. ble forutsatt at belgpet skulle ga til sosiale
og humanitaere formal etter regler som menigheten ville trekke opp i samrad med
departementet. Det vises til Mendelsohn s. 285 i sin helhet.

Ut fra det som er nevnt foran, ma det antakelig kunne legges til grunn at staten
har mottatt og beholdt arv etter jgder pa mellom kr 100.000 og kr 150.000 etter dati-
dens pengeverdi.

Arv til slektninger/testamentsarvinger:
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Etter fratrekk av arveavgift utgjer arv til slektninger og/eller testamentsarvinger
kr 4.391.837,40. Som nevnt var andre dgdsbo arvinger til noen midlene slik at
samme belgp gar igjen i flere bo. Holder man utenfor arv fra andre dgdsbo utgjer
arven kr 3.473.826,95.

| 5 dgdsbo var det intet & arve da boet var insolvent i det passiva oversteg aktiva.

Tidspunkt for sluttutlodning:

Skifteundersgkelsen gir ogsa svar pa nar de offentlige skiftene ble avsluttet ved
at det ble foretatt sluttutlodnin%rstall for sluttutlodning i sakene fordeler seg slik:

1946: 1 1951: 22 1956: 1
1947: 4 1952: 16 1959: 5
1948: 17 1953: 5 1968: 1
1949: 54 1954: 7 1986: 1
1950: 33 1955: 4 1988: 1

Kristiansand 12. mai 1997
Torfinn Vollan
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Vedlegg 7

Rapport fra Skar pnesutvagets medarbeidere
| Riksarkivet

1. august 1996 ble Ivo de Figueiredo og Fragydis Bryhn Ross tilsatt av Riksarkivet/
Jadeboutvalget som medarbeidere i utvalgets arbeid med & kartlegge inndragnin-
gene og tilbakefgringene av jgdenes formuer under og etter den annen verdenskrig.

Var arbeidsoppgave har veert & registrere bestemte opplysninger om inndrag-
ninger, tilbakefaringer, personalia m.v. i en tilrettelagt database.

ARKIVER/KILDER

A) Arbeidet har for en stor del gatt ut pa & gijennomga séakalte bomapper. Her
har vi skilt mellom person eller privatbo og forretningsbo, et skille som kommer til
uttrykk i en tilsvarende deling i to skjiemaer i databasen. Bomappene bestar av doku-
menter fra inndragelsesorganet under krigen, «Likvidasjonsstyret», og fra «Til-
bakefgringskontorets» arbeid etter krigen. Det ble tidlig i arbeidet klart for oss at
opplysningene fra Likvidasjonsstyret var for mangelfulle til & danne grunnlag for en
systematisk registrering av inndratt verdi. Samtidig sa vi at Tilbakefaringskontorets
opplysninger om inndratt verdi baserte seg pa Likvidasjonsstyrets tall. Vi foreslo
derfor for utvalget at vi skulle basere registreringen av inndratt verdi pa Til-
bakefgringskontorets opplysninger i beregnerskjemaene (se nedenfor).

Bomappene omfatter enkeltpersoner, flere personer sammen (hovedperson/
bipersoner), forretninger og forretninger og personer blandet sammen.

Bomappene er ordnet i fire serier etter geografisk sted: 1) Oslo og Akershus, 2)
Sgnnafjeldske utenom Oslo og Akershus, 3) Trondheim og 4) Nordafjeldske.

B) I tilknytning til bomappene har Tilbakefgringskontoret en serie med bereg-
nerskjemaer, med beregning av tilbakefaring per bo, som vi har gjennomgatt paral-
lelt med bomappene. | beregnerskjemaene spesifiseres boets aktiva (kontanter,
bankinnskudd, lgsgre etc.) pa kreditsiden, og de av Likvidasjonsstyrets utgifter som
av Tilbakefgringskontoret ble regnet som rettmessige, pa debetsiden. Summen av
dette kan enten bli en debetsum eller et positivt tall. Et positivt tall danner utgang-
spunktet for utregningen av 68 % dividende.

Som bomappene omfatter beregnerskjemaene bade enkeltpersoner og hoved-
og bipersoner, forretninger og sammenblanding av forretning og person. Vi har
arbeidet fram en enhetlig praksis for hvordan dette skal registreres i databasen.

C) En tredje serie har veert «Krigsskadetrygden for bygninger og lgsgre».
Krigsskadetrygden dekket de fleste skader/tap pa lgsare og fast eiendom, og ble
fastsatt etter skadetakst utarbeidet av representanter for det enkelte bo og en autori-
sert takstmann. | Krigsskadetrygden har vi benyttet oss av en protokollserie med
navn, bosted og referansenummer, og de enkelte saksmapper.

D) Forgvrig har vi benyttet oss av litteratur, ulike lister og registere for utfyl-
lende opplysninger om personalia, bosted, degdsdato o.l. En serie med de sakalte
Dividendelistene har vi benyttet som supplement, farst og fremst i forbindelse med
dekking av debetsaldoer.

E) Det ble avslutningsvis foretatt en liten undersgkelse i Justisdepartementets
oppgjgrsavdeling. Hensikten med undersgkelsen var & finne ut hvem som hadde
mottatt billighetserstatning, og hva taksten pa overgrepsskader pa varelager var vur-
dert til. Da arkivet er delvis uordnet og mangler systematiske lister over sgkere med
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referansenummer til de respektive mappene, er kildematerialet vanskelig tilgjenge-
lig.

Det ble funnet frem til 55 mapper som inneholdt en innstilling om sgkerens
behov for billighetserstatning basert pa hans/hennes totale gkonomiske situasjon.
Varelagertaksten ble satt inn i denne sammenheng. Det ble gitt billighetserstatning
til 15 av de 55 sgkerne. Tiden satte begrensning for en videre undersgkelse av dette
arkivet.

METODE OG ARBEIDSFORM

Den farste tiden brukte vi mye tid og krefter pA metodiske spgrsmal. Et stort
problem var at kildematerialet var uensartet med hensyn til hvilke opplysninger som
forela fra bomappe til bomappe. Hvilke opplysninger var det gnskelig og mulig &
registrere systematisk? Hva slags utregningsmate skulle vi benytte i forbindelse
med tapsberegning? Disse og lignende spgrsmal har vi mattet fa avklart med Jade-
bouvalget, og vi har hatt en kontinuerlig dialog med utvalget og dets leder, Oluf
Skarpnes, og seerlig med var veileder ved Riksarkivet, Eli Fure. Vi har ogsa veert til
stede pa flere av Jgdeboutvalgets mater og fatt dreftet og avgjort problemer
vedrgrende registreringsarbeidet der. Seerlig har registreringen av forretningsboene
vist seg vanskelig, ikke minst grunnet sparsommelige opplysninger i kildemateria-
let. For & avhjelpe dette ble statsautorisert revisor, Karl H. Sigurdssan, engasjert for
a hjelpe oss til &8 komme fram til en faglig forsvarlig behandling av slike bo.

Det bar understrekes at registreringsarbeidet har veert en mgysommelig og tid-
krevende prosess. Kildematerialets uensartethet og problemet med a finne fram til
en helhetlig og systematisk registrering, er nevnt. Ogsa der vi har mattet bruke
skjgnn, har vi mattet finne fram til en enhetlig praksis. Videre har arbeidsmengden
gkt ved at vi har mattet krysse informasjon fra ulike arkiver og kilder i arbeidet med
det enkelte bo. Den stagrste utfordringen har kanskje veert at metoden for registre-
ringsarbeidet ikke var avklart pa forhand, men har mattet utvikles av oss i samarbeid
med utvalget gjennom hele arbeidsperioden. Var forstaelse av kildematerialet,
arbeidsmetoder m.v. har veert en kontinuerlig prosess.

Da metoden for registreringsarbeidet etterhvert ble avklart, viste det seg nadv-
endig ogsa a tilpasse skjemaene i databasen. Dette ble gjort med bistand fra Jon Atle
Haugen, som har laget databasen i utgangspunktet. Databasen bestar av to sett skje-
maer; en for registrering av personbo og ett for forretningsbo, og er utformet med
tanke pa en kvantitativ behandling (analyse) av materialet. Selve analysen vil gjgres
etter at registreringsarbeidet er fullfart.

Siden medio september har vi viet oss fullt og helt til bomappegjennomgang og
registrering. 5. desember ble Elisabeth Nordby tilsatt for & avhjelpe bomappegjen-
nomgangen.

Etter at selve registreringsarbeidet var avsluttet, har vi lest korrektur og gatt
over tallstgrrelser og utregninger. | tillegg har Elisabeth Nordby foretatt under-
sgkelser i Justisdepartementets Oppgjarsavdeling, som er fgrt inn i databasen. 1 323
bomapper er gjennomgatt. Det er opprettet poster pa 1 650 jadiske personer. |
tilegg kommer et mindre antall barn nevnt i merknadsfeltet pa mors eller fars post.
253 forretninger, bedrifter og foreninger er registrert.

Vedlegg: Registreringsmal

Ivo de Figueiredo

Fraydis Bryhn Ross

Registreringsmal

Registreringsmalen er tenkt som en veiledning til databasen «Jgdebo». Her
beskriver vi punkt for punkt (dvs. der hvor kommentarer er ngdvendige) hvordan vi
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har forstatt og utfylt databasen. Registreringsmalen bgr leses sammen med person-
og forretningsskjema.

FORKORTELSER:
TK: Tilbakefgringskontoret
LS: Likvidasjonssyret
KS: Krigsskadetrygden
OF: Overformynderiet
SR: Skifteretten
PO: Personlige opplysninger
RI: Registrert inndratt verdi
RT: Registrert tilbakefart verdi
R.tap: Registrert tap

I. PERSONREGISTRERING:

PERSONLIGE OPPLYSNINGER (PO):

Adresse:

Her fgres opp adressen pa tidspunktet for beslutningen.

Statsborgerskap:

Hvis statsborgerskapet ikke er kjent, lar vi feltet sta blankt. Vi bruker merknads-
feltet hvis det er sannsynlig at personen ikke har norsk statsborgerskap, uten at det
kan pavises. Hvis personen skifter statsborgerskap i lapet av eller etter krigen,
skriver vi f.eks. norsk/svensk i feltet.

Fodsels- og dgdsdato:

Nar opplysninger mangler, skriver vi nuller. F.eks. 00.12.1942. Fadselsdato:
Blankt felt betyr at fadselsdato er ukjent. Dgdsdato: Blankt felt betyr at personen
ikke er dad fer 1. juli 1947. Seks nuller (00.00.00) betyr at personen er dad for 1.
juli 1947, men at tidspunktet er ukjent.

Fellesbo:

Bomapper som inneholder verdier for flere husstandsmedlemmer, markeres
som fellesbo pa husstandsoverhodet. Vi relaterer husstandsmedlemmene til hoved-
personen. Ved blandede ekteskap farer vi ikke opp den ikke-jgdiske ektefellen som
egen post, med mindre denne har eget beregnerskjema eller beslutning om inndrag-
ning. Vi noterer Blandingsekteskap i merknadsfeltet, og spesifiserer eventuelt hvor-
dan boet er ordnet.

BOMAPPER:

Her farer vi opp det nummeret (l.nr. eller ref.nr.) som beregnerskjemaene er
systematisert etter.

BESLUTNING OM INNDRAGNING

Nar vi krysser av for nei i posten «Beslutning om inndragning», betyr det at
beslutning ikke er fattet i henhold til de beslutningslister som er tilgjengelige.

Tyske jgdeboer: Her fgrer vi opp 01.01.43., dersom datoen ikke kommer fram
pa annen mate.

REGISTRERT INNDRATT VERDI (RI):

Belgpene hentes fra kreditpostene pa beregnerskjema og summeres over kred-
itsum.
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Vi fagrer opp solgt lgsgre, evt. andre verdier i boet og summerer kreditsummen,
solgt lgsgre og andre verdier. Summen kaller vi brutto inndratt (verdi). Der lgsgre
er inkludert i kreditsummen/dividenden, plasseres belgpet under «Annet», og for-
holdet noteres i merknadsfeltet.

Godkjente utgifter: Her fgrer vi opp de av LS utgifter som TK godkjente og
farte opp pa debetsiden i beregnerskjema. | de tilfeller hvor TK utbetaler 68 % div-
idende av lgsgre, legges de godkjente utgiftene sammen med de gvrige godkjente
utgiftene.

Inndratt sum: Differansen mellom brutto inndratt (verdi) og de godkjente
utgiftene blir inndratt sum.

Belgpene rundes av til neermeste hele kroner.

Postene «Annet» og «Andre verdier» spesifiseres i merknadsfeltet.

REGISTRERT TILBAKEFZRT VERDI (RT)

Belgpet som utbetales til boet av TK, 68 % dividendeberettiget fordring, forko-
rtes til 68 % div.

Vi trekker ut poliser som ble transportert til forsikringsselskaper for & gjennop-
prette polisen. Gjenkjgpsverdien som ble gjennopprettet blir kreditert eieren.

Utbetaling fra KS legges til 68 % div., evt. gjenkjgpsverdi og evt. andre til-
bakefaringer. Nar det gjelder KS, har vi kun registrert overgrepsskader, ikke
krigsskader.

Andre tilbakefaringer spesifiseres i merknadsfeltet.

Debetsaldo: | de tilfellene hvor godkjente utgifter overstiger boets aktiva, far vi
en debetsum i stedet for en dividendeberettiget fordring i Tks beregnerskjema.
Debetsaldoene kunne dekkes pa falgende mater:

a) Debetsaldoen kunne avregnes boets tilgodehavende i KS.
b) Der boet ikke hadde noe tilgode hos KS, kunne debetsaldoen dekkes av andre

verdier i boet (f.eks. dividende av solgt lgsgre, overskudd i forretningsboet 0.a.)
c) Der boet ikke hadde noe til gode hos KS, og det ikke fantes andre verdier i boet,

ble debetsaldoen som regel dekket av KS eller JO (opplysninger hentet fra Div-

idendelister).

| de tilfeller hvor debetsaldoer er dekket av KS og debetsaldoen ikke er motregnet i
KS-erstatningen i KS-mappen, legger vi debeterstatningen til den gvrige erstatnin-
gen. | merknadsfeltet gjer vi rede for debetsaldo, st@rrelsen pa debetsaldo og hvor-
dan debetsaldo er dekket.

OVERFGRT/MOTTATT VERDI

Posten «Mottatt av boet» oppfattes som mottatt av hoved- og eventuelle biper-
soner i husstanden. | posten «Overfgrt andre» tolkes «andre» som slektsarvinger
utenfor boet. Nar vi krysser av for ja i posten «Overfart andre», betyr dette at vi har
funnet opplysninger om at slektsarvinger eksisterer.

| de tilfeller hvor verdi er overfart overformynderi (OF)/skifterett (SR) og ver-
dier ikke er mottatt av boet og det heller ikke foreligger opplysninger om slektsarv-
ingerer, krysser vi av for ja i posten «Overfgrt OF/SR», farer opp kommunens navn,
og krysser av for nei i postene «Mottatt av boet/Overfgrt andre». Hvis bomappene
har opplysninger om arvinger til boet, noteres det i merknadsfeltet.

BRUK AV MERKNADSFELTET:

| tilfeller der TK har utbetalt 68 % dividende av lgsgresummen, kommenteres
dette i merknadsfeltet.

Nar det hverken er registrert verdier, godkjente utgifter eller tilbakefaringer,
skriver vi: TK: Nullbo. TK: Nullbo kan bety a) at TK ikke har registrert inn- og
utbetalinger i boet (fart pa egne nullbo-beregnerskjemaer) eller b) at boet er gjort
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opp under eller etter krigen, men fgr TKs oppgjegr. Det ma understrekes at selv om

et bo er nullbo i TKs oppgjar, kan det ha mottatt erstatning fra KS/JO.

Dersom det ikke er gitt kompensasjon for prisstigning i KS, noteres dette i
merknadsfeltet. Videre noteres arsak til avvisning/reduksjon av KS-erstatningen der
det foreligger opplysninger om dette.

Navn pa evt. verge i boet noteres slik: Verge: (navn)

Dersom beregnerskjema mangler, skriver vi: Beregnerskjema mangler

Alle typer divergens i forholdet mellom TK og LS tall av en viss starrelsesor-
den, som det ikke kan gjares rede for, noteres i merknadsfeltet.

Tvist om verdier og gjenstander noteres. Vi noterer tvistens art og stagrrelsen pa
verdiene hvis det er mulig.

| enkelte tilfeller har vi notert opplysninger fra det skjema skadelidte selv sendte
inn til TK. Her ble det fart hva som var kommet til rette (skjema A) og hva som ikke
var kommet til rette (skjema B). | de tilfeller hvor opplysninger mangler eller er
mangelfulle fra KS, har vi enkelte ganger fart opp takseringssummen (egentakst)
for tapt lgsgre fra skjema B.

Sekerord: Enkelte ord i merknadsfeltet er benyttet gjennomgaende, og kan
brukes som sgkerord:

— Barn (for a finne fram til mindredrige barn som ikke er gitt egen post)

— Blandingsekteskap

— ullbo

— Underskudd (for forretninger med underskudd i 1941)

— Takst (i forbindelse med KS-erstatning)

— Transport/transportert (i forbindelse med transport til bank. Dette sgkeordet er
bare systematisk gjennomfert for Oslo/Akershusserien f.o.m. eske 11 og
Se@nnafjeldske-serien).

— Beregnerskjema mangler/beregnerskjema og mappe mangler/mappe mangler

[I. REGISTRERING AV FORRETNINGSBO:

Mange av postene er felles med personregistreringen. | tillegg kommer fgl-
gende poster spesielt for forretningsboene:

OPPLYSNINGER OM BEDRIFTEN:

Bedriftens art:

Foreninger/stiftelser registreres pa samme skjema som forretningsbo.

OVERSKUDD:

Vi registrerer overskudd for 1941 der opplysninger foreligger. Der ingen
opplysninger om over- eller underskudd foreligger, setter vi 0,00 i tallfeltet. Der for-
retningen har underskudd i 1941, setter vi 0,00 i tallfeltet og «underskudd» og
underskuddets stgrrelse i merknadsfeltet.

Ved utregning av overskudd har vi fulgt den framgangsmaten som har blitt utar-
beidet at revisor Karl H. Sigurdssgn:

«Aksjeselskaper

For ikke & ta for hardt i valgte vi & beregne skatt til 40 % for de aksjeselskapers ved-
kommende hvor det fremstar som om skatt for siste ars overskudd, ikke er beregnet
0g avsetning foretatt i regnskapet. Sannsyligvis er dette i underkant, men satsen ble
besluttet anvendelig for vart formal fordi utvalget heller vil foreta en litt for snau
enn en for hgy beregning av palgpne skatter.
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Enmannsbedrifter og kompaniskap

Her vil lgnn til eier eller eiere normalt ikke veere utgiftsfart, men innga i arets over-
skudd. Skatteavsetning vil normalt heller ikke vaere foretatt. Etter en del diskusjon
kom vi frem til at en mate & handtere disse virksomhetsformer pa ville veere & sette
«overskuddet» til 40 % av det regnskapsmesige resultat, hvis ikke de dokumenter
som foreligger i det enkelte tilfelle, gir et bedre grunnlag for en mer ngyaktig bereg-
ning. De 60 % som trekkes fra skal da representere lgnnsutgifter og skatt. Frem-
gangsmaten er sterkt forenklet og ma brukes med stor forsiktighet for ikke a fare til
urimelige resultater. Overskudd under kr. 5 000,- ma antas ikke a representere mer
enn lgnn for arbeidsinnsats og blir derfor ikke gjenstand for ovennevnte beregning.

Endelig viser jeg til den bakgrunn for at disse Igsninger er valgt, er at det mate-
riale som utvalget har som grunnlag for sitt arbeid er lite homogent og til dels sveert
ufullstendig.»

BRUK AV MERKNADSFELTET:

| tilfeller hvor opplysninger foreligger, noterer vi nar forretningen er beslaglagt/
likvidert og av hvilket organ.
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Vedlegg 8

Rapport fra B jarte Bruland om de undersgkelser
han har foretatt

Jeg hariaugust 1996 og fra midten av oktober 1996 til midten av april 1997 arbeidet
for utvalget ved Riksarkivet for & undersgke relevant arkivmateriale i forbindelse
med utvalgets arbeid.

| august 1996 var jeg med a starte opp arbeidet med gjennomgang av de enkelte
bomappene samt mapper som ble opprettet av Krigsskadetrygden for lgsgre og
bygninger.

Fra oktober 1996, ble arbeidet konsentrert om falgende omrader:

* Undersgkelser i saksarkivene etter Tilbakefgringskontoret for inndratte for-
muer, Oslo og Tilbakefgringskontorets Nordenfjeldske Avdeling i tillegg til
gjennomgang av individuelle bomapper der det har veert ngdvendig.

* Undersgkelser i arkivene etter Krigsskadetrygden for lgsgre. Spesielt har inter-
essen blitt konsentrert om prinsipielle spgrsmal.

» Undersgkelser i skifteprotokoller.

* Undersgkelser av diverse privatarkiver overlatt meg av enkeltpersoner.

* Undersgkelser foretatt i Norges Bank i forbindelse med utvalgets arbeid.

Undersgkelsene i det generelle kildematerialet har gitt som resultat syv notater:

1. Notat vedr. forholdet mellom Tilbakefgringskontoret og overformynderiene.
Notatet omhandler i hovedsak problematikken omkring det sseregne jgdiske
dadsfallsmgnsteret.

2. Notat vedr. oppgjarsreglene for Likvidasjonsstyrets fellesmasse. Notatet
omhandler i hovedsak diskusjonen omkring oppgjgrsreglene for Likvidasjons-
styrets fellesmasse som kom i Kongelig Resolusjon av 10. mai 1946.

3. Oppgjeret av Likvidasjonsstyrets fellesmasse og forholdet til Krigsska-
detrygden og Justisdepartementets Oppgjgrsavdeling. Notatet omhandler i
hovedsak forholdet mellom de i tittelen nevnte institusjoner med hensyn til til-
bakefagringen av midler.

4. Noen tilfeller av praksis ved erstatningsutbetalinger fra Krigsskadetrygden for
lgsare. Notatet omhandler praksis i forbindelse med erstatningsutbetalinger fra
Krigsskadetrygden for lgsgre til den jgdiske gruppen etter krigen, spesielt i for-
hold til sparsmalet om statsborgerskap og utslagene det seeregne dadsfallsmgn-
steret som rammet den jgdiske gruppen fikk for erstatningen.

5. Krigsskadetrygden for varelagre. Notatet omhandler spgrsmalet om hvorvidt
Krigsskadetrygden for varelagre skulle dekke sakalte «overgrepsskader».

6. Om gjenopprettelse av bankinnskudd. Notatet omhandler rundskriv fra Bank-
foreningen i 1947 om gjenopprettelse av bankinnskudd som ble beslaglagt
under krigen, og ser dette i forhold til de i Regler for oppgj@ar av Likvidasjons-
styrets fellesmasse omhandlede «rettmessige utgifter».

7. Om gull- og sglvsaker tatt fra jgdene under krigen. Notatet omhandler forsgket
pa & etterspore de norske jgdenes gull- og sglvsaker etter krigen.

8. Om fellesmassen pr. 8 mai 1945. Notatet omhandler den jgdiske fellesmasses
antatte stgrrelse pr. 8. mai 1945 med utgangspunkt i de beregninger som Til-
bakefgringskontoret selv foretok etter krigen.
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Bjarte Bruland
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Vedlegg 9
Samlet oversikt over de undersgkelser
som utvalet har foretatt
1. Undersgkelse av arkivmateriale etter «Likvidasjonsstyret for inndratte for-

N
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©

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.

19.

20.

muer»,

Undersgkelse av arkivmateriale etter «Tilbakefaringskontoret for inndratte for-
muer»,

Undersgkelse av arkivmateriale etter Krigsskadetrygden,

Undersgkelse av arkivmateriale etter Justisdepartementets Oppgjgrsavdeling,
Utarbeidelse av database over jgder i Norge 1941-42.

Utarbeidelse av database over jgdiske forretninger i Norge 1941-42.
Henvendelse til aktuelle overformynderi med forespgrsel om undersgkelser,
Undersgkelse av materiale ved statsarkivene og tre skifteretter fra skifteop-
pgjgrene etter drepte jader,

Henvendelse til Finasdepartementet, Statsregnskapskontoret, med forespgrsel
om hvorvidt staten i egenskap av arving har mottatt og beholdt arv etter jgder.
Henvendelse til Norges Bank med forespgrsel om inndratte jgdiske midler kan
ha blitt staende pa statlige konti,

Henvendelse Deutsche Bundesbank (Frankfurt), Bundesarchiv (Koblenz/Ber-
lin) og Bundesarchiv Militararchiv (Freiburg),

Henvendelse til Holocaust-museet i Berlin,

Henvendelse til Yad Vashem-museet i Jerusalem,

Samtale med medlemmer av DMT i Trondheim,

Samtale med person som var medlem av Likvidasjonsstyret og giennomgang av
hans straffesak etter krigen,

Gjennomgang av straffesaken mot lederen av Likvidasjonsstyret,

Konferanse med tidligere stortingspresident Jo Benkow, stortingsrepresentant
Kjell Magne Bondevik, forfatter Kristian Ottosen, og journalist Bjgrn Westlie,
Henvendelse til Nasjonalgalleriet med forespgrsel om det er overtatt kunst som
har tilhgrt jader,

Henvendelse til Kreditkassen og Fokus bank med forespgrsel om opplysninger
om aktuelle konti,

Henvendelse til Statistisk Sentralbyra med forespgrsel om hjelp til beregning av
naverdi
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Vedlegg 10

Instruks nr. 2 fra Likvidas jonssyret

Fra Likvidasjonsstyret for inndratte jgdiske formuer.
Fra Ministerpresidenten er innlgpet sadant skriv:

1.

«Inndragning av jgdenes formue.

De ved inndragningen av jgdenes formue i henhold til lov av 26/10 1942 beslag-
lagtelomme- og armbandswverdras til Wehrmacht for krigsgyemed og til-
stilles umiddelbart det tyske sikkerhetspoliti.

De beslaglagtgull-, sglv- og smykkesakskal anvendes som bidrag til dekn-

ing av krigsutgiftene og stilles umiddelbart til disposisjon for den tyske regjer-
ing ved det tyske sikkerhetspoliti.

Ved hver overdraging i henhold til punkt 1 og 2 skal medfglge fortegnelse i to
eksemplarer, hvorav det ene beholdes av det tyske sikkerhetspoliti, det annet i
kvittert stand oppbevares av Statspolitiet.Gjenpart av dette brev er sendt Innen-
riksdepartementet og Finansdepartementet samt Befehlshaber der deutschen
Sicherheitspolizei, Oslo.»

Heil og Seel

Quisling (u)

@. Lundesgaard (u).

Man tar be bostyret forholde seg i overensstemmelse med det i skrivet anfarte.
Det forutsettes at vedkommende formuesgjenstand blir ordentlig registrert og

vurdert, og at bostyrene erholder tilbgrlig kvittering for det som utleveres.
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Vedlegg 11

Lov av 20. mai 1943 om frakenning
av norsk statsbogerrett

| samsvar med 8 3 i kunngjgring av 5 februar 1942 fastsettes fglgende som gjelder
uten hensyn til Grunnlovens regler:

8 1. Den som ulovlig har forlatt landet etter 8 april 1940, eller heretter ulovlig
forlater landet, kan frakjennes norsk statsborgerrett.

§ 2. Den som har fatt norsk statsborgerrett ved bevilling far 25 september 1940,
kan frakjennes denne.

Det avgjares samtidig hvorvidt frakjenningen ogsa skal gjelde statsborgerretten
til vedkommendes ektefelle og barn eller noen av dem.

§ 3. Nar noen frakjennes eller tidligere er frakjent sin norske statsborgrerett
etter § 1, eller vilkarene for slik frakjenning etter § 1 foreligger, kan vedkommendes
formue eller visse formuesdeler inndras til fordel for statskassen.

8§ 4. Beslutninger som nevnt i 88 1, 2 og 3 treffes av Ministerpresidenten og kan
ikke proves av domstolene. Sakene forberedes av Innenriksdepartementet.

Beslutningene kunngjeres i «Offentlige kunngjaringer». Nar seerlige grunner
foreligger, kan det i besluttningen bestemmes at kunngjaringen skal unnlates nar det
gjelder formuesinndraging uten samtidig frakjenning av statsborgerrett. Vedkom-
mende gis sa vidt mulig underretning om avgjarelsen i rekommandert brev.

Rettsvirkningen av beslutningene regnes fra kunngjgringen, men fra beslutnin-
gen hvis denne bestemmer at kunngjgring skal unnlates.

§ 5. Fylkesmennene forestar under Finansdepartementets ledelse og kontroll
forvaltningen og avviklingen av de inndratte formuer. Justisdepartementet kan etter
anmodning av Finansdepartementet palegge en bestemt skifterett a utfgre forvalt-
ningen og avviklingen av inndratte verdier etter nsermere bestemmelser av Finans-
departementet.

Inndragingen bergrer ikke pant eller annen rettighet som tredjemann har i det
som blir inndratt. Dersom Finansdepartementet antar at vedkommendes formue
ikke er tilstrekkelig til & dekke hans forpliktelser, kan det kreve hans bo tatt under
konkursbehandling.

| boer som behandles etter denne lov, kan det utferdiges preklusivt proklama.
Om proklamaets innhold, kunngjgring, frist og virkning m. v. gjelder det som er
bestemt i kap. 12 i lov om skifte av 21 februar 1930 salangt reglene passer.

§ 6. Nar det blant de inndratte formuesverdier finnes omsetningsgjeldsbrev og
Finansdepartementet finner det overveiende sannsynlig at vedkommende har tatt
gjeldsbrevet med seg til utlandet, kan departementet gjgre fordringhaverens ret-
tigheter gjeldende uten at gjeldsbrevet has til stede. Dette gjelder dog ikke ihende-
havergjeldsbrev. Farste punktum far tilsvarende anvendelse pa annet dokument
som ngdvendig ma has til stede for at de av samme flytende rettigheter skal kunne
gjeres gjeldende.

Lovlig oppfyllelse til departementet frigjgr skyldneren for hans forpliktelse.
Nar skyldneren har betalt til departementet har staten samme forpliktelser i forhold
til den som i god tro har ervervet rett etter dokumentet far kunngjgringen av beslut-
ningen om inndraging, som ellers skyldneren overfor godtroende erverver av doku-
mentet.
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§ 7. Nar Innenrikdepartementet vil foresla inndraging, kan det beslutte beslag
og andre midlertidige forfgyninger som finnes pakrevd. Inndragingsaken skal, nar
sann beslutning er fattet, forelegges Ministerpresidenten til avgjarelse.

Forfgyningene faller bort hvis Ministerpresidenten beslutter at inndraging ikke
skal finne sted.

Politiets bistand kan kreves til foretagelse av beslag og andre midlertidige for-
fgyninger og til iverksettelse av beslutning om inndraging.

Registrering ved skifteretten kan kreves utfgrt.

§ 8. Finansdepartementet kan gi neermere forskrifter om forvaltningen og
avviklingen av de inndratte verdier.

Innenriksdepartementet kan ginaermere forskrifter til utfylling og gjennom-
faring av loven for gvrig.

8 9. Forordning av 15 november 1941 om frakjenning av norsk statsborgerrett
oppheves.
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Vedlegg 12

Forordning av 3.juli 1943 med forskifter vedrgrende for-
valtning av formue i henhold til lov om frakjenning av nor-
sk statsbomerrett av 20. mai 1943

Med heimel i 8 8, farste ledd, i lov nr. 1 av 20 mai 1943 om frakjenning av norsk
statsborgerrett bestemmes fglgende:

§ 1. Til & foresta forvaltningen av beslaglagt eller inndratt formue i henhold til
lov om frakjenning av norsk statsborgerett av 20 mai 1943 opprettes et Likvidasjon-
styre som er underlagt Finansdepartementet, og som bestar av en leder (likvidator)
og 2 radgivere.

§ 2. Til & foresta forvaltningen av de beslaglagte eller inndratte boer, kan Likvi-
dasjonstyret oppnevne bobestyrere som star ansvarlige overfor dette. Disse bar for-
trinnsvis ha juridisk utdannelse. Hvor forholdene tilsier det, kan Likvidasjonstyret
ved siden av bobestyrer oppnevne ett eller flere kontrollerende og radgivende
medlemmer av bostyret. Bobestyrerne ma stille garanti, hvis starrelse fastsettes av
Likvidasjonstyret. Bostyret og boets gvrige medlemmer handler under samme ans-
var som bestemt for konkursbobestyrere. Deres godtgjarelse fastsettes av Finansde-
partementet etter innstilling fra Likvidasjonstyret.

Hvor omstendighetene tilsier at revisjon av boets regnskaper utfgres av noen
annen enn bobestyreren, kan Likvidasjonstyret beskikke en eller flere revisorer.

8 3. Fylkesmennene farer kontroll med de av Likvidasjonstyret oppnevnte bob-
estyrere, og skal etter Likvidasjonstyrets anmodning bista med spesielle oppdrag til
gjennomfgring av formuesinndragingen.

§ 4. Likvidasjonstyret kan pa Finansdepartementets vegne gjennom vedkom-
mende skifterett begjeere foretatt registrering av formue som er beslaglagt eller
inndratt, og kan gjennom Justisdepartementet begjeere boet avviklet av skilteretten.

Likvidasjonstyret kan oppnevne utvalg av registreringsmenn og registrerings-
vitner til & foreta registrering. Under registreringsforretningen skal minst ett vitne
veere til stede, samt bobestyreren, hvor sann er oppnevnt. Registrering skal sa vidt
mulig foretas samtidig med beslag.

| gvrig kan Likvidasjonstyret gi neermere bestemmelser som framgangsmaten
ved registrering.

§ 5. Hvis de vanlige midler som registreringsorganene rar over ikke viser seg
tilstrekkelige til & gi fullstendig oversikt over formuestillingen, kan Likvidasjonsty-
ret innhente formuesoppgaver gjiennom offentlige myndigheter, banker, forsikring-
selskaper, aksjeselskaper og liknende for & fa brakt formuespgrsmalet pa det rene.

8§ 6. Straks registrering er foretatt, sendes avskrift av denne til Likvidasjonsty-
ret, i tilfelle ogsa med formuesoppgave som er innhentet pa den i § 5 angitte mate.
Samtidig sendes innberetning med opplysninger om det naermere familieforhold til
den hvis formue saken gjelder og oppgave over den antagelige gjeld og dennes
fordeling pa innen- og utenlandske kreditorer, samt i tilfelle andre opplysninger som
kan ha betydning for forvaltningen.

§ 7. Det innrykkes i «Offentlige kunngjgringer» oppfordring til fordringshav-
erne om innen 3 maneder & melde sine krav for vedkommende bobestyrer.

Oversittes fristen, faller fordringen bort i henhold til lov av 20 mai 1943 § 5,
tredje ledd.
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Etter fristens utlgp innsendes fordringene med innstilling til Likvidasjonstyret
som pa boets vegne tar endelig standpunkt til disse.

§ 8. Bobestyreren sgrger straks for at melding om beslag blir tinglyst i person-
alregistret i den rettskrets hvor vedkommende hadde sin bopel eller sitt siste kjente
oppholdsted, og i tilfelle pa fast eiendoms folium og i skipsregistret i den rettskrets
hvor han hadde fast eiendom eller skip.

§ 9. Ved beslag eller inndraging far tvangsfullbyrdelseslovens & 70, § 71 nr. 2,
§72nr.3,6 0g 7, 8 73 og § 74 anvendelse salangt de passer. Tvilstilfelle avgjares
av Likvidasjonstyret.

§ 10. Bobestyreren sgrger for at boets aktiva snarest blir realisert pa den mest
hensiktsmessige mate. Fast eiendom skal som hovedregel ikke realiseres nar den
kan nyttiggjeres for stats- eller partiformal. Finansdepartementet bestemmer i hvert
enkelt tilfelle om fast eiendom i gvrig skal realiseres. Lgsgre skal som hovedregel
selges pa offentlig auksjon. Omfatter boet bedrift eller forretning, avgjer Likvidas-
jonstyret om bedriften eller forretningen skal legges ned, selges eller drives videre.
For gvrig kan Likvidasjonstyret gi naermere forskrifter om realisasjonsmaten.

Bolig og lokaler som vedkommende hadde eiendomsrett til, disponeres av Fin-
ansdepartementet. Dette gjelder uansett om det er tale om enebolig, boligkompleks,
aksjeleilighet, obligasjonsleilighet osv. Disposisjonsretten over bolig og lokaler
som vedkommende hadde leierett til, utaves av vedkommende ordfarer.

Etterlater vedkommende seg hjemmevaerende hustru, kan Likvidasjonstyret gi
hustruen adgang til av fellesboets inventar & beholde det som antas rimelig til fam-
iliens bruk for seg og eventuelle barn.

Pa samme vilkar kan Finansdepartementet tillate at hjemmevaerende hustru og
barn fortsatt far adgang til & bebo en starre eller mindre del av fellesboets faste eien-
dom, aksjeleilighet og liknende. Vedkommende ordfgrer kan tillate det samme hvor
ektefellene hadde bolig med vanlig leierett.

Heimelsdokumenter for fast eiendom og skip utstedes av Finansdepartementet.
Finansdepartementet kvitterer likeledes pantedokumenter og transporterer verdipa-
pirer. Likvidasjonstyret underskriver kjgpekontrakter for igangveerende forret-
ningsvirksomhet av enhver art.

§ 11. Etter hvert som realisasjonen skrider fram, innbetales boets utbringende
gjennom Likvidasjonstyret i Norges bank. Dog beholdes tilbake et tilstrekkelig
belap til & dekke kreditorer og utgifter ved bobehandlingen. For hver innbetaling
sendes samtidig oppgave til Likvidasjonstyret.

Sa snart bobehandlingen er ferdig, sendes sluttberetning, fullstendig regnskap
og oppgjer til Likvidasjonstyret som deretter sender innstilling med forslag til godt-
gjerelse til Finansdepartementet.

§ 12. Likvidasjonstyrets regnskaper revideres av Riksrevisjonen. Denne, eller
vedkommende fylkesrevisjon, kan etter begjaering fra Likvidasjonstyret ogsa rev-
idere bobestyrernes regnskaper vedkommende boene i den utstrekning det antas
hensiktsmessig, selv om disse har veert underlagt privat revisjon i henhold til § 2,
annet ledd.

§ 13. Boer til noen som har fatt formue beslaglagt i forbindelse med beslagleg-
gelse av en hovedpersons formue (dvs. sanne hvis formue er beslaglagt av preven-
tive grunner) skal bestyres i den utstrekning det ikke overlates til vedkommende
selv a forvale midlene (holde bedrift i gang eller liknende).

88 1-6, 3, 9 og 12 far tilsvarende anvendelse.

Banker og livsforsikringselskaper underrettes om beslag av eventuelle bank-
baker og poliser. Aksjeselskaper underrettes om beslag av aksjer.

Av beslaglagte bankbgker kan stilles til radighet de nadvendige belap til dekn-
ing av faste utgifter vedkommende boets faste eiendom og skip.
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Vedlegg 13

Kgl.res. 10. mai 1946 om rgler for oppgjar av Likvidas-
jonssyrets fellesmasse

| medfer av 8§ 19 i provisorisk anordning av 21 september 1945 om konfiskert eien-
dom fastsettes faglgende:

Regler for oppgjer av Likvidasjonsstyrets fellesmasse.

8§ 1. Til Likvidasjonsstyrets fellesmasse hgrer de midler som Likvidasjonssty-
ret, dets avdelinger og bobestyrere hadde i behold pr 8 mai 1945, og som ikke kan
bli gjenstand for vindikasjon. Til fellesmassen regnes ogsa belgp som gar inn til Til-
bakefgringskontoret i henhold til 8 11 i provisorisk anordning av 21 september
1945.

§ 2. Fellesmassen nyttes til dekning av krav pa de til Likvidasjonsstyret inngatte
kontante motverdier fra eiere av inndratte formuesverdier eller i seerlige tilfelle fra
kigpere som lider tap pa grunn av eierens tilbakesgkning.

Justisdepartementet avgjar i hvilken utstrekning forvaltnings- og oppgjgrsom-
kostninger skal belastes fellesmassen.

Tilbakefgringskontoret kan fastsette en preklusiv frist for anmeldelse av krav
fra kjgpere etter § 16 i provisorisk anordning av 21 september 1945.

8 3. Dividende som blir ledig som fglge av at tapet erstattes av Krigsska-
detrygden eller annen erstatningsinstitusjon skal stilles til radighet for denne. Divi-
dende som blir ledig av andre grunner stilles til disposisjon for Justisdepartementet
til erstatning for krigsskadelidte.

8 4. De dividendeberettigete krav fastsettes med endelig virkning av Til-
bakefgringskontoret. Ved beregning av kravene tas bare hensyn til de belgp som
faktisk er gatt inn i fellesmassen i kontanter ifglge Likvidasjonsstyrets baker etter
at disse er fart a jour og eventuelle beriktigelser foretatt av Tilbakefgringskontoret.
Kravene blir & redusere med kontante utbetalinger som av Likvidasjonsstyret er
belastet eller rettelig skulle ha veert belastet vedkommende bo, saframt utbetalingen
er anvendt til dekning av en forpliktelse som eieren er ansvarlig for, eller pa annen
mate er kommet ham til gode.

8 5. Far utlodning foretas, bar utskrift av oppgjgret sendes loddeierne i anbefalt
brev. Mulige merknader ma framsettes uten opphold og senest innen 6 uker etter at
brevet er avsendt.

§ 6. Utlodning foretas med endelig virkning av Tilbakefgringskontoret.

Med Justisdepartementets samtykke kan Tilbakefgringskontoret foreta
forelgpig utlodning. Tilbakefaringskontoret kan i seerlige tilfelle ogsa utbetale for-
skudd pé dividende til enkelte loddeiere.
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Vedlegg 14

Forordningav 15. november 1941 om frajlenning av norsk
statsborgerrett

Med samtykke fra Der Reichskommissar fur die besetzten norwegischen Gebiete og
med hjemmel i Reichskommissars forordning av 28 september 1940 § 3, annet ledd,
fastsettes lglgende:

8 1. Innenriksdepartementets sjef kan frakjenne norsk Statsborger hans stats-
borgerrett, nar han oppholder seg i utlandet og viser en atferd som vitner om
fiendtlig sinnelag mot den norske stat og er egnet til & skade dens interesser.

Innenriksdepartementets sjef avgjar hvorvidt frakjenningen ogsa skal gjelde
statsborgerretten til vedkommendes ektefelle og barn eller noen av disse.

8§ 2. Innenriksdepartementets sjef kan bestemme at formuesverdier som tilhgrer
noen som frakjennes eller tidligere er frakjent sin statsborgerrett skal inndras til
fordel for statskassen.

Inndragingen bergrer ikke pant eller annen rettighet som tredjemann har i de
ting som blir inndratt.

8 3. Frakjenningen av statsborgerrett og i tilfelle bestemmelsen om inndraging
av formue kunngjares i Norsk lysingsblad; vedkommende gis sa vidt mulig under-
retning om avgjgrelsene.

Rettsvirkningene av avgjgrelsene regnes fra kunngjgringen.

§ 4. Patalemyndigheten setter i verk avgjarelser om inndraging. Riksadvokaten
kan gi neermere forskrifter om fremgangsmaten.

Oslo 15 november 1941.
Innenriksdepartementet.
Hagelin.

R. J. Fuglesang.
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Vedlegg 15

Lov av 19. mars 1942 om formuesinndrging pa grunn av
folkefiendtli g og statsfiendtlig virksomhet

| samsvar med § 3, annet ledd, i Ministerpresidentens kunngjgring av 5 februar 1942
fastsettes falgende som gjelder uten hensyn til Grunnlovens bestemmelser:

§ 1. Nar personer, foreninger eller institusjoner av hvilken som helst art har
fremmet eller fremmer folkefiendtlige eller statsfiendtlige bestrebelser (herunder
handlinger som er egnet til & skade statens vel eller regjeringens eller partiets virk-
somhet eller anseelse), eller har medvirket eller medvirker hertil, kan deres formue
eller visse formuesdeler inndras.

Det samme gjelder nar noen offentlig eller for en starre krets av personer har
fremsatt eller fremsetter ondsinnede ytringer om ledende personer innen stat eller
parti eller om deres bestemmelser eller tiltak, nar ytringene er egnet til & undergrave
folkets tillit til statens eller partiets ledelse.

§ 2. Saker om inndraging forberedes av Innenriksdepartementet.

Beslutning om inndraging treffes av Ministerpresidenten og kan ikke prgves av
domstolene.

Beslutningen kunngjares i Norsk lysingsblad og forkynnes sa vidt mulig for
formuesinnehaveren.

Rettsvirkningen av beslutningen regnes fra kunngjgringen.

8 3. Inndragingen bergrer ikke pant eller annen rettighet som tredjemann har i
det som blir inndratt.

Dersom Innenriksdepartementet antar at vedkommendes formue ikke er til-
strekkelig til & dekke hans forpliktelser, kan hans bo forlanges tatt under konkurs-
behandling.

8 4. Av de midler som inndras etter bestemmelsene i denne lov dannes et fond
til sosiale formal.

8 5. Sjefen for Innenriksdepartementet gir naermere forskrifter til utfylling og
gjennomfgring av denne lov.

Oslo 19 mars 1942.
Quisling.
Ministerpresident.
Hagelin. Sverre Riisnaes.
R. J. Fuglesang.
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Vedlegg 16

Provisorisk anordning av 21. sptember 1945
om konfiskert eiendom

Kap. I. Tilbakefgringskontoret for inndratte formuer.
8 1. Tilbakefgringskontoret for inndratte formuer skal ha falgende oppgaver:

1. Forvalte og tilbakefgre verdier som har veert konfiskert av okkupasjonsmakten
eller myndigheter eller institusjoner som er innsatt eller godkjent av ham.

2. Bista eiere som sgker tilbake konfiskerte verdier etter § 3.

Kongen eller den han bemyndiger kan legge andre oppgaver til kontoret.

§ 2. Tilbakefgringskontoret ledes av et styre og en direktar.

Direktagren skal ha den daglige ledelse av kontoret, forberede og gi innstilling i
saker som skal forelegges styret og sette i verk styrets vedtak. Styret skal treffe alle
avgjarelser av viktighet.

Kongen eller den han bemyndiger gir naermere regler om Tilbakefgringskon-
torets organisasjon.

Kap. Il. Tilbakefgring av konfiskert eiendom.

8 3 Eieren kan uten vederlag og uten hensyn til besitterens gode tro kreve seg
gjeninnsatt i besittelsen av fast gods eller rettigheter herover som etter 9 april 1940
har veert konfiskert av okkupasjonsmakten eller av myndigheter eller institusjoner
som er innsatt eller godkjent av ham. Pa samme mate kan han kreve tilbake lgsgre
og fordringer av enhver art, herunder omsetningsgjeldsbrev og andre legitimasjon-
spapirer, uten hensyn til om besitteren pa ervervstiden visste eller burde forsta at tin-
gene hadde veert gjenstand for konfiskasjon.

§ 4. Eier av konfiskert bedrift, forretning eller gardsbruk kan ikke i medhold av
8 3 sgke tilbake varer og annet lgsgre som er solgt av urettmessig besitter, dersom
salget har veert ledd i den normale drift av foretagendet. Dette gjelder dog ikke hvis
retten finner at det etter omstendighetene ville vaere apenbart urimelig om salget ble
opprettholdt uforandret.

Krav om utlevering etter § 3 kan ikke fremmes overfor den som har ervervet et
omsetningsgjeldsbrev senere enn 31 desember 1945, med mindre det bevises at ved-
kommende pa ervervstiden ikke var i begrunnet god tro.

8§ 5. Krav etter § 3, fgrste punktum, kan fremsettes for namsretten og behandles
etter reglene i lov om tvangsfullbyrdelse av 13 august 1915 § 234, fijerde og femte
ledd. | stedet for & avgjere tvist om fremme av fullbyrdelsen ved kjennelse, kan
namsretten beslutte at saken skal overfares til behandling i saksmals former over-
ensstemmende med reglene i tvangsfullbyrdelseslovens 8§88 53-55.

| forbindelse med krav etter farste ledd kan namsretten etter begjsering av sak-
sekeren avgjgre krav om utlevering av konfiskert lgsgre som finnes pa eiendommen
| saksgktes besittelse.

8§ 6. Krav etter § 3, annet punktum, kan fremsettes for namsmannen som setter
gjenstanden ut av saksgktes besittelse og under forvaring safremt han finner det
utvilsomt at gjenstanden tilhgrer saksgkeren. Dersom saksgkte ikke innen en maned
har inngitt klage over narnsmannens beslutning, utleverer namsmannen gjenstanden
til saksgkeren.

Lgsgre som saksgkeren trenger i sin husholdning eller ervervsvirksomhet, kan
namsmannen utlevere straks og uten hensyn til om saksgkte paklager beslutningen.
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Namsmannen kan bestemme at saksgkeren skal stille sikkerhet for gjenstandens
verdi.

§ 7. Nar klageren forlanger det, kan tvist om krav etter § 3, annet punktum, og
om tilbakelevering av gjenstander som er utlevert i medhold av § 6, padgmmes av
forliksradet uten hensyn til tvistgjenstandens verdi.

8 8. Er en overdragelse av en konfiskert ting eller rettighet blitt tinglyst eller
registrert, fares hjemmelen tilbake til eieren (rettighetshaveren) nar han lar tinglyse
eller registrere en erkleering fra Tilbakefgringskontoret om at han er eier (rettighet-
shaver).

§ 9. Eier som far en konfiskert ting eller rettighet tilbake, plikter & gi melding
herom til Tilbakefgringskontoret.

Kap. lll. Godgjgrelse for utbedringer eller pakostninger.

§ 10. | den utstrekning retten finner det rimelig, plikter eier som far en ting til-
bake etter § 3, & betale godtgjarelse til besitteren for utbedringer, pakostninger eller
lignende utgifter pa tingen, dog ikke med starre belap enn eieren ellers ville bli
beriket med pa besitterens bekostning. Retten kan fastsette en lengre oppfyllelses-
frist enn den som gjelder etter lov om rettergangsmaten for tvistemal av 13 august
1915 § 146, annet ledd, og kan bestemme at betalingen skal skje i avdrag. | sa falll
kan retten beslutte at kravet skal sikres ved panterett i tingen. Domslutningens
bestemmelser herom kan kreves tinglyst eller registrert.

Besitteren plikter & gi tilbake tingen uten hensyn til om han har krav pa godt-
gjeorelse etter fgrste ledd.

§ 11. Er utgiftene til utbedringer, pakostninger e. I. som omhandlet i § 10 betalt
av myndighet eller institusjon som nevnt i 8§ 3, kan retten etter krav fra Til-
bakefagringskontoret bestemme at godtgjgrelse herfor - i den utstrekning slik godt-
gjeorelse ikke blir betalt til besitteren etter § 10 - skal betales til Tilbakefgringskon-
toret.

Kap. IV. Rettigheter i konfiskert eiendom.

§ 12. Med de unntak som fg>ger av § 13 er pantheftelser, leiekontrakter, servi-
tutter, faderad og lignende band pa eierens radighet over en konfiskert ting som er
paheftet av en urettmessig besitter eller gjiennom rettsforfglgning mot ham, uten
rettsvirkning for eieren.

8§ 13. Lovbestemt pant i konfiskert ting er bindende for eieren. Det samme
gjelder pant for avgifter som er knyttet til fast eiendom.

Annet pant er bindende for eieren i den utstrekning det sikrete belgp er brukt til
utbedringer, pakostninger eller lignende utgifter pa tingen og retten finner det rime-
lig at eieren er ansvarlig for utgiften; jfr. § 10. Pantet er dog ikke bindende for starre
belgp enn eieren ellers ville bli beriket med.

§ 14. Er det sannsynlig at et tinglyst pantebrev er uten rettsvirkning for eieren
etter § 12, jfr. § 13, skal tinglysingsdommeren nar eieren forlanger det, kunngjgre
en oppfordring til mulige rettighetshavere om a melde seg innen 3 maneder. Melder
ingen seg og phberoper panterett etter § 13, slettes heftelsen.

Kap. V. Forskjellige bestemmelser.

§ 15. Nar en konfiskert gjenstand er solgt av myndighet eller institusjon som
nevnt i 8 3, har eieren ikke krav pa noen motverdi med mindre han sannsynliggjer
at tingen ikke kan oppspores og sgkes tilbake.

Dersom motverdien er utbetalt til eieren, og tingen senere kommer til rette, trer
Tilbakefgringskontoret inn i eierens krav etter § 3. Tilbakefgringskontoret kan
palegge eieren & overta tingen mot tilbakebetaling av motverdien.

§ 16. Tilbakefgringskontoret kan i seerlige tilfelle betale motverdien til den som
har kjgpt en konfiskert ting eller rettighet av myndighet eller institusjon som nevnt
i 8 3 til dekning av det tap han lider pa grunn av tilbakesgkningskrav fra eieren.
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Bestemmelsen i fgrste ledd far tilsvarende anvendelse pa den som har opptradt
som fullmektig eller kommisjonaer for myndighet eller institusjon som nevnt i 8§ 3.

§ 17. Den som rettsstridig avhender, tar i besittelse, forbruker eller pa annen
mate nyttiggjer seg som eier eller bruker formuesverdier som han vet eller bar forsta
har vaert gjenstand for konfiskasjon, plikter a yte erstatning for ethvert tap som falge
herav. Han skal utlevere eller tilsvare alt hva han har oppebaret i sin besittelsestid
som avkastning av tingene. Utleveringskravet kan fremmes etter reglene i 88 5-7.

Er en handling som nevnt i farste ledd begatt med forsett, straffes den skyldige
med bgter inntil kr. 100 000 eller fengsel inntil 3 ar eller med begge deler.

8 18. For rettergangskritt, tinglysing, attester m. v. som begjeeres av eieren i
forbindelse med tilbakesgkningskrav etter § 3, betales ikke gebyr til det offentlige.
Bestemmelsen i lov om betaling for offentlige forretninger av 4 februar i 1938 § 147
far tilsvarende anvendelse.

Sportler som etter lov om betaling for offentlige forretninger av 4 februar 1938
tilfaller andre enn staten, kan eieren kreve refundert av statskassen med mindre de
omfattes av saksomkostninger som tilkjennes ham hos motparten. Krav om refusjon
med tjenestemannens kvittering og erkleering om at hans bistand er begjsert av
eieren i forbindelse med tilbakesgkning av konfiskert eiendom, ma veere innkom-
met til skattefogden innen 6 maneder etter betalingen. For krav om refusjon av
utgifter i forbindelse med rettstvist er fristen 6 maneder etter at saken er rettskraftig
avgjort.

8 19. Kongen eller den han bemyndiger kan gi naermere regler om forvaltningen
0g oppgjaret av konfiskerte verdier som bestyres av Tilbakefgringskontoret.

§ 20. Denne anordning trer i kraft straks.

Samtidig oppheves bestemmelsene i provisorisk anordning av 18 desember
1942 om ugyldigheten av rettshandler m. v. som har sammenheng med okkupas-
jonen 88 2 og 3.
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Vedlegg 17

Lov av 13. desember 1946 nr. 27 om konfiskert eiendom

Kap. I. Tilbakefgringskontoret for Inndratte formuer.
8 1. Tilbakefgringskontoret for inndratte formuer skal ha falgende oppgaver:
1. Forvalte og tilbakefore verdier som har veert konfiskert av okkupasjonsmakten
eller myndigheter eller institusjoner som er innsatt eller godkjent av ham.
2. Bista eiere som sgker tilbake konfiskerte verdier etter § 3.

Kongen eller den han bemyndiger kan legge andre oppgaver til kontoret.

§ 2. Tilbakefgringskontoret ledes av et styre og en direktar.

Direktagren skal ha den daglige ledelse av kontoret, forberede og gi innstilling i
saker som skal forelegges styret og sette i verk styrets vedtak. Styret skal treffe alle
avgjarelser av viktighet.

Kongen eller den han bemyndiger gir naermere regler om Tilbakefaringskon-
torets organisasjon.

Kap. Il. Tilbakefgring av konfiskert eiendom.

8 3. Eieren kan uten vederlag og uten hensyn til besitterens gode tro kreve seg
gjeninnsatt i besittelsen av fast gods eller rettigheter herover som etter 9 april 1940
har veert konfiskert av okkupasjonsmakten eller av myndigheter eller institusjoner
som er innsatt eller godkjent av ham. Pa samme mate kan han kreve tilbake lgsgre
og fordringer av enhver art, herunder omsetningsgjeldsbrev og andre legitimasjon-
spapirer uten hensyn til om besitteren pa ervervstiden visste eller burde forsta at tin-
gene hadde veert gjenstand for konfiskasjon.

§ 4. Eier av konfiskert bedrift, forretning eller gardsbruk kan ikke i medhold av
8 3 sgke tilbake varer og annet Ilgsgre som er solgt av urettmessig, besitter, dersom
salget har veert ledd i den normale drift av foretagendet. Dette gjelder dog ikke hvis
retten finner at det etter omstendighetene ville vaere apenbart urimelig om salget ble
opprettholdt uforandret.

Krav om utlevering etter § 3 kan ikke fremmes overfor den som har ervervet et
omsetningsgjeldsbrev senere enn 8 mai 1946 med mindre det bevises at vedkom-
mende pa ervervstiden ikke var i begrunnet god tro.

§ 5. Krav etter § 3, fgrste punktum, kan fremsettes for namsretten og behandles
etter reglene i lov om tvangsfullbyrdelse av 13 august 1915 § 234, fijerde og femte
ledd. | stedet for & avgjere tvist om fremme av fullbyrdelsen ved kjennelse, kan
namsretten beslutte at saken skal overfares til behandling i saksmals former over-
ensstemmende med reglene i tvangsfullbyrdelseslovens 8§88 53-55.

| forbindelse med krav etter femte ledd kan namsretten etter begjaering av sak-
sekeren avgjgre krav om utlevering av konfiskert Igsgre som finnes pa eiendommen
| saksgktes besittelse.

8§ 6. Krav etter § 3, annet punktum, kan fremsettes for namsmannen som setter
gjenstanden ut av saksgktes besittelse og under forvaring safremt han finner det
utvilsomt at gjenstanden tilhgrer saksgkeren. Dersom saksgkte ikke innen en maned
har inngitt klage over namsmannens beslutning, utleverer namsmannen gjenstanden
til saksgkeren.

Lgsgre som saksgkeren trenger i sin husholdning eller ervervsvirksomhet, kan
namsmannen utlevere straks og uten hensyn til om saksgkte paklager beslutningen.
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Namsmannen kan bestemme at saksgkeren skal stille sikkerhet for gjenstandens
verdi.

§ 7. Nar klageren forlanger det, kan tvist om krav etter § 3, annet punktum, og
om tilbakelevering av gjenstander som er utlevert i medhold av § 6, padgmmes av
forliksradet uten hensyn til tvistgjenstandens verdi.

8 8. Er en overdragelse av en konfiskert ting eller rettighet blitt tinglyst eller
registrert, fares hjemmelen tilbake til eieren (rettighetshaveren) nar han lar tinglyse
eller registrere en erkleering fra Tilbaefaringskontoret om at han er eier (rettighet-
shaver).

§ 9. Eier som far en konfiskert ting eller rettighet tilbake, plikter & gi melding
herom til Tilbakefgringskontoret.

Kap. lll. Godgjgrelse for utbedringer eller pakostninger.

§ 10. | den utstrekning retten finner det rimelig, plikter eier som far en ting til-
bake etter § 3 a betale godtgjerelse til besitteren for utbedringer, pakostninger eller
lignende utgifter pa tingen, dog ikke med starre belgp enn eieren ellers ville bli
beriket med pa besitterens bekostning. Retten kan fastsette en lengere oppfyllelses-
frist enn den som gjelder etter lov om rettergangsmaten for tvistemal av 13 august
1915 § 146 annet ledd, og kan bestemme at betalingen skal skje i avdrag. | sa falll
kan retten beslutte at kravet skal sikres ved panterett i tingen. Domsslutningens
bestemmelser herom kan kreves tinglyst eller registrert.

Besitteren plikter & gi tilbake tingen uten hensyn til om han har krav pa godt-
gjarelse etter fgrste ledd.

§ 11. Er utgiftene til utbedringer, pakostninger e. I. som omhandlet i § 10 betalt
av myndighet eller institusjon som nevnt i 8§ 3, kan retten etter krav fra Til-
bakefagringskontoret bestemme at godtgjarelse herfor - i den utstrekning slik godt-
gjarelse ikke blir betalt til besitteren etter § 10 - skal betales til Tilbakefgringskon-
toret.

Ogsa ellers kan retten etter krav fra Tilbakefgringskontoret, nar det finnes rime-
lig palegge den som har fatt en ugrunnet berikelse ved utbetaling eller annen for-
fayning fra myndighet eller institusjon som nevnt i § 3 & betale godtgjarelse til Til-
bakefaringskontoret.

Kap. IV. Rettigheter i konfiskert eiendom.

§ 12. Med de unntak som fglger av § 13 er pantheftelser, leiekontrakter, servi-
tutter fgderad og lignende band pa eierens radighet over en konfiskert ting som er
paheftet av en urettmessig besitter eller gjiennom rettsforfglgning mot ham, uten
rettsvirkning for eieren.

8 13. Lovbestemt pant i konfiskert ting er bindende for eieren. Det samme
gjelder pant for avgifter som er knyttet til fast eiendom.

Annet pant er bindende, for eieren i den utstrekning det sikrede belgp er brukt
til utbedringer, pakostninger eller lignendie utgifter pa tingen og retten finner det
rimelig at eieren er ansvarlig for utgiften. jfr. § 10. Pantet er dog ikke bindende for
starre belgp enn eieren ellers ville bli beriket med.

§ 14. Er det sannsvnlig at et tinglyst pantebrev er uten rettsvirkning for eieren
etter § 12, jfr. § 13, skal tinglysningsdommeren nar eieren forlanger det, kunngjare
en oppfordring til mulige rettighetshavere om a melde seg innen 3 maneder. Melder
ingen seg og paberoper panterett etter § 13, slettes heftelsen.

Kap. V. Forskjellige bestemmelser.

§ 15. Nar en konfiskert gienstand er solgt av myndighet eller institusjon som
nernt i § 3, har eieren ikke krav pa noen motverdi med mindre han sannsynliggjer
at tingen ikke kan oppspores og sgkes tilbake.
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Dersom motverdien er utbetalt til eieren, og tingen senere kommer til rette, trer
Tilbakeforingakontoret inn i eierens krav etter 8§ 3. Tilbakefagringskontoret kan
palegge eieren & overta tingen mot tilbakebetaling av motverdien.

§ 16. Tilbakefgringskontoret kan i seerlige tilfelle betale motverdien til den som
har kjgpt en konfiskert ting eller rettighet av myndighet eller institusjon som nevnt
i 8 3 til dekning av det tap han lider pa grunn av tilbakesgkningskrav fra eieren.

Bestemmelsen i fgrste ledd far tilsvarende anvendelse pa den som har opptradt
som fullmektig eller kommisjon er for myndighet eller institusjon som nevnti § 3.

§ 17. Den som rettsstridig avhender, tar i besittelse, forbruker eller pa annen
mate nyttiggjer seg som eier eller bruker formuesverdier som han vet eller bar forsta
har veert gjenstand for konfiskasjon, plikter a yte erstatning for ethvert tap som falge
herav. Han skal utlevere eller tilsvare alt fra han har oppebaret i sin besittelsestid
som avkastning av tingene. Utleveringskravet kan fremmes etter reglene i 88 5-7.

Er en handling som nevnt i forste ledd begatt med forsett, straffes den Skyldige
med bgater eller fengsel inntil 3 ar eller med begge deler.

8 18. For rettorgangsskritt, tinglysing, attester m. v. som begjseres av eieren i
forbindelse med tilbakesgkningskrav etter § 3, betales ikke gebyr til det offentlige.
Bestemmelsen i lov om betaling for offentlige forretninger av 4 februar 1938 § 147
far tilsvarende anvendelse.

Sportler som etter lov om betaling for offentlige forretninger av 4 februar 1938
tilfaller andre enn staten, kan eieren kreve refundert av statskassen med mindre de
omfattes av saksomkostninger som tilkjennes ham hos motparten. Krav om refusjon
med tjenestemannens kvittering og erklsering om at hans bistand er begjeert av
eieren i forbindelse med tilbakesgkning av konfiskert eiendom, ma veere innkom-
met til skattefogden innen 6 maneder etter betalingen. For krav om refusjon av
utgifter i forbindelse med rettstvist er fristen 6 maneder etter at saken er rettskraftig
avgjort.

8 19. Kongen eller den han bemyndiger kan gi naermere regler om forvaltningen
0g oppgjaret av konfiskerte verdier som bestyres av Tilbakefgringskontoret.

§ 20. Denne lov trer i kraft straks.
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Vedlegg 18

Lov av 13. desember 1946 nr. 28 oplikt til & gi melding
om lgsere som er kommet bort som fgé av forfayninger av
okkupagonsnmyndighetene eller deres jelpere

§ 1. Nar tilbakefgringskontoret for inndratte formuer eller den det gir fullmakt
krever det, plikter enhver & gi opplysninger han har om innbo, verdipapirer eller
annet lgsgre som etter 8. april 1940 er kommet bort fra eieren eller besitteren som
folge av forfayninger av okkupasjonsmyndighetene eller deres hjelpere.

8 2. Tilbakefaringskontoret kan med godkjenning av vedkommende departe-
ment gi regler om plikt til & sende kontoret eller den det bestemmer oppgave over
0g naermere opplysninger om
a) verdipapirer, smykker, malerier og annet kostbart lgsgre som vedkommende

har ervervet i brukt stand etter 8 april 1940;

b) innbo, verdinapirer og annet Igsgre som er ervervet giennom naermere angitte
firmaer eller personer etter 8. april 1940;

Cc) omsetning, transport, lagring eller annen oppbevaring som er foretatt etter krav
fra neermere angitte myndigheter eller personer etter 8. april 1940;

d) omsetning, transport, lagring eller annen oppbevaring etter 8 april 1940 av
bestemte slags lgsgre;

e) omsetning, transport, lagring eller annen oppbevaring for gvrig som vedkom-
mende har foretatt eller medvirket til nar opplysningene ma antas a kunne lede
til at lasgre som er kommet bort som falge av forfgyninger av okkupasjonsmy-
ndighetene eller deres hjelpere, kommer til rette.

Oppgave- og opplysningsplikten etter foregaende ledds bokstav c, d og e kan beg-
renses til & gjelde enkelte grupper av neerinsdrivende.

§ 3. Tilbakefaringskontoret eller den det gir fullmakt, kan kreve a fa granske
forretningsbaker, forretningspapirer, styre- og forhandlingsprotokoller og andre
dokumenter og bgker som kan inneholde opplysninger om lgsgre som etter 8 april
1940 er kommet bort som fglge av forfayninger av okkupasjonsmyndighetene eller
deres hjelpere. Om ngdvendig kan kontoret kreve slike dokumenter og bagker
beslaglagt av politiet. De skal i sa fall leveres tilbake innen 14 dager med mindre
retten foretar beslag etter reglene i straffeprosesslovens kap. 17 eller pa grunn av det
beslaglagte materiales omfang, eller av andre seerlige grunner beslutter at fristen
skal forlenges.

§ 4. Plikten til & gi opplysninger etter denne lov gjelder uten hensvn til den
taushetsplikt som etter lovgivningen pahviler andre offentlige tjenestemenn og pri-
vatpersoner enn prester i statskirken og andre anerkjente trossamfunn, laeger,
apotekere, jordmgdre og deres underordnede eller medhjelpere.

§ 5. Enhver som i tienestens medfar far opplysninger i henhold til denne lov
skal med de begrensninger som fglger av hans tjenesteplikter bevare taushet om det
opplyste.

§ 6. Den som unnlater & gi oppgave eller opplysninger som kreves etter denne
lov eller etter bestemmelser som er gitt i medhold av den, eller som gir uriktig opp-
gave eller opplysning eller pa annen mate overtrer loven, straffes med bater eller
fengsel inntil 1 &r eller med begge deler.
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Har den skyldige unnlatt & gi oppgave eller opplysning eller gitt uriktig oppgave
eller opplysning om Igsgre som han har omsatt, transportert, lagret eller oppbevart
pa annen mate under utaving av ervervsvirksomhet, kan retten til & drive virksom-
heten frademmes for en tid av inntil 5 ar.

Overtredelse ev denne lov anses som forseelse.

8 7. Saker om straff etter denne lov behandles etter reglene i lov om rettergang
i landssviksaker. Bestemmelsen i sistnevnte lovs § 1 nr. 1, bokstav f, far tilsvarende
anvendelse.

§ 8. Denne lov trer i kraft straks.
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Vedlegg 19

Flertallets syn pa spgrsmalet om erstatnirgy
for Goodwill-tap

1. Generelt om goodwill og goodwill-tap

En igangveerende virksomhet vil ofte ha en verdi ut over det som virksomhetens
eiendeler (heri inkludert utestaende fordringer) med fradrag av pahvilende forplik-
telser, representerer. Det kan vaere knyttet fremtidige inntektsforventninger til virk-
somheten som gjar at en kjgper av virksomheten er villig til & betale mer enn net-
toverdien av aktiva minus passiva, dersom han akter & fortsette virksomheten.
Denne merverdi, som isaer er begrunnet i virksomhetens renommeé og en virksom-
hetslojal kundekrets, betegnes som virksomhetens goodwiill.

Eller sagt pa en annen mate:

«Ved salg av en igangvaerende naeringsvirksomhet til en kjgper som vil fort-
sette virksomheten, oppnar man regelmessig en hgyere pris enn ved salg til
andre som bare kan gjgre seg nytte av realisasjonsverdien av de enkelte ak-
tiva i bedriften, den sakalte «slakteverdi». Den «merverdi» man far ved salg
til en ny yrkesutgver, kalles ofte for «goodwill», og totalverdien kan beteg-
nes som prisen for et going concern. Stgrrelsen vil naturlig nok avhenge av
hvor godt virksomheten ventes a ville ga nar kjgperen overtar. Goodwiill-
verdiens hovedinnhold - virksomhetens konkurransemessige posisjon i
markedet - som kjgperen betaler for, kan skyldes rene tilfeldigheter, men er
som oftest en verdi som er bygget opp gjennom den tidligere innehavers fa-
glige dyktighet som kjaperen regner med a kunne leve opp til, eller kanskje
overga» (Bgrresen i Lov og Rett 1987 s. 55 f.)

A fastsette en virksomhets goodwill er ikke enkelt. Bl.a. er det grunn til & peke pa
at den kan endre seg raskt - av eksterne grunner: Det kommer nye produkter pa
markedet, motene skifter og konjunkturene endrer seg. Ogsa interne forhold er av
stor betydning: Det kan bli truffet gunstige eller uheldige disposisjoner fra ledelsens
side, organisasjons- og personellendringer m.v. kan styrke eller svekke virksomhet-
ens renommeé.

Ekstra problematisk er det naturlig nok a gjgre seg opp en mening om en virk-
somhets goodwill vel 50 ar etterpd, med sikte pa de ekstraordineere forhold man
hadde under krigen. Hvorledes ville en kjgper ha verdsatt virksomheten under kri-
gen, pa et tidspunkt da det var hgyst usikkert hva morgendagen ville bringe sa vel
for den enkelte virksomhet som det starre samfunn? Generelt sett innebar krigstiden
sviktende varetilgang uten utsikt til noen bedring. Med et fredsperspektiv for gye -
for den som turde hape pa det - ma det ha fremstatt som rimelig klart at det ville ta
tid far varetilgangen ville gke merkbart, og fremfor alt at «verden ville veere en
annen» etter krigen. Disse momenter tilsa en forsiktig holdning fra potensielle kja-
peres side. M.a.o.: Det ma antas at eksisterende goodwill ble redusert p.g.a. av
krigsforholdene. Men det ma vises varsomhet med & skjeere alle virksomheter over
én kam, idet servicenzeringer som ikke var avhengig av tilgang pa nye ra- eller han-
delsvarer, nok ikke hadde samme tap av goodwill som man hadde i produksjon og
varehandel.

Det tilfgyes at nar man skal forsgke a fastsla et goodwill-tap for de jediske virk-
somheter, ma man i denne sammenheng naturligvis se bort fra de saerskilte proble-
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mer som den gang knyttet seg til jgdisk eiet virksomhet. Ved anslaget over hva en
virksomhet kunne veert solgt for under krigen, ma det sees bort fra det verdiminus
som den nazistiske holdning til jgdene innebar. Til illustrasjon av dette: Vi kan
forestille oss at to like virksomheter skulle selges: A's drevet av en jgde, B's drevet
av en ikke-jgde. Her kunne det tenkes at en kjgper ville by en lavere pris for virk-
somhet A - av frykt for nazistiske inngrep overfor det som er eller har veert jgdisk
eiendom. Slike forhold ma det sees bort fra, og det samme gjelder den omstendighet
at virksomhet A kanskje hadde sin kundekrets iseer blant jgder - som hadde en usik-
ker fremtid.

Flertallet legger til grunn at de jgdiske bedrifter led et goodwill-tap gjennom de
nazistiske konfiskasjoner. Tapets starrelse er det imidlertid meget vanskelig a fast-
sette, idet grunnlagsmaterialet for & kunne gi noenlunde fornuftige estimater er
sveert darlig. Under 2 nedenfor redegjgres det for det foreliggende materiale om det
antall virksomheter som ble rammet, og hvilken form for virksomhet de utgvet.
Derefter vil flertallet i punkt 3 redegjgre for sine anslag over hvilket kronebelgp det
kan dreie seg om.

2. Oversikt over jgdisk naeringsvirksomhet som ble rammet

Det er pa det rene at de nazistiske konfiskasjoner rammet en rekke jgdiske
neeringsforetak. Hvor mange, er det ikke enkelt a tallfeste, og dertil kommer at det
kan rade en del tvil om hvorledes man skal definere en neeringsvirksomhet og hva
som skal oppfattes som én virksomhetsenhet.

Utvalgsmedlemmene Bruland og Reisel har etablert en database som omfatter
401 bedrifter (den er vedlagt som utrykt vedlegg nr. 8). Basen er bygget opp fra to
primaerkilder. Den ene er proklamaer innrykket av de nazistisk oppnevnte bobesty-
rerne i «Offentlige kunngjaringer» i tiden etter 26. oktober 1942. Disse
proklamaene er ikke fullstendige. | mange tilfelle gjaldt proklamaet personen som
eide bedriften. Med stor forsiktighet er det derfor ogsa benyttet opplysninger hentet
fra det nazistiske «Nationalt Tidsskrift». Til supplering av disse to kilder er brukt
lister over jgdiske forretninger i Tilbakefgringskontorets arkiv.

Basen inneholder 401 bedrifter - med angivelse av firma i de fleste tilfelle,
undertiden bare en aktivitetsbeskrivelse (f.eks. «iskrembar» eller «agentur») og i en
del tilfelle (ca. 80) bare et navn som ikke gir noen antydning om hva slags virksom-
het som ble drevet. Dertil inneholder basen adresse for de 401 bedrifter; ialt dreier
det seg om bedrifter knyttet til 51 ulike steder i landet. Hovedtyngden ligger i Oslo
med 235 bedrifter, med Trondheim pa annen plass med 63 bedrifter. For en del av
bedriftene fremgar det av firmaet at det er aksjeselskap (vel 110); de avrige fremstar
som personlige foretak, men antagelig har enkelte av dem vaert drevet i aksje-
selskaps form. Basen synes ikke a inneholde nzeringsvirksomhet utavet av «liberale
yrkesutgvere» som tannleger, leger, advokater.

| de tilfelle der firma eller aktivitetsbeskrivelse er angitt i basen, er det ikke
alltid klart hva slags virksomhet det dreiet seg om. De tall som nevnes i det fol-
gende, er derfor ikke eksakte, men de gir antagelig et rimelig godt bilde av situas-
jonen.

Den starste gruppe bedrifter er knyttet til kleer, farst og fremst i form av butik-
ker, men ogsa fabrikker og skredderier. lalt dreier det seg om ca. 150 enheter,
hvorav henimot 10 skreddervirksomheter. Skotgyforretninger utgjer vel 10. Grup-
pen tobakk/frukt/iskrem omfatter ca. 30 enheter, og vesker/laer/parfymerier/korte-
varer ca. 10. Varehandel for gvrig (mange under betegnelser som «magasin» eller
«basar») utgjer ca. 30. Gruppen barber/frisgr er pa 7, urmakere 5. Av gvrige hand-
verkere utgjer gruppen blikkenslager, kostebinder og boktrykker 8.

Databasen gir ikke opplysninger om hvor mange av disse bedrifter som fort-
satte/ble gjenopptatt etter krigen.
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Ved gjennomgang av bomappene har utvalgets prosjektmedarbeidere registrert
253 bedrifter. Klassifiseringen er altsa skjedd etter noe andre kriterier enn dem Bru-
land/Reisel har anvendt. En viktig arsak til dette ligger i at det fra Likvidasjonssty-
rets side ikke alltid er sondret mellom enkeltperson og bedrift, hvilket ma sees pa
bakgrunn av at et betydelig antall av bedriftene var personlig eiet - i motsetning til
bedrifter drevet i aksjeselskaps form (jfr. ovenfor).

Av disse 253 bedriftene var det for inntektsaret 1941 213 som ikke hadde over-
skudd. De gjenveerende 40 - som har sin klare dominans i manufakturbransjen -
hadde et samlet overskudd pa ca. kr. 510.000. Det er ikke fullt ut klarlagt hva som
hendte med disse 40 bedriftene, men noen opplysninger foreligger (hentet fra
bomappene og fra Oppgjgrsavdelingens arkiver): | alle fall for 12 av dem overlevde
eieren eller en av flere eiere, i 9 tilfelle fremgar det at avdgde hadde naer familie, og
minst 16 av bedriftene fortsatte/ble gjenapnet (antagelig er tallet vesentlig hgyere:
Der det er opplyst at eieren eller nzerstaende overlevet, har virksomheten nok i en
del tilfelle veert fortsatt). | alle fall er det pa det rene at de 5 bedrifter med starst over-
skudd - tilsammen ca. kr. 390.000 (=ca. 75 % av totaltallet) - fortsatte/ble gjenapnet
etter krigen. Totalt utgjar overskuddet for de 16 bedriftene kr. 494.249 (=vel 95 %
av overskuddet).

Det ma her tilfgyes at underbalanse eller underskudd ett ar ikke ikke behgver &
gi uttrykk for at en virksomhet ikke har en goodwill-verdi (og omvendt at overskudd
ett &r peker i retning av goodwill-verdier). Forsiktig regnskapsfarsel kan medfare at
en bedrift har skjulte reserver, og avskrivningsregler og ekstraordingere utgifter
(tap) kan ha periodiseringseffekter som medfgrer at status og resultatregnskap for
ett ar ikke gir et realistisk bilde av bedriften. | alminnelighet bar man se pa bedrift-
ens resultater over tre ar. Tallmaterialet er her som nevnt svakt slik at dette ikke har
veert mulig. Det aret som er best dekket er 1941, og det er bakgrunnen for at tallene
for dette ar er tatt ut. Det ma bemerkes at 1941 antagelig var et saerlig ar: Krigstiden
medfarte at de fleste varer var selgelige, og forretningene hadde forelgpig ikke gatt
tom for varer.

Sammenfattende: Det foreliggende materiale er spinkelt. 1 noen bomapper
finnes arsregnskaper for flere ar, eller det foreligger opplysninger for @vrig om
omsetning. Men totalt sett er opplysningene som kunne kaste lys over goodwill-
spgrsmalet, tilfeldige og gir ikke noe grunnlag for generelle slutninger. Dette henger
sammen med at i etterkrigstidens oppgjar - i forhold til jgder sa vel som ikke-jgder
- var ikke tap av goodwill et aktuelt tema. Det ble ikke ytet erstatning for tapt good-
will, og utvalget har heller ikke registrert tilfelle der det ble fremsatt krav om dette.
Og dermed var det ikke ved etterkrigsoppgjgret noe behov for & samle de opplys-
ninger som man gjerne skulle ha hatt na. Flertallet legger til at de selvangivelser
man har sett, heller ikke gir grunnlag for fornuftige slutninger vedrgrende goodwill,
og flertallet har derfor ikke sett noen foranledning til & undersgke ligningsprotokol-
lene.

3. Anslag over goodwill-tapet

Med et tallmateriale som er sa svakt som angitt foran, kan det bare bli tale om
meget grove anslag.

Flertallet legger til grunn at en alminnelig godtatt metode for & fastsette en virk-
somhets verdi er & anvende en P/E varierende fra 5 til 8 (P=pris og E=fortjeneste),
dvs. at prisen er fortienesten multiplisert med en faktor i omradet 5 til 8. Legger man
kr. 510.000 til grunn for hele gruppen av 253 bedrifter (altsa uten a redusere for
underskudd i gruppen pa 211), skulle man fa en totalkjgpesum pa fra kr. 2.550.000
til kr. 4.080.000. Antar man videre at goodwill utgjar 20 % av totalsummen, star
man tilbake med et goodwill-belgp pa mellom kr. 510.000 og kr. 816.000.
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| denne kalkylen er ikke medtatt de bedrifter som bare er med i Bruland-Reisel-
basen. Det antas imidlertid at de st@rste bedriftene med hensyn til s& vel substans-
verdier som omsetningsoverskudd er med blant de 253. Ogsa ved et rimelig tillegg
for denne «differansegruppen» antar utvalget at tallene kr. 510.000 til 816.000 lig-
ger for hgyt. Det skyldes iseer at goodwillens betydning i alminnelighet henger sam-
men med virksomhetens starrelse: For den lille bedrift spiller ikke goodwill samme
rolle som for den store. Og for de store bedrifter som inngar i 253-gruppen, er det i
betydelig utstrekning slik at de har fortsatt etter krigen. Beslagleggelsen har antage-
lig fart til goodwill-tap ogsa for de bedrifter som fortsatte etter krigen, men flertallet
| utvalget antar at det dreier seg om et begrenset tap, ikke noe totaltap av den art som
tallene ovenfor reflekterer.

Pa det foreliggende grunnlag finner flertallet at tap av goodwill neppe utgjer
noe stort tall. Et eksakt tall er det vanskelig a fastsette ut fra det foreliggende mate-
riale, og flertallet ma derfor ngye seg med a ta goodwill-tapet i betraktning som en
av de flere skjgnnsmessige faktorer som er innbygget i det avsluttende skjgnn som
det er redegjort for i utredningens del Il punkt 11.8.
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Vedlegg 20

Notat om flertallets bruk av databaser
omtalt i utrednin gen

Prosjektmedarbeiderne har i alt registrert 1651 personer og 253 bedrifter i utvalgets
database. Databasen ble laget for a registrere gkonomiske opplysninger, ikke for &
fa med flest mulig personer. Den gjgr derfor ikke krav pa & omfatte det totale antall
jeder i Norge i 1940-42, f.eks. er ikke alle mindrearige og heller ikke alle husstands-
medlemmer registrert. Strukturen i databasen ble laget pa et tidlig stadium, og etter
at alt arbeidet er avsluttet, er det lett & se at noen opplysninger var det ikke ngdven-
dig & ta med, mens det hadde veert en fordel & inkludere noen andre. Det kreves god
kunnskap i datagrunnlaget for a bruke databasen pa en korrekt mate.

Det knytter seg f.eks. problemer til betegnelsene hovedperson og husstand. Ved
registreringen av hver person fylte prosjektmedarbeiderne fgrst ut den gverste delen
av skjemaet, se vedlegg 3. Her ble bl.a. opplysninger om navn, adresse, nasjonalitet
fartinn. Hvis personen var husstandsoverhode, ble det krysset av for det. Ved denne
avkrysningen kom resten av personskjemaet opp pa skjermen, her var det satt av
plass til & registrere gkonomiske opplysninger. Det oppstod imidlertid et registre-
ringsteknisk problem der det forela egne beregnerskjema fra Tilbakefaringskon-
toret over gkonomiske beslag hos husstandsmedlemmer. Det kunne f.eks. dreie seg
om en boksamling hos et hjemmevaerende barn. Disse opplysningene kunne ha veert
registrert pa skjemaet til hovedpersonen i husstanden, men det ble valgt a registrere
dem pa de personene som var utsatt for beslaget. For a fa gjort det , ble det nadven-
dig & krysse av for hovedperson i den fgrste delen av skjemaet, selv om vedkom-
mende etter enhver normal definisjon ikke kunne sies a veere husstandsoverhode. En
konsekvens av dette er at mange personer er registrert som hovedpersoner uten at
de var det i virkeligheten, og at antall hovedpersoner i databasen er for hgyt.

| alt er det registrert 997 «hovedpersoner» og 654 personer knyttet til hovedper-
son, altsa til sammen 1651 personer, men mange av de 997 «hovedpersonene» er
egentlig husstandsmedlemmer.

Noen opplysninger har det veert ngdvendig a bearbeide manuelt. Det gjaldt pos-
ten «Annet» pa personskjemaet. Her ble opprinnelig slatt sammen ulike typer
inndrattposter, sa som innkasserte fordringer, avkastning av fast eiendom,
husleieinntekter, utbytte av verdipapirer, solgte varelager og lgsgre som det ble gitt
68 % dividende av. Siden det viste seg vanskelig & finne anslag fra krigens tider pa
verdier av varelager og lgsgre, ble denne «Annet» rubrikken senere splittet opp i en
del som gjelder lgsgre, en del som gjelder varelagre, og en del som gjelder annet.
Denne siste delen av «Annet» gjelder stort sett innkasserte fordringer,
husleieinntekter, avkastning av fast eiendom og utbytte av verdipapirer («Annet,
rest«).

Resultatet av denne oppsplittingen er at summen «Annet» i persondatabasen pa
kr. 2.097.991 er blitt fordelt pa tre poster:

Lasare:353.465

Varelager:615.636

«Annet, rest»1.128.890

Mindretallet, Bjarte Bruland og Berit Reisel, har laget en database over jgder i
Norge 1941-1942, hvor opplysningene er hentet fra ulike typer kilder. Basen er i det



NOU 1997 22
Vedlegg 20 Skarpnesutvalget 214

falgende kalt BB-basen. Summen av antall individer er her pa 2173. Utskrift av
databasen vedlegges som utrykt vedlegg nr. 7.

Denne databasen omfatter sdledes flere personer enn utvalgets database.
Flertallet finner det derfor ngdvendig & si noe om forskjellen mellom de to basers
tall pa henholdsvis 1651 og 2173 personer.

Det er for det farste klart at BB-basen er ment & omfatte det totale antall jader i
Norge, hva utvalgets base altsa ikke er. Flertallet anser imidlertid BB-basens totale
antall pa 2173 personer for & veere noe for hgyt. Man har funnet at det for en del per-
soner som er oppfert i BB-basen, er sparsomt med opplysninger som kan identifis-
ere vedkommende, noe som skaper usikkerhet omkring BB-basens tall. Bl.a. man-
gler mange personer fgdselsar eller adresse. Det finnes eksempler pa at personer er
oppfert to ganger, f.eks. en kvinne som er oppfart bade under pikenavn og ektefel-
lens navn. En stikkprgve viser at 29 ikke-jgdiske ektefeller i «blandingssekteskap»
er oppfert i databasen. | tillegg kommer deres barn. Flertallet mener likevel at det
totale antall jgder i Norge i 1940-42 ikke kan veere sa mye lavere enn det BB-basen
angir, og har derfor basert seg pa at det fantes omkring 2100 jader i Norge 9. april
1940.

For det andre mener flertallet at BB-basen ikke uten videre kan brukes som
grunnlag for a beregne verdien pa inndratt jgdisk eiendom. Dels henger det sammen
med at det totale antall jgder er satt noe for hgyt, slik det er nevnt ovenfor. Men farst
og fremst kommer det av at ikke alle jgder som er registrert i BB-basen, fikk sin
eiendom inndratt da det kom til stykket. | «blandingsekteskap» ble beslag dels ikke
foretatt, dels opphevet. Videre finnes i BB-basen navn pa jgder som var utenlandske
statsborgere. For mange av disse ble beslagsbeslutningen opphevet (se f.eks. arkiv-
materiale avlevert av UD, arkivhgkkel av 1937, Gruppe 65 E, sak 8
«Jgdespgrsmalet i Norge», eske 9207).

Mindretallet har ogséa laget en database som inneholder 401 bedrifter. Om
innholdet av denne databasen vises til flertallsutredningens trykte vedlegg 18.
Utskrift av databasen foreligger ogsa som utrykt vedlegg til utredningen. | utvalgets
database pa Riksarkivet er det registrert 253 bedrifter/institusjoner. En hoved-
forklaring pa differansen ligger i at mange sma bedrifter ble registrert sammen med
personopplysninger i persondatabasen. En del bedrifter er det ogsa svaert vanskelig
a identifisere i mindretallets database.

Utvalgets databaser pa Riksarkivet gjar ikke krav pa a veere helt fullstendig med
hensyn til gkonomiske opplysninger. Hvis prosjektmedarbeiderne hadde hatt tid til
a ga igjennom protokollene fra Krigsskadetrygden, samt hele arkivet etter Justisde-
partementets Oppgjgrsavdeling, som delvis er uordnet, hadde bade flere tap og flere
erstatninger kommet med. Det er flertallets oppfatning at dette likevel ikke er et
betydelig antall, og at det derfor ikke har noen konsekvenser for beregningene.



NOU 1997: 22
Skarpnesutvalget 215

Vedlegg 21

Beregning av verdi av beslglagt og ikke tilbakefart lgsgre

Beregning av verdien av beslaglagt og ikke tilbakefart lgsagre er komplisert. | det
folgende skal det gjgres rede for hvordan beregningene er foretatt. Beregningene er
basert hovedsaklig pa tall fra Krigsskadetrygden, tall fra Tilbakefaringskontoret
brukes i mindre grad.

Som beskrevet annetsteds i utredningen dekket Krigsskadetrygden etter naerm-
ere regler tap av lgsgre (men ikke tap av varelagre). Her minnes bare om at kravene
ble anmeldt og at tapets omfang ble taksert av Krigsskadetrygden. Takstene var
knyttet til prisnivaet i 1940, men ved fastsettelse av erstatningsbelgpene fra
Krigsskadetrygden ble det delvis tatt hensyn til prisstigningen frem til 1946/47.

| begynnelsen av registreringsarbeidet ble bare det utbetalte belgp fra Krigsska-
detrygden registrert, ikke takstene. Registreringen begynte med det nordafjeldske,
det vil i praksis mest si Trondheim. Det finnes derfor fa registrerte takster derfra.
Det er imidlertid ingen grunn til & tro at differansen mellom takst og utbetalt belgp
skulle variere mellom det sgnnafjeldske og det nordafjeldske.

Det er registrert takster for 226 av i alt 403 hovedpersoner i persondatabasen,
34 av 67 i bedriftsdatabasen som fikk krigsskadetrygd. | persondatabasen er det for
dette utvalget registrert takster i 1940-kroner pa kr. 2.613.652, og utbetalt kr.
2.257.276 i 1946/47-kroner. For bedrifter er det registrert takster pa kr. 223.713 og
tilsvarende utbetalte belgp pa kr. 280.600.

Sum utbetalt bedrifter og personer:..... kr. 2.537.876
Sum takster bedrifter og personer: ...... kr. 2.837.365
Differanse........cccccceeeveeeeenenen kr. 299.489

Differansen i forhold til utbetalt belap er med andre ord pa 12 %.

Hvis vi ser differansene for bedrifter og personer hver for seg, blir differansen
henholdsvis 16 % over det utbetalte belgp for personer, 20 % under det utbetalte
belgp for bedrifter.

Det ble imidlertid etter at registreringsarbeidet var avsluttet, foretatt en spe-
sialundersgkelse av ca. 25 personmapper i Krigsskadetrygden. Se utrykt vedlegg
10. Disse mappene ble trukket ut etter en tilfeldighetsmekanisme. Dette utvalget
utgjer bare vel 6 % av alle privatpersoner som fikk krigsskadetrygd. Bade praven,
og det stgrre utvalget, viser at det er stor variasjon mellom mappene med hensyn til
effekt av glideskalaen. | 11 av de 25 mappene |a det utbetalte kronebelgp hayere enn
taksten, og i alle tilfellene bortsett fra ett, hvor det ogsa var tale om underforsikring,
var differansen liten den ene eller den andre veien. Dette ene tilfellet veide imid-
lertid sa tungt at resultatet for stikkprgven som helhet var at summen av erstatnings-
belgpene, medregnet prisstigningstillegg, i gjennomsnitt var 27 % lavere enn sum-
men av takstene i 1940-kroner.

Nar en skal bruke det utbetalte belgp som utgangspunkt for den reelle verdi av
lgsaret, kan man egentlig bare med sikkerhet si at for personer var det utbetalte
belgpet lavere enn taksten uten priskorrigering, og at for bedrifter var det utbetalte
belgpet hgyere enn taksten uten priskorrigering. Halvparten av materialet tilsier at
det er 16 % lavere, den lille stikkpraven tilsier 27 % for personskjemaene. Flertallet
har valgt & legge til grunn at 16 % er det mest korrekte anslaget for personskjemaene
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fordi det kommer fra et mye stgrre utvalg av materialet, og fordi det ikke er noen
grunn til & tro at utvalget er systematisk skjevt nar det gjelder forholdet mellom
utbetaling og takst.

Det spiller ingen stor rolle for beregningene om bedrifter og personer behandles
samlet eller hver for seg. For enkelhets skyld har vi valgt & behandle dem samlet, og
oppjusterer dermed det samlede utbetalte belgp med 12 %.

Stikkprgven ble ikke tatt bare for & vurdere utbetalt belgp i forhold til takst. Den
ble ogsa tatt for & vurdere betydningen av bestemmelsen i loven om krigsskadetrygd
om at spesielt verdifullt Izsare eller samlinger skulle takseres lavt, samt for & vur-
dere hvor ofte det ble gitt forskudd og prisstigningstillegg. Stikkprgven viste at
reduksjoner pa grunn av sveert verdifullt lasgre hadde kun betydning i ett tilfelle.

For en gruppe ma det gjgres et spesielt tillegg. Det gjelder dem som kun fikk
utbetalt 1/4 av erstatningen fordi de ikke var naere arvinger eller fordi husstanden
ikke skulle gjenopprettes. Det gjaldt 10 hovedpersoner, med utbetalt belagp pa kr.
27.000. Denne summen ma multipliseres med 3 for a fa et anslag pa tapet for denne
gruppen. Vi multipliserer ikke med 4, fordi 1/4 er allerede tatt med i hovedbereg-
ningen over anslatte verdier basert pa krigsskadetrygd.. Til sammen blir det da &
legge til kr. 27.000 x 3 = 81.000. Deretter ma det legges til 12 % slik som det er gjort
for de andre som fikk krigsskadetrygd uten slik avkortning. Dermed far vi kr.
90.720, avrundet 91.000.

For den gruppen som ikke fikk krigsskadetrygd, men kun utbetalt 68 % divi-
dende av motverdien av solgt lgsare, er den registrerte motverdi av solgt lgsgre kr.
353.465. Dette gjaldt blant annet for en del personer som ikke var norske statsborg-
ere eller som ikke bodde i landet. Dette belgpet justeres kraftig opp for & gi et anslag
pa reell verdi. Motverdien av solgt lgsgre der det ble gitt krigsskadetrygd, er kr.
951.924. Det tilsvarende utbetalte belap i krigsskadetrygd er pa kr. 3.063.674. For-
holdstallet er altsa at utbetalingen fra Krigsskadetrygden var 3,2 ganger hagyere enn
motverdien av solgt lgsgre. Hvis vi bruker denne faktoren ogsa der det ikke ble gitt
krigsskadetrygd, far vi falgende resultat: kr. 353.465 x 3,2 = kr. 1.131.088.

Ved a multiplisere dette tallet med 3,2, far vi kr. 1.131.088. Til dette belgpet ma
ogsa legges til 12 %. Det blir da kr. 1.266.819, avrundet til kr. 1.267.000.
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KAPITTEL 2
Mindretallets vedlegg

Mindretallets vedleggsliste

Vedlegg 1: Kunngjgring datert 25. oktober 1942.

Vedlegg 2: Avskrift av brev fra Ministerpresident Quisling til Stat-
spolitisjefen, datert 12. november 1942.

Vedlegg 3: Rapport fra Statspolitisjefen til Sjefen for Sikkerhetspoli-
tiet, «<Evakuering av jgder». Datert 27. november 1942,

Vedlegg 4: Brev fra Finans- og Tolldepartementet til Det tyske Sikker-
hetspoliti datert 23. november 1941.

Vedlegg 5: Brev Der Befehlshaber der Sicherheitspolizei til Finans-, og
Tolldepartementet datert 11. desember 1942. Svar pa brev
(vedlegg 4).

Vedlegg 6: Rundskriv nr. 14 fra Likvidasjonsstyret til bobestyrerne,
datert 3. desember 1942.

Vedlegg 7: Brev fra Finans- og Tolldepartementet til Likvidasjonssty-
ret datert 29. mars 1943.

Vedlegg 8: Avskrift av innberetning merket «Generellt« fra bobestyrer
I Likvidasjonsstyret. Udatert.

Vedlegg 9: Innberetning fra bobestyrer. Udatert. Fra Arnold Selikow-
itz.

Vedlegg 10: Artikkel i Aftenposten - «Jgdeboene var som regel plyndret
far bobestyreren fikk adgang til lokalene». Udatert.

Vedlegg 11: Brev fra Il. Hirdfordeling til Forvaltningskontoret, Trond-
heim, datert 12. januar 1945.

Vedlegg 12: Intervju med Per Helweg i Aftenposten - «Nazistene
forsynte seg av de konfiskerte boer». Datert 6. juni 1945.

Vedlegg 13: Avskrift av brev fra Tilbakefgringskontoret til Landss-
vikavdelingen ved Oslo Politikammer datert 22. januar
1946.

Vedlegg 14: Erkleering datert 5. januar 1943. «Inter-Allied Declaration

against Acts of Dispossession committed in Territories
under Ene my Occupation and Control».

Vedlegg 15: Brev fra Director-General of the Public Health Services,
Regjeringen i London til Dr. Arieh Tartakower, World Jew-
ish Congress, datert 13. april 1944. «Re. Relief for Norwe-
gian Jews, now in Germany and Poland».
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Artikkel av Leon Jarner i Verdens gang 29. november 1945
- «Jeg har hgrt at jgdene... Anti-semittismen i norsk hver-
dagsliv».

P.M. - «Likvidasjonsstyrets kontantbeholdning», datert 15.
juni 1945,

Avskrift av brev fra Finans- og Tolldepartementet til Justis-
departementet, Oppgjgrsavdelingen, datert 15. september
1947.

Avskrift av brev fra Tilbakefgringskontoret til Finansdepar-
tementet, datert 14. januar 1948.

«Kontorregel om overgrepsskader som behandles av
Krigsskadetrygden for Bygninger og Krigsskadetrygden for
Lgsare». Datert 31. august 1945.

Rundskriv fra Likvidasjonsstyret til bobestyrerne, datert 3.
april 1943.

Avskrift av brev fra Tilbakefagringskontoret til Stortingets
Justiskomite datert 14. mai 1947.

Sirkuleere fra Likvidasjonsstyret til bobestyrerne. Udatert.

Brev fra Krigsskadetrygden for lgsgre til Tilbakefgringsk-
ontoret, datert 15. juli 1949.

Brev fra Det Mosaiske Trossamfund til Stortingets Sos-
lalkomite, datert 12. mai 1961.
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Vedlegg 1

Kunngjgring datert 25. oktober 1942

Kunngjgring

Med hjemmel i lov av 24/1-1942 underrettes De herved om:

1. at Deres og den gvriges families samlede formue er beslaglagt

2. at eldste gjenveerende medlem av familien palegges daglig meldeplikt ved den
politistasjon i hvis distrikt familien bor.

Forsgk pa eller medvirken til & unndrage formue eller undlatelse av a etterkomme
meldeplikten vil medfgre de strengeste forholdsregler som overnevnte lov tillater.

Oslo 25 oktober 1942.
Statspolitiet
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Vedlegg 2

Avskrift av brev fra Minister president Quisling til Stat-
spolitisjefen, datert 12. november 1942

» Avskrift av brev fra Ministerpresident Quisling til Statspolitisjefen, merket
«Gjenpart for Innenriksdepartementet», datert 12.11.1942 (RA, Tilbakefagning-
skontoret for de indratte formuer. Eske merket: Del E 11l «Jgdeboer», sgnnenfj.
alfabetisk J-K. Mappe merket: X.X. Undermappe merket: Jgdeloven av 26.
oktober 1942 Beslutninger om jgder. Frigivelse av inndratte formuer av bil-
lighetshensyn. Journalfgrt. 1. D. J. Nr. 1503/1943 J I):

MINISTERPRESIDENTEN

Oslo 12 oktober 1942.

Personlig

Til Statspolitisjefen.

Inndragning av jgdenes formue:

1. De ved inndragingen av jgdenes formue i henhold til lov av 26.10.1942
beslaglagtéomme- og armbandsuverdras til Wehrmacht for krigsgyemed og til-
stilles umiddelbart det tyske sikkerhetspoliti.

2. De beslaglagtgull-, sglv- og smykkesakskal som frivillig bidrag til dekn-
ing av krigsutgiftene stilles umiddelbart til disposisjon for dem Herrn Reichskom-
missar ved det tyske sikkerhetspoliti.

3. Ved hver overdragning i henhold til punkt 1 og 2 skal medfglge fortegnelse
I 2 eksemplarer, hvorav det ene beholdes av det tyske sikkerhetspoliti, det annet i
kvitteret stand oppbevares av statspolitiet.

Gjenpart av dette brev er sendt Innenriksdepartementet og Finansdepartementet
samt Befehlshaber der deutschen Sicherheitspolizei, Oslo.

Heil og Seel

Quisling (u)
@. Lundesgaard (u).
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Vedlegg 3

Rapport fra Statspolitisjefen til §efen for Sikkerhetgoli-
tiet, «<Evakuering av jgder». Datert 27. november 1942

Evakuering av jgder

Tirsdag den 24. November 1942 kl. 2000 fikk jeg melding fra Det tyske Sikkerhet-

spoliti, ved Hauptsturmfihrer Wagner, om at alle jgder med «J» stemplede legiti-

masjonskort, samt deres familie skulde evakueres fra Norge, og at det var stillet

skibsleilighet til disposisjon med avgang fra Oslo torsdag den 26. November 1942

ca. kl. 1500.
Etter denne meddelelse forela det for meg falgende oppgaver til lgsning:

1. De mannlige jgdene som oppholdt seg i interneringsleiren i Berg skulde trans-
porteres til Oslo.

2. Jadefamilier som oppholdt seg i sine tidligere hjem landet rundt skulle pagripes
og transporteres til Oslo.

3. De mannlige jader over 65 ar skulde anholdes og transportes til Oslo.

4. Alle jgder som & pa sykehus, og andre anstalter skulde avhentes og under-
bringes annet sted, inntil innlasting kunne begynne.

5. Midlertidig oppholdsted i Oslo skulde skaffes.

6. Ngdvendig transportmateriell rekvireres og organiseres.

7. Proviant matte skaffes tilveie for den tid transporten ville ta.

Samme aften ble samtlige av Statspolitiets embetsmenn innkalt, arbeidet planlagt,
og oppgaver fordelt saledes:

1. Politifullmektig A:
a) |lgpetavonsdag 25., anholdes og underbringelse av jgder fra sykehus m.v.
b) Ettersgkelse og anholdelse av mannlige jader over 65 ar i Oslo og Aker
politidistrikt.
c) Organisering av transport av de pa Berg internerte ca. 300 jader.
Til assistande under denne transport rekvireres ngdvendig vaktmannskap
fra Beredskapsavdelingen i Oslo.

2. Inspektar B:

a) PAagripelse av de jgdiske familier i Oslo og Aker Politidistrikt, samt trans-
port av disse til Utstikker 1.

b) Organisering av mottagelse - stasjon pa Utstikker | med ngdvendig betjen-
ing.

c) Organisering av innskibningen.
Til ngdvendig assistanse rekvireres ca. 60 tjenestemenn fra Oslo Kriminal-
politi, ca. 100 fra Oslo Beredskapsavdeling, og videre stilles til disposisjon
for ham ca. 60 hirdmenn, og 30 SS menn fra Germansk SS Norge.

3. Inspektar C:
a) Anholdelse og transport av jgdefamilie pa @stlandet og Sgrlandet, samt om
mulig Trondheim og Bergen.
b) Underbringelse og forpleining av disse i Oslo, inntil innskibningen kan
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begynne.
c) Transport av disse til Utstikker I, nar innskibningen begynner torsdag for-
middag.

Til lgsning av sine oppgaver hadde han til disposisjon hovedkontorets
tienestemenn, de lokale politimestere, samt Statspolitiets utenbys
avdelinger.

4. Politifullmektig D:
a) Anskaffelse av ngdvendige transportmidler for transporten i Oslo - anslags-
vis 100 drosjebiler, samt den del busser.
b) Anskaffelse av ngdvendig proviant for jgdene under transporten.

Klokken 2300, onsdag den 24. November 1942 gikk embetsmennene i gang med
arbeidet, og det ble arbeidet sammenhengende inntil torsdag den 26. November
1942 kl. 1600.

Det som kreves mest arbeide, og som var vanskeligst & giennomfgre, var uten
sammenligning anholdelsen av de jgdiske familier (kvinner og barn) i Oslo politid-
istrikt. Spesielt fordi denne aksjon matte gjennomfgres helt slagaktig og i lgpet av
meget kort tid, fordi det viste seg umulig & skaffe brukbare underbringelsesrum i
Oslo. En var derfor henvist til & utsette anholdelsen inntil torsdag den 26. November
1942 kl. 0500.

Innlastingen kunne nemlig ikke begynne far kl 0700 pa grunn av at skibet ikke
var utlosset fagr den tid. De ca. 300 mannskaper som stod til disposisjon for gjen-
nomfgrelsen av denne aksjon ble derfor innkalt til instruksjon i Kirkevegen 23, den
26. November 1942 kl. 0430, samtidig med at de 100 drosjebiler ble klare i Kirkeve-
gen.

Aksjonen ble utfart saledes:

Den disponible styrke ble inndelt i ca. 100 patruljer. Hver patrulje bestdende av
en politimann, som patruljefarer, + 2 hjelpere (hird eller SS menn eller politimenn).

Hver patruljefarer fikk til disposisjon en drosjebil. Patruljefgreren fikk sa
utlevert 4 lister - 1 liste for hver familie, som skulde anholdes, og ble instruert om
falgende framgangsmate:

Hjelper nr. 1 og 2 leveres hver sin liste, kjgres ut pa plass etter den adresse som
star pa listen.

Patruljefgreren tar liste nr. 3 og kjgrer til den der oppgitte adresse, anholder
familien, kjgrer den til Utstikker I, avleverer personene til mottagelsen. Kjarer
straks tilbake til det sted hvor hjelper nr. 1 oppholder seg, tar denne familie i bilen,
og kjarer til Utstikker 1, samtidig met at han leverer liste til nr. 4 til hjelper nr 1, som
far ordre om pa hurtigste mate & begi seg til den pa listen oppgitte adresse, for
anholdelse og klargjgring av familien.

Etter & ha avlevert familie nr. 2 pa Utstikker, avhentes de resterende 2 familier
(hjelper nr. 2 og hjelper nr. 1) og avleveres ved mottagelsen, som foran nevnt.

Det viste seg at denne ordning var meget praktisk, idet samtlige adresser ble
undersgkt i lgpet av kort tid, og det ble derfor anledning til & anstille adskillige
videre undersgkelser etter familier, som ikke oppholdt seg pa de oppgitte adresser.

Av vanskeligheter som oppstod under aksjonen, skal her nevnes:

1. Onsdag den 25. November 1942 ca. kl. 2000, fikk jeg underretning fra Det tyske
Sikkerhetspoliti, om at reglene for evakuering av jgdefamiliene var blitt delvis
forandret, idet det no var bestemt ar de familier hvor en av ektefellene var arier,
ikke skulde evakueres i det hele tatt. Dette voldte oss adskillig bryderi, idet
forarbeidene var kommet temmelig langt, pa basis av det opprinnelige
grunnlag.
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2. Da jeg onsdag formiddag skulde skaffe oppholdsrum (mottakerstasjon) for de
jadiske familier, som i lgpet av onsdag og torsdag formiddag ville komme inn
fra det gvrige land (med jernbane, busser og andre transportmidler) viste det seg
at veere uhyre vanskelig, idet Ordenspolitiet vegret seg ved & avgi det eneste for
oss brukbare lokale i byen, nemlig gymnastikksalen ved Politikasernen,
Majorstuen. Spgrsmalet ble dog ordnet etter mange timers forhandling.

3. Det var alt for knapp tid til forarbeide av en sa omfattende aksjon. Jeg burde ha
hatt like mange uker, som jeg no hadde dggn, til disposisjon. Fglgen av denne
knappe tid er bl.a.:

a) aten hel del jgdefamilier kom for sent inn til Oslo, bl.a. fra Trondheim og
Bergen, og at jeg derfor no ma internere disse i Bredtvedt for ubestemt tid.

b) at jeg ikke fikk anholdt pa langt neer alle familier, pa grunn av at dikke
hadde skiftet bopel, var bortreist, var pa arbeide o.s.v.

Der vedlegges en liste over de jgder, som ved denne anledning ble evakuert fra
Norge - det er ialt 524 personer.
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Vedlegg 4

Brev fra Finans- og Tolldepartementet til Det tyske
Sikkerhetspoliti datert 23. november 1941

Det tyske Sikkerhetspoliti .........

Norske og statslgse jgders inndratte formuer

En tillater seg a vise til lov av 26. Oktober 1942 om inndragning av formue som
tilharer jgder. Etter 8 5i denne lov har dette departement den 20 . november d.a. gitt
naermere forskrifter til utfylling og gjennomfgring av visse av lovens bestemmelser.
En tillater seg a vedlegge et eksemplar til orientering.

Likvidasjonsstyret for inndratte jgdiske formuer har overfor dette departement
gjort oppmerksom pa at det tyske Sikkerhetspoliti far loven tradte i kraft skal ha
arrestert endel jgder som er norske statsborgere eller statslgse og overtatt forvaltnin-
gen av disse formue.

Som det imidlertid framgar av nevnte lovs § 1 er de beslaglagte jadiske formuer
norsk statseiendom. Det bgr fglgelig fra tysk side treffes beslutning om overdra-
gelse av forvaltningen fra de tyske treuhéndere til det Norske Likvidasjonsstyres
representanter av de formuer som det tyske Sikkerhetspoliti har beslaglagt hos jgder
som er norske statsborgere el er statslgse.

En tillater seg for sitt vedkommende a foresla at saken ordnes pa en mate at Det
tyske Sikkerhetspoliti lar utgd underretning til sine tjenesteorganer (Dienststellen)
om at forvaltningen av inndratte jgdiske formuer av denne art i sin helhet skal
overga til de personer Likvidasjonsstyret har oppnevnt og befullmektiget i sa
henseende.

Dersom Det tyske Sikkerhetspoliti ikke skulle veere enig i denne fram-
gangsmaten, ber en om at det snarest ma bli konferert om saken. Det bgr nemlig
straks bli trukket opp klare linjer p& omradet, slik at man undgar mulige friksjoner
mellom de tyske og norske myndigheter.

Oslo 23 november 1942.
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Vedlegg 5

Brev fra Der Befehlshaber der Sicherheitpolizei til
Finans-, a Tolldepartementet datert 11. desember 1942,
Svar pa brev (vedlagyg 4)

An das Finanz- und Zolldepartement, Oslo

Betr.. Verwaltung der Vermogen und Wohnungen von Juden.

Vorg.: Dort. Schreiben Jnr. 1005/42 und 1006/42 v. 23.11.1942.

Ich Ubertrage hiermit die Liquidation der Vermogenswerte von Jdelgischer
Staatsangehorigkeit dem vom Finanzdepartement eingerichteten Liquidationsburo.
Nach erfolgter Liquidation ist der Gegenwert an die Deutsche Sicherheitspolizei
abzufiihren. Fur die Liquidation der Vermodgen von Juden deutscher Staatsange-
horigkeit bitte ich einen Spezialbearbeiter namhaft zu machen, der vierteljahrlich
einen Rechenschaftsbericht abzulegen hat.

Die Liquidation umfasst auch die Verwaltung der freigewordenen Wohnungen
von Juden deutscher Staatsangehdrigkeit.

Die Vermggenswerte und Wohnungen, die bereits von der Deutschen Sicher-
heitspolizei beschlagnahmt und verwaltet worden sind, bleiben auch in Zukunft
unter der Verwaltung der Deutschen Sicherheitspolizei.

Im Auftrage:

A:
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Vedlegg 6

Rundskriv nr. 14 fra Likvidas jonssyret til bobestyrerne,
datert 3. desember 1942

Rundskriv nr. 14

Til bobestyrerne

Under henvisning til tidligere rundskriv angaende Samlesentralen i Storgaten
19 meddeles at vi nu har mattet oprette en samlesentral til i Brogaten 19, tidligere
Konfektsjonsmagasinet Garanti ved Vaterland bro, tIf. 14711.

Til den nye sentral skal sendes alt mere verdifullt innbo, enten det er enkelte
mgbler eller hele mgblementer. Nedenfor opregnes endel ting som antyder ret-
ningslinjene for hvorledes godset bgr fordeles:

Storgaten 19:Brogaten 19:

Brukte kleer,Mgblementer,

brukt skotgy,enkeltmgbler,

dekketay,tepper,

sengekleer,bgker,

portierer,maskiner av enhver art, verktay,

gardiner,malerier,

servis,kunstgjenstander,

bestikk,

kjgkkenutstyr,

matvarer.

Dette er gjort forat auksjonsmarkedet ikke skal bli oversvgmmet; alt mindrever-
dig innbo og skrot sendes selvfglgelig pa auksjon.

Oslo 3 desember 1942

Likvidasjonsstyret

for inndratte jgdiske formuer
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Vedlegg 7

Brev fra Finans- og Tolldepartementet til
Likvidasjonssyret datert 29. mars 1943

Likvidasjonsstyret for de inndratte jgdiske formuer

Oslo

Salg av mgbler som har tilhgrt jgder.

Brev av 1. mars d.a.

Ministerpresidenten har den 19. Mars d.a. i samsvar med dette departements
framlegg bestemt fglgende:

Trengende, fortrinnsvis gifte frontkjempere som blir utpekt av Frontkjemperk-
ontoret, far anledning til & ta ut lgsgre inntil kr. 1500.-. Herfra undtas dog gjen-
stander som ikke er alminnelige bruksgjenstander, hvilke selges pa auksjon.

Frontkjemperne tillates a betale gjenstandene med 50 % av taksten i rimelige
avdrag. Frontkjemperkontoret star ansvarlig for betaling av avdragene.

Ordningen gjelder ogsa for frontkiempere som allerede har overtatt lasgre men
ennu ikke betalt det.

Alle gvrige utestaende fordringer forutsettes innkrevet.

Gjenpart av dette brev er sendt Frontkjemperkontoret.

Oslo 29 mars 1943.
Etter fullmakt
X. Y.
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Vedlegg 8

Avskrift av innberetnin g merket «Generelt» fra
bobesyrer i Likvidas jonssiret. Udatert

Kopi

Generelt.

For hvert bo er i bomappen innlagt skjema for kartotek og i dette er innklebet gjen-
part av de resp. boers regnskap. Bomapper inneholder alle bilag vedr. boene.

Det er fart kassajournal med kontobok for boene. Registreringsprotokoll fore-
ligger.

Samlelager i Elvegateirra endel boer ble kjgkkenutstyr, lintgi, dekketay etc.
overfart til eget samlelager i Elvegaten. Dette lager ble av advokat Z. i sin tid over-
latt Frontkjemperkontoret pa den noe enkle mate, at ngklen til samme ble utlevert.
Det har veert visse vansker med & fa en ordning angaende betaling av dette lager,
idet det ikke har noen avtale om det gkonomiske forhold. Jeg har imidlertid etter
lange forhandlinger godtatt som fullt oppgjar en rund sum av kr. 8.000.-, som er blitt
fordelt skjghsmessig mellom de interesserte boer.

Det skulde veere ungdvendig a papeke arbeidets omfang ved bobehandlingen.
En kan til en viss grad danne sig et begrep om samme ved gjenemgaelse av de nu
avlagte regnskaper med neerveerende innberettning.

Jeg vil fremheve, at jeg har fatt verdifull assistanse av disponent X. X., som er
medlem av bostyret.

Heil og Seel
Y.Y.



NOU 1997: 22
Skarpnesutvalget 230

Vedlegg 9

Innberetning fra bobestyrer.
Udatert. Fra Arnold Selikowitz

Jeg ansatte frk. A. A. hgsten 1942. Hun opplyste & vaere perfekt bokholderske, en
opplysning jeg hadde grunn til & stole pa. Da jeg ble oppnevnt som bobestyrer av
Likvidasjonsstyret patok hun seg selvstendig & utfare bokholderiet. Alle inn og
utbetalinger er gatt gjennom henne. | de tilfeller hvor hun ikke har mottatt belgpene
har hun alltid fatt oppgave saledes at alt skulde kunne fremga av hennes regnskap
under forutsetning av at dette er ordentlig fort.

Jeg har dessverre ikke kontrollert regnskapsfagrselen hvilket skyldes at jeg har
padratt meg adskillig mer arbeid enn jeg kunne makte. Jeg var i det hele tatt meget
sjelden péa kontoret.

Farste gang jeg ble oppmerksom pa den manglende bokfgrsel var den 17. ds. da
Likvidasjonsstyrets kontrollorganer innfant seg. Falgende inntektsposter er inngatt

hos meg:

Kr. 32.000 Ds. bo
13.400 samme bo
15.000 samme bo
5.400 samme bo
5.400 samme bo
6.000 E.
6.000 Fs. bo
15.000 G.
5.000 Fs. bo
4.000 Hs. bo
1.300 Ls. bo
2.400 Ks. bo
500 Ls. bo
2.100 Ms. bo
2.000 samme bo
250 Ds. bo
800 Fs. bo
1.500 Erindrer ikke boet
Tilsammen kr. 117.650

Belgpet er et ca.belap, idet det kan veere gatt inn noen smabelgp, men det sam-
lede inntektsbelgp kan ikke overstige 120.000 kr.

Pa grunnlag av de utgiftsoppgaver jeg etterhanden har mottatt fra bokholder-
sken anslar jeg de reguleere utbetalinger hvorfor der skal forefinnes bilag til kr.
60.00. Jeg mener bestemt & kunne si at jeg personlig har hevet & konto salzer kr.
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35.000,-. Jeg har ikke innhentet Likvidasjonsstyrets samtykke hertil, hvilket ma
bebreides meg. Uten & kunne antyde noe bestemt belagp mener jeg at boene har en
meget stor samlet bruttoverdi likesom jeg har hatt et meget stort arbeid. Selvom jeg
skulde komme i skade for & heve for meget ville jeg dessuten pa et gyeblikks varsel
veere i stand til & innbetale differansen.

Pa konto innestar ca. 15.000 kr.

Differansen kr. 10.000 og enhver ytterligere differanse ma dessverre skrives pa
bokholderskens konto. Denne pastand vil jeg neermere kunne underbygge ved en
fullstendig forklaring.

Jeg overtar imidlertid det gk. ansvar for ethvert underslag fra hennes side.

Jeg tilbyr gyeblikkelig & innbetale den samlede differanse med kr. 45.000.
Videre ber jeg om isammen med Likvidasjonsstyrets bokholder og revisor & fa
rekonstruere regnskapet, idet jeg fullstendig stiller meg til disposisjon til dette
formal. Enhver mulig ytterligere differanse vil jeg narsomhelst kunne dekke.

P.S. I tillegg til ovenstaende inntektsbelgp kommer kr. 2.100 som jeg har mot-
tatt av hr. B. B. i anledning salg av bil fra Ls. bo.

X. X.
(sign.)
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Vedlegg 10

Artikkel i Aften posten - «Jgdeboene var som gel plyn-
dret for bobestreren fikk ad gang til lokalene». Udatert

Jadeboene var som regel plyndret far bestyreren fikk adgang til lokalene

Drastiske opplysninger om rattenskapen i Statspolitiets behandling av likvidert
gods

X. X., fadt 1895, hgyesterettsadvokat, siktet for & ha bestyrt beslaglagte jade-
boer ble framstilt for dommer Zimmer i forhgrsrett i lla fengsel i gar

Siktede forklarer at han ikke har veert medlem av NS. Han har fungert som
bestyrer av 14-15 jgdeboere som han fikk overlatt av Likvidasjonsstyret. Samtlige
boer gjaldt jgder som enten var flyktet fra landet eller arrestert. Siktede hadde ellers
ikke hatt noen forbindelse med NS. Oppnevnelsen som bobestyrer i jgdeboerne
skjedde uten noen som helst foranledning fra siktedes side.

Siktede har en ledende stilling i Heermuseet og opplyser at det i museets kontor
befinner seg to portrettmalerier av jgdinner. Portrettene er utfgrt av ukjente kunst-
nere. Siktede har tatt vare pa forskjellige andre ting. Siktede erkleerer at han alltid
forlangte at boenes lgsgre skulde takseres og deretter selges ved auksjon. | noen fa
tilfelle forlangte Likvidasjonsstyret at frontkjempere skulde overta etter lave tak-
ster. Siktede matte ga med pa dette, men sgrget alltid for at det ble vanlig takst.
Videre gav han beskjed til auksjonsforretningene om a fgre ngyaktige fortegnelser
over hvor det ble av gjenstander tilhgrende jgdeboene. Dette gjorde han med sikte
pa seinere gjenkjgp, da de fleste av boenes eiere var i Sverige.

Det viste seg etterhanden sier siktede, at det nesten ikke fantes sglvtay i boene,
ikke en eneste handkoffert, ikke en ryggsekk. Og som regel bar leilighetene preg av
a veere plyndret. Siktede har anmeldt forholdet til Statspolitiet. Men tross gjentatte
anmodninger bade skriftig og muntlig tok det opp til tre uker far siktede fikk
utlevert ngkler fra Statspolitiet i de boer som han skulde bestyre. Bare et eneste
lokale var forseglet pa forsvarlig mate. De andre stedene var seglene brutt. Det
forekom ogsa at darene ikke hadde veert forseglet i det hele tatt.

Advokat X. X. underslo 70.000 kroner for jgdeboer.

Pastar at han tapte dem i poker til <kkampfelle» hotelleier Y.

Blant de quislinger som nu blir hentet hjem fra Sverige, er ogsa naziadvokaten
X. X., kjent fra forskjellige meritter ogsa fer han gikk inn for «den nye tid».
Advokat X. var en av den som ble betrodd bestyrelsen av jgdeboer. Han fikk over
trevde boer a skalte og valte med. Imidlertid kom han i skade for & gjare et starre
underslag av bomidlene, det skal dreie seg om 70.000 kroner. Han skal ha pastatt at
han har tapt det meste av disse pengene i poker til sin venn og «kampfelle» hotel-
leier Y. som drev en stgrre spillebule i Savoy hotell, hvor han var direktar.

[.]
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Vedlegg 11

Brev fra Il. Hirdfordelin g til Forvaltnin gskontoret,
Trondheim, datert 12.januar 1945

Landsviksak D 730-731, Trondheim
* Brev av Il. Hirdfordeling v. Intendanten til Forvaltningskontoret. Datert
12.01.45.

Vi vil hermed fa overbringe Dem var hjerteligste takk for kr. 10.000,00 som vi har
mottatt av firmaene Paris-Wien og S. Paltiel til dekning av omkostninger i forbin-
delse med innredning av hirdkasino.

Heil og Seel
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Vedlegg 12

Intervju med Per Helwg i Aftenposten - «Nazistene
forsynte sa@ av de konfiskerte boer». Datert 6juni 1945

Nazistene forsynte seg av de konfiskerte boer etter gnske og Likvidasjonsstyret
sgrget godt for seg selv

Av jgdenes 1200 boer og de gvrige anmeldte 10 000 boer rakk det & behandle
6-7000. Aksjer for 13,5 mill. kroner, obligasjoner for 1,4 mill. og bankinnskudd pa
3,3 mill. kroner i behold. Anti-likvidasjonskontoret tar fatt pa a fare eiendelene til-
bake.

Som tidligere meddelt er det opprettet et tilbakefaringskontor for inndratte for-
muer - personalet ved kontoret kaller det forresten karakteristisk nor for «Antilikvi-
dasjonskontoret». Det er nemlig det kontoret er. Det skal forsgke a gjagre godt igjen
hva nazistenes likvidasjonsstyre gjorde av forbryterske transaksjoner mot gode nor-
dmenns eiendeler.

En dag satt en av vare kjente professorer som nettopp er vendt tilbake fra land-
flyktigheten, hos direktar Per Helweg for & forsgke a finne rede pa hvor hans ting
var havnet. Han nevnte blant annet et blatt stuemgblement. Det kunde forresten
likne dette her, sa han, og strgk over stolen han satt i. Ved naermere ettersyn viste
det seg at det var professorens magbler som stod pa kontoret. Og det viste seg at sto-
len som direktegr Helweg satt i, var professorens skinnbetrukne skrivebordstol.
Likvidasjonsstyret hadde nemlig utstyrt sine kontorer med stjalne saker, og nu har
Tilbakefaringskontoret overtatt lokalene. Det var da heller ikke & undres over at
pressens representanter under en konferanse hos direktgren i formiddag ogsa satt i
stoler som har tilhgrt gode nordmenn, og skrev ved et bord som ogsa var tyvgods.
Men heldigvis, de rette eiermenn har allerede begynt & fa sine ting igjen.

Det nye kontoret er opprettet av Finansdepartementet for a bista med til-
bakefgringen av formuer som er inndratt under nazistyret og som har veert forvaltet
av Likvidasjonsstyret for inndratte formuer. Likvidasjonsstyret blev opprettet i
november 1942, opprinnelig for & ta hand om jadenes inndratte formuer. Seinere
fikk Likvidasjonsstyret ogsa overfart til seg fra «Innenriksdepartemenetet» flykt-
ningboer og dessuten midler som var inndratt hos gode nordmenn pa grunn av sakalt
«folkefiendtlig og statsfiendtlig» virksomhet uansett om de var flyktninger. Under
Tilbakefgringskontoret hgrer imidlertid ikke de tidligere frimurerlosjers eiendeler.
De har ikke veert forvaltet av Likvidasjonsstyret, men av Nasjonal Samlings rik-
sgkonomisjef. Det samme er tilfelle med de tidligere politiske partiers eiendommer.
Eiendommer beslaglagt direkte av tyskerne har veert forvaltet av saerlige forvaltere.

- Hvor mange boer har Likvidasjonsstyret behandlet?

- Her har veert behandlet ca. 1200 jgdeboer, og dessuten har det veert anmeldt til
Likvidasjonsstyret gjennom Statspolitiet og andre myndigheter ca. 10 000 boer til-
harende flyktninger og sakalte «folkefiender». Men av disse 10 000 er det ikke pa
langt neer alle Likvidasjonsstyret rakk a behandle far kapitulasjonen. For det farste
hadde en hel del av flyktningene sine «ribbentropper» i funsjon, folk som reddet inn
boet etter at eierne var flyktet. En hel del av de andre boer, hvor det kan ha veert
midler, rakk ikke fram til behandling. Vi regner med at av disse 10 000 er rundt reg-
net 5000 behandlet, sa alt i alt er er altsa behandlet 6-7000 boer, etter den oversikt
vi har i dag.
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Formannen i Likvidasjonsstyret var «hgyesterettsdommer» X. til 1. februar i ar,
da ble han avlgst av overrettssakfgrer Y. Formannstillingen var lgnnet med 18 000
kroner om aret, og styrets medlemmer hadde 15 000 kr. om aret. Hertil kom en rep-
resentasjonsgodtgjgrelse pa henholdsvis 5000 og 3000 kroner pr. ar.

- Jeg kan trygt si, fortsetter direktagr Helweg, at det har veert en gnaske dyr spas,
disse folk har drevet. | de ca. 2 ar som Likvidasjonsstyret virket har driftsomkost-
ningene veert ca. 1,5 mill. kr. Det ngyaktige tall ifglge bgkene pr. 31. mars i ar var
1 121 000 kr. Av disse er ca. en halv million kroner gatt til lgnninger til styret og
personalet og bobestyrerne. Til innredning og utstyr av kontorene her har Likvidas-
jonsstyret brukt 115 000 kr. - il tross for at de fleste av mgblene er stjalet. Inndrag-
ningen er nemlig rettslig sett a sidestille med tyveri. Driften av styrets bil har kostet
47 000 kr. Styret har ogsa hatt representasjonskonto utenom styremedlemmenes
personlige godtgjarelse. Likvidasjonsstyret har ikke kunnet utfgre alt arbeid selv,
men har brukt bobestyrere. Disse stillinger ble utdelt som «bein» til fortjente
medlemmer av «det statsbaerende parti». For ikke & gjgre noen urett, ma jeg nevne
at rent unntagelsesvis finnes det skikkelige folk som har tatt imot vervet som bob-
estyrer for om mulig & redde verdier fra gdeleggelse.

- Hvilke regler hadde bobestyrerne a ga etter?

- Det foreligger en rekke instrukser som er ganske morsomme. Instruks nummer
1 begynner meget bra: «Det er av stgrste viktighet at disse formuer, som er stat-
seiendom, i enhver henseende behandles med den omsorg og hederlighet som
behandlingen av offentlige midler tilsier». Men sa kommer instruks nummer 2, og
der heter det at det er innkommet en skrivelse fra «Ministerpresidenten» om at
jedenes lommeur og armbandsur overdras til Wehrmacht for krigsayemed og gull-
og s@lv-smykkesaker stilles til disposisjon for den tyske regjering som frivillig
bidrag til dekning av krigsutgiftene. Framgangsmaten ved disse boer ser saledes ut
til & ha veert, at farst forsyner tyskerne seg med det de vil ha, og sa har «det stats-
beerende parti» vaert pa markedet og tatt det som trengtes, og sa har delvis Likvidas-
jonsstyret forsynt seg. | skuffer her pa kontoret har vil blandt annet funnet endel
sglvsaker som man ikke hadde rukket a fierne. Resten, det vil saerlig si lgsgre, har
veert omsatt delvis ved auksjoner og dels solgt via frontkjemperkontoret for en slikk
0g ingenting, iseer til frontkjempere som ville stifte familie. Det er jo noe svineri at
auksjonsfirmaer har stilt seg til disposisjon for slik trafikk. Innehaverne av et slikt
byrd, Z., er arrestert. Men vi har ogsa i noen av disse auksjonsfirmaene fatt verdifull
hjelp av personalet.

Hva kan det gjgres for & oppspore det som er solgt?

Denne oppgave er helt uoverkommelig for dette kontor, i det hele tatt for et
enkelt kontor. Vi henstiller derfor til de som er bergrt av inndragning i alle tilfelle
selv a utnytte alle sine kilder for & skaffe opplysninger om hvor Igsgare har tatt veien.
Ellers star vi til disposisjon her med opplysninger fra Likvidasjonsstyrets arkiv og
andre tilgjengelige kilder. Hvis politiet ikke har hatt det kjar det har og samtidig pa
grunn av utrenskingen blitt sa forholdsvis desimert, ville det i stor utstrekning ha
veert naturlig & henvise til politiet for ettersgkning. Det er nemlig helt pa rene at
denne inndragning er en forbrytelse i seg selv og er straffbart forhold. Men det nyt-
ter ikke a basere seg pa hjelp fra politiet nu. Dette er selvfalgelig ingen kritikk mot
politiet, bare konstatering av fakta. Vi overveier derfor & organisere var egen etter-
forskningsavdeling her ved kontoret. Vi haper etter hvert a fa spesialister til a
oppspore eiendeler som tilhgrer jgder og flykninger. Vi arbeider for ayeblikket ogsa
sammen med et par andre kontorer for & fa en mer betryggende ordning med sam-
lesentraler, hvor herrelgst lgsgre kan bli samlet og hvor publikum som savner noe
kan bli henvist for om mulig & gjenkjenne sine eiendeler. L@segrevervet har alt gjort
et forberedende arbeid her.
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Vi har fatt en provisorisk anordning ute som bestemmer at den som rettsstridig
avhender eller tar i besittelse eller pa annen mate nyttiggjer eiendeler som han vet
eller bar vite er konfiskert, plikter a erstatte alt tap som derved oppstar, og hvis han
har handlet forsettelig, kan han straffes med fengsel eller bgter opptil 100.00 kroner,
eller begge deler. Den rette eier kan med loven i hand henvende seg til besitteren og
kreve besittelsen overfart til seg. Og man bgar alltid forsgke en minnelig ordning for
man tyr til Tilbakefaringskontoret. | riktig vanskelige og store bo vil vi i noen
utstrekning kunne engasjere privatpraktiserende jurister for & assistere med til-
bakefgringen. Angdende var egen etterforskingsgruppe, sa vil dette ogsa bli prakti-
sert i Bergen og Trondheim, hvor Likvidasjonsstyret hadde distriktskontorer.

Hva er i behold av Likvidasjonsstyrets midler?

Til tross for den forferdelige mate de har veert forvaltet pa er det heldigvis
atskillig igjen. Vi sitter for eksempel med aksjer som er bokfart for 13,5 millioner
kroner, og vi sitter med obligasjoner for 1,4 million kroner. Den store forskjell pa
disse poster er det lett & forklare. Aksjer er navnepapirer, som er vanskelig a stikke
unna for dem som rammes av inndragning - men ogsa vanskeligere & omsette pa
markedet av Likvidasjonsstyret. Obligasjoner derimot, som er ihendehaverpapirer,
var det lettere for publikum & fa unna, men ogsa lettere & omsette. Tilbakesgkningen
er aksjer og obligasjoner er satt i samme stilling som lgsgre. Det er en av vare
gjeldene rettsregler til fordel for eierne av konfiskert eiendom.

Det er gatt inn i kassen med kjgpesummen for realiserte eiendeler og motver-
dien av hevede bankinnskudd og unntagelsesvis beslaglagte kontanter med tilsam-
men 4,5 millioner kroner. Dette er altsa ting som er gjort om i kontanter. Men av
dette er igjen gatt ut som anvendt til utgifter til Likvidasjonsstyrets drift 1-1,5 mil-
lioner kroner. Driften er altsd baret ved det som er kommet inn ved salg og
bankinnskudd som er hevet. Prinsippet har veert at faste eiendommer ikke skal sel-
ges, men settes under forvaltning. Det innestar pa felleskonto i et par banker ca. 3,3
millioner kroner, og pa disse konti er midlene blandet slik sammen at Tilbakefgring-
skontoret ikke kan pavise den enkeltes penger.

Disse konti bar derfor formentlig betraktes som en samlet tilbakefgring av
inndratte formuer og utloddes som dividende til dem hvis midler pengene kan skrive
seg fra. Men vi kan ikke foreta utbetaling av disse konti til skadelidte for stillingen
her er naermere klarlagt, og det blir et ganske vidlgftig arbeid. Men nar vi har fatt
litt bedre oversikt over disse konti, vil Tilbakefgringskontoret antagelig foresla for
Finansdepartementet at det foretas en forelgpig utlodning.

Hvor mange faste eiendommer er inndratt?

Ca. 600 i hele landet, og det er fra hytter og landsteder til klinikker. Av lan-

deiendommer er det meget fa, ca. 30. Disse er stilt under forvaltning og avkastnin-
gen er inngatt her i noen utstrekning. For faste eiendommer vil ordningen i
framtiden bli den at de enkelte eiere rykker inn og overtar besittelsen i den utstre-
kning ikke Oppgjarskontoret stiller seg imot det av hensyn til boligsituasjonen.
Eierne vil kunne innkassere husleie og overta bestyrelsen. Derimot vil oppgjeret for
det som har funnet sted hittil bli en lang og vidlgftig affeere. Det henger sammen
med disse eieres erstatningskrav. Dette sparsmal ligger prinsippielt utenfor rammen
av Tilbakefaringskontoret. | hvilken utstrekning denne krigsskade skal dekkes
hgrer inn under Erstatningsdirektoratet.

Hele krigsskadespgrsmalet er sa stort at det ma lgses av Stortinget. At det tap
det her dreier seg om posteres pa krigsskadekontoen er opplagt.
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Vedlegg 13

Avskrift av brev fra Tilbakefarin gskontoret til
Landssvikavdelingen ved Oslo Politikammer
datert 22.januar 1946

Landssvikavdelingen, Oslo

Ang. X. X.

Pa foranledning av kriminalbetjent Y. Y. meddeles at Likvidasjonsstyrets baker
pr. 8. mai 1945 viser fglgende bokfgrte verdier:

A. Flyktningerkr.16.117.902,46

B. Jaderkr.8.863.699,08

En gjar oppmerksom pa at Likvidasjonsstyret pa grunn av forskjellige forhold
ikke har bokfart alle formuesverdier som er gatt gjennom bobestyrere og utenbys
avdelinger. Dette gjelder vesentlig avdelingskontorer i Trondheim, Vestfold og
Bergen.

Foreldrebeslag ble ikke bokfart.
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Vedlegg 14

Erkleerin g datert 5.januar 1943. «Inter-Allied Declaration
against Acts of Digpossession committed in Territories
under Ene my Occupation and Control»

Miscellaneous No. | (1943)

Inter-Allied Declaration against Acts of Dispossession committed in Territories
under Enemy Occupation or Control (with covering Statement by His Majesty's
Government in the United Kingdom and Explanatory Memorandum issued by the
Parties to the Declaration) London, January 5. 1943

His Majesty's Government in the United Kingdom have to-day joined with six-
teen other Governments of the United Nations, and with the French National Com-
mittee, in making a formal Declaration of their determination to combat and defeat
theplunderingby the enemy Powers of the territories which have been overrun or
brought under enemy control. The systematic spoliation of occupied or controlled
territory has followed immediately upon each fresh aggression. This has taken every
sort of form,from open looting to the most cunningly camouflaged financial pene-
tration, and it has extended to every sort of property - from works of art to stocks of
commodities, from bullion and bank-notes to stocks and shares in business and
financial undertakings. But the object is always the same - to seize everything of
value that can be put to the aggressors' profit and then to bring the whole economy
of the subjugated countries under control so that they must slave to enrich and
strengthen their oppressors.

It has always been foreseen that when the tide of battle began to turn against the
Axis the campaign of plunder would be even further extended and accelerated and
that every effort would be made to stow away the stolen property in neutral coun-
tries and to persuade neutral citizens to act as fences or cloaks on behalf of the
thieves.

There is evidence that this is now happening, under the pressure of events in
Russia and North Africa, and that the ruthless and complete methods of plunder
begun in Central Europe are now being extended on a vast and ever increasing scale
in the occupied territories of Western Europe.

His Majesty's Government agree with the Allied Governments and the French
National Committee that it is important to leave no doubt whatsoever of their reso-
lution not to accept or toleratiee misdeeds of their enemies in the field of property,
however these may be cloakpdt as the have recently emphasised their determi-
nation to exact retribution from war criminals for their outrages against persons in
the occupied territories. Accordingly they have made the following joint Declara-
tion, and issued the appended explanatory memorandum on its meaning scope and
application: -

Declaration

The Governments of the Union of South Africa; the United States of America;
Australia; Belgium; Canada; China; the Czechoslovak Republic; the United King-
dom of Great Britain and Northern Ireland; Greece, India, Luxembourg; the Neth-
erlands; New Zealand; Norway; Poland; the Union of Soviet Socialist Republics;
Yugoslavia; and the French National Committee:
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Hereby issue a formal warning to all concerned, and in particular to persons in
neutral countries, that they intend to do their utmost to difeanethods of dispos-
sessiorpractised by the Governments with which they are at war against the coun-
ties and peoples who have been so wantonly assaulted and despoiled.

Accordingly, the Governments making this Declaration and the French
National Committee reserve all their rights to declare invalid any transfers of, or
dealings with, property, rights and interests of any description whatsoever which
are, or have been, situated in the territories which have come under the occupation
or control, direct of indirect of the Governments with which they are at war, or
which belong, or have belonged to persons (including juridical persons) resident in
such territories, This warning applies whether such transfers of dealings have taken
the form of open looting or plunder, or of transactions apparently legal in form, even
when they purport to be voluntarily effected.

The Governments making this Declaration and the French National Committee
solemnly record their solidarity in this matter.

Note on the meaning, scope and application of the Inter-Allied Declaration
against acts of dispossession committed in territories under enemy occupation or
control.

1. The governments who have to-day issued this Declaration include all the
Governments of the United Nations who have suffered the invasion of their national
territory by brutal and rapacious enemies.

2. The Declaration is being communicated on behalf of all parties to the Gov-
ernments of the other United Nations, with an invitation to consider making their
adherence to the principles embodied in the Declaration by some pronouncements
of their own. The Declaration is also being brought to the notice of neutral Govern-
ments. The parties to the Declaration are collaborating to arrange the maximum
publicity for it, through the press and by broadcasting.

3. The Declaration is in the form of a general statement of the attitude of the par-
ticipating Governments and of the French National Committee towardsthef
dispossession of whatever natuvdjich have been, and are being increasingly,
practised by the enemy Powers in the territories which they have occupied or
brought under their control by their successive aggressions against the free peoples
of the world. The Declaration makes it clear that it applies to transfers and dealings
affected in territory under the indirect control of the enemy (such as the former
«unoccupied zone« in France) just as much as it applies to such transactions in ter-
ritory which is under his direct physical control.

4. In the Declaration the parties «reserve all their rights« to declare invalid
transfers of or dealings with property, rights, &c., which have taken place during the
period of enemy occupation or control of the territories in question. It is obviously
impossible for a general declaration of this nature to define exactly the action which
will require to be taken when victory has been won and the occupation or control of
foreign territory by the enemy has been brought to an end. Dispossession has taken
many forms and all will require consideration in the light of circumstances which
may well vary from country to countrfhe wording of the Declaration however,
clearly covers all forms of looting to which the enemy has resdttagplies, e.g.
to the stealing or forced purchase of works of art just as much as to the theft or
forced transfer of bearer bonds.

5. In so far as transfers of dealings are confined in their scope to the territory of
a particular country, the procedure of examination and the decision reached regard-
ing their invalidation will fall to be undertaken by the legitimate Government of the
country concerned on its return, The Declaration marks however, the solidarity in
this important matter of all the participating Governments and of the French
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National Committee, and this means that they are mutually pledged to assist one
another as may be required, and in conformity with the principles of equity, to
examine and if necessary to implement the invalidation of transfers or dealings with
property, rights, &c., which may extend across national frontiers and require action
by two or more Governments.

6. The expression of solidarity between the parties also means that they are
agreed so far as possible to follow in this matter similar lines of policy, without der-
ogation to their national sovereignty and having regard to the differences prevailing
in the various countries, The parties making the Declaration have accordingly
decided as a first step in this direction to establish a committee of experts, who will
consider the scope and sufficiency of the existing legislation of the Allied countries
concerned for the purpose of invalidating transfers or dealings of the nature indi-
cated in the Declaration in all proper cases. The Committee have also been asked to
receive and collect available information upon the methods adopted by the enemy
Governments and their adherents to lay their hands upon property, rights, &c., in the
territories which they have occupied or brought under their control. When a report
Is available from this committee of experts the whole question will be reviewed by
the Governments making the Declaration and the French National Committee. The
other Governments of the United Nations will be informed of the results of this
enquiry.
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Vedlegg 15

Brev fra Director-General of the Public Health Services,
Regjeringen i London til Dr. Arieh Tartakower, World
Jewish Corgress, datert 13. aril 1944

Jrn. M.D./1183/4/AS/LS

Confidential

Dear Sir,

Re.Relief for Norwegian Jews, now in Germany and Poland.

Your letter of March 5th, 1944.

We are in receipt of your letter, and your information and proposals have been
forwarded to the proper Norwegian authorities.

The Norwegian authorities are grateful for this opportunity to give you their
views in this matter as follows:

It was with very great interest and encouragement that we learned about the
great work done by the remaining Jewish population in Nazi-occupies Europe, an
especially in Poland.

The Norwegian authorities feel a strong responisbility and obligation to do their
utmost to take all possible measures that can give relief or perhaps rescue to all Nor-
wegian subjects who are interned or imprisoned in Nazi-occupied territories. In
these cases we do not make any distinction among the Norwegian subjects, whether
they are of Jewish or non-Jewish origin. But we realize that the special conditions
forced upon our Nationals of Jewish origin may make special measures necessary.

We want to confirm our information, given in our conferense in the Ministry,
that the number of Norwegian subjects deported by the Germans as Jews, amount
to between 700 and 800.

We have rather scarce and insufficient information about their present where-
abouts, conditions or fate. In spite of our efforts, we have hitherto not been able to
undertaks any relief work for this group of our deportees.

The Norwegian authorities are therefore interested in any information about our
Jewish nationals. All measures that can be accomplished for their relief or resue will
have the sympathy of the Norwegian Government.

In our Relief work the Norwegian Government co-operates with the Inter-allied
and international organisations working on this very great and difficult task and is
a member of the INTERGOVERNMENTAL COMMITEE for refugees.

The Norwegian Government has expressed its conformity with the principles of
the American Board of Refugees, and all Norwegian agencies are instructed to co-
operate with the agents of that Board.

The Norwegian Government is participating with the UNRRA organisation for
the Post-War tasks for relief and repatriation and rehabilitation.

Within the framework of the official interallied and international organisations,
the Norwegian Government is strongly inerested in co-operation with any voluntary
organisation within our international obligations and the general principles agreed
upon.

Sverre Stgstad
Karl Evany
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Vedlegg 16

Artikkel av Leon Jarner i Verdens gang 29. november 1945

«- - - JEG HAR HORT at jgdene»

Anti-semittismen i norsk hverdagsliv»

Da jeg av Verdens Gang ble anmodet om a skrive noen ord om hvordan «den
utvilsomt voksende anti-semitisme» ga seg utslag i Norge, stilte jeg meg i farste
omgang noe tvilende. Meg bekjent har en i Norge under normale forhold aldri kun-
net tale om noen antisemitisme som bevegelse, selv om jeg er fullt klar over at vi
har hatt og fremdeles har et stgrre eller mindre antall bevisste anti-semititter. Jeg er
ogsa selvsagt klar over at en bade fgr og na har kunnet konstatere en ganske utbredt
aversjon mot jgder og alt jgdisk, uten at en dog ofte kan konstatere dens tilst-
edeveerelse i bevisst uttrykksform saledes at den f.eks. i visse aktuelle tilfelle gir seg
utslag i positiv handling. Jeg har ogsa alltid veert i tvil om nytten av & skrive mot en
anti-semitisme, som pa den ene side mange vil benekte er til stede og pa den annen
side, etter min oppfatning, ikke vil kunne pavirke den bevisste fordomsfulle anti-
semitt. For den blinde skinner solen forgjeves!

Nar jeg likevel har besluttet meg til & falge Verdens Gangs anmodning, skyldes
det i fgrste rekke boken «Gentlemen’'s Agreement» av den amerikanske-jgdiske for-
fatterinne Laura Z. Hobson, som nylig er utkommet pa norsk under tittelen «Mellom
gentlemenx. Savidt jeg har kunnet se har boka fatt en stralende mottakelse i den
samlede norske presse. Anmelderne framhever boka utmerkede opplegg: Den ikke-
jediske journalist som utgir seg som jgde og saledes pa naert hold far oppleve og avs-
lgre anti-semitismens ytringsformer. Det slas fast at boka vil veere nyttig lesning for
noen hver, men - sa sier enkelte - som med lettet pust: Boka er skrevet i Amerika og
retter seg mot forholdene der! Vel, vi kjenner alle rasefordommene i Sam-
bandsstatene, som i sin ytterste konsekvens i fgrste rekke rammer negrene. Men den
form for anti-semitisme Laura Hobsons bok gir uttrykk for er og har alltid veert til
stede praktisk talt i alle land hvor jgder lever.

* % %

Nar jeg na har grepet pennen for a skrive noen ord om «antisemitisme» som jeg
ser den, er det ikke fordi jeg tror meg seerlig kallet eller spesielt kvalifisert til helt ut
pa & pavise omfanget av den eventuelle anti-semitisme i Norge, eller til med noen
autoritativ bakgrunn & pavise bestemte arsaker eller finne botemidler for den anti-
jodiske stemning som matte veere til stede. Jeg skriver heller ikke pa vegne av andre
enn meg selv. Jeg vil bare bade for dem som vil benekte at det fins noen anti-semi-
tisk stemning i Norge, og for dem som har en mer eller mindre ubevisst aversjon
«fordi de har hert at jgdene -» nevne sprette eksempler pa at krasse former for anti-
semitisme ogsa har fatt utslag i Norge og eller i all beskjedenhet forsgke & gi uttrykk
for min oppfatning av sparsmalet som det stiller seg i dag. Uten & befatte meg neerm-
ere med det vil jeg, fordi mange kanskje har glemt det, nevne at det i Norge far kri-
gen fantes et organ som kaltes Nasjonalt Tidsskrift, hvis eneste oppgave det var a
angripe jgder og alt jgdisk. Utgiveren av dette organ moret seg samtidig med jevne
mellomrom & utgi publikasjonen «Hvem er hvem i jgdeverdenen», vel neermest for
a fortelle den norske almenhet hvilke obskure personer som ruslet fritt omkring i
blant den, og pa denne mate advare mot forbindelse med dem. Jeg kjenner ikke disse
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publikasjoners utbredelse, jeg vet bare at de en gang fikk Paul Gjesdahl til i Dagbla-
det & gi dem betegnelsen «antisemittisk smusslitteratur» hvilket brakte utgiveren i
harnisk, og fglgen ble injuriesgksmal mot Gjesdahl. Gledeligvis ble Paul Gjesdahls
uttrykk ikke mortifisert, men jeg har en falelse av at publikasjonen «Hvem er hvem

| jgdeverdenen» nok kunne gjgre skade blant ubefestede sjeler.

Séa sent som i 1932 opplevde vi imidlertid et tilfelle som apenbarte en antisemi-
tisme i krasseste form og fra personer som man ikke uten grunn skulle tro bedre om.
Midt ute i Oslofjorden ligger en idyllisk liten gy, hvor det visstnok bare fins én fast-
boende, men hvor en del Oslofolk har sine sommerbosteder. Den 22. august 1932
holdtes generalforsamling i gyas Vel, og her er referatet:

«Generalforsamling holdtes i Xgyas Vel mandag den 22/8 1932 under le-
delse av styrets formann, fabrikkeier N. N. Generalforsamlingen besluttet
enstemmig at salg eller bortleie av eiendommene skal forelegges styret, som
kun skal nekte godkjennelse hvis det gjelder salg eller bortleie til folk av
semittisk avstamning (jgder).»

Protokollen var undertegnet av alle gyas eiendomsbesiddere, deriblant 5 jurister,
hvorav 3 var privatpraktiserende. Bare en av skjgteinnehaverne, en dame som ikke
hadde kjennskap til beslutningen og til tinglysningen av den, protesterte.

Na, selv om man den gang kunne fa tinglyst praktisk talt hva som helst, var
denne erklaering uten rettsvirkning, den stiftet ingen rett og stred for gvrig mot norsk
lov. Nar jeg imidlertid har funnet & burde nevne dette eksempel, er det fordi man
ikke sd lett bar hevde at vi i Norge er fri for fordommer eller begrepet «anti-semit-
isme», og ikke bare skal sla det vekk med et «It can't happen here».

Jeg skal nevne et annet tilfelle som jeg selv opplevde, og som jeg finner pa sin
plass a referere fordi det skjedde under krigen, mens demokratiene kjiempet pa liv
og dgd mot aksemaktene og millioner av jgder ble drept med de mest bestialske
midler. | krigens siste ar var en bestemt avdeling i Sosialdepartementet i London
beskjeftiget med a utarbeide planer for hjemsendelse av nordmenn i utlandet etter
krigen. Hjembringelsen gjaldt i farste rekke nordmenn som under okkupasjonen
hadde mattet flykte fra landet, og som da befant seg i stort antall i Sverige, Storbri-
tannia, Canada og Sambandsstatene. | sitt utkast til Kgl. resolusjon foreslo Sosialde-
partementet at hjembringelsen av folk som hadde flyktet fra landet under okkupas-
jonen ogsa skulle omfatte statslgse som pa grunn av sin avstamning hadde mattet
forlate landet. Da utkastet i mars 1945 ble behandlet av Regjeringen, ble Sosialde-
partementets forslag om at de statslgse skulle fa reise hjem pa Statens bekostning
avvist. Til mine kollegers ros i Sosialdepartementet skal det sis at Regjeringens
holdning vakte bestyrtelse. Jeg besluttet meg til a forsgke a bringe arsaken til
Regjeringens holdning pa det rene og henvendte meg til daveerende statsminister
Nygaardsvold, som jeg hadde en samtale med den 4. april 1945.

Mitt farste sprarsmal til statsministeren var om Regjeringen av gkonomiske
grunner ikke hadde bifalt departementets forslag. | sa fall matte Regjeringen veere
feil underrettet, idet det savidt jeg da visste, ikke kunne dreie seg om mer enn om
lag 100 personer av kanskje 100 000 som skulle bringes hjem. Dessuten hadde den
svenske stat erklaert seq villig til & yte gratis reise med jernbane pa svensk omrade.
Jeg framholdt videre for statsminister Nygaardsvold at hvis avgjgrelsen var av prin-
sipiell natur, avar forholdet verre. Statsministeren bekreftet at Regjeringens
avgjarelse var av prinsipiell natur. Jeg framholdt deretter at av de retningslinjer som
var utarbeidd av flyktningesjefen i Sverige, h.r.advokat Annaeus Schjgdt, ble
statslgse jgder som var flyktet fra Norge behandlet pa like fot med norske flykt-
ninger dersom de oppfylte bestemte krav om oppholdstid i Norge m. v. Statsminis-
teren erklaerte seg ikke a kjenne til disse retningslinjer til tross for at advokat Schjadt
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pa forhand hadde forelagt dem for Regjeringen, som ogsa i sin tid hadde godkjent
dem. Etter dette sa statsministeren: «Vel, vi har ytt dem assistanse bade hjemme og
i Sverige i en vanskelig situasjon, og vi vil heller ikke nekte dem adgang til 8 komme
tilbake til landet, men vi har ikke villet bruke penger til & bridigse menneskene
hjem.»(Uthevelsen av meg.)

Jeg ber leseren vaere oppmerksom pa at det blant det lille antall statslgse det her
gjaldt, fantes folk som har bodd i Norge i 30-40 ar, med voksne barn som var fgdt i
Norge, og som altsa var norske statsborgere, og som bare pa grunn av sin avstamn-
ing matte flykte fra landet.

Nar jeg har referert denne samtale med statsminister Nygaardsvold, er det ikke
for derved a sgke a bevise at han er en bevist antisemitt, hva han selvsagt heller ikke
behaver & vaere. Nar jeg nevner det, er det fordi et slikt vedtak (som visstnok senere
ble omgjort) for den det gikk ut over, matte fortone seg som en nedvurdering, sam-
tidig med at de som pa forhand var belemret med en anti-jgdisk innstilling deri
kunne finne en offisiell bekreftelse pa at det her dreide seg om mindreverdige per-
soner.

[...]
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Vedlegg 17

P.M. - «Likvidasjonssyrets kontantbeholdning»,
datert 15.juni 1945

Tilbakefgringskontoret for inndratte formuer, Oslo 15. juni 1945

P. M.

Likvidasjonsstyrets kontantbeholdning

Inndratte eiendeler som det lykkes a finne igjen «in natura« er gjenstand for vin-
dikasjon, jfr. prov. anordning av 18/12 1942 § 2. Eierens eiendomsrett anses
bestaende uten hensyn til Likvidasjonsstyrets disposisjoner. Vanskeligheten bestar
i & etterspore gjenstander.

I en rekke tilfeller er imidlertid vindikasjon utelukket fordi gjenstanden ikke
lenger kan pavises i sin opprinnelige form. Det gjelder saledes falgende tilfeller.
Inndratte kontanter
Hevete bankinnskudd
Gjenkjgpte poliser
Uttrukne verdipapirer, utbytte og renter av verdipapirer.

Innkasserte fordringer sdsom forfaldne gjeldsbrev, avdrag pa pantobligasjoner

etc.

6. Innkassert avkastning av fast eiendom f.eks. husleie, tomteleie, forpaktning-
savqift.

7. Solgt lgsare, (herunder verdipapirer) som ikke er kommet tilrette.

agbhwnPE

Felles for de under 1-7 oppregnet tilfeller er at der kan pavises en motvaerdi som er
gatt inn i Likvidasjonsstyrets kasse. Motveerdien er kreditert vedkommende bos
(eiers) konto i Likvidasjonsstyrets bgker.

De innkasserte motveerdier er imidlertid ikke adskilt for hvert bo, men er inngatt
i felleskassen og derfra innsatt pa forskjellige felleskonti i bank. Om de viktigste
bevegelser pa disse konti henvises til et P.M. fra hovedbokholder Anstensen.

De forannevnte, pa forskjellig vis, realiserte verdier har veert benyttet til dekn-
ing av Likvidasjonsstyrets driftsutgifter (pr. 31/4 45 ca. kr. 1.121.000). Det er fglge-
lig pa det rene at Likvidasjonsstyrets kontantbeholdning i kasse og i bank ikke gir
full dekning for kreditorene. Det er pa den annen side for tiden ikke mulig a
bestemme hvor stor dekningsprosenten er. Ved fgrste gyekast synes det som om
utregningen matte veere ganske liketil: en summerer opp beholdningen og trekker
fra driftsutgiftene. Men sa enkelt er det ikkeor det farstekan en ikke idag
bestemme kreditorenes krav. Inndratt eiendom kan veere bortleid til underpris,
lgsare er i mange tilfeller solgt for en slik og ingenting. Eieren av bortkommet
lzsere vil melde krav pa gjenstandenes verdi, ikke hva gjenstandene faktisk er solgt
for. P& den annen side vil forhapentlig etterhvert adskillig solgt lasgre komme til-
rette. Da regress er utelukket for ondtroende kjgper vil det pa denne post bli midler
disponible som det vil veere naturlig & anvende til dekning for dem hvis ting er borte.
En hel del av de gjenstander som blir funnet igjen vil imidlertid vise seg a veere ska-
det eller forringet i verdi, hvilket betinger en ny kategori av erstatningskrav.

For det anneer heller ikke Likvidasjonsstyrets bokfarte driftsutgifter sikre tall
aregne med. En har eksempel pa at Likvidasjonsstyret har brukt midler av felleskas-
sen til pakostning av inndratt fast eiendom som kommer eieren til gode. Det kan bli
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spgrsmal om a kreve denslags spesialutgifter helt eller delvis refundert hos eieren;

andre kan ihvertfall ikke belastes for dem.

Skal Likvidasjonsstyrets fellesmasse behandles som et konkursbo med pravelse
og fordringer, utlodning og etterutlodning vil det bli en lang og omstendelig og dyr
affeere. Et slikt oppgjar hgrer i tilfelle inn understatningsdirektoratetDe krav
som fremsettes mot fellesmassen er i virkelighetstatningskravor tap lidt som
folge av inndragning av Likvidasjonsstyrets rettsstridige disposisjoner over de
inndratte formuer. Det er skade voldt av N.S. og NS-medlemmer under forfaglgning
av partiets formal, og etter landssvikanordningen skal slike erstatningskrav gjares
gjeldende av Erstatningsdirektoratet pa de skadelidtes vegne. Saken hgrer prinsip-
ielt ikke inn under Tilbakefaringskontoret, som vil ha mer enn nok & gjgre med a
bista eieren av inndratte formuer med a etterspore og skaffe dem besittelsen av eien-
deler som kan veere gjenstand for vindikasjon. Meget kunne tale for at Likvidasjon-
sstyrets kontantbeholdning i kasse og bank overfgres til Erstatningsdirektoratet
samtidig som alle krav om utbetaling av kontanter henvises til dette direktorat.

En slik ordning vilde formentlig ngdvendiggjere at ogsa Likvidasjonsstyrets
regnskaper og arkiv helt eller for en vesentlig del blir overfart til Erstatningsdirek-
toratet. Dette ville volde vanskeligheter for Tilbakefgringskontorets arbeid. Bomap-
pene kan en apenbart ikke gi slipp pa, og en trenger ogsa stadig a konferere med
konti. Det siste gjelder seerlig eiendomsavdelingen som i det hele tatt reiser seeregne
spgrsmal. Tilbake star den utveg som for det skadelidte publikum er den eneste til-
fredsstillende, nemligt Staten overtar a dekke Likvidasjonsstyrets driftsutgifter og
bemyndiger Tilbakefaringskontoret a utbetale til rette eier den av Likvidasjonssty-
ret innkasserte motveerdi av realiserte eiendeler ettersom krav derom innlgper.

Nedenfor skal undersgkes om det i de enkelte anvendelser er ngdvendig a gjare
noe skar i dette prinsipp.

1. Inndratte kontanter som forgvrig er et saersyn, tilbakebetales uten renter.

2. Hevete bankinnskudd tilbakebetales uten renter, idet det enkelte tilfelle under-
spkes at utbetaling ikke allerede har funnet sted av vedk. bank. (Et par banker
har allerede vedtatt & utbetale til eieren bankinnskudd tilhgrende personlige
innskytere som Likvidasjonsstyret har hevet, mot transport pa innskyterens
erstatningskrav).

3. Gjenkjgpte poliser. Den hevete gjenkjgpsverdi bgr utbetales uten renter. For-
sikringstakeren ma selv ordne seg med vedkommende forsikringsselskap hvis
han vil sgke & fa polisen satt i kraft igjen.

4. Uttrukne veerdipapirer, innkassert utbytte og renter av disse. Utbetales uten
renter fra innkasseringsdagen.

5. Andre innkasserte fordringer. Som post 4.

6. Innkassert avkastning av inndratt eiendom, f.eks. husleie, tomteleie, forpakt-
ningsavgift. Det gjelder her fast eiendom som har veert forvaltet av Likvidasjon-
sstyret. Der er fgrst driftsregnskap med egen konto for hver eiendom. Over-
skudd fra kontoen ma kunne utbetales nar eieren melder seg og selv overtar
bestyrelsen. Skulde han ikke fa disponere overskuddet, vilde han ofte ikke ha
noe til & beere driftsutgiftene med, f.eks. renter og avdrag som forfaller med det
farste. Et overskudd utelukker naturligvis ikke at eieren kan mene & ha erstat-
ningskrav som fglge av slett drift fra Likvidasjonsstyrets eller bobestyrers side.
Sadant krav ma henvises til Erstatningsdirektoratet. Det samme gjelder hvor
driften viser underskudd. Her er kun tale om & utbetale hva der ifglge eierenes
konti i Likvidasjonsstyret er i behold.

7. Solgt lgsgre (herunder verdipapir som ikke er kommet til rette. Tidspunktet er
apenbart ikke inne til & ga til utbetalinger pa denne konto. Det ma farst vise seg
om gjenstandene kommer tilrette. Det anbefales at Staten oppretter en lanekasse
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for folk som er rammet av krigsskade, hvor ngdlidende kan fa Ian til anskaffelse
av det mest ngdvendige innbo og bruksgjenstander. Lanekassen ma kunne sette
som vilkar at lanetakeren gir kassen sikkerhet i sitt eventuelle krav pa Likvidas-
jonsstyret eller andre. Lanekasser bgr kontinueres med et anvisningssystem
som pa den ene side gir lantakeren fortrinnsrett til kjgp av mabler etc. og pa den
annen side hindrer at lanet kan anvendes til annet formal.

De utgifter Staten patar seg ved den foreslatte ordning synes sma i forhold til hvad
en derved oppnar. Det er ogsa en viss mulighet for at utgiftene kan bli mindre enn
de er pa papiret idag. For det fagrste fordi solgte eiendeler vil komme tilrette uten at
noen har krav pa motverdien, for det annet fordi Staten i enkelte tilfeller antakelig

vil tre inn som successor i jgdeboer hvor det ikke lenger er arveberettigede slekt-
ninger.
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Vedlegg 18

Avskrift av brev fra Finans- og Tolldepartementet til
Justisdgpartementet, Oppgj@rsavdelingen,
datert 15. september 1947

Justisdepartementet, Oppgjgrsavdelingen

Sluttoppgjer av Likvidasjonsoppgjarets fellesmasse.

Idet en viser til det serede departements skriv av 6. ds. (jnr. N.8/A.5) meddeles
at halvparten av utgiftene ved Tilbakefagringskontoret for inndratte formuer (kap.
1041) ber belastes fellesmassen. Det belgp som saledes skal tilbakebetales statskas-
sen blir i statsregnskapet a fere til inntekt for nytt kap. 225. Delvis refusjon av
utgifter til tilbakefaringskontoret for inndratte formuer (jfr. Kap. 1041).

Under samme kapitel i statsregnskapet blir ogsa a fare til inntekt det ved slut-
tutlodningen udisponerte belgp, savel som de belgp som kommer inn ved realisas-
jon av Tilbakebetalingskontorets inventar etc.

Da det udisponerte belgp, forelgpig oppagitt til ca. kr 85.000,-, skal tjene som
avsetning til & mgte eventuelle reguleringer av oppgjaret, og til dette formal sta til
disposisjon for Justisdepartementets Oppgjarsavdeling, har en ikke noe & innvende
mot at Oppgjgrsavdelingen anviser pa kap. 1041, ny post 8, etterreguleringer inntil
det belgp som blir innbetalt som udisponert ved sluttutlodningen.

En har foravrig intet & bemerke til den framlagte utgiftsberegning.

Etter fullmakt
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Vedlegg 19

Avskrift av brev fra Tilbakefarin gskontoret til
Finansdgoartementet, datert 14.januar 1948

Det kgl. Finans- og Tolldepartement

Sluttoppgjer av Likvidasjonsstyrets fellesmasse.

Idet en viser til det eerede departements brev til Justisdepartementets Oppgjar-
savdeling av 15. September 1947 (Fd j.nr. 3645 og 3646/1947 C, ref. CL/sb), tillater
en seg & meddele at Tilbakefagringskontoret i dag har anmodet Norges Bank om a
overfgre fra Tilbakefgringskontorets konto til konto for Finansdepartementet til
inntekt for nytt kap. 2225. Delvis refusjon av utgifter til Tilbakefgringskontoret for
inndratte formuer (jfr. Kap. 1041)

Kr. 480.168.10

hvilket utgjer halvparten av Tilbakefgringskontorets kontoutgifter etter fol-
gende oppstilling:

Medgatt i budgettaret 1945/46.......Kr. 490.814,37

Medgatt i budgettaret 1946/47.......Kr. 317.021,84

Budgettert for 1947/48................ccce. Kr. 152.500,00

Kr. 960.336,21
hvor halvparten motsvarer ovennevnte belgp.

Det ved sluttutlodningen udisponert belgp, d.v.s. det belgp som overstiger den
utbetalte 68 % dividende, overfgres forelgpig til Justisdepartementets Oppgjar-
savdeling som vil sgrge for at det senere blir plassert til inntekt for ovennevnte nye
kapitel i statsregnskapet.

Tilbakefgringskontorets (Likvidasjonsstyrets) inventar etc. er etter Finansde-
partementets bestemmelse stillet til radighet for Riksarkitektkontoret som har
fordelt det til forskjellige statsinstitusjoner uten kontant oppgjar.

Per Helweg
Henry O. Foyn
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Vedlegg 20

«Kontorregel om ovegrepsskader som behandles av

Kri gsskadetrygden for Bygninger og Kri gsskadetiygden

for Lasgre». Datert 31. agust 1945

KONTORREGEL

om overgrepsskader som behandles av Krigsskadetrygden for Bygninger og

Krigsskadetrygden for Lgsgare.

1.

6.

Som overgrepsskader behandles skader og tap pafgrt bygninger og lgsgre av
tyskere eller Quislingstyret ved inndragning, tyveri, haerverk, razziaer, straffe-
foranstaltninger, tvangsevakuering o.l.

Som overgrepsskader ansees ogsa skade ved tap av effekter i politiske fan-
geleirer i Norge.

Som overgrepsskader ansees ogsa utgifter til innkjgp av lgsare fra likvidasjon-
sstyrer eller auksjoner foranstaltet av tyskere eller Quislinstyret hvor innkjgpet
er skjedd i den hensikt a redde lgsare for rette eier. Det ma fagres strengt bevis
for hensikten med innkjgpet og sakene forelegges i styret.

Hvor skaden eller tapet er oppstatt i forbindelse med politisk flukt og hvor
skaden eller tapet ikke faller inn under hvad som er nevnt foran, vil spgrsmalet
om erstatning avgjgres av trygdens styre i hvert enkelt tilfelle.

Som overgrepsskade behandles ikke skade pa bygninger og lgsgre som er opp-
statt i forbindelse med tysk formell eller faktisk rekvisisjon av en bygning. Det
samme gjelder rekvirerte/beslaglagte biler og lystfartayer.

Beslaglagte radioer og vapen registreres, men behandles forelapig ikke.

Oslo 31 august 1945.

Georg Sibbern
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Vedlegg 21

Rundskriv fra Likvidas jonssyret til bobestyrerne,
datert 3. april 1943

Likvidasjonsstyret for inndratte jgdiske formuer

Rundskriv.

| rundskriv av 11/3 1943 nr. 45 anmoder Likvidasjonsstyret om at det gyeb-
likkelig blir begjeert Prisnemndas takst over faste eiendommer.

Likvidasjonsstyret foretok i gar en kontroll av hvorvidt denne anmodning var
etterkommet.

De viste seg at det bare i 1 av de tilfeller som ble undersgkt var innsendt sadan
begjeering.

Man ma henstille til bostyrerne sa hurtig som rad er a etterkomme alle Likvi-
dasjonsstyrets anmodninger, idet det ikke er meningen at disse boer skal unnergis
de samme sendrektige behandlinger som vanlige boer.

For & unnga misforstaelser gjgres oppmerksom pa at saleeret for bostyrene ikke
blir fastsatt under hensyn til den tid som er anvendt, men at det seerlig vil bli lagt
vekt pa hvor hurtig og ekspeditt boene blir likvidert.

LIKVIDASJONSSTYRET
for inndratte jgdiske formuer.
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Vedlegg 22

Avskrift av brev fra Tilbakefgrin gskontoret til Stortin gets
Justiskomité datert 14. mai 1947

Journalnr. den 14. mai 1947.

Stortingets Justiskomité

Utkast til midlertidig lov om folk som er kommet bort under krigen.

Tilbakfgringskontoret erfarer at Odelstingsproposisjonsnr. 14 for 1947 nu er
sendt Justiskomiteen til behandling. Da Tilbakefgringskontoret under sin virksom-
het har erfaring for at den nevnte lov er sterkt imgtesett av mange mennesker utover
landet hvis neermeste er blitt borte i tysk konsentrasjonsleire og pa annen mate,
tillater en seg hgaflig & anmode Justiskommiteen om & paskynde sakens behandling
mest mulig, slik at loven under alle omstendigheter kan bli forelagt Stortinget far
det tar sommerferie. Mange av de etterlatte sitter i trange kar og er selv pa forskjellig
vis rammet av krigen, slik at det vil spille stor gkonomisk rolle for dem snarest
mulig & komme i besittelse av de forsvunne arvelateres midler.

Per Helweg
Theis Hayer



NOU 1997: 22
Skarpnesutvalget 253

Vedlegg 23

Sirkuleere fra Likvidas jonssyret til bobestyrerne. Udatert

Likvidasjonsstyret for inndratte jgdiske formuer

Cirkuleere:

For & lette bobestyrerne i deres arbeid med avlevering av allslags brukte kleer
og sko, dekketgy, sengkleer etc. samt matvarer eller ting som ikke egner seg for auk-
sjon, har Likvidasjonsstyret opprettet en samlesen8&irgt. 19, 1. etg., tidligere
Herreekviperingen A/$ra mandag den 30. November kl. 9.80,15570,hvor der
vil veere folk tilstede hele dagen for & motta tingene.

Vi anmoder om at det blir satt en rimelig takst pa de ting som gar til denne sam-
lersentral, da tingene her skal sorteres eventuelt renses og vaskes, for siden a bli
stillet til disposisjon for N.S.N-N.S.K./Frontkjemperkontor, Frontkjemperhjem
eller lignende institusjoner som kan nyttiggjgre seg tingene.

Vi gar ut fra at bobestyrerne gjer alt de kan for at sentralen blir effektivt utnyttet
og snarest mulig begynner & sende tingene dit.
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Vedlegg 24

Brev fra Kri gsskadetrygden for lgsgre til
Tilbakefarin gskontoret, datert 15.juli 1949

Krigsskadetrygden for lgsgre

Rek: Tilbakefgringskontoret for inndratte formuer, Oslo

Vedlagt oversendes nedennevnte skademeldinger i taksert stand.

Samtlige skader er regulert uten konferanse med skadelidte, og det sier seg selv
at vurderingene da er helt skjgnnsmessig satt.

Skadene er taksert etter de regler og normer som gjelder for Krigsskadetrygden
for Lgsgre.

Oslo, 15. Juli 1949

For KRIGSSKADETRYGDEN FOR LOSORE
HANS BJJRKUM

Oppgjgrsmann

U.L. 37583.A. A., Calmeyersgt. 15, Oslo.

« « 43798.B. og C. C., Innherredsveien 53, Trondheim.
« L. 92605.D. A/S, Storgt. 19, Oslo.

« L. 92422.E. E., Bjerregardsgt. 39, Oslo.
U.L. 46005.F. F., Bogstadveien 60, Oslo.

« « 35629.G. G., Mogaten 16, Oslo.

« L. 92995.H. H., Brinkengt. 23 og Torggt. 18, Oslo.
« L. 92948.1. 1.

U.L. 36484.J. J., Stavanger.

« « 46292.K. K., Ths. Heftyesgt. 41, Oslo.
«« 37608.L. L., Bjerregardsgt.

« « 37595.M. M., Bjerregardsgt. 29, Oslo.

« « 38849.N. N., Brogt. 1, Oslo.

« L. 92975.0. O., Brinkensgt. 2 B, Oslo.

« L. 82929.P. P., Guneriusgt. 12, Oslo.

U.L. 43340.Q. Q., Skolegt. 7, Strammen.

« « 47297.R. R., Trondheim.

«« 47386.S. S., Harstad.
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Vedlegg 25

Brev fra Det Mosaiske Trossamfund til Stortirgets
Sosialkomite, datert 12. mai 1961

Det Mosaiske Trossamfund
Til Stortingets Sosialkomité
Ad. Ot.prp. nr. 53/1961
Det Mosaiske Trossamfund, Oslo - (grunnlagt 1892) og Det Mosaiske Trossa-
mfunn, Trondheim - (grunnlagt 1905), vil hermed henvende seg til Sosialkomiteen
I anledning av fglgende sak.
Forhandlingene mellem Norge og Forbundsrepublikken Tyskland om fangeer-
statning ga som resultat en avtale om et erstatningsbekprpalioner D-mark.
Belgpets starrelse ble basert pa:
1. Antall politiske fanger og deres fangetid
2. Antall omkomne politiske fanger, herunder norske jgder.

Punkt 2 omfatter alle norske jgdera. 750 Personer som er drept enten i Norge
eller i Tyskland og neerliggende land, og uansett om disse hadde noen naere slekt-
ninger som vilde kunne gjgre erstatningskrav gjeldende.

Vi har na bragt pa det rene at av de omkomne var det mer2s@rpersoner
som ikke hadde sa naere slektninger som Fangeerstatningsloven setter som vilkar for
a kunne sende krav inn. Som det vil sees av vedlagte fortegnelse er ofte hele familier
utryddet.

Hvis fangeerstatningsloven hadde fulgt bestemmelsene i den vanlige arvelov,
vilde erstatningen vedrgrende nevat0 personemha tilfaldt deres gjenlevende
slekt i Norge.

Fangeerstatningsloven har imidlertid sterkt begrenset kretsen av de erstatnings-
berettigede som bare omfatter helt nsere slektninger.

Erstatningen for nevnte gruppe vil da enten tilfalle den norske Stat eller bli utbe-
talt som en del av den tilleggserstatning som fangeerstatningslovens 8§ 2 siste passus
regner med skal utbetales til de etterlatte.

Det vil vel vere rimelig og naturlig om erstatningen etter de ne¥s@eper-
soner helt eller delvis ble overfart til et fond som kunne forvaltes av begge de
mosaiske trossamfund, og nyttes til formal av sosial, humanitzer og kulturell art.

De mosaiske samfund varetar norsk-jgdiske interesser pa de nevnte omrader,
men av forstaelige grunner er den gkonomiske ydeevne blitt sterkt svekket. Dette
har ikke bare gjort seg gjeldende efter krigens avslutning, men antas a vare ved til
en ny generasjon vokser opp. En stor del av medlemsskaren bestar idag av flykt-
ninger som er kommet til Norge i de siste arene, og enker efter de omkomne. Hertil
kommer at vare samfund bare opprettholdes ved frivillige bidi@gnoe tilskudd
fra stat eller kommune.

Under henvisning hertil vil vi anmode Sosialkomiteen om a oppta forslag til
Stortinget om at erstatningen etter de ne@%@ norske jgder helt eller delvis -
gar til et fond som forvaltes av Det Mosaiske Trossamfund, Oslo og av Det
Mosaiske Trossamfunn, Trondheim og nyttes til sosiale, humaniteere og kulturelle
formal.

Oslo 12 mai 1961.
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Harry Koritzinsky
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