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DET KONGELIGE
JUSTIS- OG POLITIDEPARTEMENT

—

Ot prp nr 44

(1997-98)

Om lov om endringer i forsikringslovgivningen,
aksjelovgivningen og enkelte andre lover

Tilrdding fra Justis- og politidepartementet av 27. mars 1998,
godkjent i statsrad samme dag.

1 Proposisjonens hovedinnhold

I proposisjonen fremmer Justisdepartementet forslag
om endringer i forsikringslovgivningen, aksjelov-
givningen og enkelte andre lover.

Proposisjonen inneholder for det fgrste forslag
om enkelte endringer i reglene om krav pd erstatning
etter lov 16 juni 1989 nr 70 om naturskadeforsi-
kring. Etter §§ 2 og 3 i denne loven kan enkelte
spgrsmal om naturskadeforsikring forelegges anke-
nemnda for Statens naturskadefond etter reglene i
naturskadeloven (lov 25 mars 1994 nr 7) §§ 18 og
19. Endringsforslagene gjelder presiseringer og av-
klaringer av enkelte uklarheter i reglene om slik fo-
releggelse, se nermere kapittel 3.

Det foreslas videre en endring av reglene i lov 16
juni 1989 nr 69 om forsikringsavtaler, lov 16 juni
1989 nr 65 om yrkesskadeforsikring og bilansvars-
loven 3 februar 1961 om forsikringsselskapers ad-
gang til 4 paberope seg foreldelse etter at forsik-
ringskravet er meldt til selskapet, se kapittel 4. For &
unnga at foreldelse inntrer i en situasjon hvor forsik-
ringstakeren kan ha grunn til 4 tro at han eller hun
har foretatt seg det som er ngdvendig for a forfglge
sitt krav, er det foreslatt en regel om at forsikrings-
selskapet ikke kan péberope seg foreldelse fgr det
har gitt skriftlig melding om at foreldelse vil bli pa-
beropt.

Det foreslas enkelte endringer i reglene om av-
brudd av foreldelse i foreldelsesloven (lov 18 mai

1979 nr 18). Endringene gjelder i det vesentlige krav
som bringes inn for visse forvaltningsorganer eller
serskilte klage- eller reklamasjonsnemnder. Sikte-
malet er 4 foreta en klargjgring av reglene for visse
tilfeller der det i dag er uklart hvordan loven skal
forstas, se kapittel 5.

Llov 13 juni 1997 nr 44 om aksjeselskaper og lov
13 juni 1997 nr 45 om allmennaksjeselskaper fore-
slas det enkelte endringer i reglene om konsernfu-
sjon og konsernfisjon, jf § 13-2 annet ledd og § 14-2
tredje ledd i de to lovene. Forslaget gér ut pa at kapi-
talforhgyelsen i det overtakende selskapets morsel-
skap, eller i et annet datterselskap i konsernét, kan
gjennomfgres ved at det overtakende selskapet utste-
der en fordring som benyttes som aksjeinnskudd, se
n@rmere kapittel 6.

I lov 23 desember 1988 nr 104 om produktan-
svar foreslds det en endring for & tilpasse bestem-
melsen til EF-direktiv 25 juli 1985 (85/374/EQF) ar-
tikkel 8 nr 1. Forslaget gér ut pé en endring av § 2-5,
slik at det presiseres at produsentens ansvar etter be-
stemmelsen ikke kan reduseres i de tilfellene som er
omfattet av direktivets artikkel 8 nr 1. Se nermere
kapittel 7.

Ellers inneholder proposisjonen forslag om ret-
ting av inkurier og enkelte tekniske tilpasninger uten
innholdsmessige endringer, fgrst og fremst i aksje-
lovgivningen, men ogsé i enkelte andre lover.
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2 Bakgrunnen for forslagene i proposisjonen

21 HORINGSBREYV 3 JULI 1997 OM
ENDRINGER I
NATURSKADEFORSIKRINGSLOVEN,
FORELDELSESLOVEN OG
FORSIKRINGSAVTALELOVEN

Ved hgringsbrev 3 juli 1997 sendte Justisdeparte-
mentet pa hgring forslag til enkelte endringer i na-
turskadeforsikringsloven, foreldelsesloven og for-
sikringsavtaleloven. I hgringsbrevet ble det for det
farste foreslatt endringer i reglene om behandling av
krav etter naturskadeforsikringsloven. Det ble ogsa
foreslatt endringer i foreldelseslovens regler om av-
brudd av foreldelse nar tvist om et krav behandles av
serskilt forvaltningsorgan eller nemnd. Videre ble
det foreslatt endringer i forsikringsavtalelovens reg-
ler om foreldelse av krav mot forsikringsselskap et-
ter at kravet er meldt til selskapet. Dessuten ble det i
samrad med Landbruksdepartementet foreslatt a ret-
te opp en feilhenvisning i naturskadeloven.

Et siktemal med flere av forslagene i hgringsno-
tatet var a sikre at foreldelse eller annet rettighetstap
som fglge av fristoverskridelse, ikke inntrer i situa-
sjoner der fordringshaveren har grunn til & tro at han
eller hun har foretatt seg det som er ngdvendig for &
ivareta sine rettigheter.

Hgringsbrevet ble sendt til fglgende adressater:
Departementene
Ankenemnda for Statens naturskadefond
Kredittilsynet
Regjeringsadvokaten
Den Norske Advokatforening
Den norske Bankforening
Den norske Dommerforening
Forbrukernes Forsikringskontor
Forbrukerombudet
Forbrukerradet
Handels- og Servicen®ringens Hovedorganisasjon
Kommunenes Sentralforbund
Landsforeningen for trafikkskadde
Landsorganisasjonen i Norge
Norges Forsikringsforbund
Norges Juristforbund
Norsk Kreditorforbund
Norsk Naturskadepool
Norske Forsikringsmegleres Forening
Neringslivets Hovedorganisasjon
Sparebankforeningen i Norge
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Hgringsfristen ble satt til 31 oktober 1997. Fgl-
gende instanser ga realitetsuttalelse:

Barne- og familiedepartementet
Forsvarsdepartementet
Landbruksdepartementet

Nerings- og handelsdepartementet
Sosial- og helsedepartementet
Ankenemnda for Statens naturskadefond
Kredittilsynet

Regjeringsadvokaten

Den Norske Advokatforening

Den norske Bankforening
Forbrukernes Forsikringskontor
Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Handels- og Servicen®ringens Hovedorganisasjon
Landsforeningen for trafikkskadde
Landsorganisasjonen i Norge

Norges Forsikringsforbund

Norske Forsikringsmegleres Forening
Sparebankforeningen i Norge
Riksantikvaren

Rikstrygdeverket

2.2 HORINGSBREV 9 SEPTEMBER 1997
OM ENDRINGER I AKSJELOVEN OG
ALLMENNAKSJELOVEN

Ved hgringsbrev 9 september 1997 sendte Justisde-

partementet pa hgring forslag til enkelte endringer i

aksjeloven og allmennaksjeloven (lover 13 juni

1997 nr 44 og 45). Aksjeloven og allmennaksjeloven

er ennd ikke satt i kraft. Ved ikrafttredelsen vil de

avlgse lov 4 juni 1976 nr 59 om aksjeselskaper.
Endringsforslagene gjaldt for det fgrste aksjelo-

vens og allmennaksjelovens regler om konsernfu-

sjon og konsernfisjon, jf § 13-2 annet ledd og § 14-2

tredje ledd i de to lovene. Forslagene hadde sam-

menheng med Regnskapslovutvalgets forslag i NOU

1995: 30 om & oppheve adgangen til oppskrivning

av anleggsmiddel. Det ble dessuten foreslatt enkelte

endringer som gjaldt retting av inkurier.
Hgringsbrevet ble sendt til fglgende adressater:

Finansdepartementet

Kommunal- og arbeidsdepartementet

Nearings- og handelsdepartementet

Planleggings- og samordningsdepartementet

Brgnngysundregistrene

Kredittilsynet

Norges Bank

Riksrevisjonen

Akademikernes Fellesorganisasjon

Aksje- og obligasjonsfondenes Forening
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Aksjesparerforeningen i Norge
Arbeidsgiverforeningen for Skip og Offshorefartgy-
er

Den Norske Advokatforening

Den norske Bankforening

Det norske Veritas
Finansieringsselskapenes Forening
Handels- og Servicen®ringens Hovedorganisasjon
Kommunenes Sentralforbund
Landsorganisasjonen i Norge
Maskinentreprengrenes Forbund

Norges Fondsmeglerforbund

Norges Forsikringsforbund

Norges Juristforbund

Norges Kreditorforbund

Norges Lastebileier-Forbund

Norges Rederiforbund

Norges Registrerte Revisorers Forening
Norges Statsautoriserte Revisorers Forening
Norske Finansanalytikeres Forening

Norske Finansmegleres Forening

Norske Inkassobyraers Forening

Norske Regnskapsgkonomers Forening
Norske Sivilingenigrers Forening

Norske Sivilgkonomers Forening

Norsk Investorforum

Neringslivets Aksjemarkedsutvalg
Neringslivets Hovedorganisasjon

Oslo Bgrs

Revisorradet

Sparebankforeningen i Norge
Styreakademiet-Norsk Forening for Styremedlem-
mer

Verdipapirsentralen
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Hgringsfristen ble satt til 9 desember 1997. Fgl-
gende instanser ga realitetsuttalelse:
Finansdepartementet
Nerings- og handelsdepartementet
Kredittilsynet
Den norske Bankforening
Handels- og Servicen®ringens Hovedorganisasjon
Landsorganisasjonen i Norge
Maskinentreprengrenes Forbund
Norges Statsautoriserte Revisorers Forening
Norske Sivilingenigrers Forening
Neringslivets Hovedorganisasjon
Oslo Bgrs

Det har ogsé kommet inn en hgringsuttalelse fra
en enkeltperson.

2.3 ANDRE FORSLAG

I proposisjonen foreslas det ogsa en endring av pro-
duktansvarsloven som fglge av Norges forpliktelser
etter E@S-avtalen. Endringen gar ut pa a tilpasse
produktansvarsloven § 2-5 til artikkel 8 nr 1 1 EF-di-
rektiv 25 juli 1985 (85/374/E@S). Lovforslaget har
ikke vert sendt pa alminnelig hgring da dette anses
apenbart ungdvendig, jf utredningsinstruksen § 4.3.
Det foreslas dessuten endringer i enkelte andre lover
som gar ut pa rettelser av inkurier o 1. Heller ikke
disse forslagene har vart pa hgring.
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3 Endringer i reglene om krav etter naturskadeforsikringsloven

3.1 INNLEDNING

I hgringsbrevet 3 juli 1997, jf kapittel 2.1, ble det fo-
reslatt enkelte endringer i reglene om krav pa erstat-
ning etter lov 16 juni 1989 nr 70 om naturskadeforsi-
kring. Forslagene knyttet seg til naturskadeforsi-
kringsloven § 2 fgrste ledd fgrste punktum og § 3
fjerde ledd fgrste punktum og forsikringsavtaleloven
(lov 16 juni 1989 nr 69) § 8-5 annet ledd fgrste
punktum. Dessuten inneholdt hgringsbrevet et for-
slag om & rette en henvisningsfeil i naturskadeloven
(lov 25 mars 1994 nr 7) § 19 fgrste ledd annet punk-
tum.

Etter naturskadeforsikringsloven § 2 fgrste ledd
kan sikrede eller forsikringsselskapet nér det er tvil
om det foreligger en naturskade, eller om det er
grunnlag for a avkorte erstatningen etter naturskade-
forsikringsloven § 1 tredje ledd, bringe saken inn for
ankenemnda for Statens naturskadefond etter regle-
ne i naturskadeloven §§ 18 og 19. Det samme gjel-
der dersom det oppstér tvil om det er inntruffet én el-
ler flere naturkatastrofer, jf naturskadeforsikringslo-
ven § 3 fjerde ledd.

Naturskadeloven §§ 18 og 19 har regler om ska-
delidtes adgang til & klage til ankenemnda over
fondsstyrets avgjgrelser etter naturskadeloven. Fgr
den nye naturskadeloven ble vedtatt i 1994, sto be-
stemmelsene om klage til ankenemnda i §§ 20 og 21
ilov 9 juni 1961 nr 24 om sikring mot og erstatning
for naturskader. Bestemmelsene i 1994-loven er pa
en del punkter endret i forhold til den gamle natur-
skadeloven, jf bl a Ot prp nr 12 (1994-95) s 29.

Det kan reises spgrsmal om hvor langt henvis-
ningen i naturskadeforsikringsloven § 2 fgrste ledd
og § 3 fjerde ledd rekker nar det gjelder de ulike be-
stemmelsene i naturskadeloven §§ 18 og 19. Det er
her en del uklarheter som det etter departementets
syn er behov for a f& avklart og presisert n@rmere.

3.2 FRIST FOR A BRINGE EN SAK OM
KRAYV PA ERSTATNING INN FOR
ANKENEMNDA FOR STATENS
NATURSKADEFOND

Etter naturskadeloven § 19 fgrste ledd ferste punk-
tum ma klage over fondsstyrets vedtak om erstatning
etter naturskadeloven sendes til fondsstyret innen tre
uker etter at skadelidte har mottatt melding om sty-
rets vedtak. Det kan synes noe uklart om denne 3-
ukersfristen ogsa gjelder for sikredes adgang til &
bringe forsikringsspgrsmal inn for ankenemnda for

Statens naturskadefond etter naturskadeforsikrings-
loven §§ 2 og 3.
Om dette heter det i hgringsbrevet:

«Henvisningen fra naturskadeforsikringslovens
bestemmelser til naturskadeloven § 19 taler 1 retning
av at 3-ukersfristen ogsé gjelder i forsikringssakene.
I den gamle naturskadeloven av 1961 § 22 gikk det
uttrykkelig frem at den daverende manedsfristen for
a bringe en sak inn for ankenemnda ogsa gjaldt for
forsikrmgstakere og forsikringsselskaper. I den nye
naturskadeloven § 19 er imidlertid denne Bresiserin—
gen utelatt i lovteksten. I Ot prp nr 12 (1993-94) er
det pd s 29 inntatt en uttalelse som kan tyde pa at den
nye 3-ukersfristen bare skal gjelde for saker etter na-
turskadeloven:

«Klagefristen er satt til tre uker som i forvalt-
ningsloven § 29. Det kan ikke sees & vere grunnlag
for noen avvikende klagefrist.

Forsikringsselskapenes og -tagernes rettigheter
anses uttgmmende regulert i naturskadeforsikrings-
lovens §§ 2 og 3. Det er ikke behov for & fastsette
noen frist i denne forbindelse.»

Det synes uansett ikke klart hva som skal vere
utgangspunktet for en eventuell frist i naturskadefor-
sikringssakene. I motsetning til naturskadeklagene,
der underretningen om fondsstyrets avgjgrelse setter
en klar grense for klagefristens utgangspunkt, har
man ikke i forsikringssakene noe felles og entydig
skjeeringspunkt. Selv om det nok vil vere slik at de
fleste sakene som ankenemnda behandler, er inn-
bragt av forsikringstakere som har fatt helt eller del-
vis avslag fra forsikringsselskapet, er det ikke noe
vilkar for & bringe naturskadeforsikringssaker inn
for ankenemnda at selskapet har tatt standpunkt i sa-
ken. En 3-ukersfrist som tar utgangspunkt 1 underret-
ning om selskapets avslag, vil derfor bare fa anven-
delse for en del av de sakene som kan bringes inn for
ankenemnda. Det vil videre kunne hevdes at man
gjennom & sette opp en sa kort frist som bare vil fa
praktisk betydning for forsikringstakerne, skaper en
ubalanse mellom forsikringstakerne og forsikrings-
selskapene.»

I hgringsbrevet ble det foreslatt a sidestille fore-
leggelse for ankenemnda for Statens naturskadefond
med nemndsbehandling etter forsikringsavtaleloven
§ 20-1 i den s@rlige foreldelsesregelen i forsikrings-
avtaleloven § 8-5, se n®rmere kapittel 3.5. Som en
fglge av dette forslaget vil det i de tilfellene der sel-
skapet helt eller delvis avslar et krav om erstatning
etter en naturskadeforsikringsavtale, gjelde en frist
pa seks maneder fra sikrede far skriftlig melding om
selskapets avslag for a bringe spgrsmalet inn for an-
kenemnda. Der selskapet ikke har avslatt kravet,
gjelder i utgangspunktet den alminnelige foreldel-
sesfristen pa tre ar fra utlgpet av det kalenderaret da
sikrede fikk ngdvendig kunnskap om det forhold
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som begrunner kravet, jf forsikringsavtaleloven
§ 8-6.

Under hgringen er samtlige av de hgringsinstan-
ser som uttaler seg, positive til forslaget. Dette gjel-
der: Barne- og familiedepartementet, Regjeringsad-
vokaten, Kredittilsynet, Riksantikvaren, Forbruker-
radet, Den Norske Advokatforening og Handels- og
Servicenceringens Hovedorganisasjon. Ankenemnda
for Statens naturskadefond uttaler at man ikke har
innsigelser til lovforslaget.

Departementet foreslir pd denne bak-
grunn at henvisningene i naturskadeforsikringsloven
§ 2 forste ledd og § 3 fjerde ledd begrenses slik at
det gar klart frem at fristbestemmelsen i naturskade-
loven § 19 farste ledd ikke far anvendelse for saker
etter naturskadeforsikringsloven.

3.3 SAKSBEHANDLINGSREGLER I
ANKENEMNDA FOR STATENS
NATURSKADEFOND

Naturskadeloven § 19 fgrste ledd annet punktum be-
stemmer at saksbehandlingsreglene i forvaltningslo-
ven (lov 10 februar 1967) kapittel IV far anvendelse
for ankenemndas behandling av klager over fonds-
styrets avgjgrelser etter naturskadeloven. Den kor-
rekte henvisning skal vare forvaltningsloven kapit-
tel VI om klage og omgjgring, og i hgringsbrevet ble
det foreslatt & rette opp feilhenvisningen.

Naturskadeforsikringsloven § 2 fgrste ledd og
§ 3 fjerde ledd henviser til den nevnte bestemmelsen
i naturskadeloven § 19 fgrste ledd annet punktum. I
hgringsbrevet ble det foreslatt & slgyfe denne henvis-
ningen. Om dette forslaget heter det:

«Nar et forsikringsspgrsmal er brakt inn for an-
kenemnda, vil man ikke sta overfor en ordiner klage
i forvaltningslovens forstand. De reglene som refere-
rer seg spesielt til klagesaksbehandlingen, vil derfor
ikke vare relevante for nemndas behandling av for-
sikringssakene. De gvrige saksbehandlingsreglene i
forvaltningsloven vil derimot pé vanlig mate komme
til anvendelse for ankenemndas behandling av for-
sikringsspgrsmaélet, jf f eks bestemmelsene 1 kapitle-
ne IV og V om saksforberedelse og vedtak. Det er
imidlertid ikke ngdvendig & presisere dette sarskilt i
lovteksten. Den naverende henvisning i naturskade-
forsikringsloven § 2 forste ledd og § 3 fjerde ledd til
naturskadeloven § 19 fgrste ledd annet punktum kan
etter dette g ut.»

Forslaget stgttes av Barne- og familiedeparte-
mentet, Riksantikvaren, Forbrukerrddet, Den Nor-
ske Advokatforening og Handels- og Serviceneerin-
gens Hovedorganisasjon. Ankenemnda for Statens
naturskadefond uttaler at man ikke har innsigelser
mot forslaget.

Kredittilsynet uttaler:

«Justisdepartementet foreslar videre at henvis-
ningen fra naturskadeforsikringsloven §§ 2 og 3 til
naturskadeloven § 19 i sin helhet utgar da klagesaks-
behandlingsreglene i forvaltningslovens kapittel VI
etter Justisdepartementets mening ikke vil vare rele-

vante for forsikringssakene ankenemnda for Statens
naturskadefond behandler.

Kredittilsynet stiller spgrsmal ved om ikke det i
loven bgr nedfelles saksbehandlingsregler ogsa for
disse sakene. Disse sakene vil ofte ha forbrukere
som parter pd den ene siden og forsikringsselskape-
ne pd den andre siden. Dette vil ofte fgre til en skjev-
het i styrkeforholdet som etter Kredittilsynets me-
ning bgr ivaretas ved a lovfeste enkelte minimums-
krav til saksbehandlingen.»

Departementet menerat henvisningen i
naturskadeforsikringsloven § 2 fgrste ledd og § 3
fjerde ledd til naturskadeloven § 19 fgrste ledd annet
punktum bgr gé ut, jf begrunnelsen i hgringsbrevet.
Nér det gjelder Kredittilsynets uttalelse om behov
for lovfesting av egne saksbehandlingsregler for An-
kenemndas behandling av saker etter naturskadefor-
sikringsloven §§ 2 og 3, viser departementet til at de
gvrige saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven
vil gjelde selv om man slgyfer henvisningen til reg-
lene om klage og omgjgring i forvaltningsloven ka-
pittel VI. Ankenemnda er et forvaltningsorgan som
omfattes av forvaltningslovens virkeomrade, og reg-
lene i blant annet kapittel IV om saksforberedelse og
kapittel V om vedtaket vil ogsd gjelde nar nemnda
behandler saker etter naturskadeforsikringsloven § 2
forste ledd og § 3 fjerde ledd.

3.4 FRIST FOR A BRINGE
AVGJORELSER SOM ER TRUFFET
AV ANKENEMNDA FOR STATENS
NATURSKADEFOND INN FOR
DOMSTOLENE

I hgringsbrevet ble det ogsa foreslétt 4 endre natur-
skadeforsikringsloven § 2 fgrste ledd og § 3 fjerde
ledd slik at det gjgres unntak for den 3-ménedersfris-
ten som naturskadeloven § 19 annet ledd annet
punktum setter for & bringe en avgjgrelse fra anke-
nemnda for Statens naturskadefond inn for domsto-
lene. Bakgrunnen er at en slik 3-ménedersfrist kan
gjgre det komplisert & forfglge uriktige forsikrings-
avgjgrelser.
Det heter i hgringsbrevet:

«Det synes & fglge bade av ordlyden i naturska-
deforsikringsloven §§ 2 og 3 og av forarbeidene til
bestemmelsene at 3-manedersfristen i naturskadelo-
ven § 19 annet ledd ikke far anvendelse for saker et-
ter naturskadeforsikringsloven.

I naturskadeforsikringsloven § 2 fgrste ledd og
§ 3 fjerde ledd heter det at forsikringsselskapet eller
sikrede nar det er tvil om det foreligger naturskade/
én eller flere naturkatastrofer kan «foreleglg(e Sp@rs-
malet for ankenemnda for Statens naturskadefond
etter reﬁlene i naturskadeloven §§ 18 og 19» (vér un-
derstrekning). De sarlige begrensningene i adgan-
gen til & bringe ankenemndas avgjgrelser inn for

omstolene etter naturskadeloven § 19 annet ledd
synes derfor ut fra en streng fortolkning av ordlyden
a falle utenfor det henvisningen i naturskadeforsi-
kringsloven er ment & dekke.
et fremgar ogsé av forarbeidene til reglene om
naturskadeforsikring at formalet med henvisningen
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til naturskadeloven §§ 18 og 19 (den gang §§ 20 og
21) har vert & gi sikrede en enkel klageadgang nér
det gjelder spgrsmélet om det foreligger en naturska-
de, jtf Ot prp nr 46 (1978-79) s 3 og 18. Det synes
derimot ikke & ha vert meningen & gjgre unntak fra
de reglene om sgksméalsadgan o§ oreldelse som
gjelder for andre forsikringsforhold.

Det kan videre %ekes pé at 3-ménedersfristen i
naturskadeloven § 19 annet ledd annet punktum ble
innfgrt i den nye naturskadeloven uten at forholdet
til naturskadeforsikringsloven ble n@rmere disku-
tert. Den hovedbegrunnelsen som er anfgrt for frist-
bestemmelsen i lovforarbeidene (Ot prp nr 12 (1993-
04) s 29), retter seg spesielt mot klagesakene etter
naturskadeloven og er uten relevans for naturskade-
forsikringssakene.

Det vil for gvrig neppe vere rimelig med en kor-
tere sgksmalsfrist 1 naturskadeforsikringssaker enn i
andre forsikringsforhold.

Det er etter dette forsikringsavtalelovens almin-
neliée regler om sgksmalsfrister og foreldelse som
gielder for saker etter naturskadeforsikringsloven,
og ikke reglene i naturskadeloven § 19 annet ledd.
Dette forholdet bgr imidlertid klargjgres i lovteksten

jennom 4 begrense henvisningene i naturskadefor-
sikringsloven § 2 fgrste ledd og § 3 fjerde ledd slik
at de ikke omfatter naturskadeloven § 19 annet ledd.
Med en slik begrensning vil det bli klart at det heller
ikke er noe vilkar for domstolsbehandling at forsik-
ringssaken fgrst er brakt inn for ankenemnda, jf § 19
annet ledd fgrste punktum i naturskadeloven.»

Samtlige av de hgringsinstanser som uttaler seg,
stptter forslaget. Dette gjelder Barne- og familiede-
partementet, Kredittilsynet, Regjeringsadvokaten,
Riksantikvaren, Forbrukerrddet, Den Norske Advo-
katforening og Handels- og Servicenceringens Ho-
vedorganisasjon. Ankenemnda for Statens naturska-
defond uttaler at man ikke har innsigelser mot forsla-
get.

Departementet garetter dette inn for en
opphevelse av henvisningene i naturskadeforsi-
kringsloven § 2 fgrste ledd og § 3 fjerde ledd til na-
turskadeloven § 19 annet ledd.

3.5 FORELEGGELSE FOR ANKENEMNDA
FOR STATENS NATURSKADEFOND
NAR SELSKAPET HELT ELLER
DELVIS HAR AVSLATT KRAVET OG
GITT MELDING I SAMSVAR MED
FORSIKRINGSAVTALELOVEN § 8-5
ANNET LEDD

Forsikringsavtalelovens alminnelige regler om forel-
delse gjelder ogsa for krav om erstatning etter en na-
turskadeforsikringsavtale. Foreldelsesfristens lengde
er etter forsikringsavtaleloven § 8-6 fgrste ledd i ut-
gangspunktet tre ar i samsvar med reglene i foreldel-
sesloven. Foreldelsesfristen avbrytes ogsa etter sam-
me regler som etter foreldelsesloven, jf forsikrings-

avtaleloven § 8-6 siste ledd. Dette inneberer at fris-
ten bl a avbrytes ved at selskapet erkjenner kravet,
og ved at sikrede tar ut forliksklage eller stevning.

Dersom forsikringsselskapet har avslatt et krav,
kommer de szrlige fristreglene i forsikringsavtalelo-
ven § 8-5 til anvendelse. Det fglger av § 8-5 annet
ledd at sikrede for & beholde sitt erstatningskrav en-
ten m4 reise sak for domstolene eller kreve nemnds-
behandling etter forsikringsavtaleloven § 20-1 (For-
sikringsskadenemnda eller Avkortningsnemnda) in-
nen seks maneder etter at han eller hun fikk melding
om selskapets avslag. Krav om behandling av et er-
statningskrav i ankenemnda for Statens naturskade-
fond er ikke oppregnet som fristavbrytende i § 8-5.

I hgringsbrevet ble det foresldtt en endring av
forsikringsavtaleloven § 8-5, slik at det presiseres at
ogsa en foreleggelse for ankenemnda for Statens na-
turskadefond vil avbryte foreldelsen etter § 8-5. Om
begrunnelsen for forslaget heter det:

«Dersom man her skal tolke loven strengt etter
ordlyden, og ikke anse en innbringelse for anke-
nemnda som fristavbrytende, vil man kunne bli stilt
overfor situasjoner der sikrede vil fa svert liten tid
til 4 vurdere om en nemndsavgjgrelse bgr bringes vi-
dere inn for domstolene. I verste fall vil erstatnings-
kravet matte anses bortfalt fgr ankenemnda har truf-
fet realitetsavgjgrelse i saken. Denne konsekvensen
har neﬁpe vert tilsiktet ved utformingen av FAL
§ 8-5. Resultatet vil vere sé uheldig og urimelig at
det muligens kan vare grunnlag for & hevde at man
ma innfortolke i § 8-5 en fristavbrytende virkning
nér spgrsmél blir forelagt ankenemnda. Det er uan-
sett behov for & fa klart frem at ogsa en foreleggelse
for ankenemnda for Statens naturskadefond vil av-
bryte foreldelsen etter FAL § 8-5. Dette bgr presise-
res i lovteksten.»

Samtlige av de hgringsinstanser som har uttalt
seg, stgtter forslaget. Dette gjelder: Barne- og fami-
liedepartementet, Kredittilsynet, Ankenemnda for
Statens Naturskadefond, Regjeringsadvokaten, Riks-
antikvaren, Forbrukerrddet, Den Norske Advokat-
forening, Sparebankforeningen i Norge og Handels-
og Servicenceringens Hovedorganisasjon.

Ankenemnda for Statens Naturskadefond uttaler:

«Til ;ikt. 1.2 vil ankenemnda fa bemerke at et
stort antall saker som forelegges ankenemnda, fgrst
blir avgjort etter at det har gatt mer enn 6 mndr. etter
at forsikringstakeren fikk meldin%( om selskapets
vedtak. Nemnda er for sin del ikke kjent med at for-
sikringsselskapene har paberopt seg foreldelse i sli-
ke saker, men anser en presisering som foreslatt i hg-
ringsutkastet som hensiktsmessig.»

Departementet foreslr etter dette at
forsikringsavtaleloven § 8-5 annet ledd endres slik at
det gér uttrykkelig frem at en foreleggelse for anke-
nemnda for Statens naturskadefond har fristavbry-
tende virkning.
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4 Foreldelse av krav mot forsikringsselskap etter at kravet er meldt til
selskapet

41 FORSLAGET I HORINGSBREVET 3
JULI 1997

Et av forslagene i hgringsbrevet 3 juli 1997 gjaldt
forsikringsselskapenes adgang til & paberope seg fo-
reldelse etter at sikrede har meldt forsikringskravet
til selskapet. Det heter i hgringsbrevet:

«Regler om foreldelse av erstatningskrav som
dekkes av et forsikringsselskap finnes 1 forsikrings-
avtaleloven (FAL) § 8-6 (skadeforsikring) og § 18-6
(personforsikring). Foreldelsesfristen er i utgangs-

unktet 3 ar fra den berettigede fikk ngdvendig

unnskap om de forhold som begrunner kravet, bort-
sett fra for kapitalforsikring i livsforsikring der fris-
ten er 10 r. Det gjelder videre lengstefrister, pa hen-
holdsvis 10 og 20 &r fra det tidspunkt forsikringstil-
fellet inntraff.

Foreldelsesfristen avbrytes etter samme regler
som etter foreldelsesloven, jf FAL §§ 8-6 og 18-6
siste ledd. Dette innebrer at fristen bl a avbrytes
dersom selskapet erkjenner kravet og ved at sikrede
tar ut forliksklage eller stevning.

Forsikringsavtaleloven §§ 8-5 og 18-5 har regler
om frister for & gi melding til forsikringsselskapet
om krav pa erstatning. I de fleste tilfeller gjelder en
slik frist gﬁ ett ar fra den sikrede fikk kunnskap om
de forhold som begrunner erstatningskravet. At mel-
ding er gitt i henhold til FAL § 8-5 eller § 18-5, har
imidlertid ikke beti/dnin%i forhold til foreldelsesreg-
lene i § 8-6 og § 18-6. Som nevnt ovenfor, gjelder
reglene i foreldelsesloven om avbrudd av foreldelse
ogsa i denne sammenhen% og melding til fordrings-
haveren er ikke tilstrekkelig til & avbryte foreldelsen.

Dette innebzrer at foreldelse kan inntre selv om
kravet er meldt til selskapet. Foreldelse kan ogsd
inntre selv om det pagér forhandlinger mellom par-
tene.

Forsikringsselskapene skal i praksis vaere svart
tilbakeholdne med & paberope foreldelse sa lenge det

agar forhandlinger mellom partene. I mange tilfel-
er erklarer selskapet uttrykkelig at man ikke vil pa-
berope foreldelse sé lenge saken er under behand-
ling. En slik erklering er bindende for selskapet, jf
foreldelsesloven § 28. Selv om det ikke foreligger
noen uttrykkelig erklering, kan selskapet etter om-
stendighetene vare avskaret fra & paberope foreldel-
se. Dette kan vare fordi forhandlingene ma anses a
innebare en erkjennelse som innebzrer avbrudd av
foreldelse, jf foreldelsesloven § 14, eller fordi sel-
skapet ma anses 4 ha vedtatt forlengelse av foreldel-
sesfristen, jf foreldelsesloven § 28.

Spgrsmaélet om avbrudd av foreldelse mens det
pagar forhandlinger, ble ogsa drgftet i 7‘pro osisjonen
til foreldelsesloven (Ot prp nr 38 (1977-78) s 39. Her
uttales bl a :

«At pakrav som alminnelig regel ikke bgr vere
tilstrekkelig til & avbryte forelding, md anses som
utvilsomt. En slik regel ville fgre til at foreldingsreg-
lene ble langt mindre effektive enn tilfellet er 1 dag.

Avbrott ved 1pélkraw hadde vert et naturlig alternativ
dersom foreldingsfristen lgper fra fordringens stif-
telse, seerlig for uforfalte fordringer. Men ellers ville
en slik regel medfgre at fordringshaveren kunne hol-
de en omtvistet fordring apen sa lenﬁe han gnsket
ved & kreve skyldneren med visse mellomrom.

Det har vert anfgrt at gjeldende ordning i visse
tilfelle kan medfgre rettstali,l for fordringshaverne.
Man tenker s@rlig pa tilfelle hvor det er innledet for-
handlinger om kravet mellom partene. For mindre
kyndige personer som har innledet forhandlinger om
kravet, vil det kunne vere lite naerliﬁfende a tenke
pa muligheten for at kravet kan foreldes. Man har i
denne forbindelse spesielt nevnt krav som rettes mot
forsikringsselskaper. Ogsa visse krav mot det offent-
lige star 1 samme stilling.

Det kan imidlertid rettes en rekke innvendinger
mot en regel om avbrott eller om suspensjon av fo-
relding mens forhandlinger pagar. For det fgrste vil
det veere vanskelig a fastsette det eksakte skjerings-
punkt for virkningene pé fristens gang. (Nar kan
man si at det er innledet eller avsluttet forhandlinger
mellom partene?). Pakrav kan ikke vere tilstrekkelig
til & avbryte fristen, men det uklare er hvor mye som
eventuelt burde kreves. En regel om avbrott ved for-
handlinger om kravet vil dessuten gjgre foreldingen
mindre effektiv enn gnskelig. Bl a kan det fgre til at
forhandlingene mellom partene trekker i langdrag. I
visse tilfeller innebarer for gvrig forhandlingene en
erkjennelse fra skyldnerens side, noe som medfgrer
avbrott etter § 14.

Heller ikke for krav overfor det offentlige er det
her ngdvendig med sarlige regler. Det offentlige pa-
roper imidlertid vanligvis ikke forelding av fundexte
krav som det pagar forhandlinger om. Man viser for
gvrig til drgftelsen foran om de tilfelle hvor et for-
valtningsorgan har s@rskilt myndighet til & avgjgre
tvist om krav, jf § 16 nr 1. -

Det samme gjelder krav overfor forsikringssel-
skaper m v. S& vidt man kjenner til er ogsa forsik-
ringsselskaper tilbakeholdne med & parope forelding
nar det er innledet forhandlinger mellom partene.»

Landsforeningen for Trafikkskadde har i et brev
til Justisdepartementet 19 august 1996 foreslatt at
det for tilfeller der erstatningskrav rettes mot et for-
sikringsselskap, skal innfgres en regel om Varslin%s-
plikt dersom skadevolder gnsker & paberope seg fo-
reldelse.

Departementet har ikke grunnlag for & konstatere
at forsikringsselskapene i denne sammenheng prak-
tiserer foreldelsesreglene p4 noen urimelig mate.
Prinsipielt sett kan det likevel synes betenkelig at
selskapene har formell adgang til & anvende forel-
delsesreglene pa en mate som for skadelidte vil
fremstd som klart urimelig. Etter at et krav er meldt
til selskapet, vil de ferreste vere oppmerksom pa at
man kan vere ngdt til & foreta ytterligere formelle
skritt for & hindre at et krav blir foreldet. Dette gjel-
der i sarlig grad dersom det pagar forhandlinger
mellom partene.
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Ut fra dette er det grunn til & vurdere regler i for-
sikringsavtaleloven som legger en varslingsplikt pa
selskapet dersom man vil paberope foreldelse av et
krav som er meldt til selskapet.»

Det ble etter dette foreslatt a ta inn nye tredje
ledd i §§ 8-6 og 18-6 i forsikringsavtaleloven med
fglgende ordlyd:

«Krav som er meldt til selskapet fgr foreldelses-
fristen, foreldes tidligst tre maneder etter at sikrede
har fatt skriftlig melding om at foreldelse vil bli pa-
beropt. Meldingen ma angi hvordan foreldelse av-
brytes. Foreldelsesfristen forlenges ikke etter be-
stemmelsen her dersom det er gatt mer enn 10 &r fra
kravet ble meldt til selskapet.»

4.2 HORINGSINSTANSENES SYN

Forslaget har fétt en bred oppslutning blant hgrings-
instansene. Forslaget stgttes av Barne- og familiede-
partementet, Forsvarsdepartementet, Kredittilsynet,
Riksantikvaren, Forbrukerombudet, Forbrukerra-
det, Forbrukernes Forsikringskontor, Den Norske
Advokatforening, Landsforeningen for trafikkskad-
de, Norges Forsikringsmegleres Forening, Spare-
bankforeningen i Norge og Handels- og Servicence-
ringens Hovedorganisasjon.
Landsforeningen for trafikkskadde uttaler:

«Skadebehandlingen i personskadesaker strekker
seg ofte over mang;: ar, og foreldelse vil derfor ofte
bli en aktuell problemstilling. Skadelidtesiden vil
som regel ikke kunne bebreides for at det trekker ut.
For det fgrste er det ofte fornuftig 4 avvente den me-
disinske utvikling, samt den trygdemessige saksbe-
handling. Dessuten har forsikringsselskapene regel-
messig svart lang saksbehandlingstid, 1det mange
saksbehandlere bruker flere méneder pa & besvare en
enkel henvendelse. Allerede dette tilsier at det ikke
er reelt behov for daﬁens foreldelsesregler i saker
der et forsikringsselskap er ansvarlig. Nér det er
[ulunngéelig at saksbehandlingen tar tid, slar ikke
hen%ynet om oppfordring til raskt ol%pg{?r til.

or skadelidte som raskt har meldt skaden til sel-
skapet, vil foreldelsesinnsigelse midt i en forhand-
lingsfase dessuten komme sveart overraskende. Det-
te gjelder i serdeleshet der det ikke er tvist om an-
svarsgrunnlag eller &rsakssammenheng, OE der par-
tene kun drgfter erstatningens utmaling. En skade-
lidt vil her ikke ha forutsetninger for a forsta at det
ma tas skritt for & avbryte foreldelse. Det er i en slik
situasjon heller ingen hensyn som tilsier at forsik-
ringsselskapet skal kunne paberope seg foreldelse
uten fgrst 4 gi et rimelig varsel. Nar fgrst skaden er
meldt til selskapet, er det ikke behov for firkantede
foreldelsesregler til beskyttelse av skyldneren.

Ogsa i saker der skadelidte er representert ved
advokat, har dagens regler uheldige sider. Riktignok
vil skadelidte kunne kreve dekning fra advokatens
ansvarsforsikringsselskap dersom advokaten kan be-
breides for fristoversittelsen. Dette er imidlertid en
tung vei 4 ga for skadelidte. Dagens system virker
uansett omkostningsdrivende idet forsikringsselska-

ene i praksis kun suspenderer foreldelsesfristene
or kortere tidsrom av gangen. Advokatene mé sta-
dig be om fristforlengelser, samtidig som manglende
svar fra selskapenes side kan gjgre at advokaten ma

ta ut forliksklage selv om det er grunn til & anta at
saken vil kunne lgses i minnelighet.

Behovet for en revisjon er fglgelig klart tilstede.
LTN stgtter derfor en endring etter de linjer som de-
partementet tar til orde for.

Foreningen finner grunn til 4 bemerke at behovet
for en endring har blitt ytterligere aksentuert siden vi
tok opp forholdet i vart brev til departementet 19.
august 1996. Det er i dag ikke lenger 1<%runnlag for &
si at forsikringsselskapene er tilbakeholdne med a

aberope seg foreldelse sa len%e det pégér forhand-
inger. Tvert om har vi grunn til 4 tro at det ihvertfail
i et av de stgrre forsikringsselskapene er gitt interne
instrukser om 4 paberope foreldelse i ethvert tilfelle
der dette er mulig. Dette gjelder uavhengig av om
det har vart Igpende forhandlinger, og uavhengig av
om skadelidtesiden har gjort sitt ytterste for a drive
saken fremover.»

Landsorganisasjonen i Norge mener prinsipalt at
melding av forsikringskrav etter forsikringsavtalelo-
ven § 8-5 fgrste ledd og § 18-5 fgrste ledd bgr vere
tilstrekkelig for & avbryte foreldelse, men stgtter
subsidiert forslaget i hgringsbrevet.

Nerings- og handelsdepartementet mener at for-
slaget gir en god lgsning i forbrukerforhold, men gir
uttrykk for usikkerhet nar det gjelder profesjonelle
forsikringstakere.

Norges Forsikringsforbund uttaler:

«I hgringsbrevet fremgar det at sikteméalet med
lovendringsforslagene er at foreldelse «ikke inntrer i
situainoner der fordringshaveren har grunn til  tro at
han eller hun har foretatt det som er ngdvendig for &
ivareta sine rettigheter», og at «det bgr unngas at fo-
reldelseregler ... kommer som en ubehage i% over-
raskelse for en som er innstilt pd & forfglge sitt
krav.» Disse synspunkter representerer generelle og
Vellkj ente argumenter mot foreldelsesinstituttet gene-
relt.

Nér disse synspunkter likevel har matte vike,
skyldes det de grunnleggende hensyn bak foreldel-
sesinstituttet. Det vises til foreldelseslovens forar-
beider og teori. I personskadetilfellene settes disse
hensynene pé spissen. Det vil séledes i mange saker
som blir sent meldt oppsta betydelige bevisproble-
mer mht drsaksspgrsmalet. Ut fra alminnelige bevis-
regler vil dette normalt ga ut over kravshaveren.
Dersom skadelidte i tiden etter trafikkuhellet ikke
har vert i arbeid, vil det lett bli selskapet som ma be-
vise at ervervsufgrheten ikke skyldes uhellet. I whip-
lashsakene ma selskapet i slike tilfelle eksempelvis
sannsynliggjgre at traumet ikke hadde skadeevne, at
det ikke oppsto initiale plager, at det ikke har vert
brosymptomer mv. Nér krav meldes sent, vil selska-
pet ofte vere avskéret fra & f4 avklaret faktum pa
disse punktene. Domstolene vil da lett legge til
grunn at det foreligger arsakssammenheng, selv om
selskapet kan dokumentere at en stor del av Norges
befolkning har tilsvarende plager, uten & ha vert ut-
satt for noe traume.

Viére medlemsselskaper har i dag en oppgjers-
praksis i personskadesaker at foreldelse ikke pabero-
pes mens realitetsbehandling pagar uten at skadelid-
te pa forhand varsles om dette. For enkelte av selska-
pene er regelen absolutt, mens den for andre prakti-
seres dersom skadelidte ikke bistds av advokat. Det-
te er begrunnet med at det mé kunne forventes at ad-
vokater kjenner foreldelsesreglene. Dersom advoka-
ten som bistar sin klient oversitter fristen vil skade-
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lidte uten unntak f& dekket sitt krav under
advokatens obligatoriske ansvarsforsikring. Det kan
derfor hevdes at skadelidte ikke har behov for et
slikt vern nar han er bistatt av advokat.
Forsikﬂngsnaeriragen har som utgangspunkt sale-
des forstéelse for at det i personskadesakene kan ve-
re behov for en slik varslingsregel. Det er imidlertid
ikke like innlysende at en slik ikke skal gis anven-
delse i andre forhold, som f.eks. overfor trygden,
hvor det finnes flere melde/foreldelsesfrister (selv
om disse ikke far like stor virkning som foreldelse
av et fremtidig ervervstap). Kreditor vil uansett retts-
omrade kunne fa en«ubehagelig overraskelse»fordi
han ikke kjenner til foreldelsesreglene og ikke i tide
sprger for fristavbrytelse i lovens forstand. Dette

Eje der selvfglgelig ogsa i tilfelle der foreldelse vil
unne fa dramatiske fglger for kreditor. En slik mel-
deplikt som er foreslatt for kreditor vil vanskelig
kunne f& anvendelse for privatpersoner, da disse ik-
ke kan forventes a kjenne til plikten.»

Nar det gjelder spgrsmélet om hvor lenge forel-
delsesfristen skal forlenges nar selskapet har gitt
melding om at foreldelse vil bli paberopt, mener Den
Norske Advokatforening og Landsorganisasjonen i
Norge at tre maneder kan vere for kort tid. Begge
disse hgringsinstansene foreslar i stedet en frist pa
seks maneder. Norges Forsikringsforbund uttaler pa
den annen side at tre maneder er tilstrekkelig.

Enkelte av hgringsinstansene reiser spgrsmal om
det ber stilles ytterligere krav til selskapets melding
om at det vil paberope seg foreldelse. Landsforenin-
gen for trafikkskadde mener det bgr vurderes 4 stille
krav om at meldingen skal sendes rekommandert.
Norges Forsikringsmegleres Forening mener at det
kan vare en fare for at forsikringsselskapene tar inn
i det fgrste standardbrevet til skadelidte at det vil pa-
berope seg foreldelse etter vanlige regler. Forenin-
gen mener derfor at bestemmelsen bgr si noe om nar
selskapet tidligst kan sende meldingen. Norges For-
stkringsforbund mener pa den annen side at det ikke
bgr stilles noe krav om nar meldingen skal sendes,
slik at meldeplikten ikke medferer stgrre arbeid eller
kostnader enn ngdvendig. En bestemmelse om at
selskapet skal gi melding en viss tid fgr foreldelse
inntrer, vil etter forbundets syn medfgre praktiske
problemer for selskapets skadebehandling og veare
vanskelig & praktisere. Dessuten vil selskapet i man-
ge saker ikke ha tilstrekkelig oversikt over faktum til
a kunne gé inn i en vurdering av foreldelsesspgrsma-
let.

Flere av hgringsinstansene tar opp forholdet til
yrkesskadeforsikringsloven (lov 16 juni 1989 nr 65)
og bilansvarsloven (lov 3 februar 1961). Dette gjel-
der Kredittilsynet, Den Norske Advokatforening,
Norges Forsikringsforbund, Landsorganisasjonen i
Norge, Landsforeningen for trafikkskadde og For-
brukernes Forsikringskontor. Det fglger av yrkes-
skadeforsikringsloven § 15 annet ledd og bilansvars-
loven § 19 fjerde ledd at forsikringsavtalelovens fo-
reldelsesregler ikke gjelder for forsikringskrav etter
de to lovene. Disse viktige formene for forsikrings-

avtaler omfattes dermed ikke av lovforslaget slik det
var utformet i hgringsbrevet.

43 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet gar inn for en endring av foreldelses-
reglene i forsikringsavtaleloven §§ 8-6 og 18-6 i
samsvar med forslaget i hgringsbrevet. Det kan virke
urimelig at forsikringsselskapene har en formell ad-
gang til & paberope seg foreldelse i situasjoner hvor
foreldelsesreglene kan oppfattes som en ren felle for
skadelidte. Departementet kan heller ikke se at en re-
gel som den foreslétte vil innebzre noen uforholds-
messig eller urimelig byrde for forsikringsselskape-
ne. Nér det gjelder Norges Forsikringsforbunds hen-
visning til de grunnleggende hensynene bak forel-
delsesinstituttet, og at disse hensynene star sentralt
ogsa nar det gjelder personskader, vil departementet
bemerke at forslaget ikke innebezrer at foreldelse
ngdvendigvis mé inntre pa et senere tidspunkt enn
etter gjeldende regler. Fristen forlenges bare dersom
selskapet unnlater & sende melding til sikrede innen
seks méaneder for utlgpet av de vanlige foreldelses-
fristene. Hovedsiktemalet med lovforslaget er & sikre
at sikrede gjgres kjent med at kravet kan bli foreldet,
slik at han eller hun gis muligheter til & avbryte fo-
reldelsen. Det er ikke i seg selv et siktemal 4 forlen-
ge foreldelsesfristen. P4 denne bakgrunn er departe-
mentet ogsa av den oppfatning at den ekstra-fristen
forslaget gir sikrede til & avbryte foreldelsen, bgr
vere forholdsvis kort. Departementet er likevel
kommet til at fristen bgr vaere lengre enn foreslatt i
hgringsbrevet, og gér inn for en frist pa seks méne-
der.

Nar det gjelder hvilke krav som skal stilles til
selskapets melding om at det vil paberope seg forel-
delse, er departementet enig i at det kan vare behov
for & sikre at meldingen blir gitt pa en tydelig mate.
For & unngé at meldingen blir gitt pa en slik méte at
den star i fare for & bli usynliggjort blant all annen
informasjon som sendes sikrede, foreslar departe-
mentet et krav om at det skal gis en scerskilt skriftlig
melding om at selskapet vil paberope seg foreldelse.
Meldingen ma dermed gis i et eget brev som kun
omhandler spgrsmaélet om foreldelse.

Nar det gjelder forholdet til yrkesskadeforsi-
kringsloven og bilansvarsloven, ser departementet
det som en klar forutsetning at ogsa krav pa grunn-
lag av disse lovene foreldes etter de samme reglene
som forslaget i hgringsbrevet. Departementet fore-
slar derfor en endring ogsd av yrkesskadeforsi-
kringsloven § 15 og bilansvarsloven § 19.

Forslaget om at foreldelse fgrst skal inntre etter
at forsikringsselskapet har gitt melding om at det vil
péaberope seg foreldelse, reiser spgrsmal i forhold til
ansvarsforsikring. Det fglger av forsikringsavtalelo-
ven § 8-6 annet ledd at krav mot selskapet etter en
ansvarsforsikring foreldes etter de samme regler
som gjelder for sikredes erstatningsansvar (det un-
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derliggende kravet). Den foreslatte regelen innebee-
rer imidlertid i utgangspunktet at kravet mot sikrede
kan bli foreldet fgr kravet mot selskapet, og dersom
kravet mot sikrede er foreldet, kan dette ha som kon-
sekvens at ogsa selskapets ansvar faller bort. I sa fall
far den foreslatte bestemmelsen mindre betydning.
Departementet foreslar derfor en regel for ansvars-
forsikring som presiserer at dersom regelen om mel-
deplikt for péberopelse av foreldelse innebazrer at
det underliggende kravet foreldes fgr kravet mot sel-
skapet, medfgrer ikke foreldelsen av det underlig-
gende kravet at kravet mot selskapet faller bort.

At selskapets ansvar bestar etter at kravet mot

sikrede er foreldet, medfgrer ikke at selskapet ikke
lenger har et eventuelt regresskrav i behold. Det fgl-
ger av foreldelsesloven § 8 tredje punktum at der-
som skadelidtes krav mot sikrede var foreldet ved
selskapets innfrielse av kravet, kan selskapets re-
gresskrav gjgres gjeldende dersom sikrede er blitt
varslet innen rimelig tid om innfrielsen. Kraveti § 8
fjerde punktum om varsel om fristavbrudd eller av-
talt forlengelse antas det pa den annen side at ikke er
relevant ved den form for forlengelse som fglger av
den foreslatte endringen av forsikringsavtaleloven
§ 8-6 tredje ledd.
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5 Endringer i foreldelseslovens regler om avbrudd av foreldelse

5.1 INNLEDNING

I hgringsbrevet 3 juli 1997 tok departementet opp
enkelte spgrsmal knyttet til reglene om avbrudd av
foreldelse, serlig i forhold til krav som behandles av
et serskilt forvaltningsorgan eller av en tvistelgs-
ningsnemnd.

Regler om avbrudd av foreldelse finnes i forel-
delsesloven (lov 18 mai 1979 nr 18) §§ 14 til 23.
§§ 14 til 19 inneholder regler om hvordan foreldelse
avbrytes, og §§ 20 til 23 regulerer virkningen av av-
brutt foreldelse.

I praksis vil avbrudd av foreldelse i de fleste til-
feller skje ved at skyldneren erkjenner kravet (§ 14),
eller ved at fordringshaveren tar rettslige skritt
(§ 15). Nér foreldelsen er avbrutt, fglger det av reg-
lene i §§ 20 til 23 at det vil gjelde en ny, og til dels
vesentlig forlenget, foreldelsesfrist.

Etter foreldelsesloven § 16 nr 1 avbrytes forel-
delse ogsa nér fordringshaveren bringer kravet inn
til avgjgrelse ved«et forvaltningsorgan som har sar-
skilt myndighet til & avgjgre tvist om kravet». Etter
§ 16 nr 2 gjelder det samme nar kravet bringes inn
for en klage- eller reklamasjonsnemnd. Reglene om
avbrudd av foreldelse i foreldelsesloven gjelder ogsa
for forsikringskrav, jf forsikringsavtaleloven § 8-6
tredje ledd og § 18-6 tredje ledd.

Som eksempler pad avgjgrelser som omfattes av
§ 16 nr 1 kan nevnes bidragsfogdens fastsettelse av
barnebidrag, jf barneloven § 54, Forbrukertvistut-
valgets avgjorelser, jf lov 28 april 1978 nr 18 § 6,
Trygderettens kjennelser, jf lov 16 desember 1966 nr
9 og avgjgrelser av Klagenemnda for merverdiav-
gift, jf lov 16 juni 1969 nr 66 § 57. Eksempler pa
nemnder som omfattes av § 16 nr 2 er Forsikrings-
skadenemnda, jf forsikringsavtaleloven § 20-1, og
Bankklagenemnda.

5.2 AVBRUDD AV FORELDELSE DER
NEMNDA IKKE TAR STILLING TIL
ALLE SIDER VED SAKEN

Foreldelsesloven § 16 er i dag formulert slik at forel-
delse avbrytes nar fordringshaveren bringer kravet
inn for et forvaltningsorgan eller en nemnd. I hg-
ringsbrevet tok departementet opp spgrsmalet om
denne formuleringen innebarer noen begrensning i
forhold til tilfeller der man bringer inn en tvist knyt-
tet til et krav uten at forvaltningsorganet eller nemn-
da tar stilling til alle sider ved saken. I slike tilfeller
kan det hevdes at det ikke er kravet som sadan som

er brakt inn for forvaltningsorganet eller nemnda,
men bare et underliggende spgrsmal som er av be-
tydning for om det foreligger et krav. Ut fra dette
kan det igjen spgrres om vilkdrene for avbrudd av
foreldelse i foreldelsesloven § 16 kan anses oppfylt.

Ett eksempel pa nemndsbehandling som bare
gjelder deler av saken, vil vare saker som bringes
inn for Avkortningsnemnda for forsikringssaker,
som er opprettet pa grunnlag av avtale som nevnt i
forsikringsavtaleloven § 20-1. Et annet omrade der
det kan reises tvil om vilkarene for avbrudd av forel-
delse er oppfylt, er krav under naturskadeforsikring
som bringes inn for ankenemnda for Statens natur-
skadefond. Ifglge naturskadeforsikringsloven § 2
forste ledd og § 3 fjerde ledd er det bare enkelte neer-
mere angitte delspgrsmal knyttet til et erstatnings-
krav som kan bringes inn for ankenemnda, b1a «tvil
om det foreligger en naturskade» og «tvil om det er
inntruffet én eller flere naturkatastrofer».

Det skal i praksis vere lagt til grunn at foreldel-
sesloven § 16 innebzrer avbrudd av foreldelse ogsa i
slike tilfeller som er nevnt ovenfor. Dette fremstar
ogsa som en klart rimelig Igsning. Nar fordringsha-
veren har krevd behandling av en tvist for et forvalt-
ningsorgan eller en nemnd, vil han eller hun ha liten
oppfordring til 4 ta andre positive skritt for 4 avbryte
foreldelsen. Inntreden av foreldelse i en slik situa-
sjon ville kunne ramme overraskende og fremsta
som lite rimelig.

P4 denne bakgrunn foreslo departementet i hg-
ringsbrevet & endre foreldelsesloven § 16 nr 1 og nr
2 for a presisere at det er tilstrekkelig for avbrudd av
foreldelse at «tvist om kravet» bringes inn for et for-
valtningsorgan av den art som er nevnt i bestemmel-
sen.

Under hgringen er samtlige av de hgringsinstan-
ser som uttaler seg, positive til forslaget. Dette gjel-
der: Barne- og familiedepartementet, Den Norske
Advokatforening, Forbrukerrddet, Handels- og Ser-
vicenceringens Hovedorganisasjon, Kredittilsynet,
Rikstrygdeverket og Sparebankforeningen i Norge.

Regjeringsadvokaten slutter seg ogsa til drgftel-
sen i hgringsbrevet, men reiser spgrsmalet om en fo-
reslatte endring i ordlyden i tilstrekkelig grad avkla-
rer spgrsmalet. Regjeringsadvokaten antyder som en
alternativ formuleringen «tvist knyttet til kravet».

Departementet foreslar en presisering
som foreslatt i hgringsbrevet. Etter departementets
syn vil formuleringen «tvist om kravet» gjgre det til-
strekkelig klart at bestemmelsen vil gjelde selv om
tvisten som bringes inn for organet ikke omfatter al-
le sider ved saken.
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53 AVBRUDD AV FORELDELSE NAR
DET ER SKYLDNEREN SOM
BRINGER KRAVET INN FOR
FORVALTNINGSORGANET ELLER
NEMNDA

§ 16 gjelder i dag bare nar fordringshaveren bringer
et krav inn for et forvaltningsorgan eller en nemnd.
For en del av de forvaltningsorganene og nemndene
som omfattes av § 16, vil det imidlertid veere anled-
ning béde for fordringshaveren og skyldneren til &
bringe inn en tvist, se som eksempel reglene i forsik-
ringsavtaleloven § 20-1, som gir hver av partene rett
til & kreve nemndsbehandling der nemnda er kompe-
tent.

Ordningen som fglger av § 16, skiller seg her fra
det som gjelder for domstolsbehandling etter § 15.
Etter § 15 nr 1 annet punktum avbrytes foreldelse ik-
ke bare ved fordringshaverens saksanlegg, men ogsa
nér skyldneren tar skritt for & fa fastsettelsesdom om
fordringen. § 15 nr 1 annet punktum ble tatt med i
lovforslaget i proposisjonen til foreldelsesloven (Ot
prp nr 38 (1977-78)) som fglge av merknader inn-
kommet under hgringen. Det ble papekt at foreldelse
ogsa burde inntre dersom det er skyldneren som sg-
ker & oppna avklaring ved & reise sak om fordringen.
Det ble i den forbindelse vist at det vil vere vanske-
lig for fordringshaveren & tenke seg at han skal vare
ngdt til & ta positive skritt for a avbryte foreldelse
nér det allerede verserer sgksmal om fordringen (Ot
prp nr 38 (1977-78) s 68).

Departementet foreslo i hgringsbrevet & endre
§ 16 slik at foreldelse avbrytes uavhengig av hvem
av partene som har brakt saken inn for forvaltnings-
organet eller nemnda. Departementet foreslo & gjgre
dette ved & utelate ordet «fordringshaveren» i § 16 nr
1. Gjennom henvisningen i § 16 nr 2 fgrste punktum
til reglene i § 16 nr 1 vil en slik endring ogsa gjelde
for de nemndene som er omfattet av nr 2.

Under hgringen er samtlige av de hgringsinstan-
ser som uttaler seg, positive til forslaget. Dette gjel-
der: Barne- og familiedepartementet, Den Norske
Advokatforening, Forbrukerrddet, Handels- og Ser-
viceneringens Hovedorganisasjon, Kredittilsynet,
rikstrygdeverket, Sosial- og helsedepartementet,
Sparebankforeningen i Norge og Regjeringsadvoka-
ten.

Departementet foreslar etter dette a
utelate ordet «fordringshaveren» i § 16 nr 1

Ogsa § 29 nr 3, som gjelder beregning av frister,
er formulert ut fra at fristavbrudd vil vere knyttet til
en handling fra fordringshaverens side. Dette er mis-
visende bade i forhold til den gjeldende ordning i
forhold til domstolsavgjgrelser etter § 15 og den fo-
reslatte endringen i § 16 nr 1. Departementet forslar
derfor at formuleringen «fra fordringshaverens side»
utelates i § 29 nr 3.

54 VIRKNINGEN AV AVBRUTT
FORELDELSE

Virkningen av at foreldelsen er avbrutt etter reglene
i foreldelsesloven § 16, er regulerti §§ 21 og 221 lo-
ven.
Det fglger for det fgrste av § 21 nr 1 at det ikke

skjer noen foreldelse s lenge forfglgningen pagar,

dvs sa lenge saken er til behandling i et forvaltnings-

organ eller i en nemnd.

Situasjonen etter at saken er ferdigbehandlet, er
regulerti § 21 nr 2 og § 22 nr 1. Etter § 21 nr 1 lpper
en ny foreldelsesfrist pa /0 dr dersom fordringen
blir fastslatt ved avgjgrelse som nevnti § 16. § 22 nr
1 gjelder nér pétale ikke fprer til forlik eller realitets-
avgjorelse. 1 slike tilfeller varer virkningen av pata-
leni I dr etter at saken er avsluttet. Dette gjelder et-
ter § 22 nr 1 siste punktum ogsa for sa vidt for-
dringshaveren ikke far fullt medhold i avgjorelse et-
ter § 16.

I tilfeller der en nemnd eller et forvaltningsorgan
har behandlet en tvist knyttet til et krav, men ikke
har behandlet alle sider ved saken, jf kapittel 5.2
ovenfor, kan anvendelsen av bestemmelsene i § 21
nr 2 og § 22 nr 1 by pa tvil. I slike tilfeller fremstér
det ikke som opplagt at fordringen er fastsldtt selv
om den som fremmer kravet far medhold i saken, jf
§ 21 nr 2. P4 den annen side ma man kunne si at det
foreligger en realitetsavgjorelse der fordringshave-
ren har fétt fullt medhold, og dermed faller situasjo-
nen heller ikke naturlig inn under § 22 nr 1. Den
uklarhet som her foreligger, har sammenheng med at
reglene i § 21 nr 2 og § 22 nr 1 i fgrste rekke synes
utformet med tanke pé domstolsbehandling og ikke i
samme grad med tanke pa avgjgrelser som nevnt i
§ 16, selv om slike avgjgrelser er nevnt serskilt i
§ 22 nr 1 siste punktum.

Et eksempel pa den tvil som kan oppsta i denne
sammenheng, er dommen referert i Rettens Gang
1988 s 105 (Oslo husleierett). Saksforholdet var her
at husleienemnda hadde fastsatt hgyeste lovlige leie
i et husleieforhold. Av dette kunne man utlede at det
foreld et krav pa tilbakebetaling av for mye betalt
husleie. Tilbakebetalingskravet som sadan var imid-
lertid ikke gjenstand for behandling i husleienemn-
da. Retten kom til at husleienemnda var et organ
som er omfattet av foreldelsesloven § 16, og at kra-
vet matte sies 4 vere fastslatt ved en realitetsavgjg-
relse som omfattes av foreldelsesloven § 21 nr 2.
Dermed lgp det en foreldelsesfrist pa 10 ar fra nemn-
das avgjgrelse, og ikke en ettdrsfrist etter § 22 nr 1.

Forstielsen av begrepet «fastslatt» i § 21 nr 2 har
ogsa vist seg & by pa tvil i forhold til nemndsavgjs-
relser der skyldneren ikke er forpliktet til & bgye seg
for nemndas avgjgrelser. Dette er f eks situasjonen
ved behandling i Forsikringsskadenemnda og Bank-
klagenemnda. Avgjgrelser av disse nemndene er et-
ter gjeldende regelverk 4 anses som radgivende, selv
om nemnda skal varsles dersom man ikke vil rette
seg etter nemndsavgjgrelsen.
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I en rettsavgjgrelse referert i Rettens Gang 1995
s 400 (Oslo byrett) ble det lagt til grunn at nar ban-
ken hadde avslatt a fglge Bankklagenemndas vedtak,
var kravet ikke «fastslatt» i forhold til § 21 nr 2. Det
ble dermed lagt til grunn virkningen av avbrutt forel-
delse i et slik tilfelle er regulerti § 22 nr 1, med den
virkning at foreldelse kan inntre 1 ar etter at kravs-
haveren blir kjent med at banken ikke vil fglge
Bankklagenemndas tilrading.

De forhold som er papekt ovenfor, viser at det er
behov for en klarere grensedragning mellom § 21 nr
2 0g §22 nr 1. Justisdepartementet
pekte i hgringsbrevet pa to mulige mater for & gjen-
nomfgre en slik grensedragning:

«En mulighet er & foreta en gresisering som gar
ut pa at ti ars forlengelse etter § 21 nr 2 bare g&el er
der det er selve fordringen som blir fastslitt ved dom
eller annen avgjgrelse. For en slik lgsning kan det
anfgres at ti ars forlengelse bgr forbeholdes tilfeller
der kravet som sdadan fastsettes pa Erunnlag av en
prgvelse av alle sider av saken. Det kan pekes pa at
det bare er i de nevnte tilfellene at det foreligger en
avg&c&relse som gar ut pa at det foreligger et fordring
med et bestemt omfang. Séledes er det bare i disse
tilfellene avgjgrelsen innebzrer at man oppnar full
notoritet omkring fordringen.

F eks vil en avgjgrelse av Naturskadenemnda
som gar ut pa at det foreligger en naturskade, bare
avklare ett av flere vilkar for erstatningsi)likt. Selv
om det foreligger en naturskade vil skadelidtes ikke
ha krav pa erstatning dersom det f eks ikke kan kon-
stateres noe gkonomisk tap. Og selv om det er pa det
rene at det foreligger et gkonomisk tap, vil nemnd-
sav%;arelsen ikke avklare stgrrelsen av kravet.

a den annen side vil en nemndsavgjgrelse e 1 i
praksis ofte innebzre en avklaring av de reelle tvis-
tepunktene i en sak. Er f eks spgrsmalet om det fore-
ligger en naturskade brakt inn for Naturskadenemn-
da, og nemnda har fastslatt at dette er tilfelle, vil det
normale vere at partene selv kommer til enighet om
selve erstatningsoppgjgret.

Uansett vil en nemndsbehandling for begge par-
ter innebzre at det blir en betydelig oppmerksomhet
om saken og kravet. I forhold til hensynene bak fo-
reldelsesreglene synes det ikke rimelig at det inntrer
foreldelse sa tidlig som ett &r etter at saken er avslut-
tet. Det vil ofte kunne fremsti som overraskende for
fordringshaveren dersom han eller hun, etter 4 ha fatt
medhold ved en nemndsbehandling, allerede etter ett
ar ma ta formelle skritt for & unnga foreldelse av kra-
vet. En slik regel vil dermed kunne virke som en
«felle» for fordringshaveren.»

Pé denne bakgrunn foreslo departementet i hg-
ringsbrevet & endre foreldelsesloven § 21 nr 2 for &
fa fram at tidrsregelen gjelder i forhold til nemnds-
behandling m v som nevnt i § 16 selv om avgjgrel-
sesorganet ikke har tatt stilling til alle sider ved for-
dringshaverens krav og uavhengig av om skyldneren
er forpliktet til & bgye seg for avgjgrelsen.

Flere hgringsinstanser har innvendinger mot de-
partementets forslag pa dette punktet. Dette gjelder
Den norske Bankforening, Norges Forsikringsfor-
bund, Neerings- og handelsdepartementet og Regje-
ringsadvokaten. Departementets forslag stgttes av

Barne- og familiedepartementet, Forbrukerrddet,
Handels- og Servicenceringens Hovedorganisasjon,
Kredittilsynet og Rikstrygdeverket.

De hgringsinstansene som har innvendinger. me-
ner at en ny foreldelsesfrist pa 10 ar er for lang, bade
i tilfeller der avgjgrelsesorganet ikke har tatt stilling
til alle sider ved fordringshaverens krav og i tilfeller
der skyldneren ikke har plikt til & bgye seg for avgjg-
relsen. F eks uttaler Regjeringsadvokaten:

«Valg av lgsning ma, som det fremgar av notatet,
skje pa bakgrunn av en avveining av hensyn som
trekker i ulik retning.

Der skyldneren ikke har plikt til & bgye seg for
nemndas avgjgrelse, og gjgr kravshaveren oppmerk-
som pé at man vil avsla & fglge nemndas avgjgrelse,
har kravshaveren en klar oppfordring til & ga videre
med saken. Det synes her vanskelig & begrunne at yt-
terligere forfglgning skal kunne utsta i ytterligere 10
ar. Forholdet skiller seg fra de tilfeller der kravet
som sadan er avgjort og skyldneren er bundet av av-
gjorelsen, eventuelt at det er skyldneren som ma ta
Zlftterligere skritt dersom han ikke vil bgye seg for

en.

Der nemnda f eks bare har tatt stilling til ett av
flere vilkar for erstatningsplikt, vil partene ofte ha
felles interesse i & f& saken ut av verden og komme
til enighet om selve erstatningsoppgjgret. Det kan
imidlertid oppsta betydelig uenighet om bl a stgrrel-
sen av det gkonomiske tap. Dersom eni%het ikke
op}f)nés, kan det ogsa her vere vanskelig & begrunne
at fordringshaveren skal ha en ytterligere frist pa 10
ar. Sterke hensyn taler for at kravets stgrrelse avkla-
res raskt. Bl a vil ofte bevisvurderingen bli vanske-
ligere etter hvert som tiden gar. I dette perspektiv sy-
nes en frist pa 10 ar lang, nar fordringen som sédan
ikke er avgjort. Pa den annen side vil foreldelse al-
lerede etter 1 ar kunne fremsta som en overraskelse
for den som jo har fitt medhold i at f eks et grunn-
vilkér for erstatning forelig%er. En ny frist pa 3 ar
burde her vere tilstrekkelig for fordringshaver, men
innfgring av en slik frist ville innebzre en kompli-
sering av regelverket.

De to ovennevnte tilfellene skiller seg klart fra
det tilfellet der kravet som sédan er avgjort med bin-
dende virkning, slik at det bare er innfordringen som
gjenstar.»

Den norske Bankforening uttaler bl a:

«Bankforeningen er uenige i at det skal gjelde en
ny foreldelsesfrist pa 10 ar for saker som er behand-
let i Bankklagenemnda. I motsetning til fordringer
som er fastslatt ved dom, har fordringer som er be-
handlet i Bankklagenemnda ikke fatt noe nytt grunn-
lag ved nemndsbehandlingen. Dersom banken vel-
ger ikke & fglge Bankklagenemndas rddgivende ut-
falelse, star kravet fortsatt apent. @nsker klager &
forfplge saken videre, vil han ha en naturlig oppfor-
dring til raskt & bringe saken inn for domstolene.»

Norges Forsikringsforbund uttaler bl a:

«Norges Forsikringsforbund er av den oppfat-
ning at en regel som foreslatt vil kunne medfgre sto-
re problemer bade for skadelidte/sikrede og forsik-
ringsselskapet. Samtlige hensyn for melde- og forel-
delsesfrister i FAL OF 1 erstatningsretten vil tale mot
a innfgre en ti ars til ec%gsfrist for foreldelse av krav
som har vert til behandling i Forsikringsskadenemn-
da. Blant hensynene bak foreldelsesregelen er at det



16 Ot prp nr 44

1997-98

Om lov om endringer i forsikringslovgivningen, aksjelovgivningen og enkelte andre lover

faktiske grunnlag ma avklares fgr det blir glemt eller
er forsvunnet. Forslaget er pa dette punkt etter var
oppfatning ikke akseptabelt.»

Etterdepartementets syner det behov
for en avklaring av grensedragningen mellom § 21
nr 2 og § 22 nr 2. Slik gjeldende lov er bygget opp,
vil det enten veare tale om en frist pd 1 ar eller en
frist p& 10 &r. Departementet ser imidlertid at det kan
reises innvendinger mot en sé lang frist som 10 4r i
alle tilfeller der det foreligger en realitetsavgjgrelse i
saken. P4 den annen side vil frist pa 1 ar vare for
kort i mange tilfeller. Som papekt i hgringsbrevet,
vil det kunne fremstd som en «felle» for fordrings-
haveren dersom han eller hun, etter & ha fatt med-
hold ved en nemndsbehandling, allerede etter 1 &r
ma ta formelle skritt for & unngar foreldelse av kra-
vet.

Departementet er etter dette kommet til at den
beste lgsningen vil vare & innfgre en sa@rskilt fristre-
gel for de tilfellene der fordringshaveren oppnér en
realitetsavgjgrelse, men hvor fordringen som sidan
ikke er bindende fastslatt ved avgjgrelsen. En slik
frist kan naturlig settes til 3 ar, som vil tilsvare den
alminnelige foreldelsesfristen etter foreldelsesloven
§ 2. Teknisk kan en slik regel innarbeides som et
nytt annet punktum i foreldelsesloven § 21 nr 2. Den
foreslatte regelen vil i praksis i f@rste rekke fa betyd-
ning i forhold til avgjgrelser som nevnt i § 16, men
den vil ogsé gjelde i tilfeller der det foreligger en
domstolsavgjgrelse som nevnt i § 15 uten at retten
har tatt stilling til alle sider ved saken.

Det som kan innvendes mot en slik fristregel, vil
i forste rekke vare at det vil innebare en viss kom-
plisering av regelverket med tre i stedet for to ulike
frister. Departementet legger likevel vekt pé at det
her foreligger et reelt behov for en «mellomlgsning»
i forhold til de ndvaerende reglene som innebzrer en-
ten en meget kort og eller en meget lang frist. Ved
den foreslatte tredelingen vill man oppna at reglene i
stgrre grad blir tilpasset de ulike faktiske situasjoner
som kan foreligge.

Den lengste fristen, 10 ar, vil fglge av § 21 nr 2
fgrste punktum. Denne fristen vil gjelde i de tilfelle-
ne der kravet som sddan er fastslatt med bindende
virkning. 1 slike tilfeller vil det rettslige forholdet
mellom partene vere fullt ut avklart gjennom avgjg-
relsen, slik at det i realiteten er bare innfordringen
som gjenstar. I en slik situasjon er det behov for en
lang foreldelsesfrist.

For & presisere at tidrsfristen bare skal gjelde der
kravet er bindende fastslatt, foreslar departementet &
tilfgye ordet «bindende» i § 21 nr 2 fprste punktum.
At en avgjgrelse er bindende, vil kunne fglge av reg-
lene som gjelder for det enkelte avgjgrelsesorganet
eller av avtale mellom partene.

Den mellomlange fristen, 3 ar, vil fglge av det
foresltte annet punktum i § 21 nr 2. Den vil gjelde i
tilfeller der fordringshaveren har fatt medhold ved
avgjerelsen, men hvor kravet som sadan likevel ikke
er fastslatt med bindende virkning.

Trearsfristen vil for det forste omfatte tilfeller
der avgjgrelsesorganet ikke har tatt stilling til alle si-
der ved saker. Situasjonen vil da vere at organet har
avgjort ett eller flere spgrsmal som er av betydning
for 4 ta stilling til om det foreligger krav eller for 4 ta
stilling til kravets omfang, men at kravet som sddan
ikke er fastslatt ved avgjgrelsen. Dette kan f eks ve-
re en avgjgrelse som fastslar at det foreligger erstat-
ningsplikt, men som ikke tar stilling til utmdling av
erstatningen. For avgjgrelser av Avkortingsnemnda
for forsikringssaker eller ankenemnda for Statens
naturskadefond vil tredrsfristen gjelde generelt. Som
papekt i kapittel 5.2 ovenfor, vil disse avgjgrelsene i
alle tilfeller bare gjelde deler av saken. Ogsa et saks-
forhold som ved avgjgrelsen i Rettens Gang 1988 s
105, referert ovenfor, vil falle inn under den foreslat-
te tredrsregelen.

Den foreslitte tredrsregelen er videre forutsatt &
omfatte tilfeller der avgjgrelsesorganet har tatt stil-
ling til kravet som sddan, men hvor avgjgrelsen ikke
er bindende i forhold til skyldneren. Dette vil bl a
omfatte avgjgrelser av Forsikringsskadenemnda og
Bankklagenemnda, som etter gjeldende regelverk er
4 anse som radgivende.

Ettarsregelen i § 22 nr 1 vil fortsatt gjelde i til-
feller der forfglgningen av formelle grunner ikke fg-
rer frem.

Den vil videre gjelde i den utstrekning fordrings-
haveren ikke far fullt medhold i avgjgrelsen, se § 22
nr 1 siste punktum. En fglge av dette er ogsa at et-
tarsregelen vil gjelde selv om det foreligger realitets-
avgjgrelse, dersom fordringshaveren vil gjgre gjel-
dende at han eller hun har et mer omfattende krav
enn det som er forenlig med avgjgrelsen. Som ek-
sempel kan man ta et tilfelle der forsikringstakeren
bringer en sak inn for Avkortningsnemnda for for-
sikringssaker med pastand om at det ikke skal fore-
tas noen avkorting av erstatningen, mens forsik-
ringsselskapet pa sin side krever avkorting med 50
%. Man kan tenke seg at ingen av partene far fullt
medhold, slik at nemndas avgjgrelse gr ut pa avkor-
ting med 25 %. Dersom forsikringstakeren etter det-
te vil fastholde at det ikke skal foretas noen avkor-
ting, ma han eller hun sgrge for avbrudd av foreldel-
se innen ettérsfristen, f eks ved & anlegge rettssak.
Selv om dette ikke gjgres, vil likevel ikke kravet ve-
re foreldet i sin helhet. Inntil utlgpet av tredrsfristen
vil fordringshaveren fortsatt kunne gjgre krav gjel-
dende mot forsikringsselskapet, men han eller hun
kan da ikke gjgre gjeldende at avkortingen skal vare
lavere enn 25 %.
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6 Endringer i aksjelovens og allmennaksjelovens regler om konsernfusjon
og konsernfisjon

6.1 INNLEDNING

Stortinget vedtok varen 1997 en ny lov om aksjesel-
skaper og en ny lov om allmennaksjeselskaper (lo-
ver 13 juni 1997 nr 44 og 45). Lovvedtakene hadde
bakgrunn i forslagene i Ot prp nr 23 (1996-97) Om
lov om aksjeselskaper (aksjeloven) og lov om all-
mennaksjeselskaper (allmennaksjeloven). Lovene er
enna ikke satt i kraft, og det er heller ikke tatt ende-
lig stilling til ikrafttredelsestidspunktet. Den nye ak-
sjeloven og den nye allmennaksjeloven vil ved
ikrafttredelsen erstatte lov 4 juni 1976 nr 59 om ak-
sjeselskaper.

Etter vedtakelsen av de nye lovene har Justisde-
partementet sett behov for noen justeringer av regle-
ne om konsernfusjon og konsernfisjon, jf § 13-2 an-
net ledd og § 14-2 tredje ledd i de to lovene. Forsla-
gene har sammenheng med den nye regnskapsloven,
som forutsettes & skulle tre i kraft samtidig med de
nye aksjelovene, jf Ot prp nr 42 (1997-98) Om lov
om arsregnskap (regnskapsloven).

Behovet for endringer av aksjelovens og all-
mennaksjelovens regler om konsernfusjon og kon-
sernfisjon har bakgrunn i en forutsetning om at det
etter den nye regnskapsloven ikke lenger vil vaere
adgang til a foreta oppskrivning av anleggsmidler, jf
Regnskapslovutvalgets forslag i NOU 1995: 30 Ny
regnskapslov og Ot prp nr 42 (1997-98). At opp-
skrivningsadgangen vil falle bort, er ogsa forutsatt i
den nye aksjeloven og den nye allmennaksjeloven.

En fusjon gjennomfgres ved at det ene selskapet
(det overdragende selskapet) overfgrer sine eiende-
ler, rettigheter og forpliktelser som helhet til et annet
selskap (det overtakende selskapet) mot at aksjeeier-
ne i det overdragende selskapet far aksjer i det over-
takende selskapet som vederlag. I visse konsernfor-
hold er det imidlertid apnet for en alternativ méte &
gjennomfgre fusjonen pa ved at vederlaget kan vaere
aksjer i det overtakende selskapets morselskap
(eventuelt et annet datterselskap). Nér vederlaget be-
star av aksjer i morselskapet, og ikke av aksjer i det
overtakende selskapet selv, taler man gjerne om
konsernfusjon. P4 samme maéte taler man om kon-
sernfisjon nar aksjeeierne i det selskapet som skal
deles, som vederlag far aksjer i det overtakende sel-
skapets morselskap, i stedet for aksjer i det overta-
kende selskapet.

Aksjene 1 morselskapet som skal ytes som fu-
sjonsvederlag eller fisjonsvederlag, ma normalt ut-
stedes ved en aksjekapitalforhgyelse i morselskapet.
En kapitalforhgyelse finansieres enten ved en regn-

skapsmessig overfgring fra andre egenkapitalkonti
eller ved at selskapet tilfgres ny kapital. Etter aksje-
loven 1976 kan kapitalforhgyelsen gjennomfgres pé
bakgrunn av en regnskapsmessig oppskrivning av
verdien av morselskapets aksjer i datterselskapet
(det overtakende selskapet). Begrunnelsen for dette
er at ndr datterselskapet tilfgres verdier ved overta-
kelsen av det overdragende selskapet, gker ogsé ver-
dien av morselskapets aksjer i datterselskapet. Siden
oppskrivningsadgangen forutsettes & falle bort i den
nye regnskapsloven, reiser det seg et spgrsmal om
andre méter & gjennomfgre kapitalforhgyelsen pa. I
hgringsbrevet 9 september 1997 ble det foreslatt en
regel om at kapitalforhgyelsen kan gjennomfgres
ved at det overtakende selskapet utsteder en fordring
som tilsvarer den egenkapitalen selskapet tilfgres
ved fusjonen eller fisjonen, og som benyttes som ak-
sjeinnskudd i morselskapet.

6.2 NARMERE OM KONSERNFUSJON
OG KONSERNFISJON ETTER
AKSJELOVEN 1976

I hgringsbrevet 9 september 1997 ble det gitt fglgen-
de redegjgrelse om rettstilstanden etter aksjeloven
1976:

«Utgangspunktet etter aksjeloven 1976 kapittel

14 er at en fusjon gjennomfpres ved at det overdra-
gende selskapets eiendeler, rettigheter og forpliktel-
ser overfgres som helhet til det overtakende selska-
Fet mot at aksjeeierne i det overdragende selskapet
ar aksjer i det overtakende selskapet som vederlag,
eventuelt aksjer med et tillegg som ikke méa oversti-
ge 20 ﬁ)rosent av det samlede vederlaget, jf aksfelo-
ven § 14-1a fgrste punktum og § 14-10 tredee edd.
§ 14-1a annet punktum og § 14-10 fjerde ledd gir
adgang til en alternativ mate a gjennomfgre fusjonen
pé 1 visse konsernforhold ved at det apnes for at ve-
derlaget kan vare aksjer i morselskapet, selv om det
er et datterselskap i konsernet som er overtakende
selskap. Etter § 14-10 fjerde ledd kan vederlagsaks-
jene dessuten vare aksjer i et annet datterselskap.
Aksjeloven bygger pd at kapitalforhgyelsen i
morselskapet (eventuelt et annet datterselskap) gjen-
nomfgres ved en fondsemisjon. Fondsemisjonen kan
gf'gmomfgres ved at morselskapet foretar en opc;l)-
skrivning av verdien av sine aksjer i det overtakende
datterselskapet pa bakgrunn av de verdier dattersel-
skaget tilfgres ved fusjonen. Det vises til § 4-2 siste
ledd som bestemmer at i forbindelse med konsernfu-
Isjon kan en beslutning av generalfqrsamhgfe_n om a
ravike aksjeeiernes fortrinnsrett til nye aksjer ved
fondsemisjon til fordel for aksjeeierne i det overdra-
ende selskapet treffes med vedtektsbestemt flertall.
et fremgar av Ot prp nr 72 (1984-85) s 9 at uten en
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slik bestemmelse ville den foreslatte endringen om
konsernfusjon i daverende § 14-1 fa liten praktisk
betydning. I Marthinussen/Aarbakke: Aksjeloven
med kommentarer, 2 utg 1996, s 524 forutsettes det
ogsa at kapitalforhgyelsen i morselskapet gjennom-
fpres ved en fondsemisjon.

~ Aksjeloven kan likevel neppe forstds slik at den
prmsqiielt er til hinder for at kapitalforhgyelsen i
morselskapet gjennomfgres ved nytegning av aksjer.
Det er imidlertid et spgrsmél om en slik kapitalfor-
hgyelse kan gjennomfgres etter de vanlige regler i
kapittel 4, eventuelt om de transaksjoner som ma
gjennomfgres for 4 fA til dette, strider mot andre ak-
sjerettslige regler.

I NOU 1995: 30 Ny regnskapslov s 161 og i fo-
relgpig Norsk Regnskapsstandard om foretaksinte-
grasjon punkt 9 anbefales det at konsernfusjon gjen-
nomfgres ved at det etableres et fordrinstor old
mellom mor- og datterselskapet som vederlag for de
aksjer som skal utstedes av morselskapet.

n mate man kan tenke seg dette pa, er at datter-
selskapet utsteder en fordring som tilsvarer det belg-
pet som skal betales for vederlagsaksjene, og at den-
ne fordringen benyttes som aksieinnskudd 1 morsel-
skaget. I Lovavdelingens uttalelse 26 mai 1997 (jnr
97/5351 E) er det imidlertid lagt til grunn at en slik
fremgangsmate vil vare i strid med aksjelovens reg-
ler om aksjeinnskudd. Aksjeloven er riktignok ikke
til hinder for at fordringer brukes som innskudd. A
akseptere at innskuddet bestdr av en fordring som
etableres i forbindelse med aksjetegningen, og hvor
aksjetegneren selv star som debitor, ma imidlertid
anses som en omgdaelse av aksjelovens regler om
oppgjer av aksjeinnskudd, og kan ikke anses foren-
lig med aksjeloven.

— En annen méte som har vert vurdert, er at aksje-
eierne i det overdragende selske(tfet som fusjonsve-
derlag mottar en fordring pa datterselskapet (det
overtakende selskapet). Denne fordringen bruker ak-
sjeeierne i det overdragende selskapet deretter som
aksjeinnskudd ved tegning av aksjer i morselskapet.
Innvendingen mot denne metoden er at fusjonsve-
derlaget utgjgr en fordring mot det overtakende sel-
skapet. Dette er ikke i samsvar med aksjelovens reig—
ler om hva fus .onsveglerla% kan besta av, jf § 14-Ia
og § 14-10 tredje og fjerde ledd. I den nevnte uttalel-
sen har Lovavdelingen derfor lagt til grunn at heller
ikke denne metoden er forenlig med aksjeloven.

Aksjeloven 1976 har ikke regler om fisjon, og
dermed heller ikke regler om konsernfisjon.»

6.3 FORSLAGET I HORINGSBREVET 9
SEPTEMBER 1997

Reglene om konsernfusjon er viderefgrt i lov 13 juni
1997 nr 44 om aksjeselskaper og lov 13 juni 1997 nr
45 om allmennaksjeselskaper, jf § 13-2 annet ledd i
de to lovene. Dessuten er det gitt nye regler om kon-
sernfisjon i § 14-2 tredje ledd i de to lovene.

Et forhold som man ikke tok hgyde for ved lov-
behandlingen, er det omtalte forslaget til ny regn-
skapslov i NOU 1995: 30, hvor det er foreslatt &
oppheve adgangen til oppskrivning av anleggsmid-
ler. Om dette heter det i hgringsbrevet:

«Fjernes adgangen til slik oppskrivning, betyr
det at fondsemisjonen i morselskapet eller dattersel-
skapet eventuelt ma gjennomfgres ved overfgring

fra overkursfondet eller fra fri egenkapital, jf § 10-
20 forste ledd i begge lover. Dette vil igjen bety at
reﬁlene om konsernfusjon vil fa mindre praktisk be-
tydning. A basere konsernfusjonsreglene pa at kapi-
talforhgyelsen skal gjennomfgres ved fondsemisjon
nér det ikke lenger er adgang til oppskrivning, virker
ogsa lite hensiktsmessig ut fra en vurdering av de
gkonomiske realitetene ved en konsernfusjon: Reg-
lene i aksjeloven 1976 bygger pé den betraktnings-
mate at ndr datterselskapet tilfgres verdier ved over-
takelsen av det overdragende selskapet, gker ogsé
verdien av morselskapets aksjer i datterselskapet, og
det er denne verdigkningen som gir grunnlag for ut-
stedelsen av de nye aksjene. M fondsemisjonen
%jennomfszsres ved overfgring fra overkursfondet el-
er fra fri egenkapital, er det imidlertid ikke lenger
noen sammenheng mellom verdigkningen i datter-
selskapet og morselskapet og aksjeutstedelsen i mor-
selskapet.

Det bgr derfor vurderes om man bgr innfgre reg-
ler som gir adgang til & gjennomfgre konsernfusjon

4 andre mater enn ved fondsemisjon i morselskapet
?eventuelt et annet datterselskaII)). Alternativet er ka-
pitalforhgyelse ved nytegning. I s fall kan det virke
mest nerliggende med en regel som tillater at kapi-
talforhgyelsen g&ennoqusres ved at datterselskapet
utsteder’ en fordring som benyttes som aksjeinn-
skudd i morselskapet (eller et annet datterselskag).
Dersom fordringen tilsvarer den egenkapitalen det
overtakende datterselskapet tilfgres ved overtakel-
sen av det overdragende selskapet, skulle det tilsi at
det i prinsippet ikke finner sted noen endring ay ver-
diene i datterselskapet. Morselskﬁﬁets aksjer i datter-
selskapet endrer dermed heller ikke verdi. De verdi-
er som ligger i det overdragende selskapet, blir der-
imot tilfgrt morselskapet ved fordringen pa datter-
selskapet, og disse verdiene gir grunnlaget for ak-
sjeutstedelsen i morselskapet. )

Som nevnt foran i punkt 2.1 kreves det antakeli
en lovendring dersom man etter aksjeloven og all-
mennaksjeloven skal kunne gjennomfgre konsernfu-
sl'on é)é enne maten. I det vedlagte lovutkastet fore-

4s det at det tas inn en regel i § 13-2 annet ledd an-
net punktum i de to lovene om at konsernfusjon kan
gjennomfgres ved at det overtakende datterselskapet
utsteder en fordring som tilsvarer den egenkapitalen
selskapet tilfgres ved fusi'(onen, og at denne fordrin-
gen nyttes som aksjeinnskudd 1 morselskapet (even-
tuelt €t annet datterselskap). En slik fordring mé for
gvrig anses som et tingsinnskudd, og ma szslﬁe de
van11% regler om kontroll med slike innskudd, jf
§ 10-2. Det vil blant annet si at revisor ma bekrefte
at verdien av fordringen minst svarer til det som er
avtalt at skal ytes som innskudd, jf henvisningen til
§ 2-6 i § 10-2. Ved denne vurderingen ma dattersel-
skapets betalingsevne sta sentralt. )

Av hensyn fil det overdragende selskapets kredi-
torer bgr fordringen sté tilbake for datterselskapets
gvrige kreditorer. Det foreslds en bestemmelse om
dette i tredje punktum.

I lovutkastet er det ogsa foreslatt en endring i be-
stemmelsenes fgrste punktum nar det gjelder adgan-
gen til at vederlagsaksjene bestar av aksjer i et annet

atterselskap. Slik loven nd er formulert, er det til-
strekkelig at det selskapet som skal utstede veder-
lagsaksjene, er & anse som et datterselskap etter kon-
serndefmisjonen i § 1-3. Det kan imidlertid veare
grunn til 4 begrense reglene til bare & gjelde datter-
selskaper hvor eierforholdene er slik som beskrevet i
aksjeloven § 4-26 fgrste ledd og allmennaksjeloven
§ 4-25 fgrste ledd om tvungen overfgring av aksjer i
datterselskaper. I slike datterselskaper vil mindre-
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tallsaksjon@rene ha rett til & kreve at morselskapet
overtar deres aksjer. Siden forslaget innebzrer en
rett til 4 benytte en form for tingsinnskudd som an-
takelig ikke kan aksepteres i andre sammenhenger,
kan mye tale for at bestemmelsen begrenses til a

jelde de datterselskaper hvor mindretallet har en
slik rett.

De vurderinger som det her er redegjlort for om
konsernfusjon, gjelder tilsvarende i forhold til regle-
ne om konsernfisjon. Det er derfor foreslatt tilsva-
rende endringer i aksjeloven og allmennaksjeloven
§ 14-2 tredje ledd.»

64 HORINGSINSTANSENES SYN

Under hgringen har fglgende hgringsinstanser gitt
uttrykk for at de stgtter forslaget: Neerings- og han-
delsdepartementet, Finansdepartementet, Kredittil-
synet, Oslo Bgrs, Handels- og Servicenceringens Ho-
vedorganisasjon, Norske Sivilingenigrers Forening,
Norges Statsautoriserte Revisorers Forening og
Maskinentreprengrenes Forbund.

Neerings- og handelsdepartementet og Handels-
og Serviceneringens Hovedorganisasjon presiserer
likevel at deres prinsipale oppfatning er at oppskriv-
ningsadgangen etter regnskapsloven bgr beholdes.
Norges Statsautoriserte Revisorers Forening mener
pé den annen side at de foreslatte lovendringene bgr
gjennomfgres ogsa i aksjeloven 1976.

Neringslivets Hovedorganisasjon gar ogsa prin-
sipalt inn for at regnskapslovens regler om oppskriv-
ning beholdes. Det heter ellers i uttalelsen:

«NHO er positiv til at departementet sgker & gj@-
re det mulig med trekantfusjoner/fisjoner, hvorved
deltagerne i det overdragende selskap gis aksjer i det
overtagende selskaps moderselskap eller andre sel-
skap 1 samme konsernforhold. Denne mulighet gjgr
fusjons/fisjonsalternativet mer egnet som instrument
ved ngdvendige og/eller gnskelige strukturendringer
1 neringslivet. De naringspolitiske hensyn som til-
sier konsernfusjoner/fisjoner er betydelige.

Imidlertid synes den foreslatte ordning & falle inn
under asl/asal § 8-10 om forbudet mot & stille midler
til rdighet eller yte 1an i forbindelse med erverv av
aksjer 1 selskapet eller av aksjer i et annet selskap i
samme konsern. Departementets foreslatte lovend-
ring mé sdledes oppfattes som et unntak fra den al-
minnelige forbudsbestemmelsen. Dette bgr bemer-
kes i forarbeidene.

I forhold til enkelte bestemmelser i den nye lov-
ﬁllvmng.en kan det reises ytterligere betenkeligheter.

HO viser her serlig til at fordringsmodellen kan
medfgre at en fusjon og en fisjon kan bli et reelt kjgp
ved innfrielse av fordringen. Videre kan det reises
s%zirsmﬁl om fordringens forhold som innbetaling av
aksjekapital. Etter Os syn bgr departementet
klargjgre den foreslatte modell i forhold til nevnte
betenkeligheter.»

Dr juris Johan Giertsen har i et brev til departe-
mentet langt pa vei gitt uttrykk for de samme syns-
punktene som Neringslivets Hovedorganisasjon.

Hgringsinstansene har i liten grad uttalt seg di-
rekte om forslaget om & begrense reglene om kon-
sernfusjon og konsernfisjon til bare & gjelde datter-

selskaper hvor eierforholdene er slik som beskrevet 1
aksjeloven § 4-26 fgrste ledd og allmennaksjeloven
§ 4-25 forste ledd. Kredittilsynet gir imidlertid ut-
trykkelig stgtte til forslaget. Ingen av hgringsinstan-
sene har gatt imot forslaget.

6.5 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet har merket seg at det under hgringen
har vert oppslutning om at lovgivningen legger til
rette for mulighetene til & gjennomfgre konsernfu-
sjoner og konsernfisjoner og dermed gnskelige
strukturendringer 1 naringslivet. Innvendingene
knytter seg forst og fremst til at adgangen til opp-
skrivning av anleggsmidler forutsettes a falle bort
med den nye regnskapsloven. Om oppskrivningsad-
gangen skal falle bort, er imidlertid et spgrsmal som
behandles i proposisjonen om ny regnskapslov, og
departementet ser ikke grunn til & ga n@rmere inn pa
spgrsmalet her. Departementet vil imidlertid bemer-
ke at selv om forslaget om fordringsmodellen fgrst
og fremst er begrunnet med at oppskrivningsadgan-
gen kan falle bort med den nye regnskapsloven, er li-
kevel ikke dette noen ngdvendig forutsetning for
forslaget. Departementet viser til at fordringsmodel-
len er ansett & gi den beste gkonomiske beskrivelsen
av det reelle resultatet av en konsernfusjon, og at
metoden av denne grunn allerede er anbefalt i fore-
Igpig Norsk Regnskapsstandard om foretaksintegra-
sjon. Departementet kan heller ikke se at det kan rei-
ses vesentlige selskapsrettslige innvendinger mot
modellen slik den er foreslatt lovregulert.

Nar det gjelder morselskapet, viser departemen-
tet til det som ble sagt i hgringsbrevet om at fordrin-
gen ma anses som et tingsinnskudd, og at reglene i
§ 10-2, jf § 2-6, som sikrer kontroll med verdien av
tingsinnskudd, vil gjelde pa vanlig mate. Dette betyr
at det forhold at fordringen skal vere etterprioritert,
ma inngd som et element i verdivurderingen, pa
samme mate som for eksempel datterselskapets an-
tatte fremtidige betalingsevne. Nar det gjelder faren
for svikt i betalingsevnen hos datterselskapet som
det ikke er mulig a forutse, skulle ikke fordringsmo-
dellen reise noen nye problemer i forhold til den
gjeldende oppskrivningsmodellen, og heller ikke i
forhold til kapitalforhgyelser ellers hvor en fordring
brukes som aksjeinnskudd.

Heller ikke i forhold til datterselskapet og dets
kreditorer kan departementet se at det kan reises av-
gjorende innvendinger, siden fordringen ikke kan ut-
gjore mer enn den egenkapitalen datterselskapet blir
tilfgrt ved fusjonen, og det dermed ikke finner sted
noen endring av verdiene i datterselskapet.

Nar det gjelder uttalelsen fra Neringslivets Ho-
vedorganisasjon om at fusjonen eller fisjonen kan bli
et reelt kjgp ved innfrielse av fordringen, vil departe-
mentet bemerke at de vanlige reglene om at vederla-
get til aksjeeierne i det overdragende selskapet i ho-
vedsak mé besta av aksjer, vil gjelde ogsé ved kon-



20 Ot prp nr 44

1997-98

Om lov om endringer i forsikringslovgivningen, aksjelovgivningen og enkelte andre lover

sernfusjon og konsernfisjon, jf § 13-2 fgrste ledd og
§ 14-2 fgrste ledd. Heller ikke pa dette punktet kan
departementet se at fordringsmodellen avviker eller
reiser nye spgrsmal i forhold til konsernfusjon og
konsernfisjon som gjennomfgres ved oppskrivning
og fondsemisjon. Departementet kan heller ikke se
at forslaget reiser problemer i forhold til § 8-10 som
forbyr 4 stille midler til radighet eller yte lan i for-
bindelse med erverv av aksjer i selskapet eller av ak-
sjer i et annet selskap i samme konsern. Det er lite
tvilsomt at en lovbestemmelse som uttrykkelig tilla-
ter bruk av fordringsmodellen, gér foran forbudet i
§ 8-10.

Departementet gar etter dette inn for en endring
av reglene om konsernfusjon og konsernfisjon, slik

at den ngdvendige kapitalforhgyelsen i morselska-
pet, eventuelt datterselskapet, kan gjennomfgres ved
at en fordring pa datterselskapet benyttes om ak-
sjeinnskudd, jf de foreslatte endringene av §§ 13-2
annet ledd og 14-2 tredje ledd i aksjeloven og all-
mennaksjeloven.

Departementet gar ogsa inn for forslaget i hg-
ringsbrevet om & begrense reglene om konsernfusjon
og konsernfisjon til bare & gjelde datterselskaper
hvor eierforholdene er slik som beskrevet i aksjelo-
ven § 4-26 fgrste ledd og allmennaksjeloven § 4-25
farste ledd. Det vises til begrunnelsen i hgringsbre-
vet om at mindretallsaksjeeierne i slike datterselska-
per vil ha rett til & kreve at morselskapet overtar de-
res aksjer.
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7 Tilpasninger i produktansvarsloven til EF-direktiv 25 juli 1985 (85/374/
EQF) artikkel 8 nr 1

7.1 INNLEDNING

Lov 23 desember 1988 nr 104 om produktansvar
bygger i stor grad pa EF-direktiv 25 juli 1985 (85/
374/E@F) om tilnzerming av medlemsstatenes lover
og forskrifter om produktansvar. Dette gjelder bade
systematikken og innholdet. Ved vedtakelsen inne-
holdt loven bare pa enkelte punkter regler som av-
vek fra direktivets regler. I forbindelse med inngéel-
sen av E@S-avtalen ble det ved lov 27 november
1992 nr 113 om endringer i enkelte lover som fglge
av E@S-avtalen gjennomfgrt de endringer i produkt-
ansvarsloven som man antok var ngdvendige for a
tilpasse norsk lov produktansvarsdirektivet. Forar-
beidene til endringsloven er Ot prp nr 72 (1991-92)
(seerlig side 24-36, 102-103 og 109-118) og Innst O
nr 21 (1992-93).

EFTA Surveillance Authority har senere gjort
departementet oppmerksom pé at norsk lov ikke er
fullt ut tilpasset direktivet fordi direktivets artikkel 8
nr 1 om lemping av produsentens ansvar verken er
inkorporert i produktansvarsloven eller fglger av al-
minnelige erstatningsrettslige prinsipper.

7.2 GJELDENDE RETT

Etter produktansvarsloven § 2-5 skal erstatningen
«fastsettes, utmales og lempes etter alminnelige er-
statningsregler, jf lov 13 juni 1969 nr 26 om skades-
erstatning».

Skadeserstatningsloven § 5-2 lyder:

«Erstatningsansvaret kan lempes ndr retten under
hensyn til skadens stgrrelse, den ansvarliges gkono-
miske bzreevne, foreliﬁ%ende forsikrinﬁer og for-
sikringsmuligheter, skyldforhold og forholdene el-
lers finner at ansvaret virker urimelig tyngende for
den ansvarlige. Det samme %elder ndr det i serlige
tilfelle er rimelig at den skadelidte helt eller delvis
barer skaden.»

Ansvaret kan altsa lempes ndr retten finner at det
virker urimelig tyngende for den ansvarlige. I avgjg-
relsen av om ansvaret virker urimelig tyngende, skal
det tas hensyn til blant annet skyldforholdet. Det er
sikker rett at henvisningen i skadeserstatningsloven
§ 5-2 til skyldforholdet er en henvisning til skyldfor-
holdet pa skadevoldersiden, det vil si enten hos ska-
devolderen selv eller hos en tredjeperson som skade-
volderen svarer for, jf Nils Nygaard, Skade og an-
svar, (4 utgave, 1992) side 396. Nar skylden pa ska-
devolderens side er stor, vil det i alminnelighet vaere
liten grunn til & lempe hans eller hennes ansvar. Er
skylden pa skadevolderens side liten, vil dette kunne
veere et argument for & lempe ansvaret. Men at skyl-

den er liten, er ikke i seg selv tilstrekkelig grunn til &
lempe ansvaret. Det kreves at retten finner at ansva-
ret vil virke urimelig tyngende for den ansvarlige.
Skadeserstatningsloven § 5-2 er en snever unn-
taksregel. Utgangspunktet er at skadelidtes fulle tap
skal erstattes av den ansvarlige skadevolder. I Innst
O nr 92 (1984-85) pa side 2 understreker Justiskomi-
téen at lemping bare bgr forekomme «i tilfelle hvor
full erstatningsplikt vil ramme den ansvarlige meget
hardt, f.eks. hvis den ansvarlige og hans pargrendes
gkonomiske livsgrunnlag trues eller hvis en nz-
ringsvirksomhet settes sterkt tilbake».

7.3 FORHOLDET TIL
PRODUKTANSVARSDIREKTIVET

Produktansvarsdirektivet artikkel 8 lyder:

«1. Uten at den nasjonale lovgivning om innbyr-
des lovdeling eller regress bergres, skal produsen-
tens ansvar ikke reduseres nar skaden er forarsaket
bade av en sikkerhetsmangel ved produktet og ved
en tredje persons handling eller unnlatelse.

2.Produsentens ansvar kan settes ned eller falle
bort nar, alle omstendigheter tatt i betraktning, ska-
den er fordrsaket bade av en sikkerhetsmangel ved
produktet og ved feil fra skadelidte eller en annen
person som den skadelidte er ansvarlig for.»

Artikkel 8 nr 2 er gjennomfgrt i norsk rett ved
produktansvarsloven § 2-5, jf skadeserstatningslo-
ven § 5-1. Artikkel 8 nr 1 er som nevnt ikke gjen-
nomfgrt i produktansvarsloven. Da spgrsmalet om
tilpasning av produktansvarsloven til direktivet ble
vurdert, la man til grunn at loven var i samsvar med
direktivet og at det fglger av alminnelig norsk erstat-
ningsrett at lemping ikke vil kunne finne sted i disse
tilfellene.

74 DEPARTEMENTETS VURDERING

Etter gjeldende rett er det lite sannsynlig at en norsk
domstol ville tolke produktansvarsloven og skades-
erstatningsloven slik at det oppstar motstrid med di-
rektivet. Det vises til kapittel 7.2 ovenfor om at lem-
pingsadgangen etter gjeldende rett er snever. Dess-
uten vil presumsjonsprinsippet, som giar ut pa at
norsk rett presumeres a vere i samsvar med folkeret-
ten, bidra til & hindre motstrid. Likevel er det av hen-
syn til Norges forpliktelser etter E@S-avtalen gnske-
lig at det fremgar uttrykkelig av produktansvarslo-
ven at produsentens ansvar ikke kan reduseres i de
tilfellene som er omfattet av direktivets artikkel 8 nr
1. Departementet foreslar derfor en tilfgyelse til pro-
duktansvarsloven § 2-5 som fanger opp direktivets
artikkel 8 nr 1.
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8 konomiske, administrative og miljgmessige konsekvenser

De foreslatte endringene i reglene om krav etter na-
turskadeforsikringsloven, jf kapittel 3, gér som
nevnt ut pa presiseringer og avklaringer av uklarhe-
ter, og vil ikke ha nevneverdige gkonomiske eller
administrative konsekvenser - verken for det offent-
lige eller for private. Forslaget om endringer i regle-
ne om foreldelse av krav mot forsikringsselskap etter
at kravet er meldt til selskapet, jf kapittel 4, vil heller
ikke ha gkonomiske eller administrative konsekven-
ser for det offentlige. Forslaget kan innebare noe
gkte utgifter og noe ekstra administrasjon for forsik-
ringsselskapene, men dette ma antas & bli noksa ube-
tydelig.

De foreslatte endringene i foreldelsesloven, jf
kapittel 5, er av privatrettslig karakter. De tar sikte
pé en klargjgring av reglene om avbrudd av foreldel-
se i visse tilfeller der det i dag er uklart hvordan lo-
ven skal forstas. Det er saledes verken tale om klare
utvidelser eller klare innskrenkninger av foreldelses-
fristene. Forslagene vil dermed heller ikke ha pavi-
selige gkonomiske konsekvenser, verken for offent-
lige eller private fordringshavere. Forslagene vil ik-
ke ha administrative konsekvenser.

Aksjelovens og allmennaksjelovens regler om
‘konsernfusjon og konsernfisjon, jf kapittel 6, er av

rent privatrettslig art, og vil ikke bergre det offent-
lige. For private ma forslaget antas & ha en positiv
gkonomisk betydning, siden det i stgrre grad vil gjg-
re det mulig & gjennomfgre slike fusjoner og fisjo-
ner.

Forslaget om endring av produktansvarsloven, jf
kapittel 7, er av rent privatrettslig art og regulerer
forholdet mellom skadelidte og skadevolderen. Den
foreslatte endringen vil dermed ikke f& nevneverdige
gkonomiske eller administrative konsekvenser for
det offentlige. Endringen innskrenker produsentens
mulighet til & redusere sitt ansvar. [ den grad produ-
sentens ansvar er dekket gjennom forsikring vil
eventuelle gkonomiske konsekvenser for produsen-
ten i fgrste rekke kunne vare endringer i forsikrings-
premien. Departementet antar imidlertid at den fore-
slatte endringen ikke vil medfgre vesentlige endrin-
ger i premienivaet.

De gvrige endringsforslagene gjelder rettelser av
inkurier og andre tekniske tilpasninger, og vil derfor
ikke ha gkonomiske eller administrative konsekven-
ser for det offentlige eller for private.

Endringsforslagene antas ikke a ville ha miljg-
messige konsekvenser.
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9 Merknader til de enkelte bestemmelser

9.1 MERKNADER TIL ENDRINGEN I
BILANSVARSLOVEN

Til§ 19

I forsikringsavtaleloven §§ 8-6 og 18-6 er det fore-
slatt nye regler som innebzrer at et forsikringssel-
skap ikke kan paberope seg foreldelse for det har gitt
melding til sikrede eller skadelidte om at foreldelse
vil bli pdberopt. Bilansvarsloven § 19 fjerde ledd
tredje punktum foreslas endret slik at de nye reglene
ogsé far anvendelse for forsikringskrav etter bilan-
svarsloven, se nermere kapittel 4.

9.2 MERKNADER TIL ENDRINGEN I
SAMEIELOVEN

Til § 13

Ved lov 9 desember 1994 nr 64 om lgysingsrettar
ble sameieloven § 11 endret. Regelen som gikk frem
av det tidligere § 11 tredje ledd, ble fgrt inn i det nye
§ 11 annet ledd. Men henvisningen til § 11 tredje
ledd fra § 13 fgrste ledd tredje punktum ble ikke
endret. Dette kan tilbakefgres til at henvisningsbe-
stemmelsen i § 13 var uteglemt i lovutkastet i Ot prp
nr 49 (1993-94). Henvisningen fra § 13 mé likevel
forstis som om den var til § 11 annet ledd, men for
at ordlyden ikke skal vare misvisende, blir den med
dette foreslatt endret.

9.3 MERKNADER TIL ENDRINGEN I
FORVALTNINGSLOVEN

Til § 34

Forslaget gjelder retting av en inkurie. Ved en-
dringslov 10 januar 1997 nr 7 ble forvaltningsloven
§ 34 annet ledd endret ved at det ble gitt et nytt tred-
je punktum. Det som tidligere var annet ledd tredje,
fierde og femte punktum ble gjort til et nytt tredje
ledd, mens tidligere tredje ledd ble gjort til fjerde
ledd. Det vises til Ot prp nr 51 (1995-96) nar det
gjelder lovendringen.

I denne forbindelse ble det imidlertid ikke gjort
noen endring i henvisningene i det som na er tredje
ledd tredje punktum. Etter lovendringen er disse
henvisningene misvisende. Det henvises der til tred-
je og fjerde punktum, mens det etter endringen skal
henvises til fgrste og annet punktum. Dette bgr nd
rettes.

9.4 MERKNADER TIL ENDRINGENE 1
ODELSLOVEN

Til § § 42 og 43

Ved lov 12 januar 1996 nr 4 ble odelsloven § 40
forste ledd fgrste punktum endret i samsvar med et
lovforslag i Ot prp nr 75 (1994-95). Etter endringen
maé en rett til odelslgsning bli gjort gjeldende innen
ett ar fra odelsjorden er overfgrt pa en nermere an-
gitt mate. Fgr endringen gjaldt en frist pa to &r. Lov-
endringen tradte i kraft 1 juli 1996.

I odelsloven § 42 fprste ledd fgrste punktum og
§ 43 fprste ledd fprste punktum var det vist til fristen
pé «2 ar» etter § 40 forste ledd fgrste punktum. Hen-
visningene til fristen pa «2 ar» skulle vert endret til
«1 ar» ved lovendringen i 1996, men ved en inkurie
ble dette ikke foreslatt ved Ot prp nr 75 (1994-95).
Da §§ 42 og 43 pa dette punktet er rene henvisnings-
bestemmelser, ma de likevel forstds som om det stod
«1 &r» i lovteksten. Men for at lovtekstene ikke skal
veere misvisende foreslés det her at henvisningene til
fristen pé «2 ar» endres til «1 ar» .

9.5 MERKNADER TIL ENDRINGENE I
FORELDELSESLOVEN

Til§ 16

Paragrafen gjelder avbrudd av foreldelse ved at tvist
om et krav bringes inn for visse forvaltningsorganer
eller sarskilte klage- eller reklamasjonsnemnder.
Endringsforslagene gar ut pa & presisere at avbrudd
av foreldelse skal inntre selv om avgjgrsorganet ikke
tar stilling til alle sider ved saken, og uavhengig av
om det er fordringshaveren eller skyldneren som
bringer saken inn for avgjgrsorganet, se nermere ka-
pitlene 5.2 og 5.3.

Til § 21

Forslaget gar ut pa a innfgre en ny fristregel i nr 2
som skal gjelde virkningen av avbrutt foreldelse i til-
feller hvor avgjgrelsesorganet fatter en realitetsav-
gjgrelse, men hvor avgjgrelsen ikke innebarer at
kravet som sadan er bindende fastslatt, se n@rmere
kapittel 5.4.

Til § 29

Forslaget innebzrer at formuleringen av bestemmel-
sen i nr 3 tilpasses det forhold at foreldelse ikke ute-
lukkende kan avbrytes av fordringshaveren, men og-
sa ved visse skritt foretatt av skyldneren. Forslaget
er kort omtalt avslutningsvis i kapittel 5.3.
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9.6 MERKNADER TIL ENDRINGEN I
PRODUKTANSVARSLOVEN

Til § 2-5

Det foreslas et nytt annet punktum i § 2-5 for a til-
passe bestemmelsen til EF-direktiv 25 juli 1985 (85/
374/EQF) artikkel 8 nr 1. Se nrmere kapittel 7.

9.7 MERKNADER TIL ENDRINGEN I
YRKESSKADEFORSIKRINGSLOVEN

Til§ 15

I forsikringsavtaleloven §§ 8-6 og 18-6 er det fore-
slatt nye regler som inneberer at et forsikringssel-
skap ikke kan paberope seg foreldelse fgr det har gitt
melding til sikrede eller skadelidte om at foreldelse
vil bli paberopt. I yrkesskadeforsikringsloven § 15
foreslas det et nytt tredje ledd som gér ut pa at til-
svarende regler vil gjelde ogsa for krav etter yrkes-
skadeforsikringsloven. Se n@rmere kapittel 4.

9.8 MERKNADER TIL ENDRINGENE I
FORSIKRINGSAVTALELOVEN

Til § 8-5

Det foreslas at det presiseres i annet ledd fgrste
punktum at ogsa en foreleggelse for ankenemnda for
Statens naturskadefond avbryter foreldelse etter
§ 8-5 annet ledd, se nermere kapittel 3.5.

Til § 8-6

De foreslatte reglene i tredje ledd, jf nedenfor, med-
forer for ansvarsforsikring at kravet mot selskapet
kan bli foreldet senere enn kravet mot sikrede, og det
foreslés at det tas inn et forbehold for dette i annet
ledd.

Det foreslas et nytt tredje ledd som inneberer at
et forsikringsselskap ikke kan paberope seg foreldel-
se fgr seks méneder etter at det har gitt skriftlig mel-
ding om at foreldelse vil bli pdberopt. Om den ner-
mere begrunnelsen for forslaget, se kapittel 4. Som
hovedregel skal meldingen gis til sikrede. Dreier det
seg om en ansvarsforsikring, fglger det imidlertid av
forsikringsavtaleloven §§ 7-6 og 7-7 at skadelidte
kan kreve erstatning direkte fra selskapet. Nar det er
skadelidte som har krevd erstatning, er det ogsa ska-
delidte som skal ha meldingen, jf forste punktum.

Til § 18-6

Endringsforslaget er det samme som den foreslatte
endringen av § 8-6 tredje ledd. Forskjellene mellom
de to bestemmelsene skyldes at de szrlige spgrsma-
lene som knytter seg til ansvarsforsikring, ikke er re-
levante i forhold til § 18-6. Se ellers kapittel 4.

9.9 MERKNADER TIL ENDRINGENE I
NATURSKADEFORSIKRINGSLOVEN

Til§2

Forslaget gar ut pa at henvisningen i fgrste ledd fprs-
te punktum til reglene i naturskadeloven § 19 slgy-
fes, se n@rmere kapitlene 3.1 til 3.4.

Til § 3

Forslaget gér ut pa henvisningen i fjerde ledd fprste
punktum til reglene i naturskadeloven § 19 slgyfes,
se nermere kapitlene 3.1 til 3.4.

9.10 MERKNADER TIL ENDRINGEN I
NATURSKADELOVEN

Til § 19

Forslaget gjelder retting av en inkurie. Fgrste ledd
annet punktum viser til forvaltningsloven kapittel
IV, mens det riktige skal vere forvaltningsloven ka-
pittel VI, se n@rmere kapittel 3.3.

9.11 MERKNADER TIL ENDRINGENE I
SJOLOVEN

Til § § 209 og 228

Lov 24 juni 1994 nr 39 om sjgfarten (sjgloven) inne-
holder i §§ 209 og 228 henvisninger til kapittel V og
§§ 40 og 41 i lov 22 mars 1985 nr 11 om petrole-
umsvirksomhet. Denne loven er avlgst av lov 29 no-
vember 1996 nr 72 om petroleumsvirksomhet. Ved
vedtakelsen av den nye petroleumsloven ble det ikke
samtidig foretatt en endring av henvisningene i sj@-
loven. I den nye petroleumsloven er disse bestem-
melsene i det alt vesentligste viderefgrt i henholds-
vis kapittel 7 og §§ 7-4 og 7-5.

Det foreslas at henvisningene til petroleumslo-
ven i sjgloven §§ 209 og 228 endres slik at de kor-
responderer med petroleumsloven av 1996. Lovend-
ringen er bare av lovteknisk karakter og innebzrer
ingen innholdsmessige endringer i sjgloven.

9.12 MERKNADER TIL ENDRINGENE I
AKSJELOVEN

Til § 2-13

Forslaget gjelder retting av en inkurie i femte ledd
tredje punktum 1 § 2-13. Femte ledd har regler om
hvilke befgyelser selskapet har til rddighet dersom
en aksjeeier ikke gjgr opp sin innskuddsforpliktelse
innen forfallstidspunktet, og heller ikke innen den
ekstra syv-dagersfristen i tredje ledd. Etter femte
ledd annet punktum kan styret beslutte & nedsette ak-
sjekapitalen og slette aksjen. Dette er ikke en ordi-
ner kapitalnedsettelse. Det gar direkte frem av femte
ledd femte punktum at reglene i kapittel 12 om kapi-
talnedsettelse ikke gjelder for denne beslutningen.
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Bakgrunnen er at slettingen av aksjen md gjennom-
fgres for selskapet er registrert, jf § 2-18 annet ledd,
og at det farst er etter registreringen at selskapet
fremstér utad med en bestemt aksjekapital.

Femte ledd tredje punktum bestemmer at dersom
aksjen slettes etter annet punktum, kan styret skaffe
tilsvarende dekning for aksjekapitalen ved sarskilt
beslutning om nytegning. Dette ma gjgres innen seks
maéneder etter at kapitalnedsettelsen er registrert. Si-
den slettingen mé gjennomfgres fgr selskapet er re-
gistrert, vil det imidlertid ikke veare aktuelt med no-
en registrering av kapitalnedsettelsen, og bestem-
melsen gir liten mening. Departementet foreslar etter
dette at ordet «nedsettingen» erstattes av «selska-
pet», slik at det er registreringen av selskapet som er
utgangspunktet for fristen etter § 2-13 femte ledd
tredje punktum.

Til § 2-18

Det fglger av § 2-18 annet ledd fgrste punktum at
aksjeinnskuddene fullt ut ma vere innbetalt til sel-
skapet for selskapet kan meldes til Foretaksregiste-
ret. Videre bestemmes det i tredje punktum at revi-
sor skal bekrefte innbetalingen. Det gar imidlertid
ikke direkte frem av bestemmelsen at styret selv i
meldingen til Foretaksregisteret skal opplyse om at
aksjeinnskuddene er mottatt av selskapet, selv om
dette klart er meningen. Det vises til § 2-19, som be-
stemmer at styremedlemmene og revisor har et soli-
darisk ansvar for det som matte mangle av den ak-
sjekapital som er oppgitt innbetalt i meldingen til
Foretaksregisteret. Departementet foreslar en omfor-
mulering av bestemmelsen, slik at styrets plikt til &
opplyse om innbetaling av aksjeinnskuddene kom-
mer mer direkte til uttrykk, jf annet ledd tredje og
nytt fjerde punktum. Forslaget medferer ikke reali-
tetsendringer.

Til § 2-19

Etter § 2-19 fgrste ledd er styrets medlemmer og re-
visor solidarisk ansvarlige for det som matte mangle
av den aksjekapital som i meldingen til Foretaksre-
gisteret er oppgitt og bekreftet innbetalt, jf § 2-18
annet ledd. Bestemmelsen i § 2-19 annet ledd gar ut
pa at ansvaret i fgrste ledd ikke gjelder mangler som
skriver seg fra verdsettingen av aksjeinnskudd i and-
re eiendeler enn penger, med mindre det er utvist feil
eller forspmmelse ved verdsettingen. Annet ledd ma
etter dette leses slik at dersom det er utvist feil eller
forspmmelser ved verdsettingen av tingsinnskudd,
kan det veere aktuelt med ansvar for styret og revisor
etter fgrste ledd. Dette virker imidlertid urimelig og
stemmer darlig med lovens system, siden det etter
§ 2-6 er stifterne som er ansvarlige for verdsettingen
av tingsinnskudd. Utarbeidelsen av redegjgrelsen et-
ter § 2-6 finner sted fgr stiftelsen av selskapet, og er

dermed noe som ligger utenfor styrets kontroll. Nér
det gjelder revisors ansvar, vises til at den revisor
som etter § 2-6 annet ledd annet punktum skal be-
krefte redegjgrelsens innhold, heller ikke trenger &
vare den samme som den revisor som bekrefter opp-
gjgret av aksjeinnskudd etter § 2-18 annet ledd, og
som dermed kan bli ansvarlig etter § 2-19. Forbehol-
det i annet ledd om utvist feil eller forsgmmelse ved
verdsettingen mé anses som en inkurie, og departe-
mentet foreslir at forbeholdet slgyfes. Annet ledd
blir dermed en rent presiserende bestemmelse 1 sam-
svar med det som synes 4 ha vert meningen i det
opprinnelige lovforslaget, jf Ot prp nr 36 (1993-94)
Om lov om aksjeselskaper § 3-13 annet punktum.

Til § 4-2

Etter forslaget i Ot prp nr 23 (1996-97) Om lov om
aksjeselskaper (aksjeloven) og lov om allmennaksje-
selskaper (allmennaksjeloven) § 4-15 matte det i
samsvar med aksjeloven 1976 fastsettes i vedtektene
dersom det skulle gjelde begrensninger for adgangen
til & omsette aksjer. Stortinget gikk imidlertid inn for
den motsatte lgsningen for aksjeselskaper, slik at lo-
vens fravikelige hovedregel er at omsetteligheten er
begrenset, jf § 4-15 annet og tredje ledd. Ordlyden i
§ 4-2 forste ledd forste punktum er imidlertid utfor-
met som om fri omsettelighet fortsatt var lovens ho-
vedregel. Det foreslas en endring av ordlyden for a
fa frem at omsetningsbegrensninger kan fglge bade
av loven og av vedtektsbestemmelser (jf s@rlig for-
utsetningen i § 4-15 fgrste ledd).

Til § 4-15

Det foreslés et nytt femte ledd om adgangen til & om-
sette tegningsrett til aksjer. [ Ot prp nr 23 (1996-97)
Om lov om aksjeselskaper (aksjeloven) og lov om
allmennaksjeselskaper (allmennaksjeloven) var det
foreslatt en bestemmelse om dette i § 4-15 fjerde
ledd. Bestemmelsen har imidlertid ikke kommet
med i den vedtatte § 4-15. Departementet antar at
dette skyldes en forglemmelse i forbindelse med at
Stortinget vedtok andre regler om adgangen til & om-
sette aksjer enn det som var foreslatt i proposisjonen,
se nermere merknaden til § 4-2.

Bestemmelsen gir reglene om aksjers omsettelig-
het i fgrste til fjerde ledd tilsvarende anvendelse for
adgangen til 4 omsette tegningsretter. Dette innebza-
rer at dersom ikke noe annet er fastsatt i vedtektene,
gjelder det krav om styresamtykke og forkjgpsrett
ved overdragelse av slike rettigheter. Henvisningen
inneberer videre at det kan fastsettes i vedtektene at
tegningsrettene er fritt omsettelige. Dersom det etter
annet og tredje ledd er bestemt i vedtektene at sel-
skapets aksjer skal kunne omsettes fritt, vil det vere
naturlig & tolke vedtektsbestemmelsen slik at dette
ogsa gjelder for tegningsretter.
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Til § 5-19

Det foreslds en omformulering av bestemmelsen
som er begrunnet i utformingen av reglene om om-
setningsbegrensninger i § 4-15. Hovedregelen etter
den foreslatte § 4-15 i Ot prp nr 23 (1996-97) Om
lov om aksjeselskaper (aksjeloven) og lov om all-
mennaksjeselskaper (allmennaksjeloven) gikk - i
samsvar med ordningen etter aksjeloven 1976 - ut pa
at aksjer kunne omsettes fritt, men at det kunne fast-
settes omsetningsbegrensninger i vedtektene. Stor-
tinget gikk imidlertid inn for den motsatte lgsningen,
slik at hovedregelen er at det gjelder krav om styre-
samtykke og forkjgpsrett ved omsetning av aksjer,
men at det kan fastsettes 1 vedtektene at aksjene kan
omsettes fritt. Ordlyden i § 5-19 nr 1 om kvalifisert
flertallskrav for beslutning av generalforsamlingen
om & innfgre regler om styresamtykke ble imidlertid
ikke endret tilsvarende. Slik bestemmelsen na er ut-
formet, kan den virke noe forvirrende i forhold til
hovedregelen etter § 4-15 annet og tredje ledd om
styresamtykke og forkjgpsrett.

Det kan etter den nye aksjeloven tenkes to situa-
sjoner hvor det er aktuelt d innfgre regler om styre-
samtykke, slik § 5-19 nr 1 tar sikte pa. For det fgrste
fglger det av overgangsreglene i § 21-2 nr 25 fgrste
ledd fgrste punktum at de nye reglene i § 4-15 annet
ledd ikke gjelder for selskaper som er stiftet fgr lo-
vens ikrafttredelse, og som ikke har regler om styre-
samtykke i vedtektene. Denne bestemmelsen inne-
barer at aksjene 1 disse selskapene vil vare fritt om-
settelige selv om det ikke er fastsatt noe om fri om-
settelighet i vedtektene, paA samme mate som syste-
met etter 1976-loven. Dersom slike selskaper senere
skal innfgre regler om styresamtykke, bgr det kreves
kvalifisert flertall som nevnti § 5-19 nr 1 for beslut-
ningen. Dette er i samsvar med regelen i § 9-15 an-
net ledd i aksjeloven 1976.

En beslutning om & innfgre krav om styresam-
tykke kan imidlertid ogsa tenkes for selskaper som
ikke faller inn under de nevnte overgangsreglene.
Dette kan vare aktuelt for selskaper som etter § 4-15
annet ledd har fastsatt i vedtektene at lovens regler
om styresamtykke ikke skal gjelde, men som senere
gnsker 4 gé tilbake til lovens hovedregel om at retten
til & erverve aksjer skal vare betinget av samtykke
fra selskapet. Under hgringen har Neeringslivets Ho-
vedorganisasjon gitt uttrykk for at det i slike tilfeller
bgr vere tilstrekkelig med det vanlige flertallskravet
for vedtektsendringer, jf § 5-18, siden en slik beslut-
ning bare gar ut pa at man skal ga tilbake til lovens
normalordning. For aksjeeiere som utgjgr et mindre-
tall i selskapet, vil denne situasjonen imidlertid langt
pa vei vere den samme som i tilfeller hvor regelen
om fri omsettelighet har grunnlag i de nevnte over-
gangsreglene, og departementet mener at
flertallskravet i § 5-19 bgr gjelde ogsa her.

Et spgrsmal som ikke var omhandlet i departe-
mentets hgringsbrev, men som Neringslivets Ho-

vedorganisasjon og Den norske Bankforening like-
vel har tatt opp under hgringen, er flertallskravet for
sakalte personklausuler. Med dette siktes til ved-
tektsbestemmelser som stiller krav om at en erverver
eller eier av aksje skal ha visse egenskaper, jf § 4-18.
Etter aksjeloven og allmennaksjeloven 1997 kreves
det tilslutning fra samtlige aksjeeiere for & innfgre
slike vedtektsbestemmelser, jf § 5-20, mens det etter
aksjeloven 1976 gjelder det samme flertallskravet
som for innfgring av samtykkeklausuler; det vil si
krav om tilslutning fra minst fire femdeler av de av-
gitte stemmer samt den aksjekapital som er repre-
sentert pa generalforsamlingen. Neringslivets Ho-
vedorganisasjon og Den norske Bankforening peker
pa at kravet om enstemmighet i de nye lovene i reali-
teten betyr at det i aksjeselskaper og allmennaksje-
selskaper med mange aksjeeiere vil vere tilnermet
umulig & innfgre nye eller skjerpe eksisterende per-
sonklausuler. Departementet er enig i at
det kan vare et spgrsmal om det burde gjelde samme
flertallskrav for personklausuler som for samtykke-
klausuler, jf § 5-19, ogsa etter den nye aksjelovgiv-
ningen. Kravet om enstemmighet var imidlertid fo-
reslatt bade i NOU 1996: 3 Ny aksjelovgivning og
NOU 1992: 29 Lov om aksjeselskaper uten at det
fremkom innvendinger i hgringsomgangen. Siden
spgrsmalet dessuten si nylig har vert behandlet av
Stortinget, har departementet ikke fulgt opp forsla-
get.

Til § 5-20

Det foreslds en omformulering av fgrste ledd nr 2.
Forslaget har bakgrunn i at hovedregelen om aksjers
omsettelighet i § 4-15 er snudd i forhold til aksjelo-
ven 1976 og departementets forslag i Ot prp nr 23
(1996-97), jf merknaden til § 5-19. Ogsa nér det
gjelder reglene i § 5-20 om flertallskrav for beslut-
ning om & innfgre forkjgpsrett ved omsetning av ak-
sjer, er det behov for en klargjgring i forhold til ho-
vedregelen i § 4-15. PA samme mate som for beslut-
ninger om & innfgre krav om styresamtykke, kan det
ogsé for beslutninger om & innfgre regler om for-
kjgpsrett, tenkes to situasjoner hvor dette kan vere
aktuelt: 1 selskaper hvor aksjene er fritt omsettelige
etter overgangsreglene i § 21-2 nr 25 annet ledd
fgrste punktum, og i situasjoner hvor de er fritt om-
settelige etter vedtektsbestemmelse som gjgr unntak
fra lovens hovedregel om forkjgpsrett i § 4-15 tredje
ledd. Se n@rmere merknaden til § 5-19 som gjelder
like godt her.

Annet alternativ i § 5-20 fgrste ledd nr 2 gjelder
andre former for begrensninger i adgangen til & om-
sette aksjer enn dem som fglger av § 4-15 annet og
tredje ledd. Her er det lovens normalordning at det
ikke gjelder slike omsetningsbegrensninger, men ak-
sjeloven &pner for at andre former for omsetningsbe-
grensninger enn samtykkekrav og forkjgpsrett kan
fastsettes i vedtektene.
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Til § 6-3

Hovedregelen bade etter aksjeloven 1976 og den nye
aksjeloven er at det er generalforsamlingen som vel-
ger styret. Etter aksjeloven 1976 § 8-1 annet ledd
kan imidlertid valgretten overfgres til andre, men
mer enn halvdelen av styremedlemmene ma likevel
velges av generalforsamlingen. I NOU 1996: 3 Ny
aksjelovgivning ble det foreslétt en endring av rege-
len, slik at det ikke lenger skulle vere adgang til &
overfgre generalforsamlingens valgrett, jf lovforsla-
get § 5-18. Ingen av hgringsinstansene hadde syns-
punkter péa forslaget. I aksjeloven 1997 er regelen
om at retten til & velge styremedlemmer kan overfg-
res til andre, likevel viderefgrt, jf § 6-3 tredje ledd.
Begrunnelsen for dette er opphevelsen av reglene
om representantskapet, se Ot prp nr 23 (1996-97) s
145. Man antok at noen selskaper fortsatt kan ha be-
hov for & opprette et organ med tiln@rmet samme
funksjon som dagens representantskap. Ved a vide-
refgre regelen om at vedtektene kan overfgre retten
til 4 velge styremedlemmer til andre enn generalfor-
samlingen, ville man ogsa viderefgre adgangen etter
aksjeloven 1976 til & bestemme at «representantska-
pet» skal velge styret.

Begrensningen etter aksjeloven 1976 § 8-1 annet
ledd tredje punktum om at valgretten ikke kan over-
fgres for mer enn halvdelen av styremedlemmene, er
pa den annen side ikke viderefgrt, og begrunnelsen
er nettopp at et vedtektsfestet representantskap skal
kunne velge styret, slik representantskapet kan etter
aksjeloven 1976. Denne begrunnelsen tilsier imid-
lertid ikke at man &pner opp for en overfgring av
valgretten uten noen former for begrensninger. De-
partementet foresldr at begrensningen i aksjeloven
1976 om at mer enn halvdelen av styremedlemmene
ma velges av generalforsamlingen viderefgres, men
likevel slik at dette ikke gjelder nér valgrett overfg-
res til «vedtektsfestet selskapsorgan».

Til§7-5

Forslagene gjelder tekniske endringer som fglge av
forslaget om ny regnskapslov, jf Ot prp nr 42 (1997-
98).

Til § 8-1

De foreslatte omformuleringene i fgrste ledd er en
ren teknisk tilpasning til forslaget til ny regnskaps-
lov, jf Ot prp nr 42 (1997-98), og innebarer ikke no-
en realitetsendring.

Den foreslatte endringen i tredje ledd gar ut pa a
gi bestemmelsen samme innhold som den tilsvaren-
de bestemmelsen i allmennaksjeloven § 8-1 tredje
ledd. I Ot prp nr 23 (1996-97) Om lov om aksjesel-
skaper (aksjeloven) og lov om allmennaksjeselska-
per (allmennaksjeloven) var det foreslatt noe for-
skjellige regler i adgangen til a utdele utbytte for ak-
sjeselskaper og allmennaksjeselskaper. Etter forsla-

get til aksjeloven § 8-1 annet ledd skulle det under
ingen omstendigheter vere adgang for aksjeselska-
per til & utdele utbytte hvis egenkapitalen etter ba-
lansen var mindre enn ti prosent av balansesummen.
Etter allmennaksjeloven § 8-1 annet ledd var det
derimot foreslatt en adgang til & utdele utbytte i slike
tilfeller dersom man fulgte fremgangsmaten med
kreditorvarsel m v etter §§ 12-4 og 12-6. Ved ved-
takelsen av lovene gikk Stortinget inn for at den fo-
reslétte regelen om kreditorvarsel ogsa skulle gjelde
for aksjeselskapene, slik at aksjeloven i § 8-1 annet
ledd fikk samme innhold som allmennaksjeloven
§ 8-1 annet ledd. Regelen i annet ledd har imidlertid
betydning ogsa for definisjonen av fri egenkapital i
tredje ledd. Aksjelovens tredje ledd ble imidlertid ik-
ke endret i forhold til departementets forslag i over-
ensstemmelse med det som ble vedtatt i annet ledd.
Forslaget innebaerer dermed at aksjeloven § 8-1 tred-
je ledd far samme ordlyd som allmennaksjeloven
§ 8-1 tredje ledd, og er en naturlig fglge av regelen i
annet ledd.

Til § 9-1

Aksjeloven § 9-1 fgrste ledd forste punktum forbyr
et selskap & tegne sine egne aksjer, mens annet punk-
tum forbyr et datterselskap & tegne aksjer i morsel-
skapet. Annet ledd har regler om virkningen av at
aksjer tegnes i strid med reglene i fgrste ledd. Fgrste
punktum har regler om ulovlig aksjetegning i forbin-
delse med stiftelse, mens annet punktum har regler
om ulovlig aksjetegning i forbindelse med kapital-
forhgyelse. Slik loven er formulert, gjelder annet
punktum om kapitalforhgyelse bare nar aksjer teg-
nes i strid med fgrste ledd farste punktum. I motset-
ning til det som gjelder ved stiftelse, kan man ved
kapitalforhgyelse imidlertid tenke seg at det ogsé
tegnes i strid med fgrste ledd annet punktum, det vil
si at et datterselskap tegner aksjer i morselskapet.
Annet ledd annet punktum bgr dermed vise til bade
fgrste og annet punktum i fgrste ledd, og det foreslas
en presisering av dette.

Til § 10-7

Forslaget gjelder retting av en mindre inkurie. Siden
bestemmelsen i tredje ledd annet punktum henviser
til hele § 2-10, er det ungdvendig med en oppram-
sing av hvilke ledd i § 2-10 som skal gjelde tilsva-
rende.

Til § 10-9

Endringen av annet ledd er den samme som endrin-
gen i § 2-18. Det vises til merknaden til denne be-
stemmelsen. Dessuten foreslas det a flytte bestem-
melsen 1 fgrste ledd tredje punktum til annet ledd,
hvor den innholdsmessig hgrer mer hjemme. En-
dringsforslagene innebarer ingen realitetsendring.
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Til § 10-20

Endringen har samme bakgrunn som den foreslétte
endringen av § 8-1 tredje ledd, se merknaden til den-
ne bestemmelsen. Siden Stortinget vedtok at aksje-
loven § 8-1 annet ledd skulle utformes i overens-
stemmelse med den tilsvarende bestemmelsen i all-
mennaksjeloven, bgr ogsa reglene om hva som skal
anses som fri egenkapital i forhold til reglene om
fondsemisjon, vare de samme i de to lovene. Forsla-
get gir dermed ut pa at aksjeloven § 10-20 forste
ledd utformes pa samme mate som allmennaksjelo-
ven § 10-20 fgrste ledd. Forslaget innebarer at det
ogsé etter aksjeloven vil vere adgang til & overfgre
til aksjekapitalen fra den «frie» egenkapitalen selv
om kravet i § 8-1 annet ledd ikke er oppfylt. Dette er
en naturlig fglge av at midlene uansett kan utdeles
som utbytte hvis man fglger reglene om kreditorvar-
selmvi§§ 12-4 og 12-6.

Til§11-8

§ 11-8 gir regler om generalforsamlingens beslut-
ning om 4 tildele styret fullmakt til & ta opp lan som
nevnt i § 11-1. Reglene om styrefullmakt i forbin-
delse med ldneopptak etter § 11-1 er langt pa vei de
samme som reglene om styrefullmakt i kapittel 10
om kapitalforhgyelse. Kapittel 11 mangler imidler-
tid en regel tilsvarende § 10-16 om at generalfor-
samlingens beslutning om styrefullmakt skal meldes
til Foretaksregisteret, og at styret ikke kan gjgre bruk
av fullmakten fgr den er registrert. Det skyldes en in-
kurie at det ikke er tatt inn en slik regel 1 § 11-8, og
det foreslas derfor at det i et nytt femte ledd i para-
grafen tas inn en bestemmelse om at § 10-16 gjelder
tilsvarende.

Til § 13-2

Det foreslas enkelte endringer i reglene i annet ledd
om konsernfusjon, det vil si fusjoner hvor vederlaget
til aksjeeierne i det overdragende selskapet bestar av
aksjer i det overtakende selskapets morselskap, eller
et annet datterselskap i konsernet. Forslaget er ner-
mere omtalt i kapittel 6.

I forste punktum foreslas en endring av reglene
om hvilke konsernselskaper fusjonsvederlaget kan
komme fra. For datterselskaper foreslas det at regle-
ne begrenses til bare & gjelde datterselskaper hvor ei-
erforholdene er slik som beskrevet i aksjeloven § 4-
26 fgrste ledd.

Det foreslas et nytt annet punktum hvor det lov-
festes at kapitalforhgyelsen i morselskapet eller det
andre datterselskapet kan gjennomfgres ved at det
overtakende selskapet utsteder en fordring som be-
nyttes som aksjeinnskudd. Fordringen skal svare til
den egenkapitalen det overtakende selskapet tilfgres
ved fusjonen. Det siktes her til den balansefgrte
egenkapitalen. Fordringens palydende vil dermed
bero pa om fusjonen gjennomfgres med regnskaps-

messig kontinuitet eller etter transaksjonsprinsippet,
som innebarer at regnskapsmessig verdi settes lik
virkelig verdi. Den regnskapsmessige behandlingen
av fusjon og fisjon vil bli regulert av den nye regn-
skapsloven.

Departementet vil ellers bemerke at bestemmel-
sen forutsetter at fordringen utstedes til morselska-
pet, eventuelt det andre datterselskapet. Alternativet
i hgringsbrevet som er gjengitt i kapittel 6.2 om at
aksjeeierne i det overdragende selskapet mottar en
fordring pa det overtakende selskapet som fusjons-
vederlag, og deretter benytter denne fordringen som
aksjeinnskudd i morselskapet eller det andre datter-
selskapet, mé fortsatt anses & vare i strid med regle-
ne om hva fusjonsvederlaget kan besta av, jf § 13-2
annet ledd, jf fgrste ledd.

Det foreslas ogsa et nytt tredje punktum om at
fordringen star tilbake for det overtakende selska-
pets gvrige fordringshavere, se dekningsloven § 9-7
nr 3.

Til § 13-3

Det foreslas & oppheve tredje ledd annet punktum.
Ved siden av bestemmelsene i aksjeloven § 2-8 tred-
je ledd og § 10-12 annet ledd vil regler om regn-
skapsfgringen av de verdier selskapet tilfgres ved fu-
sjonen, fglge av den nye regnskapsloven.

Til § 13-17

Forslaget gjelder tekniske endringer av tredje ledd
som fglge av forslaget om ny regnskapslov, jf Ot prp
nr 42 (1997-98).

Til § 14-2

Det foreslas enkelte endringer i reglene i tredje ledd
om konsernfisjon, det vil si fisjoner hvor vederlaget
til aksjeeierne i det overdragende selskapet bestar av
aksjer 1 det overtakende selskapets morselskap, eller
et annet datterselskap i konsernet. Forslaget er i sam-
svar med forslaget om endring av de tilsvarende reg-
lene i § 13-2 annet ledd om konsernfusjon. Det vises
til merknaden til § 13-2 og til omtalen i kapittel 6.

Til § 16-10

Forslaget gjelder tekniske endringer av tredje ledd
som fglge av forslaget om ny regnskapslov, jf Ot prp
nr 42 (1997-98).

Til § 20-6

Endringen i tredje ledd gjelder retting av en inkurie.
Riksrevisjonen har etter lov 4 juni 1976 nr 59 om ak-
sjeselskaper § 18-5 annet ledd rett til & veere til stede
pé generalforsamlingen og pa mgter i bedriftsfor-
samlingen (og representantskapet) i selskaper hvor
staten eier alle aksjer, og i heleide datterselskaper til
slike selskaper. I den tilsvarende bestemmelsen i den
nye aksjeloven § 20-6 tredje ledd er mgter i bedrifts-
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forsamlingen ikke nevnt. I forslaget er mgter i be-
driftsforsamlingen tatt inn i lovteksten igjen.

Til§21-2 nr 4

Forslaget ma ses i sammenheng med § 3-1 fgrste
ledd, hvor det er bestemt at et aksjeselskap ma ha en
aksjekapital pa minst 100.000 kroner. I Ot prp nr 23
(1996-97) Om lov om aksjeselskaper (aksjeloven)
og lov om allmennaksjeselskaper (allmennaksjelo-
ven) var det foreslatt en minste tillatte aksjekapital
pa 150.000 kroner. Stortinget gikk imidlertid inn for
100.000 kroner, men overgangsbestemmelsen i
§ 21-2 nr 4 ble ikke justert i samsvar med belgpet
som ble vedtatt i § 3-1 forste ledd.

Til § 21-3 nr 23a

Lov 9 desember 1966 nr 1 om hevd § 1 annet ledd
annet punktum inneholder en definisjon av begrepet
«verdepapir». Definisjonen omfatter bl a aksjer. Si-
den ordningen med aksjebrev ikke er viderefgrt i den
nye aksjeloven (se om dette Ot prp nr 23 (1996-97) s
85-87), er det ngdvendig med en endring av den
nevnte bestemmelsen i hevdsloven. Det foreslds en
definisjon tilsvarende den endrede definisjonen av
verdipapir i panteloven § 4-1 annet ledd, jf aksjelo-
ven § 21-3 nr 37.

Til § 21-3 nr 38

Bestemmelsen gjelder ngdvendige endringer i stif-
telsesloven som fglge av den nye aksjeloven. Ved
endringen av stiftelsesloven § 28 fgrste og annet
ledd er det imidlertid tatt utgangspunkt i ordlyden
slik denne lgd fgr lovendringen 7 april 1995 nr 14,
og ordlyden foreslds derfor justert i samsvar med
den nevnte lovendringen.

Til § 21-3 nr 51

Forslaget gjelder retting av henvisningsfeil, og inne-
barer ingen realitetsendring.

9.13 MERKNADER TIL ENDRINGENE I
ALLMENNAKSJELOVEN
Til § 2-13

Det vises til merknaden til aksjeloven § 2-13, som
har tilsvarende relevans for allmennaksjelovens be-
stemmelse.

Til § 2-18

Det vises til merknaden til aksjeloven § 2-18, som
har tilsvarende relevans for allmennaksjelovens be-
stemmelse.

Til § 2-19

Det vises til merknaden til aksjeloven § 2-19, som
har tilsvarende relevans for allmennaksjelovens be-
stemmelse.

Til § 4-14

Forslaget gjelder retting av en inkurie. Henvisningen
til § 4-2 er erstattet av en henvisning til § 4-7.

Til § 5-19

Forslaget er ikke ment & innebzre noen realitetsen-
dring. Bestemmelsen er omformulert med sikte pa &
f til en liknende teknisk utforming som den fore-
slatte § 5-19 i aksjeloven, jf merknaden til denne be-
stemmelsen. Forskjellene mellom allmennaksjelo-
vens regel og den tilsvarende bestemmelsen i aksje-
loven har bakgrunn i forskjellene mellom de to love-
ne nér det gjelder reguleringen av adgangen til & om-
sette aksjer. Se for gvrig merknaden til aKSJeloven
§ 5-19 om personklausuler.

Til § 5-20

Forslaget er ikke ment 4 innebare noen realitetsen-
dring. Bestemmelsen er omformulert med sikte pa &
fa til en liknende utforming som den foreslatte § 5-
20 i aksjeloven, jf merknaden til denne bestemmel-
sen. Forskjellene mellom allmennaksjelovens regel
og den tilsvarende bestemmelsen i aksjeloven har
bakgrunn i forskjellene mellom de to lovene nér det
gjelder reguleringen av adgangen til & omsette ak-
sjer.

Til § 6-3

Det vises til merknaden til aksjeloven § 6-3, som har
tilsvarende relevans for allmennaksjelovens bestem-
melse.

Til§ 7-5

Forslagene gjelder tekniske endringer som fglge av
forslaget om ny regnskapslov, jf Ot prp nr 42 (1997-
98).

Til § 8-1

Det foreslas en endring av fgrste ledd. Endringen er
en ren teknisk tilpasning til forslaget til ny regn-
skapslov, jf Ot prp nr 42 (1997-98), og inneberer ik-
ke noen realitetsendring.

Til § 8-2

Forslaget gjelder tekniske endringer som fglge av
forslaget om ny regnskapslov, jf Ot prp nr 42 (1997-
98).

Til § 8-10

Forslaget gjelder retting av en inkurie. Siden fgrste
ledd omhandler kreditt m v til erverv av aksjer i sel-
skapet samt erverv av aksjer og andeler i et annet
selskap i samme konsern, bgr alternativet om erverv
av andeler komme til uttrykk ogsé i annet ledd.
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Til § 9-1

Det vises til merknaden til aksjeloven § 9-1, som har
tilsvarende relevans for allmennaksjelovens bestem-
melse.

Til § 10-7

Forslaget gjelder retting av en mindre inkurie. Siden
bestemmelsen i tredje ledd annet punktum henviser
til hele § 2-10, er det ungdvendig med en oppram-
sing av hvilke ledd i § 2-10 som skal gjelde tilsva-
rende.

Til § 10-9

Det vises til merknadene til aksjeloven §§ 2-18 og
10-9 som har tilsvarende relevans for den foreslatte
endringen av allmennaksjeloven § 10-9.

Til § 11-8

Det vises til merknaden til aksjeloven § 11-8, som
har tilsvarende relevans for allmennaksjelovens be-
stemmelse.

Til § 13-2

Det foreslas enkelte endringer i reglene i annet ledd
om konsernfusjon, se merknaden til aksjeloven
§ 13-2, som har tilsvarende relevans for allmennak-
sjelovens bestemmelse.

Til § 13-3

Det vises til merknaden til aksjeloven § 13-3, som
har tilsvarende relevans for allmennaksjelovens be-
stemmelse.

Til § 13-18

Det vises til merknaden til aksjeloven § 13-17, som
har tilsvarende relevans for allmennaksjelovens be-
stemmelse.

Til § 14-2

Det foreslés enkelte endringer i reglene i tredje ledd
om konsernfisjon. Forslaget er i samsvar med forsla-
get om endring av de tilsvarende reglene i aksjelo-
ven og allmennaksjeloven om konsernfusjon. Det
vises til merknaden til aksjeloven § 13-2 og til om-
talen i kapittel 6.

Til § 16-10

Forslaget gjelder tekniske endringer av tredje ledd
som fglge av forslaget om ny regnskapslov, jf Ot prp
nr 42 (1997-98).

Til § 20-6

Det vises til merknaden til aksjeloven § 20-6, som
har tilsvarende relevans for allmennaksjelovens be-
stemmelse.

9.14 MERKNADER TIL
IKRAFTTREDELSESBESTEMMELSEN

Det foreslas at loven trer i kraft fra den tid Kongen
bestemmer, og at det kan fastsettes forskjellig
ikraftsettingstidspunkt for de forskjellige bestem-
melsene i endringsloven. For endringene i sameielo-
ven, forvaltningsloven, odelsloven, naturskadeloven
og sjploven foreslés det likevel ikrafttredelse straks,
siden endringene bare gar ut pa retting av inkurier.
Ogsé for endringene i aksjeloven og allmennaksjelo-
ven er det foreslatt ikrafttredelse straks. Aksjeloven
og allmennaksjeloven er enna ikke satt i kraft, og en-
dringene vil dermed fglge ikrafttredelsen av de nye
lovene.

For endringene i forsikringsavtaleloven, bilan-
svarsloven og yrkesskadeforsikringsloven som gjel-
der foreldelse av krav mot forsikringsselskap etter at
kravet er meldt til selskapet, foreslas det en over-
gangsregel som presiserer at de nye reglene bare far
anvendelse for krav som meldes etter ikraftsettings-
tidspunktet.

Endringene i foreldelsesloven bgr tre i kraft fra
den tid Kongen bestemmer. Endringene vil ikke fa
noen virkning for krav som allerede er foreldet pa
ikraftsettingstidspunktet. Derimot foreslar departe-
mentet at det presiseres at endringene vil gjelde ogsa
for tidligere oppstatte krav safremt disse ikke er fo-
reldet pd ikraftsettingstidspunktet. En slik over-
gangsregel innebzrer en rimelig og praktisk grense-
dragning og har vert benyttet ogsa ved tidligere end-
ringer i foreldelsesreglene. Den foreslatte tredrsrege-
len i § 21 nr 2 annet punktum vil omfatte noen til-
feller som i dag er omfattet av tidrsregelen i fgrste
punktum. Med tanke pa disse tilfellene foreslas en
overgangsregel om at foreldelse etter de nye reglene
tidligst kan inntre tre ar etter ikrafttredelsen av en-
dringsloven, dersom ikke fordringen ville vart forel-
det fgr dette ogsa etter tidligere gjeldende regler.

Justis- og politidepartementet
tilrédr:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et fremlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i forsikringslovgivningen, aksje-
lovgivningen og enkelte andre lover.
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Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjgre vedtak til lov om endringer i forsikringslovgivningen, aksjelovgivningen og

enkelte andre lover i samsvar med et fremlagt forslag.

Tilrdding fra Justis- og politidepartementet ligger ved.

Forslag

til lov om endringer i forsikringslovgivningen, aksjelovgivningen og
enkelte andre lover

I

I'lov 3 februar 1961 om ansvar for skade som motor-
vogner gjer (Bil-ansvarslova) skal § 19 fjerde ledd
tredje punktum lyde:

Reglane om foraldring i forsikringsavtalelova
§ 8-5 og § 8-6 fprste, andre og fjerde leden gjeld ik-
kje om skadebot eller attsgkjingskrav etter denne lo-
va.

II

Lov 18 juni 1965 nr 6 om sameige § 13 fgrste ledd
tredje punktum skal lyde:

Paragraf 11 andre stykket gjeld tilsvarande.

I

I lov 10 februar 1967 om behandlingsmaten i for-
valtningssaker (forvaltningsloven) skal § 34 tredje
ledd tredje punktum lyde:

Begrensningene i fgrste og annet punktum gjel-
der likevel ikke nar vedtaket ogsa er paklaget av en
annen klager, og dennes klage finnes begrunnet.

v

I'lov 28 juni 1974 nr 58 om odelsretten og dseteret-
ten gjgres fglgende endringer:

§ 42 forste ledd fagrste punktum skal lyde:

Dersom ein eigar skgyter eigedomen tilbake til ein
tidlegare eigar som han etter fra, eller eigedomen
fell tilbake til den tidlegare eigaren ved arv, blir den
tidlegare eigars odelsrett ikkje rekna for & vere tapt,
endd om han hadde best odelsrett og det er gatt meir
enn / ar sidan den andre fekk tinglyst heimel.

§ 43 forste ledd fgrste punktum skal lyde:

Ved friviljug avhending av odelsjord fra ein eigar
med nedervd odelsrett, kan ogsa dei eldre syskena

og deira liner gjere odelsrett gjeldande, enda om sel-
jaren har att jorda med full heimel i meir enn / ar.

v

I'lov 18 mai 1979 nr 18 om foreldelse av fordringer
gjpres folgende endringer:

§ 16 skal lyde:
§ 16 (Administrativ avgjgrelse m.m.)

1. Foreldelse avbrytes nér tvist om kravet bringes
inn til avgjgrelse ved et forvaltningsorgan som har
serskilt myndighet til & avgjgre slik tvist. Dette gjel-
der selv om vedtaket kan overprgves av andre orga-
ner eller bringes inn for domstolene. Dersom saken
blir forberedt av et annet organ, er det tilstrekkelig at
kravet er brakt inn til dette organ for 4 fa det avgjort.

2. Reglene i nr. 1 gjelder tilsvarende for tvist om
krav som bringes inn for en klage- eller reklama-
sjonsnemnd som er opprettet av skyldneren eller
bransjeorganisasjon han er tilsluttet eller under deres
medvirkning. Det samme gjelder hvis vedtektene for
nemnda er offentlig godkjent etter seerskilt lovbe-
stemmelse eller hvis skyldneren godtar at tvist om
kravet bringes inn for en opprettet klage- eller rekla-
masjonsnemnd.

§ 21 nr 2 skal lyde:

2. Blir fordringen bindende fastslétt ved rettsforlik,
dom eller annen avgjgrelse som nevnt i §§ 15 eller
16, Igper en ny foreldelsesfrist pa 10 ar fra den dag
da rettsforlik er inngétt, dom er avsagt eller annen
avgjgrelse er truffet, eller fra den dag da fordrings-
haveren tidligst kan kreve & f& oppfyllelse. Oppndr
fordringshaveren avgjgrelse som nevnt uten at for-
dringen blir bindende fastsldtt, er den nye foreldel-
sesfristen 3 dar. Fordring pa senere forfalt rente eller
selskapsutbytte foreldes likevel etter §§ 2 og 3, og
senere forfalt terminytelse etter § 6.
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§ 29 nr 3 fgrste punktum skal lyde:

Rettidig avbrudd er skjedd nar det ngdvendige skrift
er kommet fram til vedkommende myndighet eller
person, eller nér det her i riket er postlagt til ved-
kommende fgr fristen er ute.

VI

I lov 23 desember 1988 nr 104 om produktansvar
skal § 2-5 nytt annet punktum lyde:

Produsentens ansvar skal likevel ikke reduseres
ndr skaden er fordrsaket av bdade en sikkerhetsman-
gel ved produktet og en tredjepersons handling eller
unnlatelse.

vl

I lov 16 juni 1989 nr 65 om yrkesskadeforsikring
skal § 15 nytt tredje ledd lyde:

Krav som er meldt til selskapet fpr foreldelses-
fristen er utlppt, foreldes tidligst seks mdneder etter
at arbeidstakeren har fatt scerskilt skriftlig melding
om at foreldelse vil bli pdberopt. Meldingen ma angi
hvordan foreldelse avbrytes. Foreldelsesfristen for-
lenges ikke etter bestemmelsen her dersom det er
gdtt mer enn 10 dr fra kravet ble meldt til selskapet.

VIII

Ilov 16 juni 1989 nr 69 om forsikringsavtaler gjgres
fglgende endringer:

§ 8-5 annet ledd fgrste punktum skal lyde:

Auvslér selskapet et krav om erstatning helt eller del-
vis, mister sikrede retten til erstatningen dersom ikke
sak er anlagt eller nemndbehandling krevd etter
§ 20-1 eller etter §§ 2 eller 3 i lov 16 juni 1989 nr 70
om naturskadeforsikring innen seks maneder etter at
sikrede fikk skriftlig melding om avslaget.

§ 8-6 annet og tredje ledd skal lyde:

Ved ansvarsforsikring foreldes selskapets ansvar et-
ter de samme regler som gjelder for sikredes erstat-
ningsansvar, jf likevel tredje ledd.

Krav som er meldt til selskapet for foreldelses-
fristen er utlgpt, foreldes tidligst seks mdneder etter
at sikrede, eller skadelidte (jf §§ 7-6 og 7-7), har fatt
seerskilt skriftlig melding om at foreldelse vil bli pa-
beropt. Meldingen mad angi hvordan foreldelse av-
brytes. Foreldelsesfristen forlenges ikke etter be-
stemmelsen her dersom det er gdtt mer enn 10 dr fra
kravet ble meldt til selskapet. Medfgrer forste punk-
tum ved ansvarsforsikring at skadelidtes krav mot
sikrede foreldes fgr kravet mot selskapet, bestar like-
vel selskapets ansvar overfor skadelidte.

Névearende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

§ 18-6 tredje ledd skal lyde:

Krav som er meldt til selskapet fpr foreldelsesfristen
er utlgpt, foreldes tidligst seks mdneder etter at sik-
rede har fétt seerskilt skriftlig melding om at forel-
delse vil bli pdberopt. Meldingen md angi hvordan
foreldelse avbrytes. Foreldelsesfristen forlenges ik-
ke etter bestemmelsen her dersom det er gatt mer
enn 10 dr fra kravet ble meldt til selskapet.

Navarende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

IX

I lov 16 juni 1989 nr 70 om naturskadeforsikring
gjores fglgende endringer:

§ 2 forste ledd forste punktum skal lyde:

Er det tvil om det foreligger naturskade etter § 1
fgrste ledd eller om betingelsene for nedsettelse eller
nektelse av erstatning etter § 1 tredje ledd, er il ste-
de, kan forsikringsselskapet eller den sikrede fore-
legge spgrsmélet for ankenemnda for Statens natur-
skadefond etter reglene i naturskadeloven § 18.

§ 3 fjerde ledd fgrste punktum skal lyde:

Oppstér det tvil om det er inntruffet én eller flere na-
turkatastrofer, kan forsikringsselskapet eller den sik-
rede forelegge spgrsmalet for ankenemnda for Sta-
tens naturskadefond etter reglene i naturskadeloven
§18.

X

I lov 25 mars 1994 nr 7 om sikring mot og erstatning
for naturskader (naturskadeloven) skal § 19 fgrste
ledd annet punktum lyde:

For gvrig gjelder bestemmelsene i forvaltnings-
loven kapittel VI med mindre annet fglger av loven
her.

XI

Ilov 24 juni 1994 nr 39 om sjgfarten (sjgloven) gjg-
res fglgende endringer:

§ 209 fgrste og annet ledd skal lyde:

Reglene i § 191 til § 208 medfgrer ingen innskrenk-
ning i en rettighetshavers eller operatgrs ansvar etter
reglene i petroleumsloven kapittel 7 for krav i anled-
ning av forurensningsskade som fglge av utstrgm-
ming eller utslipp av petroleum.

Er rettighetshaveren eller operatgren ansvarlig
for skaden etter petroleumsloven kapittel 7, kan krav
etter §§ 207 og 208 bare gjgres gjeldende med de be-
grensninger som fglger av reglene i petroleumsloven
§§ 7-4 og 7-5.
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§ 228 fgrste og annet ledd skal lyde:

Reglene i § 210 til § 227 medfgrer ingen innskrenk-
ning i en rettighetshavers eller operatgrs ansvar etter
reglene i petroleumsloven kapittel 7 for krav i anled-
ning av forurensningsskade som fglge av utstrgm-
ming eller utslipp av petroleum.

Er rettighetshaveren eller operatgren ansvarlig
for skaden etter petroleumsloven kapittel 7, kan krav
etter §§ 226 og 227 bare gjgres gjeldende med de be-
grensninger som fglger av reglene i petroleumsloven
§§ 7-4 0g 7-5.

XII

I'lov 13 juni 1997 nr 44 om aksjeselskaper (aksjelo-
ven) gjores fglgende endringer:

§ 2-13 femte ledd tredje punktum skal lyde:

Er aksjekapitalen nedsatt etter annet punktum, kan
styret innen seks maneder etter at selskapet er regi-
strert, skaffe tilsvarende dekning for aksjekapitalen
ved serskilt beslutning om nytegning.

§ 2-18 annet ledd tredje og nytt fjerde punktum skal
lyde:

I meldingen til Foretaksregisteret skal det opplyses
om at selskapet har mottatt aksjeinnskuddene. Dette
skal bekreftes av revisor.

§ 2-19 annet ledd skal lyde:

(2) Ansvaret etter fgrste ledd gjelder ikke mangler
som skriver seg fra verdsettingen av innskudd i and-
re eiendeler enn penger.

§ 4-2 fgrste ledd fgrste punktum skal lyde:

Erververen av en aksje kan bare utgve de rettigheter
som tilkommer en aksjeeier nar ervervet er innfgrt i
aksjeeierboken, eller nar ervervet er meldt og godt-
gjort uten at det hindres pa grunn av omsetningsbe-
grensninger etter vedtektene eller loven.

§ 4-15 femte ledd skal lyde:

(5) Bestemmelsene i forste til fierde ledd, jf §§ 4-16
til 4-23, gjelder tilsvarende for tegningsrett til ak-
sjer.

§ 5-19 skal lyde:

(1) Det kreves tilslutning fra eiere av aksjer som ut-
gjgr mer enn ni tideler av den aksjekapital som er re-
presentert pa generalforsamlingen, og dessuten fler-
tall som for vedtektsendring, for en beslutning som
for utgitte aksjer innebeerer at aksjeeiernes rett til ut-
bytte eller til selskapets formue reduseres pa annen
mate enn ved bestemmelse som nevnt i § 2-2 annet
ledd.

(2) I et selskap hvor aksjene kan skifte eier uten
samtykke fra selskapet etter § 4-15 annet ledd, kre-

ves det flertall som nevnt i forste ledd ogsa for en be-
slutning som innebcerer at utgitte aksjer bare kan er-
verves med samtykke fra selskapet.

§ 5-20 fgrste ledd nr 2 skal lyde:

at det i et selskap hvor aksjene kan skifte eier uhin-
dret av reglene om forkjgpsrett i § 4-15 tredje ledd,
skal innfgres regler om forkjppsrett, eller at det i et
selskap skal innfgres andre begrensninger i adgan-
gen til d overdra, erverve eller eie aksjer enn slike
begrensninger som er nevnt i § 4-15 annet og tredje
ledd;

§ 6-3 tredje ledd annet punktum skal lyde:

Mer enn halvdelen av styrets medlemmer skal likevel
velges av generalforsamlingen, hvis ikke valgretten
overfgres til et vedtektsfestet selskapsorgan.

Névarende annet punktum blir nytt tredje punktum.

§ 7-5 annet ledd nr 3 skal lyde:

den som er medlem av selskapets styre, er daglig le-
der, eller har ansvar for eller deltar i utfgrelsen av
selskapets formuesforvaltning, registrering og doku-
mentasjon av regnskapsopplysninger, utarbeidelse
av arsberetning, verdivurdering, eller som gir kon-
krete anbefalinger om vurdering av poster i et drs-
regnskap, eller har tilsvarende verv eller stilling,
samt den som er varamedlem for noen som har et
slikt verv eller en slik stilling;

§ 7-5 tredje ledd annet punktum skal lyde:

Bestemmelsene i denne paragrafen skal ikke vere til
hinder for at revisor kan foreta teknisk utarbeiding
av drsregnskap og drsberetning, gi rad om de almin-
nelige kravene til innholdet i et drsregnskap eller en
drsberetning eller om innholdet i regnskapslovgiv-
ningens vurderingsregler.

I § 8-1 skal innledningen til fgrste ledd lyde:

Som utbytte kan bare deles ut drsresultat etter det
godkjente resultatregnskapet for siste regnskapsar
og annen egenkapital etter fradrag for

§ 8-1 tredje ledd skal lyde:

(3) Egenkapital som kan utdeles som utbytte etter
fgrste og annet ledd uten d folge fremgangsmdten et-
ter §§ 12-4 og 12-6, regnes som selskapets frie egen-
kapital.

§ 9-1 annet ledd annet punktum skal lyde:

Dersom aksjer i forbindelse med kapitalforhgyelse
tegnes i strid med reglene i forste ledd forste og an-
net punktum, anses styret for a ha tegnet aksjene for
egen regning.
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§ 10-7 tredje ledd annet punktum skal lyde:
Bestemmelsene i § 2-10 gjelder tilsvarende.

§ 10-9 fgrste ledd tredje punktum oppheves.

§ 10-9 annet ledd annet og nye tredje og fjerde
punktum skal lyde:

I meldingen til Foretaksregisteret skal det opplyses
om at selskapet har mottatt aksjeinnskuddene. Dette
skal bekreftes av revisor. § 2-19 gjelder tilsvarende.

§ 10-20 fgrste ledd skal lyde:

(1) Forhgyelse av aksjekapitalen ved fondsemisjon
kan skje ved overfgring til aksjekapitalen fra over-
kursfondet (jf § 3-2 annet ledd nr 3) og fra fri egen-
kapital. § 8-1 tredje ledd gjelder tilsvarende for hva
som skal regnes som selskapets frie egenkapital,
men likevel slik at det kan overfgres egenkapital til
aksjekapitalen selv om vilkdrene i § 8-1 annet ledd
ikke er oppfylt.

§ 11-8 nytt femte ledd skal lyde:
(5) § 10-16 gjelder tilsvarende.

§ 13-2 annet ledd skal lyde:

(2) Tilhgrer det overtakende selskapet et konsern, og
har ett eller flere av konsernselskapene samlet mer
enn 90 prosent av bade aksjene og stemmene pa ge-
neralforsamlingen i det overtakende selskapet, kan
vederlaget i aksjer 1 stedet vaere aksjer i morselska-
pet, eller aksjer i et annet datterselskap hvor morsel-
skapet alene eller gjennom datterselskap har mer
enn 90 prosent av bdde aksjene og stemmene pd ge-
neralforsamlingen. Kapitalforhgyelsen i morselska-
pet eller datterselskapet kan gjennomfgres ved at en
fordring som utstedes av det overtakende selskapet,
og som tilsvarer den egenkapitalen det overtakende
selskapet tilfgres ved fusjonen, nyttes som aksjeinn-
skudd. Fordringen star tilbake for det overtakende
selskapets gvrige fordringshavere.

§ 13-3 tredje ledd annet punktum oppheves.

§ 13-17 tredje ledd skal lyde:

(3) Det overtakende selskapet skal oppbevare det el-
ler de overdragende selskapenes oppbevaringsplikti-
ge regnskapsmateriale etter regnskapsloven § 2-7
og bgker 1 minst ti ar etter at fusjonen er registrert.
Registrerte regnskapsopplysninger i det eller de
overdragende selskapene pa fusjonstidspunktet skal
kunne gjengis som angitt i regnskapsioven § 2-2 i
minst ti ar etter at fusjonen er registrert.

§ 14-2 tredje ledd skal lyde:

(3) Tilhgrer et overtakende selskap et konsern, og
har ett eller flere av konsernselskapene samlet mer

enn 90 prosent av bade aksjene og stemmene pa ge-
neralforsamlingen i det overtakende selskapet, kan
vederlaget i aksjer i stedet vaere aksjer i morselska-
pet, eller aksjer i et annet datterselskap hvor morsel-
skapet alene eller gjennom datterselskap har mer
enn 90 prosent av bdde aksjene og stemmene pad ge-
neralforsamlingen. Kapitalforhgyelsen i morselska-
pet eller datterselskapet kan gjennomfgres ved at en
fordring som utstedes av det overtakende selskapet,
0g som tilsvarer den egenkapitalen det overtakende
selskapet tilfgres ved fisjonen, nyttes som aksjeinn-
skudd. Fordringen stdr tilbake for det overtakende
selskapets gvrige fordringshavere.

§ 16-10 tredje ledd skal lyde:

(3) Avviklingsstyret skal sgrge for at selskapets opp-
bevaringspliktige regnskapsmateriale etter regn-
skapsloven § 2-7 og bgker oppbevares i minst ti ar
etter den endelige opplgsningen. Registrerte regn-
skapsopplysninger skal kunne gjengis som angitt i
regnskapsloven § 2-2 i minst ti dr etter den endelige
opplgsningen.

§ 20-6 tredje ledd skal lyde:

(3) Riksrevisjonen skal varsles og har rett til 4 vere
til stede pa generalforsamlingen og pad mgter i be-
driftsforsamlingen i selskaper som nevnt i fgrste
ledd fgrste punktum.

§ 21-2 nr 4 fgrste punktum skal lyde:

Et aksjeselskap som har holdt konstituerende gene-
ralforsamling fgr loven trer i kraft, og som har en ak-
sjekapital pa mindre enn /00.000 kroner, ma innen
fem ar fra lovens ikrafttredelse forhgye aksjekapita-
len til minst dette belgpet.

1§ 21-3 skal nytt nr 23a lyde:

23a.1lov 9 desember 1966 nr 1 om hevd skal § 1 an-
net ledd annet punktum lyde:

Med verdepapir er meint omsetningsgjeldsbrev
og dermed likestilte dokument og omsetningspapir
som representerer retten til ein part i eit selskap.

I § 21-3 nr 38 om endringer i lov 23 mai 1980 nr 11
om stiftelser m m skal endringen av § 28 fgrste og
annet ledd lyde:

For styre og forretningsfgrer gjelder reglene i aksje-
loven §§ 6-1 til 6-3 og §§ 6-6 til 6-34 sa langt de
passer. Et stiftelsesorgan kan likevel velge sine egne
medlemmer dersom § 27 ikke er til hinder for dette.

Reglene i aksjeloven kapittel 7 gjelder sa langt
de passer. Ved anvendelse av reglene der trer den el-
ler de personer eller organer som etter vedtektene
velger eller oppnevner styrets medlemmer i general-
forsamlingens sted.
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1§21-3 nr 51 om endringer i lov 10 juni 1988 nr 39
om forsikringsvirksomhet skal endringen av § 10-5
annet ledd lyde:

Kredittilsynet trer i skifterettens sted ved utgvelse av
myndighet som nevnt i aksjeloven § 13-15 og
§ 14-7, jf § 13-15. Reglene 1 aksjeloven kapitlene 13
og 14 og § 4-26 gjelder tilsvarende for gjensidige
forsikringsselskaper.

X

I lov 13 juni 1997 nr 45 om allmennaksjeselskaper
(allmennaksjeloven) gjgres fglgende endringer:

§ 2-13 femte ledd tredje punktum skal lyde:

Er aksjekapitalen nedsatt etter annet punktum, kan
styret innen seks maneder etter at selskapet er regi-
strert, skaffe tilsvarende dekning for aksjekapitalen
ved sarskilt beslutning om nytegning.

§ 2-18 annet ledd annet og nytt tredje punktum skal
lyde:

I meldingen til Foretaksregisteret skal det opplyses
om at selskapet har mottatt aksjeinnskuddene. Dette
skal bekreftes av revisor.

§ 2-19 annet ledd skal lyde:

(2) Ansvaret etter fgrste ledd gjelder ikke mangler
som skriver seg fra verdsettingen av innskudd i and-
re eiendeler enn penger.

§ 4-14 skal lyde:

Bestemmelsene i §§ 4-7, 4-12 og 4-13 gjelder tilsva-
rende for tegningsrett til aksjer.

§ 5-19 skal lyde:

(1) Det kreves tilslutning fra eiere av aksjer som ut-
gj¢r mer enn ni tideler av den aksjekapital som er re-
presentert pa generalforsamlingen, og dessuten fler-
tall som for vedtektsendring, for en beslutning som
for utgitte aksjer innebeerer at aksjeeiernes rett til ut-
bytte eller til selskapets formue reduseres pa annen
mate enn ved bestemmelse som nevnt i § 2-2 annet
ledd.

(2) I et selskap hvor aksjene kan skifte eier uten
samtykke fra selskapet etter § 4-15 annet ledd, jf
§§ 4-16 0g 4-17, kreves det flertall som nevnt i fgrste
ledd ogsa for en beslutning som innebeerer at utgitte
aksjer bare kan erverves med samtykke fra selska-

pet.

§ 5-20 fgrste ledd nr 2 skal lyde:

at retten til & overdra, erverve eller eie aksjer i sel-
skapet innskrenkes pa annen méte enn nevnti § 5-19
annet ledd;

§ 6-3 tredje ledd annet punktum skal lyde:

Mer enn halvdelen av styrets medlemmer skal likevel
velges av generalforsamlingen, hvis ikke valgretten
overfpres til et vedtektsfestet selskapsorgan.

Névarende annet punktum blir nytt tredje punktum.

§ 7-5 annet ledd nr 3 skal lyde:

den som er medlem av selskapets styre, er daglig le-
der, eller har ansvar for eller deltar i utfgrelsen av
selskapets formuesforvaltning, registrering og doku-
mentasjon av regnskapsopplysninger, utarbeidelse
av arsberetning, verdivurdering, eller som gir kon-
krete anbefalinger om vurdering av poster i et drs-
regnskap, eller har tilsvarende verv eller stilling,
samt den som er varamedlem for noen som har et
slikt verv eller en slik stilling;

§ 7-5 tredje ledd annet punktum skal lyde:

Bestemmelsene i denne paragrafen skal ikke vere til
hinder for at revisor kan foreta teknisk utarbeiding
av drsregnskap og drsberetning, gi rad om de almin-
nelige kravene til innholdet i et drsregnskap eller en
drsberetning eller om innholdet i regnskapslovgiv-
ningens vurderingsregler.

I § 8-1 skal innledningen til fgrste ledd lyde:

Som utbytte kan bare deles ut drsresultat etter det
godkjente resultatregnskapet for siste regnskapsar
og annen egenkapital etter fradrag for

§ 8-2 annet punktum skal lyde:

Har selskapet bedriftsforsamling, kan det bestem-
mes i vedtektene at beslutning om utdeling av utbyt-
te skal treffes av bedriftsforsamlingen med forbe-
hold for generalforsamlingens fastsetting av drs-
regnskapet og drsberetningen.

§ 8-10 annet ledd skal lyde:

(2) Kongen kan ved forskrift eller enkeltvedtak gjgre
unntak fra fgrste ledd for erverv av aksjer eller an-
deler av eller for ansatte i selskapet eller i selskap i
samme konsern.

§ 9-1 annet ledd annet punktum skal lyde:

Dersom aksjer i forbindelse med kapitalforhgyelse
tegnes i strid med reglene i forste ledd fgrste og an-
net punktum, anses styret for & ha tegnet aksjene for
egen regning.

§ 10-7 tredje ledd annet punktum skal lyde:
Bestemmelsene i § 2-10 gjelder tilsvarende.

§ 10-9 fgrste ledd tredje punktum oppheves.
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§ 10-9 annet ledd annet og nye tredje og fjerde
punktum skal lyde:

I meldingen til Foretaksregisteret skal det opplyses
om at selskapet har mottatt aksjeinnskuddene. Dette
skal bekreftes av revisor. § 2-19 gjelder tilsvarende.

§ 11-8 nytt femte ledd skal lyde:
(5) § 10-16 gjelder tilsvarende.

§ 13-2 annet ledd skal lyde:

(2) Tilhgrer det overtakende selskapet et konsern, og
har ett eller flere av konsernselskapene samlet mer
enn 90 prosent av bade aksjene og stemmene pa ge-
neralforsamlingen i det overtakende selskapet, kan
vederlaget i aksjer i stedet veere aksjer i morselska-
pet, eller aksjer i et annet datterselskap hvor morsel-
skapet alene eller gjennom datterselskap har mer
enn 90 prosent av bdde aksjene og stemmene pad ge-
neralforsamlingen. Kapitalforhgyelsen i morselska-
pet eller datterselskapet kan gjennomfpres ved at en
fordring som utstedes av det overtakende selskapet,
og som tilsvarer den egenkapitalen det overtakende
selskapet tilfgres ved fusjonen, nyttes som aksjeinn-
skudd. Fordringen stdar tilbake for det overtakende
selskapets gvrige fordringshavere.

§ 13-3 tredje ledd annet punktum oppheves.

§ 13-18 fjerde ledd fgrste og annet punktum skal
lyde:

Det overtakende selskapet skal oppbevare det eller
de overdragende selskapenes oppbevaringspliktige
regnskapsmateriale etter regnskapsloven § 2-7 og
bgker i minst ti ar etter at fusjonen er registrert. Re-
gistrerte regnskapsopplysninger i det eller de over-
dragende selskapene pad fusjonstidspunktet skal kun-
ne gjengis som angitt i regnskapsloven § 2-2 i minst
ti dr etter at fusjonen er registrert.

Navarende annet punktum blir nytt tredje punktum.

§ 14-2 tredje ledd skal lyde:

(3) Tilhgrer et overtakende selskap et konsern, og
har ett eller flere av konsernselskapene samlet mer
enn 90 prosent av bade aksjene og stemmene pa ge-
neralforsamlingen i det overtakende selskapet, kan
vederlaget i aksjer i stedet vare aksjer 1 morselska-

pet, eller aksjer i et annet datterselskap hvor morsel-
skapet alene eller gjennom datterselskap har mer
enn 90 prosent av bdde aksjene og stemmene pd ge-
neralforsamlingen. Kapitalforhgyelsen i morselska-
pet eller datterselskapet kan gjennomfgres ved at en
fordring som utstedes av det overtakende selskapet,
og som tilsvarer den egenkapitalen det overtakende
selskapet tilfpres ved fisjonen, nyttes som aksjeinn-
skudd. Fordringen star tilbake for det overtakende
selskapets gvrige fordringshavere.

§ 16-10 tredje ledd fgrste og annet punktum skal
lyde:

Avviklingsstyret skal sgrge for at selskapets oppbe-
varingspliktige regnskapsmateriale etter regnskaps-
loven § 2-7 og bgker oppbevares i minst ti ar etter
den endelige opplgsningen. Registrerte regnskaps-
opplysninger skal kunne gjengis som angitt i regn-
skapsloven § 2-2 i minst ti dr etter den endelige opp-
lpsningen.

Navarende annet punktum blir nytt tredje punktum.

§ 20-6 tredje ledd skal lyde:

(3) Riksrevisjonen skal varsles og har rett til & vere
til stede p& generalforsamlingen og pd mgter i be-
driftsforsamlingen i selskaper som nevnt i fgrste
ledd fgrste punktum.

X1V

Loven her trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Det kan bestemmes at endringene skal tre i kraft til
forskjellig tid. Endringene i avsnitt II, ITI, IV, X, XI,
XII og XIII trer likevel i kraft straks.

Endringene i lov 3 februar 1961 om ansvar for
skade som motorvogner gjer § 19, lov 16 juni 1989
nr 65 om yrkesskadeforsikring § 15 og lov 16 juni
1989 nr 69 om forsikringsavtaler §§ 8-6 og 18-6 far
virkning bare for krav som er meldt til forsikrings-
selskapet etter ikrafttredelsestidspunktet.

Endringene i lov 18 mai 1979 nr 18 om foreldel-
se av fordringer gjelder ogsa tidligere oppstatte for-
dringer som ikke er foreldet pa ikraftsettingstids-
punktet. Foreldelse av slike fordringer inntrer tid-
ligst tre &r etter ikraftsettingen med mindre fordrin-
gen ville vere foreldet pa et tidligere tidspunkt ogsé
etter de regler som gjelder nar endringene trer i kraft.
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