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Forord

Studentene motivasjon er viktig for studieinnsatsen deres, som igjen anses som en viktig faktor for &
redusere frafallet og gke gjennomfgringshastigheten i hgyere utdanning. | tillegg anses hgy
studieinnsats som viktig for at studentene skal oppna et kvalitativt godt leeringsutbytte.

Siden 2013 har NOKUT gjennomfart den nasjonale studentundersgkelsen Studiebarometeret, pa
oppdrag fra Kunnskapsdepartementet. Studiebarometeret viser at det er store forskjeller i tidsbruk pa
studiene mellom individer, studieprogrammer og utdanningstyper.

Statistiske analyser viser at studentenes motivasjon er den variabelen som har sterkest pavirkning pa
studieinnsatsen. Studenter som oppgir at de har hgy egen motivasjon, bruker mer tid pa studiene enn
andre.

Pa bakgrunn av dette, har NOKUT undersgkt i hvilken grad studentene blir utfordret til a na sitt
potensielle leringsutbytte. Hva er det som motiverer studentene? Vet studentene hva som kreves av
dem for & kunne prestere godt i studieprogrammet?

Dette notatet baserer seg pa statistiske analyser av data fa Studiebarometeret, intervjuer med studenter
og faglig ansatte samt litteraturstudier. Dette notatet vil senere fglges opp med en mer utfarlig rapport.



Sammendrag

Det har i mange ar veert fokus pa frafall blant studenter, gjennomstremningshastighet og studieinnsats.
Studieinnsats blir sett pa som en viktig faktor for gkt gjennomfaringshastighet. Kvaliteten i hgyere
utdanning har ogsa over mange ar veert oppe til debatt. Hgy studieinnsats blir sett pa som en
forutsetning for at studentene skal sitte igjen med et kvalitativt godt leeringsutbytte.

Siden 2013 har NOKUT gjennomfart den nasjonale studentundersgkelsen Studiebarometeret. Norske
studenter bruker i gjennomsnitt 35 timer per uke pa studiene. Dette er pa linje med det europeiske
nivaet. Det er imidlertid stor variasjon i studieinnsats, mest pa individniva, men ogsa mellom
studieprogrammer og utdanningstyper.

Statistiske analyser viser at studentenes motivasjon er den variabelen som har sterkest pavirkning pa
studieinnsatsen.

| prosjektet «Rom for mer leering?» belyser vi i hvilken grad studentene blir utfordret til & na sitt
potensielle leringsutbytte. Dette er gjort ved hjelp av blant annet intervjuer av faglig ansatte og
studenter pa et utvalg studieprogram. Hva motiverer studentene? Vet studentene hva som kreves av
dem for & kunne prestere godt i studieprogrammet?

Forskningslitteraturen er delt i synet pa om studieinnsats har betydning for studentenes lzring.
Kvantitative analyser av data fra Studiebarometeret viser ingen sammenheng mellom studieinnsats og
karakterer, eller mellom studieinnsats og egenopplevd laringsutbytte. Den manglende sammenhengen
kan skyldes at tidsbruk er et darlig mal pa leering, og at karakterer og egenrapporterte leeringsutbytte er
darlige mal pa utbytte av lering.

De aller fleste laerere og studenter vi intervjuet i denne studien var imidlertid samstemte i at hgyere
studieinnsats gir bedre karakterer. Pa tross av de svakheter karakterer har som mal pa leeringsutbytte,
og da spesielt nar de brukes til sammenligning pa tvers av studieprogrammer eller utdanningstyper,
kan hver enkelt student oppleve at en hgyere studieinnsats medfgrer bade bedre karakterer og mer
leeringsutbytte. Pa individniva kan det sannsynligvis veere en slik sammenheng, selv om vi ikke klarer
a pavise den statistisk.

Intervjuene ga oss informasjon om hva bade studenter og faglig ansatte mener pavirker studentenes
motivasjon og studieinnsats. Svarene pa spgrsmalene om dette kan grupperes i to, hhv.
bakgrunnsfaktorer som i stor grad ligger utenfor institusjonenes kontroll, men som de ma ta hensyn til,
og tiltak som institusjonene kan gjare uavhengig av disse faktorene. Punktene under kom opp i de
fleste intervjuene.

1. Bakgrunnsfaktorer som pavirker studentenes motivasjon og studieinnsats og som institusjonene bar
kartlegge for a kunne ta hensyn til dem:

» Startkompetanse (karakterer og faglig niva fra tidligere skolegang, arbeidsvaner,
motivasjon for studiet, evner 0.1.). Dette bgr man ta hensyn til, uansett om studentgruppen
er svak eller sterk faglig.

e Heterogene studentgrupper. Dette er utfordrende for sveert mange studieprogram. Hvordan
kan det tilrettelegges for store ulikheter i studentgruppa?



e Studentenes mal med studiene sine. Studentene pavirkes blant annet av arbeidsmarkedet. |
utdanningstyper hvor arbeidsmarkedet skriker etter kandidater, og hvor kravene til
karakterer ved ansettelse er relativt uviktige, kan det veere vanskelig & spore studentene til
hgy studieinnsats. P& bachelorprogram med sterk konkurranse mellom studentene om &
komme inn pa et masterprogram, kan det lett utvikle seg en kultur med hgy studieinnsats.

2. Tiltak som gjer at studentene blir mer motiverte og dermed har en hgyere studieinnsats — uavhengig
av deres forkunnskaper og personlige mal med studiet:

e Kilare krav og forventninger farer til mer og bedre lzering, uten at det ngdvendigvis
innebeerer starre tidsbruk. Uklare krav og forventninger kan derimot medfare hay
studieinnsats, feil fokus fra studentene og dermed mindre leering. Tydelig formidling av
krav og forventninger, gjerne bade i forkant av og tidlig i studielgpet kan bidra til hayere
motivasjon.

e Oppgaver underveis i semesteret gjar at studentene jobber jevnere (og mer) i lgpet av
semesteret. Det er viktig at innleveringsoppgavene resulterer i konstruktive
tilbakemeldinger. Mange oppgaver uten gode tilbakemelding gir kanskje hay
studieinnsats, men kan gi lav motivasjon og neppe god leering.

e Studentaktive undervisningsformer er viktig for engasjement og laering. Dette brukes i
varierende grad og har potensiale for a bli brukt mer.

«Rom for mer laering» kan forstas bade kvantitativt og kvalitativt, bade som studieinnsats malt i tid og
som det a bruke tid til leering smart og effektivt. Det finnes mer rom for leering pa en del
studieprogram nar det gjelder studieinnsats, men tiltak for a heve studieinnsats eller fa gkt leering er
kontekstspesifikk. De starste forskjellene i studieinnsats finner vi pa individplan, altsa internt i de
ulike studieprogrammene. Institusjonenes tiltak bgr pa den bakgrunnen ta hensyn til diversiteten i
studentgruppa. Tiltakene nevnt ovenfor hever i utgangspunktet den kvalitative dimensjonen av «rom
for mer leering», noe som igjen kan heve den kvantitative siden ved «rom for mer laering».
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1 Innledning

Det har i mange ar veert fokus pa frafall blant studenter, gjennomstrgmningshastigheten deres og
studieinnsatsen deres. Arsaken til dette er primaert at myndighetene og institusjonene gnsker at
studentene i stgrre grad skal fullfere utdanningen sin og at de skal fullfare den raskere. Arsakene som
ligger bak gnskene er:

e Samfunnsgkonomiske (Norge som nasjon er mer tjent med a fa folk tidligere ut i jobb og hver
studieplass koster penger)

e Institusjonelle (institusjonene taper penger pa omvalg og feilvalg. Finansieringssystemet har
sterke insentiver til & redusere frafallet og gke gjennomstrgmningen)

e Individuelle (det koster & vere student, primert fordi de gar glipp av arbeidsinntekt og
pensjonspoeng)

Studieinnsats blir sett pa som en viktig faktor for gkt gjennomfaringshastighet.

Kvalitet er et annet aspekt ved saken. Norge, som andre land, gnsker a hevde seg i internasjonal
konkurranse, noe som fordrer at utdanningsnivaet er hgyt og av god kvalitet. For & oppna dette, bar
studentene sitte igjen med et kvalitativt godt leeringsutbytte. Hgy studieinnsats er ofte vurdert som en
sentral forutsetning for & na en slik malsetting.

Noe annet som pavirker bade den kvantitative (gjennomstrgmning) og den kvalitative (leringsutbytte)
siden er fenomenet masseutdanning. Det stadig gkende antall studenter gjer at studentmassen blir
stadig mer heterogen, noe som kan pavirke bade gjennomstrgmning og leeringsutbytte. Denne
«massifiseringen» fordrer kanskje et annet undervisningsopplegg, eventuelt et mer mangfoldig og
individuelt tilpasset undervisningsopplegg.

2 Om prosjektet

Siden 2013 har NOKUT gjennomfagrt den nasjonale studentundersgkelsen Studiebarometeret pa
oppdrag fra Kunnskapsdepartementet. Undersgkelsen gar arlig ut til 2. ars bachelorstudenter, til 2. ars
masterstudenter og til 2. og 5. ars studenter pa utdanninger som er fem ar eller lengre. | 2015 ble
sparreskjema sendt ut til ca. 61 000 studenter, av disse besvarte 47 prosent (29 000 studenter) pa
sparreundersgkelsen. Resultatene viser stor variasjon i studieinnsats mellom studentene.

Statistiske analyser viser at studentenes motivasjon er den variabelen som har sterkest pavirkning pa
studieinnsatsen. Studenter som oppgir at de har hgy egen motivasjon, bruker mer tid pa studiene enn
andre. Sammenhengen mellom motivasjon og studieinnsats er imidlertid ikke helt entydig: det finnes
studieprogrammer hvor studentene har hgy motivasjon, men hvor de likevel bruker relativt lite tid pa
studiene. Det finnes ogsa studieprogrammer hvor studentene har lav motivasjon, men hvor de bruker
relativt mye tid pa studiene.

Vi ser ogsa at det er store forskjeller i tidsbruk pa studiene mellom individer, studieprogrammer og
utdanningstyper.



Hva skyldes ulikheten i studieinnsats og variasjonen i sasmmenheng mellom motivasjon og
studieinnsats? Er det opptaksgrunnlaget (karakterer fra videregaende skole, alder, arbeidserfaring e.l.)
som pavirker? Eller er det ulike og lite malbare egenskaper ved utdanningstypene og programmene —
«fagkulturen». En annen hypotese er at det skyldes ulikheter i fagleerernes forventninger og
ambisjoner, som igjen pavirker studentenes motivasjon og studieinnsats.

| prosjektet «<Rom for mer lzering» belyser vi i hvilken grad studentene blir utfordret til & na sitt
potensielle leringsutbytte. Hva motiverer dem? Vet studentene hva som kreves av dem for a kunne
prestere godt i studieprogrammet?

For & dykke dypere ned i denne materien, og for & fa en starre forstaelse av tallene fra
Studiebarometeret, gjennomfarte NOKUT varen 2016 fokusgruppeintervjuer pa seks
bachelorprogrammer. Utvalget besto av to og to studieprogrammer innen utdanningstypene
statsvitenskap, barnehagelerer og ingenigr (elektro). Hver av de tre parene var ulike med hensyn til
studieinnsats: et av programmene hadde langt hgyere studieinnsats enn gjennomsnittet i sin
utdanningstype, mens det andre hadde langt lavere studieinnsats enn gjennomsnittet i sin
utdanningstype. Studieprogrammene varierte ogsa en del med hensyn til studentenes motivasjon. De
seks programmene fordelte seg pa fem hgyskoler og universiteter.

Faglig ansatte og studenter ble intervjuet separat, med til dels overlappende sparsmal. I intervjuene
spurte vi naermere om hvordan institusjonene, fagleererne og studentene selv skaper forventninger, og
hvordan de utfordrer og stimulerer til studiemotivasjon og studieinnsats.

I tillegg gjennomfarte NOKUT en elektronisk spgrreundersgkelse rettet mot 7 100 studenter i
manedsskiftet mai/juni 2016. Disse studentene sa — i spgrreundersgkelsen Studiebarometeret hgsten
2015 — at de var villige til & bli kontaktet for en oppfalgende undersgkelse senere. Formalet med
undersgkelsen var blant annet & fa mer informasjon om hvilke krav og forventninger studentene
opplever i studiehverdagen sin. Undersgkelsen er et supplement til intervjuene og dekker langt flere
utdanningstyper enn de tre som er omfattet av intervjuene. De studentene som sa seg villige til & bli
kontaktet er trolig mer engasjerte enn de som ikke gnsket dette. Imidlertid var det hele 12 900
studenter som sa seg villige til & bli kontaktet senere, noe som utgjer 45 % av de som svarte pa
undersgkelsen hgsten 2015. Studentene er neppe representative for hele studentpopulasjonen, men
utgjer en stor del av populasjonen. Det er uansett interessant og relevant a se pa svarene deres og da
spesielt pa forskjeller mellom utdanningstyper.

Notatet vil senere falges opp med en mer utfarlig rapport der vi bruker mer data fra intervjuene og
data fra den pagaende sparreundersgkelsen. | denne rapporten vil egenskaper ved de seks
programmene Vi intervjuet beskrives narmere.



3 Studieinnsats

3.1 Hvor mye tid bruker norske studenter pa studiene sine?

Studenter rapporterer i Studiebarometerets undersgkelse hvor mange timer per uke de bruker pa
leeringsaktiviteter organisert av institusjonen (inkludert all undervisning og veiledning samt praksis
hvis relevant) og pa egenstudier (inkludert frivillig studiearbeid med andre studenter). NOKUT endret
spgrsmalene om tidsbruk i 2014 og har beholdt de samme spgrsmalene i 2015.

Figuren under viser norske heltidsstudenters tidsbruk, fordelt pa egeninnsats, organisert innsats og
betalt arbeid i arene 2014 og 2015.
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Figur 1: Tidsbruk for heltidsstudenter. Tallene er hentet fra Studiebarometeret 2015.

Pa nasjonalt niva er det kun minimale endringer fra 2014 til 2015 i studieinnsats, noe som tyder pa god
reliabilitet i datamaterialet. Nar vi kun se pa heltidsstudenter, rapporterer de et gjennomsnittlig totalt
faglig tidsbruk pa 35 timer per uke (hvorav 17 timer organiserte leeringsaktiviteter og 18 timer
egenstudier). | tillegg rapporterer studentene 8 timer per uke betalt arbeid.

Disse tallene ble bekreftet i intervjuene med representanter fra de seks studieprogrammene. Da
NOKUT la frem de programspesifikke tallene fra Studiebarometeret, mente det store flertallet av bade
studenter og faglig ansatte at de reflekterte virkeligheten godt. Samtidig poengterte flere studenter at
det tallet som ble oppgitt i oktober 2015 hadde en slagside mot de nyeste opplevelsene av egen
tidsbruk. De maler dermed godt tidsbruken i oktober, men ikke s godt den gjennomsnittlige
tidsbruken i alle semestrene totalt.

En kalibrering av tallene kan gjeres ved & se pa data som studentene oppga i
sparreskjemaundersgkelsen i juni 2016. Sparsmalene ble formulert likt som i 2015, og



undersgkelsesopplegget var i det store og hele likt i begge undersgkelsene, med unntak av
populasjonen (selv-selekterte studenter i cirka halvparten av utdanningstypene).t

Tabellen under oppgir tallene for «villige» heltidsstudenter hgsten 2015 og det den samme gruppen av
studenter oppga i undersgkelsen varen 2016.

Tabell 1: Oppygitt tidsbruk blant heltidsstudenter i samme utdanningstype, hgsten 2015 og varen
2016

Tid brukt pa
organiserte
studieaktiviteter

Tid brukt pa

egenstudier

Heltidsstudenter som senere sa seg villig til & svare pa 17.7 194
flere spgrsmal, oktober 2015 ’ '
Heltidsstudenter som besvarte tilsvarende sparsmal,

juni 2015 174 20,5

Studentene i de utvalgte utdanningstypene oppga at de brukte 17,7 timer i organisert studieinnsats og
19,4 timer i egenstudier i 2015. Varen 2016 svarte den samme gruppen av studenter 17,4 og 20,5.
Tallet pa tid brukt til organisert aktivitet er sveert likt det som ble oppgitt av de villige studentene
hasten 2015, mens tallet pa egenstudier er en time hgyere enn tilsvarende fra aret far.? Dette kan ha en
sammenheng med at eksamensperioden akkurat er unnagjort og at denne sitter ferskt i minnet pa
studentene som besvarte skjemaet i juni. Uansett mener vi denne undersgkelsen styrker en pastand om
at tallene som ble innhentet i Studiebarometeret hgsten 2015 er gyldige for et langt stagrre tidsrom enn
oktober 2015.

Tallene fra Studiebarometeret rimer godt med tall fra tilsvarende undersgkelser om studieinnsats
(Wiers-Jensen og Aamodt 2002, Hovdhaugen 2004, Arnesen et al. 2011). | Statistisk sentralbyras
Levekarsundersgkelse blant studenter i 2010 gar det fram at gjennomsnittsstudenten bruker 32 timer
per uke pa studiene (Otnes et al. 2011). Levekarsundersgkelsen opererer med en noe annen
studentpopulasjon enn NOKUT, da SSB inkluderer studenter i alle studiear. I tillegg er det andre
forskijeller i utplukk av populasjon, ulikheter i sparsmalsformulering, i intervjumetode og i tidspunkt
for datafangst.

3.2 Hvor mye tid bruker norske studenter sammenlignet med andre studenter?

Eurostudent er en internasjonal undersgkelse som gjennomfares likt i flere europeiske land (Database
eurostudent 2016). | falge Eurostudent bruker norske bachelorgradsstudenter i gjennomsnitt 32 timer i
uken pa studierelaterte aktiviteter. Dette er noe lavere enn andre land i Vest-Europa. Norske
masterstudenter bruker 34 timer i uken, noe lavere enn Sverige og Danmark, men mer enn andre
vesteuropeiske land. Forskjellene mellom landene er imidlertid sma. | Norge gjennomfares
Eurostudent av SSB. Studenter som bor hjemme hos foreldrene er ekskludert fra disse tallene, noe som
kan bidra til at tallene er noe lavere enn de fra Studiebarometeret. Det er ogsa andre ulikheter mellom

! Se for gvrig omtale av denne undersgkelsen tidligere i notatet.
2 NB! Vi har ikke sammenlignet tallene pa individniva, det er altsd gruppen av villige studenter fra 2015 som er sammenlignet med gruppen
av de villige studentene som faktisk svarte i juni 2016. Undersgkelsen er i skrivende stund ikke avsluttet, og tallene kan endres noe.



de to undersgkelsene (formuleringer, intervjumetoder og tidspunkt). Se Steffensen, Ekren og Nygard
(2015) for mer om dette.

| en rapport av Brennan, Patel og Tang (2009) skarer norske studenter hgyere pa studieinnsats enn
studenter fra Qsterrike, Finland, Nederland og Storbritannia, men lavere enn studenter fra Tyskland,
Italia, Spania og Frankrike. Med andre ord: norske studenter ligger nar det europeiske gjennomsnittet
nar det gjelder studieinnsats.

3.3 Forskjeller i studieinnsats mellom individer, studieprogrammer og
utdanningstyper

Om vi dukker ned under de nasjonale tallene, finner vi store forskjeller mellom individer og i noen
grad store forskjeller mellom studieprogram og utdanningstyper. | figuren under vises variasjonen pé
henholdsvis individ-, studieprogram- og utdanningstypeniva.
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Figur 2. Variasjon i studieinnsats blant studentene (individniva), studieprogrammer og
utdanningstyper. Tallene er hentet fra Studiebarometeret 2015. Strekene pa sgylene viser + 1
standardavvik fra gjennomsnittet. Innenfor dette omradet forventer vi, statistisk sett, at omtrent 70 %
av enhetene (hhv. individer, studieprogrammer og utdanningstyper) befinner seg.
Gjennomsnittsverdiene og standardavvikene pa program- og utdanningstypeniva er vektet etter antall
studenter henholdsvis pa programmet og i utdanningstypen.

Vi ser at variasjonen er desidert stgrst pa individniva, samtidig er det en del forskjeller mellom
studieprogrammer og utdanningstyper (kontrollert for individuelle karakteristikker). Tar vi for
eksempel de fem utdanningstypene med starste og laveste studieinnsats, finnes en forskjell pa om lag
16 timer per uke, altsa to arbeidsdager. Mens innen utdanningstyper varierer studentenes studieinnsats
meget sterkt. Det er viktig & papeke at det ikke bare er studentenes valg av et bestemt studieprogram



eller utdanningstype som bidrar til ulikhetene. Studentenes egen motivasjon til studieinnsats er den
variabelen, av de vi har i Studiebarometeret, som har sterkest pavirkning pa studieinnsatsen, malt ved
oppgitt tidsbruk og kontrollert for bakgrunnsvariabler. Studentenes studiemotivasjon varierer ogsa en
del blant studenter innen samme studieprogram og utdanningstype.

Figuren under viser utdanningstypene med hgyest og lavest studieinnsats.
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Figur 3. Utdanningstyper med gjennomsnittlig hgyeste og laveste studieinnsats per uke. Tallene er
hentet fra Studiebarometeret 2015 og 2014.

Figuren viser den totale tidsbruken pa faglige aktiviteter fordelt pa utdanningstyper. Den viser kun de
ti utdanningstypene der studentene bruker mest og minst tid i 2015 samt tallene for disse
studieprogrammene i 2014. Som man kan se fra figuren, er det store forskjeller pa studentenes
studieinnsats nar vi ser pa utdanningstyper. Arkitektur- og odontologistudenter rapporterer at de
bruker nesten 49 timer i uken pa faglige aktiviteter, mens de fem utdanningstypene med lavest
rapportert faglig tidsbruk ligger under 30 timer i uken.

Forskjellen mellom utdanningstypene kan skyldes flere forhold: inntaksgrunnlaget deres,
«studiekultur» og at sparreskjemaet ikke klarer a fange opp all studieinnsats like godt i alle
utdanningstyper.

| utdanningstyper med hgye opptakskrav vil det vare en overvekt av studenter med gode studievaner
og som er vant til & bruke masse tid pa studiene fra videregdende skole. Dette tar de med seg inn i
hgyere utdanning.

| arkitektur er det eksempelvis vanlig blant mange studenter & bruke masse tid pa kreativt
gruppearbeid, og det kan vare en kultur for & bruke bade dager og kvelder pa lerestedet.



NOKUT har indikasjoner pa at studenter pa for eksempel sprakutdanninger ikke inkluderer tid brukt
pa a lese romaner eller se film pa det spraket de studerer i svarene sine i spgrreskjemaet. Lignende
awvik kan finnes i andre utdanningstyper.

Likevel mener NOKUT at tallene gir gode indikasjoner pa reelle forskjeller i tidsbruk mellom
utdanningstyper og mellom studieprogram i samme utdanningstype.

Lignende forskjeller mellom utdanningstyper som de i Norge gjenfinnes i en dansk undersgkelse
(EVA 2016). Data derfra, som gjelder universitetene, viser at bachelorstudenter bruker 33-35 timer i
uken paé studiene deres, og at det varierer fra 30 timer pa humanistiske utdannelser til 40 timer pé
«sundhedsvidenskabelige uddannelser»®. Data pa profesjonshayskolene (bachelorutdanning) viser en
variasjon fra 29 timer pa pedagogisk utdanning til 42 timer pa designutdanning.

Hvordan er det med variasjonen innen de ulike utdanningstypene? Figuren under viser alle de starste
utdanningstypenes niva og spredning av studieinnsats.

Totalt tidsbruk - utdanningstyper - variasjon (+ 1 standardavvik) pa individniva
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Figur 4. Studieinnsats fordelt pa utdanningstyper vises av sgylene. Variasjonen i studieinnsats pa
individniva — innen hver av utdanningstypene — vises av de sorte strekene som ligger delvis over hver
sgyle. Strekene pa sgylene viser + 1 standardavvik fra gjennomsnittet. Innenfor dette omradet
forventer vi, statistisk sett, at omtrent 70 % av studentene i den gitte utdanningstypen befinner seg.
Tallene er hentet fra Studiebarometeret 2015.

8 Sundhedsvidenskabelige uddannelser er for eksempel medisin, odontologi og farmasi.



Figuren viser forskjellene pa individniva innen hver utdanningstype. Vi ser at spredningen er relativt
stor i alle utdanningstyper. Eksempelvis bruker en ganske stor andel av studentene pa sprak mer tid
enn gjennomsnittet pa utdanningstyper som for eksempel idrett, statsvitenskap og lektor. Samtidig er
det slik at det er sveert fa studenter pa sprak som bruker mer tid enn gjennomsnittet pa utdanningstyper
som siving, medisin og politi.

4 Hva mener de faglig ansatte om motivasjon, studieinnsats og
l2ering?

| intervjuene med faglig ansatte pa seks studieprogrammer innenfor tre utdanningstyper (ingenier,
barnehagelerer og statsvitenskap) ble det tydelig at de ansatte stort sett er forngyde med studentenes
motivasjon, studieinnsats og lering. Likevel peker de pa en del utfordringer.

Heterogenitet i studentgruppa

Mange av de ansatte opplever studentgruppa som til dels sveert heterogen. De mener forskjellene i
studentgruppa er utfordrende, noe som gjar det vanskelig a lage et godt undervisningsopplegg, og
dermed vanskeliggjer det & gke studentenes motivasjon og studieinnsats. Heterogenitet i studentgruppa
finnes pa flere omrader: forkunnskaper (karakterer fra videregaende skole og/eller i form av
arbeidserfaring), studievaner, engasjement og motivasjon. Disse punktene omtales nermere nedenfor.

De aller fleste studentene opplever studentgruppen sin som heterogen, uten at de oppfatter det som
negativt for egen leering. Samtidig svarer bare 27 % at de opplever at de faglig ansatte tar hensyn til at
studentene er forskjellige (funn fra spgrreundersgkelsen som er gjennomfgrt i juni 2016).

Startkompetanse: svake, manglende eller varierende forkunnskaper

Manglende forkunnskaper i matematikk, som ogsa varierer veldig i studentgruppa, ble papekt i de to
ingenigrprogrammene. Pa det ene ingenigrprogrammet ble det hevdet at det varierende og svake nivaet
i matematikk hos enkelte gjgr det krevende a lare studentene de teoritunge basale ingenigrfagene, og
det bidrar til en dreining av hele ingenigrfaget i en mindre realfaglig retning. | tillegg er det slik at
studenter som er tatt opp pa realkompetanse ofte er svake i matematikk, men i starre grad forstar den
praktiske delen av utdanningen og har et fortrinn der.

| barnehagelarerutdanningene ble det papekt at det er store forskjeller mellom studenter uten erfaring
fra barnehage (gjerne de yngste) og studenter med erfaring fra barnehage: En god del studenter har
jobbet som assistenter i barnehage i mange ar og har mye erfaring fra «felten». Dette er pa mange
mater er en fordel, men det kan ogsa veere behov for a justere noen av holdningene deres. Studentene
som kommer rett fra videregaende skole, er i mange tilfeller flinkere til a tilegne seg den akademiske
biten av utdanningen.

Et annet og beslektet tema som kom opp flere steder var at det er krevende & sosialisere ungdom inn i
hagyere utdanning («flere kommer rett fra russebussen», som en ansatt uttrykte det). Eldre studenter
som kommer fra yrkeslivet har ogsa behov for a sosialiseres inn i akademia. Emnene som gis i forste
semester har en spesiell rolle her, og de faglig ansatte som underviser i dem ma ta spesiell hensyn til
en fersk og veldig variert studentgruppe.



Skippertaksmentalitet

Fagleaererne er klar over at mange av studentene jobber sveert ujevnt gjennom semesteret og gnsker a
bidra til at de i mindre grad har studievaner preget av skippertak. Dette henger svaert ngye sammen
med & stille krav underveis i semesteret. Bade flere obligatoriske krav, gjerne i form av innleveringer,
og viktigheten av 4 engasjere studentene i form av a fa de til & bidra aktivt i for eksempel
seminarundervisning ble holdt frem som gode tiltak for & bate pa utfordringer rundt engasjement.

Fagleerere opplever ogsa pa dette omradet stor diversitet i studentgruppa. Noen studenter arbeider
jevnt og trutt, andre i skippertak. Noen studenter deltar lite, andre mye, mens noen deltar passivt og
andre er aktive. Dette ble bekreftet i flere av intervjuene vi foretok.

Undervisnings- og leeringsformer

Flere av de faglig ansatte pekte ogsa pa seg selv og kollegene sine. De ser et behov for a bli bedre pa
studentaktiv leeringsmetode, men peker samtidig pa at ingen ma tvinges til & bruke en metode som
overhodet ikke passer personligheten deres. Det ma ogsa vaere en viss variasjon (innen og mellom
emner) i undervisnings- og leringsformene.

Krav og forventninger

Noen av de ansatte mener at krav og forventninger fra de faglig ansatte til studenter pavirker
studentenes studieinnsats, men ikke alle er sikker pa det. For eksempel kan hgye faglige ambisjoner
primert pavirke studieinnsatsen hos studentene som gnsker toppkarakterer. Flere faglig ansatte mener
at sosialt press, altsa forventninger blant studenter, er enda viktigere. Faglig ansatte opplever at
studentene jobber mye sammen og at de pusher hverandre pa en positiv mate. Indirekte formidling av
krav og forventninger gjennom strukturelle opplegg kan ogsa sla tilbake: «Pa mappekurset gjorde vi
en feil; vi hadde innlevering sent pa kvelden samme dag som vi hadde forelesningen. Da droppet
mange forelesningen, [men] her kunne de leert mye om hvordan de kunne ha lgst neste essay».

5 Hva mener studentene pavirker deres egen motivasjon?

Pa samme mate som i intervjuene med de faglig ansatte, var studentene pa de seks studieprogrammene
temmelig samstemte seg imellom — pa de fleste av temaene. Under beskrives studentenes vurdering av
hva som pavirker egen motivasjon, som igjen pavirker studieinnsatsen deres.

Faglig interesse

Flere av studentene, pa alle studieprogrammene, fremholdt egen faglig interesse som sterkt
motiverende. Her var imidlertid bildet nyansert, og det var tydelig at enkelte studenter pa det ene
studieprogrammet i statsvitenskap ikke hadde en sterk faglig interesse. | sparreundersgkelsen
gjennomfart i juni 2016, var det «faglig interesse» som fikk hgyest score av alle spgrsmalene om i
hvor stor grad ulike faktorer bidrar til studieinnsats. Faglig interesse synes dermed & veere sterkt
motiverende.

Konkurranse, opplevd markedssituasjon

Flere av studentene var opptatte av fremtidige muligheter, bade pa arbeidsmarkedet (alle
programmene) og «mastermarkedet» (statsvitenskap og ingenigr). For & fa en god og relevant jobb
matte de studere hardt, noe som helt tydelig motiverte dem. Veien til opptak pa masterutdanning er
gode karakterer, og alle studentene pa statsvitenskap vi intervjuet hadde ambisjoner om a ga videre pa
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masterprogram, enten i statsvitenskap eller i andre, beslektede utdanningstyper.
Barnehagelarerstudentene var i mindre grad opptatt av gode karakterer, samtidig var gode
tilbakemeldinger fra praksissted enda viktigere.

Oppgaver underveis, med konstruktive tilbakemeldinger

Innleveringsoppgaver underveis i semesteret, med konstruktive tilbakemeldinger, ble fremholdt av
svaert mange som viktig bade for egen motivasjon og for jevn studieinnsats gjennom semesteret. | ett
av ingenigrprogrammene var studieinnsatsen stor hele semesteret, noe som blant annet skyldtes mange
innleveringer og mye tid brukt pa praktiske oppgaver og laboratorium. I ett statsvitenskapsprogram
mente studentene at dagens eksamensformer legger opp til skippertak.

Undervisnings- og leeringsformer: studentaktive og varierte

En del studenter mente at kjedelige forelesninger var demotiverende, og at en faktor som kunne
pavirke egen motivasjon var mer studentaktive undervisningsformer. Likevel er studentene forngyde
med forelesninger hvis foreleserne er flinke; «en god foreleser betyr mye for motivasjon». Studenter
setter stor pris pa foreleserne som knytter opp teori til relevant praksis eller aktualitet.
Ingenigrstudentene var sveert forngyd med instruksjonsvideoene pa en digital leeringsplattform (som
for eksempel Fronter), som studentene bruker til forberedelse og i etterkant av forelesninger. | tillegg
gnsker flere studenter mer varierte undervisningsformer og at variasjon i undervisningsformer blir
koordinert mellom emner.

Sammenheng i programmet

Flere studenter var misforngyde med flere sider av programdesignet, ved at emnene i for liten grad var
koordinert og sett i sammenheng. Dette gikk primart pa at store innleveringsoppgaver hadde samme
frist og at det var forskjell i vanskelighetsniva mellom emnene. | tillegg mente studentene pa flere av
programmene at de faglig ansatte burde formidlet krav og forventninger pa samme mate og til samme
tid.

Klare krav og forventninger

Studenter har ulike oppfatninger om klarhet av krav og forventninger fra program til program. Pa noen
studieprogram ble krav og forventninger tydelig formidlet til studentene; «I hvert emne forklarer
fagleererne hvilke krav som stilles og hva som ma gjeres. Alt finnes tilbake pa Fronter». Andre
studenter sier ogsa at studieplaner gir klare retningslinjer. Pa andre studieprogrammene var ikke de
faglig ansatte og studentene enige i hvor godt krav og forventninger var formidlet. Studentene ved
enkelte programmer visste i liten grad hva som var forventet av dem, mens ansatte i de samme
programmene mente at de formidlet forventninger pa en tydelig mate. Studenter mener forventningene
endrer seg underveis og blir for eksempel misforngyd nar frister blir utsatt; «Men nar obligatoriske
innleveringer blir utsatt sa hjelper det lite. Ble utsatt fordi ikke alle er ferdig. Dette er demotiverende».
Og et annet eksempel av uklare forventninger; «[Vi] fokuserte mest pa det praktiske i et prosjekt, men
siste dag harte vi at de [underviserne] fokuserte mest pa teorien. Da var det for sent».

I sparreundersgkelsen som ble gjennomfart i juni 2016, spurte vi hva som motiverer til studieinnsats.
Her var «krav og forventninger fra de faglig ansatte» blant pastandene med lavest score. Det kan synes
som om mange studenter mener at krav og forventninger fra de faglig ansatte ikke spiller en stor rolle
for egen motivasjon/studieinnsats. Men tallene kan ogsa indikere at pa grunn av at krav og
forventninger ikke er formidlet godt nok eller ikke oppleves som gode, sa kan de heller ikke motivere
studentene til gkt studieinnsats.



6 Bidrar hgy studieinnsats til mer og bedre laering?

Forskningslitteraturen beskriver en debatt om betydningen av studieinnsats for studentenes laring. Det
er en del litteratur som tyder pa at studieinnsats har stor betydning for studentenes leering (Ericsson,
K.A., Krampe, R.Th., Tesch-Romer, C. 1993). Det finnes ogsa en del litteratur som viser at det er
sammenheng mellom studentenes studieinnsats og karakterer. Utenom diskusjon om hvor bra eller
darlig karakterer fungerer som et mal pa studentenes leringsutbytte, tyder sammenhengen ikke
ngdvendigvis pa kausalitet. Det er en del selvseleksjon som sgrger for at studenter som far hagyere
karakterer oftere deltar i studieaktiviteter. Annen litteratur finner ikke noen sammenheng mellom
studieinnsats og karakterer (Plant, Ericsson, Hill, Asberg 2005).

I intervjuene med de seks utvalgte studieprogrammene, spurte vi om det var en sammenheng mellom
studieinnsats og karakterer. Pa de fleste programmene var lerere og studenter samstemte i at jo hgyere
studieinnsats de hadde jo bedre karakterer fikk de. Pa tross av de svakheter karakterer har som mal pa
leringsutbytte, og da spesielt nar det brukes til sammenligning pa tvers av studieprogrammer eller
utdanningstyper, kan hver enkelt student oppleve at en hgyere studieinnsats medfarer bade bedre
karakterer og mer leeringsutbytte. Dette stemmer naturligvis ikke alltid; noen studenter opplever at de
legger inn mye innsats uten a fa betalt. I disse tilfellene kan det veere at studentene opplever
forventningene som lite tydelige, i noen tilfeller kan det ogsa veare pa grunn av for svake
forkunnskaper.

Pa individniva kan det altsa godt tenkes & vere en slik sammenheng, men den er vanskelig & pavise
statistisk, noe som kan skyldes at vi ikke kan kontrollere for alle bakgrunnsvariabler som pavirker en
students studieinnsats. Nar studentene vurderer utsagnet om sammenheng mellom tidsbruk og
karakterer, er det sin egen erfaring med variasjon i studieinnsats de tar utgangspunkt i nar de svarer
bekreftede pa at det er en sammenheng. For & kunne teste denne hypotesen, ma vi falge
enkeltstudenter over tid slik at bakgrunnsvariablene holdes mest mulig konstant.

Fra kvantitative analyser av data fra Studiebarometeret finnes det ingen sammenheng mellom
studieinnsats og karakterer, uansett hva man kontrollerer for. Det er heller ingen sammenheng mellom
studieinnsats og egenopplevd laringsutbytte. Den manglende sammenhengen kan skyldes at tidsbruk
er en darlig indikator pa leering og at karakterer og egenrapportert laeringsutbytte er darlige mal pa
utbytte av leering.

11
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7 Hva pavirker studieinnsats og motivasjon og hva kan institusjonene
gjore?

Intervjuene ga oss informasjon om hva bade studenter og faglig ansatte mener pavirker studentenes
motivasjon og studieinnsats. Svarene pa spgrsmalene om dette kan grupperes i to; forutsetninger som i
stor grad er utenfor institusjonenes kontroll, men som de bgr ta hensyn til og tiltak som ble trukket
fram som gode uavhengig av denne type forutsetninger.

1. Forutsetninger som pavirker studentenes motivasjon og studieinnsats og som institusjonene
bgr ha oversikt over for at det skal veere mulig & ta hensyn til disse:

o Startkompetanse (forkunnskaper, arbeidsvaner, motivasjon for studiet, evner o.1.) — Dette er
forutsetninger som institusjonene bgr ta hensyn til uansett nivaet pa forkunnskapene til
studentene pa studiet. Hvis man har en sterk studentgruppe, sa bar man igangsette tiltak som
sgrger for at de blir utfordret nok slik at motivasjonen og studieinnsatsen ikke blir darligere.
Hvis man har en studentgruppe med svake forutsetninger, sa bgr man iverksette tiltak som
sikrer at disse studentene kommer opp pa et tilfredsstillende niva. Dette kan for eksempel
gjeres ved a stille krav underveis og gi tydelige tilbakemeldinger slik at studentene lettere
forstar hvilke forventninger som stilles til dem.

o Heterogene studentgrupper — Dette oppfattes som utfordrende av flere av de faglig ansatte
som vi intervjuet. | enkelte studier kan det veere stor forskjell i hvilke forkunnskaper
studentene har. Avhengig av hvordan studiet legges opp sa kan for store forskjeller i
forkunnskaper pavirke motivasjonen negativt bade blant de svakeste og sterkeste studentene.
Dette kan ogsa medfare stor variasjon i studieinnsats innad pa et studieprogram.

e Studentenes mal med studiet — Studentenes mal pavirkes av arbeidsmarkedssituasjonen og
hvor vanskelig det er & fa opptak pa senere studier. | utdanningstyper hvor arbeidsmarkedet
skriker etter kandidater, vil det kunne veere vanskelig a fa studentene til a legge inn ekstra
innsats for a skaffe seg bedre karakterer. Pa bachelorgradsstudier hvor det er en sterk
konkurranse mellom studentene om & komme inn pa et masterprogram, vil det lettere kunne
utvikle seg en kultur med hgy studieinnsats.

«Rom for lzering» kan forstas bade kvantitativt og kvalitativt, bade som studieinnsats malt i tid og som
det & bruke tid til leering smart og effektivt. Det finnes mer rom for lering pa en del studieprogram nar
det gjelder studieinnsats, men tiltak for & heve studieinnsats avhenger av forutsetningene listet opp
over.

De starste forskjellene i studieinnsats finner vi pa individniva. Dette betyr at de fleste tiltak ideelt sett
ber finnes pa individniva og rettes bade mot studenter med lav studieinnsats og studenter med hagy
studieinnsats, men som bruker tiden lite effektivt. A utforme tiltak pa individniva vil imidlertid i
mange tilfeller vaere vanskelig. En mulighet er & identifisere ulike grupper av studenter pa studiet og
iverksette tiltak som gker leeringen for disse uten at det gar utover leeringen til andre studenter pa
studiet. Dette forutsetter imidlertid at man vet noe om studentenes forkunnskaper. Hvis man for
eksempel avdekker at en gruppe studenter har vanskeligheter med & henge med i undervisningen, er
det ikke ngdvendigvis en god idé & senke nivaet pa undervisningen hvis det ogsa finnes en gruppe
studenter som henger godt med. | et slikt tilfelle ber tiltakene heller sikre at studentene som sliter er
bedre forberedt til undervisningen. Eksempler pa tiltak er & innfare arbeidskrav underveis i emnet,
men kan ogsa veere noe sa enkelt som klarere og hyppigere formidling av forventningene. Det er ogsa



viktig a se pa tiltak i andre deler av studiet, det er ikke uvanlig at enkelte studenter henger etter i ett
emne fordi de ikke har lzrt nok i tidligere emner. I slike tilfeller er det avgjarende at de som
underviser pa et studieprogram jobber sammen for a lage et sa godt studieprogram som mulig.

| intervjuene med de faglig ansatte kom det fram at de ansatte i varierende grad hadde oversikt over
forkunnskapene til studentene. Gjennom opptaket far de kjennskap til karakterkravet for 8 komme inn
pa studiet. Utover dette vet de som regel lite, men de opplyser at de merker det hvis studentene ikke
henger med i undervisningen. Dette kan vere for sent for enkelte av studentene, og selv om et visst
frafall kan aksepteres, vil det likevel veere en fordel om de ansatte tidlig skaffer seg oversikt over
forutsetningene som pavirker studieinnsats og motivasjon. Fra intervjuene har vi imidlertid ogsa
identifisert tiltak som ble trukket fram som gode, uavhengig av hva slags forutsetninger studiet
pavirkes av.

2. Tiltak som gjer at studentene blir mer motiverte og dermed har en hgyere/kvalitativt sett
bedre studieinnsats — uavhengig av forutsetningene:

e Kilare krav og forventninger farer til mer og bedre leering. Dette trenger ikke ngdvendigvis a
innebare starre tidsbruk, men i et studieprogram hvor studentene bruker lite tid i
utgangspunktet, vil nok tidsbruken gke. Tydelig formidling av krav og forventninger er en
forutsetning for at dette skal hjelpe. Formidling bar skje kontinuerlig. Hvis det stilles krav og
forventninger til studentene som de sliter med & forsta, kan det derimot medfgre hay
studieinnsats og lite lzering. I slike tilfeller forstar studentene at de ma jobbe, men klarer ikke a
forsta hva de skal bruke tiden pa for a leere. Her kan det vere andre ting som driver dem, som
for eksempel mulighet for arbeid hvis man gjennomfarer studiet.

o Oppgaver underveis i semesteret gjar at studentene jobber jevnere. Det er viktig at
innleveringsoppgavene resulterer i konstruktive tilbakemeldinger. Mange oppgaver uten
(konstruktive) tilbakemeldinger gir kanskje hgy studieinnsats, men bidrar ikke ngdvendigvis
til mer leering. Uten klar tilbakemelding kan en student veere uvitende om at nivaet pa
innleveringene er lavt. Dette vil kunne medfare darlig resultat pa eksamen og bidra til lavere
motivasjon.

e Studentaktive undervisningsformer er viktig for engasjement og leering. Dette brukes i
varierende grad, og har potensiale for a bli brukt mer. Studentene etterlyser ogsa varierte
undervisningsformer, det er derfor viktig a se pa bruken av undervisningsformer pa tvers av
emnene.

13
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8 Avsluttende diskusjon

I gjennomsnitt rapporterer norske studenter 35 timer per uke i studieinnsats. | europeisk perspektiv er
dette en gjennomsnittlig studieinnsats. Norske studenter har ikke lav studieinnsats, men det finnes
store forskjeller mellom studentene pa individuelt plan, og en del forskjeller mellom
studieprogrammer og utdanningstyper. Variasjonen mellom utdanningstyper kan imidlertid i stor grad
forklares av forskijeller i bakgrunnsvariabler pa individplan.

Vi har ogsa vist at studentenes egen motivasjon er den faktoren som pavirker studieinnsatsen mest.
Samtidig forteller studentene i intervjuene at institusjonene kan pavirke motivasjonen deres gjennom a
forbedre studieopplegget.

Dette kan gjeres ved blant annet & bli flinkere til & formidle klare krav og forventninger. Noen
studenter mener at de vet lite om hva som forventes av dem, andre mener at det er alt for stor forskjell
mellom emnene i samme studieprogram med henblikk pa hvordan og hva slags forventninger som
formidles. Pa enkelte studieprogram er det et ganske stort sprik mellom hva de ansatte mener de har
formidlet av krav og forventninger og hva studentene oppfatter har blitt formidlet.

Studenter er mer engasjerte nar studieprogrammet henger godt sammen og nar de faglig ansatte
kalibrerer leeringsmetoder og eksamensformer til hverandre, slik at ikke alle emner har store
arbeidsoppgaver med samtidig frist og at ikke alle bruker bare gruppearbeid eller bare forelesninger,
men nar studieprogrammet i sin helhet er variert.

Flere studenter savner mer varierte og studentaktive undervisningsformer og anser dette som viktig for
eget engasjement og egen leaering. Dette har potensiale for a bli brukt mer.

Fordi det i alle emner og blant mange studentene er stor fare for skippertaksmentalitet, er det viktig at
det finnes varierte tilbud av eksamens- og oppgavefrister underveis i semesteret. Studentene motiveres
av at studietilbudet er knyttet til aktuell praksis; oppgaver og pensum bgr vere sa autentisk og
praksisrelevant som mulig. Dette gjelder spesielt for profesjonsstudier, men ogsa studenter pa
statsvitenskap rapporterer at de motiveres av en viss tilknytting av pensum og faginnhold til aktualitet.

Pa de fleste programmene vi intervjuet visste de faglig ansatte lite eller ingenting om studentenes
forkunnskaper. Kunnskap om studentenes startkompetanse er viktigere jo mer heterogen
studentgruppa er. Faglarere sliter med stor diversitet i klasserommet, studentenes forutsetninger
varierer masse — og muligens mer i noen studieprogrammer enn i andre. For effektiv laring, er det
viktig a aktivere studentenes forkunnskap. Hvordan gjares det i varierte grupper?

Skal det stilles samme krav og forventninger pa ulike typer studenter? Eller ber vi individualisere og
fleksibilisere krav og forventninger til studentene? Skal vi for eksempel ha mer obligatorisk oppmate
for alle studentene, eller er individualisering og fleksibilisering en forutsetning for a heve kvalitet? Er
malet for hgyere utdanning at alle studentene skal komme til det samme sluttniva, eller er malet at alle
studentene presterer best og hgyest mulig gitt hans/hennes startkompetanse?

Hva med undervisningsformer? Vil en overgang til mer studentaktiv undervisning fare til mer
engasjement og leering? Og kan innovativ bruk av digitale leeringsplattformer, flipped classroom og
instruksjonsvideoer gke engasjementet?
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