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Multiconsult AS er engasjert av Direktoratet for byggkvalitet (DiBK) for a utrede mulige lempelser i Byggteknisk
forskrift i forbindelse med videreutvikling av TEK10 og VTEK10 med sikte mot TEK17.

Denne delutredningene er en konsekvensutredning for temaet avbruddsfri streamforsyning (UPS) pa dgrautomatikk
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn
Denne delutredningen er utarbeidet som fglge av avrop pa rammeavtale mellom DiBK og
Multiconsult om oppfglging og vurderinger i forbindelse med videreutvikling av TEK10 (1) og VTEK10
(2) med sikte mot TEK17. Hgringsuttalelser fra bransjen danner et utgangspunkt for dette arbeidet.

Avropsbestillingen angir at utredningen skal omfatte en faglig vurdering av hvilke lempinger som kan
veere aktuelle for & redusere byggekostnadene, og det skal pavises at sikkerhetsnivaet for personer,
samfunn og materielle verdier blir opprettholdt pa et akseptabelt niva.

Denne delutredningen behandler krav til avbruddsfri stremforsyning (UPS) pa dgrer i
hovedrgmningsvei med selvlukker/dgrautomatikk.

1.1.1 DIBKs avropsbestilling
Fra avropsbestillingen for denne delutredningen siteres fglgende;

Bakgrunnen for denne utredningen er henvendelse fra Statsbygg i forbindelse med innspillmgtene
som ble arrangert med byggenaeringen varen 2015. | tillegg til krav gitt i Forebyggendeforskriften, jf
brev fra Statsbygg, ma veil. Til TEK10 §11-13 sjuende ledd ogsad sees i sammenheng med krav om
evakueringsplaner gitt i § 11-12 fjerde ledd. Direktoratet gj@r ogsd oppmerksom pa endringer som ble
gjort i forskriftens §12-15 tredje ledd bokstav b pr 01.01.15.

Som grunnlag for giennomfaring av utredningen forutsettes at leverandgren om ngdvendig tar
kontakt med Statsbygg for naermere avklaring av problemstillingen. Det kan ogsd vaere ngdvendig G
kontakte andre aktgrer/interessenter.

Faglige analyser skal utfagres i samsvar med prinsipper gitt i NS 3901. ...

1.1.1 Brev fra Statsbygg i forbindelse med innspillmgtene
Fra Statsbyggs brev til innspillmgtene siteres fglgende:

TEK-10 § 11.13 ledd 7 og tilhgrende veiledning omhandler dpningskraft for dgrer nar brannalarm er
utlgst. Veiledningen sier bl.a. fglgende:

«Krav til dpningskraft for dgrer er gitt i § 12-15. Dette gjelder ogsa ndr brannalarm er utlgst, og vil
vanligvis innebzere at selvlukkende dgrer (med dgrpumpe) ma ha dgrautomatikk og ha prioritert
strgm eller UPS fram til dgr. UPS (U ninterruptible P ower S upply) betyr avbruddsfri stramforsyning,
dvs. at produktet fdr streamforsyning selv om den vanlige stregmforsyningen forsvinner i en periode.
Avbruddsfri stramforsyning ma fungere i minst 30 minutter i byggverk i brannklasse 1 og i minst 60
minutter i byggverk i brannklasse 2 og 3.»

Vedrgrende brann skal det i en virksomhet ALLTID vaere opprettet organisatoriske tiltak for @ ivareta
mennesker med funksjonsnedsettelser ved remning, jmf. §§ 2.1, 2.2, 2.3 og 3.1 i «Veiledning til
forskrift om brannforebyggende tiltak og tilsyn», utgitt av Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap (dsb).

Det antas at det vil vaere en betydelig kostnad G legge opp til ups/reservekraft pa alle remningsdgrer
tyngre enn 30 N. Hvis dette som et alternativ kan ivaretas ved organisatoriske tiltak, vurderes dette
riktigere ut fra en kost-nytte vurdering, men ogsa ut fra en helhetstankegang. Dgren er kun ett ledd i
en rémningsvei og det er derfor viktig G tenke hvor og hvordan man kommer seg videre hvis man
mestrer dgren. Blir man f.eks. sittende i rullestol pd reposet i ramningstrappen og ikke kommer
videre? Er man avhengig av organisatoriske tiltak etter G ha mestret dgren?
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Sikker ramning skal ivareta alle personer med alle typer funksjonsnedsettelser. Dette forutsetter en
helhetsplan, hvor d@ren ofte bare er en av hindringene. Var erfaring er at det er behov for
organisatoriske tiltak for helhetlig og sikker réamning.

Ndr det giennomfgres branntilsyn i byggene vdre benyttes "Veiledning til forskrift om
brannforebyggende tiltak og tilsyn (dsb). § 2-3 i denne veiledningen omhandler "Rémning av
personer". Der stdr det bl.a.:" Tiltak som pavirker tilgjengelig og ngdvendig réamning er:
-brannalarmanlegg, talevarslingsanlegg osv. med alarmorganisering satt i system

- sprinkelanlegg eller annet automatisk slukkeanlegg

- r@ykventilasjon og automatiske brann-/r@ykskiller

- slokkeutstyr

- geometri (lengde pa fluktvei, bredde, darer/ldser, adkomst for redningspersonell mv.)
-ledesystem

-organisatoriske tiltak

Sikringstiltakene i ramningsveiene skal veere tilpasset byggverket og de forutsetningene menneskene i
byggverket har ved @ bringe seg selv i sikkerhet ved brann. Dette skal vaere dokumentert."

Her er altsG organisatoriske tiltak listet opp som faktor. Basert pd en faglig vurdering av krav
tilknyttet universell utforming og brannsikkerhet, samt praktisk kunnskap og lang erfaring pé
omrddet, mener vi det er behov for tillemping i teknisk forskrift her. Vi er av den oppfatning at
organisatoriske tiltak kan kompensere for krav i teknisk forskrift vedrgrende Gpningskraft ndr
brannalarm er utlgst.

Overnevnte innspill vil etter vdr vurdering bidra til forenkling og reduserte kostnader.

1.2 Problembeskrivelse

Denne delutredningen er en konsekvensutredning med samfunnsgkonomisk analyse og brannfaglig
risikoanalyse, som tar sikte pa a vurdere om vi kan anbefale ved revisjon av Byggteknisk forskrift med
veiledning a tillate organisatoriske tiltak som kompenserende for avbruddsfri stremforsyning pa
dgrer med dgrautomatikk i hovedrgmningsvei i bygg som har krav til Evakueringsplaner.

Spgrsmalet er om man kan handtere risikoen tilsvarende eller bedre gjennom organisatoriske tiltak,
og gjennom god planlegging og beskrivelse i Evakueringsplanene.

Det er imidlertid utfordringer knyttet til at tiltaket fglger av krav til Universell Utforming (UU) av
bygninger, og at man derfor kan stgte pa prinsipielle problemstillinger.

Boliger omfattes ikke av oppgaven da det for boliger ikke stilles krav i TEK10 til & ha
Evakueringsplaner, og spesifikt gjelder bestillingen arbeids- og publikumsbygg der de aktuelle
rgmningsdgrene inngar i en kjede av barrierer hvor man ellers ved andre barrierer ma ha assistanse
ved remning.

Samfunnsgkonomisk problembeskrivelse

| prosjektet skal det ogsa gjgres samfunnsgkonomiske vurderinger av endringene i TEK. | denne
sammenheng er det viktig a kartlegge viktighet og betydning ved de ulike regelverksendringene
knyttet til UPS.

I en samfunnsgkonomisk vurdering er et suksesskriterium a optimere nytten for samfunnet til lavest
mulig kostnad. Et element ved samfunnsnytten er brannsikkerheten. @kt brannsikkerhet er i seg selv
alltid gnskelig, men samtidig ma dette kriteriet veies opp mot kostnadene det pafgrer samfunnet i
form av hgyere byggekostnader og mindre fleksibilitet.
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1.3

Denne sammenhengen vil kunne illustreres med en forenklet figur, som figuren nedenfor. Figuren
illustrerer sammenhengen mellom brannrisiko og byggekostnad. Horisontalaksen viser
byggekostnader som er relatert til brannrisiko. Bade de som forhindrer brann, og de som vil redusere
risikoen ved brann. Vertikalaksen symboliserer skadeomfanget ved brann som fglge av tiltak.

Det er vanskelig a vite eksakt hvor den optimale nivaet vil veere mellom brannsikkerhet og
byggekostnader. En hypotese for arbeidet med denne utredningen er at ytelsesnivaet i dagens TEK10
gir en overoppfylling av brannsikkerheten. Dette vil ikke vaere kostnadseffektivt, og tjener ikke
samfunnet. | s3 mate bgr det vaere en malsetning a lage et regelverk som gir best brannsikkerhet per
byggekostnad, som et av flere kriterier.

Figur 1-1: Effekten av brannsikkerhetstiltak ift byggekostnad, rangert fra mest til minst effektive tiltak

A
Mest effektivt
tiltak
Redusert
skade-
omfang Minst effektivt
ved brann tiltak

Byggekostnader knyttet til branntiltak

Oppsummert kan man si at fra et samfunnsgkonomisk perspektiv er det gnskelig at det benyttes et
sett med effektive tiltak som bidrar til at det samlede forventede brannskadeomfanget blir
akseptabelt. Dyre tiltak som i liten grad bidrar til 3 forbedre (minske) det forventede
brannskadeomfanget b@r unngas, dersom forventet brannskadeomfang allerede er innenfor hva som
anses som akseptabelt.

Metode
Metoden for utarbeidelsen av denne rapporten kan beskrives som fglger:

- Oppstartsmgte med DiBK for etablering av oppgaveforstaelse.
- Avklaringer med Statsbygg.

- Kontakt med Standard Norge.

- Kontakt med Norges Handikapforbund (NHF).

- Internt oppstartsmgte for a etablere plan for gjennomfgringen.
- Gjennomgang av interne prosjekterfaringer i Multiconsult.

- Diskusjon av problemstillingen med RIFs ekspertgruppe Brannsikkerhet for a avklare
bransjeerfaring og holdning til temaet.

- Litteratursgk.

- Konsekvensutredning i henhold til utredningsinstruksen med veileder i utredningsarbeid (3) og i
samsvar med Finansdepartementets rundskriv R-109/14 (4), bestaende av;
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1.4

1.5

1.5.1

1.5.1

1.6

1.6.1

o Samfunnsgkonomisk analyse iht DF@s veileder for samfunnsgkonomiske analyse.
o Risikoanalyse i samsvar med NS 3901 (5).
- Forslag til endringer i veiledning til Byggteknisk forskrift med sikte mot TEK17.

- Rapportskriving og avslutning/evaluering.

Lover, forskrifter og veiledninger

Felgende lover vil ha relevans for vurderingene:
e Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven av 2014 (6)
e Plan og bygningsloven av 2008, PBL (7)
e Brann- og eksplosjonsvernloven av 2002 (8)
Fglgende forskrifter vil ha szerlig relevans for vurderingene:
e Byggteknisk forskrift av 2010, TEK10 (1) med veiledning VTEK10 (2)

e Forskrift om brannforebyggende tiltak og tilsyn av 2002, FOBTOT (9) med veiledning (10)
Fra Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven

Sitat fra §13

Offentlige virksomheter skal arbeide aktivt og mdlrettet for & fremme universell utforming innenfor
virksomheten. Tilsvarende gjelder for private virksomheter rettet mot allmennheten.

Med universell utforming menes utforming eller tilrettelegging av hovedlgsningen i de fysiske
forholdene, [...], slik at virksomhetens alminnelige funksjon kan benyttes av flest mulig.

Offentlige og private virksomheter rettet mot allmennheten har plikt til G sikre universell utforming av
virksomhetens alminnelige funksjon sa langt det ikke medfarer en uforholdsmessig byrde for
virksomheten. Ved vurderingen av om utformingen eller tilretteleggingen medfdrer en
uforholdsmessig byrde skal det saerlig legges vekt pd tilretteleggingens effekt for G nedbygge
funksjonshemmende barrierer, hvorvidt virksomhetens alminnelige funksjon er av offentlig art, de
ngdvendige kostnadene ved tilretteleggingen, virksomhetens ressurser, sikkerhetsmessige hensyn og
vernehensyn

Sitat fra §15

For bygninger, anlegg og uteomrader rettet mot allmennheten gjelder kravene til universell utforming
i eller i medhold av plan- og bygningsloven.

Fra TEK10 og VTEK10

Nedenfor oppsummeres de forskriftskrav i TEK10 og preaksepterte ytelser i VTEK10 som det er
naturlig @ se neermere pa i denne delutredningen.

Om TEK10 § 12-1
Sitat fra TEK10 § 12-1:

Byggverk for publikum og arbeidsbygning skal vaere universelt utformet slik det fglger av
bestemmelser i forskriften, med mindre byggverket eller del av byggverket etter sin funksjon er
uegnet for personer med funksjonsnedsettelse
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1.6.2

1.6.3

Fglgende er utdrag fra VTEK10 mht til TEK10 § 12-1:

Definisjonen som legges til grunn i byggesaksdelen i plan- og bygningsloven er formulert som falger:
Med universell utforming menes utforming eller tilrettelegging av hovedlgsningen i de fysiske
forholdene slik at virksomhetens alminnelige funksjon kan benyttes av flest mulig”. Begrepet
“universell” innebaerer inkluderende og likeverdigl...].

Universell utforming av byggverk tilsier at hovedlgsningene skal vaere utformet slik at de kan brukes
av flest mulig pa en likestilt mdte [...]..

| praksis innebaerer universell utforming at det ikke lenger er tilstrekkelig med tilrettelagte I@sninger
for enkelte grupper. Det skal veere én lgsning — hovedl@sningen — og den skal vaere brukbar for flest
mulig.

[...] Enkelte byggverk eller deler av byggverk kan unntas fra kravet om universell utforming dersom de
kan defineres som uegnet. Med uegnet for personer med funksjonsnedsettelse menes at det
sikkerhetsmessig eller praktisk sett ikke vil vaere mulig for en person @ benytte byggverket eller utgve
arbeidsoppgaver i henhold til byggverkets funksjon pd grunn av funksjonsnedsettelsen |[...].

Om TEK10 § 12-15
Sitat fra TEK10 § 12-15 tredje ledd bokstav b:

I byggverk med krav om universell utforming gjelder i tillegg til férste og annet ledd falgende: [...].
Dgr til og i hovedatkomst og hovedrgmningsvei som er beregnet for manuell Gpning skal kunne dpnes
med dpningskraft pG maksimum 30 N.

Fglgende er utdrag fra VTEK10 mht til TEK10 § 12-15 tredje ledd bokstav b:

Hensikten med bestemmelsen er d sikre at personer med redusert arm- eller handkraft kan Gpne
dgrer. Tunge dgrer og ddrer med dgrlukkere kan veere vanskelig G dpne, seerlig for barn og eldre
personer. Dersom man skal dpne dgr fra rullestol eller benytter andre ganghjelpemidler, blir dette
ekstra komplisert [...].

Kravet om dpningskraft gjelder for alle hovedatkomster og hovedrsmningsveier som er likeverdige.
Dgrer i alternative atkomst- og remningsveier er ikke omfattet av kravet |[...].

Om TEK10 § 11-10
Sitat fra TEK10 § 11-10 annet ledd:

Installasjoner som er forutsatt @ ha en funksjon under brann, skal veere slik prosjektert og utfagrt at
deres funksjon opprettholdes i ngdvendig tid. Dette omfatter ogsG ngdvendig tilfgrsel av vann, strgm
eller signaler som er ngdvendig for G opprettholde installasjonens funksjon.

Fglgende er utdrag fra VTEK10 mht til § 11-10 annet ledd:

Installasjoner som skal ha en funksjon under brann, ma ha tilfredsstillende og sikker stromtilfgrsel i
den tiden installasjonen skal fungere. Dette omfatter blant annet stramforsyningen fra tavlerom til
heissjakt, motordrevne rgykluker, alarmgivere, ngdlysanlegg, dgrautomatikk mv.
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1.6.4 OmMTEK10$§ 11-13
Sitat fra TEK10 § 11-13 syvende ledd punkt 1:

Dgr til reamningsvei skal prosjekteres og utfgres slik at den sikrer rask ramning og slik at det ikke
oppstar fare for oppstuving [...]. Falgende skal minst veere oppfylt: Dar skal ha tilstrekkelig bredde og
hgyde, og den skal vaere lett G dpne uten bruk av ngkkel.

Fglgende er utdrag fra VTEK10 mht til § 11-13 syvende ledd:

Krav til Gpningskraft for dgrer er gitt i § 12-15. Dette gjelder ogsd ndr brannalarm er utlgst, og vil
vanligvis innebeaere at selviukkende dgrer (med dgrpumpe) méd ha dgrautomatikk og ha prioritert
strgm eller UPS fram til dgr.

UPS (Uninterruptible Power Supply) betyr avbruddsfri stréamforsyning, dvs. at produktet far
stramforsyning selv om den vanlige stréamforsyningen forsvinner i en periode. Avbruddsfri
stramforsyning md fungere i minst 30 minutter i byggverk i brannklasse 1 og i minst 60 minutter i
byggverk i brannklasse 2 og 3.

Dgr til og i ramningsvei md lett kunne dpnes slik at den er enkel G bruke for alle personer.

Dgr til ramningsvei ma ha et Idsesystem som gj@r det mulig G vende tilbake, dersom remningsveien
skulle veere blokkert, med mindre andre tiltak gir tilsvarende sikkerhet.

Dar til reamningsvei kan vaere Idst nar byggverket har brannalarmanlegg og ldsesystemet dpnes
automatisk ved alarm. | tillegg ma det vaere tydelig merket knapp for manuell pning av dgren. Det
kan aksepteres inntil 10 sekunder tidsforsinkelse pG den manuelle Gpningsmekanismen

1.6.5 OmMTEK10$§ 11-14

Iht TEK10 § 11-14 femte ledd er funksjonskravet for dgr i remningsvei tilsvarende som angitt for dgr
til remningsvei. Tilsvarende gjelder samme preaksepterte ytelser i VTEK10 for dgr i remningsvei som
til remningsvei.

| tillegg gjengir vi felgende preaksepterte ytelser i VTEK10 til TEK10 § 11-14 femte ledd:
Dgr i ramningsvei i byggverk i risikoklasse 5 og 6 ma vaere utfgrt for sikker remning ved at dgr ma
kunne dpnes manuelt med ett grep og uten bruk av ngkkel |...].
1.6.6 OmTEK10§ 11-12
Sitat fra TEK10 § 11-12 fjerde ledd:

For byggverk i risikoklasse 5 og 6, gvrige byggverk for publikum, samt arbeidsbygninger, skal det
foreligge evakueringsplaner far byggverket tas i bruk.

Felgende er utdrag fra VTEK10 mht til TEK10 § 11-12 fjerde ledd:

En evakueringsplan er en plan som skal sikre at alle personer i byggverket kommer seg til sikkert sted
far kritiske forhold oppstdr. Evakueringsplanen skal vaere tilpasset det enkelte byggverk, bruk,
virksomhet og enkeltpersoner som har behov for assistanse.

En evakueringsplan ma blant annet omfatte:

Oppgavebeskrivelser for personer som har en rolle under evakueringen, inklusive de som skal
assistere personer som har behov for hjelp til G komme ut av byggverket. Oppgavebeskrivelsen ma
veere definert med hensyn til personer med ulike typer funksjonsnedsettelse. Det kan vaere behov for
spesielt utstyr som vil gjgre evakuering av personer med nedsatt funksjonsevne lettere og raskere.
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1.7

Fra FOBTOT
Sitat fra FOBTOT § 2-3:

Eier av ethvert brannobjekt skal sgrge for at ramningsveiene til enhver tid dekker behovet for rask og
sikker remning.

Fglgende er utdrag fra veiledning til FOBTOT §2-3 og som Statsbygg viser til skal det alltid i tillegg til
tekniske tiltak vaere opprettet organisatoriske tiltak for & ivareta mennesker med
funksjonsnedsettelser ved rgmning:

Tiltak som pavirker tilgjengelig og nadvendig remningstid er:
¢ Forfatters anm: Div byningsmessige og tekniske tiltak
e organisatoriske tiltak

Sikringstiltakene i remningsveiene skal veere tilpasset byggverket og de forutsetningene menneskene i
byggverket har for @ bringe seg selv i sikkerhet ved brann.

2 Risikoanalyse

2.1

2.2

2.3

2.3.1

2.3.2

Eksterne rammebetingelser
Regelverket som legges til grunn for denne analysen er:

e TEK10(1)
e VTEK10(2)

e NS 3901:2012 Risikovurderinger av brann i byggverk (5)

Interne rammebetingelser

Malet for risikovurderingen er a vise at sikkerhetsnivaet for personer og materielle verdier blir
opprettholdt pa et akseptabelt niva, selv om organisatoriske tiltak som kompensasjon for UPS pa
dgrautomatikk i branntilfellet skulle aksepteres ved revisjon av Byggteknisk forskrift med veiledning.

Risikoanalysen fungerer som den faglige vurderingen av én case (analysebyggverket), men gir ikke
alene konklusjon om hvorvidt endring av regelverket anbefales. Risikoanalysen utgjgr kun en del av
konsekvensutredningen som helhet, hvor ogsa samfunnsgkonomiske analyser inngar.
Konsekvensutredningens konklusjon og anbefaling fremgar av kapittel 5.

Risikovurderingen er giennomfgrt i november/desember 2015.

Planlegging

Mandat

Mandatet for risikovurderingen er angitt i avropsbestilling fra DiBK, jf. kapittel 1.1.

Organisering
Leder og utfgrende for analysen er Bjgrn Lundby.
Kvalitetssikrer for analysen er Lars Erik Sorthe.

Faglig leder i oppdraget er Nils Erik Forsén.
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2.3.3

2.3.4

24

2.5

2.6

2.7

2.8

2.8.1

Problem- og madlformulering

Problemstillingen er beskrevet i kapittel 1.1, hvor konsekvensutredningen som helhet skal vurdere
hvilke lempinger som kan veaere aktuelle for a redusere byggekostnaden.

Malet med risikoanalysen er beskrevet i kapittel 2.2.

Valg av analysemodell
Analysen utfgres som en komparativ analyse.

Den komparative analysen tar sikte pa a vise at sikkerhetsnivaet i analysebyggverket er tilsvarende
eller bedre enn sikkerhetsnivaet i et referansebyggverk oppfgrt i samsvar med preaksepterte ytelser i
VTEK10.

Valg av analysemetoder og beslutningskriterier

Den komparative analysen utfgres kvalitativt. Beslutningskriteriet er at sikkerhetsnivaet for personer
og materielle verdier skal vaere lik eller bedre for analysebyggverket enn for referansebyggverket.

Forenklinger
Forenklinger i analysen fglger av NS 3901.

Da det er valgt komparativ analyse, og analysebyggverket og referansebyggverket har lik bruk og
virksomhet, vil arsak, sannsynlighet, branntype og brannforlgpet veere av samme art og omfang for
begge byggverk. Det er ikke avgjgrende for analysen hva som starter en eventuell brann, eller hva
som er sannsynligheten for de forskjellige brannforlgpene. Arsak, sannsynlighet, branntype og
brannforlgpet utelates derfor fra analysen.

Fareidentifikasjon er relatert direkte til mal- og problemformuleringen. Farer som ikke er relevante i
forhold til manglende strgmforsyning pa dgrautomatikk i hovedrgmningsvei er ikke vurdert i denne
analysen.

Problemstillingen er vurdert @ kun veere relevant med hensyn til remningssikkerhet for personer som
oppholder seg i byggverket. Verdisikkerhet og sikkerhet for rednings- og slokkemannskaper
diskuteres derfor ikke i analysen.

Problemstillingen vurderes tilstrekkelig oversiktlig og handterbar slik at det ikke ngdvendig a
supplere med beregninger.

Datagrunnlag

Den komparative analysen utfgres kvalitativt, datagrunnlag i forbindelse med beregninger er ikke
relevant.

Igangsetting av analysen

Analysen er igangsatt i etterkant av oppstartsmgte med oppdragsgiver og internt oppstartsmgte med
analysegruppen.

Komparativ analyse

Beskrivelse av analysebyggverket

Analysebyggverket er et kontorbygg, skolebygg eller publikumsbygg dvs risikoklasse 2, 3 eller 5,
plassert i brannklasse 2.
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De aktuelle virksomheten omfatter kun arbeids-/publikumsarealer som har krav om
Evakueringsplaner.

Analysebyggverket oppfgres iht preaksepterte Igsninger i VTEK med fglgende unntak:

- Organisatoriske rutiner som del av Evakueringsplanen erstatter UPS pa dgrautomatikk pa dgrer
til og i hovedrgmningsvei.

Analysebyggverket er ellers helt likt referansebyggverket, og dette er mer utfgrlig beskrevet under
referansebyggverket.
2.8.2 Beskrivelse av referansebyggverket

Referansebyggverket oppfares preakseptert i samme risikoklasse, brannklasse og virksomhet som
analysebyggverket, dvs forskjellen er kun UPS pa dgrautomatikk pa dgrer til og i hovedrgmningsvei.
Analyse- og referansebyggverket har saledes samme utforming og ytelser.

Fglgende preaksepterte ytelser er spesielt relevante:

- Evakueringsplan, blant annet skal det foreligge organisatoriske rutiner tilpasset enkeltpersoner
som har behov for assistanse.

- Heldekkende brannalarmanlegg med de ytelser som fglger av VTEK og NS-EN 54 serien for
deteksjon og varsling.

- UPS pa dgrautomatikk til og i hovedrgmningsvei, men ikke dgrautomatikk i alternativ
rgmningsvei (heller ikke UPS). Hovedinngang og hovedrgmningsvei er samme.

- Spesifikk brannenergi er i normalomradet 50-400 MJ/m? omhyllingsflate.
- Brannseksjoneringsareal under 1800 m? per etasje.

- Branncellebegrensende konstruksjoner og baerende konstruksjoner har 30 minutters
brannmotstand (hhv. El 30 og R 30).

- Avstand til neermeste rgmningsvei er mindre enn 50 meter.

2.9 Fareidentifikasjon

Faren (problemet) er at enkelte grupper av personer med funksjonsnedsettelse ikke klarer a apne
remningsdgrer til og i remningsvei dersom dgrene har selvlukker/dgrautomatikk og stremtilfgrselen
faller bort. Dette samtidig med at evakuering er ngdvendig.

2.10 Brannscenarioer og konsekvensanalyse

Pa bakgrunn av fareidentifikasjon i kapittel 2.9 er fglgende brannscenarioer vurdert som
representative:

1. Brannisamme branncelle som det evakueres fra.
2. Brannihovedrgmningsvei.
3. Branniannen branncelle enn hovedrgmningsvei eller branncellen det skal evakueres fra.

Brannscenarioene er vurdert a kunne veere uavhengig av brannvekst og maksimal branneffekt. De
valgte brannscenarioene representerer det verste troverdige brannscenarioer.

Analyse- og referansebyggverket har ikke automatisk slokkeanlegg. Et brannscenario der
slokkeanlegg ikke utlgser, dvs. en brann med langsom brannvekst, er ikke relevant i dette tilfellet.
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En brann i et rom som normalt er ubemannet dekkes av scenario nr. 3 siden det er heldekkende
brannalarmanlegg i bade analysebyggverket og referansebyggverket. Faren vil vaere den samme for
begge byggverk og er ikke relevant for problemstillingen i dette tilfellet.

Problemstillingen er kun relatert til personsikkerhet, dvs régmningssikkerhet for personer som
oppholder seg i byggverket, jf. kapittel 2.5.

2.10.1 Brannisamme branncelle som det evakueres fra.

Brann i branncellen som personen oppholder seg i vil normalt kreve hurtig evakuering, dvs kort
tilgjengelig remningstid. Dette er kvantifisert i VTEK10 med preakseptert ytelse for maks lengde i
fluktvei til remningsdgr pa 50 m i risikoklasse 2 og 30 m i risikoklasse 3 og 5, som med 1 m/s i
bevegelseshastighet (HO-3/2000 gir 1,3 m/s) gir det i stgrrelsesorden 30-50 sekunder fra brann er
oppdaget/varsel til personen skal na dgr til remningsveien. Dette vil veere likt for analyse- og
referansebyggverket.

Manglende strgmforsyning pa dgrautomatikk vil ha konsekvenser for de fleste rullestolbrukere og for
gvrig de som har redusert styrke og fgrlighet i armer og hender. Problemet er at de muligens ikke vil
kunne dpne dgren og de vil vaere avhengig av assistanse for a evakuere.

Siden ytelseskravet i TEK10 kun gjelder til (eller i) hovedremningsvei (korridor eller trapp) betyr det
at kravet kun gjelder 1 av flere utganger til remningsvei fra branncellen de oppholder seg i. Vi anfgrer
at kravet tolkes slik at det ikke gjelder dgrer med selvlukkere (barrierer) i fluktsoner i branncellen.

Vi refererer ogsa til kommunikasjon med NHF, sitat: Det er ogsG meget viktig G ha i minne at man
ikke bare skal skyve eller dra en dgr med en viss kraft. Beslag som vrider, IGs o.l. skal ogsd betjenes i
denne operasjonen. Nar elektriske dpnere og UPS finnes, er disse kraft-trengende operasjonene
fraveerende. Da kan remningsveien i praksis veere fri og lett G bruke.

Dersom personer er avhengig av assistanse for 3 komme ut av der til remningsvei ma assistent kunne
bli varslet og assistere raskt i det tilfelle at den normale strgmforsyningen svikter. Ng¢dvendig
responstid er diskutert under.

Sannsynligheten for svikt i fglgende funksjon/effekter er aktuelt a vurdere:

- Normal strgmforsyning til dgrautomatikk og apningsmekanisme (las og beslag)
- Brannalarm med varsling

- Organisatorisk beredskap, blant annet responstiden

- Ngdstrgm til dgrapningsmekanisme

- Dgrapningsautomatikk selv om det er strgm i kabel

Figurene nedenfor viser forskjellen pa analyse- og referansebyggverket, med forskjellige
hendelsestraer. Brannalarm og apningsmekanisme vil veere likt, sa det er ikke tatt med. Hensikten
med figurene er kun a visualisere nar UPS og organisatoriske tiltak vil veere aktuelt i det aktuelle
brannscenarioet. Som overliggende hendelse ligger evakuering som fglge av brann.
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Figur 2: Hendelsestre for analysebyggverket
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Figur 3: Hendelsestre for referansebyggverket
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Kablingen skal vaere sikret pa en slik mate at en brann ikke skal medfgre svikt i stremforsyningen til
branntekniske installasjoner, medregnet stremforsyning til dgrer. Sannsynligheten for svikt i denne
vil normalt veere lav, men den vil ikke vaere neglisjerbar.

UPS pa
dgrautomatkk

Som vist i figurene ovenfor er det ved svikt i flere barrierer at UPS og organisatoriske tiltak vil veere
aktuelle. Dersom man legger inn tid som en del av barrierevurderingen, vil det veere vesentlig
forskjell pa analyse- og referansebyggverket. UPS vil vaere uavhengig av tid, mens organisatorisk tiltak
normalt vil vaere tidsavhengig.
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Det kan imidlertid diskuteres om det ma vaere krav til avbruddsfri stremforsyning (UPS, ref.
NEK400:2014, 560.6.12) dersom den normale strgmforsyningen svikter. F.eks. bgr det vurderes om
bruk av ngdgeneratoranlegg iht NEK400:2014, 560.6.13 vil kunne veere tilstrekkelig.

Forskjellen mellom funksjonen pa UPS og ngdstrgmskraft i dette tilfellet er responstiden. UPS betyr
en avbruddsfri stremforsyning, mens ngdgeneratoranlegg vil kunne gi opptil en 15 s forsinkelse pa
levering av elektrisk kraft.

Iht VTEK10 er det allerede tillatt med 10 s forsinkelse pa apning av |as i dgrer (for alle grupper). Dette
med grunnlaq i VTEK10 § 11-13: Dgr til remningsvei kan vaere Idst ndr byggverket har
brannalarmanlegg og Idsesystemet Gpnes automatisk ved alarm. Det kan aksepteres inntil 10
sekunder tidsforsinkelse pd den manuelle Gpningsmekanismen.

Multiconsult vurderer opptil 15 s responstid & vaere innenfor det branntekniske akseptable da
sannsynligheten for oppstuving vurderes som minimal i dette brannscenarioet. Ref TEK10 § 10-13:
Dgr til reamningsvei skal prosjekteres og utfgres slik at den sikrer rask ramning og slik at det ikke
oppstdr fare for oppstuving.......(var understreking)

Vurderingen over begrunnes med at sannsynligheten for at mange personer ikke kan apne en
remningsdgr som slar i remningsretningen er meget liten. Tilbakergmning vil derimot kreve full
apningskraft.

Sannsynligheten for at dette brannscenario gir strgmutfall til prioriterte kurser vil normalt vaere lav,
men det er vanskelig & angi en generell sannsynlighet for slik utfall. Det blir vanskelig & konkludere pa
generelt grunnlag om ikke reservekraft er ngdvendig. Slike vurderinger ma eventuelt gjgres i
risikoanalyser i for de enkelte byggverk og spesifikke byggesaker.

Konsekvensen av brann i branncelle som personen oppholder seg i vurderes derfor stgrre for
analysebyggverket enn for referansebyggverket ved svikt i funksjon/effekten av brannalarmanlegg og
organisatoriske rutiner.

Konsekvensen ved svikt i funksjon/effekten av ngdstrgm til derapningsmekanisme eller selve
dgrapningsmekanismen er imidlertid stgrre for referansebyggverket enn analysebyggverket.

Her kunne sannsynligheter for de ulike sviktene vaert diskutert, men responstid pa mer enn 15 s ma
pa generelt grunnlag forventes pa assistert evakuering, og dette vurderes av Multiconsult som utover
akseptkriteriet.

En generell aksept for at organisatoriske rutiner i Evakueringsplan skal kunne erstatte ngdstrgm pa
dgr fra branncelle til hovedrgmningsvei er derfor ikke er dokumentert tilfredsstillende robust,
innenfor rammene av dette oppdraget.

2.10.2 Brann i hovedrémningsvei
Ved brann i hovedrgmningsvei forutsetter vi at remning ma skje via alternativ remningsvei.

Brann i hovedrgmningsvei, dvs rémning via alternativ remningsvei, betyr samme utfordringer for
referansebyggverket og analysebyggverket. Personsikkerheten vurderes derfor a vaere lik i
analysebyggverket som i referansebyggverket.

2.10.3 Brann i annen branncelle enn hovedremningsvei eller branncellen det skal evakueres fra

Ved brann i «xannen branncelle enn hovedrgmningsvei» forutsetter vi at remning sgkes a skje via
hovedrgmningsvei.
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2.11

2.12

2.13

| forhold til scenario 1 i kapittel 2.10.1 vil tilgjengelig remningstid gke betydelig og dette scenario 3 vil
ikke vaere dimensjonerende.

Usikkerhetsanalyse
Svikt i funksjon/effekten av organisatoriske brannberedskap, brannalarmanlegg og
dgrapningsmekanisme (strgmforsyning eller annen funksjon) er diskutert i kapittel 2.10.

Svikt i funksjon/effekten av brann-/rgykskille er kun relevant for scenario 3. Dette diskuteres ikke
siden scenario 3 ikke er dimensjonerende.

Sensitivitetsanalyse

Det er ikke foretatt beregninger i forbindelse med den komparative analysen. Det er derfor ikke
aktuelt med sensitivitetsanalyse.

Beskrivelse av risiko

Ved komparative analyser er det kun forhold som skiller analysebyggverket fra referansebyggverket
som omfatter risikobidraget, dvs det er ikke det reelle risikonivaet som beskrives.

Kun personsikkerheten er aktuelt & beskrive i dette tilfellet.
Scenario 1: Brann i samme branncelle som det evakueres fra

Ved en brann i branncelle som det evakueres fra vurderes personsikkerheten i de fleste tilfeller a
veere darligere i analysebyggverket enn i referansebyggverket. Imidlertid vurderes konsekvensen av a
endre fra avbruddsfri stromtilfgrsel (UPS) til ngdstrgmskraft & ha marginal betydning pa
konsekvensen for personsikkerheten.

Scenario 2: Brann i hovedrgmningsvei

| Scenario 2 vurderes konsekvensen for personsikkerheten & veere lik i analysebyggverket som i
referansebyggverket.

Scenario 3: Brann i annen branncelle enn hovedrgmningsvei eller branncellen det skal evakueres
fra

Scenario 3 vil ikke vaere dimensjonerende.

2.14 Risikoevaluering

2.14.1 Sammenligning av risiko og risikoakseptkriterier

Referansebyggverket danner risikonivaet i dette tilfellet.

Den komparative analysen viser at sikkerheten for personer, innenfor denne analysens rammer, ikke
er dokumentert like god i analysebyggverket som i referansebyggverket.

2.14.2 Identifisering av ytterligere tiltak og risikoreduserende effekt

Installasjon av automatisk slokkeanlegg vil ha god effekt pa konsekvensen for personer, verdier og
brannvesenets sikkerhet. Installasjon av automatisk slokkeanlegg vil imidlertid ikke pavirke
konklusjonen i vurdering av konsekvenser i dette tilfellet.

Installasjon av slokkeanlegg kan gi lenger tilgjengelig rémningstid, og pa den maten gi lenger tid for
organisatoriske rutiner opp mot bistand til apning av dgrer. Dette vil i stor grad avhenge av mange
faktorer som ikke kan generaliseres for alle byggverk.
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2.15 Konklusjon i forbindelse med brannfaglig risikoanalyse

Referansebyggverket er utfgrt i samsvar med preaksepterte ytelser som fglger av VTEK10 og
representerer dagens sikkerhetsniva.

Verdisikkerhet og sikkerhet for rednings- og slokkemannskaper er ikke en del av problemstillingen og
er derfor ikke diskutert i analysen.

Den komparative analysen viser at sikkerheten for person ikke er dokumentert like god i
analysebyggverket som i referansebyggverket, innenfor denne analysens gkonomiske rammer.
Brannfaglig kan vi derfor ikke anbefale generell aksept for at organisatoriske tiltak som del av
Evakueringsplan skal kunne kompensere for UPS pa dgrautomatikk i branntilfellet.

Det er imidlertid ikke utelukket at andre og mer spesifikke analyseobjekt kan konkludere med at det
er forsvarlig a erstatte UPS med organisatoriske rutiner, f.eks. i Statsbyggs spesialskoler der forholdet
assistent:elever nermest er 1:1 og hvor de aktuelle remningsdgrene inngar i en kjede av barrierer
hvor man ved andre barrierer ma ha assistanse ved rgmning.

Ovennevnte krever imidlertid en fullstendig risikoanalyse for det spesifikke analyseobjektet, samt
aksept for at organisatoriske rutiner utover de grunnleggende kravene til beredskap kan vaere del av
analyseobjektets brannverntiltak. Multiconsults oppfatning er at organisatoriske rutiner ma tillates i
TEK/VTEK ved en NS 3901-analyse. Dette siden virksomheten alltid skal vaere en del av analysen. (Vi
anfgrer at Multiconsult i kapittel 4 anbefaler at DiBK aksepterer saerskilte beredskapsmessige tiltak
som del av analyse dersom denne gjennomfgres iht NS 3901.)

| analysen diskuterer vi ogsa ngdvendig responstid pa apning av dgr og brannfaglig vurderer vi det
akseptabelt a tillate ngdstrgmskraft med opptil 15 s responstid som alternativ til avbruddsfri
strgmforsyning (UPS).

Vi anfgrer ogsa at sannsynligheten i mange tilfeller kan vaere liten for at et brannscenario gir
stregmutfall til «prioriterte kurser», men denne typen vurderinger ma eventuelt gjgres i forbindelse
med risikoanalyser for det enkelte byggverk. UPS til dgrautomatikk er en ytelse i VTEK10, som kan
fravikes pa lik linje med andre ytelser.

3 Samfunnsgkonomisk analyse

Den samfunnsgkonomiske analysen gir innspill til nytter og kostnader av endringene i TEK knyttet til
UPS. | denne sammenheng kartlegges viktighet og betydning ved den eventuelle regelverksendringen
knyttet til UPS.

Stgrre deler av innholdet som er relevant for den samfunnsgkonomiske analysen er allerede beskrevet
i rapporten. Problembeskrivelsen er formulert i kapittel 1. Kapittel 2.1-2.9 identifiserer og beskriver
tiltaket. Kapittel 2.10-2.15 beskriver konsekvenser av tiltaket. Dette analyseres for ulike
brannscenarier og personsikkerhetsrisikoen vurderes som hgyere i analysebygget ift referansebygget,
til tross for organisatoriske tiltak. Verdisikkerhet, sikkerhet for rednings- og slokkemannskaper er ikke
vurdert som relevant i denne utredningen.

Vi mener analysene i de foregaende kapitelene er tilstrekkelige for a dekke de viktigste
samfunnsmessige effektene av tiltaket. Dette skyldes at UPS ikke gjgr noe med bokvalitet,
arealtilgjengelighet eller andre elementer. De viktigste samfunnsgkonomiske konsekvensene er derfor
knyttet til skaderisiko. Ettersom brannrisikovurderingen finner skaderisikoen hgyere i analysebygget
enn i referansebygget vil det vaere krevende a anbefale en slik Igsning som del av preaksepterte
ytelser. Dersom man skulle gitt en slik anbefaling matte det veert tungtveiende grunner — for eksempel
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dersom sparte byggekostnader signifikant oversteg den gkte forventede kostnaden for samfunnet
knyttet til gkt risiko for tap av liv.

Et statistisk liv verdsettes for analyseformal til 30 mill kr 2012-kr. Sannsynlighet for tap av liv
multiplisert med verdien av statistisk liv viser samfunnets forventede kostnad i en risikosituasjon.
Skulle f.eks. personskaderisikoen forverre seg, slik at sannsynligheten for tap av liv gker med 1% vil det
gke samfunnets forventede kostnad knyttet til den spesifikke risikoen med 300 000 kr.

Man kan gjgre bade en risikovurdering og en kostnadsvurdering for et spesifikt bygg ved et tiltak. |
dette tilfellet vil vurderingen vaere: Hvor mye reduseres byggekostnadene? Hvis de reduseres med
300 000 kr, kan det — i teorien — aksepteres en 1% gkning i risikoen for tap av liv for dette spesifikke

bygget.

For analyseformal vil vi i dette kapittelet vurdere kostander knyttet til installasjon og drift av UPS. Vi vil
ogsa gjore et overslag pa kostnadene for brannsikker ledning fra reservestrgms-aggregat. Reduksjon i
disse byggekostnadene representerer plussiden i den samfunnsgkonomiske vurderingen.

Kostandene baserer seg pa tredjeparts vurdering. Vare informanter drifter store mengder
kontorlokaler i Norge, og har i sa mate inngdende kjennskap til kostander knyttet til innvesteringer,
drift og vedlikehold av UPS.

Alternativ 1: Kostnader ved UPS
| Tabell 3-1 beregner vi arlige kostnader til UPS for et kontorbygg. Kostnader ved dgrer tilknyttet en
UPS bestar av en investeringskostnad samt en kostnad for drift og vedlikehold. Kostnadene vil avhenge
av stgrrelse og utforming av bygget. Vi legger til grunn et kontorbygg pa 5 etasjer, med 6 dgrer pr.
etasje som har behov for UPS. Informasjon fra vare informanter indikerer at kostnad for innstallering
av UPS ligger pa 1 450 kr pr UPS. UPS forventes a ha en levetid pa 4 ar. Driftskostnad er ca 3 000 kr pr
UPS pr ar. Tabell 3-1 oppsummerer kostnadene.

Tabell 3-1: Arlige kostnader ved UPS med levetid pd 4 ér for et kontorbygg pé 5 etasjer.

Element Arlige kostnader i Kommentarer
2015 kr
Innvestering UPS, arlig 10 875 Antar 1450 kr i investeringskostnad, 30 dgrer m UPS og
kostnad levetid 4 ar
Drift og vedlikehold av UPS, 90 000 3000 kr pr dgr pr ar, 30 dgrer.

arlig kostnad

Arlig totalkostnad knyttet 100 875
til UPS for bygget

Preakseptering av lgsning uten UPS reduserer arlige kostnadene for et slik kontorbygg med om lag
100 000 kr. Belgpet er relativt beskjedent. Om man sammenholder denne besparelsen med gkt risiko
for tap av liv forsvarer ikke kostnadsbesparelsen noen szrlig gkning i risikoen (<0,33%).

Alternativ 2: Kostnader ved brannsikker kabel

Vare informanter opplyser om at pris pa halogenfri kabel som ogsa skal fungere ved brann er ca. 50%
dyrere pr. Ippemeter en vanlig kabel med det tverrsnittet, det vil si om lag 12 kr pr meter.

Hvis vi tar utgangspunkt i et 5 etasjes kontorbygg pa 5200 kvadratmeter vil brannsikker kabel til 30
dgrer grovt regnet koste 25-30 000 kroner (75m pr dgr, 30 dgrer). Dette er en engangskostnad og
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levetid kan regnes som 40 ar. Arlig kostnad blir derfor 625-750 kroner. Kobling til reserveaggregat vil
komme i tillegg.

Tabell 3-2: Arlig kostnad for brannsikker kabel med meterpris 12 kroner og levetid 40 ér. 5 etasjes kontorbygg.

Element Arlige kostnader i Kommentarer
2015 kr
Arlig kostnad brannsikker 625-750 kr Samme kontorbygg. Antar ekstrakostnad for brannsikker
kabel kabel pa 12 kroner per meter.
Ngdaggregat Mangler kostnadsinformasjon

Malt i absolutte tall er det vanskelig a betydelige belgp pa a erstatte UPS med ngdstrgm via
brannsikker kabel. Det kan imidlertid se ut til at det prosentvis er en del a spare pa a akseptere korte
strombrudd, og basere seg pa ngdstrgm der dette er tilgjengelig.

Usikkerhet i anslagene
Det er flere usikkerhetsmomenter i anslagene over. Disse er blant annet:

e Levetid pa UPS
e Utforming av bygget og antall dgrer med krav til UPS
e Niva pa investeringskostnad

Tabellen over presenterer ikke en aggregert kostnad. @nsker man a finne den aggregerte effekten ma
det gjgres ytterligere undersgkelser av volumet av relevante kontorbygg, noe det ikke var rom for
innenfor oppdraget.

4 Diskusjon

4.1.1 Innledning

Slik TEK10 fremstar i dag er det krav om at dgrer til og i hovedrgmningsvei skal kunne apnes med
kraft pa maksimalt 30 N. Blant annet branntekniske dgrer med krav til selvlukking krever oftest stgrre
kraft enn 30 N til lukking, dvs det blir da ngdvendig med dgrautomatikk. | VTEK10 stilles det krav til
avbruddsfri strgmforsyning (UPS) dersom dgrene ma apnes med dgrautomatikk. Kravet om UPS har
en kostnadsmessig konsekvens.

Samtidig stilles det i TEK10 krav om at Evakueringsplaner skal foreligge i byggverk i risikoklasse 5 og
6, gvrige byggverk for publikum, samt arbeidsbygninger, fgr de tas i bruk. Evakueringsplanene skal ta
hensyn til alle brukerne av bygningen, inkludert personer med nedsatt funksjonsevne.

4.1.2 UPS kontra organisatoriske rutiner

Den samfunnsgkonomiske analysen konkluderer med at reduserte kostander ved ikke a installere
UPS ikke oppveier for den gkte risikoen for personsikkerhet.

Arlig totalkostnad knyttet til UPS i et typisk kontorbygg i 5 etasjer (for Statsbygg) er anslatt til ca. kr.
100.000,-. Ekstra organisatoriske beredskapstiltak, som kommer til fradrag, er ikke tallfestet da
gevinsten kan variere stort avhengig av type virksomhet og hvilken grad av assistert evakuering som
allerede ligger inne i de organisatoriske rutinene. Dette er underordnet da vi i den brannfaglige
analysen ikke har funnet a kunne anbefale generell aksept for at organisatoriske tiltak som del av
Evakueringsplan skal kunne kompensere for UPS pa dgrautomatikk i branntilfellet.
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Vi har derfor heller ikke diskutert ytterligere om en slik Igsning er innenfor intensjonene i
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven mht krav til Universell Utforming (UU), dvs om
hovedlgsningene da blir utformet slik at de kan brukes av flest mulig pa en likestilt mate.

Det er imidlertid ikke utelukket at andre og mer spesifikke analyseobjekt kan konkludere med at det
er forsvarlig og Ignnsomt a erstatte UPS med organisatoriske rutiner, f.eks. i Statsbyggs spesialskoler
der forholdet assistent:elever naermest er 1:1 og hvor de aktuelle remningsdgrene inngar i en kjede

av barrierer hvor man ved andre barrierer ma ha assistanse ved rgmning.

Ovennevnte krever imidlertid en fullstendig risikoanalyse for det spesifikke analyseobjektet, samt
aksept for at organisatoriske rutiner utover de grunnleggende kravene til beredskap kan veere del av
analyseobjektets brannverntiltak. Organisatoriske rutiner ma da avklares med eier og bruker, da
bruksorganisasjonen ma tilpasses den aktuelle faren. Det ma i den sammenhengen nevnes at
driftskostnaden kan overstige installasjonskostnaden for noen byggverk. Eksempelvis ma det vaere
bemanning i kontorbygg, selv om kun en person med funksjonsnedsettelse pa jobb.

Multiconsults oppfatning er at organisatoriske rutiner ma kunne medtas innenfor TEK/VTEK dersom
det gjennomfgres en NS 3901-analyse. Virksomhetens driftsorganisasjon og forutsatte aktivitet er en
del av de interne rammebetingelsene i analysen. Noe av poenget er at robusthet, fleksibilitet og
integritet (om tiltaket er palitelighet og upavirkelig av andre hendelser) ma vurderes i hvert tilfelle
iht. standardens bestemmelser. Om et organisatorisk tiltak vil gi lavere kostnader enn en teknisk
Igsning over lengre tid ma vurderes i hvert tilfelle.

De tekniske kravene til byggverk er i stor grad er avhengig av at brukeren fglger de
bruksforutsetningene som ligger til grunn. TEK10 § 4-1 stiller krav om dette, der veiledningen
presiserer at brannkonsept inngar som minimum i leveransen til FDV. Veiledning til § 4-1 angir ogsa
felgende:

... FDV-dokumentasjon ma inneholde opplysninger om forutsetninger, betingelser og eventuelt
begrensninger som ligger til grunn for prosjekteringen av tiltaket. Denne dokumentasjon er av
betydning for a sikre at byggverket brukes i samsvar med tillatelser og ferdigattest og vil ha
betydning for senere endringer i bruksforutsetninger eller fysisk utfgrelse, dvs. utvikling av
byggverket. ...

Det er eksempelvis flere forhold i dagens regelverk som ikke kan Igses uten at det fglger med
bruksbegrensninger (organisatoriske krav):

e Mgblering i remningsvei kan ikke Igses uten at det fglger med et brukskrav. Det er ikke en
bruksendring @ mgblere en remningsvei, i alle fall ikke apenbart for alle.

e Brannenergi kan ikke Igses uten at det fglger med en bruksbegrensning. Brannkonseptet er
helt avhengig av brannenergien, og det kan ikke tillates store variasjoner uten at det far
tekniske konsekvenser. Endring av brannenergien er ikke sgknadspliktig, med mindre det er
en bruksendring. Det vil vaere en endring i forutsetningen for bruken.

e Fengsel, sykehus og sykehjem er helt avhengig av at det fglger med krav til organisasjonen
for a ivareta personsikkerheten.

e Begrensninger i persontall er en vesentlig forutsetning for bruksfasen. Utforming av
rgmningsveier og dgr til remningsvei er i mange tilfeller helt avhengig av et fastsatt
persontall.
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4.1.3

4.1.4

Evakueringsplaner har alltid vaert en del av brannkonseptet, uten at dette har vaert konkretisert fgr
TEK10. Eneste forskjellen er remningsplaner (tegninger), men de bruksmessige begrensningene har
alltid veert der.

Dersom de tekniske kravene skal veere helt uavhengige av bruken og organisasjonen, ma det
eksempelvis vaere tekniske installasjoner som sikrer at det ikke kan komme sng foran remningsdgrer
til det fri og skilting som sikrer at det ikke lagres noe i remningsveiene.

Det er ikke bare innen brannsikkerhet at det legges bruksbegrensninger, selv om disse kan veere mer
skjult enn de branntekniske forutsetningene. Et eksempel er dimensjonering av luftmengder, som er
avhengig av et persontall eller varmeavgivelsesslaster fra installasjoner. Dimensjonering av laster for
baerende konstruksjoner er ogsa helt avhengig av at det legges fgringer pa bruken.

Vart poeng er at alle byggverk er avhengig av en bruksorganisasjon og ikke alle forhold som kan Igses
med tekniske krav eller ytelser. | de fleste tilfeller vil det heller ikke veere mulig med organisatorisk
tiltak for a tilfredsstille kravene forskriften.

Imidlertid star det i innledningen til § 11 i VTEK10 at Interne og eksterne beredskapsmessige tiltak
som er regulert av brann- og eksplosjonsvernloven med forskrifter, kommer i tillegg til tekniske krav
til byggverk etter denne forskriften. Formdlet er blant annet d ivareta saerskilt eller gkt risiko pG grunn
av virksomhet, bruk eller aktivitet. Beredskapsmessige tiltak kan ikke erstatte eller kompensere for
manglende oppfyllelse av krav etter denne forskriften eller preaksepterte ytelser.

Multiconsult mener derfor at DiBK ma vurdere 3 legge til rette for aksept av at saerskilte (interne)
beredskapsmessige tiltak kan tas til inntekt dersom det gjennomfgres risikoanalyse iht NS 3901.
Annet vil veere inkonsekvent da det allerede ligger forutsetninger i flere tiltak i VTEK om at
organisatoriske tiltak for spesielle brukergrupper ma foreligge. Det gjelder f.eks. i forbindelse med
alternative remningsveier som ikke har krav til dgrautomatikk/UPS.

UPS kontra ngdstrom

| den brannfaglige analysen anbefaler vi at kravet om avbruddsfri strgm (UPS) generelt kan reduseres
til krav til reservekraft (ngdstrgmskraft) samt sikker stremforsyning. Dette hovedsakelig med
grunnlag i at det allerede i VTEK10 er akseptert med tidsforsinkelse pa frigjgring av laser ved
brannalarm. De preaksepterte ytelsene angir ikke at det ma vaere UPS pa gvrige branntekniske tiltak,
som sprinklerpumper, rgykluker, ledesystem, brannalarmanlegg osv.

Ifglge kostnadsoverslagene i den samfunsgkonomiske analysen vil dette kunne gi en arlig besparelse
pa ca kr. 100.000,- for et typisk kontorbygg (for Statsbygg) i 5 etasjer dersom det f.eks. allerede
foreligger et reservestrgmsaggregat.

Alternativt kan det vurderes om reservekraft er ngdvendig i den spesifikke byggesak, dvs om det
holder med sikker stremforsyning fra f.eks. hovedtavle. Sannsynligheten for at et brannscenario gir
stromutfall til f.eks. «prioriterte» kurser kan i mange tilfeller vaere liten, men denne typen
vurderinger ma eventuelt ogsa gjgres i risikoanalyser i de spesifikke byggesaker.

Definisjonen av hovedregmningsvei

| TEK10 §12-15 3. ledd bokstav b. er begrepet «hovedrgmningsvei» innfgrt pr. 1.1.2015. Det er ikke
entydig definert hva begrepet «hovedrgmningsvei» (eller «alternativ rgmningsvei») innebarer
utover det som star i veiledningen:

Kravet om dGpningskraft gjelder for alle hovedatkomster og hovedrgmningsveier som er likeverdige.
Dgrer i alternative atkomst- og réamningsveier er ikke omfattet av kravet.
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Det er uklarhet i bransjen om hvordan «hovedrgmningsveier som er likeverdige» og «alternative
remningsveier» skal tolkes. Begrepene «Hovedrgmningsvei» og «Alternativ remningsvei» anbefales
definert klarere/entydig i VTEK.

Multiconsult anbefaler derfor fglgende presisering av definisjon pa hovedrgmningsvei:
Hovedrgmningsvei er samme vei som benyttes som hovedinngang til lokalene. Kravene gjelder for
alle hovedinnganger dersom det er flere likeverdige innganger som tjener som hovedinngang.

4.1.5 Apningskraft for alternativ rémningsvei

Krav til maks apningskraft i alternativ remningsvei er ikke tatt inn i VTEK10 ved at UPS pa «alternativ
remningsvei» ble lansert i 2015. Maks 67 N som i VTEK97 anbefales lagt inn i ny utgave VTEK, og det
bor for gvrig gjelde alle dgrer i remningsvei, f.eks. i tilfelle automatikk svikter i hovedrgmningsvei.

5 Anbefalte endringer i veiledning til Byggteknisk forskrift med sikte mot TEK17.

5.1.1 Forslag til revidert tekst ift avsnitt i VTEK10 11-13 syvende ledd
Tilfgyelse til VTEK10 er vist med fet skrift:

Krav til Gpningskraft for dgrer i hovedrgmningsvei er gitt i § 12-15.

Definisjon pa hovedrgmningsvei er samme vei som benyttes som hovedinngang til lokalene.
Kravene gjelder for alle hovedinnganger dersom det er flere likeverdige innganger som tjener som
hovedinngang.

Krav til dpningskraft i hovedremningsvei gjelder ogsa ndr brannalarm er utlgst, og vil vanligvis
innebeere at selvlukkende dgrer (med dgrpumpe) ma ha dgrautomatikk og ha reservekraft
(n@dstrem, prioritert strem eller UPS fram til dgr).

Reservekraft og sikker streamforsyning ma fungere i minst 30 minutter i byggverk i brannklasse 1 og i
minst 60 minutter i byggverk i brannklasse 2 og 3.

Krav til dpningskraft for dgrer til og i remningsvei er maks 67 N.

Dgrer i alternativ remningsvei er ikke omfattet av kravet om reservekraft og sikker streamforsyning.

5.1.2 Forslag til revidert tekst ift avsnitt i innledningen til kapittel 11 i VTEK10
Tilfgyelse til VTEK10 er vist med fet skrift:

Interne og eksterne beredskapsmessige tiltak som er regulert av brann- og eksplosjonsvernloven med
forskrifter, kommer i tillegg til tekniske krav til byggverk etter denne forskriften. Formdalet er blant
annet 4 ivareta saerskilt eller gkt risiko pa grunn av virksomhet, bruk eller aktivitet.
Beredskapsmessige tiltak kan derfor ikke erstatte eller kompensere for manglende oppfyllelse av krav
etter denne forskriften eller preaksepterte ytelser med mindre det dokumenteres med risikoanalyse
giennomfgrt i henhold til NS 3901 (eller tilsvarende standard). Eventuelle beredskapsmessige tiltak
ma fremkomme som del av FDV-dokumentasjonen for byggverket, slik dette er angitt i Kapittel 4
og § 4-1 Dokumentasjon for driftsfasen.
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