





Anja Bredal, Beret Braten, Kristin Jesnes og
Anne Hege Strand

Et blikk inn i skolen

Minoritetsradgivere sett fra brukeres stasted

Fafo-rapport 2015:40



© Fafo 2015

ISBN 978-82-324-0237-3 (papirutgave)
ISBN 978-82-324-0238-0 (nettutgave)
ISSN 0801-6143 (papirutgave)

ISSN 2387-6859 (nettutgave)

Omslagsfoto: Jens Bjelkes gate, Herslebs gate 26, 28 og 30, Vahls gate,
Motzfeldts gate. Rudolf Nilsens plass. Skolen med skolegard og barn.
1952. Fotograf: Widerges Flyveselskap / Vilhelm Skappel

Omslag: Fafos Informasjonsavdeling

Trykk: Allkopi AS



Innhold

2o T o o [H SRR URRRR 5
Y= 10010 0T= o Vo Vo 7
1 INNIEANING ..coviiiimeiiirinirr e n——_ 1
1.1 Minoritetsradgivere — hvorfor og hvordan.........cccccceioiiinieesceceeene 12
1.2 ProblemstilliNger ........cooiiiiiiiee e 22
2 Data og metode......ccccciimmemiinimemeiinnnne s 25
2.1 Sporreundersgkelse til elever........ i 26
2.2 Sporreundersgkelse til kollegaer ... 37
2.3 Sporreundersgkelse til skoleledere.......cccoeviiiieiicccie e, 38
2.4 Kvalitative intervjuer med elever og foresatte ......cccceecevvrcvenccenennenn. 39
e = 43
3.1 Synlighet 0g SaKer ..o 45
3.2 Et tillitSTOrNOId coceeeeeee e 53
3.3 Hjelpen som hjalp ..ooeoceeeeee et 60
3.4 CDEN @M.ttt e e aan 63
3.5 Elever 0g fOreldre ...t 67
3.6 AVSIUTNING — €lEVET ... 70
4 Foreldre ... s s e 73
4.1 Aresrelaterte KONTIIKEEr .....c.ooiiiiiii e 74
4.2 Frafall, psykisk helse og sammensatte problemer ...........ccccccoeirnennne 76
4.3 Brobygger 0g «den @NEStEN? .....ccceeieerieeiieeeeseeenreesee e seeeseeeseeees 78
4.4 Skole-hjem-samarbeid ........cccovr i 80
4.5 AvsIutNiNg — TOreldre ..o 87
5 Skoleledere og kollegaer .........ccoimmemmmmiiiinmmmmmeeessessssn. 21
T N 10 oY =T Lo Y1 o Vo RS 91
5.2 Minoritetsradgivers mandat........cccocoeriiieeiiee s 92
5.3 SaMArDEI. ... e e 9%
5.4 Henvisning av elever — sakstyper........ccociiiiiiieiiiensee e 99
5.5 ArbeidSAeliNg .ooceeiiiiieeiiie e 102



5.6 Hvem har ansvaret for a felge opp minoritetselever?..........ccocce...... 104

5.7 KOmMpetanseoverfaring......cucvureereeiie et 111
5.8 Overordnede vurderinger av ordningen ved skolen .........ccccceeeeenn. 114
5.9 Sterke og svake sider ved ordningen...........ccoceriieiiiiien e 116
5.10 Videreforing av ordningen med minoritetsradgiver .........ccccceeueene 122
5.11 Avslutning — skoleledere og kollegaer ........cccoeoviiiineieiiieeeee 124
6 Et blikk inn i norsk skole.........commmmiiiiiimime e 127
6.1 Sparsmal som besvares — sporsmal som gjenstar ..........cccocceeienneneeen. 128
6.2 Avlaster eller 1agspiller? ... 130
6.3 «Den ene» kan ikke vaere den eneste .........coceeiiiiiiiiiienic e 136
6.4 OPPSUMIMETT ..ceiiiiiiiieieieie it et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s nnnnenreeeeaeaeeeaanan 138
[ =T = U PP PPTP 141



Forord

Denne studien av brukererfaringer har gitt oss et innblikk i hvordan minoritetsradgi-
vere fungerer som del av et kollegium i skolen, et kollegium som sammen skal gi elever
et likeverdig tilbud. Den gir et innblikk i hva et likeverdig tilbud bestér i, og i skolens
evne til & gi et slike likeverdig tilbud. Dette mener vi er kunnskap som ber tas med
videre, ikke bare i arbeidet med hvordan minoritetsridgiverordningen skal utvikles,
men i utdanningsmyndighetenes arbeid med & definere hva et godt «lag rundt lerer»
kan og ber vere.

Vi takker Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi) som har vart oppdrags-
giver for et spennende prosjekt. Det har samtidig vart et krevende og utfordrende
prosjekt.

En stor takk til minoritetsridgivere som har hjulpet til med & rekruttere elever og
foreldre til intervjuer. Vivil videre takke elever og foreldre som har stilt opp til intervju,
rektorer oglerere som formidlet elevsperreundersekelsen til elever, elever som besvarte
sporreskjema, samt kollegaer av minoritetsridgiver og skoleledere som tok seg tid til
& svare pa vare sporreskjemaer. Og vi takker referansegruppen, der folgende har mott:
Katrine Bakke Lossius og Ida Hjelde fra IMD], Bjorg Ruud fra Utdanningsetaten i Oslo,
Halvor Gillund Knudsen fra Utdanningsdirektoratet, Tom Wennemo fra Foreldreutval-
get for grunnoppleringen (FUG), helsesoster Nina Aurora Malm, minoritetsridgiver
Linda Thorsen og elevradsleder Caroline Damslora.

Prosjektet er gjennomfort i samarbeid mellom forskere ved Fafo og Anja Bredal
ved Institutt for samfunnsforskning. Kristin Jesnes og Anne Hege Strand fra Fafo har
sammen med Bredal arbeidet med datainnsamling, analyser og skriving av rapport.
Huafeng Zhang fra Fafo har bistitt med 4 tilrettelegge resultater fra sporreundersokel-
sene. Beret Braten fra Fafo har deltatt med skrive- og noe analysearbeid i sluttforingen
av arbeidet med rapporten. Jon Rogstad fra Fafo har vart leder for prosjekeet.

Oslo, 9. september 2015
Anne Hege Strand, Kristin Jesnes, Beret Briten og Anja Bredal






Sammendrag

Stillingen minoritetsridgiver har eksistert som en forseksordning i norsk skole si-
den 2008. Mandatet og omfanget av ordningen har variert over tid. I dag er det 28
minoritetsridgivere. Disse arbeider med utgangspunke i 26 videregiende skoler og
ungdomsskoler samt et veiledningssenter i fylkene Oslo, Akershus, Buskerud, Ostfold,
Agder, Sor-Trondelag, Hordaland og Rogaland. Mandatet er pd den ene siden spisset
mot serskilte oppgaver som & arbeide forebyggende mot ekstrem kontroll som forer til
alvorlige begrensninger av unges frihet, tvangsekteskap og kjonnslemlestelse (kjerne-
mandatet). Mandatet er pa den andre siden bredt ved at minoritetsradgiver skal fremme
gode oppvekstmuligheter for barn og unge. Minoritetsridgivere forutsettes 4 arbeide
overfor elever med behov for bistand, og overfor kollegaer i skolen med behov for mer
kompetanse pd omridet. Ordningen har det vi har beskrevet som et smalt og konkret,
men ogsé fleksibelt og toyelig mandat. Ogden har en svart sammensatt brukergruppe.

I dette forskningsprosjektet har vi undersokt hvordan minoritetsridgiverordnin-
gen oppfattes og erfares sett fra elevers, kollegaers og skolelederes stisted. Foreldre
som har vert i kontakt med minoritetsradgiver omfattes ogsa av undersokelsene. De
overordnede sporsmélene har vert om minoritetsradgiver bidrar til & dekke brukeres
— det vil si elevers, foreldres og kollegaers/skolelederes — behov, samt om og hvordan
minoritetsridgiver bidrar til et mer likeverdig tilbud i skolen.

Mange og sammensatte brukerbehov

Svarene pa sporsmalene vi stilte elever, foreldre, kollegaer og skoleledelse har bidratt
til innsike ikke bare i hvordan minoritetsradgiverne fungerer, de har ogsa gitt et blikk
inn i norske skoler. Der finner vi mange og sammensatte brukerbehov.

Vi finner at det blant elever er om lag en av ti som er i kontakt med minoritetsrad-
giver i et én-til-én-forhold. Den forholdsvis lave andelen ma forstds med bakgrunniat
det er en begrenset andel elever som har behov for kontakt med en radgiver for hjelp
til psykososiale og/eller levekarsproblemer, og av disse igjen ma det antas & vare en
liten andel som har problemer som korresponderer med minoritetsradgivers kjerne-
mandat. Elever med et én-til-én-forhold til minoritetsridgiver tar samtidig opp et bredt
spekter av saker, varierende fra utdanningsrelaterte spersmal, via generelle helse- og
levekarsproblemer, til tvang og kontroll i familien. Vi finner samme tendens blant
foreldre som er intervjuet, de har vart i kontakt med minoritetsradgiver om flere, ofte
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sammensatte, problemer, som kan ligge et godt stykke utenfor minoritetsridgiverord-
ningens kjernemandat.

Kollegaer mener pé sin side at minoritetsradgiver bidrar med kompetanse de selv
ikke har nér det gjelder tvangsekteskap, kjonnslemlestelse og ekstrem kontroll spesiel,
men ogsd integrering og flerkultur mer generelt. Kollegaer oppgir at de henviser elever
til minoritetsradgiver med utgangspunkt i en langliste av saker. Dette er sakstyper som
ligger bide innenfor og utenfor kjernemandatet, der «sosiale problemer» topper listen,
fulgt av «sterkt kontrollert av familien» og «mye fravar fra skolen>. Skoleledere/
kollegaer er pa den ene siden godt forneyd bide med sitt samarbeid med minoritets-
radgiver og med minoritetsridgivers oppfolging av kjernemandatet, mens de pa den
andre siden gjerne hadde sett at minoritetsradgivers arbeidsoppgaver omfattet et enda
storre spekter av saker. To tredjedeler av skolelederne mener minoritetsradgivere bor
jobbe med en for tiden hoyprofilert samfunnsutfordring — radikalisering. Oglitt over
halvparten av lederne mener at minoritetsridgiver bor kunne veilede elever om utdan-
ningsvalg og bidra i norskopplaringen.

Lagspiller, ikke avlaster

Mange og sammensatte brukerbehov synliggjer en minoritetsradgiverhverdag mer
dominert av saker utenfor enn innenfor kjernemandatet. Betyr det at minoritetsrdd-
givers mandat og innsats ber utvides fra smalt men toyelig til skikkelig bredt? Ber
minoritetsradgiver i praksis bli en serskilt form for sosialridgiver for elever med
innvandrerbakgrunn? Vi mener med utgangspunke i vire undersokelser at det bor
minoritetsridgiver ikke.

Minoritetsridgiver er en spesialfunksjon i skolen, men det er en spesialfunksjon satt
inn for 4 bidra til et mer likeverdig tilbud. Dette er et poeng som ber understrekes fra
nasjonale myndigheters side. Et slik likeverdig tilbud kan sokes oppnadd ved at mino-
ritetsradgiver forstas som avlaster, som en ekstra radgiverressurs, med tid, kunnskap om
ogoppmerksomhet rettet mot elever med innvandrerbakgrunn. Alternativt kan mino-
ritetsradgiver forstas som en lagspiller som jobber med & gjore sine kollegaer dyktigere i
deres mote med elever med innvandrerbakgrunn. Det behover ikke veere en motsetning
mellom & vere avlaster og lagspiller. Men dersom minoritetsridgiver skal avlaste sine
kollegaer ved a jobbe bade spisset og bredt overfor elever med minoritetsbakgrunn,
vil det avlastende arbeidet lett gi pa bekostning av kompetanseoverforende innsats.
Resultatet av en slik avlasterrolle kan lett bli mindre framfor mer mangfoldskompe-
tanse i skolens samlede ansattekollegium. Dette fordi kollegaers behov for kompetanse
antakelig vil avta nar de har en serskilt rddgiverfunksjon som tar seg av elever med
innvandrerbakgrunn nermest uansett hva slags problem eleven behover hjelp til. Vi
vil dessuten minne om at minoritetsradgivere kun finnes i 26 skoler, mens elever med
innvandrerbakgrunn finnes pa de aller fleste skoler over hele landet. Det som gjerne



kalles «flerkulturell kompetanse» eller mangfoldskompetanse er med andre ord et
allment, og ikke et spesielt kunnskapskrav. Slik kunnskap ber vere en viktig del av alle
lereres, helsesostres, utdannings-, yrkes- og sosialpedagogiske ridgiveres generelle
grunnkompetanse.

En praksis der minoritetsradgiver avlaster de andre ansatte i skolen, vil videre kunne
fore til at elever med innvandrerbakgrunn ikke pa samme mate som resten av elevene
far nyte godt av skolehelsetjenesten og av skolens samlede utdannings-, yrkes- og sosial-
pedagogiske radgivning. Minoritetsradgiver kan vanskelig alene ivareta sammensatte
behov like godt som alle disse spesialfunksjonene kan gjore. Dersom minoritetsradgiver
blir mer avlaster enn radgiver oglagspiller, kan dette lett fore til segregering i stedet for
inkludering gjennom likeverd i tilbudet.

«Den ene» ma ikke bli den eneste
Vi finner i intervjuer med elever og foreldre en tendens til 4 framstille minoritetsrad-
giver som «den ene>» som har sett og bistatt dem. Gjennom elevintervjuene far vi et
innblikk i hvordan det etableres en tillit som gir minoritetsradgiver en posisjon som
«den ene». En slik ting er at minoritetsridgiver oppsoker — gjor seg selv tilgjengelig
— framfor & vente pé 4 bli oppsekt. En annen er & demonstrere at man er til & stole pa,
ved ikke & gé videre til noen med noe av det som er blitt fortalt, uten forst & sjekke med
den som fortalte. En tredje er & sette seg inn i ulik omsorgs- og oppdragerpraksis som
finnes i mangfoldet av familier, framfor & forutsette en type generell norsk normalitet.
Mens en fjerde er, som profesjonell, a se hele mennesket som skal bists pa en mite som
bidrar til & skape narhet. Oppsummert bygger minoritetsridgiver tillit — slik elever
beskriver det — ved 4 vare kontaktsokende, konfidensiell, kunnskapsrik og kamerats-
lig. Denne maten 4 arbeide pa er ikke unik. Et slike tillitsbasert sosialfaglig arbeid er
dokumentert ogsa i andre forhold mellom brukere og profesjonelle, for eksempel av
helsesostre. Men vi merker oss elevers understreking av kunnskapen minoritetsradgiver
besitter om @resrelatert oppdragerpraksis. En relasjon der den som skal bista framviser
slik kunnskap, gjor det mulig & fortelle ikke bare om allmenne sosiale og helserelaterte
problemer, men ogsd om tvang og kontroll som skyldes slike normer for oppdragelse
og ekteskapsinngaelse. Slik framvises behovet for den kunnskapen minoritetsridgiver
besitter, og slik understrekes behovet for at kunnskapen deles og gjores allmenn blant
de ansatte i skolen.

Poenget synliggjores og styrkes ytterligere gjennom foreldres erfaringer med at
minoritetsridgiver moter dem med respeke, forstaelse og stotte. Her beskrives med
basis i enkeltsaker hvordan minoritetsridgiver inntar en brobyggerfunksjon til skolen
og andre tjenester. Samtidig synliggjores behov for a styrke mangfoldsperspektivet i
det generelle skole-hjem-samarbeidet. Det at skolen driver et skole-hjem-samarbeid
som omfatter alle foreldre, uavhengig av bakgrunn, er etter var mening et ansvar som



verken kan eller bor delegeres til minoritetsradgiver. Dette fordi det kan komme i
konflikt med minoritetsradgivers tillitsforhold til enkeltelever, og fordi skole-hjem-
samarbeidet er kontaktlereres og skolens ansvar overfor alle foreldre, ogsa foreldre
med innvandrerbakgrunn.

Dersom skolen — som en felles arena for barn, unge og deres foreldre — skal fungere
tillitsbyggende, ma tilbudet vere likeverdig. En slik likeverdighet krever at det settes
inn sarskilt innsats overfor serskilte mélgrupper. Men vi vil som sagt advare mot at
serskilte stillinger, serskilte profesjonelle, ivaretar slik innsats pa siden av det generelle
tilbudet. «Den ene» ma ikke bli den eneste.

Det diskuteres for tiden hvordan skolen pa en enda bedre mate kan ivareta sitt
faglige og sosiale oppdrag ved & etablere et «lag rundt lerer». Minoritetsradgiverord-
ningen har si langt i alt for stor grad blitt diskutert i et vakuum. Det vil i fortsettelsen
vere nodvendig 4 knytte erfaringene med og videreutvikling av denne ordningen til
bredere diskusjoner om skolens arbeid med psykisk helse og frafall med mer. Dette er
ikke bare et sporsmél om & forhindre at minoritetsridgivere blir en szrordning som
forer til segregering, men om 4 sikre at de universelle ordningene og institusjonene blir
reelt inkluderende, mangfoldstilpasset og likeverdige.

Spersmal som gjenstar

Ambisjonen var gjennom dette forskningsprosjektet & finne ut hvordan elever med ulik
bakgrunn og ulike utfordringer benytter lerere, ulike ridgiverfunksjoner (herunder
minoritetsradgiver) og skolehelsetjenesten. Vi ville ha svar pa om elever med utford-
ringer som ligger innenfor minoritetsridgivers kjernemandat, seker kontakt med
minoritetsradgiver eller eventuelt med andre ansatte i skolen. Vi henvendte oss derfor
til skoler med minoritetsradgiver med mal om 4 gjennomfore en sporreundersokelse
blant alle elever. Sosiale og helserelaterte problemer, herunder problemer med tvangog
ekstrem kontroll i egen familie, kan ikke forventes 4 vere representert blant bredden
av elever. Var ambisjon om & besvare sporsmél om hvilke elever med hvilke problemer
som bruker hvilke ansatte til hva, krevde derfor stor oppslutning om elevsporreunder-
sokelsen. Dette oppnadde vi ikke. Vi kan derfor ikke besvare spersmélet om hvordan
ulike elever med ulike sosiale og helserelaterte utfordringer «bruker» skolens ansatte

— herunder minoritetsridgiverordningen. Dette sporsmalet gjenstar det & besvare. Vi
tilrar at det undersokes bade kvalitativt og kvantitativt i norsk skole generelt, det vil si
bade pa skoler som har og pé skoler som ikke har minoritetsradgiver.
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1 Innledning

Denne rapporten er resultat av et forskningsoppdrag for Integrerings- og mangfolds-
direktoratet (IMDi) om minoritetsradgivere i skolen. IMDi ensket forskningsbasert
kunnskap om hvordan ordningen fungerer, sett fra stistedet til de som skal radgis. De
som skal radgis, er skoleelever og foreldre samt minoritetsradgivernes ledere og kol-
legaer i den enkelte skole. De overordnede spersmélene i dette forskningsprosjektet
var hvordan minoritetsradgiverordningen bidrar til & mete brukeres behov, samt om
oghvordan minoritetsridgivere bidrar til et mer likeverdig tilbud i skolen. Forsknings-
oppdraget skulle, ved & svare pé dette, medvirke til at minoritetsradgivernes arbeid
mot tvangsekteskap, kjonnslemlestelse og alvorlige begrensninger av unges frihet er
malrettet, effektivt og kunnskapsbasert. Det overordnede malet var 4 gjore IMDi og
skolene i stand til 4 tilpasse minoritetsridgivertjenesten og den sosialpedagogiske
radgivertjenesten slik at de fungerer best mulig ut fra brukeres behov, lovfestede ret-
tigheter og tjenestenes formal.

Arbeidet med 4 innhente data om brukererfaringer har samtidig gitt et blikk inn i
skolehverdagen. Det er i andre elevundersekelser i norsk skole, som Ungdata-under-
sokelsen (Bakken 2015; Andersen & Bakken 2015), dokumentert til dels betydelige
sosiale- og helsefaglige utfordringer. Samtidig mangler det kunnskap om hvorvidt og
hvordan elever soker bistand hos larere, ulike typer ridgivere ogi skolehelsetjenesten.

Dette forskningsprosjektets ambisjon var — gjennom brukeres erfaringer med mi-
noritetsradgivere — 4 bidra til & oke kunnskapen om meter mellom elevers utfordringer
og skolens evne til 4 bista. Vare elevundersokelser kommer til kort hva gjelder 4 doku-
mentere hvordan elever med ulik bakgrunn og med ulike problemer benytter radgivere
og skolehelsetjeneste. Samtidig gir vi et godt innblikk i hva som skal til for & etablere
tillit i relasjonen mellom minoritetsridgiver og elever. Og vire brukerundersekelser
gir et godt innblikk i ansatte og skolelederes vurderinger av hvordan minoritetsrad-
giverordningen bidrar, og derigjennom ogsé i skolens utfordringer med & hindtere
sosiale- og helsefaglige sporsmal som serlig berorer elever med innvandrerbakgrunn.
Brukererfaringer redegjores for gjennom tre kapitler om henholdsvis elever (kapittel
3), foreldre (kapittel 4) og kollegaer/skoleledere (kapittel 5). I det avsluttende kapitlet
(kapittel 6) presiserer vi hva dette forskningsprosjektet har bidratt med av svar og hva
vi ikke har grunnlag for & svare pd, og vi drefter minoritetsradgiverordningen i lys av
brukererfaringene. Kapittel 2 redegjor for metode og datainnsamling.
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I dette innledende kapitlet redegjor vi forst nzrmere for minoritetsridgiverordningen,
bakgrunnen for tiltaket og utvikling over tid. Ved 4 sette ordningen inn i en bredere
samfunnsmessig sammenheng synliggjor vi hvordan etableringen og utviklingen av
minoritetsradgiverordningen, preges av noen mer generelle velferdsstatlige utfordringer.
Dernest presenterer og utdyper vi prosjektets problemstillinger.

1.1 Minoritetsradgivere — hvorfor og hvordan

Minoritetsradgivere finnes i august 2015 pa 26 ungdoms- og videregiende skoler i
itte fylker.! De har vert til stede i norsk skole siden 2008. Dette dret presenterte
davarende regjering «Handlingsplan mot tvangsekteskap, 2008-2011», den tredje
nasjonale handlingsplanen mot tvangsekteskap.

Handlingsplanen hadde flere tiltak som markerte et takeskifte i den velferdsstatlige
innsatsen mot tvangsekteskap. Minoritetsradgivere pa videregiende skoler var ett slike
tiltak, integreringsradgivere ved en del utenriksstasjoner var et annet. Myndighetene
hadde i tidligere handlingsplaner konsentrert oppmerksomheten om lovreguleringer
og for evrig lent seg tungt pa frivillige organisasjoner og deres kunnskap, erfaring og
kapasitet til & forebygge og avhjelpe tvangsekteskap. Na ble det utvetydig slate fast at det
offentlige hjelpeapparatet hadde hovedansvaret, bade for & forebygge tvangsekteskap
og & hjelpe de utsatte. Ulike deler av velferdsstaten skulle involveres i dette arbeidet,
og siden unge mennesker befinner seg i skolesystemet, sto skolene sentralt bade i en
forbyggende og en avhjelpende strategi. Det er i norsk skole en lang tradisjon for &
ivareta ikke bare elevenes faglige, men ogsé sosiale- og helsebaserte behov. Skolen skal
som fellesarena for alle barn og unge, ruste eleven for livet — herunder bade arbeid- og
samfunnsliv, familie og fritid (jf. Telhaug & Medi&s 2003). Innenfor rammene av skolen
finnes det derfor i tillegg til lerere, utdannings- og sosialfaglige radgivere, skolehel-
setjeneste, skoletannlege og andre radgiver/oppfelgingsfunksjoner som skal ivareta
behov i spennet frafall fra skolen, problemer i familien og/eller med venner, psykiske
og fysiske helseplager, rus- og kriminalitetsforebygging. Altsa var det narliggende
at det i og tilknyttet skolen ogsa kunne arbeides mot tvangsekteskap. Men skolene
manglet nodvendig kompetanse om den innvandrede befolkningen, blant annet om
tvangsekteskap og @resbasert familielogikk. Minoritetsradgivere skulle bidra til & tilfore
skolemiljoer med hoy andel elever med innvandrerbakgrunn denne kompetansen, og
de skulle framfor alt drive forebyggende innsats overfor elever og hjelpe utsatte (Braten
& Elgvin 2014a; Steen-Johnsen mfl. 2010).

! Se oversike i kapittel 2, tabell 2.
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Minoritetsradgivere var en forsoksordning, som underveis er blitt utvidet bade i mandat
ogiomfang. Ordningen er evaluert som en del av handlingsplaner mot tvangsekteskap.
Deter forst og fremst undersekt hvordan tiltaket virker institusjonelt, i skolesettingen
minoritetsradgiverne er en del av (se Steen-Johnsen mfl. 2010; Bredal & Liden 2015).
Man har i mindre grad undersekt hvordan skoleelevene oppfatter, forstir og erfarer
ordningen, hvordan deres foreldre forholder seg til denne radgiverstillingen, oghvordan
kollegaene opplever samarbeidet og kunnskapsoverferingen.

Denne rapportens hovedambisjon er 4 se, beskrive og diskutere minoritetsradgiverne
fra brukeres perspektiv. Men & gjore dette til et enkelt sporsmal om hvorvidt brukere
er fornoyde eller ikke forneyde, ville vere jevngodt med & definere minoritetsradgiver
fristilt fra konteksten og problemomradet denne ordningen er del av. Konteksten er
den norske velferdsstaten. Problemomradet befinner seg i et krysningspunkt mellom
integrerings-, likestillings- og utdanningspolitikk. Vi skal derfor, for vi presenterer
hvilke problemstillinger vi skal behandle, diskutere og besvare gjennom de folgende
kapitlene, ta et skritt tilbake og sette minoritetsridgiverordningen inn i den velferds-
statlige konteksten den er del av.

Integreringspolitikk er, historisk betraktet, et relativt nytt politikkfelt innenfor
rammene av velferdsstaten. Da Norge fra starten av 1960-tallet opplevde arbeids-
innvandring fra land som Pakistan, India, Tyrkia og Marokko, og gjennom 1970- og
80-tallet flyktninger og asylsokere fra hele verden, hadde vi ingen inzegreringspolitikk.
Vi hadde en innvandringspolitikk der oppmerksomheten var konsentrert om & regu-
lere innvandringen til landet. Integreringspolitikk er et begrep som herer 2000-tallet
til. Det fantes likevel, ogsa tidligere, strategier fra myndighetenes side for & hindtere
et okende mangfold i befolkningen. Her var man pa den ene siden opptatt av sosiale
forhold, av boforhold, arbeid og helse. Og man var pa den andre siden opptatt av
kulturelle forhold, hvordan man skulle handtere at et okende antall innvandrere ogsa
betydde okende narvar av andre religioner, tradisjoner, skikker og kulturer.

Svaret var, ndr vi gir tilbake til 1970- og 80-tallet, at innvandrere mitte kunne delta
fullt ut i samfunnslivet uten at det ble stilt krav om «kulturell assimilering». De skulle
fa bygge videre pa sin «kulturarv>». Men det ble samtidig pdpekt at det i praksis ville
kunne «oppsta ulike oppfatninger i grunnleggende sporsmaél som f.eks. oppfatninger
om familien, barneoppdragelse, seksualitet og samlivsspersmal, likestilling mellom
kvinner og menn, livssynssporsmal».> Hva var sa strategien i tilfeller av ulike oppfat-
ninger i «grunnleggende sporsmél> ? Jo, strategien var, ved utgangen av 1980-tallet, &
finne praktiske losninger: «Det kan i slike situasjoner ofte vare nedvendig & ga varsomt
fram og finne praktiske losninger i stedet for & hevde prinsipper som motvirker eller
hindrer slike praktiske losninger.»>

2 St.meld. nr. 39 (1987-88) Om innvandringspolitikken, s. 49
3 St.meld. nr. 39 (1987-88) Om innvandringspolitikken, s. 49
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Man skulle, sett fra myndighetenes stisted, vare varsom med 4 blande seg for mye
inn. Strategien kan forstds som et forsek péd & forene kryssende hensyn, mellom mino-
ritetsgruppers rett til 4 ivareta sin kultur og individers rett til fristilling og egne valg
— et velkjent motsetningspar i teori om og politikk for flerkulturelle samfunn (se for
cksempel Modood 2013; Kymlicka 1995). I norsk kontekst var det nere historiske
bakteppet at det gjennom etterkrigstiden ble tatt et oppgjor med fornorskningspolitikk
pa et kulturpluralistisk grunnlag. Rommet for kulturelt og religiost mangfold innen-
for rammene av det norske, ble gradvis storre. Dette hadde betydning for hvordan
man forholdt seg til nasjonale minoriteter, men ogsa til de som innvandret til landet.
Dette kan illustreres med at samiske sprak gikk fra & vare forbudt & snakke i skolen,
til at det i 1967 ble tatt inn i grunnskoleloven at elever hadde rett til & bli undervist
pa samisk. Omtrent samtidig ble det tatt til orde for at politikken overfor sigoynere
matte ta utgangspunke i deres seregne livsform og kultur. Det tok riktignok lang tid
for ord og prinsipper ble fulgt av handling — og det var grupper som ikke ble omfattet
av en utvikling i retning flerkulturell tenkning (Tjelmeland 2003:124-126). Men en
velferdsstatstenkning preget av vekt pd homogenitet og assimilering ble utfordret av
kulturpluralisme og at det skulle vare rom for mangfold. Dette kan beskrives som en
samfunnsomformende prosess, som altsd pagikk parallelt med at innvandringen til
Norge okte. Samtidig pagikk det ogsa en annen samfunnsomformende prosess: Kvin-
ner krevde rett til frihet og selvstendighet basert pa utdanning, egen inntekt og rett
til & bestemme over egen kropp. Et sentralt kvinnepolitisk krav var at undertrykking
og vold som foregikk innenfor rammene av familien, ikke var et privat anliggende det
skulle ryddes opp i internt. Det var et velferdsstatlig anliggende, der myndighetene pa
vegne av fellesskapet hadde bade rett og plike til & intervenere. Velferdsstaten skulle
ivareta individers trygghet, sikkerhet og frihet — ogsd innenfor familier (jf. Danielsen
2013). Dette var krav som var enkle & fi oppslutning om i prinsippet — men hvordan
skulle man felge dem opp i praktisk politikk? Det ble i overgangen mellom 1970- og
80-tallet, etter initiativ fra kvinne- og feministorganisasjoner utenfor og innenfor de
politiske partiene, etablert krisesentre og krisetelefoner, slik at kvinner som ville bryte
ut av et mishandlingsforhold, hadde et alternativ — et sted 4 ga (Ahnfelt 1987). Men
det var debatt om hvordan man innenfor lovgivningen, for eksempel innenfor like-
stillingsloven som kom i 1978, skulle ivareta rettigheter, verne mot diskriminering og
overgrep innenfor privatsferen (jf. Skjeie & Teigen 2003).

Et klassisk integreringsdilemma

I mote med nye minoritetsgrupper sto man altsa overfor et dilemma: Prinsipper om
likestilling, om & fremme kvinners frihet og integritet, var i ferd med 4 vinne bred
oppslutning. Samtidig strevde man med & utforme et lovverk og effektive politiske
virkemidler overfor vold i nare relasjoner. Parallelt vant prinsipper om kulturplura-
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lisme og aksept for mangfold fram som en barende strategi i myndighetenes politikk
overfor bade nasjonale og innvandrede minoriteter, noe som heller ikke gjorde det
narliggende 4 intervenere i familiepraksiser. Myndighetenes losning var & gi varsomt
fram, vare pragmatisk og forsiktig. Det innebar i praksis at hensynet til gruppens, det
vil si familiens, rettigheter trumfet individets. Men pragmatikken og forsiktigheten
skulle snart utfordres. Det skjedde da det ble konkretisert hva «ulike oppfatninger»
kunne innebere av vold og overgrep utovd overfor enkeltindivider innenfor rammen av
familier. Gjennom 1990-tallet ble det, forst og fremst i media og etter hvert gjennom
forskning, dokumentert at det i Norge fantes unge jenter som ble giftet bort mot sin
vilje, ved hjelp av psykisk og fysisk tvang (Bredal 1998). Det forste konkrete eksempelet
kom i form av historien om «Sima» i Dagblader 8.11.1992. Det ble fortalt hvordan
hun hadde vokst opp i Norge med foreldre som hadde innvandret fra Pakistan. Da
hun var 15 r, overtok barnevernet ansvaret for henne pa grunn av vold og konflikter i
familien. Aret etter ble hun imidlertid flyttet tilbake til familien, etter familiens onske.
De tok henne deretter med til Pakistan. Her ble hun fratatt passet ogisolert. Flere menn
i nar familie mishandlet henne, truet henne pa livet og fikk henne til 4 gifte seg med
en tremenning. «Simax klarte likevel & flykte, hun oppsekte den norske ambassaden
i Islamabad og ble sendt tilbake til Norge og krisesenteret i Oslo (Storhaug 1996).
Dette og etter hvert flere eksempler pa hva ulike syn pa oppdragelse og likestilling
kunne innebere i praksis, ga endringer i myndighetenes strategi. Den forste hand-
lingsplanen mot tvangsekteskap kom i 1998. Planen la hovedveke pa a forebygge
gjennom holdningsendringer, bevisstgjoring, dialog og informasjon samt krisetiltak
som botilbud for unge som métte remme hjemmefra — i tillegg til rid og veiledning til
ungdom som var i konflikt med foreldrene sine. Tiltakene angikk et bredt spekter av
velferdstjenester: Det skulle utarbeides rutiner til bruk i barnevern og sosialtjenesten
ved akuttsituasjoner, tvangsekteskap skulle vere tema i utdanning og etterutdanning
av larere, og familickontorer skulle styrke sin kompetanse (Fangen 2002). Det ble
altsd tatt skritt for 4 soke & gjore problemet tvangsekteskap til en del av de universelle
velferdstjenestene sitt kompetanseomride og oppgavefelt. Men staten lente seg, som
nevnt, pa frivillige organisasjoners kunnskaper, erfaringer og tiltak. Det var forst med
den tredje «Handlingsplanen mot tvangsekteskap 2008-2011 at dette snudde og
man i sterre grad definerte tvangsekteskap som et problem som métte hindteres av
og innenfor rammene av velferdsstaten.* Men dermed var det ogsa en utfordring at
offentlige myndigheter og ulike aktuelle velferdsstatlige arenaer manglet erfaring,
kunnskap og ekspertise. Minoritetsradgivere ble ett svar pa dette. De skulle jobbe i en
universell velferdsstatlig kontekst, i skolene, side om side med lerere, andre ridgivere

# For en samlet framstilling av utviklingen i myndighetsinnsats mot tvangsekteskap, se Braten & Elgvin

(2014a).
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og helsesastre, men forvalte et spesifikt mandat og en spesialisert kompetanse om et
problemomréide som serlig angikk en del av de aktuelle skolenes elever: tvangsekteskap.

En ordning - to motsetningspar

Minoritetsradgiverne ble satt inn i en universell velferdskontekst — et utvalg viderega-
ende skoler — de skulle virke som en del av skolen. Samtidig hadde de ikke skolen og
utdanningsmyndighetene som arbeidergiver. Minoritetsradgiverne er ansatt av Inte-
grerings- og mangfoldsdircktoratet (IMDi), som har det overordnede ansvaret med &

gjennomfere myndighetenes integreringspolitikk. Dette kan forstas som en strategi

der mainstreaming og spesialisering kombineres. Arbeidet mot tvangsekteskap skulle

ivaretas gjennom spesialisering, ved at det ble ansatt radgivere med sarskilt kompetanse

og sarskilte oppgaver som skulle arbeide overfor utsatt ungdom. Samtidig var det et

cksplisitt mal at minoritetsridgiverne skulle bedrive kunnskapsoverfering til skolens

ovrige ansatte. Minoritetsradgivernes kompetanse, erfaringer og praksis skulle spres

til kollegaene, slik at det ble en okende grad av mainstreaming ved at stadig flere av de

ansatte i skolen ville vare i stand til 4 handtere problemomridet tvangsekteskap. Et

kjennetegn ved ordningen var altsa at den skulle bidra bade til spesialisert innsats rettet
mot en szrskilt elevgruppe og til opplering og radgivning av kollegaer, slik at de selv

ble satt i stand til 4 hindtere slik saker.

Minoritetsradgivers oppgaver var fra starten av spesifikt knyttet til problemet
tvangsekteskap, samtidig fikk ridgiverfunksjonen altsa betegnelsen minoritetsradgiver.
Det signaliserte en bredere kompetanse og et storre arbeidsfelt, rettet mer generelt mot
den minoritetsspraklige delen av skolens elever og de som har ulike former for innvan-
drerbakgrunn. Det formelle mandatet til minoritetsridgivere har da ogsé variert over
tid, fra i starten 4 omfatte frafall fra skolen til 4 snevres noe inn, for si etter hvert 4 bli
utvidet igjen. I dag omfatter oppgavene i tillegg til forebygging og hjelp mot tvangsekte-
skap, forebyggede arbeid rettet mot ekstrem kontroll og begrensninger av unges frihet
og arbeid mot kjonnslemlestelse. I nigjeldende «Handlingsplan mot tvangsekteskap,
kjonnslemlestelse og alvorlige begrensninger av unges frihet» (2013-2014) finnes
folgende omtale av tiltak 1, «Fortsatt minoritetsradgivere i skolene:

«Minoritetsradgiverne skal arbeide forebyggende mot ekstrem kontroll som forer
til alvorlige begrensninger av unges frihet, tvangsekteskap og kjennslemlestelse,
og for 4 fremme gode oppvekstmuligheter for barn og unge. De skal ogsa bidra
til kompetanseutvikling og kompetanscheving i skolesektoren og hos samarbeids-
partnere, og i tillegg bidra til & utvikle et godt samarbeid med aktuelle partnere
i offentlig sektor og frivillige organisasjoner. Minoritetsradgiverne skal fortsatt
arbeide for & bedre samarbeidet mellom skolen og foreldrene gjennom 4 ta i bruk
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og implementere metoder og erfaringer som na er provd ut.» (Barne-, likestillings-
og integreringsdepartementet 2013:15)

Oppdraget er i én og samme setning formulert sveert spisset: arbeide forebyggende mot
ekstrem kontroll som forer til alvorlige begrensninger av unges frihet, tvangsekteskap
og kjennslemlestelse — og svart bredt: fremme gode oppvekstmuligheter for barn og
unge. Nar det gjelder siste setning om & bedre samarbeidet mellom skolen og foreldrene,
kan dette tolkes pa ulike méter. Siden det her er snakk om en handlingsplan med et
spesifikt mal, tolker vi foreldresamarbeid som et mziddel til & oppna planens hovedmal-
setting, & bekjempe tvangsekteskap, kjonnslemlestelse og alvorlige begrensninger. En
alternativ tolkning vil vaere at minoritetsradgiverne skal styrke skole-hjem-samarbeidet
mer generelt, som et mél i seg selv. Minoritetsridgivers mandat, eller oppdrag, synlig-
gjor altsd nok et kjennetegn ved ordningen, spenningen mellom smalbert og bredde i
arbeidsoppgaver. Er det her snakk om et tiltak som skal konsentrere oppmerksomheten
om problemer som angir vold og rettighetsbrudd i nare relasjoner — men da basert
pa en spesifikk kompetanse om hvordan dette kan arte seg innenfor kollektivistisk og
@resrelatert familielogikk? Er minoritetsradgivere dermed & betrakte som et likestil-
lings- og antivoldstiltak, men spesialisert ved & forvalte en sarskilt kompetanse og
brukergruppe? Eller er minoritetsridgivere 4 forsta som en sosialpedagogisk radgiver
i skolen med et bredt mandat, men forbeholdt en sarskilt brukergruppe: elever med
minoritetsbakgrunn?

Denne korte gjennomgangen av bakgrunnen for minoritetsradgiverordningen og
dagens mandat synliggjor to kjennetegn ved tiltaket som vil sta sentralt i denne rap-
porten: forholdet mellom mainstreaming og spesialisering som en velferdsstatlig strategi,
og forholdet mellom smalt og bredt mandat. Disse to motsetningsparene tematiserer
hva minoritetsridgiverordningen er ment & skulle vare, og et kjernesporsmal i norsk
velferdspolitikk: Skal det utvikles serskilte tiltak for gruppen med innvandrerbak-
grunn, eller skal man satse pa universelle ordninger som omfatter hele befolkningen?
Argumenter for serskilte tiltak er at dette er nedvendig for 4 ivareta serskilte sosiale
ogkulturelle utfordringer i den innvandrede delen av befolkningen. Argumenter mot
er at dette kan bidra til stigmatisering og utenforskap, alternativt at det representerer
en utilberlig form for pengebruk og serbehandling som ikke ber bli innvandrere til
del (jf. Brochmann & Hagelund 2010).

Tidligere evalueringer

Dette er forhold som er diskutert i tidligere evalueringer av minoritetsradgiverord-
ningen. Det er undersekt om det er slik at en spesialisert minoritetsradgiverordning
bidrar til okt bredde i kunnskap og ansvar hos andre aktorer og stillinger i og utenfor
skolekonteksten — alternativt om det bidrar til det motsatte, at aktorer med ansvar
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for generelle tilbud ikke behover & vektlegge innsats overfor ungdom som utsettes for
ekstrem kontroll, tvangsekteskap og kjonnslemlestelse, fordi serskilte aktorer og tiltak
tar seg av dette (jf. Aarset 2010; Steen Johnsen mfl. 2011; Bredal 2013).

Det er ogsd undersokt og diskutert hvordan forholdet mellom et smalt og konkret
oppdrag og samtidig en bred orientering mot oppvekstmuligheter fungerer. I forste fase
av handlingsplanperioden 2008-2011 inngikk arbeid mot frafall fra videregiende skole
som en viktig del av en hovedstrategi i minoritetsridgivernes arbeid mot tvangsekteskap.
Utdanningble forstitt som 4 styrke unges selvstendighet og mulighet til & motsette seg
tvangsekteskap, dessuten kunne tvangsekteskap og relaterte overgrep i seg selv medfore
frafall. Dette viste seg imidlertid & bli vurdert som et problematisk grep: Sekelyset pa
frafall forte til at enkelte skoler forventet at minoritetsradgivere skulle g inn i skolens
generelle arbeid mot frafall og veere en avlastning for radgivningstjenesten ved skolen.
Dette forte til at det var vanskelig for minoritetsradgiverne & konsentrere seg serskilt
om tvangsekteskap. Dermed ble det, fra IMDis side, presisert at sokelyset pa frafall
skulle forstas som «en strategi for & nd elevgrupper hvor en vet at tvangsekeeskap, ek-
strem kontroll eller annen form for vold kan forekomme», og at minoritetsradgivernes
arbeid ikke skulle males pa frafall (Steen-Johnsen mfl. 2010:32).

Det var altsé fortsatt et onske at radgiverne kunne jobbe bredere enn bare direkte
med tvangsekteskap, men bredden ble definert som et middel til & fa tilgang til mal-
gruppen for det snevrere mandatet. Samtidig ble det klart at tvangsekteskap var et for
snevert begrep for de problemene som I3 i kjernemandatet. Som dokumentert i flere
studier (for en oversike, se Briten & Elgvin 2014a) er tvangsekteskap ofte forbundet
med og «endepunktet» pa en oppvekst preget av mye og sterk kontroll, eventuelt ogsa
vold i oppdragelsen og @resrelatert vold. For & synliggjore dette lanserte IMDi begrepet
«ckstrem kontroll», et begrep som ma anses som forleperen for begrepet «alvorlige
begrensninger av unges frihet>», som benyttes i dagens handlingsplan (Bredal & Lidén
2015). Ved hjelp av disse begrepene sokte man & understreke bredden i minoritets-
radgivernes tilnzrminger og oppgaver. Forskerne i den forste folgeevalueringen fant
imidlertid at minoritetsridgiverne sto overfor en langt mer omfattende avgrensnings-
utfordring: Minoritetsridgivere og ovrige ansatte i skolen opplevde at mandatet hadde
for smalt fokus. Forskerne skrev: «En del av sakene minoritetsridgivere kommer i befat-
ning med omhandler ungdom med sosiale problemer som ikke nedvendigvis er direkte
knyttet til tvangsekteskap. Dette gjelder blant annet fattigdomsrelaterte problemer og
unge som sliter med traumer og psykiske problemer, som depresjon, sevnproblemer og
aggresjon, som gjor det vanskelig & takle hverdagen.» (Steen-Johnsen mfl. 2010:33).
Det ble videre papeke at det eksisterte liten kunnskap om sammenhengen mellom
denne typen problemer og tvangsekteskap, autoritaer oppdragelse og ekstrem kontroll.
Men erfaringen var altsd at det, i mote med ungdommene, ikke var si greit 4 skille ut
sarskilte problemer som tvangsekteskap fra et videre problemkompleks, og at minori-
tetsradgivernes mandat kanskje burde ytterligere utvides. Mot dette ble det innvendt at
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et videre problemkompleks er noe skolens sosialpedagogiske radgivningstjeneste skal
handtere, og at det ikke kunne vere slik at minoritetsradgivere skulle overta alle typer
saker som involverte elever med minoritetsbakgrunn. Og, ble det understreket, det var
i skolen en mangel bide pé ressurser og pa kunnskap, noe som pekte mot behov for en
bred styrking av den sosialpedagogiske tjenesten (Steen-Johnsen mfl. 2010:32-33).

Evalueringen av «Handlingsplan mot tvangsekteskap, 2008-2011» konkluderte
med at minoritetsradgiverordningen hadde bidratt til & oke kunnskap ogkompetanse
ved skolene (Steen-Johnsen & Lidén 2009; Steen-Johnsen mfl. 2010 0g2011). Samtidig
var det utfordringer knyttet til arbeidsdeling og samarbeid mellom minoritetsradgi-
verne og den ordinare ridgivertjenesten. Sistnevntes mandat overlappet til en viss grad
minoritetsridgivernes virksomhetsomride, ved at begge veileder og radgir elever som
sliter med sosiale, psykiske eller emosjonelle problemer. Dette var blant annet resultat av
at minoritetsridgiverne ofte jobbet noe bredere enn mandatet tilsa. Videre identifiserte
forskerne en spenning mellom minoritetsradgiverordningen som sartiltak og skole-
myndighetenes vekt pa generelle tilnerminger, det vil si mainstreaming. Evalueringen
avdekket at utdanningsmyndighetene hadde betydelig motstand mot ordningen fordi
den var i strid med universalitetsprinsippet i norsk skole. Forskerne beskriver denne
motstanden som et fravar av engasjement (Aarset 2010; Steen-Johnsen mfl. 2010).
Det ble pdpekt at skolesektoren ikke hadde tilstrekkelig kompetanse og oppmerksom-
het rettet mot problematikken knyttet til tvangsekteskap og ekstrem kontroll, og at
det derfor fortsatt var behov for sartiltak for 4 sikre at elever som var utsatt for slike
overgrep, ble ivaretatt. For ovrig konkluderte forskerne med at ordningen har vert et
godt lavterskeltilbud, som treffer ungdom der de er.

Status for minoritetsradgiverordningen

Hvor stér sa ordningen i dag? IMDi har nylig utarbeidet en &rsrapport for 2014 basert
pa minoritetsridgivernes rapporter fra den enkelte skole (IMDi 2015). Her kom-
menteres «mandatproblematikken>. Det henvises til det tidligere nevnte sitatet fra
handlingsplanen om & arbeide forebyggende mot kjerneproblemene samt & fremme
gode oppvekstmuligheter. Videre vises det til at handlingsplanen trekker opp et bredere
arbeidsfelt gjennom formuleringen «Forebyggende arbeid i skolen bidrar til & bedre
leringsmiljoet og leringsevnen, og pi den méten hindre frafall for utsatt ungdom.»

(Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2013:15). IMDi kommenterer
dette slik:

Disse formuleringene i Handlingsplanen dpner for ulike tilnerminger og metoder
iarbeidet som minoritetsradgiverne utforer i skolen. Erfaringene viser at rektorene
prioriterer ulikt avhengig av elevsammensetning og utfordringsbilde. De fleste skole-
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ledere foretrekker en bred innfallsvinkel og ensker at minoritetsradgiver folger opp
ungdom béde nar det gjelder @resrelaterte- og andre utfordringer.

IMDi konstaterer altsi at dagens handlingsplan bade definerer mandatet smalt og dpner
for en bredere tilnerming. Skolelederne vil gjennomgaende at radgiverne jobber bredt.
Det bredere problemkomplekset beskrives blant annet pé folgende mate:

«Disse sakene dreier seg ofte om elever som strever psykisk og sosialt. Det rappor-
teres om elevsaker der den unge strever med selvmordstanker, traumer etter krig og

flukt, konsentrasjonsvansker, sorg, identitetsutfordringer, opplevd rasisme, mob-
bing, ensomhet, rusproblemer, aggresjon, problematferd, vanskelige familieforhold,
vold i hjemmet, ansvar for egne foreldre som er psykisk syke mm. Det er ogsd mange

som far rad og oppfelging hos minoritetsradgiver pa grunn av ekonomiske forhold,
bolig, og seknader til Linekassen. Andre kommer til minoritetsradgiver fordi de er
nyankomne og har svake norskferdigheter og problemer med 4 folge med i timene,
eller fordi de av ulike grunner har hoyt fravar og star i fare for  stryke eller droppe

ut av skolen.»

«Fokuset pa nyankomne, dvs. elever med kort botid i Norge, ser ut til 4 oke, og inn-
trykket er at flere har en psykisk helse tilnerming til arbeidet mot tvangsekteskap.
Sammenliknet med tidligere &r er det flere minoritetsradgivere som rapporterer
om arbeid mot ekstremisme og radikalisering.» >

Det synes & vare liten tvil om at bredden i minoritetsradgivers arbeid er svart stor, og
antakelig har den okt over tid. IMDis rapport for 2014 viser faktisk at sakene i neste
sitat utgjor hovedvekten av minoritetsridgivernes saker, noe som diskuteres som en
utfordring:

«Antall tvangsekteskapsrelaterte saker har gatt ned og er mer enn halvert pa to ir.
Fravar, svake skoleprestasjoner og generelle psykososiale utfordringer er dobbelt
sd ofte drsak til samtale med minoritetsridgiverne som ekstrem kontroll, alvorlige
frihetsbegrensninger og andre former for @resrelatert vold.® En bred tilnzrming
som fanger bredden av problemer relatert til tvangsekteskap er viktig. Samtidig er
det viktig at tilnzermingen ikke blir si bred at minoritetsradgiver «spises opp» av
andre saker, slik at @resrelaterte problemer ikke avdekkes og folges opp. I rappor-

> Handlingsplanen mot tvangsekteskap etc. nevner ikke radikalisering. Men IMDi har nylig fitt ansvar
for en ny tilskuddsordning pa 7,5 millioner, der kommuner kan seke om okonomisk stette til lokal
forebygging av radikalisering og voldelig ckstremisme. IMDi deltar ogsa i en kontaktgruppe bestaende
av relevante direktorater som ledd i nasjonal koordinering av handlingsplanen.

¢ Original fotnote: «Elevsamtaler som gjelder psyko-sosiale utfordringer, fattigdom mv. inngar ikke i
IMDis offentlige statistikk. Minoritetsradgiverne loggferer ogsd denne type samtaler og forer en oversikt
over antall de mest tidkrevende «sakenes, og omtaler det i sin interne rapportering til IMDi.»
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teringen for 2014 gar det fram at dette er en vanskelig og krevende balansegang der
minoritetsradgiver kan komme i et belastende krysspress mellom handlingsplanens
mandat og skolens prioriteringer.» (IMDi 2015:4)

IMDi argumenter her for at bredde som tilnzrming kan vare nedvendig — for & «fange
opp» saker innen kjernemandatet. Nar det samtidig advares mot at tilnzermingen blir
for bred, siktes det til bredden i ordinare sosialpedagogiske oppgaver, slik vi har definert
det. Bekymringen er at slike oppgaver fortrenger kjerneproblemer, at tvangsekteskap,
kjonnslemlestelse og @resrelaterte problemer kommer i skyggen, ved at andre og ikke-
relaterte problemer tar for mye plass.

Institutt for samfunnsforskning har i oppdrag & felgeevaluere navaerende Hand-
lingsplan (2013-2016). Minoritetsradgiverordningen inngar blant de tiltak som opp-
dragsgiver har valgt ut som fokusomrader. Den forste delrapporten (Bredal & Lidén
2015) konsentrerte seg om de strukturelle sidene ved ordningen, i lys av arbeidet med
likeverdige offentlige tjenester. Evalueringen finner at utdanningsmyndighetene fortsatt
er prinsipielle motstandere av ordningen, noe som har resultert i en svert tilbakelent
holdning. IMDi har pa sin side arbeidet for & forankre ordningen sterkere i skolen.
Strategien har vert & jobbe nedenfra og skape oppslutning pa skolene, blant skolele-
dere og ciere. Mellom de to direktoratene (IMDi og Utdanningsdirektoratet) har det
vart lite kontake. Evalueringen anbefaler at prosessen med overfering til skolesektoren
loftes opp pa et mer overordnet styringsniva, mellom Barne-, likestillings- og inklude-
ringsdepartementet og Kunnskapsdepartementet. Forskerne mener diskusjonen ber
fores innenfor rammene av likeverdig offentlig politikk og tjenester, og med sokelys
pa gjennomfering/frafall, vold i familien, barn og unges rettigheter og psykisk helse.
Her pekes det pa flere pigiende prosesser, for eksempel med bruk av miljearbeidere
i videregiende skole. Vi vil ogsa nevne den nye satsingen «NAV i skolen» som etter
modell fra @stfold né proves ut i flere fylker, deriblant Oslo — 0gsd pa noen av skolene
som har minoritetsradgiver.

Siden datainnsamlingen til felgeevalueringens forste delrapport ble avsluttet,
har IMDi tatt initiativ overfor Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet
(BLD) for a paskynde overforing til skolescktoren. Hovedtanken synes da & vere at
minoritetsradgiverne, utover det opprinnelige kjernemandatet, skal styrke skolens
inkluderingsarbeid ved 4 forebygge utenforskap, frafall og potensiell radikalisering i
ungdomsskoler og videregiende skoler. Samtidig presiseres det i flere sammenhenger,
blant annet i utlysningen av dette forskningsoppdraget, at minoritetsradgiverne skal
vare et supplement til den ordinere sosialpedagogiske ridgivningstjenesten. Disse
utviklingstrekkene reiser med andre ord helt grunnleggende sporsmal om formélet
med og utformingen av ordningen. Er det mulig & bevare en spesifikk satsing med
minoritetsradgiver uten at det i realiteten blir en allround (sosialpedagogisk) radgiver
for minoritetselever? Og hva innebarer erfaringene med minoritetsradgiverordningen
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for den ordinere sosialpedagogiske ridgiverfunksjonen og andre stottefunksjoner —
som skolehelsetjenesten?

Forholdet mellom mainstreaming og spesialisering, brede og smalt definerte
arbeidsoppgaver er, som vi har sett, tidligere droftet forskningsbasert med utgangspunke
i evalueringer som har et mer institusjonelt utgangspunke. Det som ikke er undersokt
og diskutert tilsvarende, er hvordan forholdet mellom mainstreaming kontra spesiali-
sering, bredt kontra smalt mandat, arter seg fra et brukerstasted. Tidligere forskning
pa hvordan ulike offentlige tjenester treffer medborgere med innvandrerbakgrunn, har
vist at forhold som norskferdigheter, byrikratisk kompetanse, skonomi og preferanser
utfordrer universelle velferdsordningers evne til 4 ivareta likeverdighet (se for eksempel
Briten & Sandbzk 2014; Djuve mfl. 2011). Universelle velferdsordninger er med andre
ord ikke alltid like godt egnet til & bidra til likeverdighet nir befolkningen er preget av
stort mangfold sosialt, skonomisk og kulturelt. Dette kan betraktes som en utfordring
gitt velferdspolitiske mal om likeverd, fordeling og utjevning. Men det kan ogsa potensi-
elt vaere en utfordring for velferdsstatens tillit og legitimitet. Et framtredende argument
for universelle ordninger er at dette bidrar til  ivareta velferdsstatens legitimitet, men
dersom det er slik at medborgere ikke opplever at universelle ordninger moter deres
livssituasjoner godt, kan det gjore at tilliten svekkes og dermed ogsa legitimiteten.

Et sporsmél som vil sté sentralt i de folgende kapitlene, er derfor hvordan minori-
tetsradgiverordningen bidrar eller ikke bidrar til likeverdighet slik brukere erfarer dette.

1.2 Problemstillinger

Tidligere evalueringer har undersokt, diskutert og vurdert minoritetsradgiverordningen
som en institusjonell ordning. Dette er undersokelser basert pa dokumentanalyser,
pa intervjuer med minoritetsradgivere og i noen grad med skoleledelse og kollegaer
(Steen-Johnsen mfl. 2013; Bredal & Lidén 2015). Hovedoppgaven i denne rapporten
er & se, beskrive og diskutere minoritetsradgivere sett fra brukernes stasted. Brukere
kan, gitt minoritetsridgiverordningens mandat, defineres som bade elever, foreldre og
skoleledelse/kollegaer. Elevene stir i sentrum, fordi problemkomplekset minoritets-
radgiverordningen er satt til & handtere, er elevenes. Det er elevene som «eier» pro-
blemene — ogdet er evnen til & handtere eller ikke & hdndtere disse problemene denne
ordningen ber males pa. Samtidig har ordningen, som vi har redegjort for, gjennom
spesialisering skullet bidra til mainstreaming av kompetanse og arbeid med proble-
mene som er listet i ordningens mandat. Derfor er det ogsa et sporsmal hvordan dette
fungerer sett i skoleperspektiv. Det vil si hvordan kollegaers og skolelederes forhold til
minoritetsradgiverordningen til sammen skaper et tilbud som bidrar, eller ikke bidrar,
til 4 mote de problemomradene som er sarskilt nevnt i minoritetsradgiveres mandat.
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Hovedproblemstillingene som skal besvares, er:
e omoghvordan minoritetsradgiveres mandat og praksis er i trdd med de behov som
finnes hos elever, foreldre og kollegaer.

e om minoritetsridgiverordningen bidrar til 4 styrke og inkludere elever, til likever-
dighet, eller til det motsatte: til & skille ut elever med minoritetsbakgrunn og deres
livsutfordringer.

e om minoritetsradgiverordningen bidrar til & styrke skolens mangfoldskompetanse
— og dermed til 4 gjore dem mer reelt universelle.

De tre hovedproblemstillingene besvares ved 4 sporre hvordan de ulike brukergrup-
pene erfarer minoritetsradgiverordningen — dens mandat og praksis. Slik far vi fram
forskjeller i de ulike gruppenes tilnzrminger og eventuelle tendenser som gar pa tvers

av grupper.
De tre brukergruppene er elever, foreldre og skoleledere/kollegaer:

Elever

Opplever ungdommene minoritetsradgiverne som et tilgjengelig og relevant tilbud?
Bruker elevene minoritetsridgiver — ogi s fall til hva?

Hvordan kommer elevene i kontakt med minoritetsridgiveren, og hvorfor valgte de
akkurat denne radgiveren?

Er minoritetsradgiveren en elever har tillit til, og hvordan oppnis dette?

Hva slags hjelp bidrar minoritetsradgiver med?

Hvordan vurderes minoritetsradgiver sammenlignet med andre radgivere?

Hvordan vurderer elevene bistanden fra minoritetsradgiver i relasjon til egen familie?

Foreldre

Forstas og erfares minoritetsradgivere som en stotte, som noen som blander seg i famili-
ens privatliv pd en negativ mate, eventuelt som en motstander?

Hvordan arter kontakten seg?

Hva slags informasjon har foreldrene fitt, og av hvem?

Hvordan vurderes minoritetsridgivers arbeid sammenlignet med andre aktorer i
skolen?

Skoleledere og kollegaer

Hvordan forstar og erfarer skoleledelse og kollegaer pa skolene (radgivere, kontaktle-
rere, helsesostre, andre ansatte ved skolen) minoritetsradgivernes mandat og praksis?
Hva mener skoleledelse og kollegaer at bor veere minoritetsradgivers arbeidsoppgaver?
Hvordan opplever de at arbeidsdeling og avgrensninger av arbeidsoppgaver defineres
og praktiseres?
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Opverfores kompetanse og kapasitet fra minoritetsradgiver til kollegaene?

Fungerer minoritetsradgiverordningen supplerende, eller har de tatt over eller blitt
overlatt ansvar for alt som har med minoritetselever  gjore?

Hvordan mener skoleledelse ogkollegaer at minoritetsridgiverordningen ber utvikles
videre?
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2 Data og metode

I denne rapporten undersoker vi erfaringer ulike brukergrupper har med minori-
tetsradgiverordningen i skolen. Brukere innebarer i denne sammenhengen: elever,
foreldre, kollegaer av minoritetsradgiver ved skolen (inkludert utdanningsridgivere,
sosialpedagogiske radgivere, kontaktlerere, helsesastre og andre ansatte ved skolen). I
tillegg ble det underveis i prosjektperioden, etter enske fra IMD1, besluttet & inkludere
skoleledere i studien.

Prosjektet kombinerer kvalitative intervjuer og sperreundersokelser. Ambisjonen var
d gi et representativt bilde av brukernes erfaringer kombinert med en dybdeforstaelse
av brukernes oppfatninger av ordningen.

Elever er kjernebrukerne til minoritetsradgiver. Det ble derfor besluttet & gjennom-
fore en nettbasert sporreundersekelse til a/le elever i alle skoler med minoritetsradgi-
ver. Foreldre ble i denne sammenhengen vurdert som en brukergruppe det ville vare
vanskelig  rekruttere til en sporreundersokelse. Kvalitative intervjuer med foreldre ble
derfor valgt som metode. For kollegaer og skoleledere ble det besluttet & gjennomfore
en nettbasert sporreundersokelse. I tillegg ble det som et forberedende stadium til &
utarbeide sporreskjema til kollegaer og skoleledere, gjennomfort kvalitative intervjuer
med tre helsesostre, én ridgiver og én rektor.

De ulike datainnsamlingene ble gjennomfert i perioden november 2014 til mai
2015. I tabell 2.1 er det gitt en oversikt over datainnsamlingen for de ulike bruker-

gruppene.

Tabell 2.1 Oversikt over datainnsamling.

Brukergruppe Datainnsamling

Elever Sperreundersokelse og dybdeintervjuer med ti elever

Foreldre Dybdeintervjuer med ti foreldre

Kollegaer Sperreundersokelse

Skoleledelse Sperreundersokelse

Annet Intervjuer med tre helsesgstre, én radgiver og én rektor. Disse intervjuene var ment
som stotte for tolkning av hoveddata og vil i liten grad bli brukt direkte i analysene.

Det er totalt 26 skoler som har en egen minoritetsridgiver. Av ulike grunner har ikke
alle deltatt i undersekelsen. Dette redegjor vi for i tabell 2.5.
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Det ble altsd gjennomfort tre ulike sperreundersokelser i prosjektet, en til elever, en til
kollegaer og en til skoleledere ved skoler med minoritetsradgiver. Alle ble gjennomfert
som nettbaserte undersokelser ved hjelp av surveyinnsamlingsprogrammet Opinio.

Alle undersokelsene i prosjektet: Elevsporreundersokelsen, intervjuer med elever,
intervjuer med foreldre, sporreundersokelsen til kollegaer og til skoleledere, samt
enkeltintervjuer med ansatte ved skolene er godkjent for gjennomforing av NSD
(Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste).

Det ble i forberedelsene til datainnsamlingen gjennomfert en innledende samtale
med en gruppe minoritetsradgivere. Her ble vi blant annet gjort kjent med at mino-
ritetsridgiveren betegnes pa ulike mater pa skolene. Flere steder vil elevene oppfatte
ham/henne som en del av radgiverstaben, og skolen bruker ikke prefikset «minori-
tet>». Vikom derfor til enighet om at det var nedvendig & legge ved et bilde av skolens
minoritetsridgiver i sperreundersekelsen. Dette for a sikre at elever og kollegaer skulle
forstd hvem det ble spurt etter nar begrepet minoritetsradgiver ble benyttet. Dette ble
vurdert som nedvendigbade i sporreundersokelsen til elevene og i sperreundersekelsen
til kollegaene. Bildet ble lagt ved med samtykke fra den enkelte minoritetsridgiveren.

2.1 Spoerreundersgkelse til elever

Vi var interessert i & hente erfaringer fra elever som hadde vert i kontakt med minori-
tetsradgiver, men i tillegg onsket vi & undersoke hvor godt kjent alle elever ved skoler
med minoritetsradgiver var med ordningen, samt hvilke elever med hvilke problemer
som brukte hvilke stottefunksjoner i skolen til hva. Var det et systematisk monster i
hvem elever henvendte seg til nar de for eksempel hadde konsentrasjonsvansker eller
problemer med eget selvbilde, kontra problemer med foreldre som driver kontroll pa
en mate som alvorlig begrenser deres frihet — for eksempel til & velge kjereste? Det
ble derfor besluttet at alle elever ved alle skolene som har minoritetsridgiver (bade
ungdomsskoler og videregiende skoler), skulle utgjore malgruppen for undersokelsen.
P4 denne maten ville vi kunne sammenligne svar og bakgrunnsinformasjon fra elever
som hadde vart i kontakt med minoritetsradgiver, med andre elever ved skolen.

Det er egne retningslinjer for & gjennomfere forskningsprosjekter og samle inn data
blant barn. For barn under 16 ir kreves det informert samtykke fra foreldre dersom
det skal samles inn opplysninger som direkte eller indirekte kan identifisere personen
som har svart pa undersekelsen. Det ville vere for omfattende & samle inn samtykke
fra alle aktuelle foreldre. I stedet valgte vi & samle inn dataene fra ungdomsskoleelever
pa en mate som gjorde at det ikke er mulig, for verken forskerne eller andre, 4 identi-
fisere hvilken skole svarene kommer fra. Det gar derfor ikke an & regne ut responsrate
for hver enkelt ungdomsskole som deltok, og det er heller ikke mulig & sammenligne
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elevsvar med utgangspunke i hvilken ungdomsskole de tilhorer. Ungdom som er 16 ar
eller eldre, kan selv samtykke til & delta i undersokelsen. Det er derfor mulig & beregne
responsrater pa skolenivé for videregaende, ogi prinsippet muligd sammenligne elevsvar
med utgangspunke i hvilken videregiende skole de tilhorer. Dette kommer vi tilbake til.

Visendte elevundersokelsen til 22 av de 26 skolene som har minoritetsradgiver, og
fikk svar tilbake fra elever ved 16 skoler, fire ungdomsskoler og tolv videregaende skoler.

Den totale svarprosenten pé elevundersokelsen var 24 prosent’. Dersom vi ser
ungdomsskole og videregiende skole hver for seg, var svarprosenten henholdsvis 42
prosent og 21 prosent.

Tabell 2.2 Sperreundersokelse — elevers erfaringer med minoritetsradgiverordningen 2015.

Skoler som deltok i undersgkelsen Antall elever* Antall svar Svarprosent
Ungdomsskoler 1572 760 42 %
Videregaende skoler 10 958 2278 21 %
Total 12 530 3038 24 %

* Elevtallene for videregdende skole er hentet fra Statistisk sentralbyra, KOSTRA-databasen, 2014. Elevtallene
for ungdomsskolene er hentet fra Grunnskolens informasjonssystem (GSI), 2014-2015.

Pi de fire ungdomsskolene som svarte pé elevundersokelsen, gir det 1572 elever. Av
disse besvarte 760 elever undersokelsen. Dette gir en svarprosent pa 42 prosent blant
elever i skoler som deltok. Vi vurderer undersekelsen som representativ for skolene
som deltok.

Tabell 2.3 gir en oversikt over de ni rene ungdomsskolene med minoritetsradgiver-
ordning og antall elever pa de enkelte skolene. Fire av disse ungdomsskolene deltok
altsd i undersokelsen.

Ved de 12 videregiende skolene som svarte pd elevundersokelsen, gar det 10 958
elever. Vi fikk svar fra 2278 elever ved de 12 videregiende skolene.® Dette gir en
svarprosent pi 21, noe som vi vurderer som en utilfredsstillende responsrate.

Dette bidrar til at dataene fra sporreundersekelsen blant elever ma tolkes med var-
somhet med hensyn til representativitet, og det inneberer at vi ikke har kunnet gjore
analyser som gir innsikt i hva slags elever, med hvilke problemer som tar kontakt med
hvilken leerer- eller radgiverfunksjon. Dette kommer vi tilbake til. Vi skal forst drofte
noen mulige arsaker til at det ble s& lav svarprosent pé elevundersokelsen. Dette fordi
erfaringene fra denne undersokelsen er viktig 4 ha med seg til seinere undersokelser.

7 Vi mottok i alt 3505 svar fra elever. Av disse har vi unntatt 34 fra undersokelsen, da disse ble vurdert
3 ikke vare seriose besvarelser. Vi har videre tatt ut 416 svar der eleven har avbrutt undersekelsen for
sporsmil 15. Dette fordi disse elevene i praksis ikke har besvart annet enn bakgrunnsspersméilene. Nar
disse to gruppenes besvarelser var tatt ut, satt vi igjen med 3038 svar.

8 Bjornholt og Fyrstikkalleen er kombinerte videregiende skoler og ungdomsskoler, men kun videregi-
ende skole har deltatt i undersokelsen ved disse skolene.
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Deretter redegjor vi for konsekvenser av den lave svarprosenten nar det gjelder mulig-
het til & foreta holdbare analyser av datamaterialet.

Tabell 2.3 Oversikt over ungdomsskoler med minoritetsradgiverordning og antall elever.

Ungdomsskole Antall elever
Askim ungdomsskole 550
Bratejordet 304
Frydenberg 461
Galterud 301
Holmlia 329
Huseby 262
Rommen 210
Rosenborg 478
Ullandhaug 281
Total 3176

Tabell 2.4 gir en oversikt over videregiende skoler med minoritetsradgiverordning,
antall elever ved de enkelte skolene og hvorvidt elevene ved denne enkelte skole har
besvart undersekelsen. Sporreundersekelsen ble sendt til 17 videregiende skoler. Av
disse har vi altsa fatt elevbesvarelser fra 12 skoler.
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Tabell 2.4 Oversikt over videregaende skoler med minoritetsradgiverordning, antall elever og
hvorvidt elever ved denne skolen har besvart undersokelsen.

Videregaende skoler Antall elever Elever har besvart undersokelsen
Ja Nei

Bergen katedralskole 1040 1

Bjernholt 863 1

Byasen 1026 1

Etterstad 504 1
Fyrstikkalleen 538 1

Greaker 944 1
Hellerud 645 1

Holtet 271 1
Kuben 1106 1

Kvadraturen 1399 1

Malakoff* 942 1
Mysen 933 1

Nydalen 929 1

Oslo handelsgym 990 1

Rud 772 1

Tiller 717 1

Ulsrud 613 1
Arstad 1012 1
Totalt 15 244 12 6

* Vi fikk underveis i prosjektet beskjed om at det ikke lenger var minoritetsradgiver pa Malakoff, og skolen
ble da tatt ut.

Hvorfor sa lav svarprosent pa elevundersgkelsen?

Hvorfor ble responsen pé elevundersokelsen i videregiende skoler sa darlig? For &
gjennomfore en kostnadseffektiv innsamling av surveydata ble det besluttet & bruke
nettbaserte sporreundersokelser bade til elever, kollegaer og larere.

Rekruttering av skoler foregikk ved at vi i samrdd med IMDi tok kontakt med
skolene ved skoleleder for 4 informere om prosjektet og om undersokelsene vi ensket
4 gjennomfere. Vi henvendte oss i forste omgang per telefon til rektor ved de ulike
skolene. I etterkant av telefonsamtalen ble det s sendt en e-post, og et mer utfyllende
brev, med informasjon om hensikten med undersekelsen og hvordan den skulle gjen-
nomfores. I denne forste henvendelsen til rektorer la vi mest veke pa & informere om
elevundersekelsen. Pa det grunnlaget skulle sa skolene ta stilling til om de ville delta.
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Rektorer som vi etter flere forsok per telefon ikke fikk kontakt med, fikk e-posten
uten en forutgiende telefonsamtale. Disse forste e-postene til rektorer ble sendt ut i
perioden fra november til desember 2014. Skolene ble bedt om & gi tilbakemelding
om hvorvidt de deltok, innen 5.12.2014.

Flere rektorer svarte ja til deltakelse pd e-post, uten at de var blitt snakket med via
telefon pé forhand. Blant rektorene vi snakket med over telefon, var flere positive til
prosjektet, men det var ogsé en del som av ulike grunner var skeptiske/negative. Dette
var det flere grunner til. En viktig grunn til skepsis var tidsbegrensninger. Flere av rek-
torene i Oslo tok opp at skolene allerede skulle vare med i to undersokelser i januar/
februar 2015 som krevde at elevene svarte p et sporreskjema. En tredje undersokelse
ville bli vanskelig & gjennomfore i samme tidsrom. En annen grunn til skepsis som ble
framfort, var at minoritetsradgiverordningen, slik enkelte rektorer oppfattet dette,
allerede var blitt evaluert flere ganger. En tredje grunn var at tematikken minoritets-
radgivere skal jobbe med, ifolge enkelte rektorer, er s begrenset og angr s fa elever at
det ikke tjener noen hensike 4 la alle elever delta i en slik sporreundersokelse. Elevene
ville, ble det argumentert, heller ikke ha noen forutsetninger for 4 svare fordi de ikke
vet hvem minoritetsradgiver er. Mens en fjerde grunn til skepsis var lite motivasjon
blant lerere for & legge til rette for elevdeltakelse i denne typen undersokelser.

I et mote vi hadde med referansegruppen i desember 2014, ble det redegjort for
utfordringer med & rekruttere skoler til & delta i undersekelsen. Dette resulterte i at
Utdanningsetaten i Oslo ringte skoler med minoritetsridgiver i Oslo og ga beskjed om
at det var obligatorisk & delta. Vi tok i tillegg kontakt med @stfold fylkeskommune, som
har tre videregdende skoler og én ungdomsskole med minoritetsradgiver, for a fa hjelp
til & rekruttere skoler. Ettersom IMDi allerede er i dialog med fylkeskommunene om
minoritetsradgiver, avtalte vi med IMDi at de kunne folge opp dette arbeidet videre.
IMDi sendte et brev til aktuelle fylkeskommuner og ba om at disse oppfordret skoler
i fylket med minoritetsradgiver til & delta. Vi har ikke kunnskap om hvorvidt skolene
ble oppfordret til & delta i de ovrige fylkeskommunene.

Vi hadde dels gjennom samtaler og korrespondanse med rektorer, dels gjennom
kontakt med minoritetsradgivere, og dels gjennom kontakt med fylkeskommuner fatt
informasjon om at det ved enkelte skoler i praksis ikke hadde vart minoritetsridgiver
til stede den siste tiden. Det var flere arsaker til dette: at minoritetsradgiver var i per-
misjon og vedkommende ikke var blitt erstattet, at minoritetsradgiver hadde skiftet
jobb og ikke var blitt erstattet, og i ett tilfelle var det problemer med kontorlokaliteter.
I samrid med IMDi ble det derfor besluttet 4 ta enkelte skoler ut av undersokelsen.

Elevundersokelsen, med lenke til et nettsurveyskjema, ble sendt ut til skolene ved
rektor eller oppnevnt kontaktperson 2.3.2015. Denne lenken skulle sd formidles til
lerere som skulle distribuere den til elevene og bidra til at elevene svarte. Undersokelsen
ble sendt til fem av ni rene ungdomsskoler. En av disse skolene ga umiddelbart beskjed
om at de ikke kom til & delta i undersokelsen, slik at svarene fra ungdomsskoler er fra

30



de fire resterende ungdomsskolene i utvalget. Det ble samtidig sendt lenke til elevun-
dersekelsen til samtlige rene videregiende skoler og to kombinerte ungdomsskoler og
videregiende skoler.” Skolene hadde frist til & gjennomfoere elevundersokelsen innen
24.3.2015. Flere skoler ba om utsettelse, og det ble sendt ut beskjed om at fristen ble
forlenget til 24.4.2015. I tabell 2.6 oppsummerer vi kontakt med og deltakelse fra
ulike skoler.

Nar det ble sa pass lav andel elever som svarte i videregaende skole, mener vi det
har ssmmenheng med at det krevde en god del innsats fra skolenes side 4 administrere
undersokelsen. De ble altsa forst i november/desember 2014 kontaktet med forespersel
om & delta i undersekelsen. Dette matte de ta stilling til: ja eller nei. Deretter matte
kontaktlerere informeres, slik at de var klar over at det ville komme en undersokelse
som skulle gjennomfores av elevene i klassene. Tidlig i mars 2015 ble det s sendt en
ny e-post til rektorene med lenken til undersokelsen. Denne lenken ble de bedt om &
distribuere enten selv eller via en kontaktperson ved skolen til alle kontaktlerere, med
beskjed om at undersokelsen skulle gjennomferes i klassene. Kontaktlarere métte sa
finne tid til og gjennomfere en undersekelse som tok 20-25 minutter & besvare pa
nettet. Denne prosessen stiller forholdsvis store krav til informasjon og koordinering
internt pa den enkelte skole. Det krever at skoleledelsen setter mye inn pé at underse-
kelsen gjennomferes. Det ble ogsa gjennomfert andre sporreundersokelser ved skolene
om lag samtidig med denne elevstudien, og det kan hende at deltakelse i disse andre
undersekelsene ble prioritert framfor deltakelse i elevundersekelsen om minoritets-
radgiverordningen. Enkelte skoler la ut informasjon om undersokelsen pa nettsider
som elevene forholder seg til, andre gjorde ikke dette.

Vihar tidligere redegjort for at motivasjonen flere steder var vekslende. En del skoler
ble pilagt & gjennomfore undersokelsen av lokale utdanningsmyndigheter. Resultatet
viser at dette var et pilegg som ikke hadde serlig effeke.

Hva kunne vi gjort for & fa opp svarprosenten pa elevundersokelsen? Framfor &
henvende oss direkee til rektorer og skoler via telefon og e-post, kunne vi lagt opp til
forst a forankre deltakelse i undersokelsen hos skoleeierne, altsd utdanningsetaten i Oslo
og de aktuelle fylkene. Et alternativ, eller en tilleggsmulighet, ville vart at forskerne
reiste til de enkelte skolene, opprettet kontake og selv bidro til at elevundersekelsen
ble gjennomfort i si mange klasser som mulig. Dette ville imidlertid vert en krevende
oppgave. Elevundersokelsen ble sendt til 22 ulike skoler over hele landet, oga oppsoke
alle disse ville krevd mye tid og store ressurser. Det ble vinteren 2014 derfor vurdert som
for krevende 4 fa til innenfor rammene av prosjektet. I stedet ble det, som beskrevet,
satset pa telefonisk kontakt og e-postkontakt med skoleledelsen, samt etter hvert med
utdanningsmyndighetene i Oslo. Nar de ble purret, sa flere skoler at de ville legge opp

til at elever skulle svare, men dette skjedde altsa i for liten grad. Da den siste tidsfristen

? Vibehandler disse to kombinerte skolene som videregaende skoler.
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for & svare gikk ut i slutten av april, var det aller meste av skolearet gjennomfert, og
vi hadde i realiteten begrensede muligheter til & jobbe mer overfor skolene for 4 sikre
oss flere elevsvar. I tillegg var ressursene avsatt til & jobbe med sporreundersokelsen
allerede disponert.

I framtidige undersokelser som krever deltakelse fra et bredt antall elever i en sporre-
undersokelse, bor, slik vi har vert inne pé, skolemyndighetene involveres tydeligere
helt fra starten av, og det bor vurderes & legge opp til at forskere besoker en del skoler.
Dette ma det i sa fall settes av ressurser til i prosjekeet.

Noter til tabell 2.5

' Det er ikke mulig a avgjere hvilke ungdomsskoler som svarte pa undersgkelsen. Dette ble gjort av
personvernhensyn ved gjennomfering av undersgkelser blant barn under 16 ar.

2 Bjernholt har vi i denne undersokelsen behandlet som en videregaende skole.
3 Takket forst nei, deretter ja etter & ha bli oppringt av Utdanningsetaten.
4 Fyrstikkalleen har vi i denne undersgkelsen behandlet som en videregaende skole.

5 Skolen hadde minoritetsradgiver i 2014, da prosjektet ble igangsatt, men har ikke minoritetsradgiver
per 2015.

6 Vi fikk elevsvar fra tolv videregaende skoler og fire (uspesifiserte) ungdomsskoler.
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Tabell 2.5 Oversikt over rekruttering og deltakelse i elevundersokelsen.

Skole Minoritets- Vags. U.skole  Annet Saja Sa nei Ble palagt/  Fikk tilsendt Mottatt
radgiver til & delta til & delta oppfordret under- besvarelser
(MR) til & delta sgkelsene fra elever

av lokale i vgs'
skolemyn-
digheter

Oslo

Bjgrnholt? 1 1 1 1 1 1 1

Etterstad 1 1 1 1 1

Hellerud® 1 1 1 1 1 1 1

Holtet 1 1 1 1 1

Nydalen 1 1 1 1 1 1

Oslo handelsgym 1 1 1 1 1 1

Rommen 1 1 1

Kuben 2 1 1 1 1 1

Ulsrud 1 1 1 1

Fyrstikkalleen* 1 1 1 1 1 1 1

Frydenberg 1 1 1 1

Holmlia 1 1 1 1

Uten skoletilknytning 1 1

Akershus

Rud 1 1 1 1 1

Brétejordet 1 1 1

Veiledningssenteret 1 1

Romerike

Ostfold

Malakoff> 1 1

Greaker 1 1 1 1 1

Mysen 1 1 1 1 1

Askim 1 1 1 1

Rogaland

Ullandhaug 1 1

Hordaland

Bergen katedralskole 1 1 1 1 1

Arstad 1 1 1

Sor-Trondelag

Tiller 1 1 1 1 1

Byasen 1 1 1 1

Rosenborg 1 1 1

Huseby 1

Vest-Agder

Kvadraturen 1 1 1 1 1

Buskerud

Galterud 1 1

Total 28 18 11 2 16 8 13 22 126
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Konsekvenser av at en liten andel elever svarte

Det er flere hensyn 4 ta nar man skal vurdere datakvalitet pa en surveyundersokelse.
Her er hovedutfordringen at svarprosenten blant elever i videregaende skole er lav. Lav
svarprosent i seg selv trenger ikke & odelegge representativiteten til en undersekelse, og

serlig ikke i vart tilfelle, hvor alle skoler av alle mulige fikk tilbud om & delta. Det som

derimot kan gjore det vanskelig & generalisere pa bakgrunn av surveyundersokelser, er
dersom det er systematiske skjevheter i hvem som har svart pd undersokelsen. En méte

4 undersoke om det er slike skjevheter pd, er i vért tilfelle 4 sammenligne bakgrunn-
skjennetegn ved de som har svart med bakgrunnskjennetegn til alle elever ved skolene.
Bakgrunnskjennetegn det er muligd kontrollere i vart tilfelle, er kjonn, alder, om eleven

har innvandrerbakgrunn eller ikke, og for vidergaende — skoletilhorighet. Begge kjonn

er godt representert blant elevene som har svart, fordelingen er omtrent 50/50, med

en liten overveke av jenter. Totalt for hele elevundersekelsen (bide videregiende og

ungdomsskoleelever) var det 1388 elever som oppga at begge foreldre er norske, mens

1411 svarte at én eller begge foreldrene er fodt utenfor Norge (Europa/Amerika eller
Afrika/Asia/Midtesten). Det vil si at over halvparten av elevene som har svart har en

eller annen form for innvandrerbakgrunn. Minoritetsradgivere er til stede ved skoler
med hoy andel med innvandrerbakgrunn blant elevene, vi har ikke tall og prosenter,
men det er antakelig, ssmmenlignet med elevsammensetningen ved skoler med mino-
ritetsrddgiver, en noe storre andel elever med innvandrerbakgrunn blant de som har
svart pa var sporreundersokelse. Elever uten innvandrerbakgrunn er imidlertid ogsi

godt representert. Det er videre slik at hovedtyngden av elevene som har besvart, er i

alderen 16-18 ar. Men det er ogsa mer enn 800 besvarelser fra elever som er yngre enn

16 ar, 0g 350 fra elever som er 19 ér eller eldre. De eldste elevene er noe underrepresen-
tert, noe som antakelig har sammenheng med at undersokelsen ble gjennomfert sent i

skolearet, og at avgangselever da er opptatt med eksamensforberedelser og andre ting.
Blant elevene som har svart er det likevel ikke serlig store skjevheter i bakgrunnskjen-
netegn sammenlignet med elevgruppen totalt. Den fremste skjevheten ligger i at det

er en overrepresentasjon av ungdomsskoleelever i det totale svarmaterialet, og at det pa

flere av skolene som har deltatt, er svert fa elever som har svart. Mens over halvparten

av elevene hadde svart ved én skole, var det ved andre skoler bare noen titalls elever av
flere hundre som hadde svart. Konsekvensen av dette siste er at det er stor risiko for at

deter skjevheter i dette datamaterialet nir det gjelder hvilke elevgrupper som har svart,
og hvilke som ikke har svart pa undersokelsen.

Utfordringen er at det er vanskelig d bedemme om og hva slags skjevheter dette kan
habidratt til i besvarelsene. Det kan hende at klasser og elever der mange har erfaringer
med minoritetsradgiver, har svart, det kan vare at klasser og elever som er sarlig for-
noyde med minoritetsradgiver, har svart — eller det kan vere motsatt, alternativt kan
det hende at man rett og slett sitter igjen med et tverrsnitt av elevene ved de aktuelle
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skolene. Problemet er at vi ikke kan vite noe sikkert om dette og at vi ikke har noen
mater 4 finne ut av det pa.

Hvilke konsekvenser har dette for bruken av elevdata fra sperreundersekelsen? Hva
er problemet med skjeve utvalg i sporreundersokelser? Virt utgangspunke nér sporre-
undersokelser benyttes, er & underseke virkeligheten — folks hverdag, for med basis i
dette d kunne si noe om hvordan noe erfares og forstas. Men virkeligheten er kompleks,
og den oppleves forskjellig av ulike mennesker. Hvis vi forestiller oss en videregiende
skole, vil vi blant elevene her finne et sant mylder av erfaringer, relasjoner og fortolk-
ninger. Dersom vi spor ti tilfeldig valgte elever i skolegirden om deres kontakt med
minoritetsridgiver eller helsesoster, vil vi antakelig bli presentert for ti ulike erfaringer
og fortolkninger. Nér vi oker antallet spurte elever, vil det etter hvert kunne danne seg
et monster i erfaringene. Kanskje ser vi at elever som har bakgrunn fra Asia, Afrika eller
Midtesten og som har konflikter med sine foreldre, finner det mer naturlig 4 oppsoke
minoritetsridgiver enn elever med bakgrunn fra et land ost i Europa. Men for & vare
helt sikre pa at et slikt monster, et slikt funn, er palitelig og ikke uttrykk for en ren
tilfeldighet oppsttt fordi elevene vi har spurt har erfaringer som er lite utbredt, mé vi
sporre mange clever med bakgrunn fra Asia, Afrika, Midtesten og land ost i Europa.
Og siden minoritetsradgiverordningen finnes pa ulike skoler, med ulike personer og
ulik organisering, bor vi ha med en god del elever med slik bakgrunn fra mange ulike
skoler med minoritetsradgiver. Dersom vi har det, kan vi vare forholdsvis sikre pa at
forskjellene vi finner ikke skyldes sertrekk ved minoritetsradgivers person eller organi-
sering av ordningen, men at de har ssammenheng med at elever med ulik landbakgrunn
forholder seg til minoritetsradgiverordningen pé ulike vis.

Var ambisjon med sperreundersokelsen var at vi skulle kunne gjore koblinger og
analyser av typen beskrevet ovenfor. Vi onsket 4 finne ut hvilke elever med hva slags
problemer som kontaktet hvilke hjelpefunksjoner i skolen. Men datamaterialet vart er
for usikkert til at vi kan gjore slike analyser. Minoritetsradgivere finnes pa 26 skoler, med
til sammen 19 000 elever. Vi har svar fra i overkant av 3000 elever pa 16 ulike skoler.
P3 tre av disse skolene er det mindre enn 60 elever som har svart, mens pa ytterlige fire
skoler er det mellom 100 0g 200. Problemet er at vi ikke vet hvilke 23 elever som har
svart pa en skole med over 1000 elever, eller hvilke 119 som har svart pa en skole med
nesten 1000. Det kan hende at erfaringene og fortolkningene til elevene som har svart
er representative for elevene ved skolen som sddan, men de kan ogsa vere systematisk
skjeve pa méter vi ikke har kjennskap til. Og denne usikkerheten oker dersom vi i tillegg
til & undersoke hvordan elevene — uavhengig av bakgrunn — forholder seg til mino-
ritetsradgiver, kobler enkeltelevers problemer, kjonn, landbakgrunn og alder, for sa &
undersoke hvordan elever med ulike bakgrunnskombinasjoner forholder seg til ulike
radgiverfunksjoner. Hver gruppe av elever blir for liten til at vi kan vere noenlunde
sikre pa at det meonsteret vi finner er representativt.
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Er det sa farlig? Kan vi ikke bare presentere resultatene uten 4 tenke pa om de er
representative eller ei? Det kunne vi selvfolgelig. Nar vi ikke onsker & gjore det, er det av
hensyn til elevundersokelsens hensikt. Hensikten var 4 framskaffe data som ga oss inn-
sikt i elevers forhold til og erfaringer med minoritetsradgiverordningen, slik at denne
ordningen kan utvikles videre basert pa kunnskap. Dersom vi presenterer resultater
der det er fare for skjevheter, fare for at elevene som har svart ikke er representative for
gruppen de deler bakgrunnskjennetegn med, risikerer vi at dette fester seg som sann-
heter — uavhengig av om det er palitelige data. Dette onsker vi ikke & gjore. Dersom
vi gjor det, bidrar vi ikke til & styrke kunnskapsbasisen for den videre utviklingen av
minoritetsridgiverordningen, vi bidrar til det motsatte.

Kunne vi ikke likevel foreta analyser av de nar 800 svarene fra de fire ungdoms-
skolene — siden svarprosenten fra de fire ungdomsskolene som deltok er ganske god (i
overkant av 40 prosent)? Vi har ikke gjort dette siden vi i tilfelle ville ha basert elevvur-
deringer av minoritetsradgiverordningen pé erfaringer fra elever pa fire av 26 skoler, og
pa erfaringene til utelukkende de yngste elevene som forholder seg til denne ordningen.
Dessuten, nar vi forsoker & se etter monster nar det gjelder kjonn, alder, landbakgrunn
og rapporterte problemer i et slikt utvalg, blir materialet rett og slett for begrenset.

Vi har derfor valgt & rapportere funn basert pa den totale mengden svar. Vi viser
til resultater blant elever generelt, og for enkelte serskilte landbakgrunner. Men vi
presenterer ikke funn som kunne gitt svar pa hvilke elever med hvilke problemer som
bruker hvilke ridgivere til hva.

En tilleggsutfordring i elevundersekelsen har vart at vi undersoker marginale
problemer i en stor elevgruppe. Det er ikke en stor andel elever som har problemer
av typen tvangsekteskap og kjonnslemlestelse. Realiteten er at vi matte hatt svar fra
et sveert stort antall elever for & kunne gi palitelige svar nir det gjelder hvordan elever
som har erfaring med tvangsekteskap og kjonnslemlestelse opplever minoritetsradgi-
ver. Dette er antakelig en brukergruppe hvor det er fornuftig a benytte intervjuer med
enkeltelever, slik vi har gjort.

Hvorfor har vi ikke sammenlignet svar pa tvers av skoler for slik 4 finne ut om og
hvordan forhold knyttet til organisering av minoritetsradgiverordningen og méten
oppgavene utfores pa, pavirker minoritetsradgiverordningen? Vi har tidligere redegjort
for at vi, siden elevene i ungdomsskolen er under 16 ér, forholdt oss til ekstra strenge
personvernhensyn. For barn under 16 ar kreves det informert samtykke fra foreldre
dersom det skal samles inn opplysninger som direkte eller indirekte kan identifisere
personen som har svart pa undersokelsen. Det ville vare for omfattende & samle inn
samtykke fra alle aktuelle foreldre. I stedet valgte vi altsi & samle inn dataene fra ung-
domsskoleelever pd en mate som gjorde at det ikke er mulig, verken for forskerne eller
for andre, 4 identifisere hvilken skole svarene kommer fra. Det var altsa ikke mulig &
sammenligne elevsvar fra ulike ungdomsskoler. Nar det gjelder videregiende skoler, var
det som tidligere beskrevet stor variasjon i andel elever som svarte pa de til sammen 12
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videregiende skolene vi mottok elevsvar fra. I realiteten hadde kun tre av skolene si
hoy svarprosent blant elevene at vi pa en fornuftig mate hadde kunnet sammenligne
resultatene. Vi vurderte det slik at basert pa en sammenlignende analyse av disse tre
skolene, kunne vi vanskelig ivareta og besvare sporsmal knyttet til hvordan ulik organi-
sering gir ulike erfaringer. Dersom vi hadde behandlet de tre aktuelle skolene som tre
case, og i tillegg til elevsvarene hadde innhentet detaljerte opplysninger om historikk
og organisering av minoritetsradgiverordningen ved disse skolene, kunne det vart
grunnlag for en sammenligning. Men da burde dette ligget inne i prosjekeet fra starten
av, slik at det kunne vart satt av tid og ressurser til dette.

2.2 Spoerreundersgkelse til kollegaer

Undersekelsen til kollegaer av minoritetsradgiver ble sendt ut til 22 skoler, og av
disse var det 18 som deltok. I utgangspunktet var det tenkt at skolene skulle sende
e-postadresser til de ansatte til Fafo, slik at Fafo kunne sende undersokelsen direkte til
hver enkelt ansatt. Vi sendte derfor ut et informasjonsbrev til rektor ved skolene med
folgende formulering: «Vi trenger ogsé en liste med e-postadressene til minoritets-
radgiverens nermeste kollegaer, det vil si kontaktlerere, radgivere, helsesaster ogannet
personell tilknyttet sosialpedagogiske og psykososiale stottefunksjoner.»'* De ulike
skolene tolket dette budskapet svart ulikt, noen sendte oss fire e-postadresser, mens
andre skoler sendte lister med over 150 ansatte. Det ble, i samrad med IMDj, bestemt
atviistedet for  basere oss pa lister over e-postadresser over ansatte heller skulle sende
undersokelsen direkte til rektor og be hun/han videresende undersekelsen til alle sine
ansatte. Undersokelsen ble sendt ut til skolene 23.4.2015. En pAminnelse om & delta
i undersekelsen ble sendt 8.5.2015, hvor det igjen ble understreket at undersokelsen
skulle g til alle ansatte ved skolen. Undersokelsen ble gjennomfert som en nettsurvey
og foregikk i tidsrommet 23.4.2015-13.5.2015.

I etterkant har det ikke veert mulig & fastsla i hvilken grad de enkelte skolene faktisk
har videresendt undersokelsen til alle sine ansatte. Det er derfor ikke mulig 4 si hvor
mange av de ansatte som faktisk fikk tilbud om & svare pd undersokelsen. Folgelig er
det heller ikke mulig & beregne responsrate pa kollegaundersokelsen ut over at 18 av
22 skoler svarte.

Blant skolene som svarte pa kollegaundersokelsen, var det fire ungdomsskoler og
14 videregiende skoler, hvorav ti skoler 13 i Oslo og atte skoler 14 andre steder i landet.
I alt fikk vi svar fra 252 personer, men ikke alle svarte pa alle spersmalene, og antall
svar varierer derfor noe fra sporsmal til spersmal. Det varierte hvor mange personer

10 Utdrag fra e-post sendt til rektor ved 22 skoler med minoritetsradgiver den 24.11.2014.
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som svarte fra hver skole. Det laveste antall svar fra samme skole var to, og det hoyeste
var 38 svar. Dette betyr at svarprosenten varierer mye fra skole til skole. Som det vil
framkomme av kapittel 5, er kollegaene i all hovedsak positive til ordningen, og mange
oppgir at de har hatt mye kontakt og samarbeid med minoritetsridgiver. Hvorvidt
dette skyldes at s& mange samarbeider med minoritetsradgiver, eller om det skyldes at
de som har svart pa undersokelsen, er de som regner seg som de nermeste kollegaene
av minoritetsradgiver ved skolen, har vi ingen mulighet for & kunne kontrollere.

Vi vurderer at svar fra 252 kollegaer likevel samlet sett gir et godt utgangspunke
for & kunne si noe om kollegaenes oppfatning av minoritetsridgiverordningen.
Undersokelsen er derimot ikke egnet til 4 si noe om situasjonen ved enkeltskoler. Det
var flest radgivere og kontaktlerere som svarte pd undersokelsen. I tillegg fikk vi svar
fra kollegaer i andre typer stillingskategorier inkludert felgende funksjoner/stillinger
ved skolen: pedagog, leerer, miljoarbeiderterapeut, helsesoster, elevinspektor, teamleder,
faglerer, administrasjonsansatt, konsulent, arbeidsterapeut, spesialpedagog, sosialfaglig
radgiver, bibliotekar, lektor og lerling. Vi fikk veldig fa svar fra helsesostre, og sporre-
undersokelsen blant kollegaer er derfor ikke representativ for helsesestre ved skoler
med minoritetsradgiver. Flest svar kom fra radgivere og kontaktlerere. Det vil si at
kollegaundersokelsen i all hovedsak gjengir holdningene til radgivere og kontaktlerere.
Hvorfor kompenserte vi ikke for manglende deltakelse fra helsesostre i sporreunder-
sokelsen ved & gjennomfore kvalitative intervjuer med helsesostre? Resultatene fra
sporreundersokelsen blant kollegaer var ferdig et stykke ut i mai méned. Det nermet
seg slutten av skoledret og slutten pa prosjektets ressurser til datainnsamling. Dette
ble derfor ikke gjennomfort.

2.3 Sporreundersgkelse til skoleledere

I utgangspunktet handler dette prosjektet om ulike brukergruppers erfaringer med
minoritetsradgiverordningen. Skoleledere er ikke en opplagt brukergruppe for mino-
ritetsradgiver, og de inngikk heller ikke i det opprinnelige prosjektet. Det ble imidler-
tid underveis besluttet, etter enske fra IMD), at ogsé skoleledere skulle innlemmes i
forskningsprosjektet. Det var tre begrunnelser for dette. For det forste er minoritets-
radgivere en midlertidig ordning ved skolene, og det var et onske om 4 fa fram kunn-
skap om hvorvidt skolene ensket & beholde ordningen. Skoleledere ble ansett som
de personene som best var i stand til & vurdere dette ved skolen, si dette var en viktig
begrunnelse for & inkludere skoleledere i studien. For det andre er minoritetsradgivere
ansatt hos IMDi, men skoleledere har personalansvar for minoritetsradgiver. Hvert ar
samler IMDi inn informasjon fra skoleledere knyttet til personaloppfelging og HMS-
sporsmal. Det ble derfor besluttet & inkludere en del spersmél til skoleledere omkring
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disse temaene. Svarene fra denne delen av undersekelsen inngér ikke i denne rapporten,
men rapporteres separat til IMD1i, som vil bruke disse som et ledd i oppfelgingen av
samarbeidet mellom IMDi og skolene. Den tredje begrunnelsen er at siden det ble
bestemt at skoleledere skulle inkluderes i studien, ville det ogsi vere interessant 4 se
i hvilken grad holdningene til minoritetsradgivere var de samme eller var forskjellige
blant skoleledere og blant andre kollegaer ved skolen. Det ble derfor inkludert en del
sporsmal som ble stilt til begge disse gruppene. Undersokelsen til skoleledere ble sendt
til 22 skoler, hvorav 19 skoler svarte. Undersokelsen ble gjennomfort som en nettsurvey
og foregikk i tidsrommet 23.4.2015-13.5.2015.

De samme skolene som deltok i kollegaundersekelsen, svarte ogsé pa skoleleder-
undersokelsen, med unntak av at en ekstra skole svarte pa skolelederundersekelsen. Det
vil si at vi fikk svar fra fire ungdomsskoler og 15 videregiende skoler, elleve 1.1 Oslo og
atte andre steder i landet. Det er ikke like mange personer ansatt i skoleledelsen som
det er lerere og andre typer personell ansatt ved skolen. Det er folgelig ikke like mange
som har svart pa lederstudien. Til sammen fikk vi 59 svar pd undersokelsen, hvorav det
hoyeste antall svar fra en skole var sju og laveste var én person fra en skole. Blant skole-
lederne var det 19 svar fra rektorer / assisterende rektorer, 22 svar fra avdelingsledere
og 17 svar fra andre lederfunksjoner, inkludert studieleder, utviklingsleder, direktor,
kompetanseveileder, programfagleder/fagleder, inspektor/undervisningsinspektor,
utdanningsleder og lerer. Ett svar oppga ikke stillingskategori.

Siden ledere fra hele 19 av 22 skoler deltok i undersokelsen, vurderer vi at skoleleder-
undersokelsen samlet sett gir et representativt bilde av hvilke oppfatninger skoleledere
har om ordningen med minoritetsradgiver.

I undersokelsen til kollegaer inkluderte vi noen av de samme spersmélene som vi
gjorde til skoleledere. Som det framkommer av kapittel 5, svarer skoleledere og kollegaer
sveert like pa disse sporsmalene. Det kan vere tilfeldigat det er slik, men det kan ogsa tas
som et argument for at det med hoy sannsynlighet viser at kollegaundersokelsen ogsa gir
et representativt bilde av kollegaers oppfatning av minoritetsradgiverordningen, i hvert
fall hvis vi begrenser kollegaer i dette tilfellet til & omfatte radgivere og kontaktlerere.

2.4 Kvalitative intervjuer med elever og foresatte

Som det framgér av tabell 2.6, gjennomforte vi kvalitative intervjuer med et utvalg pa
ti elever med varierte problemer og variert bakgrunn, halvparten gutter og halvparten
jenter, mellom 18 og 24 ar. Fire av de ti var flyktninger som er kommet til Norge de
senere arene. De andre elevene var fodt og oppvokst i Norge, men med foreldre med
bakgrunn fra Pakistan, Libanon, Afghanistan, Irak, Tyrkia og Iran. De fleste infor-
mantene hadde problemer som omfattes av minoritetsridgivers kjernemandat, det vil
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si ekstrem kontroll som kan fere til begrensninger av frihet, tvangsekteskap og kjonns-
lemlestelse. Enkelte av de intervjuede elevene hadde imidlertid ikke slike problemer.
De hadde likevel hatt personlige samtaler med og fatt bistand fra minoritetsridgiver.
Intervjuene varte mellom tre kvarter og to timer.

Vi intervjuet ogsi ti foreldre om deres kontakt med minoritetsradgiver. Utvalget
bestar av seks modre og fire fedre med bakgrunn fra til sammen fem land: Pakistan,
Kongo, Etiopia, Palestina og Norge. Den etnisk norske informanten hadde ekeefelle
fra utlandet. Seks av foreldrene hadde hatt kontakt med minoritetsradgiver om en
konkret sak, mens resten hadde vart involvert i hjem-skole-prosjekter. En av informan-
tene hadde erfaring med begge former for kontake. Alle si nar som én ble rekruttert
gjennom minoritetsridgivere.

Tabell 2.6 Oversikt utvalg kvalitative intervjuer med elever og foreldre.

Elever Foreldre

Antall 10 10

Kvinne 5 6

Mann 5 4

Alder 18-24 ar ukjent

Bakgrunn Norge, Pakistan, Libanon, Norge, Pakistan, Kongo,
Afghanistan, Irak, Tyrkia, Iran Etiopia, Palestina

Informantene ble intervjuet ansike-til-ansike i hjemmet, pa kafé eller pd et kontor
pa skolen. Vi brukte bandopptaker under de fleste elevintervjuene og transkriberte
intervjuene i etterkant. I noen tilfeller onsket ikke elevene at vi skulle bruke bandopp-
taker. I disse tilfellene tok vi notater og skrev et ssmmendrag i etterkant av intervjuet.
Sammenlignet med elevintervjuene var intervjuene med foreldre en god del knap-
pere, noe som gjenspeiler omfanget pa kontakten med minoritetsradgiver. Vi brukee
ikke bandopptaker under foreldreintervjuene, men tok notater underveis. Noen av
foreldreintervjuene ble av praktiske arsaker foretatt pa telefon — blant annet var én av
fedrene bosatt i utlandet.

I forkant av elevintervjuene utarbeidet vi en intervjuguide med folgende hoved-
temaer: bakgrunn, mete med minoritetsridgiveren, kontakt med andre ridgivere,
foreldrenes mote med minoritetsradgiveren sett fra eleven ogavslutning av kontakten
med minoritetsridgiver. Forst i intervjuet ba vi eleven fortelle litt om seg selv, familien
sin, bosituasjon og hjemland. Deretter gikk vi inn pa elevens mote med minoritetsrad-
giveren, herunder hvordan de kom i kontakt, om de kunne beskrive problemet i korte
trekk, og om de kunne beskrive hvordan de opplevde at de fikk hjelp. Videre spurte
vi om eleven hadde vart i kontakt med andre radgivere pa skolen / utenfor skolen, og
om eleven kunne sammenligne / beskrive forskjellen i hjelpen fra de ulike ridgiverne.
Vi spurte ogsa om minoritetsradgiveren hadde vart i kontakt med foreldrene, og om
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hvordan elevene opplevde denne kontakten. Til slutt spurte vi eleven om ordningen
kunne forbedres pa noen méte: Hva var bra med ordningen, og hva kunne vart gjort
annerledes?

Vi rekrutterte elever og foreldre i all hovedsak gjennom minoritetsradgiverne.
Minoritetsradgiverne arbeider med problematikk som kan anses 4 vare svart sensitiv,
ogvible derfor anbefalt av NSD 4 rekruttere gjennom minoritetsradgiver heller enn &
sende ut informasjon til potensielle informanter slik at de kunne kontakte oss, besoke
skoleklasser for & rekruttere eller henvende oss til dem pa Facebook eller nettfora.
Minoritetsradgiveren jobber med & oppna tillit hos sine brukere, og vi ensket ikke
at forskningsprosjektet skulle komme i veien for minoritetsridgiverens arbeid med &
bygge en relasjon med elevene og de foresatte. Vi har ikke lyktes i & komme i kontake
med elever som har vert i kontakt med minoritetsradgiver, men som ikke har opplevd
at de har fatt hjelp, selv om det antakeligvis er noen av disse ogsi. Dette kan komme
av at vi har rekruttert elever gjennom minoritetsradgiveren. Vi har forsekt & komme
i kontakt med andre elever som har vart skeptiske til minoritetsridgiveren, gjennom
elever vi har snakket med, men dette har vi ikke lyktes med.

Rekruttering gjennom minoritetsradgiver kan gi skjevheter i utvalg og datatilfang,
serlig ved at kritikk underkommuniseres. Vi mener likevel at denne ulempen ikke bor
overdrives. Erfaring med brukerintervjuer tilsier at brukere som rekrutteres gjennom
de som skal evalueres, ikke nedvendigyvis er tilbakeholdne med kritiske synspunkter
og negative erfaringer, og det synes vi heller ikke de var i disse intervjuene. Mye kan
gjores fra forskerens side gjennom tillitsarbeid og «posisjonering» av prosjektet, der
uavhengighet og avstand til skolen signaliseres, for eksempel ved ikke & bruke skolen
som arena for elevintervjuene. Dette gjorde vii noen tilfeller, men det synes heller ikke
dhavert noe problem. Vivektla ogsa at hensikten med prosjektet var & gjore ordningen
bedre for de som trenger den. Vivalgte likevel & rekruttere en elev gjennom helsesoster.
Uten at dette er representativt, var det tydelig at denne eleven ikke hadde utfordringer
som var innenfor kjerneoppgavene til minoritetsradgiver.
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3 Elever

I dette kapitlet skal det handle om eleverfaringer med minoritetsradgiver. Minori-
tetsrddgivere skal, som vi har sett i kapittel 1.1, primert forebygge at unge mennesker
utsettes for ekstrem kontroll, tvangsekteskap og kjennslemlestelse. Vi kaller dette
minoritetsridgiverordningens kjernemandat. Men mandatet er ikke avgrenset til kjerne-
oppgavene, i tillegg skal minoritetsridgiver — slik dette er formulert i handlingsplanen
for2013-2016 — bidra til & fremme gode oppvekstmuligheter for barn ogunge. Mino-
ritetsridgivernes egen rapportering av hva de rent faktisk jobber med, viser da ogsé at
problemer som fraver, svake skoleprestasjoner og generelle psykososiale utfordringer
er mer framtredende i deres arbeidsdag enn tvangsekteskap og kjonnslemlestelse (se
kapittel 1.1).

Vi skal i det folgende se hvor stor andel av elevene som kjenner til minoritetsrad-
giver, hvor mange som har hatt samtaler med vedkommende og hvilke saker elever
«bruker» minoritetsradgiver til. Men vi skal framfor alt tematisere og diskutere et
kjernepunke i all radgivningsvirksomhet: z//iz. Hva er det som gjor at elever velger
& betro seg til en minoritetsradgiver pa skolen? Kjernemandatets problemomrider
berorer dypt personlige sporsmaél for den enkelte ungdom. En jente eller en gutt som
behover & snakke om tvang eller ekstrem kontroll i familien, utleverer de som skal
vere de nermeste i livet: mor, far og eventuelt andre nare slektninger. Det skal en del
til & gjore det. Hvordan vinner minoritetsradgiver elevens tillic? Og hva skjer etterpa?
Hva er det — eventuelt — minoritetsradgiver hjelper til med? Er det noe han eller hun
gjor, som skiller seg fra maten andre stillingsfunksjoner pé skolen arbeider? Hvordan
hindteres forholdet til foreldre?

Vi har sokt svar pd disse sporsmalene gjennom et todelt metodisk design: en survey
til elever pa skoler med minoritetsradgiver ogdybdeintervjuer med et utvalg elever som
har en relasjon til minoritetsradgiver.

Vi valgte, som det framgér i kapittel 2, & gjennomfere en bred sporreundersokelse
der viville henvende oss til a/le elever pa skoler som har minoritetsridgiver. Dette fordi
minoritetsridgiver arbeider i en universell skolesetting, og fordi vi ensket synspunktene
frabredden av elever pa hvordan de «bruker» oghva de tar opp med minoritetsradgiver
kontra med lerere, andre radgivere og helsesoster. Malet var 4 finne ut hvilke elever, med
hvilke problemer, som bruker hvilke stillingsfunksjoner i skolen til hva. For & kunne
gi presise svar pa dette var vi avhengige av god oppslutning om sperreundersokelsen.
Dette er det to grunner til: Problemer som ligger innenfor minoritetsradgivers kjerne-
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mandat; tvangsekteskap, kjonnslemlestelse og ekstrem kontroll, ma — ogsé pa skoler
med en hoy andel elever med innvandrerbakgrunn — antas a veere marginale. De er ikke
utbredt blant bredden av elever. Vi behovde derfor svar fra en stor andel elever for &
kunne si noe om utbredelse av slike problemer, handtering av slike problemer i skolen
og bakgrunnen til elever som har slike problemer — sammenlignet med de som ikke
rapporterer om dette. Dybde i analyser av kvantitative data krever bredde i besvarelsene.
Dernest er minoritetsridgivere utplassert i ulike skoler over hele landet, og dersom
vi skulle kunne gi et representativt bilde av erfaringer til elever pa tvers av disse ulike
skolene og lokale miljoene, var vi avhengig av bredde i besvarelsene.

Oppslutningen om sporreundersokelsen ble, som det er grundig redegjort for i
kapittel 2, for darlig til at dataene vi sitter med, gir grunnlag for dybdeanalyser. Det
vil si grunnlag for & koble elevers bakgrunn, rapporterte problemer og bruk av ulike
radgivere/skolehelsetjeneste. Derfor kan vi ikke svare pa hvilke elever med hvilke
problemer som bruker hvilken radgiver/hjelpefunksjon til hva. Herunder heller ikke
om det er slik at elever som har problemer som tvangsekteskap, kjonnslemlestelse og
ckstrem kontroll vet om og oppseker minoritetsradgiver.

Svarene fra sporreundersekelsen ma pa grunn av lav svarprosent og dermed fare for
skjevheter i utvalget elever som har svart pa undersekelsen, tolkes med varsomhet. Vi
mener likevel sporreundersokelsen gir en indikasjon pa hvilke stillingsfunksjoner elever
vil ta opp ulike problemer og spersmal med, de gir et bilde av om minoritetsridgiver
er synlig for elevene, og hvilke erfaringer de som har hatt en én-til-én-relasjon med
minoritetsradgiver, har. Erfaringene til elever som har inngatt i en slik én-til-én-relasjon
til minoritetsradgiver, blir det ogsé satt sokelys pa gjennom dybdeintervjuene. Det er
gjennomfert dybdeintervjuer med ti elever mellom 18 og 24 ar, halvparten gutter og
halvparten jenter. Alle disse har hatt et én-til-én-forhold til minoritetsridgiver fordi de
har behovd en 4 snakke med, og i flere tilfeller har de hatt behov for konkret hjelp. To av
elevene fikk kontakt med minoritetsradgiver forste gang da de gikk pd ungdomsskolen,
mens resten gikk pé videregaende skole da de fikk kontake. Fire av de ti er flykeninger
ankommet til Norge i lopet av de siste arene. De ovrige seks er fodt og oppvokst i Norge,
med foreldre med bakgrunn fra Pakistan, Libanon, Afghanistan, Irak, Tyrkia og Iran.
Ungdommene refereres til med nummer nér vi gjengir konkrete sitater: Elev 1, Elev 2
etc. Nér det refereres til navngitte personer, er det brukt fiktive navn. Minoritetsrid-
givere refereres til med ett slike felles fiktivt navn: Nora. Dette er valgt fordi elevene
gjerne refererer til minoritetsradgiver med fornavn. Ved 4 velge et felles alias for alle
minoritetsradgivere adresseres stillingsfunksjonen, ikke de individuelle menneskene
som fyller stillingene. I de tilfellene der det er snakk om to minoritetsradgivere, har
den andre minoritetsradgiveren fitt navnet Ahmed.

Kapitlet er skrevet basert pa en kombinasjonsbruk av de to ulike datakildene.
Sterst oppmerksomhet gis erfaringene til de som har hatt det vi har karakterisert som
«personlige samtaler» med minoritetsradgivere. Vi kan kalle dem kjernebrukere. Vi
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har valgt 4 konsentrere oss serlig om dem delvis som en folge av datamaterialet vi sitter
med, samtidig som det er et rimelig valg — gitt minoritetsradgivernes mandat. Dette er
en radgiverstilling med et kjernemandat som krever at det oppnas kontakt og narhet
til de utsatte. Dersom minoritetsradgivere skal lose sitt kjerncoppdrag — & forebygge
tvang, kontroll, vold og overgrep — ma de f3 til de personlige samtalene med elevene.
Derfor er spersmalet om hvordan de far det til, sa viktig.

3.1 Synlighet og saker

Minoritetsradgivere virker i skolesettinger der antallet elever er betydelig, varierende
fra noen hundre pa enkelte ungdomsskoler til nermere 1500 pa de storste videregiende
skolene (se kapittel 2). Det er i alt om lag 19 000 skoleelever pé skoler med minoritets-
radgiver. Er disse radgiverne synlige for elevene? Vet elever ved skolene hvem de er, hva
de jobber med, oghva de — eventuelt — bor henvende seg til akkurat denne ridgiveren
om? Dette er krevende & méle, av to grunner: Minoritetsradgiver inngar i et kollegium
avandre ridgivere, helsesoster ogleerere. Disse skal sammen ivareta en rekke oppgaver og
funksjoner overfor elevene, og mange av disse oppgavene samarbeider de om. Det gjel-
der ogsi oppgaver i minoritetsradgivers kjernemandat. A forebygge kjonnslemlestelse
er for eksempel en oppgave for minoritetsradgiver, men det er samtidig en oppgave
som helsesoster skal arbeide med. Betegnelsen minoritetsridgiver kan dessuten fore
til at elever som har innvandrerbakgrunn tar opp saker med denne radgiveren som de
like gjerne burde tatt opp med en annen radgiverfunksjon eller med helsesaster. Det
kan med andre ord vare krevende for en elev & finne ut hvilke problemomrader som
«tilherer» hvilken stillingsfunksjon. Den andre grunnen til at dette er krevende & male,
er at problemer — som man trenger hjelp av en voksenperson til — sjelden oppleves som
ferdig rubriserte av den som «eier» problemet. Det som fra utsiden kan defineres som
for eksempel en spiseforstyrrelse, kan av den som har et slikt problem, vare vevd inn
et helt kompleks av skole-, helse- og sosialproblemer. Tilsvarende er det med en som
opplever a sta overfor tvang og kontroll, kanskje arter det segsslik at det vedkommende
foler behov for & ta opp, er at de strever med konsentrasjon og lekser, ikke en eventuell
bakenforliggende grunn til at det er slik.

Vi skal i det folgende forst se hvem elever svarer at de ville tatt opp potensielle
definerte problemer med, hvor stor andel som har personlige samtaler med minori-
tetsradgiver, og hva de snakker med disse ridgiverne om. Deretter utforsker vi neermere
hvordan problemkomplekser minoritetsridgiver fir seg forelagt av elever, kan arte seg,
sett fra problemeierne — elevene.
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Hvem ville du spurt?

Et mal pé synlighet er hvem elever vil henvende seg til med et definert problem. Hvem
— hvilken stillingsbetegnelse i skoleuniverset — svarer de at de ville valgt & henvende seg
til nar det er snakk om problemer som tvangsekteskap og kjennslemlestelse ? Stillingsal-
ternativene elevene fikk oppgitt, og som de kunne velge blant, var: lerer, helsesoster,
radgiver og minoritetsridgiver. Elevene fikk ogsa mulighet til 4 svare «ingen voksne
ved skolen» eller «vet ikke>.

Det & forebygge tvangsekteskap er del av minoritetsradgivers kjernemandat, det er
grunnen til at ordningen i utgangspunkeet ble til. Vi spurte — for ogsa a inkludere de
som selv ikke star i fare for & bli tvangsgiftet: «Hvis du var redd for at en venn eller
venninne skulle bli utsatt for tvangsekteskap, hvem ville du ferst tatt kontake med?»
Halvparten av elevene svarte «vet ikke» eller «ingen voksne>. Blant den andre halv-
parten av elevene, de som ville henvendt seg til en definert voksen ved skolen, er det flest
som svarer minoritetsradgiver (ner 18 prosent), dernest helsesoster, ridgiver og lerer.
Fem av ti vurderer alts ingen av stillingsalternativene som oppgis, mens i underkant
av to av ti svarer minoritetsridgiver. Forskjellen mellom alle elever og elever som har
foreldre fodt i Afrika/Asia/Midtesten er ikke stor — henholdsvis 18 mot 22 prosent.

Sporsmal om hvem man forst ville kontaktet dersom «du var redd for at en ven-
ninne skulle bli utsatt for kjonnslemlestelse (omskjering) >, gir lignende resultat. Litt
i overkant av halvparten svarer «ingen voksen pa skolen» eller «vet ikke». Her er
imidlertid stillingen som oppnar heyest «score» blant den halvparten av elevene som
ville tatt kontakt med en definert voksen, helsesoster. Neer 19 prosent sier de ville tatt
kontakt med henne, dernest minoritetsradgiver, ridgiver og lerer. Blant elever med
foreldre fra Afrika/Asia/Midtesten er det en storre andel som svarer minoritetsradgi-
ver enn helsesoster, men det er ikke stor forskjell — 16 prosent for minoritetsradgiver,
mot 13 for helsesoster. Kjonnslemlestelse er da ogsa et problem helsesostre er pilagt
& skulle jobbe med. Helsestasjoner og skolehelsetjeneste skal tilby familier og unge
kvinner fra land hvor kjennslemlestelse er utbredst, tilbud om samtale og en eventuell
underlivsundersekelse. Formalet er a forebygge og bidra til at jenter som har helsepla-
ger etter kjonnslemlestelse far hjelp. Helsedirektoratets veileder for helsestasjons- og
skolehelsetjenesten! beskriver hvordan helsestasjonen skal gi tilbud om samtale og
informasjon om kjennslemlestelse, og dersom det vurderes som aktuel, gi tilbud om
underlivsundersokelse i forbindelse med ordinar helsekontroll ved skolestart. Det
samme skal gjores av skolchelsetjenesten overfor jenter og deres foreldre pa 5. trinn. Pa 8.
trinn — det vil si i ungdomsskolen — skal skolehelsetjenesten dessuten sende individuell
invitasjon til samtale til jenter i malgruppen. Jentene skal i denne samtalen muntlig
presenteres for et tilbud om underlivsundersokelse hos lege tilknyttet helsestasjons- og

"' Helsedirektoratet: «Forebygging av kjennslemlestelse Tilbud om samtale og frivillig underlivsunder-
sokelse. Veileder for helsestasjons- og skolehelsetjenesten. Revidert mars 2014,
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skolehelsetjenesten. Nar en forholdsvis stor andel elever viser til helsesster som der
voksne i skolen de ville oppsekt ved fare for kjonnslemlestelse, kan det forstis med
bakgrunn i det arbeidet helsestasjoner og skolehelsetjeneste er pilagt 4 gjore. Jenter i
malgruppen vil kunne ha egne erfaringer med at temaet kjonnslemlestelse er tatt opp
med dem av helsesoster — bide pa barne- og ungdomsskolen. Helsesoster er palagt en
bestemt arbeidsmate ovenfor jenter som kan vare utsatt for kjennslemlestelse, tilsva-
rende finnes ikke i minoritetsridgivers mandat.

Oppsummert er altsd tendensen, nir det gjelder saker i minoritetsridgivers kjer-
nemandat, at halvparten av elevene enten ikke vet hvem de skal snakke med, eller ikke
vil snakke med noen voksne. Det kan vare et tegn pa at minoritetsradgiverordningen
ikke er synlig nok, men det kan ogsa gjenspeile at en stor andel av elevene ikke har
vurdert problemstillingene neye — rett og slett fordi de ikke oppleves som s akeuelle.
Lintervjumaterialet vart finner vi eksempler pa begge deler. Minoritetsradgiveres egen
rapportering av saker viser at bade tvangsekteskap og kjennslemlestelse er problemer
som eksisterer i norsk skole, men det er ikke problemer som direkte berorer bredden
i elevmassen. Altsd er det grunn til & tro at en stor andel ikke har reflektert over hvem
de burde snakke med dersom dette skulle bli et problem.

Forekomsten av problemer med ekstrem kontroll som begrenser unges frihet, er
ifelge minoritetsridgiveres egne rapporteringer noe storre enn tvangsekteskap og
kjonnslemlestelse. Vi hadde ett spersmal som berorte slik kontroll, nemlig hvem eleven
ville tatt kontakt med dersom de ble nektet av foreldrene sine 4 treffe venner etter
skoletid. Her er andelen som svarer vet ikke eller ingen voksne, enda heyere enn for
tvangsekteskap og kjonnslemlestelse; seks av ti vil enten ikke ta kontakt med noen eller
vet ikke. 13 prosent svarer radgiver, 8 prosent minoritetsradgiver, 8 prosent helsesaster
og nar 8 prosent lerer. Blant elever med foreldre fodt i Afrika/Asia/Midtesten er an-
delen som ville oppseke minoritetsridgiver med et slikt problem noe storre — skjont
ikke mye: 14 prosent. Igjen kan dette tolkes enten som at elevene faktisk ikke vet hvem
de eventuelt kan ta kontakt med, eller at de ikke har tenkt igjennom problemstillingen
fordi den ikke vurderes som aktuell.

Vi har ogsé spurt om problemer som ligger utenfor minoritetsradgivers kjerne-
mandat, som: «Hyvis du folte degumotivert pd skolen, hvem ville du forst tatt kontake
med?» Her er det droyt tre av ti som svarer «vet ikke» eller «ingen voksne», mens
ner fire av ti ville tatt opp sitt motivasjonsproblem med lerer, og to av ti ville gitt til
ridgiver. Minoritetsridgiver er det nesten ingen som ville oppsoke med et slikt definert
problem. Det er heller ikke her stor forskjell pa alle elever og elever med foreldre fodt
i Afrika/Asia/Midtesten. I sistnevnte gruppe elever er det 7 prosent som oppgir at
de ville tatt opp mangel pa motivasjon med minoritetsradgiver, mot 36 prosent med
lerer og nar 19 prosent med radgiver. Tilsvarende resultater far vi nar vi sper hvem
eleven forst ville tatt kontakt med dersom de ble mobbet. Her er det ogsd knapt tre
av ti som enten ikke vet eller ikke ville tatt kontakt med noen voksne, mens fire av ti
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oppgir at de ville tatt kontakt med leerer, og rett i overkant av en av ti ville tatt kontake
med radgiver. Ner 5 prosent ville tatt kontakt med minoritetsradgiver. Forskjellen pa
alle elever og elever med foreldre fodt i Afrika/Asia/Midtesten er heller ikke her stor.

Svarfordelingen nar sporsmalet angir mer «dagligdagse» og, vil vi tro, noe mer
utbredte problemer som konsentrasjonsvansker og mobbing, indikerer at elever generelt
ikke vegrer seg mot & ta opp problemer med ulike stillingsfunksjoner i skoleuniverset.
Selv om, ber det bemerkes, det ogsa for disse mer generelle problemene er en noksa stor
andel som ikke ville henvendt seg til noen voksne pa skolen. Forholdsvis sma forskjel-
ler mellom alle elever og elever med bakgrunn fra Afrika/Asia/Midtesten indikerer
dessuten at det ikke er slik at elever med sistnevnte bakgrunn avstér fra  benytte leerere
og andre radgiverfunksjoner stilt overfor problemer som konsentrasjonsvansker og
mobbing. Elever med slik bakgrunn oppgir at de vil henvende seg til bredden i stil-
lingstunksjoner i omtrent samme grad som alle elever, selv om det altsd kan spores en
viss tendens til & ville bruke minoritetsradgiver i storre grad blant elever med bakgrunn
fra Afrika/Asia/Midtesten enn blant elever generelt.

En alternativ forklaring pd at en relativt liten andel elever vil oppseke minoritetsrad-
giver, ogsi nar problemene ligger innenfor minoritetsridgivers kjernemandat, kan vere
at betegnelsen minoritetsradgiver bidrar til & skape avstand. En slik tittel kan potensielt
bidra til at elever som ikke har innvandrerbakgrunn ikke vurderer minoritetsradgiver
som en aktuell samtalepartner — heller ikke ndr de stir overfor problemer i vennekretsen
som berorer kjernemandatet. Og det kan potensielt fore til at elever som har innvan-
drerbakgrunn opplever denne sarskilte radgiverfunksjonen som stigmatiserende og
derfor i stedet benytter de generelle hjelpe- og stottefunksjonene. Hvorvidt tittelen
oppleves stigmatiserende, er vanskelig 4 male i en sporreundersokelse. Vi har imidlertid
spurt elever som oppgir at de ikke har hatt personlige samtaler med minoritetsradgiver,
hvorfor de ikke har hatt dette. Atte av ti svarer at de ikke har hatt behov for kontakt.
Mellom to og tre av ti svarer at de ikke kjente til denne ridgiveren, mens ner to av
ti svarer at denne radgiveren «ikke er beregnet pd meg». Andelen som opplever at
ridgiveren «ikke er beregnet pd meg» er storre blant alle elever (nar 20 prosent) enn
blant elever med foreldre fra Afrika/Asia/Midtesten (ner 7 prosent). Det er altsd, ikke
overraskende, en viss tendens til at elever som ikke har innvandrerbakgrunn i sterre
grad enn elever med former for innvandrerbakgrunn ikke vurderer en minoritetsrad-
giver som aktuell for seg. Men det er ogsa blant elever med bakgrunn fra Afrika/Asia/
Midtesten en viss andel — ner 7 prosent — som mener at minoritetsradgiver ikke er
aktuell for dem. I intervjuene vi har gjort med elever, er det enkelte som reflekterer
over begrepet minoritetsridgiver.

Elev 4 (gutt): Om det hadde hett vanlig «ridgiver» sa hadde det vart bedre enn

om en sa « minoritetsridgiver ». For nar en sier minoritetsr:‘idgiver sa tenker man,
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hva faen er det for noe? Minoritetsradgiver, de skjonner ikke hva det stir for. Folk
blir skeptiske. Minoritet.

Intervjuer: Hva er det de tenker da?

Elev 4: Jeg har hort... eller hvem var det som sa det? Utlendingradgiver. En sinn
problemradgiver. Om det hadde hett vanlig ridgiver s& hadde det vart mye bedre.

Forsker: Men hadde de fortsatt forstitt hvordan hun skiller seg fra andre radgivere?

Elev 4: Ja, fordi la oss si nar du har en presentasjon til skolen hvor du sier jegjobber
med det og det. Om du viser til elevene dine at den og den ridgiveren jobber med
det faglige, mens den og den radgiveren jobber med noe helt annet. Sa skjonner folk
at den og den jobber med noe helt annet, ikke sant. S& om det heter vanlig ridgiver,
sd er det det samme fordi du vet hva den jobber med.

Eleven har hort at andre elever er skeptiske fordi de assosierer minoritetsradgiveren
med en «utlendingsradgiver» og «problemridgiver>. En annen elev forteller at alle
har sin egen mening om minoritetsridgiverordningen, og at mange minoritetselever
tenker at «kulturen var» ikke har noe & gjore med det minoritetsradgiveren jobber med.
De mener at: «Familien vér gjor ikke sint mot oss. Hvorfor er det spesielt for oss da?»

Begrepet «minoritetsradgiver> kan altsa, for enkelte, representere en terskel og
et hinder for kontakt. Enkelte elever opplever at det knyttet til minoritetsridgiver-
ordningen finnes noen bestemte forventninger til oppdragerpraksis i familier med
innvandrerbakgrunn, forventninger elevene ikke mener er i samsvar med realitetene
hjemme hos dem. Dermed oppleves det som at denne radgiverfunksjonen kan skape
fordommer. Den kan virke stigmatiserende, bygget pé en forventning om at det er
problemer med tvang og ekstremkontroll i familier med innvandrerbakgrunn generelz.

Elever som selv gir uttrykk for slik skepsis er ikke representert i vart intervjumateriale.
Vi har ikke lykkes 4 komme i kontakt med noen. Men flere av elevene vi intervjuet, elever
som selv har «bruket» minoritetsradgiver, fortalte altsd om andre elevers skepsis. Dette
er en skepsis som, slik den refereres, er knyttet til selve begrepet minoritetsradgiver,
men oggsa til elevers fryke for at det & betro seg til en slik type radgiver kan fa negative
konsekvenser for familien.

Detelever sier i intervjumaterialet indikerer altsi at begrepet minoritetsradgiver kan
bidra til at elever avstar fra 4 oppseke denne radgiveren, men vi kan ikke dokumentere
hvor utbredt dette er.

Saksbredde og hele livssituasjoner
Hva nér vi s ikke tar utgangspunkt i problemer, men i selve minoritetsridgiverstil-
lingen? Hvor stor andel har da «sett>» dem? Sporsmalet var om elevene hadde vart i
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kontakt med minoritetsradgiver. Svaralternativene var at de hadde deltatt i jente- eller
guttegruppe, hadde vert «innom» minoritetsridgiver for & smaprate, hadde snak-
ket med minoritetsradgiver i skolegirden eller gangen, at minoritetsradgiver hadde
undervist i klassen deres, at vedkommende hadde presentert seg i klassen, eventuelt
«annen form for kontake» eller «ingen av disse». Over halvparten av elevene svarer
«ingen av disse». Det tolker vi som at elevene knapt har notert seg at det finnes en
minoritetsrddgiver pa skolen. Andelen som ikke har notert seg at det finnes en slik
radgiverfunksjon pa skolen, er noe lavere blant elever med foreldre fra Afrika/Asia/
Midtesten enn blant alle elever — 40 prosent mot i overkant av 50 prosent.

I den halvparten av elevene som har hatt en eller annen form for kontake, er det storst
andel — ner fire av ti — som oppgir at minoritetsridgiver har presentert seg i klassen,
mens én av ti oppgir en form for én-til-én-kontakt — ved & svare at de har veert innom for
4 smiprate. Her er andelen blant elever med foreldre fra Afrika/Asia/Midtesten hoy-
ere, ner to av ti med slik bakgrunn oppgir at de har vart innom for & sméprate. Elever
med slik bakgrunn har ogsé en storre tendens til & ha deltatt i en jente/guttegruppe
sammen med minoritetsradgiver, 13 prosent har deltatt i en slik. Nar vi spor eksplisitt
om elevene har hatt «personlige samtaler>, er det i underkant av én av ti elever som
svarer at de har hatt dette. Ogsa her er det en viss forskjell pa alle elever og elever med
foreldre fra Afrika/Asia/Midtesten: 7 prosent mot 14 prosent.

Minoritetsradgivers synlighet og bruken av minoritetsridgiver til gruppesamlinger,
sméprat og til personlige samtaler er altsd, ikke overraskende, noe storre blant elever
med foreldre fra Afrika/Asia/Midtesten enn blant alle elever.

Vispurte ogsd om elevene har hatt «personlige samtaler>» med helsesoster og ridgi-
ver. Dette er noe mer utbredt enn 4 ha hatt slike samtaler med minoritetsridgiver. To av
ti har snakket med helsesoster, mens tre av ti har snakket med radgiver. Her er forskjellen
paalle elever ogelever med foreldre fra Afrika/Asia/Midtesten liten. Elever med denne
typen innvandrerbakgrunn bruker altsi helsesoster og ridgiver til personlige samtaler i
omtrent like stor grad som alle elever. Som vi tidligere har vart inne p4, finner vi altsa
ingen tendens blant bredden av elever med bakgrunn fra Afrika/Asia/Midtesten til 4
bruke minoritetsridgiver framfor eller i stedet for andre radgiverfunksjoner.

Den relativt lave andelen som bruker minoritetsradgiver ma forstis med bakgrunn
i to forhold. De aller fleste elever har ikke problemer de behover & oppsoke en type
sosialpedagogisk radgiver eller helsesoster med. Problemer som ligger innenfor mi-
noritetsradgivers kjernemandat er enda mindre utbredt blant elevene. En av ti er slik
sett ikke en liten elevandel.

Hvaer det sa elever oppgir at de «en eller annen gang>» har snakket med minoritets-
ridgiver om? Elevene ble forelagt en lang rekke potensielle saker. Og de kunne krysse av
for hvor mange de ville. Halvparten har snakket om «litt forskjellig>, halvparten har
ogséd snakket om hjelp til utdanning- og yrkesvalg, nar tre av ti har snakket om at de
«sliter med norsken», og om lag like mange har trengt hjelp til soknad til Lanekassen,
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eller de har slitt med konsentrasjonen. Det er mindre enn én av ti som har snakket om
problemer som ligger innenfor minoritetsridgivers kjernemandat: som at familien
bestemmer hvilke venner eller kjereste man skal ha, eller at man blir kontrollert og
truet. Igjen ma dette antakelig tilskrives at tvangs- og voldsrelaterte problemer ikke
rammer bredden av elever, heller ikke den andelen av elever som snakker med minori-
tetsradgiver i en én-til-én-relasjon. Samtidig illustrerer svarene at mens det er relativt
fi som oppgir at de «snakker med» minoritetsradgiver, snakker de som forst gjor
dette, med minoritetsridgiver om litt av hvert. Dette er en bredde som ogsi kommer
tydelig til syne i dybdeintervjuene.

Dybdeintervjuene med ti ungdommer gir innsikt i hvordan det & ha et problem man
behover hjelp fra minoritetsradgiver til, arter seg, blant annet hvordan ulike problemer
tenderer til 4 ta form av hele problemkomplekser. Hvis man lister sakene elevene har
hatt behov for minoritetsradgiver til, kan den se slik ut: okonomiske problemer i fami-
lien, fraver fra skolen, foreldre som er syke — psykisk og/eller fysisk, egne krigstraumer,
depresjon, generelle psykiske vanskeligheter, kontrollerende foreldre, tvangsekteskap,
konsentrasjonsvanskeligheter, at eleven selv ser det som sin oppgave a kontrollere
kvinner i familien, vold i ekteskapet, @resproblematikk.

Slik kan en forseksvis ordnet problemliste se ut. Men slik ser den ikke ut fra elevenes
stasted. La oss illustrere med et eksempel. En ung gutt forteller hvordan han blir sendt
til minoritetsradgiver — av lzereren sin — fordi han sliter med & holde seg vaken i timen.
Det viser segat drsaken til konsentrasjonsproblemene er at familien sliter ckonomisk,
og at gutten jobber sene kvelder og netter flere ganger i uka for a bidra til at familien
skal klare seg okonomisk. Dermed far han sjelden en god natts sevn, han far ikke gjort
lekser, oghan sovner i timene. Alt dette forteller han om til minoritetsradgiver, som far
han til forsta at det ikke er hans oppgave 4 ordne alt, og at lerer ma fa vite hva som er
arsaken til at han sliter i timene. Med elevens samtykke tegner minoritetsridgiver opp
et «bilde» av situasjonen for den aktuelle lzereren. Resultatet er at eleven opplever mer
rom i egen hverdag — og mer forstaclse fra lereres side. Han fortsetter & snakke med
minoritetsradgiver, og etter hvert framkommer det at han ikke bare kjenner et ansvar
for familieokonomien, han mener ogsa at han har ansvar for & passe pa @rbarheten til
spsteren.

Elev 4 (gutt): Vi fant ut at lillesostera mi hadde kjareste. Da ble jo balet tent, ikke
sant. Da brukte jeg bensin for & slukke bélet heller enn vann. Jeg var utrolig sint.
Sé da pratet jeg masse med Nora. Hun sa at du ma roe deg ned, du ma slappe av.
Vi bor i Norge. [...] Ogsa sa hun «Du kan kanskje gi begrensninger til sostera di.
Men du kan ikke stoppe det helt, ikke sant. Du ma tenke litt hva du gjor og sénn.»

Eksempelet illustrerer tre poenger. For det forste illustrerer det problemkompleksiteten
— her henger bokstavelig talt alt sammen med alt. Det er vanskelig 4 se for seg hvordan
man pé en fornuftig mate skal bistd denne ungdommen med ett og ett problem. For
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det andre illustrerer det at eleven kommer til minoritetsridgiver med et problem som

ligger et godt stykke utenfor radgiverens kjernemandat, nemligat han sovner i timene,
mens det etter hvert framkommer at eleven ogsé har utfordringer som er godt innenfor
radgiverens kjernemandat: et egenfelt ansvar for & kontrollere kvinnelige familiemed-
lemmer. Sporsmalet er om kjernemandatproblematikken ville kommet fram og opp

i dagen uten at eleven forst hadde fate tillit til minoritetsradgiveren fordi hun bisto

ham med et annet problem. Og for det tredje illustrerer eksempelet at det — og dette

er en banal, men viktig observasjon — hjelper & snakke med noen nir det er noe man

sliter med. Det eleven formidler at minoritetsradgiver gjor, er  sette seg ned og lytte

ogstille sporsmal. Slik bidrar hun til at han far sortert i problemhaugen og finner noen

problemhéndteringsstrategier. Da blir det etter hvert greiere & snakke om ting ogsa.
Denne eleven har lignende erfaring:

Elev 2 (gutt): Jeg begynte & bli lei. Jeg klarte ikke det pa skolen. Jeg har problemer.
Jeg har alt liksom. Ogsa det er greit & snakke om det n, for var det vanskelig. Na
er det helt greit for jeg gar pa riktig vei liksom. Hun [minoritetsradgiveren] klarte
4 fa tak i meg, liksom.

«Hun klarte & fa tak i meg», sier eleven. Det kan tolkes som at minoritetsridgiver
gjennom 4 fi denne eleven til & snakke, fikk ham til & se utfordringene han hadde, litt
mer utenfra. Dermed ble det ogsé enklere & handtere dem. De gr fra 4 vare et pro-
blemkompleks som synes ugjennomtrengelig, til & bli, om man vil, en litt mer ordnet
problemliste som kan settes ord pa og som kan angripes med strategier. Slik denne
eleven gjor det:

Elev 10 (jente): Jeg var veldig usikker pd meg selv og trakk meg unna de andre elev-
ene. Det var mye som foregikk oppe i hodet mitt. Jeg var ikke glad, ikke engasjert.
Det er som om du spiser favorittretten din, men du feler ingenting.

Sammensatte problemer som de intervjuede elevene gir oss innsikt i, er neppe unikt for
elever med innvandrerbakgrunn med behov for hjelp. Det er snarere et allment kjen-
netegn at problemer tenderer til & opptre «i flokk». De nylig publiserte resultatene
fra elevundersokelsen Ung i Oslo (Andersen & Bakken 2015) illustrerer dette. Her
framgar det at ungdom som er del av familier som relativt sett har fi sosiogkonomiske
ressurser, ogsa er de som er minst forneyd med egen helse, rapporterer om flere fysiske
helseplager, trener mindre og der farre har et godt selvbilde sammenlignet med de som
vokser opp i hayere sosiale lag. Flere med lav sosial bakgrunn sliter med darlig helse, er
betydelig mer utsatt for vold og mobbing, og flere er involvert i kriminalitet (Andersen
& Bakken 2015, s. 5). Det som gjerne kalles Matteus-effekten, det vil si at de som i
utgangspunktet har mye gjennomgiende tenderer til ogsé & fa mye positivt, mens de
som stiller med et darligere utgangspunkt gjennomgaende synes & vare mest utsatt
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ogsa for andre problemer, synliggjores altsa bade i bredt anlagte sperreundersokelser
ogivart intervjumateriale med ungdom som har brukt minoritetsridgiver.

Det er av flere grunner viktig & merke seg at det er slik. Elevintervjuene synliggjor
for det forste at sosialt betingede problemer kan vere en minst like stor utfordring som
kulturelt betingede problemer blant elever med innvandrerbakgrunn — noe de har til
felles med elever generelt. Dette understrekes ogsi i Ung i Oslo, her konkluderes det
med at sosial bakgrunn er langt viktigere som ulikhetsskapende faktor enn hvorvide
ungdommene har innvandrerbakgrunn eller ikke (Andersen & Bakken 2015, s. 5).
Elevintervjuene synliggjor imidlertid at sosiale og kulturelle problemer kan henge
sammen og vare vanskelige & forholde seg til, enn si hindtere, hver for seg. Dessuten
kan problemer framsta som sosiale utfordringer, mens andre, kulturelt betingede ut-
fordringer kan ligge bak. For minoritetsradgiver kan elever som kommer eller henvises
basert pé sosiale problemer, vise seg & ha mer sammensatte utfordringer & stri med.

Hva forteller dette om minoritetsradgiverordningen? A sovneitimen eret disiplin-/
helseproblem, og nér en elev henvises til minoritetsradgiver ogikke til helsesoster eller
til raidgiver med basis i en slik utfordring, kan det antakelig tilskrives elevens innvandrer-
bakgrunn. Sa viser det segat symptomet har bakgrunn i bade sosiale og kulturelt betin-
gede bakenforliggende problemer. Dette blir synlig i samtaler med minoritetsradgiver,
det er ikke sikkert det ville framkommet i samtaler med en annen radgiverfunksjon.
Samtidig er det apenbart slik at eleven ville kunne ha nytte av 4 bruke ogsé de andre
radgiverfunksjonene og skolehelsetjenesten, fordi minoritetsradgiver vanskelig kan
bistd med alt. Slik synliggjores bide et behov for den kompetansen minoritetsradgiver
besitter og for at denne kompetansen bor kobles med ovrige hjelpefunksjoner i skolen.

3.2 Et tillitsforhold

Hvordan oppnar minoritetsradgiver en tillit hos elever som gjor det mulig & — for
eksempel — betro seg om at man blir sint fordi sestera far en kjereste, at man mé jobbe
om natta, at man er blitt «overkjort> i sporsmalet om ekteskap eller «forlovet bort»
mens man var pa ferie? De intervjuede elevene snakker om slike forhold som «hem-
meligheter», noe de egentlig har bestemt seg for ikke & fortelle om til zoen utenfor
egen familie. Ingen. Ikke venner og venninner en gang. Hvordan blir det mulig  snakke
med minoritetsradgiver?

I det folgende skal vi se hvordan kontakt kan opprettes og vedlikeholdes, og hvor-
dan tillit bygges.
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Pa tilbudssiden
Elevene vi har dybdeintervjuet, er elever der kontakt er opprettet — som noe mer enn
at minoritetsrddgiver har kommet i klassen og introdusert seg selv. Nar vi i sporre-
undersekelsen spor de som oppgir at de har eller har hatt «personlige samtaler>» med
minoritetsridgiver, hvordan denne kontakten ble opprettet, svarer to av ti at lereren
sendte dem dit. Om lagen like stor andel opplevde 4 bli «innkalt til en samtale». Dette
tolker vi som at minoritetsradgiver enten gjennom andre ansatte ved skolen eller andre
elever, har fitt vite at det kan vere grunn til 4 snakke med den aktuelle eleven, ogaltsa
innkaller vedkommende. Ner to av ti har oppsekt minoritetsradgiver selv, mens de
ovrige er blitt anbefalt av venner, har kommet i kontakt pa andre mater eller ikke vet.
Kontakt med minoritetsridgiver er altsd opprettet via ulike kanaler og pa ulike mater.
I dybdeintervjuene fortelles det ogsi at minoritetsridgiveren bruker mye tid der
hvor elevene oppholder seg — i kantina eller ute i skolegirden — og blir kjent med elev-
ene pd denne méten, noe som, antakelig, gjor det enklere bade for minoritetsradgiver
innkalle elever til samtaler og for elever 4 oppseke minoritetsradgiver pa eget initiativ.
Noen elever oppgir ogsa at de har fitt kontakt ved & vare med i gutte- eller jentegrupper.
Nar sa kontakt er opprettet, forteller elever som har et én-til-én-forhold til minoritets-
radgiver, om en radgiver som er pa tilbudssiden. Minoritetsradgiver tar selv initiativ
til kontake, de venter ikke til eleven melder inn et behov. Dette kan for eksempel arte
seg som at minoritetsradgiver sender eleven meldinger for & here hvordan det gir.
Denne oppsekende framgangsmaten tolkes — av elever — som at minoritetsridgiveren
er tilgjengelig og interessert i & bli kjent med dem.

Elev 9 (gutt): Jeg synes det er veldig greit, for noen ganger kan jeg gi og ha det litt
vondt uten & gi til ridgiver, men nar du far en melding pé telefonen, si sper hun
deg: «Vil du snakke?» Si kan du tenke at «ja, det vil jeg».

Elev 3 (gutt): Jeg kan snakke med Nora om personlige ting fordi Nora tilbyr seg a
snakke med deg, og det gjor ikke de andre ridgiverne. Du vil ikke fortelle noe som
har skjedd i livet ditt, til en som ikke vil hore pi deg, men minoritetsridgiveren

tilbyr seg & hore pa deg. Nora vil hore pa deg, si da har du lyst til 4 fortelle.

Elev 6 (jente): Jeg er ikke sann som snakker med folk, men jeg var alltid trygg pa
Nora. Jeg kunne snakke med henne konstant. Det var noe med vereméten hennes.
Hvordan hun snakket med meg. Hun stilte sporsmél: «Hvordan foler du deg?>»
og «Hvavil du gjere?» De fleste radgiverne hadde ikke tid. Nora tok kontakt med
meg og spurte hvordan jeg hadde det.

Elev 1 (jente): Jeg var litt i depresjon, og da kalte Nora meg inn og bare: «Hva skjer?
Gar det bra med deg?» Og til slutt sa jeg bare: «Ja, jeg har problemer.» Det var
hun som kalte meg inn, ellers ville jeg ikke gitt til henne.
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Elever forteller at de ikke nodvendigvis ville oppsekt en radgiver eller leerer pd egenhénd,
men, som sitatene over illustrerer, det har de heller ikke behovd, for minoritetsradgiver
tar kontakt og sper om de trenger en prat, uten at de har bedt om det. Slik disse elevene
opplever det, er dette ikke patrengende. Det er nedvendig. Dersom minoritetsradgiver
ikke hadde bedt dem om en prat, hadde de ikke snakket.

Elever opplever altsi at minoritetsradgivers kontaktform minner om strategiene
som benyttes i oppsokende ungdomsarbeid som i utekontakten (jf. Bergheim 2014).
Det er her ikke snakk om en radgiver som kun informerer om nar kontoret hans eller
hennes er apent, for sa & invitere de som har behov, til & gjore avtale eller banke pa dera.
Erfaringene synliggjor svakhetene ved en strategi der elever inviteres til 4 banke pa dora
og gjore avtaler nar de opplever a ha et behov. Den forutsetter at elevene det er snakk
om, selv har innsett at de behover bistand og en prat, og at ridgiveren er personen de
onsker 4 snakke med. Slik elever forteller om behovet for 4 snakke med noen, framstar
dette, i alle fall i starten, som et langt pa vei ikke-erkjent behov.

Sladrer ikke
Flere av elevene som er dybdeintervjuet, har problemer i egen familie. A snakke om
dette betyr 4 utlevere — til fremmede — de som du er i et avhengighets- og kjerlighets-
forhold til. Andre studier viser hvor krevende det er & snakke om personlige forhold
og utfordringer i nare relasjoner (se for eksempel Olaisen 2007).

Dette er avveininger elevene vi har intervjuet, ogsa sliter med. Hvem vil lytte?
Hvem kan jeg stole pa?

Elev 1 (jente): Jeg er litt bekymret for familien min hvis noen fir vite om det. Det
kan kanskje bli et problem for dem. Derfor er jeg ikke villig til & snakke med alle om

det. Kanskje andre ville hjelpe slik som Nora, men nei, jeg ville ikke prove engang.

Under intervjuet med oss valgte denne eleven ikke 4 fortelle hva slags problemer hun
hadde. Hun snakket rundt dem, men fortalte ikke — slik hun hadde valgt & gjore til
Nora. Denne eleven viser til at hun er redd for konsekvensene av en betroelse. Den
kan komme til & fa konsekvenser ved at den rammer familien hennes, altsa er det om 4
gjore a velge de man eventuelt betror seg til, med stor omhu. Flere av de andre elevene
reflekterer pa lignende mater. Det er ikke uvanlig at ungdom i en vanskelig livssituasjon
ikke onsker kontakt med noen i hjelpeapparatet (Bergheim mfl. 2013:28). I tillegg kom-
mer at en del elever med innvandrerbakgrunn er del av mer kollektivistisk orienterte
familier enn det som er vanlig i majoriteten (Bredal 2006). Dette inneberer at elev-
ene ogsa ofte setter familiens krav foran egne ensker og behov, og at de, for & beskytte
familien, velger ikke & fortelle noen om sin situasjon. Flere av informantene fortalte
at de er redde for at politiet, barnevernet eller krisesenteret skal bli innblandet i saken,
ogat det gar rykter om at hvis du snakker med noen om situasjonen i hjemmet, s blir
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disse instansene fort involvert. En elev uttrykte det slik: «Jeg trengte noen & snakke
med, men jeg kunne ikke stole pa noen som helst, ikke sant.» En annen elev uttrykte
at: «Det som skjer hjemme, det skjer hjemme. Ingenting skal ut av huset», mens en
tredje fortalte at «Nar du deler det [hemmeligheten/problemet] med noen, si betyr
det veldig mye. Det betyr at du stoler pa den personen du sier det til».

Hva er det minoritetsradgiveren gjor som har fatt elevene vi har intervjuet, til & betro
seg om situasjonen sin? Elevene vi har snakket med, oppfatter minoritetsridgiveren
som en person som er til & stole pa. Hva er det som gir grunn til 4 stole pa?

Flere elever framhever hvordan minoritetsradgiveren har fortalt eleven, eller de-
monstrert overfor eleven, at de er underlagt taushetsplikt. Denne taushetsplikten
fortolkes og erfares i praksis som at minoritetsradgiver ikke sladrer til andre om det
eleven forteller dem i fortrolighet.

Intervjuer: Hva gjorde at du fikk tillit til minoritetsradgiveren?

Elev 4 (gutt): Den ene gangen skjedde det noe mellom meg og hun jenta. Dasa jeg
til Nora: «Har hun sagt noe til deg angaende meg?» Nora bare: «Det har ikke
du noe med. Jeg har taushetsplikt. Jeg kan ikke si noe til deg som hun har sagt til
meg.» Da fikk jeg bedre tillit til henne, da. Hun sier ikke ting videre. Da fikk hun
det godkjenningsstempelet ... og poff ... da kunne jeg 4pne meg mer til henne, for
jeg visste at det jeg sier, det gr ikke ut ...

Ved hjelp av begrepet «poft>» markerer denne eleven hvordan det skjer et vendepunke
i hans relasjon til minoritetsradgiver. Det inntreffer nir minoritetsradgiver demon-
strerer at taushetsplike ikke bare er en teoretisk storrelse, det er en praktisk realitet.
Det innebearer at man ikke forteller videre det som er blitt fortalt, det gar ikke videre
til zoen andre, heller ikke til «andre» som eleven kjenner godt — uten at eleven har
samtykket til det.

Har kunnskap

At minoritetsridgivere demonstrerer at de ikke under noen omstendighet sladrer, er
tillitsskapende. Et annet element som framheves av flere elever, er at minoritetsradgiver
forstar. Det inneberer at erfaringer og situasjoner elevene forteller om, blir mett pa en
mate som vitner om at minoritetsridgiver har kunnskaper pa feltet, at vedkommende
for eksempel forstar @resrelatert logikk som er framtredende i elevenes familier, ven-
negjenger og nxrmiljoer.

Intervjuer: Hvis du skulle virkelig beskrive hva det er som er bra med minoritets-
radgiveren?
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Elev 7 (jente): Nei, altsd, det er jo kunnskapen, da. Det & vite om izzat [@re] og
tvangsekteskap ...

Elev 9 (gutt): Hadde jeg gitt til en vanlig radgiver, sd hadde hun kanskje ikke forstatt
hvordan jeg hadde hatt det hjemme, for hun hadde sett for seg en norsk familie.

Minoritetsradgivers kunnskap, det at han eller hun ikke automatisk ser for seg «en norsk
familie» og logikken som er framtredende der, etablerer et grunnlag — en mulighet
— for & bli forstatt. Hvordan kan de vite at minoritetsridgiver har kunnskap? Elevene
vi snakket med, fortalte at minoritetsradgiverne har erfaring med lignende saker og
kunnskap om problemer i hjemmet hos elever med innvandrerbakgrunn. Dette visste
elevene fordi minoritetsridgiverne demonstrerte dette i samtaler. Minoritetsradgivere
fortalte ogsa elevene om andre minoritetselever som var i lignende situasjoner, og som

hadde fatt hjelp.

Elev 2 (gutt): Hun hadde en gruppe for gutter som handlet om @re eller noe sant. Vi
visste dagen for at vi skulle spise pizza. Vi var veldig opptatt av det, at vi skulle spise
pizza. Og sd begynte hun 4 snakke og snakke og snakke. Du vet, jeg er en araber, og
vi har en kultur. Jeg tiler ikke at noen sier til meg for eksempel: Hva om sostera di
har kjereste, hva hadde du gjort da? Hvis det var en annen som hadde spurt meg,
hadde jegblitt litt sur, men da Nora sa det til meg ... Jeg ble ikke sur. Jeg bare kjente
at nd er det pa tide & snakke med Nora om alt. For nar en person spor meg om et
sporsmal som er si vanskelig, og jeg ikke klarer & vare sur. Jeg klarer ikke 4 reagere.
Jeg bare ser pa henne og ... Jeg ville ikke at hun skulle bli irritert eller noe, sé jeg
svarte henne pé en ordentlig mate. Og s tenkte jeg at det er minoritetsridgiveren
jeg skal fortelle alt til. Jeg forklarte henne alt, absolutt alt, det som skjer hjemme,
det som kommer til 4 skje.

Minoritetsradgiveren det refereres til, snakker om @re, en tematikk hun demonstrerer
at hun er kjent med, og stiller sporsmél som treffer eleven. Tematikken og spersma-
lene gjor at eleven opplever at det er pa tide 4 fortelle om problemene sine. Hun har
demonstrert at hun har innsikt i dette, nd ma han folge opp og svare pd en ordentlig
mate nir hun sper. En som har kunnskap, gar det ikke an & avfeie eller lure, de fortjener
4 bli mett seriost. Minoritetsridgiveren kvalifiserer seg og gjor seg relevant gjennom &
synliggjore kunnskap og innsike.

Opplevelsen kan forstés i lys av at denne eleven, og flere av de ovrige, beskriver
hvordan «ingen», ikke noe sted, forstar dem: ikke foreldre, ikke lerere, ikke andre
voksne. Nar ingen forstar dem, har det slik vi fortolker dette sammenheng med at
enkelte elever opplever & befinne seg i en mellom- eller dobbeltposisjon. De er bade
del av familier og nermiljeer preget av en kollektivistisk og @resrelatert logikk og av
det norske samfunnet, der annen logikk er mer framtredende. De ma forholde seg til
ulike typer logikk og til mennesker som bekjenner seg til ulike normer. Slik de foler
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det, er det ingen andre mennesker enn dem som befinner segi en slik mellomposisjon.
Og ingen forstar deres forsok pa & navigere og innrette seg innenfor begge posisjonene.
Minoritetsradgiver befinner seg i en universell skolesetting, stillingen hennes er en
del av majoritetssamfunnets institusjoner. Hun forutsettes a veere innsatt i dets logikk
og regler, samtidig demonstrerer hun altsd at hun ogsé har innsikt i de normene som
gjelder i en del minoritetsfamilier og-miljeer — ogat hun er villig til ikke & avfeie dette,
men bruke det og bygge pd det i dialog med elevene. Slik kan hun vere en som ser og
forstar situasjonen denne eleven og flere andre beskriver at de stér i. Sitatet tematiserer
ogsa behover for a fortelle og lettelsen over 4 finne en person det er mulig & betro seg
til: «Og s tenkte jeg at det er minoritetsridgiveren jeg skal fortelle alt til.» Endelig.

Bryr seg «pa ekte»

Minoritetsradgiver er pé tilbudssiden, hun sladrer ikke, og hun har kunnskap. I tillegg
er det et viktig fjerde element som bygger tillit: Elever opplever at minoritetsradgiveren
bryr seg om dem — ikke bare profesjonelt.

Elev 9 (gutt): Det er veldig snilt at hun gjor det utenfor arbeidstiden. Hun gjor det
ikke for jobben eller penger, hun virkelig bryr seg. Det er det jeg foler er det viktigste
som radgiver, at du viser at du bryr deg. At det er ekte.

Minoritetsradgiver er en stilling med et mandat, besatt av en arbeidstaker med arbeids-
tid og lonn. Minoritetsradgiver er profesjonell. Samtidig oppleves altsd minoritetsrad-
giver ikke alltid & opptre slik elevene er vant til at profesjonelle opptrer. Profesjonelle
er for eksempel tilgjengelige i arbeidstiden — de kan nas i 4pningstiden, og nar det er
stengt, ma man vente til det dpner igjen. Men slik er det ikke med minoritetsradgiver.
En radgiver som ikke har d4pningstid pa denne méten, som ikke begrenser sin tilgjen-
gelighet, oppleves som 4 legge noe mer i relasjonen enn den profesjonelle interessen
for enkelteleven. «At det er ektex, sier denne gutten. At det er ekte, inneberer at
vedkommende ikke bare gjor det fordi det er hans eller hennes jobb, at de har et
mandat og en oppgave de fir penger for. Mange av elevene, i likhet med gutten som
er sitert over, forteller at minoritetsridgiveren strekker seg langt for a sorge for at de
har det bra, og de oppfatter at dette er fordi minoritetsridgiveren bryr seg om dem.
Minoritetsradgiveren stiller for eksempel opp for elever pd kveldstid nar de har behov
for det, hjelper til med 4 finne en jobb, et sted & bo og lignende:

Elev 1 (jente): Jeg sendte SMS: «Kan ikke vi motes?» Stakkars henne. Hun kom
pa kveldstid for 8 mete meg, selv om hun hadde en avtale hos friser. Hun bare: «Jeg
kommer fordi du trenger meg nd.» Sa kom hun opp dit hvor jeg var.

Intervjuer: S& hun var tilgjengelig for deg?
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Elev 1: Alltid, alltid! Ikke bare i arbeidstiden, ogsa utenfor arbeidstiden. Jeg hadde
litt vanskeligheter med & f4 meg jobb, og hun spurte til og med venninna si om &
fikse meg en jobb. Dessverre gikk det ikke, men hun har prevd, og det er det som
er det viktigste for meg.

Elevene velger minoritetsradgiver som en fortrolig samtalepartner av flere grunner. En
viktig grunn er at minoritetsradgiver ikke sitter og venter til eleven tar kontakt — de spor
om 4 fa snakke med dem. Minoritetsradgiver inviterer seg selv inn i elevers liv, de lytter,
ogde stiller sporsmal. Slik viser de interesse for eleven og for det eleven sier. De gjor det
verdt & snakke. En annen viktig grunn er at minoritetsradgiver ikke sladrer — det som
sies, blir hos ham eller henne. En tredje viktig grunn er kunnskap. Minoritetsradgiver
demonstrerer at de ikke bare kjenner til majoritetssamfunnet og dets logikk, de kjenner
ogsa til minoritetssamfunns logikk — dermed er det hip om at de ikke bare lytter, men
ogsi forstir. Bakgrunnskunnskapen minoritetsridgiver demonstrerer & inncha, gjor
dessuten at det ikke gir an & avfeie vedkommende eller fortelle halvsannheter, her ma
«alt» fram. Det framstar, slik enkelte forteller om dette, nesten som en forpliktelse.
Mens en fjerde grunn er at minoritetsradgiver demonstrerer en interesse ut over sitt
profesjonelle arbeidsforhold. Vedkommende stiller opp ogsé utenfor dpningstiden og
med hjelp ogstette ut over det eleven hadde forventet. Denne maten & arbeide pa kan
oppsummeres i fire k-er: kontaktsekende, konfidensiell, kunnskapsrik og kameratslig.
Slik bygges tillit.

Relasjonene kan beskrives som godt sosialfaglig arbeid. Tilgjengelighet, demon-
strering av taushetsplikt, kunnskap om ungdommens situasjon og nerhet er forhold
som framheves ogsd i andre prosjekter og studier av sosialfaglig arbeid i skolen (se for
cksempel Olaisen 2007). Méten elever beskriver minoritetsradgivers arbeidsformer pa,
kan gjenkjennes fra beskrivelser av blant annet skolehelsetjenestens innsats ovenfor ung-
dom (jf. Langaard 2012). Den er altsa ikke unik. Samtidig merker vi oss hvordan elevene
understreker minoritetsradgivers kunnskap. Det at minoritetsradgiver har kunnskap
om familieforhold slik disse ka7 arte seg i enkelte familier med innvandrerbakgrunn,
samtidig som hun eller han kjenner til hvordan familieliv leves i majoriteten, gjor det
mulig for elever & apne seg. Minoritetsridgivers kjennskap til bide minoritetslogikk
og majoritetslogikk og til mellomposisjonen, kombinert med at han eller hun er lett
tilgjengelig og demonstrerer sin taushetsplike, gjor vedkommende til en akeuell sam-
talepartner og hjelper.

59



3.3 Hjelpen som hjalp

Vi har allerede berort det: om og hvordan elever opplever at de fir hjelp. I sporreun-
dersekelsen har vi spurt de som har «personlige samtaler>, om de foler at de har fatt
«hjelp» av minoritetsridgiver. Sju av ti svarer at det har de. Mer enn atte av ti mener
det stemmer svart godt eller noksa godt at de etter 4 ha snakket med minoritetsrid-
giver, har det bedre med segselv. Sju av ti er blitt mer motivert for skolearbeidet, mens
seks av ti mener de har fatt det bedre hjemme. Den siste svarfordelingen synliggjor
samtidig at minoritetsridgiver forst og fremst hjelper eleven med «seg selv» og med
skolesituasjonen, og i mindre grad med hjemmesituasjonen. Dette siste skal vi komme
tilbake til i delkapitlet om foreldre, forst skal vi gi litt nermere inn i hvordan elever
forteller om hjelpen de har fatt.

Elevene vi har intervjuet, har, de aller fleste av dem, hatt problemer som berorer
problemkomplekset ekstrem kontroll. Samtidig er elevenes problemer, som vi sa i
kapittel 3.1, vevd inn i sosiale og helserelaterte livskvalitets- og levekarsutfordringer.
S& hva gjor minoritetsradgiver?

Felles for de intervjuede elevene er at de beskriver bistanden de har fatt fra minori-
tetsradgiver, som en hjelp som hjalp. Hva kjennetegner en slik hjelp?

Kjennetegn ved en hjelp som hjalp

Vi har allerede vert inne pa det: Elevene opplever at de blir invitert inn til & snakke, at
de lyttes til av en person som har kunnskap nok til & forsté situasjonen deres, og som
stiller de riktige sporsmélene. Slik bidrar de til at eleven far sette ord pa sin egen situa-
sjon og kan se den mer fra utsiden. Men de bidrar ogsa til & vere en alternativ stemme
«ved siden av deg>, en annen enn familie og venner. Slik bistés eleven i 4 skulle fatte
egne beslutninger.

Elev 1 (jente): Det er sdnn i var kultur at du alltid mé here pé foreldrene dine. Om
du ikke gjor det, skjer sann og sann. Da har du ingen ved siden av deg. Si du er redd
for ikke 4 hore pd dem. Men néir du herer fra radgiveren at livet ditt kommer ikke
til & stoppe ... Du har andre muligheter ... Da gjor du det du vil.

Flere beskriver hvordan de opplever at minoritetsradgiver gjennom spersmél som stilles,
far dem til & brette ut situasjonen sin pa en mate som bidrar til at eleven ser situasjonen
og problemene i den tydeligere. Denne problemkartleggingen gir sd grunnlag for a gi
rid — om andre alternative losninger enn dem eleven selv har sett for seg. De intervju-
ede elevene forteller, sa godt som alle, hvordan minoritetsridgiveren hjalp dem med
a reflektere over mulighetene de hadde foran seg, og konsekvensene av 4 ta ulike valg.
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Elev 9 (gutt): Jeg dro til henne ganske mye. Vi hadde lange samtaler. Hun provde &
fa meg til 4 tenke over ting. Vi skulle gjore det forsiktig, og det skulle ikke ga utover
meg eller familien. Og sa ville hun at jeg skulle ta egne valg, at jeg skulle tenke og
reflektere over ting.

Elev 1 (jente): Hun stotta megogsa: «Std pa det du onsker. Ikke la andre styre over
deg.» Hun sa: «Kan ikke vi gjore det eller det? Velger du det ene, er resultatet sann
her. Velger du det andre, er resultatet sinn.» Jeg horte pa henne. Jeg stir fortsatt i
midten. Jeg har ikke funnet noen losning ennd, men ja. Jeg er liksom i gang, men
jeg vet ikke hva som kommer til 4 skje.

Elev 7 (jente): Nar jeg har snakket med sostrene mine, s har de vart sinn: «Nei,
ni mé du gjere sinn, og sa ma du gjore sann, og si mi du ga ifra ham, og si nei ...
kanskje du ikke skal gifte deg....2» Men hun [minoritetsradgiveren] var sann: «Ja,
men i ditt miljo, og med din re ... hvis du tar det valget 4 stikke av med denne
kjeresten her, hvordan vil du sitte igjen etter det? Og hvordan vil det prege deg
da?» Ogsi tenkte jeg: «Ha? Ja, det har jeg jo aldri tenke.» Jeg liker ikke at folk

skal overkjore meg eller sitte og si: «Ja, nei, nei, du skal sinn og sann.»

«Jeg liker ikke at folk skal overkjore meg», sier denne eleven. Og med «overkjore»
mener hun 4 fortelle henne hva hun skal gjore. Nar hun lytter til minoritetsridgiver, er
det fordi denne ikke forteller henne hva hun skal gjore, men bidrar til at eleven ser eget
problem, hvilke alternativer som foreligger, men ogsa konsekvensene av & gjore ulike
valg. Sa er det opp til ungdommen 4 velge selv. A snakke ogdiskutere hjelper, slik elever
forteller om dette, fordi samtalepartneren kartlegger og utreder — framfor & instruere.
Det er imidlertid ikke bare prat i forholdet til minoritetsradgiver. Flere elever for-
teller ogsd om praktisk hjelp. Det kan vare hjelp til 4 finne en bolig, hjelp til & snakke
med en lerer, praktiske rdid om hvordan hjemmesituasjonen kan angripes pa en méte
som gjor forholdene bedre, hjelp til & finne fram til en annen fagperson som eleven
trenger — det vare seg psykolog eller advokat. Praktisk hjelp bestar av alt fra radgivning
til helhetlig bistand i krisesituasjoner. I de tilfellene hvor elever har opplevd at de har
vert i en livskrise, og det er snakk om ekstrem kontroll, vold eller lignende, beskrives

det hvordan de har fatt det de opplever som en helhetlig hjelp.
Elev 7 (jente): [...] og s dro jeg til henne, og s husker jeg at jeg fikk en skikkelig

varm og god klem, og sa sa hun: «Herregud, hadde jeg visst om dette her, sd hadde
vi gjort mye annet annerledes.» Og sa begynte jeg & snakke. Jeg hadde ikke klart
a fortelle - til og med ikke i avher eller til andre — hvordan jeg hadde hatt det i
ekteskapet og sinne ting, men jeg klarte & snakke med Nora. Og sa fortalte jeg
Nora alt, og sa sa hun: «Nei, ikke var redd. Jeg skal hjelpe deg bide med 4 finne
en advokat.» Og sa fikset hun det med en gang. Hun ringte rundt og ordnet med
advokat, ordnet med NAYV, og liksom, ordnet alt. Jeg var hos henne, og etter bare
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tre dager hadde jeg fatt penger til & kunne kjope meg sko og kler, og i tillegg sa
hadde jeg fitt meg advokat.

«Ordnetalt» innebarer i denne jentas tilfelle bade 4 taimot henne med en klem, lytte
til henne nar hun forteller «alt>, og 4 bistd med praktiske ting jenta behover, «med én
gang». Det vil i dette tilfellet si advokat og penger fra NAYV, slik at hun kan kjope seg
det nodvendigste. Begrepene «alt» og «med én gang» er viktige 4 ha med seg. Igjen
tematiseres minoritetsradgivers evne og vilje til & vere til stede og handle, der og da,
uavhengig av hva som matte vare vedkommendes formelle arbeidsoppgaver og ansvar,
uavhengig av dpningstid og formalia.

Elevene opplever at hjelpen har tatt utgangspunke i de behovene de har ogi dem
som hele personer, og ikke i en arbeidsinstruks der det er beskrevet hva som er mi-
noritetsridgivers oppgaver. De har opplevd a bli sett og bistitt som hele personer i
vanskelige situasjoner.

Praktisk bistand behover likevel ikke bare vare knyttet til slike svart dramatiske
situasjoner. Det kan ogsd dreie seg om noksé hverdagslige ting.

Elev 2 (gutt): Moren min og faren min ble skilt, og da begynte det & bli krangel
mellom familien til moren min og familien til faren min. Hva skal jeg gjore? Da
kom jeghit og begynte 4 snakke med henne [minoritetsradgiveren], oghun [spurte]:
«Hva synes du om du slar av telefonen din? Prev det.» Jeg slo av telefonen min.
Etter at hun hadde sagt: «Ikke hor pd dem. Det er bare tull. » Jeglover deg, det var
ikke noe stress etterpa. Jeg kunne sld av telefonen min for, men da tenkte jegja, de
kan snakke dritt og sann, men hun fikk meg til 4 ikke hore pd dem. Hun fikk meg
til 4 bare [tenke] «fuck det her, hvorfor skal jeg hore pa dem»?

Hjelpen som hjalp, kan vare en anledning til 4 snakke om og derigjennom rydde opp
i egne problemer, det kan vare & peke pa alternativer, det kan vare 4 framstd som en
annen voksenstemme enn den eleven har i familien, det kan vare praktiske rad som & s1a
av telefonen nar familien trekker deginn i krangler, og det kan vere «alt>» av praktisk
bistand nér det er helt krise i livet. Hjelpens mange former har et felles kjennetegn:
Den tar utgangspunkt i hele elevens livssituasjon — den isolerer og delegerer ikke til
andre, med mindre det er kjernefunksjoner som minoritetsridgiver umuligkan dekke
selv, som nar elever trenger bistand fra NAV, advokat eller en psykolog.
Etannetkjennetegn ved hjelpen som beskrives er at den inntar former av samarbeid
— den er samarbeidende (jf. Rhodes 2002). Det er liten tvil om hvem som gir bistand
og hvem som tar imot; det er minoritetsridgiver som er hjelperen. Men hjelpen som
gis, involverer den som blir hjulpet og tar hoyde for denne ungdommens stasted og
synspunkter. Ungdommene far praktiske rid de selv kan bruke, eller de far — gjennom
samtaler — hjelp til 4 se sin egen situasjon fra andre vinkler, og til selv & se muligheter.
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3.4 «Den ene»

Elevenes erfaringer nar det gjelder tillit og hjelp, gjor at de oppsummerer minoritetsrad-
giver som en som er annerledes enn «de andre». De andre det refereres til, er da forst
og fremst andre voksenpersoner i skolesammenheng, men ogsa i andre sammenhenger.
Elevene vi har intervjuet, tenderer til & personliggjere sin relasjon til minoritetsradgi-
veren og tegner et bilde av vedkommende som «den ene» personen som har hjulpet
dem gjennom livskriser.

Person, ikke profesjon
Elever beskriver minoritetsradgiveren med setninger som:

— Hun har litt magi.

— Hun knekker koden pa deg.

— Hun er flink til & i det du har pa hjertet.
- Hun var min heyre hind.

Maten de beskriver minoritetsradgiver pi — som «den ene» — md opplagt forstis med
bakgrunn i det vi allerede har sett, hvordan det tas kontakt og etableres et tillitsforhold
gjennom det vi har kalt de fire tillitsbyggende k-er: kontaktsokende, konfidensiell,
kunnskapsrik — og kameratslig. Det mé ogsa forstis med bakgrunn i at elevene det
her er snakk om, har opplevd at relasjonen til minoritetsridgiver er en relasjon som
har hjulpet dem. De har bade, gjennom & snakke om problemene, fatt bistand til & se
alternativer og kunne gjore egne valg, og de har fatt prakeisk hjelp i form av handlings-
tips og kontakt med ulike hjelpeinstanser. Men maten minoritetsridgiver beskrives pa
som «den ene>, mi antakelig ogsa forstis med bakgrunn i hva slags problemer elevene
har delt med henne. Det er snakk om problemer som oppleves som eksistensielle, som
handler om hvem eleven er, og om hvordan de vil leve. Det handler ikke om hva slags
studieretning de skal velge, eller om hva de ber gjore for & gi opp en karakeer i et fag.
Det handler om hvordan de skal forholde seg til egen familie, og om hva slags familie-
relasjoner de skal inngd i, i framtiden. Det handler om hvem de vil vare. Sa finner de
en — en utenforstiende i det som er et profesjonelt hjelpeapparat — som de opplever
at de kan stole pa, og ikke bare det, som har tilnzerminger som bidrar til & hjelpe dem.

Intervjuer: Er det noe han gjor, eller er det personligheten hans som gjor at du kan
snakke om personlige ting med ham?

Elev 3 (gutt): Jeg tror det er personligheten hans. Fordi han er snill og folsom. Jeg
vet ikke hvordan jeg skal forklare det. Han foler med deg, da. Han vet hvordan du
har det. Han ser bare litt mer familie ut.
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Intervjuer: Han er litt mer familie?

Elev 3: Ja, jeg vet ikke hvordan jeg skal forklare det. Du kan gé til moren din og
snakke om alt, men du kan ogsi gé til Ahmed og snakke om alt. Skjenner du hva
jeg mener?

Eleven har innlemmet ridgiveren i sine og familiens innerste hemmeligheter, og dermed
kan minoritetsridgiveren nesten anses som en del av familien. Han er en person mer
«innenfor» enn «utenfor». Det & ha funnet en slik person beskrives gjennomgaende
som et entydig gode. Flere elever snakker om hvordan det pa ulike méter har reddet
dem. Samtidig forer det til at de snakker om hvordan det ikke er noen vits & innlemme
noen andre voksne hjelpere i problemet.

Elev 8 (gutt): Jeg hadde personlige problemer, som jeg folte at det var vanskelig &
si det til mange personer med en gang. Jeg hadde allerede fortalt det til Nora, ogsa
ville jeg ikke at alle andre [helsesoster] skulle fa vite om det.

I det denne eleven sier, og i en del ovrige intervjuer, kan det leses inn en tendens til
4 ikke bare personliggjore relasjonen til minoritetsradgiver, men ogsi & privatisere
problemene som héndteres i denne relasjonen, til noe «minoritetsradgiver og jeg»
handterer, eksklusivt. Til dette trenger vi ingen andre. En slik tilnerming fra elevenes
side kan ogsd ha sammenheng med at flere av dem beskriver darlige erfaringer med
andre voksne som de har mott i ulike typer stillinger. Noen av elevene forteller om
konkrete erfaringer hvor de foler seg avvist, ikke anerkjent eller direkte krenket av de
«vanlige radgiverne eller lererne>, noe som har gjort at de distanserer seg fra disse.

Elev 6 (jente): Jeg var darlig pa skolen fordi jeg hatet lereren min. Hun var rasist.
For eksempel, i et friminutt satt jeg inne i pausen mens de andre gikk ut. Lareren
sa at jeg ikke kunne vare inne fordi jeg var utlending, for da kom jeg til 4 stjele. Jeg
sluttet 8 komme pa skolen pa grunn av det. Hun var rasist.

Elever som beskriver minoritetsradgiver som den ene som har bistatt dem, opplever
ulike former for konflikter i sin egen familie. Familien utgjer, for de aller fleste barn
og unge, det forste motet med samfunnet, relasjonene i familien gir grunnleggende
sosiale inntrykk og erfaringer. Derfor beskrives ogsa gjerne familien som et bade fo-
lelsesmessig og fysisk trygt sted, som et sted der man er framfor  gjore (jf. Askland &
Satagen 2000). Familien er et sted der man blir elsket og verdsatt for hvem man er, og
ikke for hva man utretter. Men ikke alle barn og unge opplever 4 ha det slik. Ogvi vet
fra beretninger fra barn og unge med vanskelige familierelasjoner, at de som likevel
klarer seg godt, gjerne beskriver enkelte voksenpersoner de har forholdt seg til som
den ene som har utgjort en forskjell (se for eksempel Helgerud 2015). Det vil si en
voksenperson, det kan vare en profesjonell hjelper, en nabo eller en i familien, som
vedkommende stoler pa og som bistir vedkommende bade i det folelsesmessige, ved
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4 ha en 4pen dor og vare lyttende og med praktisk bistand. Minoritetsradgivers méte
4 jobbe pa, slik den er erfart av ungdommene vi har intervjuet, har likhetstrekk med
slike beretninger om «den ene>. Minoritetsradgiver har uten tvil, for ungdommene
som beretter, betydd en stor og avgjerende forskjell.

Samtidig er det & vare minoritetsradgiver et yrke. Det er en profesjonell rolle. Og
profesjonelle forhold har som hovedregel en begynnelse og en slutt. S hvordan bryter
man en slik relasjon? Hvordan beveger den seg inn i en avslutningsfase?

Intervjuene indikerer at relasjonen mellom elev og minoritetsridgiver i mange
tilfeller mangler en avslutningsfase. Flere av elevene vi har snakket med, har stor tiltro
til at relasjonen med minoritetsradgiveren vil vare. Sitatene under illustrerer dette:

Elev 1 (jente): Nar hun ikke horer fra meg, er det hun som sender meg en melding:
«Gar det bra med deg? Er alti orden?» Jeg bare «ja, ja». Om det skjer noen ting,
sd bare roper jeg: «Nora!», si er hun der.

Elev 4 (gutt): Vi fikk det gode bandet mellom oss. Jeg kunne ringe henne nér jeg
trengte henne. Etter skoletid, og nd ogsa. Hvis jeg har et problem, si ringer jeg Nora
og sier at jeg har et problem, sa loser vi det.

En profesjonell relasjon som har elementer av det personlige og private i seg, kan fa stor
betydning for den som gis hjelp og stotte. Samtidig kan en slik relasjon vare krevende
a avslutte eller utfase, noe som pa et eller annet tidspunkt ma gjores (jf. Rhodes 2002).
En annen konsekvens av at minoritetsradgiver av en del elever utpekes som «den
ene», kan, som vi har sett, vere at andre radgivere og lerere plasseres pd utsiden. De
kan bli enten noen det ikke er bruk for, eller alternativt, noen man helst ikke vil for-
holde seg til. Dette er ikke en nedvendig konsekvens, men det kan bli en konsekvens.
Flere av elevene forteller at de ogsa har vart i kontakt med andre radgivere, «de vanlige
radgiverne» som flere sier, men at de ikke har knyttet seg like sterke til disse som til
minoritetsridgiveren. Mye tyder pé at elevene det her er snakk om — de som oppgir at
de har «personlige samtaler med minoritetsradgiver» — gér til andre radgivere nir de
onsker hjelp med faglige temaer, men med én gang det blir personlig, gar de til mino-
ritetsridgiveren. Utsagn som «jegkan snakke om personlige ting [med minoritetsrad-
giveren] fordi han tilbyr seg 4 snakke med deg, og det gjor ikke de andre» tyder pa at
elevene har en annen relasjon til minoritetsradgiveren enn til de andre radgiverne ved
skolen. Minoritetsradgiveren er en de er fortrolig med. Sitatet under illustrerer dette:

Elev 4 (gutt): [...] Det er vanlige cksamensgreier. Det er ikke noen hemmeligheter
du forteller til den radgiveren. Sa det er liksom greit & snakke fordi det ikke er noe
privat som gar ut. Om det hadde vart noe private ting, si hadde jeg ikke snakket
med radgiveren pa skolen. Glem det. Det skjer ikke.

Intervjuer: Si en vanlig radgiver kan du snakke med om faglige ting ...
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Elev 4: ... og med Nora kan jeg snakke om alt.

«Om det hadde vert noe private ting, si hadde jeg ikke snakket med radgiveren pa
skolen», sier denne eleven, og det blir tydelig at eleven opplever at han ikke kan ga
til de andre radgiverne pé skolen med personlige problemer. Elever vi har intervjuet,
tegner et bilde av «de vanlige radgiverne» som profesjonelle og behjelpelige nér det
gjelder fag, mens de har et mer fortrolig forhold til minoritetsridgiveren som kan
hjelpe dem med «alt». Den personliggjorte relasjonen gjor at minoritetsradgiverne
for enkelte ogsa framstir som de beste & oppsoke om direkte skolerelaterte sporsmal.

Elev 2 (gutt): Ja, de [minoritetsridgiverne] er mye, mye bedre enn de som er van-
lige radgivere.

Intervjuer: Hvordan da? Hva er det som gjor de s3 mye bedre?

Elev 2: Jeg vet ikke, men de andre, jeg vet ikke, du kan ikke snakke til dem. Nar du
vil soke pé stipend for eksempel, de [vanlige radgiverne] gjor det s vanskelig for
deg. Men de [minoritetsridgiverne], jeg vet ikke hva triks pa dem, jeg vet ikke. Det
er ikke bare meg som synes det, jeg har mye venner liksom som gar overalt liksom.

Minoritetsradgiver rammes inn, i en del elevintervjuer, ikke bare som en radgiver som
har vart flink og som har hjulpet dem, men som «den ene» som har forstatt, lyttet
oghjulpet dem gjennom en vanskelig livssituasjon. Dette mé forstis med basis i miten
minoritetsridgiver arbeider pi med & bygge tillit og hjelpe. Men det mé antakelig ogsa
forstds med basis i hva slags problemer som tas opp med minoritetsradgiver — hemme-
ligheter som har eksistensiell betydning for eleven. Konsekvensen kan vere at elevene
dette gjelder, finner en som virkelig kan bistd og hjelpe dem, noe som ma fortolkes
som entydig godt, gitt malet om at minoritetsradgiver skal fylle et behov hos elever
som kanskje ikke ellers ville opplevd & fa nedvendig hjelp med alvorlige problemer.
Samtidig kan den opplevd nare relasjonen til minoritetsradgiver tendere til 4 eks-
kludere andre potensielle hjelpere i skolen. Dette kan vare basert pa negative erfaringer
med andre lerere, ridgiver og hjelpepersoner. Men det kan ogsa vare en konsekvens
av at minoritetsradgiver har hjulpet til med personlige forhold pd mater som «smitter
over» nar hjelpebehovet er mer direkee skolerelatert. For & sette det pé spissen: Siden
minoritetsradgiver forstir familielogikken eleven er del av, oppleves vedkommende
ogsa som bedre til  hjelpe til med soknader til Linekassen enn det de andre ridgiverne
er. Slik posisjoneres minoritetsradgiver som person og profesjonell hjelper som mer
unik enn det vedkommende kanskje er, sammenlignet med andre radgivere, ogandre

potensielle hjelpere blir ikke tatt i bruk slik de kunne blitt.
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3.5 Elever og foreldre

Minoritetsradgiver forventes, som vi har sett av stillingens mandat slik det er gjengitt i
kapittel 1.1, & jobbe for & «bedre samarbeidet mellom skolen og foreldrene». Samtidig
gir minoritetsradgiver rad til elever i saker som ofte direkte angar elevenes problemer
med foreldre og ovrig familie. Det & ha kontakt med foreldrene til elevene kan dermed
ga pa bekostning av bade tillit og evne til & hjelpe eleven. Vi drefter denne potensielle
motsetningen nermere i det pafelgende kapitlet (kapittel 4) om foreldre som brukere.
Her skal vi kort belyse den sett fra elevers stisted. Hvordan mener elever som har en
én-til-én-relasjon til minoritetsradgiver, at minoritetsradgiver ber forholde seg til
foreldrene? Hvordan vurderer de méter minoritetsradgiver har jobbet med foreldrene
deres pa?

Ungdommene vi har intervjuet, har alle, foruten én, hatt problemer som har angart
familierelasjonen. Elevene beretter om ulike minoritetsradgiverstrategier overfor for-
eldre. Vi identifiserer tre ulike mater a gjore dette pa, tre ulike involveringsstrategier
overfor foreldre: & involvere foreldre og snakke med dem direkee slik minoritetsradgiver
gjor med elevene, & involvere og jobbe med foreldre gjennom elevene og ikke & involvere
foreldre. De tre ulike involveringsstrategiene synes a vere nart knyttet til de aktuelle
problemenes karakter, men ogsa til de ulike elevenes ensker og behov.

Involverer elevenes foreldre

Flere av elevene forteller at minoritetsradgiver har hatt samtaler med foreldrene, bade
sammen med elevene og ved 4 ha samtaler med foreldrene deres uten at eleven er til
stede. Dette har, slik de aktuelle elevene opplever det, bidratt til 4 lose uenigheter og
familickonflikter. En av elevene beskriver at hun hadde et dérlig forhold til moren sin,
men etter at minoritetsradgiveren foreslo at de skulle sette seg ned og snakke sammen

alle tre, er forholdet blitt bedre.

Elev 7 (jente): Jeg hadde litt sinn opp og ned med mammaen min og, s jeg tror
hun ... [minoritetsradgiveren] hadde satt opp en avtale hvor hun ville bade snakke
med meg og mamma for at vi skulle finne ut av ting. Fordi for si var jeg sinn at jeg
ikke ville bo hjemme, og jeg ville ikke vere med familien. Jeg sa ikke sa veldig opp
til mammaen min som det jeg gjor né ... Men na s er jeg blitt en skikkelig mamma-
jente, og jeg har veldig stor forstielse for henne.

«Hun ville bdde snakke med megog mamma for at vi skulle finne ut av ting», sier eleven.
I dette tilfellet har minoritetsradgiveren foreslatt at de tre skal sette seg sammen for &
snakke om uenighetene mellom mor og datter. Samtalene mellom minoritetsradgiver,
mor og datter, bide sammen og enkeltvis, bidrar til at de to forstar hverandre bedre.
Hvordan bidrar minoritetsradgiveren til & skape forstaelse mellom mor og datter?

67



Elev 7 (jente): Samtidig som hun har jobbet med meg, sa har hun pi en mite job-
bet med at de som er rundt meg ogsa. [...] Hun spurte alltid: «Ja, hvordan er det
hjemme? Hvordan er det?»

Samtidig som hun har jobbet med meg, sa har hun pi en mate jobbet med de som er
rundt meg ogsa, sier eleven. Minoritetsridgiveren foreslar i dette tilfellet at de skal
snakke om bade hvordan eleven opplever det, og hvordan moren opplever det. P4
denne maten bidrar minoritetsridgiveren til at de to forstir hverandre bedre og far et
bedre forhold seg imellom.

Enannen elev forteller ogsa hvordan minoritetsradgiveren meklet i en konflikt mel-
lom ham og moren. I en lengre periode var ikke eleven pé talefot med moren sin. Moren
onsket 4 tilbringe mer tid sammen med sin nye kjareste, men det syntes ikke eleven var
greit. Med elevens tillatelse dro minoritetsridgiveren pd hjemmebesok for a snakke med
moren. Etter samtalen med moren beskriver minoritetsradgiveren for eleven hvordan
moren har det, og hva hun har opplevd tidligere. Dette far eleven til & forstd, som
han selv sier, «at det er pé tide at hun koser seg na. Hun skal ha det bra». Gjennom
samtaler med eleven og moren hver for seg fant minoritetsridgiveren en losning som
begge partene var forneyde med. «Tenk deg en person som loser familieproblemer,
liksom», sier eleven og forteller at han ikke vet hvilke «triks» minoritetsridgiveren
brukte, men at hun fant en god lesning.

Minoritetsridgiveren har i begge disse tilfellene involvert foreldrene. Enkelte elever
vi har snakket med, har understreket hvor viktig det er at ogsé andre foreldre forstar
at minoritetsradgiveren er til stede for 4 hjelpe, og for 4 finne losninger, ikke for a
odelegge for familier. «Det er viktig at foreldrene kan forsta at minoritetsradgiverne
kan samarbeide», understreker en elev, som ogsé papeker at dette ma formidles til flere.

Et element som er viktig d understreke, er at i begge tilfellene tok minoritetsradgive-
ren kontakt med foreldrene etter at eleven hadde gitt tillatelse til det. Minoritetsradgiver
har spurt og fatt en godkjennelse av eleven. Pa denne maten setter ikke minoritetsrad-

giver pa spill den tillitsrelasjonen de har bygget opp.

Involverer foreldre gjennom eleven
I andre tilfeller forteller elevene at det ikke er behov for at minoritetsridgiveren tar
kontakt med foreldrene, fordi minoritetsradgiveren, gjennom eleven, jobber med andre
familiemedlemmer. Her er ett eksempel:

Elev 4 (gutt): [...] fordi pappaen min han er sinn ... [...]. Han er sann skikkelig
«det som skjer hjemme, det skjer hjemme. Ingenting skal ut av huset>». Og det er
umulig at pappa gir til minoritetsradgiveren. Det gar ikke. Det skjer ikke. Sa for &
gjore om pa pappa s brukte Nora meg. Hun sa: «Hvis du gjor sinn, kanskje det
er bedre for faren din. Kanskje han endrer seg pd den méten.»
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Eleven opplever at minoritetsridgiveren, giennom ham selv, jobber overfor flere av med-
lemmene i familien. Han beskriver det som: «Jeg var hennes hand inn til virt hjem.»
Dette skjer ved at minoritetsradgiver foreslar losninger pa familieproblemer som eleven
kan sette ut i livet, slik jobber minoritetsridgiveren indirekte med bdde moren, faren
og sosteren. Losningene som minoritetsridgiveren foreslar, er helt konkrete, som at
de kan lage lister over hva som skal gjores hjemme, og si fordele ansvaret — framfor at
mor gjor alt. Eleven opplever at ridene fungerer i praksis, og at det ikke har vert noe
behov for kontakt mellom minoritetsradgiver og foreldrene, fordi minoritetsradgiveren
si «hele bildet» gjennom eleven.

Involverer ikke foreldre

I andre tilfeller er det uaktuelt for minoritetsradgiver & ta kontake med foreldrene fordi
foreldrene er den direkte arsaken til elevens problem pd mater som gjor involvering
vanskelig. Enkelte av elevene vi har snakket med, er utsatt for omsorgssvike, psykisk
eller fysisk vold fra foreldre eller ovrig familie.

Men det kan ogsa oppsta situasjoner der minoritetsradgiver er usikker pa om det
beste er & ta kontakt med oginvolvere foreldrene, eller & la veere. En elev fortalte at mino-
ritetsradgiveren hadde foreslitt at de skulle snakke med foreldrene hennes. Men eleven
sa tydelig ifra til minoritetsridgiver at det ensket hun ikke. Hvorfor ikke? «Jeg ville
ikke at hun skulle kontakte dem», svarte eleven, fordi «jeg vet at det kommer til 4 bli et
problem for familien». Det vil si at eleven sier nei til at minoritetsradgiver tar kontake,
ikke nedvendigvis fordi hun eller han vet at dette vil ha svert negative konsekvenser
for dem, men fordi det — der eleven na er i & bearbeide sine utfordringer — ville legge
foringer som lukker for valgmuligheter. La oss for eksempel tenke oss at det handler
om at familien, mot en elevs vilje, bestemte hvem hun skulle gifte seg med, ogat eleven
vet at dette strider imot norsk lov. Eleven stir da overfor et dilemma: Hvis jeg forteller
dette til noen, si kan jeg kanskje gifte meg med hvem jeg vil, men det vil ha alvorlige
konsekvenser for familien min. Hvis jeg lar vare 4 fortelle det til noen, s& skaper jeg i
hvert fall ikke problemer for familien min, men jeg blir kanskje ulykkelig. Eleven mé
sette egne onsker og behov opp mot det & beskytte familien mot potensielt alvorlige
konsekvenser. Eleven finner trygghet i 4 kunne diskutere og vurdere hva hun skal gjore i
samrad med minoritetsridgiveren, som hun stoler pa, og som hun vet forsoker  hjelpe
henne i den situasjonen hun er i. Men hun ensker ikke at minoritetsradgiveren skal
ta kontakt med foreldrene, fordi det vil bety at da har hun allerede tatt et valg — om &
sette sine egne onsker og behov foran det a beskytte foreldrene.

Oppsummert forteller elever altsd om hvordan minoritetsradgiver har vert i kon-
takt med foreldrene og jobber med dem pa samme méte som de jobber med elevene.
Det vil si at de bidrar med forslag til lesninger og hjelper foreldrene til 4 se nye sider
av saken. Andre forteller at det ikke er behov for at minoritetsridgiveren tar kontake
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med familien, fordi minoritetsridgiveren, gjennom 4 gi rad til eleven, indirekte hjelper
andre medlemmer av familien. Mens en tredje gruppe elever forteller at minoritets-
radgiver ikke har vert i kontakt med foreldrene, og at det vil gjore vondt verre om
minoritetsradgiver tok kontakt med familien. Dette er fordi foreldrene er den direkee
arsaken til elevens problem.

Intervjuene viser at i tilfeller der elevene ensker at minoritetsradgiver skal ta kontake
med foreldrene, si kan dette bidra til 4 lose familickonflikter. I andre sammenhenger
ville det gjore vondt verre dersom minoritetsradgiver involverer foreldre. De intervju-
ede elevenes beretninger synliggjor minoritetsradgivere som riadferer seg med eleven
for de fatter en beslutning om — og eventuelt hvordan — de skal involvere foreldre. I
det pafolgende kapitlet — kapittel 4 — skal det med basis i foreldres stasted handle om
minoritetsridgiveres foreldrestrategier. Sporsmalet elevintervjuene reiser, er hvordan
minoritetsridgivere kan jobbe pa mater som sikrer dem handlingsrom overfor foreldre
i konkrete problemsaker. Vi har sett at minoritetsradgiver konsulterer og ridforer seg
med den aktuelle eleven for vedkommende eventuelt involverer foreldre. Minoritets-
radgiver lar i praksis eleven bestemme. Dette er et handlingsrom minoritetsradgiver har,
ogkan gi eleven, fordi de er forventet & vare elevens talsperson og hjelper. Dersom det
er slik at minoritetsradgivere skal involveres mer i generelt foreldrearbeid, kan det bidra
til at en slik entydig posisjon som elevhjelper blir mer diffus. Og dette kan, potensielt,
innsnevre det handlingsrommet minoritetsradgivere har nir det gjelder involvering
av foreldre. Mer om dette i kapittel 4.

3.6 Avslutning - elever

I dette kapitlet har vi sett at minoritetsridgiver er en stilling — i skolen — som langt
fra alle elever i de aktuelle skolene har kjennskap til, eller et forhold til. Dette har vel
heller ikke vart ambisjonen og malet med minoritetsradgiverordningen. Den fremste
ambisjonen har, slik det framgér av handlingsplaner og mandater, vart a styrke mu-
lighetene for 4 forebygge og fange opp tilfeller av ekstrem kontroll, tvangsekteskap og
kjonnslemlestelse. Det vil si problemomrader som, ogsa i skoler hvor andelen elever
med innvandrerbakgrunn er stor, ikke angar flertallet av elevene. Sporsmalet er derfor,
sett fra et elevstisted, om det er slik at elever som er berort av disse problemene, har
kjennskap til minoritetsradgiver, om de som har funnet fram til en minoritetsradgiver
— ogom de som har hatt et én-til-én-forhold til vedkommende, har fatt bistand som er
i trad med deres behov.
Vi har sett at nér alle elever blir spurt om hvem de ville ta kontakt med dersom en
venn hadde problemer av typen tvangsekteskap eller kjonnslemlestelse, sa er det en
stor andel som ikke vet hvem de skulle kontaktet i skolesammenheng, eller de ville
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ikke kontaktet noen. Samtidig er minoritetsradgiver den som forst og fremst nevnes
nar det gjelder tvangsekteskap, mens det er minoritetsradgiver og helsesoster nar det
gjelder kjonnslemlestelse. Dette gjenspeiler en realitet ved disse to problemomradene:
Skolehelsetjenesten har konkrete oppgaver  ivareta nar det gjelder kjonnslemlestelse,
fordi dette fra myndighetene side eksplisitt er definert som en helserelatert problemstil-
ling. Ekstrem kontroll og tvangsekteskap er ikke — fra myndighetenes side — i samme
grad definert som en direkte helserelatert problemstilling. Det kan synes som elevenes
tilnerminger er i trid med dette.

Vi har videre sett at det blant den relativt lille andelen elever som forholder seg til
minoritetsradgiver i et én-til-én-forhold, tas opp et stort spekter av problemer. Relativt
fa elever har et nart forhold til minoritetsridgiver, men de som har det, bruker ved-
kommende til mye, ogslett ikke kun til saker og problemstillinger i minoritetsridgivers
kjernemandat. Slik er det av flere grunner. Problemer opptrer ikke som avgrensede
storrelser i elevers liv. De henger sammen. Dette synliggjores i dybdeintervjuene vi har
gjort med elever. Det er i praksis ner umulig 4 adressere ett problem, som kan anga
minoritetsradgivers kjernemandat, uten ogsa & inkludere ovrige, som kan ligge pé siden.
Dessuten er det slik at kontroll og @resrelaterte problemer i enkelte tilfeller bringes pa
banen etter hvert som et tillitsforhold til minoritetsradgiver etableres. Andre proble-
mer og saker fungerer dermed som en inngangsport til 4 fa kunnskap om oganledning
til 4 bistd med problemene minoritetsradgiverordningen ble opprettet for 4 ta seg av.
Samtidig er det slik at nar eleven har delt og fatt bistand i personlige og eksistensielle
problemer hos minoritetsradgiver, blir dette en ridgiver som framstir som «den ene»
som kan hjelpe, ogsd i mer skolerelaterte sporsmal.

De elevene som oppgir at de inngar i et én-til-én-forhold til minoritetsridgiver,
vurderer denne relasjonen som god. Den hjelper dem bide med problemer de har
«med seg selv>, overfor skolen og til en viss grad overfor familien. Gjennom dybdein-
tervjuene far vi innsikt i hva det er med denne relasjonen som bidrar til & hjelpe. Dette
er for det forste at minoritetsradgiver lykkes i & opprette et tillitsforhold til eleven.
Er slike tillitsforhold oppnas gjennom en strategi som kan oppsummeres i fire k-er:
kontaktsokende, konfidensiell, kunnskapsrik og kameratslig. Minoritetsradgiver erfares
som & vere pa tilbudssiden nér det gjelder kontake — de venter ikke til eleven er klar
til 4 snakke, de spor om en prat. Minoritetsradgiver erfares videre som & vare en som
ikke bringer videre til andre det de blir fortalt, de sladrer ikke — de ivaretar konfiden-
sialitet. Minoritetsradgiver erfares i tillegg som en som har kunnskap nok til & forsta
hele elevens livssituasjon — og som en som bryr seg. Minoritetsridgiver oppleves mer
som person enn profesjon. Den andre rsaken til at relasjonen gis gode skussmal fra
disse elevene, er at hjelpen som gis, tar utgangspunke i hele eleven, i hele livssituasjonen
til vedkommende. Eleven far bistand til 4 kartlegge og sortere egne problemer, til 4 se
ulike alternativer og til 4 fatte en beslutning selv. Ved behov gis ogsa praktiske rid, og
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det ordnes med konkrete hjelpetiltak — det vare segi form av nytt bosted, skonomisk
stotte eller juridisk hjelp.

Minoritetsrddgiver rammes inn og forstds — av flere av de intervjuede elevene — som
«den enex, den som bidro med hjelp i vanskelige livssituasjoner. Dette er uvurderlig.
Elevene som opplever det slik, har virkelig fatt den hjelpen de hadde behov for. Samtidig
synliggjor intervjumaterialet med elever to utfordringer — som angér forholdet til de
to andre sikalte «brukergruppene» minoritetsradgiver jobber med: foreldre og kol-
legaer. Rollen som «den ene> tillitspersonen til enkeltelever som stir oppe i vanskelige
problemer med egen familie, kan potensielt gjore det krevende for minoritetsradgiver
i tillegg 4 skulle ivareta et mer generelt hjem-skole-samarbeid. Et slikt generelt hjem-
skole-samarbeid forutsetter ogsa tillit mellom minoritetsridgiver og foreldre ved skolen.
Er slike tillitsforhold kommer heller ikke av seg selv, det ma etableres. Og eventuelle
bestrebelser pa & vere en person foreldre med innvandrerbakgrunn har tillit til, kan
ga ut over den tillitsrelasjonen til elever som minoritetsradgiver er avhengig av for &
kunne bista elever som er i vanskelige familiesituasjoner. Rollen som «den ene» til-
litspersonen til enkeltelever kan ogsa bidra til at minoritetsradgiver skal ha svaret pa
alt eleven har behov for, ogsa radgivning i skole- og helserelaterte sporsmal. Dette kan
vare sporsmal der ogsé resten av skolens kollegium med fordel kunne vert trukket mer
inn, og meldt seg mer pa.

Elevdataene vire gir forst og fremst inngang til hvordan elever vurderer forholdet
til minoritetsradgiver. Vi har ikke like inngdende spurt hvordan elever opplever for-
holdet til leerere, radgivere og helsesostre. Dette kan bidra til at minoritetsradgivers
mate & arbeide pa framstir som mer unik enn den rent faktisk er. Samtidig er det ingen
grunn til 4 underkommunisere hva det er ved relasjonen til minoritetsradgiver som
er betydningsfullt for elever. Kjennetegn ved disse relasjonene er det mulig 4 lere av -
bide for minoritetsridgivere og for andre som forholder seg til elever faglig og sosialt.
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4 Foreldre

Dette kapitlet handler om foreldre som brukere av minoritetsridgiverordningen. For-
eldre er relevante som foresatte til de ungdommene som minoritetsradgiver meoter og
bistar pa skolen. De kan ha erfaringer med og synspunkter pa den hjelpen som barna
deres fir, og de kan selv vare mottakere av hjelp og statte. Foreldre kan dessuten vere
berort av minoritetsradgivers kjernemandat ved at de utsetter sine barn for streng
kontroll, vold eller tvang. Endelig er foreldrene i malgruppen fordi minoritetsradgivere
ogsé skal jobbe med foreldresamarbeid pa gruppeniva, i sikalte skole-hjem-prosjekter.

Kapitlet er basert pa et sammensatt datagrunnlag. For det forste har vi intervjuet
ti foreldre som har hatt kontakt med minoritetsradgiver. Kriteriet var at de enten
skulle ha erfaring fra en individuell sak, med utgangspunke i at deres barn hadde fatt
hjelp fra minoritetsradgiver, eller fra skole-hjem-prosjekter som minoritetsradgiver
var med pd. De intervjuede foreldrene bestir av seks modre og fire fedre. Alle si ner
som ¢én er rekruttert gjennom minoritetsridgivere. Seks hadde hatt kontakt med
minoritetsridgiver om en konkret sak, mens resten hadde vart involvert i skole-hjem-
prosjekter. En informant hadde erfaring med begge deler. Foreldrene har bakgrunn fra
til sammen seks land: Pakistan, to land i Midtesten/Nord-Afrika, to land fra ovrige
Afrika og Norge. Den etnisk norske informanten hadde ektefelle fra Midtosten/Nord-
Afrika. Informantene har ulik botid i Norge og representerer bide arbeidsmigrant- og
flykeningfamilier. Nar det gjelder sakenes innhold, er det et mindretall som ligger i
kjerneomradet til minoritetsradgiver, og ingen av informantene har selv vart utovere
av tvang, kontroll eller vold, sa vidt vi vet. Det er dermed begrenset hva vi kan si om
erfaringer til brukere som har hatt kontakt med minoritetsradgiver fordi vedkom-
mende selv var utever av tvangsekteskap, kjonnslemlestelse eller alvorlige begrensninger
av unges frihet. Derimot illustrerer sakene godt den bredden som vi har sett preger
minoritetsridgivers arbeidsfelt.

I forskningsprosjekter med fa informanter som er rekruttert til kvalitative intervju
via enkeltpersoner/formidler, som dette, stir man overfor krevende personvernhensyn.
I dette tilfellet gjelder utfordringen & anonymisere bide den enkelte informant, hans
eller hennes barn og familie og minoritetsradgiveren som de har vart i kontakt med.
Béde av denne grunn og for a utvide tolkningsgrunnlaget har vi valgt & inkludere skrift-
lig dokumentasjon fra skole-hjem-samarbeidsprosjekter i to rapporter (IMDi 2013 og
2014) og en artikkel fra IMDis sluttrapport for handlingsplanperioden 2008-2011
(IMDi2011). Dette materialet gjor det mulig 4 lofte noen av funnene til et mer generelt

73



nivi. For ovrig har vi i noen tilfeller valgt & omskrive informantenes casebeskrivelser,
slik at verken den involverte familien eller minoritetsradgiver skal kunne gjenkjennes.
Nar det refereres til navngitte personer, er det bruke fiktive navn. Minoritetsradgiver
refereres til med ett slikt felles fiktivt navn: Nora.

4.1 Aresrelaterte konflikter

En av modrene har vert i kontakt med minoritetsridgiver i anledning en konflike
mellom datteren og far. Datteren hadde fatt kjareste, og far reagerte svert negativt da
han fikk vite om det. Mor opplevde at ektefellen viste seg & vare mer konservativ med
hensyn til kjonnsroller og seksualmoral enn hun hadde vert klar over, og konflikten
utviklet seg til  involvere hele familien. Datteren, som her kalles Tina, var en skoleflink
og ambisies jente, men hun begynte 4 slite med skolearbeidet pa grunn av de psykiske
belastningene:

Hun levde under veldig press, var mye sliten og trett og klarte ikke 4 prestere som
hun ensket. I tillegg var hun jo i puberteten, sa det var mye pa én gang som gjorde det
vanskelig for henne. Heldigvis hadde hun en veldig ok kontaktlerer som satte henne
i kontakt med Nora. Lareren sa at «vi har jo en minoritetsridgiver, og jeg synes du
skal ta en prat med henne». Og dermed kom Nora inn i vart liv en kort periode.
Tina hadde samtaler med henne, serlig om forholdet til faren og kulturkonflikter
rundt det. Jegble oppringt av Nora som sa at «jeg har Tina her pa kontoret, oghun
har samtykket til at jeg kan ringe deg>. Sd kom hun hjem til oss en ettermiddag, det
var bare oss tre, og vi satte oss ned og snakket om «hva kan vi gjore?»

Informanten forteller at minoritetsradgiver hadde en viktig rolle i 4 forklare hvorfor
ektemannen/far reagerte som han gjorde. Selv om han er fra et land som forbindes
med slike normer, kjente hun ham som en liberal og «vestlig>» mann. Hun sier at hun
tidligere hadde forbundet «aresbegreper ogsint» med pakistanere og ikke sett dette
som relevant for sin egen familie:

Nora pekte pd at han har jo mange venner med samme bakgrunn, og at de antakelig
har konfrontert ham med ryktene om Tina ogkjeresten. Sann liksom: «Du har ikke
kontroll pa datteren din, hva slags mann er du?» Sa Nora var flink til 4 forklare meg
hvorfor ... i familiens og vennenes oyne, sa var han en ... mekkamann. At antake-
lig sa ligger det med @ren dypt i ham. Plutselig var det mange brikker som falt pa
plass. Og jeg ble veldig lei meg, for at han antakelig hadde folt seg veldig ydmyket.

Minoritetsradgiver hadde aldri direkte kontakt med far i familien, men spilte inn per-
spektiver og ga rdd til mor og datter. Mye basert pé disse innspillene kom de to fram
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til en losning som begge opplevde som god, og som viste seg & fungere overfor far. Slik
svarer informanten nér hun blir spurt hva hun synes om minoritetsridgiverordningen:

Det er en uvurderlig radgiverordning. Jeg er overbevist om at denne tjenesten er
helt nedvendig pé de skolene der det er mye minoriteter. Det var fint for Tina &
ha noen som forsto hennes situasjon, og som hun kunne stole pa. Nora fortalte jo
ikke meg alt Tina hadde sagt, men det var fint at hun kunne hjelpe oss sammen
ogsa. Og sa er de jo ogsa radgivere for lererne, har jeg hort — en & kaste ball med.

En annen informant har hatt en lignende erfaring, der minoritetsradgiver hjalp datteren
hennes over tid. I begynnelsen handlet det mest om manglende skolemotivasjon og
psykiske utfordringer som antakelig hang sammen med at familien hadde vert gjennom
en krevende periode. Da jenta si havnet i en vanskelig situasjon utenfor skolen, som
var mer beslektet med kjernemandatet for minoritetsridgiverordningen, var det godt
at de kjente hverandre fra for. Etter hvert ble ogsa mor kjent med Nora:

Jeg horte forst om Nora fra Iram. Jeg visste jo at hun hadde kontakt med en person
hun snakket med pé skolen. Den gangen hadde hun det litt sénn ... hun orket ikke
4 gd pd skolen, orket ikke ... jeg var bekymret, jeg tenkte at hun matte fullfore ...
Trodde kanskje hun hadde en som snakket med henne for 4 hjelpe henne med &
komme tilbake ... S4 startet de andre problemene ... Iram fortalte veldig lite. Hun
har alltid vart sinn, at med én gang hun er bekymret, sa vil hun at det skal ga bra
for alle ... sa hun forteller veldig lite hvis det er noe vanskelig. Nora var veldig god
stotte for Iram og for oss ogsa. Hun ordnet masse, ringte til politiet og advokat og

... Hun var her hele dagen, det var veldig bra. Jeg var veldig glad for at Iram hadde
en som kjente henne som var her nér hun hadde det vanskelig, og hun visste hvor
Iram kunne fi hjelp og sann.

Irams mor har selv hatt store utfordringer som har tatt mye oppmerksomhet. Det har
ogsa vart anstrengt mellom de to i perioder, noe som antakelig ligger bak nar moren
flere ganger framhever at det var godt for henne at Iram hadde Nora som stotte, ogsa
etter at hun var ferdig pa skolen. Minoritetsradgiver har uten tvil vart viktig for at
denne familien har klart seg sa bra som de har, til tross for store belastninger. Selv om
det ikke har vart @resrelaterte konflikter innad i kjernefamilien, har minoritetsrad-
givers spisskompetanse vert svart relevant for a forsta og bista Iram og moren. Hjelpen
har vert omfattende og inkluderer bade rad og veiledning og praktisk hjelp til 4 finne
fram i hjelpe- og velferdsapparatet. Ikke minst har minoritetsradgiver drevet aktivt

oppfelgings- og omsorgsarbeid.
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4.2 Frafall, psykisk helse og sammensatte problemer

Flere av historiene vitner om store, tunge problemkompleks, der den unge trenger mye
oppfelging og stotte for & snu en negativ trend. Det gjelder gutter som har slitt over
en periode, opplevd lerevansker, mobbing og manglende anerkjennelse, ikke bare fra
medelever, men noen ganger ogsé fra lerer. De har gjerne allerede hatt utfordringer pa
lavere klassetrinn, blant annet pd grunn av mangelfull skolegang fra opprinnelseslandet
og traumer i forbindelse med flukt. Etter hvert har de kommet skjevt ut, fate huller
i oppleringen og mistet motivasjonen. I flere tilfeller er det ogsd andre problemer i
familien, blant annet svak okonomi, arbeidsledighet etc. Til dels mangler de system-
kunnskap, til dels har de erfart at systemet ikke kan hjelpe.

En mor forteller at sennen fikk en diagnose da han gikk pé barneskolen. PPT har
vert inne, men gutten fortsatte  slite. P4 et tidspunke sendte hun ham til slekeninger
i et annet vestlig land i en periode, for 4 forsoke 4 fa ham til 4 ta skolen mer alvorlig.
Selv kom hun som flyktning til Norge for rundt ti ar siden, hun har lite utdanning fra
hjemlandet, men har vert yrkesaktiv inntil nylig. Sennen sliter fortsatt, er mye borte fra
skolen, og hun er redd han har havnet i darlig selskap. Men né er han for gammel for en
del av hjelpetilbudene, og mor vet ikke hvor hun skal henvende seg. Hun forteller at da
sonnen var 15-16, fikk hun beskjed om at han selv kunne velge om han vil ga pa skolen.
Sé fylte han 18 ar, og han var for gammel til at barnevernet kunne hjelpe. Na er han 19,
og NAV sier han ma fylle ut skjemaene selv for & kunne komme inn i tiltakssystemet.
Vikjenner ikke detaljene i sennens historie, men det er ingen tvil om at mor har grunn
til & vaere fortvilet. Hun beskriver en ung mann som har sklidd gradvis ut av skolen og
et strukturert liv, og hun bekymrer seg for hva han driver med nar han ikke er hjemme:

Jeg snakket med lereren pa skolen. Hun sa at han er smart, han kan hvis han vil ...
men han er rampete. Jeg er enig med henne, men ... Jeg vet ikke hva jeg skal gjore.

For denne kvinnen har minoritetsradgiver representert et viktig holdepunkt med
forstielse, omsorg, bekreftelse og anerkjennelse:

Jeg husker ikke helt hvordan jeg fikk kontakt med Nora, men jeg tror jeg fikk tele-
fonnummeret hennes fra skolen, og sa ringte jeg. Og jeg besokte henne pé skolen.
Og hun kom pa besok hjem til meg. Hun provde & hjelpe pa en méte ... Hun er
en god person, har et apent hjerte. Hun forstér litt mer. Hun vet den situasjonen
for innvandrere. Hun har lang erfaring og er veldig flink til 4 gi rad. For eksempel,
jeg er jo skilt, og eksmannen min er ikke si mye til stede. Sa sa Nora at akkurat na
trenger han kanskje en voksen mann som han kan stole pa. Men vi fant ikke. Fikk
ikke hjelp fra kommunen.

Dette er fortvilte foreldre som sier de har forseke & fa hjelp til sennene sine, men ikke
lyktes. I virt materiale gjelder dette flyktningfamilier som gjerne har omfattende og
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sammensatte problemer. Det folgende sitatet er fra en far som til slutt valgte & ta sonnen,
her kalt Omar, med seg til et annet vestlig land, der han n gr pa skole:

Omar fullferte ikke 8. klasse i hjemlandet. Si da han kom til Norge, skulle han
begynne i niende. Det var veldig hardt, og han fikk psykiske problemer pa grunn
av skolen. Han mistet jo 8. klasse og kontakten med venner der hjemme. Sa han
fikk store problemer med skolen, og han fikk darlige venner ... kom inn i darlig
miljo her i Oslo. Jeg var veldig bekymret og provde 4 fa hjelp til ham. Jeg tenkte
han trengte 4 g til psykolog, men det var lang ventetid. Tenk, pé ett ar var han bare
én time til psykolog. Da vi flyttet hit [til utlandet], fikk han hjelp med én gang, og
han gr til avtalene. Og han klarer & lage mat selv og har regler ... han mi sove om
natta og vakner tidlig. Han er blitt mye bedre, folger med pé skolen og har fitt seg
sommerjobb. Og det er en veldig fin skole, her er ingen darlige venner.

Det er ganske drastisk a flytte til utlandet?

Ja, men det er sa viktig. Omar ma bli frisk, det kan ikke fortsette med kriminalitet
og barnevernet. Omar er en gren fra vire treer. Vi kan ikke kutte ham og si adjoss
til ham. Da vi bodde i Oslo, jeg snakket med en bekjent om problemene med son-
nen min, og han ga meg rad - ta sennen din og stikk med en gang. Den skolen og
kriminaliteten odelegger barna. Han sa: «Mine barn var helt vanlige, men da de
kom pé ungdomsskolen, ble det bare problemer.» Jeg folte at skolen ... de forsto
seg ikke pa barn, de skulle liksom lere dem 4 vise respeke for skolen med en gang,
men de barna kom jo fra barneskolen, og der var det annerledes. Det ble feil. De
mistet kontrollen.

En mor forteller en historie om sennen som minner om Omars.

Jeg er en mor som ikke sitter og ser pa ting. Jeg banker pa derer. Men jeg har alltid
fatt here, han er snill, det er ingen problemer. Du er en ressurssterk person, sa de,
men jeg har mott veggen. Han var flink, men han sleit med seg selv, ting som sko-
len ikke skjonte, det gikk utover det faglige. Pd barneskolen var han blant de beste
i klassen. Sa begynte mobbingen, og skolen tok ikke tak i det. Det var sesknene
som begynte a fortelle, og jeg konfronterte ham. Han ville jo ikke sladre, men det
ble verre, det gikk utover skolearbeidet hans. Jeg kontaktet skolen, men de sa bare
han er flink og snill, han bare mangler vilje. Jeg ville vite: Hva kan vi gjore? Hva
kan vi gjore sammen? Sa skjedde det en episode, jeg ble oppringt fra skolen, han
hadde gjort noe galt. Lareren sa han edelegger for seg selv. Jeg var enigi at det han
hadde gjort, var uakseptabelt. Men etterpa, da jeg snakket med ham, fortalte han
hva som hadde skjedd forst, hva som hadde utlost det. Leereren hadde sagt noe som

ikke var bra, ikke bra.
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Disse unge mennenes utfordringer har ingenting med alvorlige begrensninger av deres
frihet & gjore. Snarere er det friheten som blir for stor, kan man kanskje si. Samfun-
net avkrever en selvstendighet og ansvarlighet som disse ungdommene, i likhet med
mange etniske norske ungdommer, ikke kan levere alene. «Bestemme selv>» blir en
svope nar man ikke har foreldre som kjenner systemet og kan vere med og bestemme
i ungdommenes interesse. Uten systemkompetente voksne rundt seg havner ungdom
ien hyperindividuell situasjon som synliggjer den selvsagte stotten som de fleste unge
nyter godt av og er avhengige av.

Disse sakene kan plasseres under overskriftene frafall og psykisk helse, temaer som
far stadig mer oppmerksomhet i skolesammenheng. I bred forstand handler det om
hvordan skolen moter og handterer utfordringer i skjeringspunktet mellom pedago-
giske, sosiale og psykologiske utfordringer, der kultur- og migrasjonsspesifikke forhold
spiller inn som del av kompleksiteten. Foreldrenes erfaringer er ett perspektiv pa disse
sakene. A undersoke skolens ressurser og betingelser for 4 lose utfordringene ligger
utenfor dette prosjektets rammer. Her vil vi noye oss med & papeke at minoritetsrad-
giverne far innblikk i saker som gir langt utover deres mandat, men som handler om
helt sentrale utfordringer i skjeringspunktet mellom skole og hjelpeapparat. Et viktig
sporsmél er hva som skjer med denne kunnskapen, hvor den formidles og kanaliseres.
Dette vender vi tilbake til i avslutningskapitlet.

4.3 Brobygger og «den eneste»?

I foreldrenes historier framstir minoritetsradgiver som en person som forstir og ensker
& hjelpe. Det har stor verdi & mote en person som viser at hun eller han har kunnskap
om og forstielse for bade kulturspesifikke forhold, 4 komme ny til et land og & mete
manglende anerkjennelse. En del av disse foreldrene har darlige erfaringer med skolen.
De opplever at skolen ikke har kommet dem i mote, eller at den sagar selv har vert med
pa & gjore barnets problemer verre. Minoritetsradgiver er en ressursperson som bade
stotter foreldrene og tilherer ogkjenner skolen og systemet for ovrig. Det er pifallende
at flere av foreldrene beskriver minoritetsradgiver i termer av brobygger:

Nar den broen [mellom familien og skolen] ble edelagt, ... da kom Nora og stottet
oss. Det ble trygt. Det var jeg som kontaktet henne, ikke skolen som koblet oss
sammen. Vi pratet sammen, og hun snakket med lereren til sennen min. Oghun
var veldig aktiv, hun gravde og spurte dem — har dere sjekket det og det, har dere
forsekt sann og sinn? Nei, de hadde ikke gjort noe. Skolen er veldig darlig, men
det er ikke skolens skyld. Det er over femti nasjonaliteter der, si mange forskjellige
... og mye kriminalitet ... Nora hadde mye tid pa hodet, hun var talmodig og hadde
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kontroll p4 munnen. Sa hun hjalp oss med & kommunisere med skolen. Nar hun
snakker, sa snakker hun med erfaring. Jeg snakket bare med henne tre—fire ganger,
men ... Og hun kom hjem til oss.

Var det bra, synes du?

Ja, selvfolgelig. For & hjelpe deg mé jeg vite hvem du er. Hvis vi har flere som Nora,
blir det veldig fint miljo.

Denne faren har tydelig opplevd minoritetsridgiver som en som kunne bygge bro over
kloften av mistillit som var oppstatt mellom hans familie og skolen. Hun har stottet
dem samtidig som hun er en del av skolen. Hennes kommunikative evner og kunn-
skap om begge parter er gode 4 ha nir en selv er frustrert og kanskje ikke alltid klarer
& «holde kontroll pi munnen».

En mor beskriver ogsi minoritetsradgiver som brobygger, men i hennes tilfelle
gjelder det bide kommunikasjon mellom datteren og lerer, og mellom henne som
mor og skolen:

Hun snakket med sennen min, og datteren min ogsé, sinn uformelt pa skolen uten

at jeg trengte 4 vite hva de snakket om. Det var veldig bra. Disse barna sliter ... de

blir dratt mellom to kulturer. A ha noen i bildet som kan alle disse perspektivene,
det er fint. For de ungdommene er jo mesteparten av tiden sin p skolen, og det er

bra at de vet at de bare kan gi og banke pa dera hennes. Og ogsa for meg var det

godt  ha den stotten, vite at hun er der, at hun ser oglytter, og ... Hun tilbed seg a

snakke med kontaktlerer ogsi. Hun er noen jeg kan kalle en brobygger pa en méte,
som forstir problemene. [...] Jeg tror hun har forstielse. Hun snakker og ser, hun ...
begriper — er det riktig ord? Men jeg vet ikke hvor mye hun kan gjore.

Hva med de andre radgiverne pa skolen, har du eller barna dine erfaring med noen
andre enn minoritetsridgiver?

Ikke jeg, men ... kanskje ungdommene ikke stoler helt pd dem, nar de ikke forstir.
Den eldste datteren min fortalte ... hun likte ikke ridgiveren, for hun hadde vart
der og fatt hore sinn ... «Du vet, du er ikke fodt i Norge, sa det er nok bra for deg
a ta yrkesfag, det blir lettere for deg.» Og datteren min ble veldig sint, for hun vil
ta studiespesialisering og er veldig flink pa skolen. Og jeg tenker det blir helt feil,
man ma ikke snakke pa den maten. Vi trenger jo folk med yrkesfag, men det blir feil
nar man knytter det til bakgrunn pa den maten, det blir jo en nedvurdering bade
av jenta og av de fagene — at det er noe man tar nir man ikke kan bedre, liksom.

Hun ser ting og kan si de riktige tingene der og da som gjor at serlig jenter kan
gjore riktige valg. Det er jo sann forebyggende arbeid som mange snakker om. Og
jeg synes det er bra at hun er der hvor det skjer — pa skolen. At hun ikke sitter pa
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IMDi. De har tenke litt smart, det er kjempebra. Men man skulle hatt en sann som
henne pa barneskolen ogsa.

Denne moren peker pa et viktig poeng som gir igjen i materialet. Minoritetsradgiver-
ordningen forbindes nok ellers oftest med 4 vaere ungdoms stotte- og talsperson visavis
foreldrene, idet kjernecomridet gjelder konflikter og overgrep innad i familien. I flere
av sakene i virt materiale er det snarere, eller ogsé, snakk om mer eller mindre uttalte
konflikter og spenninger mellom ungdommen og skolen. Som moren over vektlegger
foreldrene i slike tilfeller at minoritetsradgiver har en rolle som ressursperson og radgi-
ver for ungdom visavis skolen. Tilsvarende kom fram i intervju med en av helsesostrene,
som mente minoritetsradgiver spiller en viktig rolle i relasjonen mellom elev og skole.
Det handler blant annet om méten enkelte lzerere motte elever med minoritetsbakgrunn
pa: «De har vert utsatt for sa mange krenkelser, og sa klarer ikke skolen la vare 4 mote
dem med flere sma krenkelser. Da er det s viktig at Nora har det blikket hun har, sa
hun ser det fra elevens side og kan ga inn og bevisstgjore oss.»

Flere av foreldrene beskriver, som vi har sett, minoritetsridgiver i kontrast til skolen
for ovrig. Som vi ogsd fant i elevenes historier (kapittel 3), star han eller hun dermed
fram som den forste som har tatt familiens problemer alvorlig, den eneste som har
forstitt, og den eneste som har gitt aktivt inn i saken. Kanskje sarlig gjelder dette i
tilfeller der minoritetsradgiver selv har minoritetsbakgrunn. Flere av informantene
viste eksplisitt til at minoritetsradgiver forsto dem bedre fordi han eller hun har opp-
levd lignende ting selv eller vet hvordan det er 4 ha utenlandsk bakgrunn. Antakelig
er dette ogsd noe minoritetsradgiver bevisst bruker for 4 vise foreldrene at de forstar
og for & bygge tillit. Foreldrene kan fortelle om konkrete hendelser og prosesser over
tid som har gitt dem darlige erfaringer med skolen som sadan eller med enkeltlerere.
Det er neppe tvil om at de har grunn til & vare skeptiske og desillusjonerte. Det ligger
utenfor dette prosjektet 4 undersoke sakene i sin fulle bredde, men i noen av sakene
vet vi at skolen har gjort hederlige forsek pé 4 hjelpe. Det er likevel grunn til 4 merke
seg den sterke opplevelsen av avmakt ogav & vare alene med problemene og tendensen
til & konstruere minoritetsradgiver i kontrast til systemet for ovrig.

4.4 Skole-hjem-samarbeid

Som nevnt har vi intervjuet noen foreldre om deres erfaring fra skole-hjem-prosjekter
som er initiert av minoritetsradgiver og en prosjektleder i IMDi. Prosjektene ble i
perioden 2012-14 gjennomfert i to omganger ved til sammen seks pilotskoler, hvorav
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to er videregiende og fire ungdoms-/grunnskoler.’? Ved ¢én skole ble prosjektet gjen-
nomfort p tredje og fjerde trinn." Prosjektarbeidet er beskrevet i to rapporter (IMDi
2013 og 2014). Foreldrearbeidet har imidlertid rotter tilbake til handlingsplanen
mot tvangsekteskap for 2008-2011. For 4 fi et inntrykk av utvikling over tid har vi
ogsa sett pa en artikkel fra IMDis sluttrapport for denne perioden (IMDi 2011). Her
introduseres artikkelen «Foreldrerettet arbeid gjennom skolene» pé folgende mate:
«Denne artikkelen tar for seg minoritetsradgivernes erfaringer med foreldrerettet
arbeid for & forebygge tvangsekteskap.» (IMDi2011:192). Utfordringen ved & bruke
skole-hjem-samarbeidet som ramme rundt og middel i arbeidet mot tvangsekteskap
blir blant annet formulert som «hvordan bringe pé bane si vanskelige tema uten at
foreldrene skulle fole seg mistenkeliggjort» (IMDi 2011:194). I IMDis rapport til
BLD for forste halvar 2014 finner vi igjen denne tanken om skole-hjem-samarbeidet
som middel i minoritetsridgivers kjernemandat:'*

«Resultatmal: Bedre samarbeid mellom skolen og foreldrene. Forebyggende arbeid

blir heyt prioritert. 1 2014 har fire skoler deltatt i prosjektet “Skole-hjem samarbeid”
for 4 utvikle gode metoder for samarbeid mellom skolen og foreldre med minori-
tetsbakgrunn. Prosjektet har som mal & styrke foreldrene til & veere ressurspersoner

for sine barn i kontakten med skolen, samtidig som det gir kontaktlererne en god

arena for 4 bygge tillit og skape dialog med foreldrene. Prosjektets overordnede mal

er & skape moteplasser for & diskutere tema som tvangsekteskap, kjonnslemlestelse

og alvorlige begrensninger av unges frihet med foreldre med minoritetsbakgrunn.
Flere skoler vil delta i prosjektet som viderefores og utvides i 2014.»

Prosjektets mal er altsa generelt formulert, 4 styrke foreldrene som ressurspersoner for
barna i kontakten med skolen. Samtidig har man et overordnet mil om & skape arenaer
for dialog med foreldrene om vanskelige temaer, der det blir satt sokelys pa foreldrene
som kontrollerer, tvangsutevere og frihetsbegrensere i barnas liv. At det er innebyg-
gede motsetninger mellom disse ulike malene, blir i liten grad tematisert, men kommer
fram p ulike méter bade i rapportene og vart materiale. Det kan for ovrig synes som
om IMDis skole-hjem-prosjekter har utviklet seg mer i retning av en bredere, generell

12 Det er viktig & minne om at skolens skole—hjem-samarbeid tradisjonelt er mer omfattende i grunnskolen,
mens videregdende skole har et mindre klassebasert og mer begrenset opplegg, serlig fordi elevene fyller
18 ar i denne tiden. Det er imidlertid tatt til orde for styrket foreldreinvolvering i videregdende skole
generelt, og FUG har fitt utvidet sitt mandat til 4 inkludere forste ar i videregiende.

" Det gjelder Rommen skole som er 1.-10. skole. I rapporten begrunnes dette summarisk med praktiske
forhold. Vi har ikke undersokt nzrmere hvordan barneskolen kunne bli involvert innen rammen av en
ordning som gjelder for videregiende og ungdomsskolen.

" Vedlegg 2: Rapportering pé tiltak i handlingsplan mot tvangsckteskap, kjonnslemlestelse og alvorlige
begrensninger av unges frihet (2013-2016), forste halvir 2014.
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satsing, der det & styrke foreldrenes kunnskap om og dialog med skolen, for at de skal
bidra mer til barnas lering, blir et mél i seg selv.

Sokelys pa skoletemaer

Informantene har deltatt i det som kalles kjernegrupper, som har ansvar for 4 arran-
gere egne moter for minoritetsforeldre, i samarbeid med minoritetsradgiver og skolen
for ovrig, ved blant annet 4 identifisere aktuelle temaer og mobilisere foreldrene til &
komme. De forteller om svakheter ved skolenes kommunikasjon med minoritetsforel-
dre som virker ganske banale. Typiske eksempler er nar skolene tidligere kun har sendt
skriftlig innkalling til foreldremoter eller ikke har bruke tolk pé foreldremeoter. I flere
av pilotprosjektene er det brukt mye tid pa 4 ringe rundt til foreldrene for & informere
og invitere til mote. Det varierer hvem som har stitt for ringingen. I noen tilfeller
har minoritetsradgiver og/eller medlemmene av kjernegruppen — altsi foreldre med
minoritetsbakgrunn — gjort det. I andre tilfeller har kontaktlerer trade til.

De forteller at skole-hjem-prosjektet har vart krevende, men det har gitt ganske
bra. De har arrangert en del moter som har vert rimelig godt besokt, serlig der man
har tatt opp klassiske skoletemaer, som karakeerer, lekser, fravar og ferie, og Fronter.”
Foreldrene understreker viktigheten av 4 informere om skolens regler og systemer,
slik at foreldrene blir mer kompetente som stettespillere for sine barn og mer reelle
samarbeidspartnere for skolen. Informasjon, dialog og respekt kan ogsa bygge ned for-
dommer og mistillit som gjor foreldre tilbakeholde med 4 tillate ungdommen & delta
i aktiviteter. Man kan rette opp misforstaelser pa begge sider og redusere frykt som er
basert pi manglende kunnskap. Tilsvarende kan skolen fa mer forstéelse for foreldrenes
situasjon, slik at de ikke sd lett kritiserer og demoniserer foreldrene.

Dette budskapet er i trid med beskrivelsen av prosjektet i rapportene. Det er lagt stor
veke pé & sette foreldrene bedre i stand til & ta medansvar for barnas lering. Gjennom-
gaende er altsa et onske om mer kompetente og tilstedeverende foreldre, foreldre som bryr
seg mer om barnas skolearbeid, om hva som skjer pa skolen, hvilke regler som gjelder.
Tillitsbyggingen skjer gjennom & vise respeke, invitere til dialog pa foreldrenes premisser
og snakke om noe som opptar dem, barnas prestasjoner og skolen generelt. Pa denne
maten vil man pé sikt skape grunnlag for & ta opp mer sensitive og kontroversielle temaer.

Her er det tydelig sammenfall mellom foreldrenes og skolenes interesser. Generelt
kan det av rapportene se ut som om minoritetsradgivere opplever & matte «selge inn»
prosjektet som et lerings- og prestasjonsorientert skole-hjem-samarbeid, bade overfor
foreldre og skolen, samtidig som de skal ivareta sitt kjernemandat, der foreldresamar-
beid skal vare et middel til & forebygge tvangsekteskap og relaterte problemer. Bade

!> Fronter er en nettbasert leringsplattform som kan brukes av lerere, clever og foreldre for & lagre og
utveksle informasjon.
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slik vare informanter snakker om det, og ut fra den skriftlige dokumentasjonen, kan
det synes som om det man har lyktes best med, er selve skole-hjem-samarbeidet. Flere
foreldre har deltatt pa moter, bade foreldre og lerere gir positive tilbakemeldinger pa
at motene er fruktbare, og flere foreldre har fatt kunnskap om skolens regler og arbeids-
mater, gjensidige forventninger etc. Derimot synes det som at vanskelige temaer som
tvangsekteskap ogalvorlige begrensninger iliten grad blir tatt opp, og temaene omtales
stadig — med noen unntak — som noe som vil komme med tid og tillit.

Nar det er sagt, synes det som prosjektene har generert mye kunnskap om gode grep
for & mobilisere foreldre til moter pd skolen og finne skole- og leringsrelevante temaer
som oppleves relevante. Det har ogsa i noen grad lyktes & oke forstéelsen i ledelsen og
trekke leerere med i arbeidet med & mobilisere foreldre og delta pa moter, selv om det
flere steder er minoritetsridgiver som trekker lasset. Sporsmélet som vi sitter igjen med,
er imidlertid om dette arbeidet faller inn under minoritetsradgivers ansvarsomréide.

Langs etniske skillelinjer?

Informantene deler en entusiasme for skole-hjem-prosjektene til IMD1, som de mener
er viktig for at flere foreldre skal f& kunnskap om skolen og kunne engasjere seg i sine
barns utdanning. De skiller seg imidlertid noe nar det gjelder hvordan de posisjonerer
seg langs dimensjonen individ—gruppe. Mens ¢n informant tydelig oppfatter seg selv
som del av en minoritetsetnisk gruppe i narmiljoet og skolekretsen, posisjonerer en
annen seg som en engasjert alenemor som forholder seg til andre foreldre uavhengig av
etnisk bakgrunn. Den forste informanten begrunner flere ganger sine synspunkt med
henvisninger til andre foreldre i miljoet og trekker ogsi gjerne paralleller til en lokal
etnisk forening. Den andre forteller at hun meldte seg pa foreldreprosjektet sammen
med en venninne av annen etnisk bakgrunn, som hun kjente fra for.

Med et begrenset materiale som vart skal ikke dette poenget overdrives, men det
aktualiserer en mer generell problemstilling som ogsa kan leses ut av IMDis doku-
mentasjon. Ifelge rapportene har man ved noen skoler valgt & organisere skole-hjem-
prosjektene i sprakhomogene grupper. Begrunnelsen utdypes ikke, sannsynligvis fordi
det regnes som opplagt at det er lettere 4 kommunisere til og mellom foreldrene pa et
sprak som alle forstar. Samtidig sparer man penger til tolk, som nevnes som en bety-
delig utgift, og dermed en kilde til skepsis fra ledelsen, der man har organisert seg pa
tvers av etnisitet og sprak. At sprikhomogene grupper ogsa (som oftest) vil innebare
at foreldrene mobiliseres ut fra hvilken landbakgrunn/etniske minoritetsgruppe de
tilhorer, kommenteres ikke direkte. Erfaringer fra en av skolene viser imidlertid at
foreldresamarbeidet har mott pd utfordringer som kan henge sammen med denne
«etniske mobiliseringen ».
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Pé én skole har foreldrearbeidet blitt organisert gjennom to sprakhomogene grupper, en
for somali og en for urdutalende. Minoritetsradgiver har noen interessante refleksjoner
rundt at den «pakistanske» gruppen har vart vanskelig & mobilisere:

Det har ofte vert de samme som har mett hver gang, og det har vert en blanding
av kvinner og menn. I denne gruppa har minoritetsradgiver opplevd at det er van-
skeligere 4 fa til gode diskusjoner og dialoger. Minoritetsradgiver opplever at der
er fi som ter 4 bryte med normene. Det kan ogsd vare at de som kommer, ikke er
sd ulike i sine meninger, og at det derfor virker som de er mer forsiktige. Minori-
tetsridgiver har hort fra andre at siden det pakistanske miljoet pa skolen er relativt
stort, kan det ogsa vare at det er interne grupperinger som man ikke kjenner til,
som gjor at noen ikke kommer og noen kommer, ogat det er noen makeperspektiver
minoritetsridgiver ikke kjenner til.

Dette er interessante refleksjoner i en rapport der konflikt og makt primert ses som
et tema i relasjonen mellom skolen pa den ene siden og foreldrene som gruppe pa den
andre. Den sosiale kontrollen foreldre imellom kommenteres i liten grad i rapporten,
til tross for at kunnskap om slike mekanismer horer til kjernekompetansen til mino-
ritetsridgiverne. Erfaringene fra den ovennevnte skolen underbygger en skepsis mot
& organisere skolens foreldresamarbeid etter spraklige/etniske kategorier. Dette er et
generelt poeng, idet man uforvarende kan komme til 4 ekskludere noen foreldre eller
miljoer samtidig som man bygger opp under andre krefter. Sett ut fra minoritetsrad-
givers kjernemandat, er det ekstra grunn til 4 advare idet det er kjent at gruppepress og
sosial kontroll i minoritetsmiljoet kan vare en medvirkende drsak til at foreldre utover
press og tvang mot sine barn.

Det kan se ut som noen av de foreldrene som engasjerer seg i skolen, allerede er
aktive i lokale, etniske foreninger. Det er selvsagt positivt at personer som kjenner
og er kjent i sine miljoer, ogsd blir en ressurs for skolen. Slik vil det ogsa vare nar det
gjelder etnisk norske foreldre — at de mest aktive allerede er aktive andre steder. Ikke
desto mindre kan det vare et poeng 4 ga inn for aktiv rekruttering av personer som
samler foreldre pa tvers av eksisterende sosiale grupperinger og skillelinjer. Dette vil
vere lettere dersom mobiliseringen skjer pa basis av barnas tilherighet til klasse/trinn,
slik det ellers er vanlig i skolen.

Rollekonflikter for minoritetsradgiver?

En av foreldrene som har vart involvert i skole-hjem-prosjeke, forteller at sennen har
hatt noe kontakt med minoritetsridgiver. Det framgér av historien at moren har snakket
med minoritetsridgiver om at sennen har noen tanker som foreldrene ikke aksepterer.
Hun har derfor sagt fra om at minoritetsridgiver ikke ma oppmuntre sennen i denne
retning eller stotte ham pa noen mate, bare «forholde seg noytral». Vi tar for gitt at
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sonnen er innforstitt med at mor vet at han gar til minoritetsridgiver. Likevel merker
vi oss at mors relasjon til minoritetsradgiver gjennom foreldresamarbeidet gir henne en
noe annen posisjon enn om hun var en «vanlig» forelder. Uten 4 kunne ga nermere inn
pa denne saken vil vi sporre om det tette samarbeidet med enkelte foreldre om skole-
hjem-prosjekter noen ganger kan komme i konflikt med rollen som elevenes allierte.
Det vil vaere i minoritetsradgivers interesse & bevare alliansen til foreldrene som driver
skole-hjem-samarbeidet. Hvorvidt den slags spenninger er aktuelle i den konkrete
saken, vet vi ikke noe om. Det er imidlertid ikke overraskende om foreldresamarbeid
skaper visse lojalitetskonflikter.

En av informantene fortalte om reaksjoner pa at minoritetsradgiver organiserte
jentegrupper. Bide ungdommene selv og foreldrene reagerte negativt pa at minoritets-
radgiver tok opp temaer som tvangsekteskap og om de ble presset til & gd med hijab av
foreldrene: «Oss modre imellom, vi begynte & prate. Jeg tror ikke det fungerte si bra
med de gruppene.» Gruppene ble etter hvert avviklet, og denne moren har gjennom
skole-hjem-prosjektet blitt bedre kjent med minoritetsradgiver. I dag samarbeider de

godt:

Hvis han hadde fortsatt med jentegruppa, tror du det hadde vart vanskelig 4 sam-
arbeide med ham da?

Hm, jeg vet ikke, men noen er nok sinn at foreldrene verner litt mer om jentene
sine. Jeg hadde nok pratet med ham og sagt at «det du gjer, er sikkert bra, men
det passer egentlig ikke for oss». De temaene er ikke verdsatt av foreldrene her.
For eksempel, venninna mi, hun sa at han putter sanne negative ting inn i hjernen
pa ungene vire, sinn om tvangsekteskap og kjerester og ... Sann at de kommer og
«hvorfor far ikke vi vare kjerester ogsa, liksom, nar den norske venninna mi har
kjereste og fir lov & overnatte og ...» Det blir jo helt feil, nar de er s& unge. Alle
familier har individuelle regler, ikke sant.

Der minoritetsridgiver har gitt inn i et utstrakt samarbeid med en gruppe foreldre, og
der han/hun har som eget prosjekt & bygge tillit hos minoritetsforeldre generelt, vil det
veere risiko for lojalitetskonflikter. Hva ville skje dersom en etablert kjernegruppe var
sterke motstandere av at minoritetsradgiver startet jentegruppe der hun tematiserte
retten til & bestemme over egen seksualitet? Og er det sikkert at elevene vil oppfatte
minoritetsridgiver som absolutt lojal?

Konflikter mellom ulike deler av mandatet?

Bade skolen og foreldre med minoritetsbakgrunn har en &penbart legitim og hoyst
betimelig grunn til & enske okt kontakt og samarbeid om barnas lering og oppvekst.
IMDis skole-hjem-prosjekt ser ut til & vaere gode bidrag i sa méte.
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Sett i lys av minoritetsridgivernes mandat er det imidlertid pa sin plass med noen
kritiske sporsmal. Det er uten tvil en viss spenning mellom skole-hjem-prosjektenes
mél om at foreldrene skal bry seg mer og veere mer «pa» nar det gjelder barnas «sko-
leliv>>, og den problematikken som er minoritetsradgivernes kjernemandat — tvang,
kontroll og vold i familien, der autoritere og kontrollerende foreldre star helt sentral.
For 4 sette det pé spissen kan vi vise til gjengs kunnskap om sterkt kontrollerte jenter.
For disse jentene omtales skolen ofte som et fristed. Dette sikter til at skolen er den
eneste arenaen der de med familiens aksept kan vere utenfor familiens kontroll. I de
verste tilfellene er dette helt bokstavelig ved at foreldre eller sesken bringer og henter
dem ved skoleporten. For disse jentene inngar skolen i deres strategier for 4 skaffe seg
mer handlingsrom. For eksempel takket vare foreldrenes manglende innsyn i skolens
timeplan, kan jenta manipulere med sannheten for 4 3 litt fritid, tid med kjeresten
og venner. Mer kunnskap om og innsyn i skolen vil i slike tilfeller forsterke familiens
kontroll med jenta. Poenget her er ikke at dette er argumenter mot & styrke skole-hjem-
samarbeidet for foreldre med minoritetsbakgrunn, men & bevisstgjore om noen mulige
uintenderte konsekvenser samt & problematisere hvilken rolle minoritetsradgiver skal
ha i dette arbeidet.

At det er krevende & balansere kjernemandatet mot ovrige viktige begrunnelser og
mél for foreldreprosjektene, kommer ogsa fram i omtalen av en annen skoles prosjekt
i IMDis rapport for 2013-2014. Her er det valgt 4 satse pa fedre og sarlig knyttet til
avdeling for minoritetsspraklig opplering som har elever i alderen 16-19 ar med kort
botid. Motivasjonen for dette valget forklares slik:

Avdelingen er multikulturell med elever fra patriarkalske samfunn som Irak, Pakistan,
Afghanistan, Iran, Somalia, Palestina og Syria. Fedre i minoritetsfamilier er ofte
familiens overhode, og deres beslutninger er avgjerende for hvordan familien funge-
rer. Det er derfor nyttig d f dem pa banen for & fa en bedre forstielse av situasjonen i
familiene for & gi et tilbud som kan mete behovet for et bedre samarbeid med skolen.

Ut fra flere av skole-hjem-samarbeidets malsettinger er det forstéelig at det er viktig &
fa fedre pa banen i egenskap av beslutningstakere og premissleveranderer for familien.
Ikke minst kan vi se for oss at det er avgjorende nar det gjelder gutter og frafall. Dersom
man derimot leser ovenstiende med «kjernemandatbriller>, blir det vanskelig a forsta
at fars rolle som patriarkalsk familicoverhode uten videre vil gi inntak til «en bedre
forstaclse av situasjonen i familiene». Det er i det hele tatt overraskende at maktrelasjo-
ner innad i familien ikke tematiseres i storre grad. Mer generelt etterlyser vi en sterkere
problematisering av mulige konflikter mellom de ulike delene av minoritetsradgivers
mandat, og hvilke dilemmaer dette kan representere i skole-hjem-samarbeidet.

Slik vi oppfatter det, har man i prosjektene vert serlig opptatt av minoritetsforeldres
utenforskap, manglende kunnskap og erfaringer med paternalisme og mistenkelig-
gjoring. Dette er svart viktige anliggender som blant annet er dokumentert i Aarset
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og Sandbaks studie basert pd gruppeintervju med foreldre med innvandrerbakgrunn,
pa oppdrag fra IMDi (Aarset & Sandbak 2009). Forskerne understreker at skolen
mé ta denne kritikken pa alvor og forholde seg mer inkluderende og likeverdig til
minoritetsforeldre, men bringer samtidig inn et mer differensiert maktperspektiv pa
skole-hjem-samarbeidet. Forskerne papeker at skole-hjem ikke er en endimensjonal
relasjon — i harmoni eller konflikt — mellom hjemmet pé den ene side og skolen pa
den andre. Ogsa internt i hjemmet kan det vere motstridende eller sammenfallende
behov og ensker:

«Avslutningsvis vil vi derfor peke pa noen utfordringer og dilemmaer i forhold
til etablering av foreldresamarbeid som et ledd i forebyggingen av tvangsekteskap
og ekstrem kontroll. Selv om foreldrene vi har snakket med har gitt uttrykk for et
enske om og behov for ekt kommunikasjon med skolen pa en del omrader, er det
ikke nedvendigvis slik at foreldrenes perspektiv og ensker for samarbeid er sam-
menfallende med den mélsetningen for foreldresamarbeid som ligger til grunn for
handlingsplanen og minoritetsradgivernes arbeid. Skolen, foreldre, minoritetsrad-
givere og elever er alle aktorer som kan ha ulike onsker og behov for hjem-skole
samarbeid, og de kan ha ulike oppfatninger om hva et slikt samarbeid skal innebare.
Det bor derfor diskuteres hvem et foreldresamarbeid forst og fremst skal vere for
— foreldrene, skolen eller barna? Begrepet hjem-skole-samarbeid, som brukes i sko-
lesammenheng, skygger over at det er flere aktorer i hjemmet, ogat barn og foreldre
kan ha motstridende onsker, behov og rettigheter. Dette er noe som tydeliggjores
etter hvert som barna blir eldre, men et potensielt dilemma som er der hele veien.
For skolen ligger det dermed en reell utfordring i 4 balansere barnas rettigheter og
onsker opp mot foreldrenes rettigheter og onsker.» (Aarset & Sandbak 2009:73)

4.5 Avslutning - foreldre

Dette kapitlet viser stor oppslutning om minoritetsridgiverordningen fra de intervju-
ede foreldrene. Det framgar serlig at minoritetsradgiver har en viktig funksjon ved
4 mote foreldre med minoritetsbakgrunn med forstéelse og stotte. Behovet for slik
hjelp er stort i et bredt og komplekst problemfelt. Selv om vért materiale er lite, er det
foruroligende nir det kommer sa tydelig fram at flere oppfatter minoritetsradgiver
som den eneste som virkelig har ensket & hjelpe deres barn og familie.

Forstéelse og anerkjennelse er verdifullt i seg selv, for at foreldrene ikke skal gi opp,
for a motivere dem til 4 sta pa. Samtidig framhever informantene minoritetsradgivers
funksjon som brobygger til andre tjenester og akterer. Minoritetsridgiver har ingen
egne virkemidler eller fullmakter, men kan og skal fungere som bindeledd til andre
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instanser pd og utenfor skolen. Desto viktigere er det at disse pa sin side har tilstrekke-
lig mangfoldskompetanse, som for eksempel den okende satsingen pa NAV i skolen.

Gitt at foreldrene opplever 4 vere si alene, med minoritetsridgiver som eneste
stotte, er det sarlig viktig at de andre personene og instansene gjor seg mer synlige.
Det er avgjorende at minoritetsfamilier ikke mister troen pa systemet og foler seg
mer misforstatt eller mindre anerkjent enn de faktisk er. Vi har ingen grunn til & tro
at minoritetsradgiver monopoliserer kontakten med familien. Snarere er dette en
oppfordring til de «ordinre» instansene om & melde seg pa.

Ogsa skole-hjem-prosjektene oppleves som meningsfylte og viktige for de av vére
informanter som er involvert her. Et overordnet grep i skole-hjem-prosjektene er & bidra
til en mer dialogisk og likeverdig relasjon der foreldrene moter forstaelse og respeke.
Tanken er at foreldre er ressurspersoner for sine barn, og de har rett til informasjon
og medbestemmelse i skolen. Dette er helt sentrale perspektiver som far stotte fra de
intervjuede foreldrene. Bade de og IMDis rapporter har mange viktige refleksjoner
rundt maktrelasjonen mellom skolen og foreldre med minoritetsbakgrunn. Prosjektet
dokumenterer pa en god méite at mange foreldre med innvandrerbakgrunn kan oppleve
avmakt i mete med skolen. Det kan imidlertid synes som maktrelasjoner foreldrene
imellom og innad i familien kommer litt i skyggen, med noen fa unntak.

Det er stort behov for & styrke hjem-skole-samarbeidet i et mangfoldsperspeketiv.
Det er ingen tvil om at IMDi har opparbeidet verdifull kunnskap som kan brukes av
utdanningsmyndighetene og andre i den anledning. IMDi har ogsa en rolle 4 spille som
kompetansesenter for integrasjon og minoriteter. Men er det riktig at minoritetsradgi-
ver er s sentral i dette arbeidet? Vi har to innvendinger. For det forste vil vi sporre om
skole-hjem-arbeid kan std i konflikt med minoritetsradgivers mandat. Serlig gjelder
dette om skole-hjem-samarbeidet kan skape forventninger oglojalitet til foreldrene som
kan skade tillitsrelasjonen til ungdom som er utsatt for kontroll eller vold fra familien.
Dette er ikke et argument mot at foreldrearbeid er viktig, ogsd for minoritetsradgivers
kjernemandat. Det er imidlertid en vesentlig forskjell pa at minoritetsradgiver driver
fram skolens skole-hjem-samarbeid i sin alminnelighet, og at hun/han gar inn i dialog
og samarbeid med en mor, far eller begge i en enkeltsak. I sistnevnte tilfeller vil for-
eldrekontakten ta utgangspunke i et samarbeid med ungdommen, der radgiver hele
tiden forsikrer seg om at ungdommen er innforstatt med at foreldrene blir involvert i
en eller annen grad. Radgiver blir forst kjent med saken fra ungdommens synspunke,
og lojaliteten ligger hos ungdommen.

For det andre ser vi skole-hjem-samarbeidet som en generell lederoppgave som ligger
utenfor minoritetsradgivers mandat. Sistnevnte har opplagt mye & bidra med i form av
rad og veiledning, men det er vanskelig 4 forstd at det er IMDi og minoritetsradgiver
som skal drive disse prosjektene.

I forlengelsen av dette poenget vil vi ogsé papeke tendensen til at IMDis prosjekter
blir en «ode oy» uten koblinger til andre kompetansemiljoer og metodeutvikling



pa skole-hjem-samarbeid i et flerkulturelt perspektiv. Vi er kjent med at det var noe
utveksling mellom Nasjonalt senter for flerkulturell opplering (NAFO) og IMDi i
starten av IMDis arbeid med hjem-skole-prosjektene. Siden har det ikke vert kontake,
til tross for at NAFO har hjem-skole-samarbeid som del av sitt fagomrade. Senteret
har hatt egne prosjekter om dette pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet og Ut-
danningsdirektoratet, men disse gir noe tilbake i tid.”® Tilsvarende har det veert sveert
begrenset kontakt mellom IMDi og Foreldreutvalget for grunnoppleringen (FUG)."”
Eksempelvis har ikke FUG mottatt IMDis rapporter. Denne manglende kontakten
er overraskende i lys av FUGs arbeid med 4 utvikle og spre modeller for & styrke mi-
noritetsforeldres delaktighet i skole-hjem-samarbeid.” FUG og NAFO har jevnlige
ledermoter for gjensidig utveksling.

Vi har ikke foretatt noen gjennomgang pa landsbasis, men vi er blitt kjent med et
relevant tiltak i regi av Kommunalt foreldreutvalg i Oslo (KFU) og FUG. De gjennom-
forte et miniprosjekt i 2014 for & «heste erfaringer fra skoler med mange flerspraklige
elever og spesielt foreldreengasjementet i hjem-skole-samarbeid ». Dette er ett eksempel
pa at flere instanser i og utenfor skolesektoren ser behov for & styrke arbeidet med & na
ut til foreldre med minoritetsbakgrunn. Det er stort behov for informasjonsutveksling
ogsamarbeid mellom de ulike instansene og prosjektene, for 4 sikre institusjonell lering
(jf. Bredal & Lidén 2015). IMDis arbeid og kunnskapsproduksjon ber i sterre grad
kobles pa ovrige kunnskapsfelt, som NAFO, FUG og Udirs prosjekter.

!¢ Sigrun Aamodt og An-Magritt Hauge har redigert boka «Snakk med oss! Samarbeid mellom foreldre,
barnehage og skole i et flerkulturelt perspektiv» (2013). Her presenteres erfaringer fra prosjekter som er
gjennomfort ved pilotskoler i dtte kommuner i regi av NAFO fra 2009.

17 FUG er radgivende organ for kunnskapsmyndighetene og et service- og informasjonsorgan for foreldre-
kontakter, FAUer og kommunale foreldreutvalg og vanlige foreldre. Utvalget og sekretariatet skal veere et
kunnskapssenter pa hjem-skole-samarbeid. Medlemmene er oppnevnt av Kunnskapsdepartementet, og
ridet far sitt oppdrag i form av tildelingsbrev fra departementet.

'8 Blant annet kan nevnes prosjektet «Minoritetsspraklige foreldre - en ressurs i barns hverdag» som
resulterte i en sluttrapport og boka «Broer mellom hjem og skole». Foreldre fra skoler i prosjektet dannet
ct nettverk som siden ble en selvstendig organisasjon: MIR - Multikulturelt Initiativ og Ressursnettverk.

Se htep://www.fug.no/flerspraaklig.144747.n0.html
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5 Skoleledere og kollegaer

5.1 Innledning

Formalet med dette kapitlet er 4 gjore rede for hvordan andre ansatte i skolen oppfat-
ter ordningen med minoritetsridgivere — hva de ser som hensikten, og hvordan de
oppfatter at ordningen fungerer. Selv om elever utgjor hovedgruppen av brukerne, skal
minoritetsradgiver, ut fra mandatet, samarbeide med og bidra til kunnskapsoverforing
til andre ansatte i skolen. Ansatte i skolen er derfor ogsa rimelig & definere som en
brukergruppe for minoritetsradgiver.

Skoleledere og kollegaer har et ulikt utgangspunkt for & forholde seg til og samar-
beide med minoritetsridgiver. Mens kollegaer potensielt henviser elever til, samarbeider
med og deler kompetanse med minoritetsradgiver, har skolelederne et overordnet
ansvar for alle funksjoner ved skolen, inkludert ordningen med minoritetsradgivere.

Kapitlet bygger pa informasjon fra to sperreundersekelser. For det forste har vi sendt
et sporreskjema til skoleledere, inkludert rektorer, assisterende rektor, avdelingsleder
og andre typer lederstillinger ved skolen. Vi fikk svar fra i alt 59 skoleledere fordelt
pa 19 skoler. Et lignende skjema har gat til minoritetsradgivers kollegaer. Her fikk vi
svar fra 252 kollegaer fordelt pa 18 skoler. Vi fikk i all hovedsak svar fra kontaktlerere
og radgivere, samt noen andre grupper, som lerere, konsulenter og pedagoger. Det var
svart fi svar fra helsesestre, og denne gruppen mangler derfor i datamaterialet. Kol-
legaene til de minoritetsridgiverne som jobber ved flere skoler, eller er ansatt andre
steder, var ikke omfattet. I kapittel 2 gjorde vi naermere rede for representativiteten i de
to surveyundersekelsene. Innledningsvis vil vi ta et generelt forbehold nar det gjelder
svarene fra kollegaundersokelsen. Det er grunn til & tro at noen av skolene har valgt
4 gi skjemaet til de som har hatt mest med minoritetsridgiver 4 gjore. I tillegg er det
sannsynlig at de kollegaene som har best kjennskap til minoritetsradgiver ved skolen,
har valgt & svare pa undersokelsen. Med andre ord kan det vare en tendens til at de
som har samarbeidet mest med minoritetsridgiver, er de som har deltatt. I hvilken
grad dette pavirker svarene er vanskelig 4 vurdere, men det kan vere at vi finner at det
er en storre grad av samarbeid mellom kollegaer og minoritetsradgiver enn det som
gjelder hele kollegastaben.

Vare sporreskjema hadde dels sporsmal pé et holdningsniva, dels spurte vi om mer
konkrete erfaringer, for eksempel med & samarbeide med minoritetsradgiver. Til en viss
grad kan vi si at vi ssmmenholder teori og praksis: Hva tenker kollegaene at minoritets-
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radgivers funksjon er, og hvordan forholder de seg til ordningen i praksis? Kollegaer
og ledere har dels fatt de samme, dels forskjellige sporsmal. For 4 kunne sammenstille
og sammenligne der det er aktuelt, har vi valgt & presentere resultatene samlet. Utover
sporsmél med faste svaralternativer, hadde begge surveyundersokelsene flere dpne
sporsmal. Svarene fra disse har vi valgt & behandle som kvalitative data, for pd den maten
& utdype funnene fra surveyundersekelsene. Dette kvalitative materialet presenteres
dels underveis i den kvantitative analysen, der det passer, dels i en egen bolk til slutt,
der vi ser pa lederes og kollegaers oppfatninger av sterke og svake sider ved ordningen.

Kapitlet er strukturert som folger: Forst ser vi pa skolelederes og kollegaers vurde-
ringer av mandatet til minoritetsradgiver. Videre ser vi pa samarbeid mellom mino-
ritetsradgiver og kollegaer. S3 folger et avsnitt om oppfatninger om arbeidsdeling og
hvem som har ansvaret for 4 folge opp minoritetselever ved skolen. Deretter ser vi pa
hvordan respondentene mener minoritetsradgiver har bidratt til & oke kompetansen ved
skolen. Mot slutten trekker vi fram noen overordnede betraktninger fra skoleledere og
kollegaer om hvorvidt ordningen er vellykket og fortsatt ettersporres, for vi gar nermere
inn pa det kvalitative materialet om sterke og svake sider ved ordningen, slik leder og
kollegaer har formulert dem. Til slutt ser vi pa hva ledere mener om videreforing av
ordningen, for vi legger fram noen avsluttende bemerkninger.

5.2 Minoritetsradgivers mandat

Vi har allerede sett at mandatet for minoritetsridgiverordningen har vert revidert
underveis i prosjektperioden, at det kan oppfattes som tvetydig og at det stadig pagar
diskusjoner om hva minoritetsradgiver skal gjore og ikke gjore. I vir undersokelse
onsket vi & fa tak i kollegaenes og skoleledernes tanker om dette, bade i teoretisk og
praktisk forstand. Vi skal forst se pd hva respondentene svarer nar de blir spurt eksplisitt
om minoritetsridgivers mandat. I neste avsnitt viser vi hvordan ansvars- og arbeidsde-
lingen i forhold til andre sentrale stottefunksjoner oppfattes. I et senere avsnitt belyser
vi hvordan mandatet praktiseres, nar vi ser pa hvilke elever og hvilke saker som henvises
til minoritetsradgiver.

I sporreskjemact til bade skoleledere ogkollegaer ble mandatet presentert i trid med
kjernedefinisjonen, slik: «Mandatet til minoritetsradgiver er & forebygge og hindre
tvangsekteskap, kjonnslemlestelse ogalvorlige begrensninger av unges frihet.» Deretter
ble respondentene bedt om 4 ta stilling til ulike pistander om mandatet.

Et stort flertall av bade skoleledere og kollegaer (henholdsvis 79 og 70 prosent)
svarte at dette mandatet til minoritetsradgiver er i trdd med de behov som finnes hos
clevene. Et tilsvarende flertall (86 prosent av skolelederne og 75 prosent av kollegaene)
mente ogsa at minoritetsridgiver arbeider i trad med elevenes behov. Respondentene
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mener altsd at kjernemandatet og minoritetsradgivers arbeid er i trid med behov blant
elevene.

Séavetvi fra tidligere studier og rapporter at minoritetsridgiverne opplever & matte
ta pd seg andre typer arbeidsoppgaver ved skolene enn det som er deres kjernemandat.
I sporreskjemact til skoleledelsen onsket vi & undersoke dette nermere. Vi spurte om
hvorvidt minoritetsradgiver ogsd ber kunne péta seg folgende andre oppgaver ved
skolen: forebygge radikalisering, motvirke frafall, ta seg av elever som blir mobbet,
veilede elever om utdanningsvalg, bidra i norskoppleringen, vare vikarlerer ved behov.
Kollegaene fikk ikke dette sporsmalet.

Et stort flertall (75 prosent eller flere) av skolelederne mente at minoritetsradgiver
ber kunne jobbe med 4 forebygge radikalisering, motvirke frafall og ta segav elever som
blir mobbet. Dette er oppgaver som gjerne regnes til det sosialpedagogiske radgiverom-
ridet og delvis ogsé psykisk helse. Fi ledere (22 prosent) mente at minoritetsradgiver
bor pita seg & vere vikarlerer, mens litt over halvparten mente at minoritetsradgiver
burde kunne veilede elever om utdanningsvalg og bidra i norskoppleringen (figur
5.1). Dette er oppgaver som kan defineres som undervisningsrelaterte og utenfor det
sosialpedagogiske arbeidsfeltet.

Disse resultatene ma tolkes som en vesentlig nyansering av respondentenes syn pa
minoritetsrddgivers mandat. Den overveiende tilslutningen til at kjernemandatet og
minoritetsradgivers arbeid under dette mandatet imgtekommer behov i elevgruppen,
er apenbart ikke til hinder for at ledere foretrekker at minoritetsradgiverne jobber sveert
bredt, ogsd med mer skolefaglige oppgaver som norskopplaring og karriereveiledning.

Figur 5.1 Andel skoleledere som mener minoritetsradgiver bar kunne pata seg ulike oppgaver
ved skolen. Prosent. (N = 59).
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Dette inntrykket befestes nar vi ser pd hvordan lederne svarer pa direkte sporsmal, som
ble stilt slik: «Enkelte mener at minoritetsridgiver arbeider bredere enn mandatet for
ordningen tilsier. Det er ulike oppfatninger om dette er positivt eller negativt. Hva
syns du?» " Et stort flertall (84 prosent) svarte at det i hovedsak er positivt at minori-
tetsradgiver jobber ut over det definerte mandatet, mens kun 5 prosent svarte at det i
hovedsak var negativt at minoritetsridgiver jobber bredere enn sitt mandat.

Det kan vere flere grunner til at skoleledere stiller seg positive til at minoritets-
radgiver jobber bredt, noe som framgar av responsen pa vér oppfordring til & utdype
svaret. Her har 16 av 59 lederinformanter fulgt opp, og selv om det ikke er s& mange,
er svarene som helhet interessante. Dataene illustrerer hvordan bredde kan oppfattes
pa flere mater, og underbygger vért inntrykk av at det er behov for & tydeliggjore de
ulike posisjonene i debatten om minoritetsradgivernes mandat.

De utdypende kommentarene gir med fi unntak i faver av & jobbe bredere, men
det synes som lederne tenker litt ulikt rundt begrunnelser. Hovedsakelig kan vi dele
argumentasjonen i tre, som langt pé vei reflekterer de ulike forstaclsene vi har vert inne
pa tidligere. For det forste gjenkjenner vi bredde som en méte 4 nd fram til elevene pa.
Flere skoleledere kommenterte dette:

Det er nodvendig for & fa kontake og tillit hos bade elever og lerere.

Veldig viktig at han jobber bredere. Eneste miten 4 fa innpass pa, for de sakene som
faller rett inn under hans mandat, oppstar noksa sjeldent.

For det andre handler bredde ogsa om at elevenes problemer er mange og komplekse,
noe denne skolelederen vektlegger:

Ingen saker er like. Problemene er ofte sammensatte, og hovedproblemet kan vare
vanskelig & avdekke. Det at minoritetsridgiver jobber bredt, gjor bade hun og de
andre aktorene bedre rustet til 4 hjelpe elevene.

For det tredje argumenterer noen ledere mer organisatorisk, enten avgrensende som
denne lederen:

Viktig at vedkommende jobber innenfor mandatet. Ved misnoye mé heller mandatet
forandres. I en skolehverdag mé alle i et samarbeid forholde seg til eget mandat.

1 Sporsmilet var formulert som folger: «Enkelte mener at minoritetsradgiver arbeider bredere enn
mandatet for ordningen tilsier. Det er ulike oppfatninger om dette er positivt eller negative. Hva syns
du?» Svaralternativene var: «Jeg syns det i hovedsak er positive», «Jegsyns det i hovedsak er negative>,
«Jeg har ingen mening om dette.»
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Eller fleksibelt som denne:

I alle leder- og ridgiverorgan pé skoler ma det veere rom for at man overlapper hver-
andre i ulike arbeidsoppgaver. Dersom minoritetsridgiveren utelukkende jobbet
med helt fastsatte saker, ville vi hatt et lite dynamisk og funksjonelt ridgiverteam.

Endelig er det en del som kan synes & tenke bredde i retning av at minoritetsradgiver
bor ha ansvar for minoritetselever generelt. En skoleleder formulerte seg slik:

Minoritetselever har gjerne flere utfordringer som ikke trenger vere av s ekstrem
art. Her kan minoritetsradgiver vare behjelpelig og forebygge storre vanskeligheter.

Folgende kommentar knytter ogsa bredde til det ovrige personalets begrensede kom-
petanse:

I mote med bade elevgrupper og enkeltindivider er det hensiktsmessig at minori-
tetsradgiver har en mest mulig helhetlig tilnerming og kan bidra bredt til eleven/
clevenes beste. Bade lerere og andre ansatte ved skolen har begrenset kompetanse og
trenger stotte fra noen som har mer omfattende kompetanse ogerfaring i ulike saker.

Undersokelsen gir ikke grunnlag for & utdype hva vedkommende mener. Vi vil likevel
papeke at dersom «en mest mulig helhetlig tilnerming» betyr at minoritetsradgiver
skal jobbe bredt med saker som gjelder minoritetselever som gruppe, kan det resultere
iat den ovrige stabens kompetanse og erfaring forblir begrenset.

Onsket om bredde far ytterligere stotte i ledernes svar pa et annet apent sporsmal,
nemlig der de ble spurt om svakheter ved minoritetsradgiverordningen. Her var det
flere ledere som kommenterte behovet for 4 utvide mandatet og knytte funksjonen
tettere til skolens ordinare strukturer. En skoleleder skrev folgende:

Litt snevert mandat? Bor integreres som del av elevtjenesten.

En annen skoleleder mener dpenbart at minoritetsradgiver allerede jobber bredere
enn mandatet sier:

Forholdet mellom mandat og faktisk arbeid ber harmonere bedre.
Mens andre vektlegger at hele radgiverstaben ber ha det samme brede mandatet:

Med stor andel minoritetselever er alle minoritetsradgivere, kunstig a skille ut noen
problemomrader som na.

Vanskelig 4 komme inn og fa innpass hos lererne. Vanskelig 4 fylle tiden hvis han
ikke ogsa skal fungere som en slags sosiallerer.

Oppsummert er det altsa stor oppslutning blant kollegaer ogledere om at bade kjerne-
mandatet og minoritetsridgivers arbeid i trad med dette, treffer behov i elevgruppen.
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Samtidig framgar det med tyngde at lederne mener det fins langt flere behov blant
elever med minoritetsbakgrunn som de mener minoritetsridgiver ogsa ber imete-
komme. Blant kollegaene synes holdningen til bredde i denne betydningen 4 vare noe
mer delt og nyansert. Dette kommer serlig fram i de kvalitative kommentarene, som
vi skal utdype mot slutten av kapitlet.

5.3 Samarbeid

Sa langt har vi sett pa respondentenes tanker om minoritetsradgivers mandat og ensket
arbeidsomride i generell forstand. Hva si med praksis? I dette avsnittet tar vi for oss
respondentenes kjennskap til og samarbeid med minoritetsradgiver, mens vi i neste
gar nermere inn pa innholdet i én sentral kontaktflate, nemlig henvisning av elever.
Kjennskap og samarbeid var tema i sporreskjemaect til ko/legaene. Ordningen med
minoritetsradgiver virker & vare godt kjent pa skolene, og det er kun et lite mindretall
av kollegaene (3 prosent eller fzrre) som oppgir at de ikke kjente til ordningen. Figur
5.2 viser hvordan henholdsvis kontaktlerere, radgivere ogandre kollegaer vurderer sitt
samarbeid med minoritetsridgiver. Svart fi av radgiverne som inngar i denne studien
har aldri samarbeidet med minoritetsradgiver (3 prosent). Blant kontaktlerere og an-
dre ansatte er andelen som ikke har samarbeidet med minoritetsradgiver, noe hoyere
(17-20 prosent). Radgivere samarbeider altsa hyppigere med minoritetsradgiver enn
kontaktlarere og andre kollegaer, noe som virker rimelig.

Samtlige rddgivere som har hatt et samarbeid med minoritetsradgiver, sier at de har
samarbeidet med minoritetsridgiver om en konkret elev. Svart mange har ogsa henvist
en elev til minoritetsridgiver (90 prosent). Det er ogsa et flertall av kontaktlerere og
andre ansatte som har henvist elever til minoritetsradgiver. I punkt 5.4 gar vi nermere
inn pa hva slags saker dette er.

A snakke med kollegaer og & gi rid og veiledning kan anses som en uformell form
for samarbeid som skjer etter behov og uten en bestemt organisering. Undersokelsen
tyder pa at slike uformelle samarbeidsformer er utbredt mellom minoritetsridgiver og
kollegaer ved skolen. For cksempel oppgir et stort flertall av radgivere (80 prosent) at
de har fitt rad fra minoritetsradgiver i forbindelse med konkrete saker og hendelser,
og et flertall har ogsi selv gitt rad til minoritetsridgiver (65 prosent). Kontaktlerere
oppgir oftere at de har fatt rid fra minoritetsridgiver (62 prosent), enn at de selv har
gitt rad (28 prosent) til minoritetsridgiver (figur 5.2).

Det ser altsa ut til at rid og veiledning er en samarbeidsform som fungerer som en
dialog mellom radgivere og minoritetsridgiver, mens minoritetsradgiver i storre grad
opptrer som den radgivende part overfor kontaktlerere. Det er ogsa et stort flertall av
kollegaene som oppgir at de har snakket med minoritetsridgiver om generelle temaer.
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Dette gjelder nesten 90 prosent av radgiverne og nesten 70 prosent av kontaktlererne
(figur 5.2). Dette gir en indikasjon p& at minoritetsradgiver inngar som en aktiv deltaker
i skolens stab og har kontakt med mange av de ansatte ved skolen gjennom uformelle
samarbeidsrelasjoner.

Figur 5.2 Kollegaers oppgitte samarbeidsformer med MR etter type stilling. Prosent. (N = 240).
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Det finnes ogsd mer organiserte former for samarbeid mellom minoritetsradgiver og
kollegaer ved skolen, men dette ser ut til 4 foregd i noe mindre grad enn uformelle
samtaler, rad og veiledning. For eksempel oppgir om lag én av tre av kontaktlererne og
andre ansatte & ha vert med pa organiserte aktiviteter eller kurs ssammen med minori-
tetsradgiver eller 4 ha deltatt pa kompetansehevende tiltak i regi av minoritetsradgiver.
Radgiverne har i noe storre grad vert med pa slike organiserte tiltak (figur 5.2). Vi
kommer tilbake til kompetanseoverfering senere i kapitlet.

Henvisninger av elev utgjor altsa en svert viktig samarbeidsflate. Nar det gjelder
ovrig kontakt mellom minoritetsradgiver og elever, si oppgir et stort flertall av kon-
taktlererne (70 prosent) at minoritetsradgiver har vert i klassen og presentert seg for
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elevene, mens minoritetsradgiver i noe mindre grad har hatt undervisning om sitt
fagomride for elevene i klassen (40 prosent av kontaktlererne oppgir dette).

Funnene viser at minoritetsradgiver inngar i mange ulike typer samarbeidsformer
med kollegaer ved skolen. Vi ba ogsi kollegaene om 4 vurdere hvorvidt de ensket seg
et tettere samarbeid med minoritetsridgiver. Mens nesten halvparten av ridgiverne
svarte positivt pa dette, var det kun en tredjedel blant kontaktlerere og andre ansatte
ved skolen som onsket et tettere samarbeid (figur 5.3). Det er vanskelig 4 vite sikkert
hvordan kollegaer har tenkt nir de har svart pd dette sporsmalet. Dersom kollegaer
allerede har et tett samarbeid, si kan det vare naturlig & svare negativt — fordi man
tenker at samarbeidet ikke kan bli tettere. Likevel er det pafallende at s mange som
knappe halvparten (47 prosent) av kollegaene ikke onsker et tettere samarbeid med
minoritetsradgiver. En mulig grunn til & skulle onske & arbeide tettere med minoritets-
radgiver, er at man kan styrke sin egen kompetanse pa arbeidet med minoritetselever. Vi
har derfor sett pA sammenhengen mellom vurdering av egen kompetanse og holdning
til tettere samarbeid. Da viser det seg at de som har minst kompetanse, ogsa er de som
er minst tilboyelig til 4 onske seg tettere samarbeid med minoritetsradgiver. Dette ma
sies & veere overraskende. Funnet svekker teorien om at det er de som allerede har mest
samarbeid som ikke ensker mer. Mer sannsynlig er det at denne gruppen oppfatter
at minoritetsradgiver jobber med saker som ligger utenfor deres eget ansvarsomrade
ved skolen.

Figur 5.3 Andel av kollegaer som skulle gnske et tettere samarbeid med MR. Prosent. (N = 198).
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Det var ogsa om lag 20 prosent av kollegaene som mente at minoritetsridgiver job-
ber mest alene, mens litt over halvparten var uenige i at minoritetsradgiver jobber
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mest alene. Alt i alt svarte et stort flertall av kollegaene (over 80 prosent) at de har et
svert godt eller godt samarbeid med minoritetsradgiver, mens 19 prosent svarte at
de verken har et godt eller dérlig samarbeid, eller at de har et darlig samarbeid med
minoritetsradgiver. Under 1 prosent av kollegaene oppga & ha et svart dérlig forhold
til minoritetsradgiver. Minoritetsradgivers kollegaer er med andre ord gjennomgéiende
forneyd med det samarbeidet som er per i dag.

Ogsa gjennom de dpne sporsmélene om sterke sider ved ordningen er det flere som
framhever minoritetsradgiver som en viktig samarbeidspartner:

1. Godt tverrfagleg samarbeid i elevtenesta, med faste motetider, utnyttar kvarandre
sin spisskompetanse. 2. Kontor pé skolen. 3. Stor og svart viktig fagkunnskap pa
skolen med hegt antal minoritetselevar. Kjennest umogleg & klare seg utan!

Kollegaenes positive vurdering av samarbeid far stotte i svarene fra skolelederne. Et
stort flertall vurderer samarbeidet mellom minoritetsradgiver og andre kollegaer ved
skolen som enten svart godt eller noksa godt. Over 80 prosent mener at samarbeidet er
godt med radgivere, kontaktlerere og skoleledelsen. Rett under 80 prosent anser ogsa
at minoritetsridgiver har et godt samarbeid med helsesoster. En noe lavere andel av
skolelederne svarer at minoritetsradgiver samarbeider godt med andre relevante etater
utenfor skolen (59 prosent). Det er hele 41 prosent av skolelederne som svarer «vet
ikke» pé dette sporsmalet, ogingen svarer at samarbeidet er darlig. Med andre ord ser
det ut til at en del ledere ikke er sd godt informert om minoritetsradgivers utadvendte
arbeid. En del lofter imidlertid dette fram som en av de positive sidene ved ordningen,
ide dpne svarene.

5.4 Henvisning av elever - sakstyper

En hyppig oppgitt arsak for samarbeid er at kollegaer henviser elever til minoritetsrad-
giver. Det varierer mellom de ulike kollegagruppene hvor hyppig dette skjer. Radgivere
oppgir oftere at de har henvist mange elever til minoritetsradgiver, 19 prosent sier at
de har henvist mellom 26 og 100 elever, og 22 prosent av radgiverne har henvist mel-
lom elleve og 25 elever. Et flertall av kontaktlererne (70 prosent) sier at de en eller
flere ganger har henvist mellom én og ti elever (se tabell 5.1). Under 10 prosent av
kontaktlererne og radgiverne sier at de ikke har henvist noen elever, og et flertall av
disse har jobbet under ett r i skoleverket (tall ikke vist).
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Tabell 5.1 Antall elever du noensinne har henvist til minoritetsradgiver. Etter ulike grupper av

kollegaer. Tall i prosent. (N=171).

Oelever 1-5elever  6-10 elever 11-25 elever 26-100 elever Total
Kontaktleerer 9 49 21 12 9 100
Radgiver 4 26 30 22 19 100
Annet 20 43 13 15 10 100
Total 11 43 21 14 11 100

[ undersekelsen ba vi kollegaer krysse av for en rekke ulike drsaker til at de hadde henvist
en eller flere elever til minoritetsridgiver. Det var mulig 4 krysse av for flere arsaker.
Denne listen gir ingen uttemmende oversikt over hvorfor kollegaer mener en elev vil
kunne ha utbytte av & snakke med minoritetsradgiver, men den gir en indikasjon pa

hvilke arsaker som oftest gir grunnlag for henvisning.

Figur 5.4 Arsaker til at kollegaer henviste til minoritetsradgiver. Prosent. (N = 154).
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Den hyppigst oppgitte henvisningsgrunnen var sosiale problemer (59 prosent), etter-
fulgt av sterke kontrollert av familien (56 prosent), mye fravar fra skolen (52 prosent)
og dérlig psykisk helse (49 prosent). Over halvparten av kollegaene oppga disse fire
som arsaker til henvisning. Darlig motivasjon, behov for hjelp til utdanningsplaner,

bekymring for tvangsekteskap og bekymring for vold ble oppgitt som henvisningsgrunn
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av mellom 30 og 40 prosent av kollegaene. Av de minst oppgitte grunnene for henvis-
ning var bekymring for kjonnslemlestelse og elev som brakee i klassen. Dette ble gitt
som grunn av om lag 10 prosent av kollegaene (figur 5.4).

I henhold til mandatet skal minoritetsradgiver ha et serlig ansvar for problemer
elever erfarer nar det gjelder tvangsekteskap, kjonnslemlestelse og alvorlige frihetsbe-
grensninger. Mens frihetsbegrensning gjennom sterk kontroll fra familien hyppig ble
oppgitt som érsak til henvisning til minoritetsridgiver (over 50 prosent), s oppgis de
andre tematikkene sjeldnere: mistanke om tvangsekteskap (ca. 30 prosent) og kjonns-
lemlestelse (om lag 10 prosent). Bekymring for vold ligger pa 30 prosent. Det virker
rimelig at de storste problemkompleksene — vold og sterk kontroll — er vanligere enn
de mer spesifikt avgrensede overgrepsformene — tvangsekteskap og kjonnslemlestelse
(sistnevnte gjelder ogsa for en svart avgrenset gruppe), noe som ogsi gjenspeiles i
IMDis saksstatistikk (IMDi 2015), se ogsa kapittel 1.

Imidlertid skirer ogsi andre, mer generelle temaer hoyt pé listen over arsaker til at
kollegaer henviser en elev til minoritetsradgiver. Dette inkluderer sosiale problemer,
fraveer, darlig psykisk helse og darlig motivasjon. Her far vi altsi bekreftet at ensket
om et bredere mandat og arbeidsfelt, som vi dokumenterte tidligere i kapitlet, ogsa
reflekeeres i praksis. Likeledes er sperreundersokelsen her péd linje med det inntrykket
vi har fatt gjennom kvalitative intervjuer med elever og foreldre, nemlig at minoritets-
radgiverne hjelper elever med mange ulike utfordringer. Vire data bekrefter dermed
minoritetsradgivernes egne data slik disse framkommer i IMDis rapporter, der saker
utenfor kjernemandatet dobbelt si ofte oppgis & vere arsak til samtale med minori-
tetsradgiver (IMDi 2015:34).

Det kan vere ulike drsaker til at henvisning av elever skjer pa et bredt grunnlag.
Som vi sa tidligere, har ogsd skoleledere en forstaelse av at det er positivt at minori-
tetsradgiver arbeider bredere enn mandatet, og skolelederne har ulike begrunnelser for
hvorfor dette er viktig. Noen av de samme begrunnelsene er sannsynligvis gyldige her,
hvor det kommer fram at kollegaer henviser til minoritetsradgiver pa et bredt grunnlag.
For det forste kan det vere vanskelig & vite hva som er utfordringen til en elev, for en
samtale, slik at en rekke henvisninger kan skje pa bakgrunn av et «fore var»-prinsipp,
hvor man ensker at eleven skal snakke med noen, uten at man pé forhind vet hva de
trenger 4 snakke om. Problemomridene som minoritetsridgiver skal ta seg av, kan
anses som svart sensitive og for mange elever vanskelige & snakke om. For & klare 4 na
fram til de elevene som opplever problemer med tvangsekteskap, kjonnslemlestelse
og ekstrem kontroll, kan kollegaene finne det nedvendig ogsa & henvise elever uten at
de vet om de har disse problemene. Minoritetsridgiver vil da kunne bruke nedvendig
tid for & avdekke eventuelle slike problemer. For det andre kan det oppfattes som at
minoritetsridgiver har bedre tid til & snakke med elever. Det kan derfor ogsa vere slik
at dersom en elev har ulike problemer og et mer omfattende behov for hjelp, s vil det
vare storre sannsynlighet for at eleven kan f4 hjelp av minoritetsradgiver. For det tredje
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kan det tenkes at noen kollegaer henviser elever til minoritetsradgiver pa et generelt
grunnlag fordi de anser vedkommende som en generalist nar det gjelder minoritets-
elever som sliter med et eller annet, ogat de ovrige radgiverne skyver fra seg vanskelige
og krevende saker dersom det gjelder en elev med minoritetsbakgrunn. Det kan vere
fristende & overlate minoritetselever generelt under dekke av at minoritetsradgiver bor
jobbe bredt. Det er ikke mulig gjennom undersekelsen som har blitt gjort her, klart
& skille mellom hvilke av disse forklaringene som stemmer. Mest sannsynlig er det en
blanding av disse forklaringene.

For & fa et inntrykk av i hvilken grad kollegaene er forneyd med hjelpen elevene far
av minoritetsradgiver, ba vi kollegaene vurdere hjelpen som sist henviste elev hadde fatt.
Et stort flertall av kollegaene (over 80 prosent) hadde inntrykk av at hjelpen hadde vart
svart god eller god. Svart fa (under 3 prosent) oppga at den siste eleven de henviste
til minoritetsradgiver, hadde fatt dirlig eller sveert darlig hjelp av minoritetsradgiver.

5.5 Arbeidsdeling

Vi har hittil sett at kollegaene i stor grad samarbeider med minoritetsradgiver, samt at
de henviser minoritetselever pa bredt grunnlag. Vi skal nd vende tilbake til sporsmalet
om mandat, ansvars- og arbeidsdeling. Tidligere folgeevaluering av minoritetsradgiver-
ordningen (Steen-Johnsen & Lidén 2009; Steen-Johnsen mfl. 2010, 2011) har peke pa
en uklar arbeidsdeling mellom minoritetsradgiver ogandre ansatte, og da serlig mellom
minoritetsradgiver og andre i den ordinre radgivertjenesten. Det er rimelig 4 anta at
jo bredere man definerer minoritetsradgivers arbeidsfelt, jo storre sjanse vil det vare
for at dette overlapper eller kommer i konflikt med de ordinare funksjonene, sarlig
radgiver og helsesoster. Vi ser for oss at arbeidsdelingen sarlig kan bli utfordrende der
elever har sammensatte problemer, som hver for seg faller inn under ansvarsomridene
til flere stottefunksjoner ved skolen. Eksempelvis, dersom en og samme elev sliter med
psykiske problemer, utilfredsstillende bosituasjon hjemme og ekstrem kontroll av for-
eldre, sa er dette problemer som kunne tilhort helsesaster, NAV og minoritetsradgiver.

Vi har for det forste spurt direkte om kollegaene oppfatter arbeidsdelingen mel-
lom dem selv og minoritetsridgiver som uklar. Et flertall pa 60 prosent svarte at dette
stemmer darlig eller svart darlig, altsa opplever de en klar arbeidsdeling. Det er likevel
si mange som 40 prosent som er enige i at arbeidsdelingen er uklar, noe vi ser som en
betydelig andel. Ogsa i de apne sporsmélene kom det fram at flere av kollegaene var
frustrerte over uklare ansvarsforhold og arbeidsdeling:

Vanskelig & fordele arbeidet mellom oss. Hun er ikke integrert i klasseteamene.
Mandatet er noe uklart.
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Det blir av og til litt uklart hvem som har ansvaret for oppfolgingen av en elev.
En annen kollega papekte folgende:

Bor avklares hvilke oppgaver han/hun har. Ber kunne brukes til annen type rad-
giving da ridgivertjenesten allerede er sprengt. Bor integreres mer i skolens system,
bli mer synlig, ikke pé siden sinn som na.

Disse kommentarene illustrerer at det blant skoleledere og kollegaer ofte er et anske
om at minoritetsradgiver bdde skal jobbe bredt sett i forhold til i forhold til mandatet
og i storre grad vare integrert i den ordinere ridgivertjenesten ved skolen, slik vi ogsa
sa tidligere i kapitlet.

Kollegaene ble dessuten spurt om de mente minoritetsradgiver hadde fratatt dem
arbeidsoppgaver som 14 til deres stilling, og om hvorvidt minoritetsridgiver avlastet
dem med arbeidsoppgaver. Et flertall mente det forste stemte darlig eller sveert darlig.
Radgiverne var mest uenige, og over 70 prosent av dem oppga at de ikke hadde blitt
fratatt arbeidsoppgaver etter at minoritetsradgiver ble ansatt ved skolen. Pi den andre
siden svarte litt over halvparten at det stemte godt eller svaert godt av de var blitt avlastet
(57 prosent totalt, 69 prosent blant radgiverne) (figur 5.5). A bli fratatt arbeidsoppga-
ver forbindes gjerne med noe negativt, mens avlastning vekker positive assosiasjoner.
Man kunne tenke seg at noen respondenter ville oppfatte det & miste oppgaver som
avlastning. Slik vi tolker svarene, betyr «fratatt» & miste oppgaver ogansvar helt, mens
avlastet innebarer at oppgavene deles av flere. At respondentene ogsa har tolket det slik,
sannsynliggjores av at et stort flertall har sagt seg enige i at minoritetsradgiver tilforer
en spisskompetanse som gjor at de sammen kan gi bedre hjelp til elevene som trenger
det (86 prosent). Her ser vi altsd tegn pa samarbeid som gir synergieffekter. Godt over
halvparten foler dessuten at minoritetsradgiver gir dem selv en mindre arbeidsbyrde.

Figur 5.5 Kollegaers vurderinger av MRs spisskompetanse og grad av avlastning av arbeids-
oppgaver. Prosent som svarte «stemmer godt» eller «sveert godt». (N = 200).
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Samtidig mener et flertall av kollegaene at kompetansen til minoritetsridgiver bidrar
til 4 gi elevene bedre hjelp enn det de kunne fatt uten minoritetsradgiver.

Samlet sett kan disse dataene pa den ene siden tolkes positivt, som at kollegaene
ikke foler at minoritetsridgiver «utkonkurrerer» deres eget ansvarsomride. Pa den
andre siden kan denne tilfredsheten ogsa peke mot en viss ansvarsfraskrivelse, ved
at de ordinere ridgiverne kan overlate minoritetselever med sarskilte utfordringer
til minoritetsrddgiver, der de egentlig selv har et ansvar. Flere av de &pne svarene om
svakheter ved ordningen antyder en slik dynamikk:

Hun blir ofte alene med vanskelige/belastende saker. Flere i kollegiet burde ha
ansvar for minoritetsradgivningen.

Redd for at minoritetsridgiveren kan bli «utnyttet» fordi noen kanskje synes
ansvarsomradene er uklare.

At det er en person som blir sittende med mesteparten av kompetansen, og at
andre da overlater ansvaret til denne. At hjelpen som gis til elevene, vil vare veldig
personavhengig da, nar det kun er en person som jobber med dette.

Serlig den siste kommentaren peker pé at ordningen med sarskilt minoritetsridgiver
kan bli en hvilepute for den ovrige staben. At hjelpen blir personavhengig, kan vare
et strukturelt problem og gjore ordningen sirbar. Kombinasjonen av uklar ansvars-
fordeling og minoritetsradgivere som forventes 4 strekke seg langt og favne bredt, kan
dessuten resultere i et ulike tilbud til elever ved ulike skoler.

5.6 Hvem har ansvaret for a falge opp minoritetselever?

Sa langt vet vi at flertallet av ledere onsker seg et bredere mandat, og at kollegaer
henviser minoritetselever pa vidt grunnlag. En annen mate 4 fa tak i kollegaenes og
ledernes vurdering av ordningens funksjon pa, er & sperre om hvilket ansvarsomrade
minoritetsridgiver har pa den enkelte skole, sammenlignet med ovrige stottepersonale.
Vi spurte som folger: «Vionsker a vite hvordan du ser pa ansvarsfordelingen mellom
noen utvalgte yrkesgrupper ved din skole. Hvem har ansvaret for 4 folge opp en mi-
noritetselev med folgende problemer? Merk av for hvem du mener har hovedansvaret
og biansvaret.» P4 denne méten ble bade skoleledere og kollegaer bedt om & plassere
de tre yrkesgruppene helsesoster, radgiver og minoritetsradgiver i henhold til hvem
som har hovedansvar ogbiansvar for 4 felge opp en minoritetselev ved folgende typer
utfordringer: sterk kontroll, psykiske helseproblemer, utdanningsvalg, fraver fra skolen,
tvangsckteskap/valg av partner, radikalisering, kjonnslemlestelse.
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Kollegaer og skoleledere svarte svart like pa hvilke problemer blant minoritetselever de
mente minoritetsridgiver har hoved- og biansvar for (figur 5. 6 for kollegaer og figur
5.7 for skoleledere). Det var stor enighet om at minoritetsradgiver har hovedansvaret
for 4 folge opp en minoritetselev som opplever tvangsekteskap/problemer med valg
av partner (over 90 prosent). Videre mente ogsi et stort flertall av bide kollegaer og
skoleledere at minoritetsradgiver hadde hovedansvaret for minoritetselever som opp-
levde kjonnslemlestelse (om lag 70 prosent), sterk kontroll (73 prosent av kollegaer
og 60 prosent av skoleledere) og radikalisering (85 prosent av kollegaer og 80 prosent
av skoleledere). Ingen kollegaer eller skoleledere mente at minoritetsridgiver har et
hoved- eller biansvar for & felge opp minoritetselever med psykiske problemer. Dette
var derimot det eneste problemomradet, av de vi har spurt om, som helsesoster ble
tillagt hovedansvar for.

Figur 5. 6 Kollegaers rangering av minoritetsradgivers hoved- og biansvarsomrader. (N = 220).
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At mange mente at minoritetsradgiver har hovedansvaret for tvangsekteskap, kjenns-
lemlestelse og sterk kontroll, er i trdd med mandatet til minoritetsradgiver. Dette kan
tolkes som at mandatet er godt kjent blant respondentene. Det er likevel verdt & merke
seg at si mange mente at minoritetsridgiver har ansvaret for 4 folge opp en minori-
tetselev som opplever radikalisering, all den tid dette temaet ikke er nevnt i mandatet.
Dette kan tolkes som at kollegaer og skoleledere oppfatter minoritetsridgiver som den
ved skolen med spesialistkompetanse pa det & vare ung med minoritetsbakgrunn, og
at det derfor er naturlig at minoritetsradgiver forholder seg til et stort problemspekter
knyttet til innvandrere og integrering. Det kan ogsa reflektere at noen minoritetsrad-
givere allerede jobber med dette temacet (jamfor IMDi 2015).
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Figur 5. 7 Skolelederes rangering av minoritetsradgivers hoved- og biansvarsomrader. (N = 55).
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Videre mente et flertall av kollegaer og skoleledere at minoritetsridgiver har et biansvar
for 4 folge opp minoritetselever som har behov for hjelp i forbindelse med utdan-
ningsvalg (om lag 80 prosent) og fraver fra skolen (over 50 prosent). Ingen mente
at minoritetsradgiver har hovedansvar for disse oppgavene. Utdanningsvalg er heller
ikke en del av mandatet til minoritetsradgiver, men tilhorer arbeidsoppgavene til de
ordinare ridgiverne. At si pass mange mener minoritetsridgiver har et biansvar for
utdanningsvalg pa deres skole, underbygger igjen at ordningen flere steder anses og
anvendes som en bredt anlagt ridgiverordning — for minoritetselever. Det er ogsa
over halvparten som svarer at minoritetsradgiver har et biansvar for fraver fra skolen.

Tilsvarende skal vi se pa hvordan respondentene plasserer hoved- og biansvar for
radgiver og helsesostre i mote med en minoritetselev med problemer pa sin skole. Vi
skal forst se pd ridgivernes ansvar (figur 5. 8 for kollegaer og figur 5. 9 for skoleledere).

Béde kollegaer og skoleledere mente at ridgivere hadde hovedansvaret for 4 folge
opp minoritetselever som opplevde utfordringer med utdanningsvalg og fraver fra
skolen. Det vil si at de oppgavene som regnes som radgivers hovedansvar (figur 5. 8
0g5.9), regnes som minoritetsrdgivers biansvar (figur 5. 6 0g 5. 7).
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Figur 5. 8 Kollegaers rangering av radgivers hoved- og biansvarsomrader for minoritetselever
som har problemer. (N = 220).
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Figur 5. 9 Skolelederes rangering av radgivers hoved- og biansvarsomrader for minoritetselever
som har problemer. (N = 55).
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Videre var det ogsé slik at de oppgavene som regnes som biansvaret til ridgiver, regnes
som hovedansvaret til minoritetsridgiver. Unntaket her er ansvaret for kjonnslem-
lestelse, som de fleste kollegaer og skoleledere mente var hovedansvaret til minoritets-
ridgiver og biansvaret til helsesoster (figur 5. 10 og 5. 11). I tillegg mente, som nevnt,
bide kollegaer og skoleledere at helsesoster hadde hovedansvaret for 4 folge opp en
minoritetselev med psykiske helseproblemer.

Figur 5. 10 Kollegaers rangering av helsesgsters hoved- og biansvarsomrader. (N = 220).
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Figur 5. 11 Skolelederes rangering av helsesgsters hoved- og biansvarsomrader. (N = 55).
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I undersokelsen finner vi med andre ord en felles forstielse blant bade kollegaer og skole-
ledere av hvilke av minoritetselevers problemer som minoritetsradgiver har ansvaret for
ved skolen, og hvilke problemer ridgiver og helsesoster har ansvar for. De omradene
som pekes pi som minoritetsridgivers hovedansvar, er serlig oppgaver som de mener
ellers ville ha tilfalt ridgiver. Helsesosters ansvarsomrade synes imidlertid & oppfattes
som mer avgrenset, i respondentenes oyne. Her er det verdt & huske pé at helsesostre
ikke har svart pa undersokelsen. Kollegaenes vurdering av helsesasters ansvarsomrade er
med andre ord i all hovedsak foretatt av ridgivere og kontaktlerere, mens vurderinger
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av radgivers ansvarsoppgaver i stor grad er gjort av radgiverne selv. Det er grunn til
& tro at helsesostre ville ha vurdert overlappen i oppgaver & vere storre. Vi bygger da
blant annet pé de fa kvalitative intervjuer med helsesostre som er gjennomfert i denne
studien. Her kom det fram at helsesostre ser pa minoritetsridgiver som en viktig sam-
arbeidspartner. En informant illustrerte kompleksiteten og problemet med 4 avgrense
hva og «hvem sin» en sak er, pa denne maten:

Vi har jo ofte et tett samarbeid om saker, og hun jobber like mye med helse som
meg pid mange méter. Det er jo ofte veldig sammensatt. Og sé har vi de sakene der
deter fullt kaos. Det kan vare masse ubetalte regninger, kaos hjemme, en elev som
ikke kommer pa skolen, har snudd degnet. Da er det ikke noen vits i & henvise til
skolepsykolog. Da ma han forst til [minoritetsridgiver] som kan hjelpe til med &
rydde opp.

Hva hvis dette var en elev med etnisk norsk bakgrunn?
Da ville jeg sende ham til den vanlige radgiveren.

Kunne minoritetseleven egentlig fatt like god hjelp hos radgiveren med disse tin-
gene, egentlig?

Jeg tror ikke hun kunne sjekket ut det med kontroll hjemme sa lett. Minoritets-
radgiver far det fortere fram og holder tak i de temaene. Vi andre blir dratt i alle
retninger, mens hun er pd de temaene som er lett for et «etnisk norsk» hode & miste
av syne.”” For meger det blitt enklere 4 ha det framme, og det er helt nedvendig med
den elevgruppa vi har pa skolen. Men det er si uendelig mye & gjore at jeg er redd
for at minoritetene blir litt glemt. At de ma vere darligere for 4 bli henvist. Ikke at
vi ikke gjerne vil, men vi er jo alle i tidsned. Da fungerer [minoritetsradgiver]som
en vakthund, for at de skal fa like fort hjelp og like god hjelp som de norske. Og
de trenger ofte mer, for det er s& sammensatt. Ikke minst de som er her alene, de
enslige mindredrige.

En av helsesostrene fortalte for ovrig at lererne tidligere ville ha sendt alle elever med
psykiske helseutfordringer til henne. De siste drene hadde dette endret seg ved at mi-
noritetselever i storre grad ble henvist til minoritetsradgiver.

I lys av det vi har sagt over om bortfall av arbeidsoppgaver og mulig konkurranse
mellom yrkesgruppene, er det serlig interessant hvordan kollegaer og skoleledere
vurderer ansvaret for kjonnslemlestelse ved sin skole. For siste handlingsplan var dette
et tema som sarlig var forankret i helsefeltet. Ved flere skoler hadde helsesoster mye
erfaring og kompetanse fra arbeid mot kjonnslemlestelse idet minoritetsridgiver fikk
utvidet sitt mandat, slik at det ogsa inkluderer dette temaet. I var undersokelse var

» Minoritetsradgiver pd denne skolen er etnisk norsk.
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det ingen som mente at helsesoster har hovedansvaret for kjonnslemlestelse, mens 70
prosent mente det var minoritetsradgivers hovedansvar. Dette kan ses som uttrykk for
at kollegaene er innforstitt med minoritetsradgivers formelle kjernemandat, men kan
ogsa — og som en konsekvens — bety at man i mindre grad oppfatter kjennslemlestelse
som helseproblematikk som helsesoster har ansvaret for, men heller ser pa dette som en
«minoritetsproblematikk », som dermed tilherer ansvarsomradet til minoritetsradgiver.
En ytterligere mate 4 nerme seg sporsmélet om hvordan minoritetsradgivers an-
svarsomrade oppfattes pa, er 4 be respondentene identifisere eller avgrense mdlgruppen
for ordningen. Vistilte et mer hypotetisk sporsmal til kollegaene om hvilke elever man
ville ha henvist, avhengig av landbakgrunn og andre spesifikke forhold ved eleven og
familien. Vivalgte ut noen typiske landbakgrunner for & undersoke hvor informantene
oppfatter at grensene for minoritetsridgivers mélgruppe og arbeidsomrade gar.*!

Figur 5.12 Andel av kollegaer som ville ha henvist ulike elevgrupper til minoritetsradgiver
dersom eleven sokte hjelp og hadde veldig strenge foreldre. Prosent. (N = 222).
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Vi fant at et stort flertall (over 90 prosent) av kollegaene ville henvist en elev med strenge
foreldre til minoritetsridgiver dersom foreldrene kom fra Somalia eller Pakistan (figur
5.12). Det var noen ferre, men likevel enn stor andel, som oppga at de ville henvist
en elev med foreldre fra Polen (65 prosent). Noe overraskende var det kanskje at sa
mye som 40 prosent oppga at de ville ha henvist en etnisk norsk homofil gutt fra en
strengt religios familie til minoritetsradgiver. Var undersokelse sier ikke noe om hvor-

! Sporsmalet som ble stilt, var som felger: «Det er ulike oppfatninger av hvem som er malgruppen for
minoritetsradgiverordningen. Se for deg en elev med veldig strenge foreldre som soker hjelp hos deg. Hvem
ville du ha henvist til minoritetsridgiver? Du kan krysse av for flere svaralternativer. En elev med foreldre
fra Somalia. En elev med foreldre fra Polen. En elev med foreldre fra Pakistan. Homofil gutt fra etnisk
norsk ogstrengt religios familie. Ingen av de overnevnte. Jeg ville heller henvist eleven til en annen radgiver.

110



for informantene resonnerer pd denne méiten. Nir sdpass mange mener at elever med
bakgrunn fra Polen faller inn under minoritetsradgivers arbeidsomrade, kan det tyde
pa at minoritet tolkes vidt, og ikke er begrenset til ikke-vestlige land. Eventuelt er det
strenge foreldre som er utslagsgivende. Vi er kjent med at en del minoritetsradgivere
erfarer at polske elever kan oppleve lignende kontroll og begrensninger som elever
med bakgrunn fra grupper som tradisjonelt assosieres med tvangsekteskap og @resre-
latert vold. Tilsvarende kan vere tilfelle nir det gjelder informantenes resonnement
om homofil gutt fra etnisk norsk og strengt religios familie. Muligens mener de at
minoritetsradgiver ogsa har serlig kompetanse pa (strengt) religiose miljoer, generelt
sett. Kanskje vurderer noen det slik at LHBT-personer har minoritetsstatus og dermed
sorterer under minoritetsrddgiver ansvars- og kompetanseomride. Det var fa av kol-
legaene som ikke ville ha henvist noen av disse elevene til minoritetsradgiver (under 7
prosent) (figur 5.12).

Igjen understreker dette funnet at kollegaer ikke bare forbinder ordningen med et
stort antall problemomréder, men ogsé et bredt spekter av elever.

5.7 Kompetanseoverfgring

Ifolge mandatet skal minoritetsradgiver bidra til kompetanseutvikling blant elever og
ansatte ved skolen og blant samarbeidspartnere. Dette kan forstis som kompetanse-
utvikling pé felter knyttet til mandatet, nemlig tvangsekteskap, kjennslemlestelse og
alvorlige begrensninger av unges frihet.

Forst skal vi se pa hvordan kollegaene vurderte sin egen kompetanse pa temaene
kjonnslemlestelse, tvangsekteskap og ekstrem kontroll. Her delte respondentene seg
omtrent pd midten. Mens 47 prosent svarte at det stemte noksa eller svart godt at de
hadde god kompetanse pa disse temacene, s svarte en tilsvarende andel (46 prosent) at
det stemte noksa eller svart darligat de selv hadde god kompetanse pa disse omradene
(figur 5.13). Det er vanskelig & vite hvordan de som svarer vurderer hva som er god
kompetanse. Uansett er det pafallende at nesten halvparten sier det stemmer darlig
eller svart darlig at de har god kompetanse om disse temaene, gitt at dette er skoler
som har hatt minoritetsradgiver over noe tid (minus ungdomsskolene). Vi spor oss
om dette er uttrykk for en holdning ved visse skoler eller blant noen kollegaer om at
dette kompetansefeltet er ansvarsomradet til minoritetsradgiver, og som de derfor selv
ikke foler det samme ansvaret for 4 tilegne seg kunnskap om.

111



Figur 5.13 Vurdering av egen kompetanse blant kollegaer. Prosent. (N = 226).
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Mens kollegaene vurderte sin egen kompetanse ulike, var de enige om at minoritetsrad-
giver er flink til 4 dele sin kompetanse. Over 70 prosent av kollegaene svarte dette, og
over halvparten oppga at de hadde fatt ny kunnskap fra minoritetsradgiver om temaene
tvangsekteskap ogalvorlige frihetsbegrensninger. I tillegg svarte litt over 40 prosent at
de hadde fatt kunnskap om kjennslemlestelse. Samtidig var det s mye som 35 prosent
av kollegaene som svarte at de ikke hadde fatt ny kunnskap fra minoritetsridgiver om
disse tre omradene. Dette kan tolkes som at de mener de allerede hadde den kunnskapen,
at de ikke har benyttet seg av muligheten, eller at de mener minoritetsradgiver ikke har
innfridd nar det gjelder kunnskapsoverforing.

Kollegaene ble ogsa gitt anledning til 4 fylle inn 4pne svar pA om minoritetsradgiver
hadde gitt dem ny kunnskap om andyre temaer. Et fatall av kollegaene svarte pa dette
sporsmilet, men blant svarene oppgis temaer som psykisk helse, traumer, kulturfor-
skjeller og -sensitivitet, sosial kontroll, radikalisering, samarbeid mellom skole og hjem,
kastesystemet, integrering og lovverk.

Videre undersokte vi ulike kanaler for kunnskapsformidling, altsa pa hvilken
mite kollegaer hadde fatt kunnskap fra minoritetsridgiver. Den hyppigst oppgitte
formidlingskanalen var samtaler mellom kollega og minoritetsradgiver, 67 prosent
av kollegaene svarte dette. Deretter fulgte samarbeid (54 prosent), mens litt under
halvparten av kollegaene svarte at de hadde fatt ny kunnskap gjennom veiledning i
konkrete saker og gjennom foredrag. En mindre andel oppga at de hadde vert pa kurs
med minoritetsridgiver (12 prosent).

En viktig del av kompetansen som overfores fra minoritetsradgiver til andre ansatte
ved skolen, skjer altsd gjennom samtaler og samarbeid om konkrete saker, og i mindre
grad gjennom aktiviteter hvor hovedhensikten er kunnskapsoverfering, som foredrag
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og kurs. Det ser ut til at kunnskapsoverforing og kompetanscheving inngér i mino-
ritetsradgivers daglige virke ved skolen og ikke nedvendigvis er en egen og adskilt
aktivitet, og at minoritetsradgiver flere steder er integrert i skolekollegiet gjennom
praktisk samarbeid.

Kunnskapsoverfering stir sentralt i de 4pne svarene som gjaldt positive sider ved
minoritetsridgiverordningen:

1) Skulen fekk tilfort mykje verdifull kompetanse, noko som gav tryggleik til andre
tilsette. 2) Ein folte at elevar vart folgde opp av cin ressurs med kompetanse. 3) Den
aktuelle elevgruppa fekk ein viktig talsperson som sag deira behov og situasjon, og
som var flink til & formidle denne.

Vi ser de ulike problemstillinger som elevene stir overfor, i en videre kontekst der
ogsa kultur og familietradisjoner trekkes inn. Vi fir mer kunnskaper om kulturer vi
ikke vet sa mye om, og hvordan logisk tenkning er innenfor grupper i andre samfunn.

Videre framgér det av kommentarene at flere kollegaer opplever minoritetsradgivers
kompetansebidrag som langt mer generelt enn kjernemandatet, som i denne kom-

mentaren:

Okt kunnskap/kompetanse pa spersmal knyttet til integrering. @kt fokus pa inte-
grering (gir dette arbeidet et ansikt) og ekte midler til dette arbeidet.

Ogsa skolelederne fikk sporsmél om minoritetsridgivers bidrag til kompetansebygging.
Et flertall (i overkant av 70 prosent) svarte at det stemmer svart godt eller noksa godt
at minoritetsradgiver bidrar til & heve kompetansen pé sine temaer blant bade ansatte
og clever ved skolen. Et mindretall (40 prosent) var ogsa svart enige cller noksa enige
i at minoritetsridgiver har bidratt til & heve kompetansen blant foreldre.

Lederne fikk dessuten et dpent spersmal om hva slags kompetanse og erfaring de
mener det kreves for & jobbe som minoritetsradgiver i skolen. Blant de 17 svarene vi
fikk fra skoleledere pa dette sporsmalet, var det lagt stor veke pa behovet for kunnskap
om kultur og integrering, men i tillegg mente lederne at minoritetsradgiveren burde
ha kunnskap om system og skole. En skoleleder skrev:

Tverrkulturell forstaelse, godt kjennskap til integrasjonsproblematikk, godt kjenn-
skap til norsk offentlig forvaltning og norsk skolevesen, erfaring fra arbeidsfeltet.

Noen skoleledere mente ogsa at for & fungere best mulig i stillingen som minoritets-
radgiver, er det nyttig med disiplintilherighet, som sosialfaglig eller sosialpedagogisk
utdanning, men gjennomgaende onsket den enkelte leder seg en bredt sammensatt

bakgrunn:

Relasjonskompetanse, kulturkompetanse/religionskompetanse. Vedkommende mé
ogsa kjenne til helse- og sosialsektoren, lovverk m.m.
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God kunnskap om stettefunksjoner og hvor kunnskap kan hentes inn. Et bredt
kontaktnett blant andre ridgivere og mennesker i andre etater og institusjoner som
arbeider med barn og ungdom.

Juridisk forstaelse for saksgang. God forstaelse av skolen som organisasjon og system.

Til sammen far vi et bilde av at skolelederne ensker en allsidig funksjon som helst skal
ivaretas av en multikompetent person. De ideelle fordringene er bade hver for seg og
til ssmmen svart ambisiose. Til dels handler det nok om at ledere tenker ulikt om
hva stillingen skal vere, og at de savner ulike ting hos sin egen radgiver. Dessuten er
minoritetsridgiverfunksjonen en stillingskategori som verken er ferdig utformet eller
tilknyttet en bestemt profesjon. Dette stir i motsetning til de mer etablerte stotte-
funksjonstillingene ved skolen som helsesoster, skoletannlege eller ridgiver. Samtidig
har disse allsidige kompetansekravene en gjenklang i tilboyeligheten til & onske seg
og bruke ordningen til et svart bredt problemkompleks. Noen av disse onskene kan
bunne i at man ser for seg en ansatt som utfyller og kompenserer for det skolen ikke
selv kan. Slik sett kan vi lese disse kompetanseonskene som et speilbilde av skolens
kompetansehull. Flere av de dpne svarene tyder pd at minoritetsradgivers tilforsel av
kunnskap om integrering og mangfold har vart kjerkomment. Nar vi vet at dette er
skoler med hoy minoritetsandel, er det litt overraskende at noen ledere pa denne maten
indirekte innremmer at skolen mangler generell, flerkulturell kompetanse.

5.8 Overordnede vurderinger av ordningen ved skolen

Ordningen med minoritetsradgiver ble etablert omkring 2008 og har altsa vert
praktisert ved skolene i om lag sju r. Nar respondentene pé ulike mater blir bedt om
& gi mer overordnede vurderinger av ordningen, finner vi gjennomgéiende positive
svar. Over 90 prosent av lederne og 87 prosent av kollegaene mener at ordningen har
bidratt til & styrke skolens ivaretakelse av elevene. Mange av skolelederne (73 prosent)
og litt feerre av kollegaene (60 prosent) mener ogsa at minoritetsradgiver har bidrate
til @ bedre rutiner for hindtering av bekymringsmeldinger og krisesaker, samt til bedre
foreldresamarbeid ved skolen. Et stort flertall av lederne (rundt 80 prosent) svarer
at minoritetsradgiver arbeider godt i enkeltsaker og at de jobber godt forebyggende
overfor elevene, mens en noe mindre andel mente at minoritetsradgiver arbeider godt
forebyggende overfor foreldrene.

Et stort flertall av skolelederne (76 prosent) mener 4 ha god innsike i arbeidet
minoritetsradgiver utforer ved skolen. Dette kan tolkes som at minoritetsradgiver i
stor grad er synlig ved skolene og har etablert seg som en funksjon ved skolen som de
andre ansatte foler at de har innsikt i, og som elevene har nytte av.
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Figur 5.14 Andel av kollegaer og skoleledere som mente utsagnene stemmer svaert godt eller
noksa godt. Prosent. (N = 226 for radgivere og N= 58 for skoleledere).
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Men skoleledere og kollegaer sa ogsi andre fordeler med ordningen. For eksempel
mener de at minoritetsradgiver er godt integrert i skolens stab (figur 5.15), og de mener
at ordningen tilforer en egen kompetanse til skolen.

Det er ikke slik at kollegaer og skoleledere tenker pa ordningen med minoritetsrad-
giver som noe som kun bidrar til 4 gi skolen ekstra ressurser. Snarere svarer 91 prosent
av lederne og 82 prosent av kollegaene at de er uenige i at okte ressurser til skolen er
den eneste fordelen med ordningen med minoritetsridgiver. Altialt gir dette et bedre
tilbud til elevene enn det de ville kunne ha tilbudt pa skolen uten minoritetsradgiver,
mener respondentene. Et stort flertall av lederne (80 prosent) og noen ferre kollegaer
(71 prosent) sa seg uenig i utsagnet om at «minoritetsradgiver utforer oppgaver andre
ansatte har like gode forutsetninger til & utfore». Vi vil ta forbehold om at utsagnet
kan tolkes litt ulik, for eksempel ved at det ikke er helt klart om sporsmalet gjelder
noen av oppgavene eller minoritetsradgivers arbeid i videre forstand. Det er rime-
lig at man vurderer at minoritetsridgiver har serlige forutsetninger med hensyn til
kjernemandat. Dersom respondentene tenker mer generelt, slik vi med stotte i det
kvalitative materialet kan se tendenser til, er det mer nedsliende. Det innebearer at en
del av respondentene mener at den ordinare staben pa skoler med hoy minoritetsandel
ikke har like gode forutsetninger som minoritetsradgiver, i midlertidig prosjektstilling
med sermandat, til & hjelpe elever med minoritetsbakgrunn som sliter med problemer
i familien og andre sosiale og psykiske pakjenninger. Selv om vi kan tenke oss at noen
svarer strategisk for virkelig & vise hvor hoyt de ensker & beholde ordningen, gjennom
4 understreke det unike og uerstattelige, vekker det sporsmal om skolens evne til & gi
minoritetselever et likeverdig tilbud.

115



Figur 5.15 Andel kollegaer og skoleledere som mente utsagnene stemmer sveert darlig eller
noksa darlig. Prosent. (N = 226 for kollegaer og N = 58 for skoleledere).
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5.9 Sterke og svake sider ved ordningen

For & kunne utdype forstaelsen av lederne og kollegaenes vurderinger, stilte vi et &pent
sporsmal som folger: «Minoritetsridgiverordningen er midlertidig. Viensker & vite hva
du mener om ordningen. Vennligst skriv tre svakheter ved minoritetsridgiverordningen
ved din skole.» Et tilsvarende sporsmal ble stilt for sterke sider. Noen av svarene fra
disse apne sporsmalene har allerede blitt kommentert tidligere i kapitlet. Nedenfor ser
vi pa noen flere av disse dpne svarene, og vi ser forst pd hva kollegaene trekker fram som
sterke og svake sider ved ordningen, for vi gjor rede for noen av svarene til skolelederne.

Svakheter ved ordningen - svar fra kollegaer

Forholdsvis mange av kollegaene svarte pa disse sporsmalene. Vi fikk 130 svar om
svakheter og 117 svar om sterke sider av til sammen 252 respondenter, noe som vitner
om stort engasjement blant de spurte. Et hovedfunn fra kollegaer er at de ikke ser noen
problemer med ordningen. Et eksempel er denne kommentaren:

Jeg kan ikke se noen svakheter. Minoritetsradgiver er godt likt av elevene og i kol-
legiet, hun er der alltid for oss, og hun er alltid pa tilbudssiden.

Andre oppgir svakheter som indirekte handler om positive sider ved ordningen. For
eksempel er det flere som nevner manglende kapasitet hos minoritetsradgiver og at
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denne ikke alltid har nok tid. Disse ensker seg altsa mzer fra ordningen, som i disse
cksemplene:

Mye a gjore, rekker ikke 4 gi kollegaveiledning til radgiver. Skulle gjerne ha mer tid

til & styrke kompetanse hos andre i radgivningstjenesten.
For lite tid, vere enda mer i klassen, vare enda mer tilgjengelig.
En beslektet svakhet gar pa at stillingen er en prosjekestilling:

Det kan virke litt hemmende at dette bare er midlertidig. Det setter en demper pa
innlemmingen av rutiner i arbeid med denne type saker.

Noen kollegaer nevner det som en svakhet at ordningen har en uklar organisatorisk
forankring, ved at minoritetsradgiver er underlagt bide IMDi og skoleledelsen:

Stér med ett bein i IMDi og ett i fylkeskommunen.

Videre kommenteres det at minoritetsradgiver ikke er tilstrekkelig integrert i staben,
ikke godt nok kjent eller er lokalisert i for stor avstand fra de andre. Flere mener ogsé
at de selv og andre ikke er godt nok orientert om hva minoritetsridgivers arbeids-
omride er:

Alle burde vite om hva hun kan tilby. Hun kan be om mer taletid i diverse fora. Hun
burde bli enda mer synlig for alle.

For lite kjent. For lite brukt. Minoritetsridgiveren blir kanskje gitt for lite tid til &
informere og kurse lererne slik at ressursen kan brukes skikkelig?

Denne siste kommentaren reiser sporsmal om ledelsens ansvar. Ogsa andre trekker fram
ledelsens manglende forstaelse for og anerkjennelse av minoritetsradgivers funksjon:

Der er ingen svakheter ved hennes innsats her. Svakheten ligger mer i ledelsens
manglende forstaelse og aksept av hennes viktige funksjon.

Det kunne verke til at den ovste leiinga ved skulen ikkje i monaleg grad sette pris pa
arbeidet som vart gjort — dette skuldast ikkje ordninga eller minoritetsradgjevaren,
men heller kunnskap og haldningar hji evste leiar.

Flere kommentarer handler om mandatet til minoritetsradgiver, som at det er for dif-
tust eller for smalt, eller at man ikke har nok kjennskap til ordningen:

Det er lite samarbeid og samtaler mellom minoritetsradgiver og lererne pa trinnet
jamfort med radgiveren. Jeg som lerer vet lite om hennes bakgrunn og er usikker
pa nir man skal henvise til radgiver og nar man skal henvise til minoritetsradgiver,
utover de mer selvfolgelige situasjoner.
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Relativt fi av kollegaene kommenterer egenskaper ved den konkrete minoritetsradgive-
ren. Det er likevel noen som mener det er problematisk at minoritetsridgiver er mann
ogdermed ikke ndr ut til jenter pd samme mate som de mener en kvinnelig ridgiver ville:

En fordel om det hadde vert en kvinne, da ungdommer i fare for tvangsekteskap
og/eller kjonnslemlestelse gir tilbakemelding om dette.

Jeg tror det er vanskelig for en jente med innvandrerbakgrunn som har blitt utsatt
for ekstrem kontroll (bide psykisk og fysisk), & prate om hva hun har opplevd, il

en radgiver som er av det motsatte kjonn.

Enkelte kollegaer mener at minoritetsradgiveren ikke har riktig kompetanse, blant
annet ikke nok kunnskap om skolen. Det kommer ogsa fram at det enkelte steder har

vart hyppig utskifting i stillingen.

Sterke sider ved ordningen - svar fra kollegaer

Responsen fra kollegaer pa sporsmalet om tre sterke sider ved minoritetsridgiverord-
ningen var noe mer omfangsrik enn for svakheter. Mange av kommentarene handler
om helt sentrale aspekter ved ordningen. Denne kommentaren oppsummerer tre
momenter som gar igjen:

1) at god kompetanse er tilgjengelig, 2) god kontakt med méalgruppen, 3) tett sam-
arbeid med elevtjenesten/kontaktlerer i saker.

Mange understreker at stillingen og personen fyller et stort behov i deres elevgruppe.
Noen legger vekt pa at minoritetsradgiver ivaretar elever som ovrige stab ikke har
kompetanse eller kapasitet til. Det siste knyttes gjerne til bedre tid:

Hun har bedre tid til 4 ta seg av elever siden hun ikke er bundet til innsoking til
videregiende ogandre faste oppgaver som de andre radgiverne har. Hun har kom-
petanse vi ikke har. Vi har en fantastisk minoritetsridgiver som hjelper vare elever
som har problemer pé forskjellige omrader.

Det er s mye problemer vi ikke vet vedr. elevene, vet hvordan vi skal hindtere, eller
har tid til 4 ta tak i (dessverre). Derfor er det bra med minoritetsridgiver.

Samtidig vitner flere kommentarer om at ordningen ogsé har styrket andre kollegaers
innsats overfor minoritetselever:

1: Alltid mulig & fa hjelp til de sakene man selv er usikker pa hvordan man skal
handtere. 2: Fir veiledning og kompetanse gjennom samtale og veiledning av
minoritetsradgiver. Tett oppfolging i vanskelige saker. 3: Det er utrolig mange
elever som har fatt hjelp til & mestre livene sine, og som har fitt en ny sjanse. Dette
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pa grunn av godt samarbeid mellom minoritetsridgiver, elever og foreldre. Og
minoritetsradgivers nettverk til & folge opp ungdommene videre. Minoritetsrad-
givers arbeid er et helt enestiende og svert nedvendig gode vi har tilgjengelig ved
var skole.

1. Vi har en god minoritetsradgiver som ser de faktiske utfordringene for elevene
vare. 2. Vi fér tilfort kunnskap som er verdifull, og en ekstra radgiver som vi trenger
veldig. 3. Vi har etter hvert blitt flinkere til & samarbeide.

I motsetning til nar det gjaldt sporsmalet om svakheter, er det flere av kollegaene som
trekker fram personlige egenskaper ved den konkrete radgiveren. Bruk av superlativer
vitner om et @nske om 4 beremme en kollega de setter hoyt:

Tilgjengelig. Faglig dyktig person. Imotckommende.

Lytter alltid. Er alltid SERIOST opptatt av elevene. Blid. :-)
Elevene er trygge med personen. Behagelig vesen. Vil vel.
Engasjert. Pliktoppfyllende. Ansvarsbevisst.

Elevene ensker minoritetsradgiveren. Det er grunn god nok til  beholde tjenesten.

Svakheter ved ordningen - svar fra skoleledere

Om lag halvparten av skolelederne svarte pd disse apne sporsmalene. Vi fikk 29 svar
om svakheter og 38 svar om sterke sider fra totalt 59 respondenter. Lederne er gjen-
nomgiende opptatt av behovet for 4 utvide mandatet og d knytte funksjonen tettere til
skolens ordinzre strukturer. Dette har ogsd blitct kommentert tidligere i dette kapitlet.
Lederne er dessuten opptatt av styringsutfordringer knyttet til at stillingen ligger til
IMDi, samt manglende skolekunnskap hos minoritetsradgiver:

Det er en utfordring ikke & vere ansatt i skolen. Minoritetsradgiver kjenner ikke
skolen som organisasjon. En utfordring for skolen ikke 4 eie arbeidstiden.

I en lang oppstartsfase: vanskelig & integrere i skolens ovrige drift. Smalt mandat.
Avvikende tariffavtale.

Et annet tema skoleledere kommenterer, er uklar arbeidsdeling:
Kan blir noe dobbeltarbeid / utydelige grenseoppganger mellom ulike grupper.

Det er en «ny» stilling. Mangler muligens nok avgrensning. Skaper «konflikt»
med noen av de funksjonene som allerede har vart i skolen.
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Uklare roller ift tilhorighet — ikke ansatt ved skolen, men fungerer som en del av
skolens personal. Minoritetsridgiver ma jobbe bredere enn mandatet kanskje tilsier
(ikke bare tvangsekteskap/kjonnslemlestelse etc.). Avklaring for hvem som har
hovedansvar for elever som minoritetsradgiver jobber tett opp mot — kontaktlerer
eller minoritetsradgiver (eller begge?)

Sterke sider ved ordningen - svar fra skoleledere
Svarene som gjelder tre sterke sider, vitner om at lederne oppfatter ordningen som et
positivt tilskudd, bade for elevene og kollegaene:

Stor hjelp til oppfelging av minoritetsspraklige. @kt forstielse for kulturelle forskjel-
ler oghjelp/bistand til 4 kunne hindtere situasjoner elevene er oppi. Storre tilpasning
fra den enkelte lerer til 4 kunne mote elever med spraklige utfordringer i hverdagen.

En del nevner skole-hjem-samarbeidet:

Lererne oppfatter det som nyttig nar de har blitt kjent med ordningen. Veldig bra
at han har fokus spesielt pa de minoritetsspraklige. Har fatt til veldig gode forel-
dremoter for de minoritetsspraklige foreldrene.

Blant lederne virker det som om noen legger mest vekt pa at minoritetsradgiver er
viktig for elevene i form av direkte hjelp, mens andre framhever minoritetsradgiver
som samarbeidspartner og stottespiller for kollegaene som team. Det siste tyder pa at
ordningen pé disse skolene har styrket de ovrige ansattes kompetanse og handlingsevne,
slik at flere ser og gar inn i sakene.

Noen kommentarer vitner om ledere som ser pa stillingen som en generell stilling,
med ansvar for minoritetselever i vid forstand:

Enkelt & forholde seg til om hvem visse elever skal kontakte, og hvem jeg skal kon-
takte nir det er snakk om minoritetselever.

Hjelpen som blir gitt elevene, kunne ofte vart mer konkret ogsa pa andre utfordrin-
ger de har, som ikke dreier seg om kjonnslemlestelse og tvangsekteskap, som f.eks.
hjelp til ting NAV ikke hjelper dem med, hjelp til & skjonne samfunnet utover det
lereren har mulighet til i klasserommet. Forsta fastlegeordning osv. Vi har mange
aleneflykeninger, som har behov for tilrettelagt hjelp som er litt utenfor mandatet.

Veiledning av flerspraklig elever i forhold til valg videregiende skole og skolebesok.
Samtalepartner for flerspraklig elever med ulike behov/utfordringer. Positivt bidrag
til lererne i mottaksgruppa.

P4 den andre side virker det som om flere ledere og skoler har omfavnet ordningen og
kompetansen ved & gjore den til et felles anliggende:
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Minoritetsradgiver gir avdelingen viktig kompetanse. Minoritetsradgiver er en viktig
brikke i elevmiljoet. Minoritetsradgiver er en god samarbeidspartner/stottespiller
for lerere/ledelse.

Kompetanscheving binder sammen helse, radgiver, kontaktlerer ogledelsens arbeid
i disse sakene.

Qker de tilsattes kompetanse. Holder trykket oppe i sporsmél som en lett kan
glemme. Har spisskompetanse pa noen vanskelige sporsmal.

Har vert til god hjelp i flere saker, siden de sitter pa kunnskap/kompetanse skolen
ellers savner. Bidrar til okt nettverk mot instanser vi ellers ville hatt lite samarbeid
med (spesielt innen islamsk kultur).

Enkelte svar vitner om at leder oppfatter minoritetsradgivers arbeidsomride som
pp g
perifert i forhold til skolens mandat:

Kompetansestyrking ift ikke-skolefaglige problemstillinger. Personale som kan av-
sette svart mye tid til oppfelging av enkeltsaker. Ressurs til oppfolging av enkeltsaker
som ligger pa siden av skolens ordinare mandat.

Flere av kommentarene kan tolkes som at minoritetsridgiver har kompetanse og opp-
g gop
gaver som skolen ellers ikke ville ivaretatt. For eksempel:

Vi gir viktige signaler utad i elevmiljeet. Minoritetselever kan ha store utfordringer,
de har noen 4 komme til.

Tiltak som kan bidra til a styrke ordningen

Vi stilte ogsa skolelderene folgende apne sporsmail: «Nevn tre tiltak som kan bidra til
4 styrke minoritetsradgiverordningen ved din skole per i dag.» Her fikk vi 19 svar fra
59 respondenter. Svarene pé dette sporsmalet handler om noen av de samme temaene
som ogsa ble listet som sterke og svake sider ved ordningen. Noen av disse gikk pa at
minoritetsradgiver burde integreres bedre i skolens virksomhet, og at mandatet burde
vere videre, noe som for eksempel er uttryke i disse svarene:

Utvide mandatet til minoritetsradgiver ift omrader hvor hun/han kan bidra.

Legges inn i radgivers stab, med bredere sosialpedagogisk ansvarsomride. Mindre
kursing/cksterne moter vil gi okt forutsigbarhet og kontinuitet.

Kommentarens siste del kan tolkes som at denne lederen mener det gir for mye tid
med til kontakt med IMDi og andre eksterne instanser. Andre lofter nettopp minori-
tetsradgivers brede nettverk og kontaktflaten utenfor skolen samt nerheten til IMDis
kompetanse fram som noe positivt, som her:
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1. Formaliserte regelmessige moter mellom ledelse og minoritetsradgiver/IMDi. 2.
Formaliserte regelmessige moter mellom de ansatte og IMDi (potensielt verdifulle
tilbakemeldinger fra «felten» til IMDi). 3. Endret mandat, videre, for & favne de
mer hverdagslige utfordringene til minoritetselever (f.cks. forebygge radikalisering).

For evrigkan det se ut som lederne onsker seg mer av det minoritetsradgiverne allerede
skal drive med:

Skape rom for at minoritetsradgiver kan bidra til kompetanseheving i personalet.

Gjentatt informasjon til samlet personale. Brukes noe inn i undervisning. Tilby

kurs til kolleger.

At sapass fa har kommet opp med forslag til tiltak, ma ses i sammenheng med at de ogsd
ble bedt om 4 angi problemer. Vi tar likevel med folgende kommentar, som understreker
at noen faktisk ikke ser behov for tiltak:

Ordningen som den er i dag, er god for var skole. Det er lite jeg onsker 4 endre pa.

5.10 Viderefgring av ordningen med minoritetsradgiver

Ordningen med minoritetsradgiver er midlertidig, og vi spurte skoleledere om hva de
mente bor skje videre. De ble bedt om 4 ta stilling til hvor godt eller darlig de mente
ulike scenarier stemte (se figur 5.16). Et tydelig funn er at skolelederne er enige i at
ordningen ikke bor avvikles. Det er likevel noe uenighet om hvordan ordningen best
bor viderefores. Storst oppslutninger det for alternativet «Ordningen ber viderefores,
ogansvaret bor ligge hos IMDi slik det gjor i dag», et alternativ som litt over 60 prosent
av lederne mente stemte svart godt eller noksa godt.

Et betydelig mindretall mente imidlertid at utsagnet «Ordningen ber viderefores,
men ansvaret ber overferes fra IMDi til utdanningsmyndighetene» var det beste
forslaget, og 40 prosent av skolelederne mente dette utsagnet stemte svart godt eller
noksa godt.

Her har vi anledning til & sammenligne med tidligere studier som har undersokt
skolenes syn pa videreforing, nzermere bestemt folgeevalueringen av handlingsplanen
for 2008-2011 (Steen-Johnsen mfl. 2011:50, tabell 8). Den gang ble det spurt om ulike
mulige méter ordningen med minoritetsradgiver kunne viderefores pa. Respondentene
var skoleledere, radgivere og minoritetsridgivere. Evalueringen fant et tydelig skille
mellom radgiverne, som ga sterk stotte til en videreforing av ordningen i sin daverende
form, og minoritetsradgiverne, der ingen var enige i dette. Sistnevnte delte seg omtrent
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pa midten, mellom de som mente at skolen burde overta det fulle ansvaret, og de som
mente at samarbeidet mellom IMDi og skolen burde viderefores, men i en annen form.

Figur 5.16 Meninger blant skoleledere om hva som bgr skje videre med minoritetsradgiver-
ordningen. Prosent. (N = 57).

Il Stemmer sveert godt [ Stemmer noksé godt [] Stemmer noksa darlig []Stemmer sveert darlig
[ Vet ikke

Ordningen ber viderefores,
men ansvaret bor overfores fra
IMDi til utdanningsmyndighetene

Ordningen ber viderefores,
og ansvaret bor ligge hos IMDi
slik det gjer i dag

Ordningen ber avvikles, men
ressursene bor brukes til a styrke
den ordineere radgivertjenesten

Det er ikke onskelig & ha
en egen radgiver for
minoritetselever

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prosent

Samtidig viste 4pne svar at minoritetsradgiverne mente det var behov for fortsatt
spesielle ordninger, men altsa bedre forankret i skolen. Skolelederne skilte seg ut den
gangen med storst differensiering i svarene. Vi siterer fra rapporten:

«Skolelederne er den gruppen som er mest delt nar det gjelder fremtidige modeller,
men de farreste foretrekker at det fulle ansvaret overlates til skolene pa det nave-
rende tidspunkt. Begrunnelsene for 4 beholde minoritetsradgiverordningen handler
bide om den szregne kompetansen som minoritetsridgiverne besitter, og om de
nye typene nettverk, pa tvers av skoleslag og offentlige instanser, som minoritets-
radgiverne har koblet inn. Det argumenteres for at det kreves en seregen ressurs til
arbeidet, bade fordi sakene er tidkrevende, og fordi arbeidet mot tvangsekteskap
krever fokus for 4 ikke tape i konkurransen med andre oppgaver. Pi den andre siden
papeker en del av skolelederne at det er viktig at arbeidet mot tvangsekteskap blir
en del av skolens organisasjon, bade for & hindre stigmatisering og for 4 sikre at pro-
blemstillingene ikke blir lasrevet fra skolens ordinare sosialpedagogiske tjeneste.»
(Steen-Johnsen mfl. 2011:52)
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Avsnittet oppsummeres pa denne méten:

«Samlet sett indikerer svarene fra skoleledere, radgivere og minoritetsradgivere
at minoritetsradgiverordningen har synliggjort et arbeidsfelt som skolesektoren
ma forholde seg til. [...] Meningene spriker om hva som er de beste modellene for
forankring, men det synes klart at de ulike aktorene mener oremerkede ressurser
og ordninger vil vere nodvendig ogsa i neste fase.» (Steen-Johnsen mfl. 2011:52)

I evalueringen fra 2011 var noen motstandere av ordningen fordi de mente dette bor
vare hele skolens ansvar, gjennom skolens ordinare stillinger. Andre var tilhengere fordi
de mente dagens skole ikke tar, ei heller er rustet til 4 ta, dette ansvaret. Minoritetsrad-
giverordningen blir dermed et tiltak for & gjore skolens tilbud universelt ved & ruste
skolens ordinzre medarbeidere til 4 ta (over) ansvaret. Atter andre mente ordningen
er nodvendig fordi skolens ordinare radgivere ikke har kapasitet eller kompetanse til
3 ta dette ansvaret, eventuelt at det ikke er skolens ansvar.

I undersekelsen blant skoleledere som vi har gjennomfort her, finner vi altsd en
todeling i gruppen, der et flertall (60 prosent) ensker dagens modell, mens et min-
dretall (40 prosent) ensker at minoritetsradgiverordningen overfores til utdannings-
myndighetene. Det kan se ut til at frontene ikke har flyttet seg betydelig siden 2011,
og at konklusjonen er den samme na som da, at ordningen ber viderefores, men ikke
overlates til skolemyndighetene.

5.11 Avslutning - skoleledere og kollegaer

I dette kapitlet har vi sett pd skolelederes og kollegaers vurdering av og erfaringer med
minoritetsradgiverordningen, hvordan den brukes og hva den ber vare. Begge grup-
pene er gjennomgaende forneyde og positive. De opplever at ordningen avlaster og
styrker dem i deres arbeid, og at elevene far god hjelp. Minoritetsradgiver ses pa som
en ressurs med spisskompetanse pa kjernemandatomradet, men ogsi med bred kom-
petanse pd integrering, migrasjon og mangfold. Det foregar mye uformelt samarbeid
mellom kollegaer og minoritetsridgiver, og kunnskapsoverfering foregir ogsd oftest
pa denne maten. Ikke alle onsker et tettere samarbeid, men dette kan for noen skyldes
at de allerede samarbeider mye, alternativt skyldes det at man forstir minoritetsrad-
giverens arbeid som utenfor eget ansvarsomrade. Samtidig er det overraskende at de
som selv mener de har minst kompetanse, ogs er de som ikke ensker tettere samarbeid
med minoritetsradgiver. Nér de blir spurt om ansvarsfordeling, mener bade ledere og
kollegaer at minoritetsridgiver har hovedansvaret for oppgaver knyttet spesifike til
kjernemandatet, men med et biansvar for oppgaver som utdanningsvalg og fraver fra
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skolen. I praksis henviser kollegaer elever pa et svart mye bredere grunnlag enn kjerne-
mandatet. Ogsd méilgruppen for ordningen synes & bli bredt definert.

Begrensninger i datagrunnlaget pa grunn av personvern gjor at vi ikke kan si noe
sikkert om menstre pé skolenivd. Ut fra svarene i surveyundersokelsen aner vi likevel
en viss variasjon mellom grupper av skoler, der noen har integrert minoritetsradgivers
kompetanse og perspektiver i storre grad enn andre. Det kan se ut som om enkelte ledere
ser pd minoritetsradgiver som en ekstern person med arbeidssted pé skolen, som ikke
angar lederen i samme grad som hans/hennes ordinare stab, mens andre ledere og kol-
legaer ser pa minoritetsradgiver som godt integrert i radgiverteamet pa skolen. Videre
ser det ut som lederne er delt nir det gjelder om de ser pé stillingen som en radgiver
for minoritetselever i vid forstand, eller mer som en ridgiver med spisskompetanse pa
et avgrenset felt, som ogsa ovrige ridgivere trekker veksler pa i sitt arbeid.

Hensikten med undersokelsen til kollegaer og skoleledere som vi har gjennomgatt
her, har vert & se pa hva disse brukergruppene mener om ordningen, fra sitt stasted.
Det har ikke vert vart anliggende 4 evaluere hvor vellykket ordningen er méle etter
formailet med den. Det kan likevel vere verdt & nevne at selv om kollegaer og ledelse
gir svart positive tilbakemeldinger pa minoritetsradgiverordningen og minoritets-
radgivers arbeid, si er ikke dette jevngodt med at ordningen er uten problemer eller
utfordringer. En utfordring, slik vi ser det, er at en egen minoritetsradgiver som jobber
bredt, og som tar pa seg et stort ansvar for 4 felge opp elever med minoritetsbakgrunn,
kan bety at resten av skolen ikke utvikler et likeverdig radgivningstilbud til sin mang-
foldige elevgruppe, slik de er forpliktet til. En rektor som opplever at alt som har med
flerkultur & gjore, er minoritetsradgivers anliggende, kan utmerket godt gi ordningen
de beste skussmal. Men pé en slik skole mi ordningen regnes som mislykket i forhold
til vesentlige mal om kompetansespredning og prinsippet om likeverdige offentlige
tjenester og universalitet generelt. Vare data viser imidlertid at mange mener de har
fact okt kompetanse i kollegiet som helhet.

Vi har sett at mange ser minoritetsradgiverstillingen som beslektet og overlappende
med de ordinere ridgiverne. Da er det viktig & vare klar over at de fleste som har svart,
er radgivere selv. Det er positivt at disse anser minoritetsradgiver som en nar kollega
pa samme «bane». Samtidiger det flere av lederne som savner det som kan defineres
som en sterkere «skolekompetanse» hos minoritetsridgiverne, noe som kan tolkes
som et uttrykk for at ledere i sterkere grad ensker 4 integrere og samkjore minoritets-
ridgiveren med resten av rddgiverapparatet ved skolen. Dette ma ses i lys av at de kol-
legaene vi snakker om i dette kapitlet, er lerere og radgivere som er underlagt skolens
mandat, og som holder elevers lering og utdanning som det sentrale. Det er sdnn sett
ikke overraskende at si mange rapporterer at de mener minoritetsradgiver bor ha ansvar
for skolerelaterte arbeidsoppgaver, som & veilede elever i utdanningsvalg og forebygge
fraveer. Samtidig ensker mange av de ansatte ved skolen at minoritetsradgivere skal
gjore mer med de problemkompleksene som star utenfor skolen, og som oppfattes
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som «minoritetsrelaterte>», som & forebygge radikalisering. Minoritetsradgiver star
siledes i en institusjonell «spagat» mellom Integrerings- og mangfoldsdirektoratet
og utdanningsmyndighetene, og tilbakemeldingene som gis fra brukerne og kollegaer
sd vel som skoleledere, er at de onsker at minoritetsridgiver skal tilfere mer, jobbe
bredt, pa begge disse banchalvdelene. Det inntrykket vi far fra brukerne, er at mino-
ritetsridgivere fram til na har hindtert dette godt, og at de ved 4 jobbe vidt har klart
«spagaten» bra. Spersmalet er hvorvidt dette pa sike gir en barekraftig utforming av
minoritetsridgiverordningen. Dette spersmélet kommer vi tilbake til i avslutningen.

Vi synes at det ogsa er interessant & merke seg at det flere av skolelederne og kol-
legaene trekker fram som positive aspekter ved minoritetsradgiverstillingen, handler
nettopp om at minoritetsradgiver jobber pa litt andre mater enn det andre ansatte
ved skolen gjor, og har en friere stilling enn en ordinar radgiver. Nar funksjonen skal
videreutvikles, kan det vare verdt & tenke paralleller til helsesoster. I skolehelsetjenesten
ligger det en tradisjon for at en «ekstern» yrkesgruppe kommer inn i skolen for & hjelpe
elever pé sin arena, bade for 4 né elevene der de er med en skoleckstern agenda, og for
a stotte opp under laering og skolens mandat. Det er en kjent sak at helsesostre kan ha
tilsvarende utfordringer som noen minoritetsradgivere har hatt og har nir det gjelder
anerkjennelse, integrasjon og evrige kollegaers forstaelse for sin funksjon.

Denne problemstillingen er aktuell i Helsedirektoratet for tiden, blant annet i
forbindelse med utviklingen av den forste nasjonale faglige retningslinjen for helse-
stasjons- og skolehelsetjenesten. I denne sammenheng vektlegges blant annet at sko-
lehelsetjenesten skal gi et likeverdig tilbud uavhengig av bakgrunn, og tverrfaglig
samarbeid nevnes eksplisitt.”> Samhandling i skolen er et annet stikkord for pdgaende
dialog mellom Helsedirektoratet og Utdanningsdirektoratet. Her kan det vere nyt-
tige erfaringer 4 hente ndr minoritetsridgiverordningen skal videreutvikles og kobles
tettere til skolens mandat. Det samme gjelder arbeidet med & innfore NAV-veiledere
i videregiende skole. Disse jobber fire ukedager pd skolen og én pA NAV-kontoret.
Tilsvarende er det en viktig oppgave for IMDi 4 bidra til at mangfolds- og flerkulturell

kompetanse sikres nar disse og andre nye yrkesgrupper innfores i skolen.

22 heeps://helsedirektoratet.no/nasjonal-faglig-retningslinje-for-helsestasjon-og-skolehelsetjenesten
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6 Et blikk inn i norsk skole

Det er tid for & oppsummere, diskutere og konkludere. Vi skal i dette avsluttende
kapitlet, basert pé vare data og analyser av disse, svare pa om og hvordan minoritets-
radgivere bidrar til 4 dekke behov hos elever, foreldre, kollegaer og skoleledelse, samt
om minoritetsridgivere bidrar til et mer likeverdig tilbud for den enkelte ungdom.

Elever har vert utgangspunktet nir minoritetsridgivere skal ses fra brukeres
stasted. Minoritetsradgivere virker i universelle skolesettinger pa 26 ulike skoler, i
Oslo, Akershus, Ser-Trendelag, Hordaland, Rogaland, Agder, @stfold og Buskerud;
hovedsakelig pa videregiende nivd, men ogsi i noen ungdomsskoler. Det finnes ogsa
en minoritetsridgiver pa et veiledningssenter og en som ikke har skoletilknytning.
Minoritetsradgivere er med andre ord 28 i alt. Var ambisjon med dette forskningspro-
sjektet var & undersoke betydningen av minoritetsridgiverordningen universelt — blant
alle elever som gér pa en skole med slik radgiver, blant minoritetsridgivers kollegaer
og blant skoleledere. Vi ville ogsd snakke med foreldre som hadde vart i kontakt med
minoritetsradgiver.

Nar det gjelder elever har vi ikke klart 4 realisere ambisjonene om en universell
undersokelse fullt ut. Vi vil derfor innledningsvis presisere hva vi i denne rapporten
gir svar pa og hva vi ikke gir svar pa. Deretter presenterer og drefter vi hovedfunn i
prosjektet og noen potensielle implikasjoner av disse for det videre arbeidet med &
bista elever sosialt og helsemessig i skolen. Kapitlet har tittelen «Et blikk inn i norsk
skole», dette fordi brukerundersokelsene har gitt oss et innblikk i skolehverdagen
minoritetsradgivere er en del av. Her ser vi utfordringer knyttet til elevers levekar og
livskvalitet kombinert med et stort kunnskapsbehov blant skolens ansatte i mote med
elever som har innvandrerbakgrunn. Dette er utfordringer som bor vektlegges nér den
framtidige organiseringen av minoritetsridgiverordningen skal avgjores. Samtidig vil vi
understreke at den viktigste lerdommen & ta med seg fra dette forskningsprosjektet, er
behovet for at skolens faglige, sosiale og helseforebyggende ressurser ses i sammenheng
ogkobles til hverandre pad mater som samlet kan bidra til sterre likeverdighet i tilbudet
pa tvers av elevgrupper.
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6.1 Spersmal som besvares - spgrsmal som gjenstar

I dette prosjektet valgte vi et forskningsdesign der en viktig del var en sporreunder-
sokelse som skulle gé til alle elever pd skoler med minoritetsradgiver — ner 19 000
elever fordelt pa 26 skoler. Med basis i denne sporreundersokelsen onsket vi & finne ut
hvordan elever generelt forholder seg til tiltaket minoritetsradgiver, hvor stor andel
som er i kontakt med vedkommende og pa hvilken mate. En slik bredt anlagt spor-
reundersokelse kunne ogsa gitt oss mulighet til & underseke hvilke elever med hvilke
problemer som bruker minoritetsradgiver til hva, og til 4 sammenligne dette med hvilke
elever med hvilke problemer som bruker helsesoster og den ovrige ridgivertjenesten pa
skolene. Dermed ville vi ogsd kunne besvare om minoritetsradgiver, sett fra elevenes
stasted, i praksis er en sarskilt ordning for elever med innvandrerbakgrunn som har
problemer, mens andre elever bruker den ovrige helsesoster- og ridgivningstjenesten.
Dette erisa fall en praksis som kan virke segregerende og stigmatiserende, og som kan
bidra til at elever med innvandrerbakgrunn ikke far nyttiggjort seg den kompetansen
helsesoster og ulike andre radgiverfunksjoner besitter. Alternativt om det er slik at
elever, uavhengig av bakgrunn, benytter seg av hele bredden i helse- og radgivnings-
tjenesten ved skolene. Sperreundersokelsen ville ogsa kunne gi innsikt i om elever som
opplever kontroll og tvang i sin familie gar til minoritetsridgiver med slike problemer,
og hvordan de opplever hjelpen de far.

For & kunne besvare disse sporsmélene pa en metodisk holdbar mate, var vi avhengig
av bred deltakelse i elevsperreundersokelsen. Problemene minoritetsradgiver serlig skal
beskjeftige seg med, mé antas & veere marginalt representert blant elevene — ogsa pa
skoler med hoy andel elever med innvandrerbakgrunn. Tilsvarende er det blant elever
generelt en relativt liten andel som har problemer av en art som gjor at de benytter
helsesoster og sosialradgiver i gjentatte én-til-én-samtaler. Derfor matte en stor andel
svare hvis vi skulle ha et tilstrekkelig utvalg elevsvar til 4 kunne si noe representativt
og substansielt om ulike hjelpebehov og hvordan disse blir mett.

Resultatet er at vi ikke fikk en hoy responsrate pa elevsporreundersokelsen. Deter i
kapittel 2 redegjort utforlig for arsaker, handtering og konsekvenser av dette. Her vil vi
presisere at dette har betydning for hva dette forskningsprosjektet kan gi svar p — og
hva det ikke kan gi svar pa. Vikan ved hjelp av de svarene vi har fatt pa sperreunderso-
kelsen kombinert med kvalitative intervjuer med elever, gi et innblikk i hvordan elever
generelt forholder seg til minoritetsradgiver, og hvordan tillit etableres og hjelp gis i
én-til-én-relasjoner. Dette er viktig kunnskap, gitt at minoritetsradgivers kjernemandat
nettopp handler om & bist utsatte ungdommer som det kan vare krevende & nd med
forebyggende tiltak og hjelp.

Vikan imidlertid ikke besvare sporsmalene om hvem som bruker hvilke radgivere/
helsesoster til hva. Dermed kan vi heller ikke konkludere nar det gjelder sporsmalet
om elever som har problemer med tvang og kontroll oppseker minoritetsradgiver,
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samt hvordan minoritetsradgiver oppfattes blant elever generelt. Dette er sporsmal det
fortsatt gjenstir & undersoke, noe som absolutt ber gjeres. Men for 4 lykkes med & fa
tilstrekkelig antall elevsvar og dermed en basis for & vurdere skolens radgiver- og helse-
tilbud, bor spersmal om elevers potensielle problemer og bruk av ridgivere, helsesoster,
minoritetsradgiver og andre skoleansatte, inngé i allerede etablerte elevundersekelser.
Dette kommer vi tilbake til helt til slutt i dette kapitlet.

Minoritetsradgivere finnes, som redegjort for innledningsvis, pa 26 ulike skoler.
Vi vet fra tidligere evalueringer at minoritetsridgivere fyller rollen pa ulike méter.
Dette har sammenheng med at skoler har ulik organisasjonsstruktur, ulik storrelse,
ulik sammensetning av elever, ulik forstielse av mandatet, ulike lokale forhold, og at
personlige forhold kan skape forskjeller (Steen-Johnsen mfl. 2010, s. 29-30). Det ville
derfor vart interessant & sammenligne erfaringer fra ulike identifiserte skoler, for slik
4 kunne si noe om hvilke méter 4 inkludere minoritetsradgiver i skolens @vrige tilbud
pa som fungerer best, sett fra brukerstasteder. For 4 kunne ivareta anonymitetshensyn
serlig nar det gjelder kollegaer og skoleledere, har vi likevel ikke gjort dette.

Det er gjennomfert dybdeintervjuer med ti elever som alle har inngatt i en én-til-én-
relasjon til minoritetsridgiver. Ni av disse er rekruttert gjennom minoritetsradgivere,
mens én er rekruttert gjennom helsesoster. Minoritetsradgiver arbeider med sensitive
problemer, og vi ble av Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) anbefalt &
rekruttere informanter gjennom minoritetsridgiver, framfor  rekruttere informanter
ved & sende ut/gi informasjon til et stort antall elever, for sd 4 be dem ta kontakt med
oss. Vi har gjennom elevene som er intervjuet, forsokt 8 komme i kontakt med elever
som har vert mer skeptiske til minoritetsradgiver enn dem vi intervjuet. Vi oppnadde
ikke kontakt med noen pa den maten. Nér vi har konsentrert oppmerksomheten om
clever som har vert i kontakt med minoritetsridgiver, og ikke har rekruttert elever
som har fatt hjelp og bistand gjennom helsesoster og sosialpedagogisk radgiver, har det
sammenheng med dette forskningsprosjektets innretning. Milet med prosjektet var &
underseke hvordan minoritetsridgiver ble vurdert av brukerne. Da var det hensikts-
messig & g bredt ut i sperreundersokelsen og sporre elever om hvilken radgiverfunk-
sjon de henvender seg til nir det oppstar ulike typer problemer. Dette for 4 finne ut
hvordan elever forholder seg til ulike ansatte i skolen — blant annet minoritetsradgiver.
Det var imidlertid ikke tilsvarende hensiktsmessig 4 gjore dybdeintervjuer med elever
som hadde fatt hjelp av helsesoster framfor minoritetsradgiver, for sa & gjore sam-
menligninger av én-til-én-erfaringer pa tvers av radgiver-/helsesosterrelasjoner. En
slik ssammenlignende undersokelse av én-til-én-erfaringer ville kunne gi viktig innsike
i vurderinger av bdde minoritetsridgiverordningen og andre stillingsfunksjoner ved
skolene, men det var ikke en slik sammenlignende undersekelse vi skulle gjennomfere.

Vihar som del av prosjektet ogsa intervjuet et utvalg foreldre som har vert i kontake
med minoritetsridgiver, og vi diskuterer hvordan minoritetsradgiver og skolen ber
fungere i forholdet til foreldre generelt og overfor foreldre med innvandrerbakgrunn
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spesielt. Intervjuene vi har gjort med foreldre, har vert konsentrert om erfaringer med
minoritetsridgiver spesielt og til en viss grad om skole-hjem-samarbeid mer generelt.
Intervjuene har ikke hatt som mal a kartlegge eller utforske oppdragerstrategier blant
foreldre med innvandrerbakgrunn. Dette er en narliggende problematikk, gitt at
minoritetsradgivere skal jobbe forebyggende og avhjelpende overfor ungdom som
opplever ekstrem kontroll og begrensninger i frihet i sine familier. Det er samtidig en
problematikk som i liten grad er utforsket med basis i intervjuer eller sperreunderso-
kelser blant foreldre (se Braten & Elgvin 2014a, s. 105). Dermed finnes det forholdsvis
lite forskningsbasert kunnskap fra norsk kontekst om hvordan foreldre forholder seg
til og forstar oppdragerstrategi basert pa en kontrollerende praksis. Det mangler altsa
viktig kunnskap om hva som fremmer og hva som reduserer slik praksis.

En viktig del av prosjektet har vart 4 underseke hvordan minoritetsradgiver oppfat-
tes og samarbeides med i kollegiet de er en del av pa den enkelte skole. Dette fordi mino-
ritetsradgivere i tillegg til 4 jobbe opp mot elever, skal «bidra til kompetanseutvikling
og kompetanseheving i skolesektoren».?* Vi har undersokt kollegaers og skolelederes
forhold til minoritetsradgiverordningen gjennom to ulike sporreundersekelser med
gode responsrater. Det er imidlertid f3 svar fra helsesostre i sporreundersokelsen, noe
som er beklagelig. Ut over dette gir sporreundersekelsene til kollegaer og skoleledere
et godt grunnlag for & beskrive og diskutere minoritetsridgiverordningen som del av
et ansattekollegium i skolen.

Oppsummert har vi, gjennom sperreundersekelser og kvalitative intervjuer, fatt
synspunkter pd minoritetsridgiverordningen og erfaringer med minoritetsridgivere
frade aller fleste brukergruppene som forholder seg til denne ordningen i skolen. Dette
har gitt et godt grunnlag for 4 svare pa og diskutere hvordan minoritetsradgivere bidrar
til & dekke behov hos elever, foreldre, kollegaer og skoleledelse, samt om minoritets-
radgivere bidrar til et mer likeverdig tilbud for den enkelte ungdom.

6.2 Avlaster eller lagspiller?

Svarene pa spersmalene vi stilte elever, foreldre, kollegaer og skoleledelse har bidratt
til innsike ikke bare i hvordan minoritetsradgivere fungerer, de har ogsa gitt et blikk
inn i norske ungdoms- og videregaende skoler. Der finner vi mange og sammensatte
brukerbehov. Minoritetsradgivers kjernemandat er konsentrert om «4 arbeide fore-
byggende mot ekstrem kontroll som forer til alvorlige begrensninger av unges frihet,
tvangsekteskap og kjennlemlestelse»?*, samt bidra til «kompetanseutvikling og

¥ Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet 2013, 5.15

 Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet 2013, s. 15.
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kompetanscheving» i skolen. Samtidig skal minoritetsradgiver mer generelt «fremme
gode oppvekstmuligheter for barn og unge». Det vil si et i utgangspunktet smalt og
konkret, men ogsi fleksibelt og toyelig mandat. Henvisningen til «gode oppvekstmu-
ligheter» gir rom for at minoritetsridgiver potensielt kan arbeide bide forebyggende
og avhjelpende med en hel rekke sporsmal som ikke direkte berorer kjerneoppgavene
knyttet til tvang, kontroll og sakalt resrelatert vold i familien. Minoritetsradgiver har
heller ikke, slik for eksempel helsesoster og utdannings- og yrkesradgiver har, en pro-
fesjonstilhorighet som kan bidra til 4 avgrense arbeidsoppgaver. Minoritetsradgiveres
egne innrapporteringer (til IMD1) viser da ogsd at en stor andel av elevsakene de jobber
med, handler om annet enn @resrelaterte utfordringer. Dette er saker som inngér i den
interne rapporteringen til IMDi, men som ikke systematiseres i form av oversikter over
antall og art pa samme mate som saker som angar tvangsekteskap, kjonnslemlestelse
og ckstrem kontroll (IMDi 2015).

Var elevsporreundersokelse bekrefter inntrykket av at minoritetsradgivere har en
stor og variert saksportefolje. Vi finner at elever som har kontakt med minoritetsrad-
giver i et én-til-én-forhold, snakker med denne radgiveren om et bredt spekter av saker,
varierende fra hjelp med soknader til Linekassen, via generelle helse- og levekarspro-
blemer til sporsmal som angér tvang og kontroll i familien. Inntrykket forsterkes av
de kvalitative intervjuene med foreldre som har fatt hjelp av minoritetsradgiver, der
flere fortalte om omfattende og sammensatte problemer uten relasjon til minoritets-
radgivers kjernemandat.

Samtidig finner vi at skoleledelse og kollegaer mener minoritetsradgiver bidrar
med kompetanse de selv ikke har nar det gjelder tvangsekteskap, kjonnslemlestelse og
ckstrem kontroll spesielt, men ogsa integrering og flerkultur mer generelt. Kollegaer
oppgir dessuten at de henviser elever til minoritetsradgiver med utgangspunkeien lang
liste av saker. Dette er sakstyper som ligger bade innenfor og utenfor kjernemandatet,
der «sosiale problemer» topper listen, fulgt av «sterkt kontrollert av familien» og
«mye fraver fra skolen». Og skoleledere/kollegaer er pa den ene siden godt forneyd
med minoritetsradgivers oppfelging av kjernemandatet, mens de pd den andre siden
gjerne hadde sett at arbeidsoppgavene omfattet et enda storre omrade. To tredjedeler
av skolelederne mener minoritetsridgivere bor jobbe opp mot en for tiden hoypro-
filert samfunnsutfordring — radikalisering. Og litt over halvparten av lederne mener
at minoritetsradgiver burde kunne veilede elever om utdanningsvalg og bidra i nor-
skoppleringen.

Til sammen gir dette et innblikk i en skolehverdag der elever med innvandrerbak-
grunn — som elever generelt — har sammensatte behov for veiledning og bistand. I tillegg
er det en tendens til at en betydelig andel ansatte mener de mangler kunnskap i mote
med gruppen elever med innvandrerbakgrunn — en elevgruppe som skal ses, bistis
og hjelpes pa lik linje med elever for ovrig. Minoritetsradgivere finnes pd skoler der
andelen elever med innvandrerbakgrunn er hoy. Likevel finner vi altsa, blant kollegaer
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og skoleledelse, at det er et stort behov for kunnskap og ensker om at minoritetsridgi-
vers oppgaver skal utvides. Dette tydeliggjor behovet for minoritetsradgivere og deres
innsats. Men det synliggjor samtidig en utfordring som er mer grunnleggende enn at
28 minoritetsridgivere pi noen mate kan lose den.

Nar kollegaer gir uttrykk for de ikke har tilstrekkelig kunnskap om integrering
og om det flerkulturelle, er det ikke uten videre gitt hva de mener. Det er — pa tvers
av profesjoner — langt fra opplest og vedtatt hva det teoretisk og praktisk vil si & ha
flerkulturell kompetanse (Eide mfl. 2009). Vi vil ogsi advare mot & mystifisere enn si
overdrive hva og hvor mye det er nodvendig  vite for 4 kunne mete og bistd ungdom
og foreldre med ulike typer innvandrerbakgrunn med respeke (jf. Aamodt 2013).
Samtidiger det viktig & merke seg at elever som har fatt bistand fra minoritetsradgiver,
framhever hvordan vedkommende ved 4 ha kunnskap om ogsé andre familiesettinger
enn et utvalg helnorske, makter 4 stille de riktige spersmalene, noe som gjor det mu-
lig for eleven & apne seg og fa hjelp til 4 hindtere sine problemer. Kompetanse betyr
ikke bare at radgiver forstir og ser mer, men at eleven opplever 4 fa et relevant tilbud
basert pd respeke og tillit. Vart poeng er at kompetanse om «flerkulturelle elever» er
noe alle ansatte i dagens skole behover. Norske skoleelever er en mangfoldig gruppe
barn ogunge — og slik er det i kommuner og pé skoler over hele landet. Det som kan
kalles flerkulturell eller mangfoldskompetanse er slik sett et allment, og ikke et spesielt,
kunnskapsbehov. Vi har vanskelig for 4 se hvordan mal om tilpasset opplering og et
likeverdig skoletilbud kan oppfylles uten at slik kompetanse inngér som en viktig del
av grunnopplaringen til bade lerere, radgivere og helsesostre.

Dette handler i realiteten om norsk skoles evne til & gi en mangfoldig elevgruppe
et likeverdig tilbud. Vire undersekelser aktualiserer en diskusjon om hva et mang-
foldstilpasset og likeverdig skoletilbud er; at det ikke kun er et sporsmal om sprik og
tilrettelagt opplering i fagene, men om elevers hele livssituasjon. Da er forhold som det
psykososiale arbeidsmiljoet pa skolen sentralt, men ogsd hvordan skolen ser og moter
utfordringer elevene har med seginn i skolehverdagen, utfordringer som er knyttet til
levekar og familiesituasjon.

Prosjektet «Et lag rundt leereren», i regi av Utdanningsdirektoratet, har som
siktemal & utvikle samarbeidsmodeller som kan ivareta et godt tverrfaglig samarbeid
mellom lerere og andre yrkesprofesjoner og sektorer. Utgangspunktet er & ta vare pi en
sentral velferdsstatlig tradisjon med et universelt skoletilbud — der de aller fleste barn
gar sammen i én skole, men uten at en slik strategi bidrar til ekt segregering (Borg mfl.
2014). Tanken om et lag rundt lerer, er dels en forventning om at man ved 4 trekke
inn andre yrkesprofesjoner kan frigjore noe av lerernes tid, slik at han eller hun kan
konsentrere segom arbeid med undervisning og klassemiljo, dels en forventning om at
man gjennom tverrfaglig samarbeid kan eke kompetansen og styrke innsatsen overfor
sosialt og psykisk utsatte barn og unge. Borg mfl. (2010) peker pa at det kan stilles
sporsmil ved hva et lag rundt lerer primart handler om; handler det om 4 avlaste
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leerer nir det gjelder psykososiale oppgaver, eller handler det om 4 gjore leerer bedre
i stand til & gi faglig og didaktisk hjelp (Borg mfl. 2010, s. 1)? Spersmalet kan spisses
yteerligere ved & si det slik: Er mélet at lereren — gjennom kunnskapsoverforing fra
andre yrkesprofesjoner — skal bli dyktigere i mote med bredden av elever, eller er mélet
atandre yrkesprofesjoner skal avlaste lerer i mote med bredden av elever? Det spissede
sporsmalet kan overfores til diskusjoner om minoritetsradgiverordningen. Er mélet at
minoritetsradgiver skal avlaste lerere, ridgivere, helsesostre ogandre i mote med elever
med innvandrerbakgrunn, eller skal minoritetsradgiver bidra til 4 gjere sine kollegaer
dyktigere i mote med elever med slik bakgrunn? Det er ikke nedvendigvis en motset-
ning mellom disse to oppgavene. Samtidig understreker diskusjonene om hvorvidt
minoritetsridgivere skal konsentrere seg om oppgaver knyttet til tvangsekteskap,
kjonnslemlestelse og tvang/kontroll, eller om de skal ha en bredere oppgaveportefolje,
en slik motsetning. Dersom det er slik at minoritetsridgiver skal jobbe bredt overfor
elever med innvandrerbakgrunn, vil det, innad i et kollegium pé en skole, lett gi ved-
kommende en mer avlastende enn kunnskapsoverferende rolle.

Vare undersokelser indikerer at minoritetsradgivere i hverdagen styres mer av beho-
vene de som bruker dem har, enn av mandatets bokstav. Eleven som forteller hvordan
han sovner i timen ogblir henvist til minoritetsradgiver — som tar imot han, er bare ett
eksempel. Na viser det seg, har vi sett, at det & sovne i timen kan vare et symptom pa
sammensatte problemer i elevens familie. Det kan ogsa vare @resrelaterte sporsmal, det
vil si forhold som omfattes av minoritetsradgivers kjernemandat. Men eleven fortalte
minoritetsridgiver om dette forst etter hvert, og hadde kanskje avstatt fra i gjore det
hvis ikke minoritetsradgiver ved & handtere trettheten, bygget tillit pi en méte som
gjorde det mulig  ta opp ogsi andre ting. En dpen tilnerming til elevene kan fungere
som en mate & bli kjent og bygge tillit pa.

Men er elevers mange og sammensatte problemer, kollegaers kunnskapsbehov,
henvisningspraksis og omfattende forstaelse av hva minoritetsradgivere burde arbeide
med, argumenter for at minoritetsradgiveres mandat ber endres fra smalt men toyelig

— til skikkelig bredt? Ber minoritetsridgivere arbeide som en type sosialradgivere, men
med en annen brukergruppe enn de generelle sosialradgiverne — nemlig elever med
innvandrerbakgrunn? Vivil tilrd, basert pa det som framkommer i vire undersokelser,
at det bor minoritetsradgivere i ke. Minoritetsradgiver er en spesialfunksjon i skolen,
men det er snakk om en spesialfunksjon som er satt inn med et mél om 4 bidra til et
mer likeverdig tilbud. Det poenget bor understrekes fra nasjonale myndigheters side.
Man kan tenke seg at et slike likeverdig tilbud kan oppnis ved at minoritetsradgiver
avlaster sine kolleger nér det gjelder sarskilte problemer og elevgrupper. Men en slik
minoritetssosialridgiverfunksjon vil, som tidligere nevnt, lett ga pa bekostning av tid
og mulighet til & overfore kompetanse til, gi rad til og bistd kollegaene i deres mote
med og hindtering av serskilte problemer og elevgrupper. Noe som er nedvendig for
at elever med innvandrerbakgrunn, pé lik linje med ovrige elever, skal fa nyte godt av
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den kompetansen u/ike raidgiverfunksjoner og helsesoster besitter. Minoritetsradgiver
kan vanskelig alene ivareta bade utdannings- og yrkesradgivning, sosialpedagogisk
radgivning, psykisk og fysisk helsebistand pé en like god mate som disse ulike spesial-
funksjonene kan gjore til sammen. Dessuten vil det at minoritetsridgiver tar seg av

elever med innvandrerbakgrunn med denne typen problemer, kunne gjore at kollegaer
foler et mindre behov for 4 kunne hindtere dette selv. Da blir konsekvensen lett mindre

integrerings- og mangfoldskompetanse blant kollegaene, ikke mer. Men kanskje viktigst,
det & etablere en minoritetssosialradgiverfunksjon bryter grunnleggende med prinsip-
pet om et universelt skoletilbud, som skal na bredden av elever, uten  segregere. Dette

stiller, slik Borg mfl. (2014) diskuterer knyttet til prosjektet «Et lag rundt lereren,
store krav bade til flerfaglig og tverrfaglig samarbeid.

Minoritetsradgiver er en av flere radgiver- og veilederfunksjoner som er etablert i
enkelte skolemiljoer de siste drene. To andre eksempler er NAV-veiledere som skal bidra
til & oke gjennomforingsgraden i videregaende skole,” og det sakalte Los-prosjektet,
der ungdom som har heyt fraver og problemer med skolen skal loses gjennom skolen
og inn i arbeid.” Det opprettes altsa egne stillingsfunksjoner for 4 lose utfordringer
som beskrives som sarskilte, men som i realiteten er bide vedvarende og generelle.
Disse nye stillingskategoriene, men ogsé enkelte mer etablerte, tilhorer ulike sektor-
myndigheters fag- og ansvarsomrader. I skolene som inngér i vare undersokelser, fin-
nes blant annet skolehelsetjeneste med helsesostre som er helsemyndighetenes ansvar,
utdannings-, yrkes- og sosialpedagogiske radgivere som er utdanningsmyndighetenes
ansvar, minoritetsridgiver som er integreringsmyndighetenes ansvar, og enkelte steder
NAV-veiledere som er arbeids- og sosialmyndighetenes ansvar. Det vil si at et eventuelt
lag rundt lerer har ulik institusjonell sammensetning, og ulike arbeidsgivere. Det ligger
utenfor rammene av vire undersokelser & si noe om hvordan dette samarbeidet fungerer
pa institusjonelt niva. Dette mé den pigiende folgeevalueringen av handlingsplanen
mot tvangsekteskap, kjonnslemlestelse ogalvorlige begrensninger av unges frihet, gi svar
pa. Vikan likevel, basert pa sporreundersokelsen blant kollegaer og skoleledere, si noe
om hvordan lerere, utdannings- og yrkesradgivere, sosialpedagogiske radgivere og til en
viss grad helsesostre, fungerer sammen i praksis — i skolehverdagen. Tilbakemeldinger
fra kollegaer ogledelse viser at det er forholdsvis utstrakt samarbeid, at samarbeidet er
konsentrert om enkeltelever, og at rid og kompetanse utveksles gjennom samtaler og
uformelle moter i hverdagen. Atte av ti kollegaer er forneyd med samarbeidet. Dette
kan vanskelig tolkes som annet enn gode resultater, gitt at kollegaer som har svart pa
var undersokelse antakelig er kollegaer som samarbeider mye med minoritetsradgiver.

 https://www.nav.no/no/NAV+og+samfunn/Samarbeid/For+kommunen/Relatert+informasjon/
NAV-veiledere+i+videreg%C3%A5ende+skole.357507.cms Lesedato 26.08.15

¢ hteps://www.regjeringen.no/no/aktuelt/unge-loses-gjennom-skolen-og-inn-i-arbei/id630585/ Le-
sedato 26.08.15
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Samtidig registrerer vi at flere kollegaer er opptatt av at ledelsen ber organisere arbeidet
slik at minoritetsradgiver integreres enda bedre i arbeid og samarbeid.

Undersokelsen blant kollegaer og skoleledere viser bide en tendens til at det drives
kunnskapsoverforing mellom kollegaer og at det samarbeides om elever. Dette er et
samarbeid bade skoleledere ogkollegaer er godt forneyd med. Samtidig finner vi altsa
at kollegaer mener de mangler kunnskap, og at skoleledere mener minoritetsradgiver
bor ta seg av enda flere oppgaver enn de gjor i dag. Dette er tendenser som meget vel
kan eksistere side om side i enkeltskoler som har minoritetsradgiver. Samtidig er det
grunn til & minne om at minoritetsrddgivere finnes i 26 ulike skoler, og vi vet fra eva-
lueringen av den forrige handlingsplanen mot tvangsekteskap ogkjonnslemlestelse, at
skolene har ulike méter & organisere minoritetsradgiver inn i det sosialfaglige arbeidet
ved skolen pa. Ulike mater & forstd minoritetsridgiverordningen pa, gir ulike valg
hva gjelder organisering og samarbeidsrelasjoner, noe som igjen kan pavirke hvordan
minoritetsridgiver oppfattes blant kollegaer.

Det var svart fa helsesostre som svarte pa sporreundersokelsen til kollegaer. Dette
gjor at vi mangler en viktig brikke for & kunne svare pa spersmélene om kollegaers for-
hold til minoritetsradgiver. Dette er beklagelig, serlig tatt i betrakening at helsesoster
har overlappende ansvarsfelt, bade i vid forstand, for eksempel psykisk helse, og mer
spesifike, kjonnslemlestelse, som er en av minoritetsradgivers kjerneoppgaver. Det er,
som pépeke i kapittel 3, slik at skolehelsetjenesten i lopet av ungdomsskolen skal invi-
tere jenter fra land der kjonnslemlestelse er en utbredt praksis, til en samtale. Tilbud
om en frivillig underlivsundersekelse kan si gis jenta muntlig i lopet av samtalen.””
Kjonnslemlestelse er et eksempel pa et forholdsvis nytt felt helsesostre skal forstd og
arbeide med (Rydland 2012). Samtidig vet vi at det er stor mangel pa helsesostre i norsk
skole. Norsk Sykepleierforbund anslir for eksempel at det mangler 1000 helsesastre
ved helsestasjoner og i skolehelsetjenesten for & kunne gi det tilbudet man ber og skal
gi.”® Vi vet fra var sporreundersokelse til elever at helsesoster oppfattes som en like
relevant person som minoritetsridgiver i saker som angar kjennslemlestelse. Kollegaer
ogledere derimot, rangerer minoritetsradgiver foran helsesoster — og oppfatter det altsa
slik at kjonnslemlestelse er mer minoritetsradgivers enn helsesosters oppgaver. Utover
dette vet vi ikke hvordan det arbeides med denne problematikken i skolen, eller hva
som kjennetegner samarbeidet mellom minoritetsridgiver og helsesoster i slike saker.

7 «Forebygging av kjonnslemlestelse: Tilbud om samtale og frivillig underlivsundersokelse. Veileder for

helsestasjons- og skolehelsetjenesten. Revidert mars 2014». Helsedirektoratet.

% «- Det knyter seg i magen nir jeg ikke har tid til 4 here pé det ungdommen egentlig vil fortelle meg».
Aftenposten 14. august 2015 (papirutgaven).
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6.3 «Den ene» kan ikke vaere den eneste

Sporreundersokelsen blant elever synliggjor at de som har hatt kontakt med minori-
tetsradgiver i et én-til-én-forhold har opplevd & fa hjelp. Og vi har — i intervjuer med
elever og foreldre — sett at det er en tendens til & forstd minoritetsridgiver som «den
ene» som har sett og bistatt dem. Dette kan fortolkes med basis i det vi vet fra andre
undersokelser om unge mennesker som har fatt hjelp fra profesjonelle hjelpere. Den
unge fant en profesjonell som sa han eller henne som en be/ person (jf. Langaard 2012).
Og problemenes personlige og eksistensielle karakter bidrar til at den som bisto, forstas
som helt spesiell - nesten som en i familien. Relasjonen som opprettes bidrar til stotte,
hjelp og til 4 finne losninger. Samtidig kan en slik forstaelse av en profesjonell hjelper
som «den ene», slik vi har papekt i kapitlene basert pa elevers og foreldres erfaringer,
bidra til at andre potensielle hjelpere som kunne hatt mye & bidra med, enten aldri blir
involvert eller ikke melder seg pa. Tendensen til & forstd minoritetsradgiver som «den
ene» kan imidlertid ogsd fortolkes med basis i erfaringer med at denne profesjonelle
hjelperen har vart den eneste som ungdom og foreldre fikk kontakt med. Andre po-
tensielle hjelpere har enten tydelig demonstrert avstand til dem, de har ikke sett dem
eller tatt initiativer til kontake. Flere elever framhever hvordan minoritetsradgiver er
en proaktiv hjelper. De behover ikke & bestemme seg for at de har behov for en prat,
minoritetsradgiver tar selv kontakt og sper om de trenger dette. I en situasjon hvor
elevers og foreldres usikkerhet kan vare stor og systemkompetansen tilsvarende lav,
og der de ogsi kan ha opplevd avvisning eller diskriminering i andre relasjoner til
aktorer i skolen, er slike oppsokende strategier avgjorende for 4 sikre tilgang til og
likeverdighet i tilbudet. Dette har vi ogsa sett i andre undersokelser, enten det gjelder
oppsokende ungdomsteams arbeidsformer (se for eksempel Briten & Elgvin 2014b)
eller barnehagemyndigheters/helsestasjoners oppsokende strategier overfor minoritets-
spraklige familier med forskolebarn, der det ikke er sokt om barnehageplass (jf. Braten
& Sandbzk 2015; Briten & Bogen 2015).

Et mél om likeverdige tjenester kan forstas som et sporsmél om like tjenester, like
rettigheter for alle og fravar av forskjellsbehandling. En slik individuell integrering
er basert pé at alle, uavhengig av bakgrunn, har de samme rettighetene og de samme
pliktene (jf. Modood 2011). Men et mél om likeverdige velferdstjenester kan alter-
nativt forstas som at enkelte individer trenger sarlige regler eller sarlig oppfolging
for at tilbudet i praksis skal vare likeverdig for dem — for at den bistanden de faktisk
beheover skal bli tilgjengelig i praksis. Djuve mfl. (2011) identifiserer det de kaller flere
mangfoldsdimensjoner, det vil si hvilke faktorer som mé ivaretas dersom likeverdighet
skal realiseres i mote med mangfoldige brukere. Mangfoldsdimensjonene er sprik,
byrékratisk kompetanse, sosioskonomisk bakgrunn og brukerpreferanser (Djuve 2011,
s.76). Det kan, med basis i vire undersokelser, vare grunn til & legge til tilgjengelighet
og tillit. Tilgjengelighet da forstatt ikke kun som 4 ha en dpen dor til eller en lav terskel
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inn i tilbudet, men som en aktivt oppsekende strategi der initiativet til kontakt kommer
fra den profesjonelle — ikke motsatt. Men kan dette virkelig vere nedvendig? Oppse-
ker ikke de fleste en tjeneste dersom de behover den? Jo, de aller fleste, men ikke alle.
For at man selv skal oppseke, forutsetter det kunnskap om tilbudet, og det forutsetter
tillit. Tillit omtales gjerne som et kjennetegn pa de nordiske velferdsstatene. Her er
den generelle tilliten blant de hoyeste i verden — vi har hoy tillit bade til hverandre
og til institusjonene. Dette er det flere grunner til, men velferdsstatens universelle
innretning trekkes fram som en viktig fakeor (jf. Skirbekk 2012). Det diskuteres jevn-
lig hva som skal til for & opprettholde denne tilliten i en situasjon hvor mangfoldet
i befolkningen eker. I slike diskusjoner er det gjerne holdningene og situasjonen til
majoritetsbefolkningen som fokuseres. Det sporres ikke s ofte etter hvordan det star
til med tilliten blant de som har innvandrerbakgrunn; hva som bidrar til 4 bygge den
og hva som bidrar til 4 bryte den ned.

Vi har sett at det er smé ting som bidrar til & bryte ned; det & ikke bli sett, ikke bli
snakket til, eller & bli mett med en kommentar som sitter i lenge etter. Men vi har ogsa
sett at det er relativt smé ting som skal til for & bygge tillit. En slik ting er & oppseke — &
gjore seg selv tilgjengelig — framfor & vente pa 4 bli oppsekt. En annen er 4 demonstrere
at man er til & stole p4, at man ikke bringer videre noe av det som blir fortalt til noen
andre uten forst & sjekke om det er greit for den som fortalte det. En tredje er & sette
seginn ilogikk og normer som finnes i mangfoldet av familier, framfor & legge en type
generell normalitet til grunn. Mens en fjerde er, som profesjonell, 4 se hele mennesket
som skal bistas pa en mite som skaper nerhet. Vihar oppsummert det 4 bygge tillit som
d vare kontaktsokende, konfidensiell, kunnskapsrik og kameratslig. Tillit er et abstrake
begrep, og elever vi har intervjuet, har bidratt til 4 gjore det praktisk og hindgripelig
gjennom 2 beskrive sitt forhold til minoritetsradgiver. Det som beskrives kan kalles
godt sosialt arbeid, og det kan gjenfinnes tverrfaglig pa tvers av profesjoner — det vare
seg blant miljearbeidere, sosialradgivere eller helsesostre (se f.eks. Haegland 2012).
Det sarskilte her er at det utfores — og fas til — i mote med ungdommer der tilliten i
utgangspunkeet ikke er pa topp. Vi ser det samme i intervjuene med foreldre.

Foreldre er ogsd brukere av minoritetsradgiverordningen, primert som foreldre
til enkeltelever som har problemer, men ogsa som delaktige i og mélgruppe for skole-
hjem-prosjekter som minoritetsridgiver driver ved enkelte skoler. Vare intervjuer viser
at minoritetsrddgiver har en viktig funksjon ved & mete foreldre med minoritetsbak-
grunn med forstielse og stotte. Sarlig tydelig blir minoritetsridgivers funksjon som
brobygger til skolen og andre tjenester.

Videre stotter vire data opp om erfaringen fra IMDis skole-hjem-prosjekter om at
mange foreldre med innvandrerbakgrunn kan oppleve avmakt i mote med skolen, ogat
det er stort behov for & styrke mangfoldsperspektivet pad hjem-skole-samarbeidet. Her
har IMDi og minoritetsradgiverne apenbart viktig kompetanse & bidra med. Nér det
gjelder de prosjektene som minoritetsradgiver driver ved enkelte skoler, har vi likevel
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reist noen innvendinger, basert pé vare intervjuer og IMDis dokumentasjon. For det
forste spor vi om skole-hjem-samarbeid kan st i konflikt med minoritetsradgivers
kjernemandat. Vi peker pa risikoen for at minoritetsridgivers tette samarbeid med
foreldre kan skape forventninger og lojalitet som svekker tillitsrelasjonen til ungdom
som er utsatt for kontroll eller vold fra familien. Dette til forskjell fra den foreldre-
kontakten som skjer i samarbeid med ungdommen om den enkelte sak. Dette er noe
ogsé elevene forteller om.

For detandre er skole-hjem-samarbeid som bade involverer foreldre med majoritets-
og minoritetsbakgrunn, en oppgave for hele skolen (primert ledere og kontaktlarere),
som ikke kan delegeres til minoritetsridgiver. Utfordringer knyttet til & involvere
foreldre med ulik minoritetsbakgrunn i skolens virksomhet er et tilbakevendende
tema, som flere kompetansemiljoer og myndigheter er opptatt av. IMDi og minoritets-
radgiverne har opplagt en rolle 4 spille som radgivere og samarbeidspartnere pa dette
feltet, men de bor ikke péta segansvar for a drive et eget foreldrearbeid pa siden av det
ordinare. Derimot bor IMDi aktivt etterlyse et likeverdig skole-hjem-arbeid, og koble
sine erfaringer fra skole-hjem-prosjektene tettere pa allerede eksisterende prosesser i
skolene, foreldreorganisasjoner og utdanningsmyndigheter. Pa den enkelte skole bor
minoritetsridgiver vare radgiver, og ikke utferer.

For elever og foreldre som er blitt oppsokt og mett med respekt og kunnskap fra
en minoritetsridgiver, kan vedkommende bli «den ene». Den ene som inviterer til
og investerer i & bygge tillit. Men «den ene» ber ikke bli den eneste. Dersom skolen

— som en felles arena for mangfoldet av barn, unge og deres foreldre — skal fungere til-
litsbyggende, ma tilbudet vare likeverdig. En slik likeverdighet krever at det settes inn
serskilt innsats overfor serskilte malgrupper. Men vi vil advare mot at det er serskilte
stillinger, serskilte profesjonelle, som ivaretar den sarskilte innsatsen pa siden av det
generelle tilbudet. Da kan resultatet lett bli segregering, ikke inkludering.

6.4 Oppsummert

Vi har gjennom dette avsluttende og oppsummerende kapitlet kommet med en rekke
anbefalinger — basert pa det vi har funnet. Avslutningsvis vil vi understreke et hoved-
poeng og gi rad om forskningsbehov basert pa prosjektet vi har gjennomfort.

Denne undersokelsen har tydeliggjort behovet for & se minoritetsridgiverordningen
ien storre ssammenheng. Det er av helt avgjorende betydning & knytte erfaringene med
ogvidereutviklingen av denne ordningen til videre diskusjoner om skolens arbeid med
psykisk helse og frafall m.m. Dette er ikke bare et sporsmél om 4 forhindre en serord-
ning som segregerer, men om 2 sikre at de universelle ordningene og institusjonene
blir reelt inkluderende — mangfoldstilpasset og likeverdige.
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Hovedpoenget kan understrekes ved 4 ta utgangspunke i de dpenbart klare parallel-
lene som finnes mellom minoritetsridgivers oppgaver og funksjon, og de ordinare
radgivernes. Samtidig er det interessant & merke seg at det flere av skolelederne og
kollegaene trekker fram som positive aspekter ved minoritetsradgiverstillingen, er at
minoritetsradgiver jobber pa litt andre mater enn det andre ansatte ved skolen gjor,
og har en friere stilling enn en ordinar radgiver. Nar funksjonen skal videreutvikles,
kan det vare verdt & tenke paralleller til helsesoster. I skolehelsetjenesten ligger det en
tradisjon for at en «ckstern» yrkesgruppe kommer inn i skolen for & hjelpe elever pa
deres arena, bade for & na elevene der de er med en «utenomfaglig» agenda, og for
4 stotte opp under lering og skolens mandat. Dette er aktuelt i Helsedirektoratet for
tiden, blant annet i forbindelse med at den forste nasjonale faglige retningslinjen for
helsestasjons- og skolehelsetjenesten er under utvikling. I dette arbeidet vektlegges at
skolehelsetjenesten skal gi et likeverdig tilbud uavhengig av bakgrunn, og tverrfaglig
samarbeid nevnes eksplisitt.”” Samhandling i skolen er et annet stikkord for en piga-
ende dialog mellom Helsedirektoratet og Utdanningsdirektoratet som kan vare nyttig
d knytte an til nir minoritetsradgiverordningen skal videreutvikles og kobles tettere til
skolens mandat. Det samme gjelder arbeidet med 4 innfore NAV-veiledere i videreg-
ende skole. Disse jobber fire ukedager pa skolen og én pA NAV-kontoret. Det er grunn
til & sperre om mangfolds- og flerkulturell kompetanse sikres nar disse og andre nye
yrkesgrupper innferes i skolen. En generell anbefaling og et hovedpoeng er a styrke
koblingene og samordningen mellom de ulike prosessene som skal til for & etablere et
bedre «lag rundt lereren».

Vi lykkes ikke i dette prosjektet med a gjennomfere en bred elevsporreundersokelse
som gir svar pi om og hvordan elevene bruker skolens samlede ansattekollegium for
hjelp og bistand til sine sosiale, helsebaserte og familiere utfordringer. Undersokelser
som er foretatt blant elever i ungdomsskolen og i videregiende skole — som Ungdata
(Bakken 2015), avdekker at en forholdsvis stor andel elever har en livssituasjon som
potensielt gir behov for bistand og stette av sosial- og/eller helsefaglig karakter. Og
sporsmalet er altsd fortsatt hva slags forhold elever har og ikke har til kontaktlerer/
radgiverstab/helsesoster og andre spesialfunksjoner i skolen. Vir anbefaling er at slike
sporsmél mé inn i landsomfattende undersekelser som Ung i Norge eller Elevunder-
sokelsen. Eller, alternativt, at det lages en bred og skoleforankret undersokelse som
gjennomferes nasjonalt, bade pd skoler med og pa skoler uten spesialfunksjoner.

Vart forskningsprosjekt har vart avgrenset til skoler med minoritetsradgiver. Vi vil
anbefale at sporsmal om hjelpebehov og bruk av ridgiver- og helsetjeneste stilles til
elever i ungdoms- og videregaende skoler generelt. Basert p et slikt bredere forsknings-
design vil det ogsa vare mulig 4 identifisere forskjeller og likheter i opplevd bistand
mellom skoler med og skoler uten minoritetsradgiver. En mulighet er som nevnt &

? https://helsedirektoratet.no/nasjonal-faglig-retningslinje-for-helsestasjon-og-skolehelsetjenesten
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legge inn slike sporsmal i Elevundersokelsen, som det er obligatorisk for elever pd 7.
trinn, 10. trinn og videregiende trinn 1 & delta i.*” En annen mulighet er & benytte
Ungdata-undersokelsene®, som omfatter elever pa ungdomsskoler ogi videregiende i
et stort antall kommuner og fylkeskommuner. Ved 4 legge inn spersmal i undersokelser
som er obligatoriske eller veletablerte i skolen, er man sikret en svarprosent som gir
representative svar ogsa i spersmél som berorer en liten andel elever. Men dette kan
altsd ogsa oppnis ved 4 gjennomfore en sarskilt nasjonal undersokelse.

Vianbefaler videre at det i en slik sammenheng ogsa gjennomfores en undersekelse
blant skoleledelse og kollegaer. Det er som del av dette prosjektet gjennomfort sper-
reundersokelser til skoleledere og kollegaer. Disse har, i motsetning til elevsporreunder-
sokelsen, hatt god svarprosent, og de bidrar til 4 gi svar pa hvordan minoritetsradgiver
oppfattes, erfares og virker i skolekollegiene. Erfaringer fra ledelse og kollegaer ved
skoler uten minoritetsradgiver vil etablere et grunnlag som skoler med minoritetsrad-
giver kan sammenlignes med. Da vil ogsé gevinster ved & ha minoritetsridgiver kunne
framgd enda tydeligere.

Samtidig ber det, som et supplement til sporreundersokelsene, lages en kvalitativ
undersokelse om elever med behov for hjelp pé flere omrider — som far slik hjelp fra
ulikt hold (sosialradgiver, minoritetsradgiver, faglig radgiver, helsesoster). Dette for
4 kunne sammenligne eleverfaringer med bruk av ulike ridgiver- og stottefunksjoner.
Er det for eksempel slik at ungdom, uavhengig av bakgrunn, vektlegger de samme
kjennetegnene ved en tillitsrelasjon, eller er det forskjeller her? I en slik undersokelse
burde det ogsa rekrutteres elever som ikke har fatt den hjelpen de behovde.

Til slutt: Vi trenger definitivt & vite mer om foreldre til barn i norsk skole, bade
foreldre med innvandrerbakgrunn og foreldre med majoritetsbakgrunn. Etableringen
av ordningen med minoritetsridgivere skjedde basert pd kunnskap om at enkelte elever
kommer fra familier som har strategier for oppdragelse og ekteskap som kan innebare
ekstrem kontroll, vold og tvang. Vi vet fortsatt for lite om hvordan sikalt @resrelatert
oppdragerpraksis fortolkes og begrunnes av foreldre som har en slik praksis. Vivet lite
om hva som fremmer @resrelatert oppdragerpraksis og hva som begrenser dette. Vi vet
ogsé lite om hva som skiller og hva som ligner i oppdrager- og omsorgspraksis blant
foreldre med ulik sosial, kulturell og religios bakgrunn (se Braten & Elgvin 2014a).

% Utdanningsdirektoratet er ansvarlig for gjennomferingen av Elevundersekelsen. NTNU Samfunns-
forskning er ansvarlig for analyser og rapportering fra Elevundersokelsen for 2014. http://www.udir.no/
Tilstand/Forskning/Rapporter/NTNU/Elevundersokelsen-2014--mobbing-krenkelser-og-arbeidsro-/
Lesedato 26.08.15

31 Ungdata er et samarbeid mellom de syv regionale kompetansesentrene innen rusfeltet (KoRus) og
NOVA ved Hogskolen i Oslo og Akershus. Helsedirektoratet, Barne-, likestillings- og inkluderingsdepar-
tementet, Kunnskapsdepartementet og Justis- og beredskapsdepartementet finansierte i 2014 en stor del av
kostnadene ved Ungdata. http://www.hioa.no/Om-HiOA/Senter-for-velferds-og-arbeidslivsforskning/
NOVA/Publikasjonar/Rapporter/2015/Ungdata.-Nasjonale-resultater-2014 Lesedato 26.08.15
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Et blikk inn i skolen

Stillingen minoritetsradgiver har eksistert som en forsgksordning i et utvalg
skoler siden 2008. Mandat og omfang av ordningen har variert over tid. |
dag er det minoritetsradgiver i 26 videregaende skoler og ungdomsskoler i
atte fylker. Disse skal pa den ene siden arbeide spisset mot ekstrem kontroll
som fgrer til alvorlige begrensninger av unges frihet, tvangsekteskap og
kjgnnslemlestelse. Pa den andre siden skal de arbeide bredt med a fremme
gode oppvekstmuligheter for barn og unge. | denne rapporten undersoker
vi brukeres erfaringer med minoritetsradgiverordningen. Brukere er bade
elever, foreldre, kollegaer pa skolene og skoleledelsen. Hvordan erfarer
brukere ordningen? Bidrar den til & dekke deres behov og til et mer
likeverdig tilbud i skolen?
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