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SAMMENDRAG

Stabile resultater over tid i lesing, matematikk og naturfag

De norske resultatene har siden PISA 2000 variert i alle de tre fag-
omradene lesing, matematikk og naturfag, uten at endringene fra én
gjennomfering til en annen har pekt i en entydig retning. Det sik-
reste vi kan si om resultatene, er at de er stabile over tid i alle fagom-
radene. I denne rapporten blir det lagt mest vekt pa & sammenlikne
resultater med tidligere gjennomferinger der henholdsvis lesing,
matematikk og naturfag har veert hovedomrade i undersokelsen, i
tillegg til PISA 2015.

Lesing - pd samme niva som i 2009

I PISA 2018 er gjennomsnittsresultatet i lesing pa samme niva
som i 2009 og 2000, som er de to forrige gangene lesing var hoved-
omrade. Sammenliknet med PISA 2015 er det en tilbakegang i les-
ing for norske elever, men resultatet er fortsatt bedre enn OECD-
gjennomsnittet.

Matematikk - bedre enn i 2012

I matematikk presterer norske elever over OECD-gjennomsnittet i
PISA 2018 og noe bedre enn forrige gang matematikk var hoved-
omrade, i 2012. Det er ingen endringer i gjennomsnittsresultatene
til norske elever sammenliknet med PISA 2015.

Naturfag - tilbakegang fra 2015

I naturfag har gjennomsnittsresultatet gatt noe ned fra forrige gang
naturfag var hovedomréde, i PISA 2015. Norske elever presterer pa
OECD-gjennomsnittet i 2018.

Jentene presterer bedre enn guttene i alle de tre fagomradene

For forste gang presterer norske jenter bedre enn gutter i alle de tre
fagomradene lesing, matematikk og naturfag. Kjennsforskjellene er
store i lesing, men sma i naturfag og matematikk.

Nér det gjelder lesing i PISA 2018, er det flere gutter enn jenter
som presterer pa lavt niva, og det er feerre gutter enn jenter som
presterer pa hoyt niva. Slik har det ogsa veert i de tidligere PISA-un-
dersokelsene. I matematikk og naturfag er det ogsa en storre andel
gutter enn jenter som presterer pa lavt niva, men i disse fagomrad-
ene er det en like stor andel gutter som jenter som presterer pa hoyt

niva.
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Lesevaner i endring

I PISA 2018 sier flere elever enn for at de ikke bruker tid pa 4 lese
pé fritiden, samtidig som tiden de bruker pa & lese pa skjerm, oker.
Det er en storre andel enn tidligere som rapporterer at de ikke leser
i det hele tatt, eller at de bare leser hvis de ma. Det ser ut til at det
er spesielt opplevelseslesingen (skjonnlitteratur og sakprosa i baker
eller blader) norske elever bruker mindre tid pa.

Varierende undervisning i kritisk nettlesing

Nar elevene blir spurt om de noen gang har fatt undervisning i ulike
leseoperasjoner knyttet til & spke pa nettet og ta stilling til hvilke
tekster de ber gé videre med, ser vi store variasjoner i Norden. Det
er spesielt undervisning i gode sok fd norske elever rapporterer at de
har fitt undervisning i.

Bedre arbeidsro i norsktimene

Norske elever rapporterer at de opplever bedre arbeidsro i norsk-
timene i PISA 2018 sammenliknet med 2009. Fra PISA 2012 til 2015
var det ogsa en positiv endring med hensyn til arbeidsro, men da var
spersmalet knyttet til henholdsvis matematikk- og naturfagstimene.

De fleste opplever tilhgrighet til skolen

I PISA 2018 rapporterer de fleste norske elever at de opplever til-
horighet til skolen. Denne andelen er pa samme niva som i PISA
2015, men lavere enn i 2003, da dette ble undersekt forste gang. Selv
om de fleste rapporterer om hoy grad av tilherighet, er det en del
elever som gir uttrykk for at de ikke trives pd skolen. Nesten én av
fem norske elever svarer at de foler seg annerledes og ikke passer inn.

Hjemmebakgrunn betyr mye, men mindre i Norge enn i mange andre land
Det er en klar ssmmenheng mellom elevers hjemmebakgrunn og
skoleprestasjoner i PISA 2018, men denne sammenhengen er min-
dre i Norge enn i de fleste andre land. Tilsvarende resultat har vi
ogsa sett i de tidligere PISA-undersekelsene.

Mindre variasjon mellom skoler i Norge sammenliknet med mange andre land

Selv om det er variasjon i leseprestasjoner pé tvers av skoler i Norge,
er denne variasjonen mindre enn i de fleste andre land. I Norge er
mesteparten av variasjonen i leseprestasjoner innenfor skoler. Til-
svarende resultat har vi ogsa sett i de tidligere PISA-undersekelsene.
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OM PISA-UNDERSOKELSEN

PISA (Programme for International Student Assessment) er en internasjonal undersgkelse av 15-dringers kompetanse i lesing, matematikk og naturfag. I tillegg til en faglig prave
svarer elevene pa spersmal om blant annet holdninger og oppfatninger om undervisningen og Leringsmiljget ved skolen.

PISA gjennomfores hvert tredje &r og ble forste gang gjennomfoert i
2000. Da var det 32 land som deltok, og 28 av disse var OECD-land.
Antall deltakerland har okt ved hver gjennomfering siden 2000, og i
PISA 2018 deltok 79 land, hvorav 37 er OECD-medlemmer. I Norge
var det omtrent 5800 elever fra 250 skoler som deltok.

PISA-undersokelsen maler elevenes kompetanse i lesing, mate-
matikk og naturfag. Alle de tre fagomradene er med ved hver gjennom-
foring, men bytter pd & veere hovedomréde. Nar et fag er hovedomréde,
er det flere faglige oppgaver og flere sporsmal i sporreskjemaet knyttet
til dette. Lesing er hovedomrade i PISA 2018 og var det ogsa i 2000 og
2009. Det er derfor i denne rapporten lagt mest vekt p4 4 sammenlikne
resultater i lesing mellom disse tre arene, i tillegg til 2015.

Den faglige proven i PISA 2018 bestar av flere hundre oppgaver
fordelt pa de tre fagomrédene, noe som tilsvarer 13,5 timers provetid.
Huver elev far bare et utvalg av oppgavene og 2 timer til & svare pa dis-
se. I tillegg far de 30 minutter til 4 svare pa sperreskjemaet. Dette gjor
at undersokelsen gir presise resultater pa populasjonsniva, men den
er ikke designet for & gi presise resultater for enkeltelever eller -skoler.

Lesing, matematikk og naturfag i PISA

Rammeverkene for hvert av fagomradene lesing, matematikk og
naturfag er utviklet av ekspertgrupper sammensatt av internasjonalt
anerkjente forskere og fagdidaktikere, og beskriver i detalj hva som
skal males innenfor hvert fagomrade. I PISA brukes betegnelsene
«reading literacy», «mathematical literacy» og «scientific literacy,
hvor definisjonen av fagomrédene tar utgangspunkt i kunnskaper og
kompetanser som man anser som serlig relevante for 15-dringer med
tanke pd videre utdanning og arbeidsliv. Oppgavene er utformet slik
at elevene kan vise at de forstir og kan ta i bruk denne kunnskapen i
ulike kontekster. De fleste oppgavene i PISA-undersgkelsen er derfor
knyttet til en virkelighetsneer situasjon hvor teksten ofte er hentet fra
aviser, tidsskrifter, brosjyrer eller liknende. Det er ulike oppgavetyper,
for eksempel flervalgsoppgaver, dpne oppgaver og simuleringsopp-
gaver. For & kunne male endringer i prestasjoner over tid inneholder
proven mange av de samme oppgavene fra gang til gang.
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Lesing

Lesekompetanse (reading literacy) er i rammeverket for 2018 defi-
nert slik: Lesekompetanse innebeerer at elevene skal forstd, bruke,
evaluere, reflektere over og engasjere seg i tekster, for d kunne nd sine
mdl, utvikle sine kunnskaper og evner, og delta i samfunnet. Lese-
kompetanse forstas som tre kognitive prosesser med neer forbindel-
se: & finne fram til informasjon, & tolke informasjon og a vurdere og
reflektere over informasjon. Rammeverket finnes i engelsk versjon
(OECD, 2019a; OECD, 2019b), og vil i tillegg bli beskrevet pa norsk
i PISA-antologien (publiseres i 2020).

Matematikk

Matematisk kompetanse (mathematical literacy) handler om & an-
vende matematiske begreper, prosedyrer og resonnering til a lose
kontekstuelle problemer. En sentral del av rammeverket beskriver
ulike prosesser for & handtere og lose slike problemer. En forste pro-
sess, Gjenkjenne og formulere, handler om & omforme det opprin-
nelige problemet til et matematisk problem. Den neste prosessen,
Bearbeide og bruke, innebaerer 4 gjore operasjoner og beregninger
for 4 lpse det matematiske problemet. Den siste prosessen, Tolke
og vurdere, handler om 4 tolke og vurdere lesningen opp mot den
opprinnelige konteksten til problemet. Oppgavene er fordelt pa de
fire innholdsomradene Forandring og sammenheng, Rom og form,
Tall og mal og Usikkerhet. Rammeverket er beskrevet av Nortvedt
(2013a), og kapitlet kan lastes ned fra pisa.no.

Naturfag

«Scientific literacy» 1 PISA er evnen og viljen til & engasjere seg i
naturfagsrelaterte temaer. Dette innebeerer folgende tre kompe-
tanser: forklare fenomener pa en naturvitenskapelig mdte, vurdere
og planlegge naturvitenskapelige undersokelser og tolke data og evi-
dens pa en naturvitenskapelig mdte. Disse kompetansene avhenger
av fagkunnskap og holdninger til faget. Rammeverket er detaljert
beskrevet av Kjeernsli og Jensen (2016a), og kapitlet kan lastes ned
fra pisa.no.
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EKSEMPELTEKST I LESING FRA PISA 2018

Paskeoya er et tekstkompleks satt sammen av tre ulike tekster som
alle omhandler Paskepya og steinstatuene der: en blogg skrevet av
en professor som har veert pa feltarbeid pa oya, en anmeldelse av
boka Kollaps (Jared Diamond) og en populervitenskapelig notis
som diskuterer ulike teorier om hva som har skjedd med vegeta-
sjonen pé Péiskeoya. I alle de tre tekstene blir det bekreftet at det
ma ha eksistert store traer pa Paskegya, og at materiale fra disse har

PISA 2018

Paskeoya
Sporsmal 1/7

Les professorens blogg til hoyre. Svar pa sparsmélet ved
4 Klikke pa et av alternativene.

Nar begynte professoren med feltarbeidet sitt, ifelge
bloggen?

O 11990-rene

O For ni maneder siden

O For ett r siden

O I begynnelsen av mai

Blogg
«>0 ask

Professorens blogg

Publisert 23. mai 11:22

Nar jeg ser ut av vinduet i dag, ser jeg det landskapet jeg har biitt s glad i her pa
Rapa Nui, 0gsa kient som Paskeaya. Gresset og buskene er granne, himmelen er
bia, og de gamle, utdedde vulkanene ligger i bakgrunnen

Tanken pa at dette er min siste uke pa oya, gjer meg |t trist. Jeg har fullfart
feltarbeidet mitt og skal reise hjem. Senere i dag skal jeg g en tur over &sene og
1a farvel med moaiene jeg har studert de siste ni manedene. Her er et bilde av
noen av disse digre statuene.

Hvis du har fulgt med pa bloggen min det siste aret, vet du at befolkningen pa
Paskeaya hugget ut moaiene for flere hundre &r siden. De imponerende statuene
ble hugget uti et steinbrudd pa estsiden av aya. Noen av dem veier flere tonn,
men befolkningen pa Paskesya greide likevel & flytte dem til steder langt unna

veert brukt til a flytte de store steinstatuene, moaiene. I tekstene dis-
kuteres derimot sveert ulike teorier om hva som forte til at de store
treerne forsvant. Det var i alt 7 oppgaver til tekstene (fra middels
til hoy vanskegrad). Faksimilene nedenfor viser tekstene og tre av
oppgavene, og gir ogsa et bilde av plattformen som preven gjen-
nomfores i.

PISA 2

Paskesya
Spersmal 4/ 7

Les artikkelen *Var det polynesiske rotter som pdeia
traerne pa Paskeoya?" til hoyre. Svar pa sporsmalet ved &
Klikke pa et av alternativene.

Hva er Jared Diamond og forskerne som er nevnt i denne
artikkelen, enige om?

(O Mennesker bosatte seg pa Paskesya for flere
hundre &r siden
(O Store traer har blitt borte pa Paskesya.

(O Polynesiske rotter spiste fraene fra store traer pa
Paskegya.

() Europeere kom til Paskeaya pa 1700-tallet.

([oS]]

Bokanmeldelse

Blogg
<« > O www.fagbokanmeldelse.no/Kollaps

Ny viten

Anmeldelse av Kollaps

LL]

Paskeoya
Sporsmal 7/7

Les alle de tre tekstene til hayre ved & Klikke pa hver av
fanene. Skriv svaret ditt pa sparsmalet.

Hva tror du er arsaken til at de store traeme pa Paskesya
ble borte, ut fra informasjonen i de tre tekstene du har
lest? Bruk informasjonen | tekstene for & begrunne svaret
ditt.

Blogg || Bokanmeldelse | Ny viten

<« > (O www.nyviten no/Polynesia_rotter_ Paskesya

VITEN

Var det polynesiske rotter som gdela trarne pa
Paskeaya?
Av Magnus Krog, forskningsjournalist

12005 ble Kollaps av Jared Diamond utgitt. | boka beskriver han bosettingen pa
Rapa Nui (0gsa kalt Paskesya).

Boka skapte mye debat rett etter utgivelsen. Mange forskere stilte sparsmal ved
Diamonds teori om hva som hadde skjedd pa Paskeoya. De var enige om at de

sveere treeme bie borte for de forste europeeme kom til ya pa 1700-tallet, men

de var ikke enige i Jared Diamonds teori om Arsaken til at trme var borte.

To forskere, Carl Lipo og Terry Hunt, har na lansert en ny teori. De tror at de
polynesiske rottene spiste froene fra traeme. og dermed hindret vekst av nye
treer. De tror at rottene ble innfart til oya. enten ved et uhell eller med ville, med
kanoene som de forste bosetterne brukte da de kom til Paskeoya

Forskning viser at en rottebestand kan fordobles hver 47. dag. Det blir etter
hvert mange rotter & mette. For & underbygge teorien sin viser Lipo og Hunt il
restene av med fra rotter. De er enig i at
mennesker spilte en rolle | adeleggelsen av skogene pa Paskeaya. Men blant en
rekke andre faklorer tror de at den polynesiske rotta var den sterste synderen.

Jared Diamonds nye bok, Koliaps, er en Klar advarsel om konsekvensene av &
sdelegge miljoet. | boka beskriver forfatteren flere sivilisasjoner som kollapset
som felge av de valgene menneskene tok og konsekvensene dette fikk for
miljeet. Et av de mest urovekkende eksemplene i boka er fra Paskeeya.

Ifelge forfatteren ble Paskesya befolket av polynesere en gang etter &r 700. De
utviklet et velfungerende samfunn, med kanskje s mange som 15 000
mennesker. De hugget ut moaiene, de bersmte statuene, og brukte tilgiengelige
naturressurser for a flytte de enorme moaiene til ulike steder pa sya. Da de

farste europeerne kom til Paskesya i 1722, var moaiene der fremdeles, men
treerne var borte. Befolkningen var redusert til noen a tusen mennesker som
kiempet for & overleve. Diamond skriver at befolkningen pa Paskesya ryddet
land for blant annet & drive jordbruk, og at de drev rovjakt pa de mange
sjgfuglartene og andre fugler som levde pa sya. Han spekulerer pa om
overforbruket av naturressurser farte il borgerkriger og at samfunnet pa
Paskesya kollapset.

Det vi kan laere av denne fantastiske, men skremmende boka, er at mennesker
for i tiden valgte & sdelegge miljget ved & hugge ned alle traer og drive jakt som
ferte il utryddelse av dyrearter. Forfatteren papeker optimistisk at vi kan velge &
ikke gjere de samme feilene i dag. Boka er godt skrevet og fortiener a bli lest av
alle som er bekymret for miljeet.
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I PRESTASJONER I LESING,
MATEMATIKK OG NATURFAG

Her presenterer vi de norske elevenes gjennomsnittsresultater i lesing, matematikk og naturfag i PISA-undersakelsen 2018. Resultatene blir farst sammenliknet med tidligere
ar, bade i Norge og i de nordiske landene i hvert av de tre fagomradene. Deretter gar vi neermere inn pa prestasjonsnivaer og kjennsforskjeller innenfor hvert fagomrade, og ser

disse resultatene i et nordisk perspektiv og over tid.

Stabile resultater over tid

I lesing er gjennomsnittsresultatet i PISA 2018 for de norske elevene
omtrent det samme som i 2009 og 2000, som er de to andre gangene
lesing var hovedomrade i underspkelsen. Resultatet har imidlertid
gatt ned fra PISA 2015 til 2018 (figur 1).

I matematikk er resultatet i PISA 2018 bedre enn i 2012, som var
forrige gang matematikk var hovedomréde, og likt med resultatene
fra 2015. Resultatene kan sammenliknes tilbake til PISA 2003, fordi
dette var forste gang matematikk var hovedomrade.

I naturfag har resultatet gatt noe ned fra PISA 2015 til 2018, men
resultatet er ikke statistisk signifikant forskjellig fra noen av de andre
arene fra og med 2006, da naturfag var hovedomrade for forste gang.

| PISA ble gjennomsnittsresultatet for OECD-landene satt til 500 poeng
farste gang lesing, matematikk og naturfag var hovedomrade i henholdsvis
2000, 2003 og 2006. Standardawviket ble satt til 100 poeng. For normal-
fordelte data er 68 prosent av resultatene mellom +/- 1 standardawik. |
PISA betyr dette at resultatet for omtrent to tredjedeler av elevene i OECD-
landene var mellom 400 og 600 poeng ferste gang et fag var hovedomrade
i undersgkelsen.

Resultatene i PISA-undersgkelsen kan sammenliknes over tid fordi
den faglige proven inneholder en del av de samme oppgavene fra
gang til gang. Antallet like oppgaver, eller trendoppgaver, varierer
fra dr til &r og mellom de ulike fagomradene. Dette er en av grunn-
ene til at usikkerheten varierer avhengig av hvilke mélepunkter som
blir sammenliknet.

I PISA 2015 ble undersekelsen endret slik at det vil veere med
flere trendoppgaver fra dette aret og framover. Hensikten er 4 redu-
sere usikkerheten rundt sammenlikninger over tid (OECD, 2019b).
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Figur 1. Norske elevers prestasjoner i lesing, matematikk og naturfag i PISA 2000 til og med
2018. Usikkerheten rundt hvert mélepunkt er omtrent 5 poeng i hver retning.

Flate trender

Mer interessant enn 4 se pd sma variasjoner fra en undersekelse til
en annen er det 4 se utviklingen i prestasjoner over en lengre peri-
ode. For a fd en mest mulig palitelig vurdering av trendene bor disse
bygge pa s& mange malepunkter som mulig. Figur 2 viser trendlin-
jene for de norske elevene i lesing, matematikk og naturfag basert
pé resultatene i de tidligere PISA-undersokelsene. En trendlinje er i
denne sammenhengen en rett linje som gir en oppsummert tolkning
av hvordan resultatene har utviklet seg over tid. I alle de tre fagom-
radene er trenden flat. Den stiplede linjen viser regresjonslinjen for
malepunktene. Dette er en rett linje som er plassert slik at den har
minst mulig avstand til malepunktene.
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Lesing

De norske leseresultatene spenner fra 499 til 505 poeng for alle &rene,
med unntak av PISA 2006 og 2015, som skiller seg ut i hver sin retning.
Den stiplede regresjonslinjen er svakt positiv (1 poeng okning per tre-
arsperiode), men ikke statistisk signifikant. Dermed er det sikreste vi
kan si om de langsiktige norske resultatene i lesing, at det er en flat
trendlinje. Den heltrukne trendlinjen illustrerer dette ved at den er satt
til & veere flat pa 501 poeng, som er gjennomsnittet for alle arene.

Matematikk

I matematikk har resultatene variert mellom 489 og 502 poeng, uten
at endringene fra én gjennomfoering til en annen har pekt i en en-
tydig retning. Dermed kan utviklingen av resultater over tid anses
for & veere uendret ogsd i matematikk. Stigningen for den stiplede
regresjonslinjen i figur 2 (1,5 poeng ekning per tredrsperiode) er for
svak til & kunne sla fast med sikkerhet at det er en faktisk framgang.
Den heltrukne trendlinjen er satt til a veere flat pa 496 poeng, som er
gjennomsnittet av resultatene fra PISA 2003 til 2018.

Naturfag

I naturfag har resultatene variert mellom 487 og 500 poeng. Den
stiplede regresjonslinjen viser en sveert svak positiv trend (0,6 poeng
okning per tredrsperiode), men heller ikke i naturfag er stigningen
stor nok til & veere statistisk signifikant. Dermed er det sikreste vi
kan si om trenden i naturfag, at den er flat. Den heltrukne trend-
linjen er satt til & veere flat pa 494 poeng, som er gjennomsnittet av
de norske resultatene i naturfag fra PISA 2006 til 2018.

Ulike trender i de nordiske landene

I likhet med Norge har Danmark flat trendlinje i lesing i perioden
fra PISA 2000 til 2018. I Danmark har variasjonene i leseresultatene
for denne perioden sett under ett veert sma, og resultatene for PISA
2018 er ikke statistisk signifikant forskjellig fra noen av de andre
arene. Bade Island og Finland er eksempler p4 land med tilbakegang
ileseresultater i den samme perioden. I Sverige har det ogsé veert en
tilbakegang i leseresultatene fra PISA 2003 til 2012, men etter 2012
har det her vert en bedring i leseprestasjonene.

Nar det gjelder matematikkresultatene for de nordiske landene,
er som nevnt trendlinjen for Norge flat, mens den for Danmark og
Sverige viser tilbakegang fra PISA 2003 til 2012 og framgang etter
2012. For Island og Finland er det en tilbakegang i matematikk-
resultater fra PISA 2003 til 2018. For Island og Finland er trend-
linjen negativ, men med en utflating for Island.

I naturfag er det en flat trend for Norge og Danmark nar vi ser pa
hele perioden fra PISA 2006 til 2018. For Sverige var det tilbakegang
i resultatene fram til 2012 og en framgang etter det. For Finland og
Island derimot er det en signifikant tilbakegang og en negativ trend-
linje i naturfagresultater i denne perioden.
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Figur 2. Trendresultater i lesing, matematikk og naturfag for norske elever. Gjennomsnitts-
resultater med heltrukken trendlinje og stiplet linear regresjonslinje. Malepunkter som er
signifikant forskjellig fra 2018, er gra.
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LESING

Norske elevers leseprestasjoner er i PISA 2018 pd samme nivé som i 2009 og 2000, de to forrige gangene lesing var hovedomréde. Samtidig er det en tilbakegang fra PISA 2015

il 2018 pa 14 poeng fra 513 til 499.

Norske elever presterer over OECD-gjennomsnittet
Norske elever presterer signifikant over OECD-gjennomsnittet i
lesing og pd samme niva som danske og svenske elever (figur 3).
Finske elever presterer klart best i Norden, mens islandske elever
presterer under OECD-gjennomsnittet. OECD-gjennomsnittet i
lesing har sunket over tid, delvis fordi det har kommet til nye, la-
vere presterende land, og delvis fordi flere OECD-land fra den for-
ste underspkelsen presterer svakere na enn tidligere (for eksempel
Finland, Island, Australia og New Zealand). Gjennomsnittet for alle
OECD-landene i 2018 er 487 poeng.

Resultatene til alle OECD-landene er oppsummert i tabell 8 bak-
erst i rapporten.

50
33
30 A
12 14 9
Bl N l
-13
-30
Norge Danmark Finland Island Sverige

Figur 3. Gjennomsnittsresultater i lesing i PISA 2018 for de nordiske landene i poeng over og
under OECD-gjennomsnittet (487 poeng). Resultatet i alle de nordiske landene er signifikant
forskjellig fra OECD-gjennomsnittet.

Starre andel svake lesere
I lesing er prestasjonsniva 2 vurdert som en nedre grense for hva
elever burde ha av kompetanse for videre skolegang og arbeidsliv.
Elever som presterer under dette nivéet, betegnes som lavtpreste-
rende elever. Omtrent én av fem norske elever presterer under niva
21 PISA 2018 (figur 4). Dette er fire prosentpoeng flere enn i PISA
2015 og 2009. Samtidig er det like mange hoytpresterende elever
(niva 5 og 6) som i PISA 2015 og signifikant flere enn i 2009.

Den norske tilbakegangen i lesing fra PISA 2015 kan alts ikke
forklares med at det har blitt feerre sterke lesere, men at det er flere
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elever pa de laveste nivaene (niva 2 og under). En annen arsak er at
de elevene som presterer svakest pd leseproven i PISA 2018, preste-
rer darligere enn de svakest presterende elevene i 2015. I PISA 2018
fikk de 10 prosent svakeste elevene i gjennomsnitt 356 poeng pa lese-
proven, mens i 2015 fikk de 10 prosent svakeste elevene 381 poeng.

I de nordiske landene varierer fordelingen mellom prestasjonsni-
vaene mye (figur 5). Sammenliknet med 2015 er det en gkning i an-
delen lavtpresterende elever i Finland og Island, mens det i Sverige
er en pkning i andelen heytpresterende elever.

Lavitpresterende Il I T[]

2018 19 11
2015 15* 12
2009 15* 8*
2000 17 11
5b 3I0 1IO 1I0 3I0 56

Figur 4. Prosentandel norske elever som presterer pa hgyt niva (niva 5 og 6) og lavt nivé (under
niva 2) i lesing i PISA 2000, 2009, 2015 og 2018. Signifikante endringer fra PISA 2018 er markert
med stjerne (*).

Lavtpresterende Hoytpresterende

Norge
Danmark
Finland
Island 26
Sverige
OECD 23*
5|0 3|0 3|0 5‘0

Figur 5. Prosentandel elever som presterer pa hayt niva (5 og 6) og lavt niva (under niva 2) i
lesing i de nordiske landene og for OECD-gjennomsnittet i PISA 2018. Signifikante forskjeller
fra Norge er markert med stjerne (*).
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Jenter presterer bedre enn gutter

I alle tidligere gjennomforinger av PISA-undersokelsen har det veert
en kjonnsforskjell i lesing i jentenes faver i alle OECD-landene.
Jentene har bedre gjennomsnittsresultater enn guttene ogsa i PISA
2018 (figur 6). Kjennsforskjellen er omtrent like stor blant norske og
finske elever, og den er storre enn blant danske, svenske og islandske
elever. I Norge er kjonnsforskjellen betydelig storre enn for gjen-
nomsnittet i OECD. Kjonnsforskjellen blant norske elever er ikke
statistisk signifikant forskjellig fra PISA 2015 og 2009.

Resultatet for norske jenter og gutter i PISA 2018 er omtrent likt
som i 2009 (figur 7). Fra PISA 2015 til 2018 er det en tilbakegang pa
18 poeng for norske gutter, mens tilbakegangen for jentene pa 10
poeng ikke er statistisk signifikant.

Gutter Jenter

Norge 47
Danmark 29
Finland 52
Island 41
Sverige 34
OECD 30
6I0 4IO 2I0 (I) 2I0 4I0 6I0

Hver fjerde gutt presterer under niva 2 i lesing

Ved & se pa fordelingen av elever pa prestasjonsnivéer far vi en mer
detaljert oversikt over forskjellen mellom prestasjonene til jenter
og gutter. Figur 8 viser at det er en betydelig storre andel gutter
(26 prosent) enn jenter (12 prosent) som presterer pa lavt nivd i
lesing, og at det er en storre andel jenter (14 prosent) enn gutter
(8 prosent) som presterer pa de hoyeste niviene. Det har ogsé ved
tidligere PISA-undersokelser vert flere hoytpresterende jenter enn
gutter og flere lavtpresterende gutter enn jenter. Nar vi sammen-
likner med tidligere ar, ser vi at det i PISA 2018 er en okning i
andelen lavtpresterende jenter og gutter sammenliknet med bade
2015 og 2009.

Ved & sammenlikne prestasjonene til de aller svakeste guttene
med de aller svakeste jentene finner vi ogsé store forskjeller. De 10
prosent jentene som presterte svakest pa leseproven i PISA 2018,
fikk i gjennomsnitt 396 poeng. Til sammenlikning fikk de 10 pro-
sent svakeste guttene 324 poeng.

Figur 6. Forskjell i gjennomsnittsresultat i lesing mellom jenter og gutter i de nordiske landene
og for OECD-gjennomsnittet i PISA 2018.

560

533
540 2% 535 527 528 523

520 508

494
475 480 481 A 476
480 462 - * A

500 486

460 w

440
2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018

—&— Jenter #==Gutter

‘ Lavtpresterende Hgytpresterende

Gutter 2018 26| 8
Gutter 2015 21* 9
Gutter 2009 21* 5*
Gutter 2000 23 8
5‘0 3IO 1IO 1|0 3IO 5|0
Jenter 2018
Jenter 2015
Jenter 2009
Jenter 2000
5‘0

Figur 7. Gjennomsnittsresultater for norske jenter og gutter i lesing i PISA 2000-2018. Kjgnns-
forskjellen er statistisk signifikant for alle arene.
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Figur 8. Prosentandel lavtpresterende (under niva 2) og hoytpresterende (nivd 5 og 6) norske
jenter og gutter i lesing i PISA 2000, 2009, 2015 og 2018. Signifikante forskjeller fra PISA 2018
er markert med stjerne (*).
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Hva innebarer det & lese pé ulike nivder?

I PISA-undersgkelsen blir elevenes lesekompetanse presentert bade
iform av et gjennomsnittsresultat (skalapoeng) og prestasjonsnivaer
med tilherende beskrivelser av hva elever pa hvert niva er i stand til
a mestre. Nivé 1c er det laveste beskrevne nivaet, deretter folger niva
1b, nivd 1a, niva 2 osv. til det hoyeste som er beskrevet, niva 6. Se
figur 9 for de norske prestasjonene inndelt etter niva.

Nivd 2 regnes ofte som en kritisk grense for den lesekompetansen
som er nedvendig for 4 delta i videre utdanning og arbeidsliv. Dette
betyr ikke at elever som presterer under niva 2, ikke kan avkode
og forstd enkle tekster, men at de har problemer med tekster der
innholdet ikke er kjent fra for, eller tekster som er lange eller kom-
plekse. Lesere pa niva 2 kan lose en rekke praktiske problemer ved
d lese, som for eksempel a skaffe opplysninger og leere innhold som
er tydelig uttrykt, eller & trekke enkle slutninger. Leserne kan ogsa
forsté hensikten og hovedinnholdet i kortere tekster.

Lesere pa de gverste nivdene (nivd 5 og 6) leser og forstar lange og
abstrakte tekster der informasjonen kan vere indirekte uttrykt eller
kan finnes blant mange konkurrerende opplysninger. Leserne kan
sammenlikne og kontrastere informasjon, samt trekke slutninger pa
tvers av flere tekster der kildene kan vere motstridende. I skjonn-

littereere tekster ma leserne trekke avanserte slutninger og tolke lit-
tereere figurer og symboler.

Elever som presterer lavere enn nivéd 2, kan ha store problemer
med & lese selv enkle tekster. Mange elever med lese-, skrive- og
sprakvansker vil plasseres pa de laveste niviene, men i norske klasse-
rom er det ogsd mange andre elever - serlig gutter — som ikke
mestrer de mest grunnleggende leseoperasjonene. Hos noen elever
kan arsaken vere lav lesehastighet og manglende utholdenhet for
a lese lengre tekster, hos andre kan det vaere vokabular og begreps-
forstaelse som er problemet. For mange er det storste problemet rett
og slett mangel pa trening og erfaring i & lese mer enn noen fa linjer.
Vi vet ogsd at elever med lav motivasjon vil mestre feerre leseopera-
sjoner, serlig ved at de leser mindre og ikke soker utfordringer, og
stagnerer dermed p4 et lavt nivé.

Det er stor variasjon i prosentandelen elever pa de seks presta-
sjonsnivaene i lesing i de nordiske landene (figur 9). Finland er det
landet med storst andel elever pa nivdene 2 til og med 6 (til hoyre
for den vertikale gra linjen). Hvis vi slar sammen andelen elever pa
nivéd 2 og under, ser vi at Finland har 33 prosent. Norge, Danmark
og Sverige har omtrent 40 prosent elever pa og under nivd 2, mens
Island har 51 prosent.

Norge 19 21

Danmark 16 24

Finland 4 19

Island 6 25

Sverige 18 21

OECD 23 24

N
I

= Under niva 2

Niva2 mNiva3 =mNiva4 mNivd5 mNiva6

Figur 9. Prosentandel elever pa prestasjonsnivaer i lesing i de nordiske landene samt OECD-gjennomsnittet. Nedre grense for niva 2 (407 poeng) er markert med en vertikal grd linje.
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med dataene.

Land
Estland
Finland
Irland
Polen

Kroatia
Latvia
Russland
Italia

Ungarn
Litauen
Island
Hviterussland
Luxembourg
Ukraina
Tyrkia
Slovakia
Hellas

Malta

Serbia
Romania
Kypros
Moldova
Montenegro
Bulgaria
Albania
Bosnia-Hercegovina
Nord-Makedonia
Kosovo

479
479
479
476
476
476
474
474
470
466
466
458
457
448
439
428
424
424
i1
420
405
403
393
353

@n
(1.6)
(3.1)
(2.4)
(23)
(1.5)
.
(2.4)
()]
(35)
(2.2
(2.2
(3.6)
(17
(33)
(5.1)
(1.4)
(2.4)
(1
(39)
(19)
(29)
(1.1)
(1

Oversikt over resultater i lesing for europeiske land som deltok i PISA 2018. Land
med gjennomsnittsresultat som ikke er signifikant forskjellige fra Norges, er markert
med stjerne (*) i tabellen. Intervallene for poenggrensene er valgt med OECD-
gjennomsnittet som utgangspunkt. Grensene mellom de gvrige gruppene er ikke
statistisk begrunnet, men er valgt for & gi en relativt jevn fordeling av land og for
& illustrere sma og store forskjeller fra OECD-gjennomsnittet. Leseresultatene for
Spania er utelatt fra den farste internasjonale rapporteringen pa grunn av problemer

1~ol
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Mer enn 20 poeng over OECD-gjennomsnittet

Poenggrenser

5-20 poeng under OECD-gjennomsnittet

20-50 poeng under OECD-gjennomsnittet

Mer enn 50 poeng under OECD-gjennomsnittet
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MATEMATIKK

Norske elevers gjennomsnittsresultat i matematikk er uendret i PISA 2018 sammenliknet med 2015, men det er en framgang siden 2012, forrige gang matematikk var

hovedomrade.

Norske elever presterer over OECD-gjennomsnittet

Elever i alle de nordiske landene presterer over OECD-gjennom-
snittet i matematikk (figur 10). Norske elever presterer ikke signi-
fikant forskjellig fra svenske og islandske elever, men lavere enn
danske og finske elever. Sammenlikner vi resultatene fra PISA 2018
med 2015, er det framgang blant islandske elever, men ellers ingen

signifikante endringer i de andre nordiske landene.

Resultatene til alle OECD-landene er oppsummert i tabell 9 bak-

erst i rapporten.

50

30 ~

o
[

-

o
1

12 20 18 13
6

Norge Danmark Finland Island

Sverige

Figur 10. Gjennomsnittsresultater i matematikk i PISA 2018 for de nordiske landene i poeng
over OECD-gjennomsnittet (489 poeng). Resultatet i alle de nordiske landene er signifikant

forskjellig fra OECD-gjennomshnittet.

En av fem norske elever presterer pa lavt niv

Prestasjonene i matematikk er delt inn i seks nivaer. Prestasjonsnivaene
gir en beskrivelse av i hvilken grad elever behersker ulike kunnskaper
og kompetanser i matematikk. Niva 2 anses som et minimum for &
veere forberedt til videre utdanning og arbeidsliv, og elever som preste-
rer under dette nivaet, betegnes som lavtpresterende elever. I PISA
2018 gjelder dette 19 prosent av de norske elevene (figur 11). Dette er
feerre enn i PISA 2012, og ikke signifikant forskjellig fra 2015. 12 pro-
sent av de norske elevene er hoytpresterende elever, som innebaerer at
de presterer pa de to heyeste nivaene (niva 5 og 6). Dette er flere enn i

2012, men ikke signifikant forskjellig sammenliknet med 2015.

Selv om det ikke er noen endring i gjennomsnittsresultatene for
norske elever, er det en storre spredning i elevenes prestasjoner i
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PISA 2018 sammenliknet med 2015. Det er en gkning i standard-
avviket for de norske resultatene, og det har blitt storre avstand i

gjennomsnittsresultatene mellom de 10 prosent elevene som preste-

rer svakest, og de 10 prosent elevene som presterer best.

Lavtpresterende
2018 19 12
2015 17 1
2012 22 9*
2003 21 11
56 3IO 1IO

50

Figur 11. Prosentandel norske elever som presterer pa hayt niva (nivé 5 og 6) og lavt niva
(under niva 2) i matematikk i PISA 2003, 2012, 2015 og 2018. Signifikante forskjeller fra 2018

er markert med stjerne (*).

Det er en ganske lik andel hoytpresterende elever i de nordiske land-

ene, mens det er storre variasjon i andelen lavtpresterende elever

(figur 12). I Norge, Sverige og Island presterer rundt 20 prosent av

elevene under niva 2, mens tilsvarende andel er 15 prosent i Finland

og Danmark. I OECD-landene presterer i gjennomsnitt 24 prosent

av elevene under niva 2.

Norge 19
Danmark 15*
Finland 15*
Island 21
Sverige 19

OECD 24*

Lavtpresterende [Mgl)Yi{elf=F CI=1ale[5]

r T T

50 30 10

10

T

30

50

Figur 12. Prosentandel elever som presterer pa hoyt niva (niva b og 6) og lavt niva (under niva
2) i matematikk i de nordiske landene og for OECD-gjennomsnittet i PISA 2018. Signifikante

forskjeller fra Norge er markert med stjerne (*).
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Jenter presterer noe bedre enn gutter

Blant de norske elevene presterer jentene i gjennomsnitt noe bedre
enn guttene i matematikk i PISA 2018 (figur 13). Det er en forskjell
ijentenes faver i Finland og Island ogsd, mens guttene presterer noe
bedre enn jentene i matematikk i OECD-landene sett under ett.

Norge 7
Danmark 4
Finland 6
Island 10
Sverige 1
OECD 5
éO 4I0 2I0 (‘) 2I0 4‘0 6I0

Figur 13. Forskjell i gjennomsnittsresultat i matematikk mellom jenter og gutter i de nordiske
landene og for OECD-gjennomsnittet i PISA 2018. Forskjeller som ikke er signifikante, er vist
med gra sayle.

I PISA 2012 og 2015 var det ikke signifikante kjennsforskjeller blant
de norske elevene, men i PISA 2018 er det altsa en liten forskjell i jen-
tenes faver (figur 14). Dette er forste gang gjennomsnittsresultatene i
PISA er bedre for de norske jentene enn for de norske guttene i mate-
matikk. I PISA 2003 og 2006 var den en liten forskjell i guttenes faver.

560
540
520
500 “__‘/‘\‘/ P — . {
480

460

440

2003* 2006* 2009 2012 2015 2018*

—&— Jenter A Gutter

Figur 14. Gjennomsnittsresultater for norske jenter og gutter i matematikk i PISA 2003-2018.
Ar med signifikante kjannsforskjeller er markert med stjerne (*).
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Det er flere lavtpresterende gutter enn jenter i matematikk i PISA
2018, og denne forskjellen er signifikant (figur 15). Samtidig er
det omtrent like mange heytpresterende gutter som jenter. Ut ifra
dette kan det se ut til at forskjellen i gjennomsnittsresultater blant
jenter og gutter skyldes at det er en storre andel gutter pa de lave-
re prestasjonsnivéene. I tillegg presterer de svakeste guttene langt
dérligere enn de svakeste jentene i PISA 2018. Dette kommer ty-
deligere fram hvis vi sammenlikner matematikkresultatene til de
10 prosent guttene som presterer svakest med tilsvarende 10 prosent
jenter. Gjennomsnittsresultatet til de 10 prosent svakeste jentene er
22 poeng hoyere enn gjennomsnittsresultatet til de 10 prosent svak-
este guttene.

Det er ingen signifikante endringer i andelen lavt- og heytpreste-
rende gutter og jenter fra PISA 2015 til 2018. Sammenlikner vi med
PISA 2012, er det feerre lavtpresterende jenter og flere hoytpreste-
rende gutter og jenter.

Lavtpresterende
Gutter 2018 21 13
Gutter 2015 19 12
Gutter 2012 23 10*
Gutter 2003 21 13
50 30 10 10 30 50
Lavtpresterende
Jenter 2018 17 12
Jenter 2015 15 10
Jenter 2012 22* 9*
Jenter 2003 21* 10
5|0 3‘0 1'0 1|0 3‘0 5‘0

Figur 15. Prosentandel lavtpresterende (under nivé 2) og haytpresterende (niva 5 og 6) norske
jenter og gutter i matematikk i PISA 2003, 2012, 2015 og 2018. Signifikante forskjeller fra PISA
2018 er markert med stjerne (*).
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NATURFAG

Norske elevers gjennomsnittsresultat i naturfag har gatt ned med 8 poeng fra PISA 2015 1il 2018, og er pd samme niva som i 2006, farste gang naturfag var hovedomrade.

Norske elever presterer som OECD-gjennomsnittet

Norske elever presterer pd samme nivd som gjennomsnittet for
OECD-landene (figur 16). Det gjor ogsa danske elever, som i lik- Lavtpresterende
het med de norske hadde en tilbakegang fra PISA 2015. Finske og 2018 2t [ .
svenske elever presterer over OECD-gjennomsnittet, mens island-

Haytpresterende

ske elever presterer under. 2015 0[] 8
Resultatene til alle OECD-landene er oppsummert i tabell 10
bakerst i rapporten. 2006 A
5IO 3I0 1I0 16 SIO Sb
50
33 Figur 17. Prosentandel norske elever som presterer pa hayt niva (nivé 5 og 6) og lavt niva
30 1 (under nivé 2) i naturfag i PISA 2006, 2015 og 2018. Ingen av andelene i 2015 og 2006 er
10 4 5 4 11 statistisk signifikant forskjellige fra 2018.
-10 + - Nar det gjelder andelen lavt- og hoytpresterende elever i naturfag i
12 30 | -14 de nordiske landene, har Norge en lik fordeling som Danmark og
Sverige, og som gjennomsnittet i OECD-landene (figur 18). I Dan-
-50 mark har andelen lavtpresterende elever gkt med 2 prosentpoeng
Norge Danmark  Finland Island Sverige fra PISA 2015. Finland har lavest andel lavtpresterende elever og en

betydelig storre andel hoytpresterende elever enn de andre nordiske

Figur 16. Gjennomsnittsresultater i naturfag i PISA 2018 for de nordiske landene i poeng over ~ landene, selv om det er en tilbakegang i andelen hoytpresterende
og under OECD-gjennomsnittet (489 poeng). Resultater som ikke er signifikant forskjellige fra finske elever sammenliknet med PISA 2015.
OECD-gjennomsnittet, er vist med gra sgyler.

Lavtpresterende Hoytpresterende

En av fem norske elever presterer pa lavt niv Norge
Prestasjonene i naturfag er delt inn i seks nivaer. Prestasjonsnivaene Danmark
gir en beskrivelse av i hvilken grad elever behersker ulike kunn- Finland
skaper og kompetanser i naturfag. Niva 2 anses som et minimum Island
for & vaere forberedt til videre utdanning og arbeidsliv, og elever som Sverige
presterer under dette nivéet, betegnes som lavtpresterende elever. OECD

Dette gjelder 21 prosent av norske elever i naturfag i PISA 2018
(figur 17). Denne andelen er stabil ssmmenliknet med 2015 og 2006
(forskjellene er ikke signifikante). 7 prosent av de norske elevene

. o o Figur 18. Prosentandel elever som presterer pa heyt niva (niv 5 og 6) og lavt nivé (under
presterer pa de hoyeste nivdene (nivd 5 og 6), og denne andelen har 3 9 naturfag i de nordiske landene og for OECD-gjennomsnittet i PISA 2018. Signifikante
ogsa holdt seg stabil ssmmenliknet med tidligere ar. forskjeller fra Norge er markert med stjerne (*).

9788215037356_PISA 2018_Norske elevers resultater 191119.indd 12 21.11.2019 12:28



Jenter presterer noe bedre enn gutter

For forste gang viser gjennomsnittsresultatet i naturfag en statistisk
signifikant forskjell i jentenes faver (figur 19 og figur 20). Tilsvaren-
de resultater i jentenes faver finner vi ogsé i Sverige, Island og Fin-
land. T Finland er forskjellen i prestasjoner mellom jenter og gutter
betraktelig storre enn i de andre landene. I Danmark er det ingen
signifikante kjonnsforskjeller i naturfag.

Norge 11
Danmark 2
Finland 24
Island 8
Sverige 8
OECD 2
Gb 4‘0 2I0 (I) 2'0 4IO 610

Figur 19. Forskjell i gjennomsnittsresultat i naturfag mellom jenter og gutter i de nordiske
landene og for OECD-gjennomsnittet i PISA 2018. Forskjeller som ikke er signifikante, er vist
med gra sayle.

Fra PISA 2006 til 2015 var det ingen signifikante kjonnsforskjeller
i naturfag blant de norske elevene (figur 20). Tilbakegangen for de
norske elevene i naturfag fra PISA 2015 til 2018 henger sammen
med en tilbakegang i prestasjoner blant guttene. Jentenes resultater
er uendret fra PISA 2015 til 2018.
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Figur 20. Gjennomsnittsresultater for norske jenter og gutter i naturfag i PISA 2006-2018. Ar
med signifikante kjonnsforskjeller er markert med stjerne (*).
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En av fire gutter presterer pa lavt niv

Fordelingen av jenter og gutter pa ulike prestasjonsnivéer (figur
21) viser at 24 prosent av guttene presterer pa lavt niva. Tilsvarende
prosentandel for norske jenter er 18 prosent. Samtidig ser vi at det
er omtrent like mange hoytpresterende gutter som jenter. Kjonns-
forskjellen i naturfag i PISA 2018 kan dermed forklares ved at det
er flere gutter enn jenter som presterer pa lavt niva. I tillegg viser
resultatene at de 10 prosent guttene som presterer svakest, presterer
lavere (27 poeng) enn de 10 prosent jentene som presterer svakest
i naturfag.

I PISA 2018 er det flere lavtpresterende gutter og ferre hoyt-
presterende gutter sammenliknet med 2015 (figur 21). For jentene
er det ingen signifikante endringer pa de laveste og hoyeste presta-
sjonsnivaene sammenliknet med 2015 og 2006.

Lavtpresterende
Gutter 2018 24 7
Gutter 2015 20* 9*
Gutter 2006 22 7
5b 3IO 1I0 1I0 3I0 5I0
Lavtpresterende
Jenter 2018 18 6
Jenter 2015 17 7
Jenter 2006 20 5
Sb 3'0 1I0 1I0 310 56

Figur 21. Prosentandel lavtpresterende (under nivé 2) og haytpresterende (niva 5 og 6) norske
jenter og gutter i naturfag i PISA 2006, 2015 og 2018. Signifikante forskjeller fra PISA 2018 er
markert med stjerne (*).
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2 NODVENDIG LESEKOMPETANSE

PISA-underspkelsene har fulgt norske elevers leseprestasjoner i en periode pé 18 ar. | den samme perioden har skriftkulturen var gjennomgatt store endringer, og det har fart til
at det stilles andre krav til hva det vil si & vaere en god leser. Lesing har blitt en stgrre del av hverdagen og foregér bade pa papir og i nye kommunikasjonsformer pa ulike skjermer.
PISA 2018 tar ikke mal av seg & dekke alle nye former for lesing som foregdr pa nett, men vektlegger leseutfordringer som er relevante for l&ering og arbeid.

I et stadig mer komplekst informasjonssamfunn ma elever ta i bruk
mer raffinerte strategier nir de skal leere noe nytt. A veere en god
leser innebaerer & bygge sin egen kunnskap gjennom & sjekke og
bekrefte opplysninger i flere kilder, navigere i store tekstmengder
og vurdere hvilke tekster man kan stole pa. I PISA 2018 balanseres
kravene mellom pa den ene siden a mile elevenes leseferdighet for a
kunne sammenlikne prestasjoner over tid, og pa den andre siden &
male leseutfordringer som speiler dagens krav til gode lesere.

Kritisk lesing

En del av de nye leseutfordringene samler vi under betegnelsen kritisk
lesing, som blant annet handler om & lese flere tekster om samme emne
og & vurdere og bruke ulike kilder. Dette innebzrer ogsa & avslore

tekster og avsenderes hensikt, som i reklame, politiske innlegg eller

andre kampanjer. Men kritisk lesing er sentralt i all lesing, ikke bare

~

i mote med flere, konkurrerende tekster eller med tekster pa nettet. A

lese kritisk er nodvendig for a leere av alle typer tekster. Leseren ma Pisazots | NENEEE ISl

. . ° Blogg
gi tekster motstand, trekke slutninger pa bakgrunn av forkunnskap Péskeora ‘ <5 wwpoiessobioggen nofcabeidPiskenya
Sporsmal 1/7 .
og bruke denne til 4 stille sparsmal ved pastander i teksten. I matet Les protessorens biogg t hoyre. v pé sparsmaet e Professorens blogg

& Kilke pa et av aiternativene.

med en nyhetsartikkel kan en kritisk holdning til teksten veere & stille

Nar begynte professoren med feltarbeidet sit, ifalge Publisert 23. mai 11:22
sporsmal ved hvilke stemmer som slipper til i saken. For 4 kunne ta ploggen? Werjeg serut a vinduet | dag, sr eg et ndskapet g har bit 58 glad{ e

O 11990-arene Ri.ipa Nui, ogsa kjent som Paskesya. Gresset og buskene er grenne, himmelen er
stilling til populeervitenskapelige tekster vil forkunnskap om viten- O Form méneder sgen 2% 09 62 g2, HdeddE Wkanen et bargrunnen

QO For ett ar siden Tanken pa at defte er min siste uke pa eya, gjor meg litt lns_|. Jeg har quf_Brl
skapelig tenkning og metode vere sentralt. I PISA 2018 maéles elev- O egynneisen v na T e T e T S S i e AT

noen av disse digre statuene

enes kritiske lesing blant annet gjennom & vurdere teksters form og

innhold for 4 avgjere om de er troverdige og til 4 stole pa.

Blogg | Bokanmeldelse | Ny viten

< > O wwwnysiten no/Polynesia_otter_Paskeoya

NY VITEN

A lese flere tekster om samme emne
. . .. Var det polynesiske rotter som gdela trerne pa
En grunn til at lesere méd héndtere flere kilder parallelt, er at vi i storre Paskeoya?

Av Magnus Krog, forskningsjournalist

grad enn tidligere selv ma sette oss inn i komplekse saksforhold. I PISA 12005 i Kolls v dred Dlamons g1 boka esaves a bosetingn

Rapa Nui (ogs4 kalt Paskeoya)

2018 ma elevene ta stilling til slike tekstkomplekser - altsa flere tekster

Boka skapte mye debatt rett etter utgivelsen. Mange forskere stilte spersmal ved
Diamonds teori om hva som hadde skjedd pa Paskesya. De var enige om at de gt med pa bloggen min det siste aret, vet du at befolkningen pa

som handler om det samme temaet, men som er skrevet av ulike for- veere traeme bie bore fo de foste europeeme kom fl oya pa 1700-talet, men et ut moaiene for flere hundre &r siden. De Imponerende statuene

de var ikke enige i Jared Diamonds teori om rsaken til at traeme var borte: et steinbrudd pa estsiden av oya. Noen av dem veier flere tonn,

gen pa Paskeoya greide likevel & fiytte dem fil steder langt unna
N pisaz2os | MEEEER

fattere. Tekstene kan ha noe ulik informasjon, noe overlappende infor-

masjon og ogsd noe motstridende informasjon om det samme. Elevene — Blogs | Bokanmetdste |y vien
e ‘ €5 C e ghlanmtdinsoalps
ma sette seg inn i hver av tekstene, vurdere bade form og innhold og S
Les bt ot poeshe tr s s
. . . -3 3 traerne pa Paskeoya?" til hoyre. Svar pé sporsmalet ved &
vise en helhetlig og detaljert forstaelse av dem for & besvare oppgaver. oo
Piskesya er et eksempel pa en slik tekst fra PISA 2018, der elevene ma | [
1. . ., O Mennesker bosatte seg pa Paskeoya for flere som folge av de vaigene menneskene tok og konsekvensene dete fikk for
ta stilling til innholdet i bade en blogg med kommentarfelt, en bokan- Sk U et o de e el ksnpine ka2 Péskeeys
. . . s . O Ponesise oter spse frene rastore 27 3 e tveTongrende sami. med a5 mange som 15600 "
meldelse og en popluleervitenskapelig notis for a svare pa oppgaver om risieoa sk D ot moakn. G i Sauehe, oy wgergee
O Furopeere fom i asteoya p 1700 alet Tote cvopea ol oo, 1752 vt o o i men
vegetasjonen og de store steinstatuene pa Paskeoya (se side 3). e
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Vurdere og bruke ulike kilder

Andre utfordringer som oppstar nar vi skal handtere informasjon
fra flere kilder, er & soke og vurdere trefflister i nettsok, og velge
hvilke tekster som kan brukes til ulike formal. Som oftest ma lesere
granske nettsider inngaende for & vurdere om teksten og avsenderen
er troverdig, og i en slik kildevurdering ma leseren gjore vurderin-
ger pa bakgrunn av informasjon om forfatter, utgiver, teksttype og
sjanger, i tillegg til & vurdere om teksten er en egnet kilde til forma-
let. Gode lesere planlegger og evaluerer sokene sine godt, og bru-
ker strategier aktivt for & vurdere informasjon i lenker, adresser og
trefflister. I PISA 2018 far elevene vist sin kompetanse i alle disse
leseoperasjonene. Mer om dette vil komme i PISA-antologien (pub-
liseres i 2020).

Kritisk lesing er grunnlaget for dybdelaring

Gode leseferdigheter er grunnlaget for & kunne lere i ulike skolefag,
og for & kunne tenke kritisk. I ny overordnet del av lereplanen er
kritisk tenkning uthevet i verdigrunnlaget: «Skolen skal bidra til at
elevene blir nysgjerrige og stiller spersmél, og utvikler vitenskape-
lig og kritisk tenkning og handler med etisk bevissthet. (...) Kritisk

og vitenskapelig tenkning innebeerer d bruke fornuften pd en under-
sokende og systematisk mdte i mote med konkrete praktiske utfordring-
e, fenomener, ytringer og kunnskapsformer» (Utdanningsdirektorat-
et, 2018b). P4 samme mate er kritisk tenkning loftet fram i utkast
til nye leereplaner fra 2020. I PISA 2018 ser vi at leseoppgaver som

maler kritisk lesing, er blant de vanskeligste a lose for 15-arige elever.

Undervisning i kritisk lesing pa nett - store nordiske forskjeller

Nar elevene blir spurt om de noen gang har fatt undervisning i ulike
leseoperasjoner knyttet til & soke pa nettet og ta stilling til hvilke
tekster de ber ga videre med, ser vi store variasjoner i Norden. Elev-
ene mener at de har fatt undervisning i noen emner i lopet av skole-

tiden. Men under halvparten av norske elever rapporterer at de har
leert & bruke gode sokeord, lese trefflister, vurdere informasjon og
avslare svindel (tabell 1).

Tabell 1. Andelen elever som har svart ja pa sparsmalet: «Har du noen gang fatt undervisning i dette pa skolen?» Verdier som er signifikant forskjellige fra OECD-gjennomsnittet, er uthevet.

A bruke gode sokeord i sekemotorer som Google®©, Yahoo® o.l.

A avgjere om informasjon pé Internett er til & stole pa

A sammenligne ulike nettsider og avgjere hvilken informasjon som er
mest relevant for skolearbeidet ditt

A forsta konsekvensene av & legge ut informasjon offentlig pa
Facebook®, Instagram®© o.l.

A bruke de sma tekstbeskrivelsene under lenkene i et sgkeresultat
A finne ut om informasjonen er subjektiv eller partisk

A avslgre e-poster som svindel eller spam

Norge Danmark Finland Island Sverige OECD
41 74 71 58 52 56
82 20 83 71 92 69
73 84 78 67 87 63
78 86 86 76 77 76
42 57 52 55 52 48
48 74 61 52 63 54
22 38 47 42 34 41
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Elevers kunnskap om lesestrategier

Gode lesere har en stor verktoykasse med ulike lesestrategier, altsa
ulike lesemater som forbedrer forstéelsen og gjor det mulig & over-
vinne problemer i ulike lesesituasjoner. I PISA 2018 méles elevenes
strategikunnskap i tre ulike lesesituasjoner: Strategier for d under-
soke avsenders palitelighet, strategier for d lage et sammendrag av
teksten, og strategier for d forstd og huske teksten. Elevene blir presen-
tert for en situasjon og forslag til ulike méter a neerme seg teksten p4,
og skal vurdere hvilke strategier som er nyttige. Elever som velger de
anbefalte strategiene (en fasit utarbeidet av leseforskere), har hoye
prestasjoner pa prgven.

R undersake avsenders palitelighet

For & undersoke elevenes kunnskap om egnede lesestrategier for &
avslore spam (phishing) blir de bedt om 4 sette seg inn i denne situa-
sjonen: «Du har fitt en e-post fra en kjent mobiloperator der det stdr
at du har vunnet en mobiltelefon. Avsenderen ber deg klikke pd lenken
og fylle ut et skjema med personlige opplysninget, si de kan sende deg
mobilen. Hvor nyttig syns du det er d bruke folgende strategier ndr du
mottar denne e-posten?»

Elevene rangerer disse strategiene (anbefalt rekkefolge), som til
sammen utgjor en samlevariabel:

o Sjekke avsenderens e-postadresse.

o Slette e-posten uten d klikke pa lenken.

o Sjekke mobiloperatorens nettside for d se om tilbudet om mobilen
er nevnt der.

o Svare pa e-posten og be om mer informasjon om mobilen.

o Klikke pa lenken for d fylle ut skjemaet sd fort som mulig.

Norske elevers kunnskap om lesestrategier for & undersoke avsen-
ders palitelighet er som OECD-gjennomsnittet (figur 22).

A undersgke avsenders palitelighet
Norge = |
Danmark o
Finland N
Island —_
Sverige o
-0,50 -0,30 -0,10 0,10 0,30 0,50

o

A lage et sammendrag av teksten

A kunne oppsummere innholdet i tekster er en sentral leseopera-
sjon nar vi skal vurdere tekster mot hverandre. Elevene skal vurdere
nytten av ulike strategier for a kunne skrive et sammendrag av en to
sider lang og vanskelig tekst om et naturfaglig emne.

Elevene rangerer disse strategiene (anbefalt rekkefolge), som til
sammen utgjor en samlevariabel:

o Jeg sjekker noye om de viktigste faktaopplysningene i teksten er med
i sammendraget.

o Jeg leser gjennom teksten og setter strek under de viktigste setning-
ene. Sd skriver jeg sammendraget med mine egne ord.

o Jeg skriver et sammendrag. Sa sjekker jeg om hvert avsnitt er dekket
i sammendraget, fordi innholdet i hvert avsnitt skal veere med.

o For jeg skriver sammendraget, leser jeg teksten sd mange ganger
som mulig.

o Jeg forsoker d kopiere helt noyaktig sa mange setninger som mulig.

Nar det gjelder & lage et sammendrag av teksten, presterer norske
elever som OECD-gjennomsnittet, men det er store kjonnsforskjel-
ler i alle de nordiske landene (figur 23).

A lage et sammendrag av teksten

Norske jenter

Danske jenter

Finske jenter
Islandske jenter A

Svenske jenter

Norske gutter
Danske gutter A
Finske gutter e
Islandske gutter -GGG
Svenske gutter =

-0,75 -050 -0,25 0,00 025 050 0,75

Figur 22. Nordiske elevers kunnskap om egnede lesestrategier for & undersgke avsenders
palitelighet. OECD-gjennomsnittet er satt til 0 og standardavviket til 1.
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Lesevaner i endring

Mange underspkelser har vist en klar sammenheng mellom det &
veere en god leser og det 4 lese mye og ha positive holdninger til
lesing. Engasjerte lesere er ogsa mer utholdende og kommer seg
gjennom utfordrende eller komplekse tekster. Denne utholdenheten
er avgjorende for & oppna gode skoleresultater og for & klare a ta seg
fram i et stadig mer komplekst, tekstbasert samfunn. Norske elever
har i mange é&r hatt god tilgang til datautstyr bade hjemme og pa
skolen, og allerede i PISA 2009 rapporterte norske elever om at de
brukte mye tid pa 4 lese pa skjerm. PISA 2018 gir et enda tydeligere
bilde av hvilken betydning denne gjennomgripende digitaliseringen
har for hvor mye tid elevene bruker pé 4 lese, og hva de leser pa
fritiden.

Flere elever sier de ikke leser pa fritiden

I PISA 2018 sier flere elever enn for at de ikke leser pa fritiden, og for
forste gang ser vi at dette gjelder omtrent halvparten av elevene (figur
24). Det er litt mindre kjonnsforskjeller sammenliknet med PISA
2009, siden jentene ogsa rapporterer 4 lese mindre enn tidligere. Sam-
tidig rapporterer elevene om at de bruker mye tid p4 internett, sosiale
medier og spill, som de selv ikke ser pa som leseaktiviteter.

Gutter oppgir & lese enda mindre enn jenter

Det er store forskjeller i hvor mye norske jenter og gutter leser pa
fritiden, som i mange tidligere PISA-undersekelser. Mens 68 pro-
sent av guttene oppgir at de bare leser hvis de mé, sier 48 prosent
av jentene det samme. Det ser ut til at det er opplevelseslesingen
(skjennlitteratur og sakprosa i beker eller blader) elevene bruker

mPISA 2018 =PISA 2009 PISA 2000
g
Leser ke pa B e a0

fritiden 35
I 28

e 33
35

Mindre enn 30
min per dag

I 22
e 2r
30

Mer enn 30 min
per dag

Figur 24. Prosentandelen norske elever som oppgir 4 lese pa fritiden, PISA 2000-2018.

mindre tid pa. Dette er ogsé den typen lesestoff som blant mye annet
er egnet til & oppeve elevenes utholdenhet og konsentrasjonsevne.

Norske lesevaner gjenspeiler en internasjonal utvikling

Teknologi har endret maten bade barn og voksne leser og utveks-
ler informasjon pa, hjemme, pé skolen og arbeidsplassen. Samtidig
som teknologien endres, stilles det stadig nye krav til hva slags kom-
petanse lesere mé ha for & kunne delta i samfunnet. Dagens elever
ma tilegne seg nye sosiale vaner, ferdigheter og strategier, og mes-
tre en sammensatt tekst- og informasjonshverdag. PISA 2018 viser
at endringene i norske elevers lesevaner er i trad med utviklingen
i andre land (figur 25). Andre undersokelser viser ogsd at voksnes
lesevaner er i en liknende endring (SSB, 2019), og at vi leser mer pa
skjermer der bidde oktene og tekstene er kortere.

Jeg leser bare

hvis jeg méa Blader Skjennlitteratur Aviser

100

= OECD 2009

80
60
20
. I L™ Ill II

= OECD 2018

Leter etter

praktiske
Leser nyheter opplysninger pa
Leser e-post Chatter pa nettet nettet

mNorge 2018

Figur 25. Holdninger til lesing og lesevaner for elever i OECD-landene (PISA 2009 og 2018) og for norske elever (PISA 2018). Til venstre i figuren: Prosentandelen elever som er enige eller svaert
enige i pastanden «Jeg leser bare hvis jeg ma». Til hayre i figuren: Prosentandelen elever som oppgir & lese ulike typer lesestoff flere ganger i méneden eller oftere.
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3 LARINGSMILJ@

Et godt leeringsmilje, der elever trives og faler seg trygge, er et viktig mal i seq selv, men det er ogsa viktig for lring og faglige prestasjoner. Elevsparreskjemaet i PISA inne-
holder ulike sparsmal om fraveer, mobbing og leringsmiljget i klasserommet og pa skolen. Her oppsummerer vi resultatene fra disse sparsmalene. Det er viktig & poengtere at
resultatene fra elevsparreskjemaet er basert pa hva elevene selv rapporterer. Elevenes tolkning av spersmal og svaralternativer kan vaere kulturelt betinget og sammenlikninger
mellom land mé derfor gjgres med forsiktighet.

I PISA 2018 er det for norske elever ingen forskjell mellom jenter

Bedre arbeidsro i norsktimene

Spersmal om arbeidsro i undervisningstimene er i PISA 2018 knyt-  ro. Det er heller ingen forskjell i rapporteringen mellom elever i den

og gutter ndr det gjelder i hvor stor grad de rapporterer om arbeids-

tet til norsktimene, slik det ogsd var i 2000 og 2009, da lesing var ~ overste og nederste kvartilen for sosiogkonomisk status (S@S). Det
hovedomrade i undersokelsen. Norske elever rapporterer om bedre Vil si mellom de 25 prosent av elevene med hoyest S@S og de 25 pro-
arbeidsro i norsktimene i PISA 2018 sammenliknet med 2000 og  sent av elevene med lavest S@S.

2009. Resultatet er basert pa seks ulike utsagn som danner en samle- Selv om resultatene i figur 26 kan tyde pa at det stort sett er god
variabel for arbeidsro (figur 26). Svaralternativene er «Alle timene»,  arbeidsro i de fleste klasserom, er det noen elever som rapporterer om
«De fleste timene», «Noen timer» og «Aldri eller nesten aldri». mye forstyrrelser. Det er for eksempel fortsatt 18 prosent som rapport-

Ogsa for gjennomsnittet av OECD-landene rapporterer eleveneom  erer at elevene ikke far jobbet ordentlig i de fleste eller alle timene.
litt bedre arbeidsro i PISA 2018 sammenliknet med 2009, men end-

ringen er ikke fullt sa stor som for norske elever. Mens norske elever Positiv sammenheng mellom arbeidsro og eseprestasjoner

rapporterte om darligere arbeidsro enn OECD-gjennomsnittet i 2009, Det er en positiv sammenheng mel'lom. graden av arbeidsro som
har norske elever samme gjennomsnittsverdi p& samlevariabelen for elevene rapporteret, og prestasjoner i lesing, bade for norske elever

arbeidsro (0,04) som OECD-gjennomsnittet (0,04) i PISA 2018.

oo

og for elever i OECD-landene. Dataene er ikke egnet til 4 si noe sik-
kert om drsakssammenhengen, det vil si om det er bedre arbeidsro
som forer til bedre leseprestasjoner, eller omvendt, men de indikerer

22018 =2009 2000 at elever som presterer bedre i lesing, har en tendens til a rapportere
—— om bedre arbeidsro i timene.
Det er brak og uro sy 39 . . . A .
9 40 Ved & sammenlikne prestasjonene i lesing til elevene som rapport-
Elevene begynner ikke & arbeide s 23 erer « alle timene» eller «De fleste timene», med de som svarer «Noen
for lenge etter at timen har begynt 33 . . . . Lo
Leoreren ma vente lenge for M 22 timer» eller «Aldri eller nesten aldri», ser vi en storre forskjell i presta-
elevene roer seg ———— sjoner for utsagnet «Elevene far ikke arbeidet ordentlig» enn for «Det
Elevene horer ikke etter hva s 22 er brak og uro» (tabell 2). Det at elevene rapporterer om at de ikke
leereren sier 28 o . . 2 .
— far arbeidet ordentlig, har altsd en sterkere negativ sammenheng med
Elevene far ikke arbeidet ordentlig S 23 leseprestasjoner enn at de rapporterer om brak og uro mer generelt.

0 20 40 60 80 100

Tabell 2. Forskjell i gjennomsnittlig leseprestasjon for norske elever som svarer «Alle timene»
eller «De fleste timene» sammenliknet med elever som svarer «Noen timer» eller «Aldri eller
nesten aldri» for ulike utsagn om arbeidsro. Alle forskjellene er statistisk signifikante.

Utsagn Forskjell

Figur 26. Prosentandel norske elever som svarer «Alle timene» eller «De fleste timene» pa
sparsmalet «Hvor ofte skjer dette i norsktimene?» i PISA 2018, 2009 og 2000.

Det var ogsa en positiv endring i norske elevers svar pad de samme Elevene far ikke arbeidet ordentlig 36
utsagnene fra PISA 2012 til 2015, men da var utsagnene knyttet til hen- Elevene hgrer ikke etter hva lzereren sier 24
holdsvis matematikk- og naturfagstimene. I PISA 2012 rapporterte for ~ Leereren ma vente lenge for elevene roer seg -20
eksempel 29 prosent om at det var brék og uro i de fleste eller alle mate- Det er brak og uro -19
matikktimene, mens i 2015 rapporterte 25 prosent om at det var brak E'eVsne btegynner ikke & arbeide fer lenge etter at timen

ar begyn -18

og uro i de fleste eller alle naturfagstimene (Kjeernsli & Rohatgi, 2016).
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De fleste norske elever opplever tilhgrighet til
skolen

I PISA 2018 rapporterer de fleste norske elever at de opplever til-
horighet til skolen, og denne andelen er storre enn for OECD-gjen-
nomsnittet. Samlevariabelen for tilhorighet er basert pa seks utsagn
som er vist i figur 27. Svaralternativene er «Svert enig», «Enig»,
«Uenig» og «Sveert uenig».

Samtidig viser resultatene i figur 27 at det er en del norske elever
som gir uttrykk for at de ikke trives pd skolen. For eksempel rap-
porterer 14 prosent av elevene at de er «Enig» eller «Sveert enig» i
utsagnet om at de foler seg ensomme pé skolen, og nesten én av fem
elever rapporterer at de foler seg annerledes og ikke passer inn.

Spersmélene om tilhgrighet var med forste gang i PISA 2003. Fra
PISA 2003 til 2015 gikk graden av rapportert tilhorighet ned i mange
OECD-land, inkludert Norge. For eksempel sank prosentandelen
norske elever som var «Sveert enig» eller «Enig» i at «Det virker som
andre elever liker meg» fra 91 prosent i 2003 til 83 prosent i 2015
(figur 27). Samtidig okte andelen som svarte at de var «Sveert enig»
eller «Enig» i at de foler seg ensomme pa skolen, fra 7 til 14 prosent.
Fra PISA 2015 til 2018 er det ingen statistisk signifikante forskjeller
i de norske elevenes svar pa de ulike utsagnene, med unntak av at
2 prosentpoeng flere norske elever svarer at de er «Enig» eller «Svert
enig» i at «Jeg far lett venner». For OECD samlet er det en liten ned-
gang fra 2015 til 2018 i andelen elever som opplever tilhorighet til
skolen (ca. 2 prosentpoeng endring for tre av de seks utsagnene).

OECD 2018 m=2018 m2015 =2003

20
Jeg foler meg annerledes og at mmmm 18
jeg ikke passer inn pa skolen 7

Jeg foler meg ensom pa skolen — Iﬁ

7
Jeg foler at jeg blir holdt utenfor
pa skolen -5

Det virker som om andre elever T S
liker meg

Jeg far lett venner pa skolen 80

Jeg foler at jeg harer til pa skolen . 76

0 20 40 60 80 100

Figur 27. Prosentandel av de norske elevene i PISA 2018, 2015 og 2003 og for gjennomsnittet
i OECD-landene som svarer «Svart enig» eller «Enig» pd sparsmalet «Tenk pd skolen din: Hvor
enig er du i disse utsagnene».
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Hvor hey grad av tilherighet elevene rapporterer, varierer noe pa
tvers av elevgrupper. I alle de nordiske landene og for OECD samlet
rapporterer gutter om noe hgyere grad av tilhgrighet enn jenter, og
elever med hoy sosiogkonomisk status (everste kvartil) rapporterer
om hoyere grad av tilherighet enn elever med lav sosiopkonomisk

status (nederste kvartil).

Positiv sammenheng mellom tithgrighet og prestasjoner i lesing

Det er en positiv sammenheng mellom grad av tilherighet og presta-
sjoner i lesing, men ogsa her er det viktig & vere klar over at dataene
ikke sier noe om arsakssammenheng. Noen av utsagnene knyttet til
tilhorighet har sterkere sammenheng med prestasjoner enn andre.
Det er for eksempel ikke statistisk signifikant forskjell i lesepresta-
sjoner mellom elever som er enige i at de lett fir venner, og elever
som svarer at de er uenige i dette utsagnet. Elever som er enige eller
svaert enige i utsagnet «Jeg foler at jeg blir holdt utenfor», presterer
derimot i gjennomsnitt 59 poeng lavere enn de som er uenige eller
svert uenige i dette utsagnet (tabell 3).

Tabell 3. Forskjell i gjennomsnittlig leseprestasjon for norske elever som svarer «Enig» eller
«Sveert enig» sammenliknet med elever som svarer «Uenig» eller «Svert uenig» for ulike
utsagn om tilharighet til skolen. Forskjeller som er statistisk signifikante er i fet type.

Utsagn Forskjell

Jeg far lett venner pa skolen 8

Jeg foler at jeg harer til pa skolen 31
Det virker som andre elever liker meg 32
Jeg feler meg ensom pa skolen .37
Jeg foler meg annerledes og at jeg ikke passer inn pa skolen -40
Jeg foler at jeg blir holdt utenfor pa skolen -59
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Norske elever rapporterer om mindre skulking enn
0ECD-gjennomsnittet

Sammenliknet med OECD-gjennomsnittet rapporterer en lavere
andel norske elever at de har skulket en hel dag eller noen timer
minst én gang i lopet av de siste to ukene pé skolen. Elevene har
svart pa hvor mange ganger de har skulket eller kommet for sent pa
skolen 1 lgpet av de ti siste skoledagene (se figur 28). Svaralterna-
tivene er «Aldri», «En eller to ganger», «Tre eller fire ganger» og
«Fem eller flere ganger».

Prosentandelen som rapporterer at de kom for sent minst én gang
ilopet av de siste to ukene pa skolen, er like stor blant norske elever
som for OECD-gjennomsnittet (forskjellen pa 1 prosentpoeng er
ikke statistisk signifikant). Det er ingen signifikant endring fra PISA
2015 til 2018 i prosentandelen norske elever som rapporterer at de
skulker eller kommer for sent pa skolen. Disse andelene gkte imid-
lertid fra PISA 2012 til 2015 (Kjeernsli & Rohatgi, 2016).

Elevene rapporterer noe ulikt om hvor ofte de skulker. Blant de
norske elevene er det for eksempel 16 prosent gutter mot 11 prosent
jenter som rapporterer at de har skulket en hel skoledag de siste to
ukene. Det er ogsa forskjeller mellom elevgrupper med ulik sosio-
gkonomisk status. Blant elevene i kvartilen med lavest sosiogkono-
misk status rapporterer 19 prosent av elevene at de har skulket en
hel skoledag de siste to ukene, sammenliknet med 11 prosent blant
elevene i kvartilen med hoyest sosiogkonomisk status.

Negativ sammenheng mellom skulking og prestasjoner i lesing
Det er store forskjeller i prestasjoner mellom elever som oppgir a ha
skulket eller kommet for sent i lopet av de to siste ukene, og elever
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Figur 28. «Hvor ofte har noe av dette skjedd i lopet av de siste ti skoledagene?» Prosentandel
elever som i PISA 2018 svarer at dette har skjedd én gang eller oftere.

som ikke rapporterer om tilsvarende fraver. Elever som oppgir &
ha skulket en hel dag minst én gang i de siste to ukene, presterer i
gjennomsnitt 66 poeng lavere pa leseproven sammenliknet med de
som ikke oppgir 4 ha skulket en hel dag. Forskjellen mellom de som
oppgir & ha skulket noen timer minst én gang i lopet av de to siste
ukene, og de som ikke har gjort dette, er pa 54 poeng.

Forskjellen er mindre, men fortsatt betydelig, for elever som
oppgir & ha kommet for sent pa skolen minst én gang de siste to
ukene. De presterer gjennomsnittlig 34 poeng lavere pa leseproven
enn elevene som oppgir & ikke ha kommet for sent i samme periode.
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Omtrent like mange rapporterer om mobbing i
2018 somi 2015

Prosentandelen norske elever som rapporterer at de har opplevd ulike
typer mobbing noen fa ganger i maneden eller oftere, er i hovedsak lik
i PISA 2018 som den var i 2015. Resultatene om mobbing er basert
pa hvor ofte elevene rapporterer & ha opplevd ulike typer mobbing pa
skolen i lopet av de siste 12 ménedene (figur 29). Skalaen er firedelt
og bestér av kategoriene «Aldri eller nesten aldri», «<Noen fa ganger i
dret», «Noen fa ganger i maneden» og «En gang i uka eller mer».

I PISA 2018 er det 2 prosentpoeng farre som rapporterer at
«Andre elever holdt meg utenfor med vilje», og 3 prosentpoeng flere
som rapporterer at «Andre elever gjorde narr av meg» noen ganger
i maneden eller oftere. For de andre utsagnene er det ingen forskjell
sammenliknet med 2015. Sammenliknet med OECD-gjennom-
snittet er det en litt lavere andel norske elever som i PISA 2018
rapporterer at de blir mobbet noen ganger i maneden eller oftere.

En mate & oppsummere resultatene pa er & se pa andelen elever
som blir mobbet ofte. Dette er en gruppe elever som svarer «<Noen
fa ganger i maneden» eller «En gang i uka eller mer» pa minst tre av
de seks utsagnene knyttet til mobbing. For norske elever er denne
andelen pa 5 prosent, sammenliknet med 8 prosent for OECD-gjen-
nomsnittet. Blant de norske elevene er det 6 prosent gutter og 4 pro-
sent jenter som rapporterer at de blir mobbet ofte. Blant elever som
presterer i den nederste kvartilen pé leseproven, er det 9 prosent
som rapporterer 4 bli mobbet ofte, mens det er 3 prosent som rap-
porterer dette blant elevene som presterer i den overste kvartilen.
Det er derimot ingen forskjell i prosentandelen som rapporterer a
bli mobbet ofte, nar vi sammenlikner elever i den gverste og neder-
ste kvartilen med sosiopkonomisk status.

mNorge mOECD
Andre elever gjorde narr av meg - 1124

Andre elever spredte stygge W 7
rykter om meg 10

Andre elever tok eller gdelating W 5
som tilhgrte meg 7

Andre elever holdt meg utenfor W 5
med vilje 9

Jeg ble slatt eller dyttet avandre W 5
elever 7

m 4
6

0 20 40 60 80 100

Jeg ble truet av andre elever

Figur 29. «Hvor ofte har du opplevd noe av dette pé skolen i lapet av de siste 12 manedene?»
Prosentandel som i PISA 2018 svarer «Noen f& ganger i maneden» eller «En gang i uka eller mer».
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Negativ sammenheng mellom mobbing og prestasjoner i lesing

Det er en tydelig negativ sammenheng mellom mobbing og presta-
sjoner i lesing. Samtidig varierer ssmmenhengen med prestasjoner
pé tvers av de ulike utsagnene (tabell 4). For gruppen med elever
som svarer at andre elever gjorde narr av dem noen fa ganger i
maneden eller oftere, er prestasjonene pa leseproven i gjennomsnitt
13 poeng lavere enn for gruppen med elever som svarer at de har
opplevd dette noen fa ganger i aret eller aldri. For de andre utsagn-
ene er det mye storre forskjeller i leseprestasjoner. Gruppen som
svarer at de har opplevd a bli truet av andre elever noen fa ganger
i méneden eller oftere i lopet av de siste 12 manedene, presterer i
gjennomsnitt 79 poeng lavere enn gruppen med elever som svarer
at de har opplevd dette noen fa ganger eller aldri.

Tabell 4. Forskjell i gjennomsnittlig leseprestasjon for norske elever som rapporterer at
folgende skjer noen ganger i méneden eller oftere, sammenliknet med de som rapporterer at
dette skjer noen fa ganger i ret eller aldri. Alle forskjellene er statistisk signifikante.

Utsagn Forskjell

Andre elever gjorde narr av meg -13
Jeg ble slatt eller dyttet av andre elever -57
Andre elever holdt meg utenfor med vilje -57
Andre elever tok eller gdela ting som tilhgrte meg -59
Andre elever spredte stygge rykter om meg -62
Jeg ble truet av andre elever =79
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4 LIKEVERD

| Norge skal alle elever gis like muligheter til utdanning, uavhengig av faktorer som hjemmebakgrunn, etnisitet, kjgnn, bosted og liknende. Vi vet imidlertid at bade i Norge og i
alle andre land har elevers bakgrunn stor betydning for muligheten de har for & lykkes péd skolen. | dette kapitlet ser vi p betydningen av elevers hjemmebakgrunn, prestasjons-

forskjeller mellom og innen skoler og resultater for minoritets- og majoritetselever.

Hjemmebakgrunn betyr mye, men mindre i Norge
enn i de fleste andre land

En mate & vurdere i hvilken grad skolesystemer evner 4 gi et likever-
dig utdanningstilbud pa, er a underseke hvor stor betydning hjemme-
bakgrunn har for elevers prestasjoner. I land hvor skolesystemer i
storre grad kompenserer for elevenes ulike forutsetninger og utjevner
sosiale forskjeller, vil det veere svakere sammenheng mellom hjemme-
bakgrunn og prestasjoner.

| PISA mdles elevenes sosiogkonomiske status ut fra foreldrenes utdan-
ningsniva og yrkesstatus, og ressurser i hjemmet. Disse opplysningene er
blitt kombinert til en samlevariabel der gjennomsnittet for OECD er satt til 0
0g standardawviket til 1. | denne rapporten bruker vi begrepet hjemmebak-
grunn i betydning av sosiogkonomisk status (S@S).

Mellom 7,5 og 9 prosent av de norske elevenes prestasjoner i lesing,
matematikk og naturfag i PISA 2018 kan forklares ut fra forskjel-
ler i elevenes hjemmebakgrunn (tabell 5). Dette er betydelig lavere
enn gjennomsnittet for OECD-landene. Ogsa ved alle de tidligere
PISA-undersgkelsene har betydningen av elevenes hjemmebak-
grunn vert mindre i Norge enn i de fleste andre land. Tyskland og
Frankrike er eksempler pé land som ligger i den andre enden av
skalaen, hvor mellom 17 og 21 prosent av variasjonen i prestasjoner
i de tre fagomradene kan forklares ut fra elevenes hjemmebakgrunn.

Selv om betydningen av hjemmebakgrunn er relativt liten i Norge,
er det fortsatt en klar sammenheng mellom hjemmebakgrunn og
leseprestasjoner (figur 30). Det er i gjennomsnitt 73 poeng som
skiller de 25 prosent av elevene med lavest SOS (nederste kvartil) fra
de 25 prosent av elevene med heyest SOS (averste kvartil).

Resultatene viser ogsé at det er langt flere lavtpresterende elever
blant elever med lav sosiogkonomisk status enn blant elever med
hoy sosiogkonomisk status. Mens det er 30 prosent lavtpreste-
rende elever i den nederste SOS-kvartilen, er det 13 prosent lavt-
presterende elever i den overste SOS-kvartilen.
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Norge er sammen med blant annet Finland og Danmark et av
landene der elevene presterer over OECD-gjennomsnittet i lesing
samtidig som sammenhengen mellom leseprestasjoner og hjemme-
bakgrunn er svakere enn OECD-gjennomsnittet. Ogsa i andre land
som presterer sveert godt i lesing, som for eksempel Estland og
Canada, er det relativt svak sammenheng mellom leseprestasjoner
og hjemmebakgrunn. Det er altsa ikke noen motsetning mellom &
ha et skolesystem som gir gode elevprestasjoner, og et skolesystem
som gir elevene et mer likeverdig utdanningstilbud.

Tabell 5. Variasjonen i prestasjoner som kan forklares ut fra elevenes SOS. Resultatene er gitt
for de ulike fagomradene i de nordiske landene og for gjennomsnittet i OECD.

Variasjon i prestasjoner forklart av S@S

Matematikk Naturfag
Norge 75 % 8,4 % 8,9 %
Danmark 9,9 % 10,3 % 11,6 %
Finland 9,2 % 11,6 % 10,5 %
Island 6,6 % 8,6 % 8,9 %
Sverige 10,7 % 13,2 % 12,7 %
OECD 12,0 % 13,8 % 12,8 %
560
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440
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Sosiogkonomisk status

Figur 30. Punktene viser gjennomsnittlige prestasjoner i lesing i Norge for elever i ulike
kvartiler av samlevariabelen for sosiogkonomisk status. Regresjonslinjen viser sammenhengen
mellom leseprestasjoner og sosiopkonomisk status.
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Mindre variasjon mellom skoler i Norge
sammenliknet med mange andre land

Den totale variasjonen i leseprestasjoner kan deles opp i to deler:
variasjonen som finnes mellom skoler, og variasjonen som finnes
innenfor skoler. Selv om det er variasjon i leseprestasjoner mellom
skoler i Norge, er variasjonen mindre i Norge enn i de fleste andre
OECD-land (figur 31). Dette er ogsa tilfellet i de andre nordiske
landene, men Sverige skiller seg ut med noe storre variasjon (men
fortsatt lavere enn OECD-gjennomsnittet).

Det er stor variasjon i leseprestasjoner innenfor skoler i Norge,
noe som betyr at det i stor grad finnes elever pa alle prestasjons-
nivder pa hver skole. Ogsa i Finland, Sverige og Island ser vi tilsva-
rende stor variasjon innenfor skoler, mens det i Danmark og for
gjennomsnittet i OECD er mindre forskjeller. Disse resultatene er
i trdd med resultatene fra tidligere PISA-undersokelser, hvor det
ogséd i matematikk og naturfag er liten variasjon i prestasjoner mel-
lom skoler og stor variasjon i prestasjoner innenfor skoler i Norge
(Kjeernsli & Jensen, 2016b; Olsen, 2013)

Lav variasjon mellom skoler og hey variasjon innenfor skoler
tyder pé at elever som presterer pa hoyt og lavt niva, er relativt jevnt
fordelt pa ulike skoler. Iland hvor det er hoy variasjon mellom skoler
og lav variasjon innenfor skoler, er det storre forskjeller i skolenes
gjennomsnittlige prestasjoner, og elevene gar i storre grad pa skoler
hvor de andre elevene presterer p4 samme nivd som en selv. En slik
fordeling er det for eksempel i Tyskland og Nederland (figur 31).
Store forskjeller mellom skoler og sma forskjeller innenfor skoler
kan skyldes at elever gir pd skoler med ulike studieretninger (for
eksempel skoler med yrkesfag og skoler med studieforberedende
retning), eller at elever blir tatt opp pa skoler ut fra tidligere presta-
sjoner.

Det er vanskelig & méle konsekvensene av at elever blir delt pa
skoler etter prestasjoner. A veere omgitt av elever som strever, ser ut
til & ha en negativ pavirkning p4 alle elever (Hanushek mfl., 2003;
Lavy, Silva & Weinhardt, 2012; Mendolia, Paloyo & Walker, 2018).
En grunn til dette kan veere at elever som strever, trenger mer opp-
merksombhet og stotte av laereren, noe som kan gé pa bekostning av
de andre elevene i klassen (Lavy, Paserman & Schlosser, 2011). Sam-
tidig er det studier som tyder pa at lavtpresterende elever i storre
grad blir pavirket av klassesammensetningen enn heytpresterende
elever (Burke & Sass, 2013; Mendolia, Paloyo & Walker, 2018), noe
som i sa fall vil bety at nivadelte skoler og klasser vil fore til enda
storre forskjeller i prestasjoner.
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Figur 31. Fordelingen av den totale variasjonen i leseprestasjoner mellom skoler (mark grann)
og innenfor skoler (lysere grann) i OECD-landene. Verdiene er i prosent av den totale variansen
mellom og innenfor skoler i OECD-landene. Den totale bredden av de to saylene viser hvor stor
variasjon det er i leseprestasjoner innenfor hvert land.
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Resultater for minoritets- og majoritetselever

I elevsparreskjemaet i PISA far elevene spersmal om i hvilket land
de og foreldrene deres er fodt. Elever blir definert som minoritets-
elever hvis de oppgir at begge foreldrene er fodt i et annet land. I
Norge er det omtrent 12 prosent minoritetselever i PISA 2018 (tabell
6). Dette er den samme andelen minoritetselever som i 2015, og om-
trent den samme andelen minoritetselever som i Danmark. I Sverige
er andelen minoritetselever hayere, mens den er lavere i Finland og
Island.

Norske minoritetselever presterer i gjennomsnitt 52 poeng lavere
péleseproven enn majoritetselever i PISA 2018. Dette er omtrent den
samme forskjellen som i 2009, forrige gang lesing var hovedomrade
i PISA. Vi ser at forskjellene reduseres til 33 poeng nar det kontrol-
leres for elevenes sosiopkonomiske status (og for kjenn). Forskjeller
i elevenes hjemmebakgrunn kan dermed forklare noe av forskjellen,
men ikke alt. Ssmmenlikner vi resultatene pa prestasjonsnivéer, fin-
ner vi at det er en betydelig storre prosentandel minoritetselever som
er lavtpresterende. Mens andelen lavtpresterende majoritetselever er
16 prosent, er det tilsvarende tallet for minoritetselever 32 prosent.

Det er vanskelig & sammenlikne resultater for grupper av mino-
ritetselever pa tvers av land. Minoritetselever er en mangfoldig elev-
gruppe som bestér av elever med sveert ulik bakgrunn, og sammen-
setningen av denne elevgruppen kan variere mye. I tillegg bestar
denne gruppen av relativt fa elever, noe som gjor at det blir storre
usikkerhet rundt disse resultatene.

Det er betydelige forskjeller i leseprestasjonene mellom majoritets-
og minoritetselever ogsé i de andre nordiske landene. Til tross for
relativt stor usikkerhet i resultatene for disse gruppene er forskjellen
i poeng mellom majoritets- og minoritetselever signifikant i alle de
nordiske landene (tabell 6). Det samme gjelder ogsa for OECD-gjen-
nomsnittet, selv om forskjellen der er mindre (42 poeng). Den lavere
gjennomsnittsforskjellen mellom majoritets- og minoritetselever i
OECD-landene skyldes flere faktorer, blant annet at i noen fa land,
som for eksempel Canada og Australia, presterer minoritetselever
like godt som eller bedre enn majoritetselever. Som i Norge reduseres
forskjellene bade i de andre nordiske landene og i OECD nar det tas
hensyn til elevenes hjemmebakgrunn, men de forsvinner ikke helt.

Tabell 6. Prosentandel minoritetselever og resultater i lesing for majoritetselever og minoritetselever i de nordiske landene og for OECD-gjennomsnittet i PISA 2018. Forskjellen i gjennomsnitts-
resultat mellom minoritetselever og majoritetselever er signifikant i alle de nordiske landene og for OECD-gjennomsnittet. Forskjellene er gitt far og etter at det er kontrollert for sosiogkonomisk

status (SBS) og kjenn.

Minoritetselever
gjennomsnittspoeng (SE)

Forskjell mellom
minoritetselever og
maijoritetselever

Forskjell kontrollert
for S@S og kjgnn

Prosentandel Majoritetselever
minoritetselever gjennomsnittspoeng (SE)
Norge 12,4 % 509 (2,1)
Danmark 10,7 % 509 (1,9)
Finland 5,8 % 527 (2,1)
Island 5,6 % 481 (1,8)
Sverige 20,5 % 525 (2,7)
OECD 131 % 494 (0,4)

457 (4.7) -52 -33
444 (35) -65 -34
435 (7,5) -92 -74
407 (7.6) -74 -55
443 (5,8) -83 -54
452 (1,3) -42 -25
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5 HVEM DELTAR I
PISA-UNDERSOKELSEN?

| Norge ble PISA-undersgkelsen gjennomfart fra 19. mars til 27. april 2018. Malgruppen var elever fadt i 2002. Det innebarer at i overkant av 99 prosent av deltakerne gikk pa
10. trinn, mens i underkant av 1 prosent gikk enten pa 9. trinn eller VG1 da de tok praven. Til sammen deltok ca. 5800 elever fra 250 skoler. Deltakerprosenten var 91 pa elevniva,

0g 99 pa skoleniva.

PISA-undersekelsen skal vaere sa inkluderende som mulig, og fritak
av skoler eller enkeltelever kan bare gjores i trad med internasjonale
kriterier. Kriteriene for fritak av elever er beskrevet i tekstboksen.

Hvilke elever kan fritas fra PISA-underspkelsen?

o Elever med fysisk funksjonshemning. Dette gjelder bare elever med en
type funksjonsnedsettelse som kan hindre dem i & gjennomfare praven.

e FElever med kognitive, psykiske og/eller emosjonelle vansker. Dette er
elever som PP-tjenesten, BUP eller andre faginstanser har vurdert, og
som ikke er i stand til & forsta og falge instruksjonen i undersgkelsen.
Elever skal ikke utelukkes bare fordi de presterer dérlig pa skolen eller
har disiplinproblemer.

e Elever med begrensede norskkunnskaper. Dette er elever som mé opp-
fylle alle tre falgende kriterier: (1) ikke har norsk som morsmal, (2) har
begrensede norskkunnskaper og (3) har hatt mindre enn ett ars under-
visning i norsk.

Flere elever fritas enn tidligere

I Norge har andelen fritatte elever okt over tid. Vi ser den samme ut-
viklingen for nasjonale prover (Utdanningsdirektoratet, 2018a), men
andelen fritatte elever er storre i PISA enn i nasjonale prover. I PISA
2018 er fritaket pa skolenivé 1,4 prosent, og fritaket pa elevnivé er pa
6,6 prosent. Totalt var fritaket pa 7,9 prosent. I PISA 2015 og 2012
var det totale fritaket pa henholdsvis 6,7 og 6,1 prosent.

For & mete standardene i undersokelsen er grensen for totalfritak
satt til 5 prosent. Norge har vert over denne grensen siden 2009.
Internasjonalt har man beregnet at 1 prosentpoeng gkning i fritak
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tilsvarer omtrent 0,6-1 poeng lavere gjennomsnittsresultat (OECD,
2017, s. 261), dersom man antar at elevene som er fritatt, ville
prestert lavere enn elevene som deltok i undersgkelsen. Det norske
datasettet har blitt vurdert til & ha god nok kvalitet til 4 bli inkludert i
det internasjonale datasettet i PISA 2018, og til 4 kunne sammenlik-
nes pé tvers av land og over tid (OECD, 2019b, se annex A2).

Hey dekningsgrad

Det er imidlertid andre faktorer i tillegg til fritak som har betydning
for hvor stor maleusikkerhet som kan knyttes til dataene.

Det er for eksempel viktig & ta hensyn til hvor stor andel avlandets
15-aringer undersekelsen dekker. Dekningsgraden er antall elever
(vektet) som deltok i PISA-undersgkelsen, delt pa antall 15-aringer i
landet. Bade andelen som er fritatt fra proven, og andelen som ikke
gar pa skole, har betydning for hvor stor dekningsgrad et land har. I
Norge er det hovedsakelig fritak som pavirker dekningsgraden.

I PISA 2018 er dekningsgraden for norske 15-aringer 91 pro-
sent. Til sammenlikning er gjennomsnittlig dekningsgrad for
OECD-landene 88 prosent. Denne statistikken er rapportert
sammen med beskrivelsene av andel elever pa ulike prestasjons-
nivaer i den internasjonale rapporten (OECD, 2019b) og i tabell-
verket i denne rapporten.

Tabell 7. Prosentandel norske elever fritatt fra PISA-undersakelsen, PISA 2000-2018.

2018 2015 2012 2009 2006 2003 2000

Fritak pa elevniva 6,6 55 5,0 3,8 2,9 2,9 1,9
Fritak pa skoleniva 1,4 1,3 1,2 2,2 0,7 0,5 0,8
Totalt fritak 7,9 6,7 6,1 5,9 3,5 3,4 2,7
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NOEN DEFINISJONER

Samlevariabler

I delene om lesestrategier, likeverd og leeringsmiljo presenterer vi
resultater basert pd samlevariabler. En samlevariabel er et mél som
er satt sammen av flere sporsmal eller utsagn knyttet til et bestemt
tema eller begrep. For eksempel er samlevariabelen «Arbeidsro»
basert pa elevenes svar pa utsagnene «Elevene horer ikke etter hva
leereren sier», «Det er brak og uro», «Laereren méa vente lenge for
elevene roer seg», «Elevene far ikke arbeidet ordentlig» og «Elevene
begynner ikke & arbeide for lenge etter at timen har begynt».

Samlevariabelen for hjemmebakgrunn eller sosiogkonomisk status
(SOS) er basert pé elevenes rapportering om foreldrenes yrke og ut-
danningsniva og ulike ressurser i hjemmet (for eksempel tilgang til
internett, et sted & gjore lekser og antall beker i hjemmet).

Samlevariablene blir laget slik at gjennomsnittet er satt til 0 og
standardavviket til 1 for OECD.

Sammenlikninger mellom kvartiler

Noen steder sammenlikner vi resultater for elever som har en sosio-
okonomisk status (S@S) i den nederste kvartilen, med resultater for
elever som har en sosiogkonomisk status i den @verste kvartilen.
Den laveste kvartilen er de 25 prosent av elevene som har lavest
verdi pa samlevariabelen for S@S, og den hoyeste kvartilen er de
25 prosent av elevene som har heyest verdi pa denne variabelen.

Maleusikkerhet, utvalgsusikkerhet og statistisk
signifikans

Det vil alltid veere noe usikkerhet knyttet til et resultat. Méleusikker-
het og utvalgsusikkerhet er de to viktigste formene for usikkerhet i
PISA-underspkelsen. Méleusikkerhet har sammenheng med at hver
elev bare far et utvalg av oppgaver, mens utvalgsusikkerhet har &
gjore med at det er et utvalg av elever, og ikke hele populasjonen av
15 ar gamle elever, som deltar.

Usikkerheten kan tallfestes for hvert resultat. For eksempel er
gjennomsnittsresultatet i lesing for norske elever 499 poeng, og
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usikkerheten er pa 4,3 poeng i hver retning (for et 95 prosent kon-
fidensintervall). Det betyr at vi forventer at gjennomsnittsresultatet
til hele populasjonen befinner seg et sted mellom 495 og 504 poeng.
(Hvis vi gjorde den samme underspkelsen mange ganger, ville kon-
fidensintervallet inneholdt gjennomsnittsresultatet til populasjonen
i 95 prosent av undersgkelsene.)

Nar vi sammenlikner gjennomsnittsverdiene til to elevgrupper,
er det viktig & veere sikker pa at en eventuell forskjell ikke skyldes
tilfeldigheter i mélingene eller i utvalget av elever som deltar. Ved a
ta hensyn til usikkerheten knyttet til gjennomsnittsverdiene er det
mulig & beregne hvor stor sannsynlighet det er for at en forskjell
mellom to elevgrupper skyldes slike tilfeldigheter. Hvis det er min-
dre enn 5 prosent sannsynlighet for at en forskjell skyldes tilfeldig-
heter, sier vi at det er et statistisk signifikant resultat. Nar vi har et
statistisk signifikant resultat, er det stor sannsynlighet for at resultat-
et ikke bare eksisterer i datasettet, men ogsé i populasjonen dataene
representerer.

Nar vi noen steder i denne rapporten skriver at det ikke er noen
forskjell mellom to elevgruppers resultat, selv om man kan se en for-
skjell i tilherende tabell eller figur, er det fordi denne forskjellen ikke
er statistisk signifikant. I slike tilfeller er den tryggeste tolkningen at
det ikke er noen forskjell i resultatet til de to gruppene.

Forklaringer til tabellverket

Tabellene 8, 9 og 10 oppsummerer hovedresultatene for OECD-
landene i henholdsvis lesing, matematikk og naturfag. For hvert
land er det oppgitt gjennomsnittlig resultat, med standardfeil i par-
entes, og spredningen i resultatene i form av standardavvik. Videre
sammenliknes resultatene fra PISA 2018 med 2015 og forrige gang
faget var hovedomrade. Endringer som er signifikant forskjellige, er
markert med stjerne (*). Det er ogsé oppgitt dekningsgrad for hvert
av landene (definisjon i del 5) og fordeling av elever pa prestasjons-
nivéer. Endringen for OECD-gjennomsnittet i lesing fra 2009 til 2018
er basert pa 35 land. Det vil si alle de 37 OECD-landene som deltar i
PISA 2018 med unntak av Spania og Osterrike (markert med ').
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Tabell 8. Resultater i lesing for OECD-landene. Land med et gjennomsnittsresultat som ikke er signifikant forskjellig fra det norske resultatet, er markert med grant

Estland 523 (1,8) 93 P2 4 93 %
Canada 520 (1,8) 100 -4 -7 86 %
Finland 520 (2,3) 100 -16* -6 96 %
Irland 518 (2,2) 91 22* 3 96 %
Ser-Korea 514 (2,9) 102 -25* -3 88 %
Polen 512 (2,7) 97 11* 6 90 %

New Zealand 506 (2,0) 106 -15* -4 89 %
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Belgia 493 (2,3) 103 -13* -6 94 % el
Frankrike 493 (2,3) 101 -3 7 91 %

Portugal 492 (2,4) 96 2 -6 87 %

Tsjekkia 490 (2,5) 97 12 3 95 %

OECD-gjennomsnitt 487 (0,4) 99 -4 &g 88 %

Nederland 485 (2,7) 105 -24* -18* 91 %

Osterrike 484 (2,7) 99 m 0 89 %

Sveits 484 (3,1) 103 17+ -8 89 %

Latvia 479 (1,6) 90 -5 -9* 89 %

Italia 476 (2,4) 97 -10* -8 85 %

Ungarn 476 (2,3) 98 -18* 6 90 %

Litauen 476 (1,5) 94 7 3 90 %

Island 474 (1,7) 105 -26* -8 92 %

Israel 470 (3,7) 124 -4 -9 81 % 10
Luxembourg 470 (1,1) 108 2 A 87 %

Tyrkia 466 (2,2) 88 1 37+ 73 %

Slovakia 458 (2,2) 100 -19* 5 86 %

Hellas 457 (36) 97 -25* -10 93 %

Chile 452 (2,6) 92 3 6 89 %

Mexico 420 (2,7) 84 5 3 66 % L 45 [mssi
Colombia 412 (33) 89 = -13* 62% 50  genmmm
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Tabell 9. Resultater i matematikk for OECD-landene. Land med et gjennomsnittsresultat som ikke er signifikant forskjellig fra det norske resultatet, er markert med gront

Japan
Sor-Korea
Estland
Nederland
Polen
Sveits
Canada
Danmark
Slovenia
Belgia
Finland

|3

New Zealand
Portugal
Australia
OECD-gjennomsnitt
Italia
Slovakia
Luxembourg
Spania
Litauen
Ungarn

USA

Israel

Tyrkia

Hellas

Chile

Mexico

Colombia
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527
526
523
519
516
515
512
509
509
508
507

494
492
491

487
486
483
481
481
481
478
463
454
451
417
409
391

(2.5)
(CA))
(1.7)
(2.6)
(2.6)
(2.9)
(2.4)
(1.7)
(1.4)
(2.3)
(2,0)

(1.7)
27
(1.9)
(0.4)
(2.8)
(2.6)
(1.1
(1,5)
(2.0
(2.3)
(3.2)
(3.5)
(2.3)
@1
(24)
(2.5)
(3.0)

91 %
88 %
93 %
91 %
90 %
89 %
86 %
88 %
98 %
94 %
96 %

89 %
87 %
89 %
88 %
85 %
86 %
87 %
92 %
90 %
90 %
86 %
81 %
73 %
93 %
89 %
66 %
62 %

21.11.2019 12:28



Tabell 10. Resultater i naturfag for OECD-landene. Land med et gjennomsnittsresultat som ikke er signifikant forskjellig fra det norske resultatet, er markert med grant

Estland
Japan
Finland
Sgr-Korea
Canada
Polen

New Zealand
Slovenia
Storbritannia
Nederland
Tyskland
Australia
USA
Sverige

Belgia

Spania
Litauen
Ungarn
Luxembourg
Island
Tyrkia
Italia
Slovakia
Israel
Hellas
Chile
Mexico

Colombia
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530
529
522
519
518
511
508
507
505
503
503
503
502
499
499

483
482
481
477
475
468
468
464
462
452
444
419
413

(1.9)
(2.6
(2.5)
(2.8)
(2.2)
(2.6)
=1
(1,3)
(2.6)
(2.8)
(2.9)
(1.8)
(3.3)
(A
(2.2)

(1.6)
(1.6)
(2.3)
(1.2)
(1.8)
(2,0)
(24)
(2.3)
(3.6)
(CA))
(2.4)
(2,6)
(CA))

93 %
91 %
96 %
88 %
86 %
90 %
89 %
98 %
85 %
91 %
99 %
89 %
86 %
86 %
94 %

92 %
90 %
90 %
87 %
92 %
73 %
85 %
86 %
81 %
93 %
89 %
66 %
62 %
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DELTAKERLAND PISA 2018

Tabell 11. Oversikt over land (eller regioner) som deltar i PISA 2018. * B-S-J-G stér for de kinesiske regionene Beijing, Shanghai, Jiangsu og Guangdong. Land som har gjennomfgrt PISA 2018 pa papir,

er merket **.

Australia Italia Slovenia Albania Hviterussland Montenegro
Belgia Japan Spania Argentina** Indonesia Panama
Canada Latvia Storbritannia Baku (Aserbajdsjan) Jordan** Peru
Chile Litauen Sveits Bosnia-Hercegovina Kasakhstan Uatar
Colombia Luxembourg Sverige Brasil Kosovo Romania**
Danmark Mexico Sor-Korea Brunei Darussalam Kroatia Russland
Estland Nederland Tsjekkia B-S-J-G (Kina)* Kypros Saudi-Arabia**
Finland New Zealand Tyrkia Bulgaria Libanon** Serbia
Frankrike Norge Tyskland Costa Rica Macao (Kina) Singapore
Hellas Polen Ungarn Den dominikanske republikk ~ Nord-Makedonia** Taipei (Kina)
Irtand Portugal USA De forente arabiske emirater  Malaysia Thailand
Island Slovakia Psterrike Filippinene Marokko Ukraina**
Israel Georgia Malta Uruguay
30 Hongkong (Kina) Moldova™* Vietnam
| o
s
Z= . 4 >
. ! ‘:‘“ 2 ’;)
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Denne kortrapporten presenterer de norske resultatene fra PISA
2018. Undersgkelsen er finansiert av Utdanningsdirektoratet og er
gjennomfert av Institutt for leererutdanning og skoleforskning ved
Universitetet i Oslo med Fredrik Jensen som prosjektleder. Prosjekt-
gruppen vil takke skolene og elevene som deltok i PISA 2018, bade
ved utprevingen og hovedgjennomferingen.

Flere norske PISA-resultater varen 2020

Det vil publiseres en egen antologi om lesing i PISA-undersokelsene
2000-2018 i lgpet av varen 2020. Antologien skrives av en storre
forfattergruppe med bakgrunn i leseforskning og vil bestd av pri-
mer- og sekundaeranalyser av norske resultater i lesing, med stor
vekt pa nordiske sammenlikninger. I flere av kapitlene suppleres
analyser av PISA-materialet med mindre, kvalitative studier knyttet
til temaer som lesestrategier, lesevaner, & kunne lese mellom linjene,
4 lese kritisk, leseundervisning i norsktimene, og lesing pa skjerm

0g papir.
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Mer informasjon om PISA og hvordan vi maler elevers kompetanse
i lesing, matematikk og naturfag finner du pa:

pisa.no

oecd.org/pisa
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