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Tilrdding fra Kommunal- og distrikisdepartementet 17. juni 2022,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Kommunal- og distriktsdepartementet legger med
dette frem forslag til en ny lov om kommunenes
ansvar pa det boligsosiale feltet.

Bolig er et grunnleggende velferdsgode, og
boligpolitikken er en sentral del av statens vel-
ferdspolitikk. Trygge og gode boforhold er vik-
tig blant annet for & bekjempe fattigdom og sikre
gode oppvekstsvilkar for barn og unge. Det
boligsosiale feltet favner bredt og er tverrsektori-
elt, men lovforankringen av kommunens opp-
gaver er svak. Regjeringen mener at dagens
regelverk ikke er egnet til 4 realisere det nasjo-
nale malet om at alle skal bo trygt og godt, og at
en ny lov vil bidra til et nedvendig loft pa det
boligsosiale feltet.

Forslaget til ny lov i denne proposisjonen vide-
reforer plikter kommunen har i dag gjennom med-
virkningsansvaret i sosialtjenesteloven §15 og
helse- og omsorgstjenesteloven § 3-7, men presi-
serer og til dels skjerper ansvaret. De skjerpede
kravene gjelder plikten til 4 ta boligsosiale hensyn
i planleggingen, samt innfering av noe strengere
krav til saksbehandlingen.

Formaélet med lovforslaget er a fi et klarere og
mer samlet regelverk pa det boligsosiale feltet, som
igjen kan gi en heyere maloppnaelse i det boligsosi-
ale arbeidet. Et klarere regelverk pa det boligsosi-
ale feltet vil kunne bidra til at flere vanskeligstilte
far nedvendig hjelp og at niviet pa den boligsosiale
bistanden blir mer likeverdig mellom kommuner.
Formalsbestemmelsen konkretiserer dette ved a
fremheve at loven skal forebygge boligsosiale
utfordringer, og at de som ikke selv klarer & skaffe
seg og beholde en egnet bolig skal fa hjelp.

For & forebygge boligsosiale utfordringer,
foreslar departementet 4 presisere kommunens
ansvar for organisering og samordning, og &
palegge kommunen & ta boligsosiale hensyn i
planlegging. Departementet foreslar ogsa & presi-
sere at kommunen skal samarbeide med andre
offentlige akterer som kan bidra i arbeidet for van-
skeligstilte pé boligmarkedet. Departementet
foreslar en plikt for kommunen til 4 ha en oversikt
over behovet for ordinaere og tilpassede boliger
for vanskeligstilte pa boligmarkedet, og at denne
oversikten skal inngd som grunnlag for arbeid
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med kommunens planstrategi. Departementet
foreslar ogsa & lovfeste at kommunen skal fast-
sette overordnede maél og strategier for det bolig-
sosiale arbeidet i kommuneplanen.

For 4 hjelpe dem som ikke selv Klarer a skaffe
seg eller beholde en egnet bolig, foreslar departe-
mentet en bestemmelse som presiserer at kom-
munen skal gi individuelt tilpasset bistand til de
som er vanskeligstilte pd boligmarkedet. Dette er
i dag en del av de individuelle bistandsoppgavene
som felger av medvirkningsansvaret i helse- og
omsorgstjenesteloven § 3-7 og sosialtjenesteloven
§ 15. Regjeringen er opptatt av & sikre kommu-
nene handlefrihet til & bestemme innretningen pa
bistanden i det enkelte tilfelle. Det er derfor presi-
sert i forslaget at kommunen etter eget skjonn
vurderer hvilken bistand som gis. Samtidig er det
viktig at den som er vanskeligstilt pa boligmarke-
det kan ha innflytelse pa det tilbudet han eller hun
har behov for. Prinsippet om brukermedvirkning,
som i dag er lovfestet bade i sosialtjenesteloven og
i helse- og omsorgstjenesteloven, foreslds videre-
fort. Kommunen skal etter forslaget fatte enkelt-
vedtak nér den avgjer om personer som ber om
bistand, oppfyller vilkarene for & fa individuelt til-
passet bistand. For & sikre at brukeren far god
informasjon om hvilken hjelp han eller hun kan f3,
foreslas det at hovedinnholdet i bistanden skal
fremgd av vedtaket. Departementet foreslar at
statsforvalteren skal veere klageinstans, slik stats-
forvalteren allerede er pa tilgrensende velferds-
omrader.

For & utfere sine oppgaver etter lovforslaget
som fremmes i denne proposisjonen, ma kommu-
nen behandle personopplysninger. For & sikre at
kravene i personvernforordningen er oppfylt, fore-
slar departementet en uttrykkelig hjemmel for
kommunens behandling av personopplysninger.
Hjemmelen gir kommunen rett til 4 behandle per-
sonopplysninger nar det er nedvendig for & utfere
oppgaver etter loven, og adgang for statsforvalte-

ren til & behandle personopplysninger i forbin-
delse med behandling av eventuelle klager over
kommunens vedtak.

Kommunene har behov for a4 bruke person-
opplysninger til utarbeidelse av statistikk og ana-
lyser, for 4 stette opp under sitt boligsosiale
arbeid. Departementet foreslar derfor & presisere
at de personopplysningene kommunene behand-
ler nar de utferer oppgaver etter loven, kan bru-
kes til statistiske og analytiske formal.

Uten opplysninger om den som ber om
bistand, vil det ikke vaere mulig for kommunene a
utfere de lovpéalagte pliktene som foreslas i denne
proposisjonen. Proposisjonen inneholder derfor
en generell hjemmel for kommunen til & innhente
opplysninger nir det er nedvendig for a utfore
oppgaver etter loven. Taushetsplikt hos det orga-
net som blir bedt om & gi opplysninger, gar imid-
lertid foran den generelle opplysningsplikten som
foreslas i denne proposisjonen. Noen taushetsbe-
lagte opplysninger star imidlertid i en seerstilling.
Departementet mener at det & gi kommunene til-
gang til taushetsbelagte opplysninger i Folke-
registeret og hos skattemyndighetene er helt ned-
vendig, og dessuten forholdsmessig, sammenlig-
net med de ulempene en slik tilgang eventuelt kan
tenkes a4 medfere for enkeltpersoner. I proposisjo-
nen foreslas det derfor spesifikke hjemler for
kommunen til 4 innhente taushetsbelagte opplys-
ninger fra Folkeregisteret og skattemyndighe-
tene. Dette vil gi kommunen rett til & kreve opp-
lysninger om blant annet inntekt, formue og forel-
dreansvar.

Medvirkningsansvaret som er fastsatt for
kommunen ¢ arbeids- og velferdsforvaltningen i
sosialtjenesteloven, skal gjelde som i dag. Depar-
tementet foreslar en endring i ordlyden i sosi-
altjenesteloven § 15, slik at dette kommer tydelig
frem. Helse- og omsorgstjenesteloven § 3-7 fore-
slas opphevet, da den nye loven vil erstatte med-
virkningsansvaret etter denne bestemmelsen.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Styrket lovforankring pa det
boligsosiale feltet

Det er bred politisk enighet om, og et nasjonalt
mal, at alle skal bo godt og trygt. Mélet om trygge
og gode boforhold er forankret i flere internasjo-
nale konvensjoner (se kapittel 4), hvorav den mest
sentrale er FNs konvensjon om gkonomiske, sosi-
ale og kulturelle rettigheter. FN-konvensjonen om
rettigheter til mennesker med nedsatt funksjons-
evne (CRPD) og FNs barnekonvensjon inne-
holder ogsa sentrale bestemmelser om bolig.
Trygge og gode boforhold er viktig blant annet
for & bekjempe fattigdom og sikre gode oppveksts-
vilkér for barn og unge.

Den sosiale boligpolitikken handler om & fore-
bygge at folk far store boligproblemer, og & hjelpe
dem som ikke selv klarer & skaffe seg og beholde
en egnet bolig. Vanskeligstilte pad boligmarkedet
er ikke en bestemt gruppe i samfunnet, men et
begrep som brukes om personer som ikke selv
klarer & skaffe seg og beholde en egnet bolig.
Antall vanskeligstilte har okt de senere arene,
men veksten har avtatt.

I 2020 var det 175 000 vanskeligstilte pa bolig-
markedet, noe som utgjorde 3,5 prosent av befolk-
ningen. 75 000 av disse var barn og unge. I tillegg
var 3 325 personer registrert som bostedslose i
2020. Det er en nedgang pa 15 prosent siden 2016.

Staten har palagt kommunene noen fi opp-
gaver 1 lov pa det boligsosiale feltet. Staten har
ogsé etablert statlige skonomiske ordninger som
kommunene kan benytte seg av, som startlan og
tilskudd til utleieboliger. I tillegg bistar Husban-
ken kommunene med kompetanseoppbygging,
blant annet gjennom sin kommunestrategi. Kom-
munestrategien innebeerer at alle landets kommu-
ner far et helhetlig tilbud fra Husbanken, besta-
ende av gkonomiske virkemidler, veiledning, digi-
tale plattformer, arrangementer, nettverk, infor-
masjon og oppleering.

Det finnes i dag ingen egen lov som regulerer
kommunenes ansvar pa det boligsosiale feltet, men
kommunene har etter sosialtjenesteloven § 15 og
helse- og omsorgstjenesteloven § 3-7 et ansvar for a
«medvirke» til & skaffe boliger til vanskeligstilte pa

boligmarkedet. Hvilke forpliktelser kommunen
egentlig har pé feltet, er derfor lite tydelig, bade for
det offentlige og for brukerne. Samtidig synes det &
vaere forutsatt og en allmenn oppfatning at kommu-
nenes ansvar er sterre enn det som er nedfelt i lov.
Lovforankringen er svakere enn pa andre velferds-
omrader, som helse, utdanning og arbeid. Over tid
har ogsa flere akterer papekt behovet for en styr-
king av den rettslige forankringen av det bolig-
sosiale feltet. Blant annet har to tidligere bolig-
utvalg i 2002 og 2011 foreslatt 4 styrke lovfestingen
(se punkt 3.1). Senest i OECDs landrapport om
Norge fra februar 2022 stetter OECD en tydeligere
forankring av boligsosial planlegging i lov.
Departementet foreslar derfor a Klargjere
kommunenes ansvar pa det boligsosiale feltet i en
ny lov. Lovforslaget innebaerer i hovedsak en pre-
sisering av ansvaret kommunene allerede har pa
det boligsosiale feltet. Lovforslaget presiserer
kommunenes plikt til & bistd vanskeligstilte pa
boligmarkedet. Pa enkelte punkter gar imidlertid
lovforslaget lenger, og skjerper kommunenes
ansvar noe. Skjerpingen av kommunenes plikter
gjelder sarlig ansvaret for & ta boligsosiale hen-
syn i planleggingen og krav til saksbehandlingen.
I tillegg foreslads at statsforvalteren skal veere
klageinstans ved klage over vedtak om individuelt
tilpasset bistand pé det boligsosiale feltet.

2.2 Oppfoelging av baerekraftsmalene

Barekraftsmélene ble vedtatt av FNs medlems-
land i 2015. Det er til sammen 17 mal og 169 del-
mal for ekonomisk, sosial og miljgmessig bare-
kraft. Berekraftsmalene er verdens felles arbeids-
plan for & utrydde fattigdom, bekjempe ulikhet og
stoppe klimaendringene innen 2030. Barekrafts-
malene omfatter alle land og bergrer alle deler av
samfunnet. Norge har et stort ansvar for a bidra til
oppnéelsen av malene. Barekraftsmal 11 gjelder
barekraftige byer og lokalsamfunn. Malet er a
gjore byer og lokalsamfunn inkluderende, trygge,
robuste og bearekraftige. Beerekraftsmalene frem-
hever viktigheten av bolig ved at man «innen 2030
[skal] sikre at alle har tilgang til tilfredsstillende
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og trygge boliger og grunnleggende tjenester til
en overkommelig pris, og bedre forholdene i
slumomréader» (delmal 11.1).

At kommunenes ansvar pa det boligsosiale fel-
tet blir klargjort og dels skjerpet, vil bidra til at
kvaliteten péa det boligsosiale arbeidet i kommu-
nene gker og at flere vanskeligstilte far nedvendig
hjelp. Lovforslaget kan dermed bidra til & styrke
oppfyllelsen av malet om inkluderende og trygge
byer og lokalsamfunn, samt bidra til & sikre til-
gang til tilfredsstillende og trygge boliger.

2.3 Tiltak som kan hindre
diskriminering

Likestillings- og diskrimineringsloven § 6 forbyr
diskriminering pa grunn av kjenn, graviditet, per-
misjon ved fodsel eller adopsjon, omsorgsoppga-
ver, etnisitet, religion, livssyn, funksjonsnedset-
telse, seksuell orientering, Kjennsidentitet,
kjennsuttrykk, alder eller kombinasjoner av disse
grunnlagene. Eierseksjonsloven § 6, borettslags-
loven § 1-5, boligbyggelagsloven § 1-4 og husleie-
loven § 1-8 (felles benevnt som «boliglovene») for-
byr diskriminering pa en rekke diskriminerings-
grunnlag. Det fremkommer av bestemmelsene i
boliglovene at ved diskriminering gjelder likestil-
lings- og diskrimineringsloven.

Underseokelser tyder pa at diskriminering like-
vel skjer pa dette omradet, seerlig pa leiemarke-
det. Diskriminering er imidlertid ikke alltid lett &
bevise eller dokumentere. Departementet mener
derfor det fortsatt er behov for ekt kunnskap om
diskriminering.

Departementet mener at lovforslaget kan
bidra til & hindre diskriminering p& boligmarke-
det, ved at kommunenes ansvar blir klargjort, og
at bistanden som gis til vanskeligstilte pa bolig-
markedet derved blir mer likeverdig. Lovforslaget
presiserer blant annet kommunens ansvar for 4 gi
individuelt tilpasset bistand og & sikre brukermed-
virkning.

Lovforslaget vil p&4 denne bakgrunn veere et til-
tak som forebygger diskriminering p& boligmar-
kedet, jf. likestillings- og diskrimineringsloven
§ 24, jf. § 6.

2.4 Anmodningsvedtak om botilbud
og boforhold

Stortinget fattet i varsesjonen 2021 to anmod-
ningsvedtak som bergrer bistand til en bedre
boligsituasjon for personer som har behov for

bolighistand etter degnbehandling og leslatelse
fra fengsel.

Anmodningsvedtak nr. 692, 25. februar 2021,
lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at perso-
ner som har kommet ut av aktiv rus, sikres et
botilbud der man ikke plasseres sammen med
personer som fortsatt er i aktiv rus.»

Vedtaket ble truffet ved behandling av Dokument
8:49 S (2020-2021), jf. Innst. 235 S (2020-2021).

Anmodningsvedtak nr. 1122, 3. juni 2021, lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en ettervernsreform der rusav-
hengige blir fulgt opp pa en systematisk mate
etter behandlings- og fengselsopphold, her-
under sikre boforhold og oppfelging som fore-
bygger at de faller tilbake til rusmiljoet.»

Vedtaket ble truffet ved behandling av Dokument
8:119 S (2020-2021), jf. Innst. 578 S (2020-2021).

Denne lovproposisjonen er, gjennom presiserin-
gen av kommunenes ansvar pa det boligsosiale fel-
tet, en del av oppfelgingen av disse anmodnings-
vedtakene. Regjeringen vil ogsé vurdere disse ved-
takene i forbindelse med den planlagte forebyg-
gings- og behandlingsreformen pa rusfeltet.

2.5 Horingen

2.5.1 Nylovom kommunenes ansvar pa det

boligsosiale feltet

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (fra
1. januar 2022 Kommunal- og distriktsdepartemen-
tet) sendte 2. desember 2020 ut forslag om en ny
lov om kommunenes ansvar overfor vanskeligstilte
pa boligmarkedet pd hering. Heringen ble ogsa
offentliggjort pad regjeringen.no. Departementet
sendte heringen direkte til felgende instanser:

Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Datatilsynet

Digitaliseringsdirektoratet
Folkehelseinstituttet

Forbrukerradet

Forbrukertilsynet
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Fylkesmennene (fra 1. januar 2021 Stats-
forvalterne)

Helsedirektoratet

Husbanken

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

Kriminalomsorgsdirektoratet

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU)

Norsk senter for menneskerettigheter

Regjeringsadvokaten

Statens helsetilsyn

Statens rad for likestilling av funksjonshemmede

Statens seniorrad

Statsbygg

Universitetet i Bergen, Det juridiske fakultet

Universitetet i Oslo, Det juridiske fakultet

Universitetet i Tromse, Det juridiske fakultet

Norges institusjon for menneskerettigheter
Sametinget

Fylkeskommunene
Kommunene

Helse Midt-Norge RHF
Helse Nord RHF

Helse Ser-Ost RHF
Helse Vest RHF
Innovasjon Norge

Asker og Baerum Boligbyggelag
Bergen Huseierforening
Bolighyggelaget Usbl

Bolig for alle

Den Norske Advokatforening

Den norske dommerforening
Fellesorganisasjonen

Fredensborg Bolig AS

Huseierne

Kommunale Boligadministrasjoners Landsrad
KS — Kommunesektorens organisasjon
Leieboerforeningen
Leieboerforeningen i Norge

Norges Huseierforbund

Norges Juristforbund

Norske Boligbyggelags Landsforbund
OBOS

Oslo Kommunale Leieboerorganisasjon
Steinar Moe Eiendom AS
Utleiemegleren AS

Bla Kors
Caritas Norge
Ensliges Landsforbund

Fagradet — Rusfeltets hovedorganisasjon

Frelsesarmeen

Frivillighet Norge

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Gatejuristen

Handikappede barns foreldreforening

Juridisk radgivning for kvinner

Jussbuss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kirkens Bymisjon

Kirkens Sosialtjeneste

Kontaktutvalget mellom innvandrerbefolkningen
og myndighetene

Kvenlandsforbundet

Landsforbundet for utviklingshemmede og
parerende

Landsorganisasjonen for romanifolket

Nasjonale minoriteter i Norge

Norges Handikapforbund

Norske kveners forbund

Norske Sanitetskvinners Landsforbund

Norsk Forbund for Utviklingshemmede

Organisasjonen Mot Offentlig Diskriminering

Redd Barna

Romano Kher

Rusmisbrukernes Interesseorganisasjon

Rede Kors

Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes
organisasjoner

Taternes landsforening

Unge funksjonshemmede

Velferdstinget i Oslo og Akershus

Velferdstinget i Trondheim

Wayback

Horingsfristen gikk ut 15. mars 2021. Departe-
mentet mottok 98 heringsuttalelser. Resultatet av
heringen er naermere omtalt i forbindelse med
omtalen av de enkelte forslagene, se proposisjo-
nens kapittel 6 til 14 og kapittel 18. 94 instanser
har avgitt realitetsuttalelse. Disse var:

Justis- og beredskapsdepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Barneombudet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Helsedirektoratet

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet
Integreringsradet i Stange kommune
Kriminalomsorgsdirektoratet

Likestillings- og diskrimineringsombudet
Pasient- og brukerombudet i Oslo og Viken
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Statens helsetilsyn Cerebral Parese-foreningen
Statsforvaltaren i Mere og Romsdal Dagfinn Vage og Stian Dale
Statsforvaltaren i Vestland Den Norske Advokatforening
Statsforvalteren i Agder Fellesorganisasjonen
Statsforvalteren i Innlandet Fellesorganisasjonen Trondelag
Statsforvalteren i Nordland Frelsesarmeen
Statsforvalteren i Oslo og Viken Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon
Statsforvalteren i Rogaland Gatejuristnettverket

Huseierne
Norges institusjon for menneskerettigheter Juristforbundet

Juridisk radgivning for kvinner
Innlandet fylkeskommune Jussbuss
Nordland fylkeskommune Jorund Hassel
Troms og Finnmark fylkeskommune Kirkens Bymisjon
Alvdal kommune Kirsten Costain og Kari Asheim
Asker kommune Kommunale Boligadministrasjoners Landsrad
Askoy kommune KS - Kommunesektorens organisasjon

Aurskog-Heland kommune

Bergen kommune
Bode kommune
Brenney kommune
Baerum kommune
Drammen kommune
Eidsvoll kommune
Eigersund kommune
Fredrikstad kommune
Grimstad kommune
H& kommune
Kristiansand kommune
Larvik kommune

Lier kommune

Moss kommune
Nittedal kommune
Nordre Follo kommune
Oslo kommune

Reros kommune
Sandefjord kommune
Sandnes kommune
Sarpsborg kommune
Skien kommune
Stavanger kommune
Tromse kommune
Trondheim kommune
Ullensaker kommune
Vagan kommune
Véler kommune

@vre Eiker kommune
Alesund kommune

Helse Bergen HF
Helse Midt-Norge RHF

Bla Kors
Caritas Norge

Landsforbundet for utviklingshemmede og
parerende

Leieboerforeningen

Norges Handikapforbund

Norske arkitekters landsforbund

Norske Boligbyggelags Landsforbund

Norsk Forbund for Utviklingshemmede

Pensjonistforbundet

Redd Barna

Rettspolitisk forening

Rede Kors

Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes
organisasjoner

Skadeforebyggende forum

Uloba Independent Living

Velferdsalliansen EAPN Norway

I tillegg har to privatpersoner som ikke har
oppgitt navn, avgitt uttalelse.

Disse instansene hadde ingen merknader:

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

2.,5.2 Tilleggsharing om hjemler for
behandling av personopplysninger

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (fra
1. januar 2022 Kommunal- og distriktsdeparte-
mentet) sendte 17. november 2021 ut en tilleggs-
hering med forslag til hjemler for kommunene til
4 innhente opplysninger og til 4 behandle person-
opplysninger nar de utferer lovpalagte oppgaver
pa det boligsosiale feltet. Heoringen ble ogsa
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offentliggjort pa regjeringen.no. Departementet  Norske Bolighyggelags Landsforbund

sendte heringen direkte til folgende instanser:
Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Datatilsynet

Digitaliseringsdirektoratet
Helsedirektoratet

Husbanken

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet
Kriminalomsorgsdirektoratet
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Skattedirektoratet

Statens helsetilsyn

Statsforvalterne

Fylkeskommunene
Kommunene

Asker og Baerum Boligbyggelag
Boligbyggelaget Usbl

Den Norske Advokatforening

Den norske dommerforening

Juridisk radgivning for kvinner
Jussbuss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kommunale Boligadministrasjoners Landsrad
KS - Kommunesektorens organisasjon
Leieboerforeningen
Leieboerforeningen i Norge

Norges Juristforbund

OBOS

Horingsfristen gikk ut 4. januar 2022. Departe-
mentet mottok 16 heringsuttalelser. Resultatet av
heringen er naermere omtalt i forbindelse med
omtalen av de enkelte forslagene, se proposisjo-
nens kapittel 15 til 17. Tolv instanser har avgitt
realitetsuttalelse. Disse var:

Justis- og beredskapsdepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Datatilsynet

Skatteetaten

Statens helsetilsyn
Statsforvalteren i Agder
Statsforvalteren i Oslo og Viken

Asker kommune

Bergen kommune

Oslo kommune

Stavanger kommune

KS - Kommunesektorens organisasjon
Disse instansene hadde ingen merknader:
Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Klima- og miljgdepartementet

Skien kommune
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3 Det boligsosiale feltet

3.1 Utviklingen av den boligsosiale
politikken

Fra subsidiert boligbygging til mdlrettet stotte for
utsatte grupper

I etterkrigstiden var boligpolitikkens hovedopp-
gave 4 bygge flere boliger. Husbanken ble eta-
blerti 1946, og skulle skaffe flere boliger med god
kvalitet og nektern standard. Husbanken ga bolig-
lan med lav rente. Kommunene hadde en aktiv
tomtepolitikk og bidro med rimelige tomter. I
arene mellom 1950 og 1995 finansierte Husban-
ken rundt to tredjedeler av alle nyoppferte boliger
(Servoll 2011).

Etter mange ar med hey boligbygging, endret
boligpolitikken karakter. Tiltakene ble gradvis ret-
tet mot vanskeligstilte grupper som ikke fikk dek-
ket sitt bolighehov pd egen héand. Historikeren
Jardar Servoll skriver i en artikkel: «Fra midten av
1990-tallet kan en snakke om en gradvis boligso-
sial vending av den statlige boligpolitikken» (ved-
legg til NOU 2011: 15 Rom for alle). En viktig end-
ring var omlegging av Husbankens subsidiemo-
dell, jf. St.meld. nr. 34 (1994-95) Om Husbankens
rentevilkdr og subsidieprofil. Subsidiene som tidli-
gere ble gitt som rentestotte, ble isteden gitt som
tilskudd. Husbanken fortsatte & gi 1an til bolighyg-
ging og utbedring av boliger, men na til en gun-
stig, markedsbasert rente. Stetten ble i storre
grad rettet mot utsatte grupper. I 2003 ble etable-
ringslan fra kommunene og kjopslan fra Husban-
ken slatt sammen til ett 1an; startlin. Kommunene
videretildeler lanet til skonomisk vanskeligstilte.
Kommunenes rolle i boligpolitikken endret seg,
og Husbanken gikk gradvis over til 4 bli en vel-
ferdsetat. Kommunenes ekte ansvar for arbeid
overfor vanskeligstilte pa boligmarkedet ble ikke
presisert i lov. Det ble i stedet benyttet ekono-
miske virkemidler for & stimulere kommunen til &
gjore et godt boligsosialt arbeid.

Boligen fikk etter hvert en tydeligere rolle i
sosial- og velferdspolitikken. Frem til begynnelsen
av 2000-tallet var boligpolitikk og sosialpolitikk i
sterre grad to ulike felt, mens det na ble samlet og
kalt boligsosial politikk. Stat og kommune startet

samarbeid om tiltak for utsatte grupper, og bolig-
og sosialpolitikk ble koblet sammen i innsats for
bostedslese gjennom Prosjekt bostedslose, som ble
satt i gang i 2001. Denne innsatsen ble senere
avlest av Pa vei til egen bolig. Nasjonal strategi for
d forebygge og bekjempe bostedsloshet, som gjaldt for
perioden 2005-2007.

I perioden 2009-2017 ble det etablert et samar-
beid mellom Husbanken og kommunene med de
sterste boligsosiale utfordringene, kalt Boligsosialt
utviklingsprogram. Malgruppen ble utvidet fra &
hjelpe bostedslese til alle vanskeligstilte hushold-
ninger pa boligmarkedet. Husbanken tilbed kom-
munene kompetansestgtte og samarbeidsavtaler.
Malene med innsatsen var & forebygge og
bekjempe bostedsleshet, fremme okt oppmerk-
somhet for det boligsosiale arbeidet og eke den
boligsosiale kompetansen i kommunene. I dag er
Husbankens bistand rettet mot alle kommuner, og
den enkelte kommune far et tilbud tilpasset deres
behov.

De statlige virkemidlene i den boligsosiale poli-
tikken har med andre ord bestétt av tilrettelegging
gjennom ekonomisk stette, prosjektsamarbeid og
annen kompetansestotte. Juridiske virkemidler er i
liten grad benyttet. Boligutvalget fra 2002 disku-
terte lovfesting i sin utredning Boligmarkedene og
boligpolitikken (NOU 2002: 2). Utvalget papekte pa
side 362:

«Kommunene ma erkjenne et boligpolitisk
ansvar som gar lenger enn det som pélegges i
eksisterende lovverk, at innbyggerne skal ha
«tak over hodet.» Det er mange arsaker til lavt
engasjement. En av de viktigste er manglende
lovfesting av ansvaret for boligoppgavene.
Utvalget vil anbefale at det vurderes a forankre
kommunenes oppgaver i boligpolitikken i en
egen lov.»

Utvalget foreslo samtidig en portallov for bolig-
sektoren, som kunne gi en oversikt over annen
lovgivning om boliger og over boligpolitiske virke-
midler.

Spersmaélet om 4 innfere en rett til bolig ble
vurdert i St. meld. 23 (2003-2004) Om boligpolitik-
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ken. Regjeringen konkluderte da med at «retten til
bolig er tilstrekkelig forankret i Norge gjennom
gjeldende lovhjemler, og [regjeringen] vil ikke
foresla ytterligere presiseringer». Det ble i denne
sammenhengen vist til at hovedregelen etter
norsk rett er at den enkelte ma ta ansvar for egne
boligforhold. De som ikke klarer dette pa egen
hand har rett til bistand fra kommunene, i hen-
hold til sosialtjenesteloven.

Boligutvalget fra 2011 foreslo tydeligere lovfesting

12009 nedsatte regjeringen et offentlig utvalg som
skulle drefte og gi tilrddninger om hvordan sen-
trale oppgaver i den sosiale boligpolitikken skulle
loses i1 arene fremover. Utvalget hadde en rekke
forslag om videreutvikling av de boligsosiale vir-
kemidlene. I utvalgets rapport NOU 2011: 15 Rom
for alle papekte utvalget at dagens lovverk pa det
boligsosiale feltet er komplisert og vanskelig & fa
oversikt over. Utvalget papekte at det er uklart
hva kommunen faktisk er pélagt & gjere, og fore-
slo & lovfeste kommunenes boligsosiale arbeid
tydeligere gjennom presiseringer av kommune-
nes plikt til & gi «nedvendig hjelp» i helse- og
omsorgstjenesteloven § 3-7 og sosialtjenesteloven
§ 15. Forslaget ble begrunnet slik i punkt 12.5.3:

«Utvalget mener at det ma framga tydelig av
loven at kommunene har plikt til & serge for at
det foreligger adekvate botilbud for personer
med et helse- og omsorgsbehov, eller som av
andre grunner ikke er i stand til 4 skaffe seg et
forsvarlig sted & bo. Det ma legges til grunn at
det er lovgivers mening at denne plikten alle-
rede ligger pd kommunene, og det er da viktig
at dette fremgér sé tydelig som mulig av lov-
teksten.»

Forslaget innebar en slags resultatforpliktelse for
kommunene, men utvalget presiserte at det ikke
var meningen & gi den enkelte rettskrav pa at
kommunen skaffer en bolig. Et flertall foreslo
0gsa & gjere presiseringer i § 27 i sosialtjenestelo-
ven om at midlertidige botilbud skal vaere forsvar-
lige og tidsavgrensede, og en péfelgende rett til
varig bolig til dem som ikke kan skaffe seg det pa
egen hand.

I heringen av denne utredningen var det
mange instanser som hadde synspunkter pa lov-
forslagene. En liten overvekt av heringsinstan-
sene stottet forslagene, men et flertall av kommu-
nene gikk mot forslagene. Kommunene var i
hovedsak enige i intensjonen bak forslagene og at
kommunene har et ansvar for 4 bistd vanskelig-

stilte som ikke er i stand til 4 skaffe bolig selv.
Kommunene som ikke stottet lovendringsforsla-
get pekte pd uklarheter ved forslaget og hvor
langt kommunens ansvar egentlig strekker seg.

Boligutvalgets utredning ble fulgt opp i
Meld. St. 17 (2012-2013) Byggje — bu — leve. Depar-
tementet gikk da ikke videre med boligutvalgets
forslag til lovendringer:

«Departementet er samd i fleire av dei
momenta som utvalet grunngav i framlegget
om 4 lovfeste det kommunale ansvaret for &
skaffe bustader til vanskelegstilte. Bustaden er
grunnleggjande for den einskilde si helse, verd
og moglegheit for eit aktivt liv. Viss ei lov-
endring skal innebere ei reell auke i dei retts-
lege forpliktingane kommunane har for a
skaffe bustader til vanskelegstilte, let dette seg
vanskeleg gjere utan & gje individuelle rettar.
Det var ikkje intensjonen til utvalet & gje indivi-
duelle rettar.»

Departementet pekte pa at det etter NOU 2011: 15
er utarbeidet et nytt rundskriv til sosialtjenestelo-
ven (R35-00). Rundskrivet tydeliggjer hvilken for-
stielse som skal legges til grunn av de aktuelle
lovbestemmelsene, og hvilke hensyn det skal leg-
ges vekt pa i de skjgnnsmessige vurderingene. Pa
denne bakgrunn valgte departementet 4 ikke fore-
sld endringer i kommunenes lovfestede ansvar pa
det boligsosiale omradet.

Strategien Bolig for velferd — Nasjonal strategi for
boligsosialt arbeid (2014-2020)

Behovet for en nasjonal strategi pd det bolig-
sosiale omradet ble lagt frem i Meld. St. 17 (2012—
2013) Byggje — bu — leve. Bakgrunnen var utfor-
dringer med tverrsektorielt samarbeid om bolig
og tjenester péa alle nivaer av forvaltningen. Man-
gel pd samordning ferte blant annet til at lgslatte
ikke hadde bolig etter endt soning, bostedslose
ble vaerende lenge i midlertidige tiltak, og barn og
unge ble boende i uegnede boliger og darlige
bomiljeer. Den nasjonale strategien Bolig for vel-
ferd (2014-2020) ble lansert i 2014. Seks departe-
menter var ansvarlige for strategien, og seks
direktorater var iverksettere. Det davaerende
Kommunal- og moderniseringsdepartementet og
Husbanken koordinerte arbeidet pa henholdsvis
departements- og direktoratsniva. Et viktig formal
med strategien var a sikre bedre samarbeid pa alle
nivder av forvaltningen, slik at tjenestene rettet
mot den enkelte ble mer helhetlige.
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Bolig for velferd ble evaluert i 2020 av Oslo
Economics og NIBR ved OsloMet. Evalueringen
viste forbedring i flere malgruppers situasjon og
en positiv utvikling i kommunenes boligsosiale
arbeid péa flere omrader. Evalueringen viste ogsa
til en del utfordringer, herunder at planmyndig-
hetene ikke er involvert i samordning av det bolig-
sosiale omradet og at det boligsosiale feltet i for
liten grad er inkludert i arealplaner og overordnet
planverk. I evalueringen ble det pekt pa at det er
potensial for & styrke det boligsosiale i planarbei-
det bade pa nasjonalt, regionalt og kommunalt
niva. Evalueringen viser ogsa til at sma kommu-
ner kan ha store kompetansebehov pa det bolig-
sosiale feltet, og det anbefales at innhold i veivise-
ren.no ogsa kan rettes mer mot sma kommuner.

Strategien Alle trenger et trygt hjem (2021-2024)

I desember 2020 ble den nasjonale strategien for
den sosiale boligpolitikken Alle trenger et trygt
hjem — Nasjonal strategi for den sosiale boligpolitik-
ken (2021-2024) lagt frem. Denne strategien byg-
ger pa erfaringer, strukturer og virkemidler fra
den forrige strategien, Bolig for wvelferd, men
omhandler i storre grad planlegging av boliger for
alle. Planlegging trekkes frem som et viktig inn-
satsomrade, blant annet for & mete behovene som
folger av en aldrende befolkning og for & fa til et
velfungerende boligmarked ogsé i distriktene. I
innledningen slés det fast:

«Alle skal kunne skaffe seg og beholde en
egnet bolig. Regjeringen vil at de som ikke Kkla-
rer det selv skal fi den hjelpen de trenger. Hjel-
pen skal i sterst mulig grad sette folk i stand til
& mestre egne liv. Ingen skal métte gjore seg
fortjent eller kvalifisert til 4 fa hjelp. Alle ma bo,
og med riktig hjelp kan alle bo.»

Folgende mal skal ifelge strategien forsterke den
boligsosiale innsatsen i &rene som kommer:

Mal 1 - Flere skal kunne eie egen bolig

Mal 2 - Leie skal vaere et trygt alternativ

Mal 3 — Sosial baerekraft i boligpolitikken

Mal 4 — Tydelige roller, og nedvendig kunn-
skap og kompetanse

I strategien stér det flere tiltak for hvert mal. Et av
tiltakene er forslag om en boligsosial lov som Kklar-
gjor kommunenes ansvar pa det boligsosiale fel-
tet. Strategien retter ogsé en sarskilt innsats mot
dem som er bostedslase eller som stir i fare for a
bli det. I tillegg til en nullvisjon for bostedsleshet,
lofter strategien frem to prioriterte innsatsom-

rader: Barn og unge skal ha gode boforhold og
personer med nedsatt funksjonsevne skal kunne
velge hvor og hvordan de skal bo, pa lik linje med
andre. Dette er grupper som er sarlig sarbare for
en darlig bosituasjon.

3.2 Boligsosialt arbeid

Bolig er viktig for velferd

Boligen dekker et av vare grunnleggende behov,
og sammen med helse, utdanning og arbeid er
bolig en viktig velferdspilar. Boligen bidrar til til-
herighet, den gir fysisk trygghet, og den er en vik-
tig sosial arena. Og omvendt — det & bo darlig eller
veere bostedsles, pavirker livskvaliteten negativt.
En darlig bosituasjon gjer det vanskeligere a ha
utbytte av velferdstjenester, gjennomfere utdan-
ning og delta i arbeidslivet. En utrygg bosituasjon
vil ogsé gjere integrering vanskelig, og veien til
kriminalitet, rusproblemer og psykiske vansker
kan bli kortere. Den sosiale boligpolitikken skal
forebygge at folk far boligproblemer.

Brukernes tillit til det offentlige er god i Norge,
og forventninger om gode offentlige tjenester kan
vaere heyere enn det er skonomisk handlingsrom
for. Det er forst og fremst et privat ansvar a skaffe
seg et sted & bo, og de fleste klarer det pa egen
hénd. P4 mange omrader er det i dag en positiv
utvikling: Mange eier sin egen bolig og antall
bostedslose gar ned. Den storste utfordringen i
boligpolitikken er likevel at en del husholdninger
ikke selv klarer a skaffe seg og beholde en egnet
bolig. Det er alvorlig for den enkelte og for samfun-
net. Hoy boligprisutvikling kan vaere et hinder for
vanskeligstilte som ensker & skaffe seg en bolig, og
alle har ikke mulighet til & bygge opp egenkapital
som kreves ved boligkjep og for & betjene et bolig-
lan. Mange med lave inntekter mé leie bolig og far
ikke samme mulighet til formuesoppbygging gjen-
nom egen bolig som de som eier bolig.

Vanskeligstilte pa boligmarkedet

Vanskeligstilte pa boligmarkedet er et begrep som
brukes om personer og familier som har proble-
mer med pa egen hand & fi dekket bolighehovene
sine. I strategien Alle trenger et trygt hjem (2021-
2024) defineres vanskeligstilte p&d boligmarkedet
som dem som ikke selv er i stand til & skaffe seg
eller beholde en egnet bolig, og som befinner seg
i en eller flere av folgende situasjoner:

+ er uten bolig

» stdri fare for 4 miste boligen sin

* boriuegnet bolig eller bomilje
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Noen personer er i en vanskelig situasjon i en kort
periode og trenger kun litt veiledning eller ekono-
misk hjelp for a4 bedre bosituasjonen sin. Andre
har behov for mer omfattende oppfelging og tje-
nester over lang tid for & mestre boforholdet.

Det finnes ikke statistikk eller en detaljert
oversikt over omfang og sammensetning av
utsatte grupper og personer pa boligmarkedet.
Departementet har over tid arbeidet med & utvikle
maélemetoder for antall vanskeligstilte. Som et
ledd i dette arbeidet, har Statistisk sentralbyra
vurdert ulike metoder basert pa tilgjengelig statis-
tikk. En malemetode med grunnlag i data for hus-
holdningenes inntekt, gjeld og boforhold er brukt
i statsbudsjettet de siste arene. Metoden indikerer
at om lag 175 000 personer var vanskeligstilte pa
boligmarkedet i 2020. Dette er en nedgang pa om
lag 4 000 personer fra 2019. Enslige, innvandrere
og store barnefamilier er overrepresentert blant
vanskeligstilte pad boligmarkedet. 75000 av de
175 000 vanskeligstilte var barn og unge. Vanske-
ligstilte er overrepresentert pa leiemarkedet:
23 prosent av husholdningene i Norge bor i en
bolig de leier, mens leietakere utgjoer nesten halv-
parten av dem som regnes som vanskeligstilte pa
boligmarkedet. Rundt 60 prosent av disse har inn-
vandrerbakgrunn. Metoden for & ansléa antall van-
skeligstilte er beheftet med stor usikkerhet, og
tallene er mest egnet til & gi uttrykk for utviklin-
gen over tid. For 4 fi et bedre bilde av omfanget av
malgruppen for loven, mé tallene sees i sammen-
heng med andre indikatorer.

Et supplerende maél er personer som har kom-
met inn under definisjonen «vanskeligstilt» i tre
sammenhengende ar. Disse personene regnes
som vedvarende vanskeligstilte pa boligmarkedet.
I perioden 2018-2020 gjaldt dette 62 000 personer.
Dette er en gkning pa 2 000 personer fra perioden
2017-2019.

De som er uten egen bolig kalles bostedslase.
Dette er personer som ikke disponerer egen eid
eller leid bolig og er henvist til tilfeldige og midler-
tidige botilbud, bor midlertidig hos venner, kjente
eller slektninger, er i institusjon eller under krimi-
nalomsorgen og skal utskrives eller lgslates innen
to maneder uten 4 ha egen bolig, samt personer
som sover ute eller som ikke har et sted & sove.
Bostedslose er ikke registrert med adresse, og
telles derfor ikke med i SSBs anslag for vanskelig-
stilte. Bostedslose kartlegges regelmessig i egne
undersekelser. De nyeste kartleggingene viser en
vesentlig nedgang, fra 6 200 bostedslese i 2012 til
3900 i 2016. Ekstra sterk var nedgangen blant
barn, fra 679 barn i 2012 til 229 barn i 2016. I 2020
ble det registrert 3 325 bostedslese, som er en

nedgang pa 584 personer fra 2016. Antall barn i
familier uten bolig ble ytterligere redusert fra 229
til 148 i samme periode (Bostedslose i Norge 2020
— en kartlegging. NIBR 2021).

Hva er godt boligsosialt arbeid?

Det boligsosiale arbeidet er en viktig oppgave for
kommunene. Boligsosialt arbeid omfatter alt kom-
munene gjor for & sikre vanskeligstilte pd boligmar-
kedet en trygg bosituasjon. Det omfatter bistand til
a skaffe og beholde en egnet bolig og hjelp til &
mestre boligsituasjonen. Arbeidet er krevende
fordi den enkelte bruker kan ha utfordringer pa
flere omréader, og fordi det er behov for koordine-
ring pa tvers av sektorer i kommunen, for eksem-
pel mellom sosial-, helse- eller planenhet.

Kommunenes ressursbruk pa boligsosialt
arbeid bestéar blant annet i oppfelging av vanske-
ligstilte i form av radgivning, skonomisk stette og
bistand til 4 finne en egnet bolig. Kommunene
bruker i tillegg ressurser pa saksbehandling, plan-
legging og annet strategisk arbeid pa det bolig-
sosiale feltet.

Forskning og praksis viser at det er modeller
for samarbeid og organisering som gir ekt bolig-
sosial handlingskapasitet og bedre resultatoppna-
else for den enkelte. Boligutvalget fra 2011 frem-
hevet fem viktige suksessfaktorer for godt bolig-
sosialt arbeid i kommunene. I den nasjonale stra-
tegien for boligsosialt arbeid Bolig for wvelferd
(2014-2020) ble brukermedvirkning lagt til som
en sjette suksessfaktor:

Organisering og samordning
Forankring og eierskap
Overordnet strategi
Kompetanse

@konomiske ressurser
Brukermedvirkning

SRR aNYY

Disse suksessfaktorene er grunnleggende for 4 fa
god maloppnaelse i det boligsosiale arbeidet, bade
for det helhetlige arbeidet i kommunen og pa til-
taksniva. Kriteriet «forankring og eierskap» er
sentralt fordi forankring er en forutsetning for &
kunne jobbe godt med de andre suksesskriteri-
ene. «Brukermedvirkning» er serlig viktig for
brukerne, da det gir dem mulighet til 4 ha direkte
innflytelse pa tilbudet de har behov for.

Mange kommuner arbeider godt pa det bolig-
sosiale feltet. De kommunene som gjor et godt
boligsosialt arbeid, klarer a4 koordinere arbeidet
pa tvers av sektorer og & se brukerens behov i en
helhetlig sammenheng. Det er likevel flere kom-
muner som ikke prioriterer dette arbeidet tilstrek-
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kelig og variasjonen i tilbudet til de vanskeligstilte
pa boligmarkedet er til dels stor.

Utfordringer pé det boligsosiale feltet

Da strategien Alle trenger et trygt hjem (2021-2024)
ble laget, fikk departementet en rekke innspill fra
kommuner, organisasjoner og brukere. Departe-
mentet gjennomferte innspillsmeter og besek til
kommuner og frivillige organisasjoner. I tillegg
kunne alle gi innspill via en nettside for strategien.
Til sammen mottok departementet mer enn 500
innspill over en periode pé i overkant av ett ar. Inn-
spillene viser et stort mangfold i hvilke boligsosiale
utfordringer som regnes som de mest sentrale, og
hvilke malgrupper som er utsatt. Blant annet frem-
kom det at brukergruppene «barn og unge», «per-
soner med store, sammensatte behov» og «perso-
ner med funksjonsnedsettelser» oppfattes som saer-
lig utsatte pa boligmarkedet. Mange lavinntektsfa-
milier leier og har ustabile og utrygge boforhold.
For store lavinntektsfamilier er seerlig trangbodd-
het og mangel pa tilgang til store nok boliger en
utfordring. Dette gjelder spesielt familier med flykt-
ningbakgrunn. Innspillene om personer med
funksjonsnedsettelser viser at botilbudet er begren-
set og mangelfullt, og mange blir boende lenge i
foreldrehjemmet. Innspillene géir ogsa pa at flere
ber fa mulighet til & kjope bolig. Flere kommuner
fremhevet ogsa viktigheten av god planlegging og
det a ta boligsosiale hensyn i planleggingen.

I arbeidet med strategien ga biade kommuner,
organisasjoner og brukerrepresentanter uttrykk
for at det er mange utfordringer knyttet til perso-
ner med rusavhengighet og psykiske lidelser, den
sdkalte ROP-gruppen. Denne gruppen har stor
risiko for & oppleve bostedsleshet, og kommuner
melder om at det er serlig utfordrende 4 gi dem
et tilfredsstillende bolig- og tjenestetilbud. Det er
utfordringer med & né frem med tjenester kommu-
nen anser som nedvendige for at personer med
rusavhengighet og psykiske lidelser kan mestre
boforholdet. Mange trekker ogsa frem mangel pa
egnede botilbud til denne gruppen. Flere bruker-
representanter beskriver utfordringer med at per-
soner etter utskrivelse eller lgslatelse plasseres i
midlertidige boliger, som hospits eller lignende,
sammen med personer i aktiv rus.

Behovet for et bedre leiemarked, bade privat
og kommunalt, ble fremhevet av leietakere, kom-
muner, utbyggere og utleiere. Det samme frem-
kommer i Leieboerforeningens rapport Utred-
ning om det norske leiemarkedet (2020). Innspil-
lene omhandler heyt husleieniva, lite tilpassede
boliger, lav standard og lav forutsigbarhet. Mange

trekker frem at det er potensial for bedre samar-
beid mellom kommuner og private akterer for &
utvikle et bedre leiemarked.

Innspillene gir ogsa uttrykk for at det skjer dis-
kriminering pa leiemarkedet. Diskriminering kan
skje pa ulike mater, for eksempel gjentatte avslag
pa henvendelser om & leie bolig, heyere husleie
enn andre eller ubegrunnede oppsigelser. Forbru-
kerradet gjennomferte i perioden oktober 2020 til
januar 2021 flere underseokelser, samlet i rappor-
ten A leie bolig, om leietakeres erfaringer og
onsker for boligmarkedet, som blant annet identi-
fiserte erfaringer med diskriminering. Underse-
kelsen fant at 18 prosent av leietakere har folt seg
diskriminert pa leiemarkedet (side 28). Personer
med innvandringsbakgrunn fra ikke-europeiske
land, lavinntektshusholdninger og personer med
funksjonsnedsettelser er blant de som er mest
utsatt for diskriminering pa leiemarkedet. Selv om
innspill og undersokelser tyder pa at diskrimine-
ring forekommer, er det fa saker som meldes inn
til Likestillings- og diskrimineringsombudet. Det
kan veaere fordi det i praksis er vanskelig & doku-
mentere og male diskriminering pa leiemarkedet.

Mange har gitt innspill om betydningen av &
kunne kjope egen bolig, og at for en del er dette
vanskelig i dagens boligmarked. Bdde kommuner
og privatpersoner fremhever startlin som et sen-
tralt virkemiddel som flere burde fa tilgang til, og
flere kommuner ensker okt bruk av leie-til-eie-lgs-
ninger. Bdde kommuner og private akterer pro-
blematiserer at kommunene har forskjellig prak-
sis ved bruk av startlan.

Flere kommuner tar opp konflikter mellom
boligsosial politikk og fortettingspolitikk. Dette, og
behovet for tverrfaglig organisering, gir ogsa Kklart
frem i en rapport om boligradgiving (Boligrdadgiv-
ning i kommunene — kartlegging, vurdering og anbe-
falinger, NIBR 2021). Fortettingspolitikk har eko-
nomiske og klimamessige gevinster, men kan
presse opp boligprisene rundt knutepunkter og
fremme mindre boenheter. Dette kan bidra til at
lavinntektsgrupper og store husholdninger presses
ut av sentrum og ny bebyggelse, og det blir vanske-
ligere & serge for sosial integrering i nabolagene.
Det etterlyses tydeligere krav til sosial baerekraft i
nasjonale forventinger og retningslinjer for kom-
munal planlegging.

Flere kommuner har spilt inn behov for bedre
kommunale oppfelgingstilbud som styrker den
enkeltes muligheter til & handtere boforholdet.
Eksempler pé slike tilbud er ekonomisk veiled-
ning og oppleeringstilbud i «<hvordan bo». Mange
trekker ogsa frem et behov for ekt samarbeid
bade mellom kommunale tjenester og statlige
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akterer i oppfelgingen av vanskeligstilte pa bolig-
markedet. Dette er seerlig viktig for personer pa
vei ut fra fengsel eller behandlingsinstitusjon.
Noen erfarer at ressurser i sosial- og helsetje-
nestene avgjor hvilken hjelp personer far til &
skaffe varig bolig. Manglende integrasjon mellom
saksbehandlingssystemer trekkes ogsa frem som
et hinder for godt samarbeid om personer som
trenger bolig- og tjenestetilbud.

Erfaring og evalueringer viser at kommunene
folger opp de vanskeligstilte pa boligmarkedet pa
ulik mate. Kommuner er ulike bdde med hensyn
til sterrelse og demografi, de har ulike utfordrin-
ger og organiserer det boligsosiale arbeidet for-
skjellig. Kommunenes utfordringer er dokumen-
tert i noen evalueringer og sperreundersegkelser.
Vistas evaluering fra 2017 Fra bostotte til program-
arbeid: En evaluering av statens boligsosiale virke-
midler og statistikk fra Husbanken, viser at det er
variasjon i hvilken grad kommunene benytter seg
av Husbankens virkemidler. Statistikk fra SSB
viser videre at det er stor variasjon i dekningsgra-
den for kommunalt disponerte boliger. Ifelge
KOSTRA var det 20 kommunalt disponerte boli-
ger per 1000 innbyggere i 2020 for landet som hel-
het, mens dekningsgraden i de enkelte kommu-
nene varierte fra under 10 boliger til over 90 per
1000 innbyggere. Det er ikke noen fasit for hvor-
dan kommunene skal utfere sitt boligsosiale
arbeid, men eksempelet viser stor variasjon i kom-
munenes tilbud av kommunalt disponerte boliger.

I en sperreundersekelse til kommunene fra
NOVA i 2021, ble kommunene bedt om 4 oppgi
hva de mener er de viktigste boligsosiale utfor-
dringene. Det flest kommuner oppgir som «i stor
grad» er en utfordring er heye priser pa leieboli-
ger, hoye boligpriser, lav inntekt og ustabil inntekt
hos dem som trenger bolig, samt fa leieboliger for
familier. Det betyr at det bade er markedsmessige
og individuelle forhold som gjor at personer tren-
ger bistand fra det offentlige. Hoye priser i leie- og
eiermarkedet slar mest ut for lavinntektsgrupper.
Dette viser at lav og ustabil inntekt hos mange er
en vesentlig arsak til utsattheten pa boligmarke-
det. I undersekelsen oppgir kommunene i tillegg
flere tilgrensende utfordringer, som manglende
kontroll over egen skonomi og gjeldsproblemer.
Kommunene fremhever ogsé at det er krevende
nér de som trenger bolig har komplekse og sam-
mensatte utfordringer.

En del kommuner oppgir at det er fa leieboli-
ger tilpasset personer med funksjonsnedsettelser
og til en viss grad at eldre bor i lite egnede boliger.
Mange kommuner mener at fi kommunale leie-

boliger og fa private leieboliger til en viss grad er
et problem.

Nar det gjelder kommunenes egen organise-
ring av arbeidet, er det feerre som oppgir utfor-
dringen «ikke tilstrekkelig saksbehandlerkapasi-
tet» eller «ikke tilstrekkelig kompetanse pa saks-
behandlernivd» som en vesentlig utfordring. Man-
glende forankring og prioritering pa ledelsesniva i
kommunen er heller ikke oppgitt som en avgjo-
rende utfordring. «Manglende samarbeid pa tvers
av etater» er imidlertid oppgitt som en utfordring
«til en viss grad» av 32 prosent av de kommunene
som svarte pa undersokelsen.

Evalueringen av den nasjonale strategien Bolig
for velferd (2014-2020) utfort av Oslo Economics i
samarbeid med NIBR ved OsloMet i 2020, gir et
noe annet bilde og viser forbedringspotensial i
kommunenes forutsetninger i det boligsosiale
arbeidet. 41 prosent av kommunene i undersokel-
sen oppga at de i stor grad har en velfungerende
organisering av det boligsosiale arbeidet. Om lag
30 prosent av kommunene har systemer og ruti-
ner for erfaringsdeling og kompetansespredning.
De som jobber med de vanskeligstilte pd bolig-
markedet i kommunene, kommer i liten grad inn i
de strategiske planprosessene i kommunen.
Boligsosialt arbeid er ofte prosjektbasert, og der-
med i liten grad forankret i de langsiktige planene
til kommunen. Evalueringen viser at en relativt lav
andel av kommunene opplever at boligsosiale hen-
syn er godt forankret i kommunenes overordnede
planer. Rundt to av tre kommuner hadde en bolig-
sosial handlingsplan oppdatert etter 2014, mens
fire av ti oppga at boligsosiale hensyn var foran-
kret i kommuneplanens samfunns- og arealdel, og
kommunens skonomiplan. Seks av ti opplevde at
de hadde nedvendig informasjon for & lage gode
strategier og planer for det boligsosiale arbeidet,
og at de hadde gode rutiner, systemer eller meka-
nismer for 4 fange opp vanskeligstilte pa boligmar-
kedet. Tre av fire kommuner opplever at de har
god kunnskap om kommunens boligsosiale situa-
sjon. Evalueringen av strategien Bolig for velferd
(2014-2020) viste at det fortsatt gjenstdr viktig
arbeid blant annet for i lofte arbeidet i de mindre
kommunene, med samordning og kompetanseo-
verforing internt i kommunene, og med bruker-
medvirkning. En rapport viser at 80 prosent av
kommunene med faerre enn 5000 innbyggere
bruker mindre enn ett drsverk pa samfunnsplan-
legging (Nullpunktsmaling, Senter for skonomisk
forskning ved NTNU i samarbeid med flere,
2017).
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Brukermedvirkning

Den enkeltes rett til & medvirke er nedfelt i bru-
ker- og pasientrettighetsloven, helse- og omsorgs-
tjenesteloven og sosialtjenesteloven. Medvirkning
innebeerer at tjenestene sa langt som mulig utfor-
mes i samarbeid med den enkelte, ogsa barn og
unge, og at den enkeltes ensker blir tatt hensyn til
nar tjenestetilbudet skal vedtas. Medvirkning i det
boligsosiale arbeidet kan skje bade pé individ- og
systemnivid. P3 individnivd handler det om &
kunne pavirke hvordan man bor, og hvilken opp-
folging man far for 4 mestre boforholdet. En god
og tillitsfull dialog er viktig. P4 systemniva hand-
ler medvirkning om 4 involvere representanter for
brukerne i arbeidet med & planlegge, iverksette
og evaluere bo- og tjenestetilbudet i kommunen.
Det kan for eksempel skje gjennom beboerrad,
eller innhenting av erfaringer gjennom brukerun-
dersekelser eller kartlegging av brukerreiser.

Evalueringen av strategien Bolig for velferd
(2014-2020) fant at fa kommuner innhenter bru-
kererfaringer eller involverer brukere systema-
tisk for a forbedre botilbud og tjenester pa system-
niva. Flere gir uttrykk for at de har god dialog
med brukerne i oppfelging av egen sak, men at
dette i liten grad er satt i system. Innspill fra
departementets brukerrad indikerer samtidig at
dialogen med den enkelte ikke far nok frem den
enkeltes ensker og behov. Brukerrepresentanter
ser ut til oftere & fi& mulighet til & medvirke pa
overordnet niva i det boligsosiale arbeidet. Erfa-
ringene er likevel at ensker og behov ikke i
tilstrekkelig grad pavirker beslutningene som
treffes.

Boks 3.1 Boligbygg
Oslo KFs beboerrad

Bolighygg, Oslos kommunale foretak som eier,
forvalter og leier ut kommunens kommunale
boliger, har opprettet et beboerrad. Radet har
som mal 4 bidra til 4 styrke tilbudet til kommu-
nale leietakere, ved & sikre at beboernes
stemme blir hert. Beboerradet skal blant annet
gi innspill i Bolighyggs strategi- og planarbeid
og gi tilbakemeldinger fra beboere om behov,
og forslag til tiltak. Beboerradet skal ogsa invol-
veres i utviklingen av tjenestetilbudet til Bolig-
byggs leietakere, og i tiltak for & bedre bomil-
joet 1 de kommunale eiendommene.

Kilde: Oslo kommune

Rapporter om boligtilbud til vanskeligstilte
indikerer at brukernes muligheter for & péavirke
valg av bolig er begrenset. Flere erfarer at de ikke
far mulighet til & velge mellom ulike botilbud, men
mulighet for & takke nei til et botilbud. A velge
bort et botilbud kan imidlertid fere til at man mis-
ter prioritet til bolig. En undersekelse om botilbu-
det til utviklingshemmede viser at kun en av fire
utviklingshemmede som leier har deltatt i beslut-
ningen om hvor de bor (Utviklingshemmedes
bosituasjon, NTNU Samfunnsforskning 2021).

Individuell tilpasning av tjenester bygger pa
kunnskap fra forsking, praksis og brukererfaring.
Den som vet mest om en persons utfordringer og
behov er personen selv. Systematisk medvirkning
bidrar derfor til bedre tilpasning, effektivitet og
kvalitet i tjenestene, og synliggjer ofte behovet for
sammenhengende tjenester. A ha mulighet til &
pavirke egen situasjon gjennom egne valg og egne
ressurser, kan styrke motivasjon og bidra til
bedringsprosesser.

En god bosituasjon er like viktig som mange av
de andre kommunale tjenestene som i dag er lov-
festet. Uten en trygg bosituasjon er sjansen for &
lykkes med andre tiltak mindre. Godt boligsosialt
arbeid vil kunne fore til besparelser pa andre omréa-
der. Boligsosialt arbeid er viktig for & forebygge
andre problemer, som manglende arbeidsdelta-
kelse, svakt utdanningslep eller andre sosiale utfor-
dringer.

Boligsosiale hensyn i planlegging

Kommunene skal ta boligsosiale hensyn i planleg-
gingen. Dette er forankret bade i regelverk og
sentrale malsetninger. Kommunene ma planlegge
for gode bomiljs og serge for tilstrekkelig kunn-
skap om behovet for boliger. Samfunnstrender
som urbanisering, sterre ulikheter i befolkningen
og flere eldre gjor det viktigere for kommunene &
planlegge for boliger til alle i arene fremover.
Kommunene har et sarlig ansvar for a sikre aktiv
medvirkning fra grupper som krever spesiell til-
rettelegging, herunder barn og unge. Dette arbei-
det er tverrsektorielt og krever god koordinering.

Husbanken bistdr kommunene i planarbeidet.
A forebygge at folk blir vanskeligstilte p& boligmar-
kedet er en viktig del av Hushbankens samfunnsopp-
drag. Husbanken har en viktig forebyggingsrolle
gjennom & veilede kommunene om 4 ta boligsosi-
ale hensyn i planleggingen. Veiviseren.no omtaler
behovet slik:

«Gjennom planlegging skal man sikre bygging
av nok boliger av god kvalitet. Kommunen méa
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serge for & ha tilstrekkelig tilbud av boliger
som dekker innbyggernes behov, med hensyn
til lokalisering, sterrelse, utforming og at de
som har behov for tjenester for & mestre bofor-
holdet skal fa tilgang til det. Det er viktig at
kommunen aktivt legger til rette for bolighyg-
gingen slik at den skjer i takt med ovrig utvik-
ling i kommunen. Parallelt ma kommunen
jobbe for a skaffe boliger til vanskeligstilte. For
a lykkes ma en rekke av de kommunale sekto-
rene samarbeide. Politikere og administrasjon
ma derfor ta helhetlig og strategisk grep om
planleggingen og gjennomferingen, slik at
resultatet blir som ensket.»

3.3 Offentlige aktorersroller og ansvar

Kommuner og fylkeskommuner er selvstendige,
politisk valgte og styrte forvaltningsnivder og er
ikke en del av statsforvaltningen. Dersom kom-
muner og fylkeskommuner skal palegges opp-
gaver eller plikter, ma dette gjores gjennom lov
eller forskrift.

Rammestyring er hovedprinsippet for statlig
styring av kommunesektoren. Rammestyring
betyr at kommunene far reell handlefrihet ved
gjennomfering av lovpélagte oppgaver, blant annet
slik at de beholder fleksibilitet til & se behov péa
tvers og samordne tjenester til pasienter og bru-
kere. I enkelte tilfeller kan det veere nedvendig a
gi en mer detaljert regulering. Slik regulering ma
i s fall veere sarskilt begrunnet i nasjonale mal
om blant annet likhet og likeverd, rettssikkerhet,
liv og helse, barekraftig utvikling eller effektiv og
samordnet bruk av offentlige ressurser.

Kommunene utformer og utever den boligsosi-
ale politikken lokalt, og staten legger til rette gjen-
nom lovgivning, skonomiske rammer og faglig
stotte. Det boligsosiale fagfeltet er naert knyttet til
andre velferdsfelt. Lovene som i dag regulerer
kommunenes boligsosiale arbeid sorterer derfor
under flere departementer, og det er flere statlige
akterer som er involvert i arbeidet.

Kommunene har en nekkelrolle i det boligso-
siale arbeidet siden det er kommunene som har
kontakten med den enkelte bruker. Alle kommu-
ner ma ha et apparat for 4 bista vanskeligstilte pa
boligmarkedet med & skaffe seg en bedre bositua-
sjon. Kommunene har gradvis fatt en mer sentral
rolle i det boligsosiale arbeidet. De siste drene er
flere skonomiske ordninger blitt innlemmet i
kommunenes rammetilskudd. Som en del av kom-
munereformen ble tilskuddene til etablering og
tilpasning (herunder utredning og prosjektering)

innlemmet i rammetilskuddet fra 2020. Det omfat-
tet 481,6 mill. kroner. Den kommunale delen av
boligsosialt kompetansetilskudd, som gikk til
kunnskapsutvikling, ble gradvis innlemmet i ram-
metilskuddet fra 2018. Det utgjorde 15,5 mill. kro-
ner i 2018. Innlemmingen av tilskuddene gir kom-
munene et storre handlingsrom til & mete den
enkelte brukers behov og prioritere ut fra lokale
forhold.

Statsforvalteren er et bindeledd mellom stat og
kommune, og skal felge opp kommunenes arbeid
ut fra nasjonale foringer. Statsforvalteren har et til-
synsansvar pd mange omrader. Statsforvalteren
har fatt i oppgave a samordne den statlige innsat-
sen for strategien Alle trenger et trygt hjem — Nasjo-
nal strategi for den sosiale boligpolitikken (2021-
2024) og samarbeidsstrategien for barn og ung-
dom i lavinntektsfamilier Like muligheter i oppvek-
sten (2020-2023). Statsforvalteren skal ogsa serge
for god sammenheng i statens arbeid med bolig
og tjenester. Statsforvalteren har videre ansvar for
a veilede kommunene til 4 ta boligsosiale hensyn i
planleggingen. Statsforvalterembetene har opp-
gaver og ekonomiske virkemidler hovedsakelig
pa tjenestesiden.

Kommunal- og distrikisdepartementet har
hovedansvaret for den boligsosiale politikken
nasjonalt. Husbanken er en underliggende etat av
Kommunal- og distriktsdepartementet. Husban-
kens samfunnsoppdrag er & forebygge at folk blir
vanskeligstilte pa boligmarkedet, og & bidra til at
vanskeligstilte kan skaffe seg og beholde en
egnet bolig. Husbankens primare rolle er &
stette opp om kommunenes strategiske og opera-
tive arbeid med & hjelpe vanskeligstilte pa bolig-
markedet, bade skonomisk og faglig. Husbanken
har tett dialog med alle kommuner slik at hver
enkelt kommune far et helhetlig tilbud tilpasset
deres behov. Tilbudet bestir av ekonomiske vir-
kemidler, veiledning, digitale plattformer, arran-
gementer, informasjon, oppleering og nettverk.
Husbankens regionale forstelinje etablerer kon-
takt, har dialog og felger systematisk opp alle
kommuner. Dette skjer bade gjennom fysiske og
digitale moter, webinarer, konferanser og samlin-
ger. P4 moteplasser og i nettverk som Husban-
ken arrangerer, spres kunnskap og kommunene
deler erfaringer og leerer av hverandre.

Et eksempel pd hvordan Husbanken sprer
kunnskap og veiledning gjennom digitale plattfor-
mer er en boligsosial monitor, som skal gi kom-
munene oversikt over deres boligsosiale situa-
sjon. Den digitale monitoren er dpen for alle og
inneholder indikatorer pa prioriterte boligsosiale
innsatsomrader; for barn og unge, bostedslose,
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eldre og bolig og for personer med nedsatt funk-
sjonsevne. Monitoren gjor det mulig & sammen-
ligne indikatorer mellom kommuner og med gjen-
nomsnittet for hele landet. Andre eksempler er
behovsmeldingen og et digitalt system for kom-
munale utleieboliger (Kobo). Husbanken samar-
beider med KS og 19 kommuner om & utvikle
systemet, som vil lette kommunenes arbeid med &
soke, tildele og administrere kommunale utleie-
boliger.

Husbanken gir ogsad rad og veiledning gjen-
nom den boligsosiale nettressursen veiviseren.no,
sammen med Arbeids- og velferdsdirektoratet,
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, Helsedi-
rektoratet, Integrerings- og mangfoldsdirektoratet
og Kriminalomsorgsdirektoratet. Veiviseren.no er
en digital verkteykasse utviklet for kommunene
og fylkeskommunene, men ogsi for ansatte i
direktoratene, statsforvalterne, samarbeidspart-
nere og brukerorganisasjoner. Veiviseren.no skal
bidra til 4 heve kompetansen hos kommuner og
samarbeidspartnere, gjore offentlig sektor mer
transparent, og bidra til en mer lik praksis overfor
innbyggerne lokalt. Husbanken utvikler ogsd en
rekke digitale lesninger som skal gi innbyggerne
bedre tjenester og styrke kommunens forutset-
ninger for et godt og effektivt arbeid pa det bolig-
sosiale feltet.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet har
ansvar for sosialtjenesteloven. Det folger av for-
maélsbestemmelsen i sosialtjenesteloven at den
enkelte skal fo mulighet til 4 leve og bo selvsten-
dig. Sentrale bestemmelser tilknyttet bolig i loven
er kommunens ansvar for 4 kunne tilby midlerti-
dig botilbud til bostedslose og kommunen i
arbeids- og velferdsforvaltningens medvirknings-
ansvar. Arbeids- og velferdsdirektoratet har det
nasjonale fag- og forvaltningsansvaret for de sosi-
ale tjenestene, og skal bidra til & forebygge og
redusere fattigdom og fremme sosial inkludering.
Arbeids- og velferdsdirektoratet har ansvar for &
tolke og forvalte sosialtjenesteloven, og har ansva-
ret for 4 oppdatere Rundskriv til lov om sosiale tje-
nester i NAV (R35-00). Rundskrivet er en sentral
retningslinje for det boligsosiale arbeidet i kom-
munene. Arbeids- og velferdsdirektoratet sender
ogsé arlig ut Kommunebrevet til alle landets kom-
muner, som omtaler nasjonale mél og hovedpriori-
teringer for de sosiale tjenestene i arbeids- og vel-
ferdsforvaltningen. Direktoratet gir tilskudd og
kompetansehevende tiltak til utvikling av kommu-
nenes sosiale tjenester i trdd med de nasjonale
malene. Arbeids- og velferdsdirektoratet er med i
samarbeidet om & felge opp den boligsosiale stra-
tegien. Arbeids- og velferdsdirektoratet gir opp-

drag til statsforvalterne. Kommunen i arbeids- og
velferdsforvaltningen, som utgjer den kommunale
delen av NAV-kontoret, har ansvar for 4 medvirke
til & skaffe boliger til vanskeligstilte personer som
ikke selv kan ivareta interessene sine pa boligmar-
kedet. Medvirkningsansvaret er bade generelt og
individuelt, og kan eksempelvis innebzere & bidra
med kunnskap i den kommunale boligplanleggin-
gen for vanskeligstilte, ansvar for & gjore andre
kommunale organer kjent med behovet for ordi-
nare boliger og tilpassede boliglesninger, samar-
beid med andre instanser, og & gi rad og veiled-
ning for & bidra til 4 sikre en tilfredsstillende bosi-
tuasjon. Ansvaret kan ogsd innebare 4 bista tje-
nestemottakere med & skaffe bolig nar det er ned-
vendig, eller 4 bista tjenestemottakere som kan ha
behov for tjenester i boligen. Opplysning, rad og
veiledning, ekonomisk stenad og individuell plan
er ogsa relevante tjenester i det boligsosiale arbei-
det.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet har
ogsa ansvar for integreringspolitikken, som gjen-
nomferes av Integrerings- og mangfoldsdirektoratet.
Direktoratet skal blant annet bidra med kompe-
tanse om bosetting og integrering av flyktninger i
norske kommuner. P4 det boligsosiale omradet
bidrar Integrerings- og mangfoldsdirektoratet til
kommunenes arbeid med & sikre gode boforhold i
bosettingen av flyktninger.

Helse- og omsorgsdepartementet har det overord-
nede ansvaret for helsepolitikk, folkehelse, helse-
tienester, kommunale tjenester til eldre og funk-
sjonshemmede, helselovgivning og deler av sosial-
lovgivningen i Norge. Helse- og omsorgstjenestelo-
ven tradte i kraft 1. januar 2012 til erstatning for
kommunehelsetjenesteloven og deler av sosialtje-
nesteloven. Lovens § 3-7 om boliger til vanskelig-
stilte fastsetter at kommunen skal medvirke til &
skaffe boliger til personer som ikke selv kan ivareta
sine interesser pa boligmarkedet, herunder boliger
med seerlig tilpasning og med hjelpe- og vernetiltak
for dem som trenger det pa grunn av alder, funk-
sjonshemning eller av andre arsaker. Helsedirekto-
ratet er fag- og myndighetsorgan som skal styrke
befolkningens helse gjennom helhetlig og maélret-
tet arbeid péa tvers av tjenester, sektorer og forvalt-
ningsniva. Direktoratet har ansvar for & bruke og
fortolke helse- og omsorgstjenesteloven og & iverk-
sette nasjonal politikk pa folkehelseomradet. Som
del av dette skal direktoratet bidra til at kommu-
nene har tilrettelagte botilbud, og tjenester som
hjelper personer 4 mestre boforholdet. Gjennom til-
skudd og kompetansehevende tiltak bidrar direkto-
ratet alene og i samarbeid med andre til utvikling
av gode helse- og omsorgstjenester. Statens helsetil-
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syn er den sentrale og everste tilsynsmyndighet for
sosiale tjenester, barnevern-, helse- og omsorgs-
tjenester og folkehelsearbeid. Pa vegne av Statens
helsetilsyn forer statsforvalteren tilsyn med sosiale
tjenester, barnevern-, helse- og omsorgstjenester
og folkehelsearbeid i sine fylker. Statens helse-
tilsyn har ansvar for den faglige styringen av stats-
forvalterne.

Barne- og familiedepartementet har blant annet
ansvar for politikkomradene barnevern, oppvekst
og levekar, barn og unge og familier. Barne-, ung-
doms- og familiedirektoratet er underliggende etat.
De folger opp lovverk om barne- og familievern og
krisesentre, og er fagdirektorat for likestilling og
ikke-diskriminering. Barne-, ungdoms- og familie-
direktoratet bidrar til utvikling av tjenestene til
barn, unge og familier gjennom ekonomiske vir-
kemidler og kompetansehevende tiltak. De har
ansvar for styring av Barne-, ungdoms- og familie-
etaten, som driver statlig barne- og familievern.
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratets bidrag
til kommunenes arbeid med vanskeligstilte barne-

familier og unge i overgangen fra barnevernstiltak
til voksenlivet er av seerlig betydning i det boligso-
siale arbeidet.

Justis- og beredskapsdepartementet har det over-
ordnede ansvaret for kriminalitetsbekjempelse og
kriminalomsorg. De har blant annet ansvar for
straffegjennomferingsloven, som bygger pa at kri-
minalomsorgen skal samarbeide med andre
offentlige etater for at domfelte og innsatte fir de
tjenester de har krav pa. Kriminalomsorgsdirekto-
ratet er underlagt Justis- og beredskapsdeparte-
mentet, og har ansvar for kriminalomsorgen
(fengsel og friomsorg). Kriminalomsorgsdirekto-
ratet skal bidra til tilbakeferingsarbeidet fra
soning, som blant annet handler om & bidra til at
innsatte har en god og stabil bosituasjon etter
soning.

Departementene og direktoratene omtalt over
har samarbeidet om boligsosiale strategier de siste
20 arene. Samarbeidet er viderefort i den nasjonale
strategien for den sosiale boligpolitikken Alle tren-
ger et trygt hjem (2021-2024).
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4 Menneskerettslige forpliktelser

4.1 Innledning

Internasjonale menneskerettigheter er som
utgangspunkt statlige forpliktelser overfor
enkeltpersoner og i noen sammenhenger juri-
diske personer. Pliktene paligger staten, og ret-
tighetene ligger til enkeltpersoner. I et slikt bilde
kan kommunenes rolle fremstd som sekundeer.
Norges menneskerettslige ansvar for handlinger
og unnlatelser som kan tilskrives norske offent-
lige myndigheter, gjelder imidlertid uten hensyn
til vart internrettslige skille mellom ulike
statsmakter og forvaltningsnivier. Kommunene
har ogsd en helt sentral rolle i den praktiske
gjennomferingen av sentrale menneskerettighe-
ter.

Grunnloven § 92 fastslar at «[s]tatens myndig-
heter skal respektere og sikre menneskerettighe-
tene slik de er nedfelt i denne grunnlov og i for
Norge bindende traktater om menneskerettighe-
ter». Plikten til & «respektere og sikre» menneske-
rettighetene kan medfore en plikt for staten til 4 til-
passe lovgivningen ogsa til bestemmelser som ikke
allerede gjelder som norsk lov. «Statens myndig-
heter» skal forstas i vid forstand, som innebarer at
ogsd kommunale og fylkeskommunale myndig-
heter er omfattet.

Praksis etter flere menneskerettslige konven-
sjonsbestemmelser understreker at det skal sik-
res koordinering mellom de ulike niviene av
offentlig myndighet for & sikre at de menneske-
rettslige forpliktelsene ivaretas.

I NOU 2016: 4 Ny kommunelov side 38 legger
kommunelovutvalget til grunn at «[n]asjonale
myndigheter ma seorge for at kommunene er i
stand til 4 ta det ansvaret som pliktene medferer,
samtidig som kommunene er forpliktet til 4 kanali-
sere sine midler til de lovpalagte oppgavene for
andre formal prioriteres»>. Kommunene har der-
med ogsa et selvstendig ansvar for a sikre og reali-
sere menneskerettighetene.

Staten er folkerettslig forpliktet til 4 folge
konvensjoner som Norge har ratifisert. Selv om
en konvensjon ikke er inkorporert i norsk rett,
maé lover og regler utformes i samsvar med ratifi-

serte konvensjoner. Videre folger det av presum-
sjonsprinsippet at norske rettsregler si vidt
mulig skal tolkes slik at de ikke kommer i kon-
flikt med Norges folkerettslige forpliktelser.
Dette gjelder ogsa pa boligomradet.

4.2 Internasjonale konvensjoner om
retten til bolig

4.2.1 FNs konvensjon om gkonomiske,

sosiale og kulturelle rettigheter

FNs konvensjon om gkonomiske, sosiale og kultu-
relle rettigheter (OSK) er den internasjonale kon-
vensjonen som har sterst betydning for Norges
internasjonale forpliktelser pa boligfeltet. OSK
gjelder som norsk lov etter menneskerettsloven
§ 2, og skal etter § 3 gi foran bestemmelser i
nasjonal lovgivning ved eventuell motstrid.

OSK artikkel 11 nr. 1 slar fast at alle har rett til
en «tilfredsstillende levestandard for seg selv og
sin familie», herunder «bolig, samt til stadig
bedring av sine leveforhold». Bestemmelsen gir
anvisning béade pa en rett til tilfredsstillende leve-
standard, herunder bolig, og den gir anvisning pa
en forpliktelse for statene til kontinuerlig &
arbeide for 4 bedre leveforholdene. Denne siste
forpliktelsen kan ogsa forankres i OSK artikkel 2
nr. 1. Artikkel 2 palegger konvensjonspartene a
sette alt inn pa at de rettigheter som anerkjennes i
konvensjonen, gradvis blir gjennomfert uten for-
skjellsbehandling av noe slag (se General
Comment No. 3: The Nature of States Parties’ Obli-
gations (Art. 2, Para. 1, of the Covenant) punkt 9,
vedtatt pa komiteens femte sesjon (1990)). Dette
inneberer at det forventes en viss progresjon og
bedring av den boligsosiale situasjonen over tid.

Praksis fra @SK-komiteen indikerer at retten
til bolig mv. etter artikkel 11 er en sentral rettig-
het og at personer som trenger bistand fra det
offentlige for 4 klare & skaffe seg og beholde
bolig, ogsa i betydelig grad ma vernes i perioder
hvor offentlige finanser mv. ellers kunne tilsi
nedskjaeringer.
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4.2.2 FN-konvensjonen om rettigheter til
mennesker med nedsatt
funksjonsevne

FN-konvensjonen om rettigheter til mennesker
med nedsatt funksjonsevne (CRPD) skal bidra til
4 motvirke diskriminering pd grunn av nedsatt
funksjonsevne.

Konvensjonens artikkel 19 fastsetter at perso-
ner med funksjonsnedsettelser skal ha den
samme retten som alle andre til & leve et selv-
stendig liv og til & veere en del av samfunnet. Det
folger av artikkelens bokstav a at statene er for-
pliktet til 4 sikre «at mennesker med nedsatt
funksjonsevne har anledning til 4 velge bosted,
og hvor og med hvem de vil bo, pa lik linje med
andre, og ikke md bo i en bestemt boform».
Staten er forpliktet til 4 treffe effektive og hen-
siktsmessige tiltak for & legge til rette for at alle
personer med funksjonsnedsettelser skal kunne
gjere bruk av denne retten, blant annet ved a
sikre at personer med funksjonsnedsettelser har
tilgang til den personlige bistanden som er
nedvendig for 4 kunne bo og veere inkludert i
samfunnet, samt 4 hindre isolasjon og segre-
gering.

Konvensjonen er ikke inkorporert i norsk
rett, men den er ratifisert av Norge uten reserva-
sjoner. CRPD er dermed bindende i sin helhet
for Norge, og staten er forpliktet til 4 sikre rettig-
hetene som er nedfelt i konvensjonen. Kravene
som folger av konvensjonens artikkel 19 ble
ansett 4 veere oppfylt i norsk rett ved ratifikasjo-
nen, jf. Prop. 106 S (2011-2012) side 17. Selv om
konvensjonen ikke er inkorporert, medferer pre-
sumsjonsprinsippet at norsk lovgivning pa det
boligsosiale feltet s langt som mulig skal tolkes
i overensstemmelse med CRPD.

Norge har likevel fatt kritikk fra FNs komité
for rettigheter til mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne (CRPD-komiteen) pa grunn av kom-
munale ulikheter i tjenestetilbudet, jf. punkt 5
bokstav e i merknader til Norges forste rapporte-
ring, datert 7. mai 2019. Komiteen har gitt rad
om at Norge bor sette i verk tiltak for 4 redusere
forskjellene i tjenestetilbudet mellom kommuner.

4.2.3 FNs barnekonvensjon

FNs konvensjon om barns rettigheter av
20. november 1989 (barnekonvensjonen) slar fast
at barnets beste skal vaere et grunnleggende hen-
syn ved alle handlinger som bererer barn, jf. artik-

kel 3 nr. 1. Bestemmelsen har fatt en parallell i
Grunnloven § 104 annet ledd: «Ved handlinger og
avgjorelser som berorer barn, skal barnets beste
vaere et grunnleggende hensyn». Grunnloven
§ 104 palegger ogsa staten 4 sikre barn en tilstrek-
kelig levestandard.

Barnekonvensjonen har en lignende bestem-
melse som OSK artikkel 11. Barnekonvensjonen
artikkel 27 nr. 1 gir barn rett til en levestandard
som er tilstrekkelig for barnets fysiske, psykiske
andelige, moralske og sosiale utvikling. Det er for-
eldrene som etter barnekonvensjonen artikkel 27
nr. 2 har det grunnleggende ansvaret for a sikre
de levevilkar som er negdvendige for barnets utvik-
ling. Etter artikkel 27 nr. 3 er det likevel staten
som skal treffe egnede tiltak for & hjelpe foreldre
til 4 oppfylle denne rettigheten, og staten skal ved
behov serge for materiell hjelp og stettetiltak,
blant annet med hensyn til bolig.

4.2.4 Denreviderte europeiske sosialpakt

Sosialpakten artikkel 31 gjelder direkte rett til
bolig. I norsk oversettelse lyder bestemmelsen:

«Artikkel 31 Rett til bolig
For & sikre en effektiv gjennomfering av

retten til bolig forplikter partene seg til & treffe

tiltak utformet for

1 4 fremme adgang til bolig med en tilstrek-
kelig standard,

2 & hindre og redusere hjemloshet med sikte
pa 4 fierne den gradvis,

3 & gjere prisen pa bolig tilgjengelig for dem
som mangler tilstrekkelige ressurser.»

I tillegg vil artikkel 16 og artikkel 30 kunne vaere
relevante. Artikkel 16 gjelder familiens rett til
sosial, rettslig og ekonomisk beskyttelse, og
omfatter ogsa bolig. Artikkel 30 gjelder rett til
beskyttelse mot fattigdom og sosial utesteng-
ning, og bolig er ogsa nevnt i bestemmelsen.
Statenes etterlevelse av sosialpakten overva-
kes av Den europeiske sosialkomité. Sosialkomi-
teen har i sin praksis understreket at alle har rett
til bolig. I forlengelsen av dette har komiteen
fremholdt at statene som er parter til sosialpak-
ten har patatt seg a gjennomfore tiltak for a serge
for bolig av tilfredsstillende standard, som kan
motvirke og redusere hjemloshet, og tiltak for a
gjore prisen pa boliger tilgjengelig ogsa for per-
soner uten tilstrekkelige egne ressurser. Av
Digest of the Case Law of the European Committee
of Social Rights side 225 (sist ajourfert desember
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2018) fremgar det at artikkel 31 er mer en inn-

satsforpliktelse enn en resultatforpliktelse.
Bestemmelsene i sosialpakten er ikke inkorpo-

rert i norsk rett, men den er bindende for Norge.

2021-2022
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5 Gjeldende rett

5.1 Innledning

Kommunenes ansvar pa det boligsosiale feltet er
fordelt pa ulike regelverk. I dette kapittelet omta-
les kommunenes ansvar etter sosialtjenesteloven
og helse- og omsorgstjenesteloven. Forslaget til
ny lov inneberer en videreforing av det medvir-
kningsansvaret som er fastsatt i disse lovene i
dag, men presiserer og til dels skjerper ansvaret
for kommunene. Bostetteloven, folkehelseloven
og plan- og bygningsloven har ogsi bestemmel-
ser som omfatter kommunens ansvar pa det
boligsosiale feltet. Departementet foreslar ikke
endringer i disse lovene, og de omtales derfor
ikke i dette kapittelet.

5.2 Sosialtjenesteloven

5.2.1

Lov 18. desember 2009 nr. 131 om sosiale tjenester
i arbeids- og velferdsforvaltningen (sosialtjeneste-
loven) regulerer de lovpéalagte sosiale tjenestene
som ligger under arbeids- og velferdsforvaltningen
(NAV). Loven regulerer ogsad de generelle opp-
gavene som kommunen i arbeids- og velferdsfor-
valtningen har ansvar for. Dette gjelder blant annet
generell forebyggende virksomhet, informasjon til
kommunens innbyggere, samarbeid med andre
deler av forvaltningen og frivillige organisasjoner,
og boliger til vanskeligstilte. Lovens formal er blant
annet & bedre levekirene for vanskeligstilte, her-
under ved at den enkelte far mulighet til & leve og
bo selvstendig, jf. § 1.

Innledning

5.2.2 Midlertidig botilbud

Kommunene har plikt til & skaffe midlertidig botil-
bud til dem som er akutt bostedslese. Dette folger
av sosialtjenesteloven § 27. Bestemmelsen gir
rettskrav pad midlertidig botilbud nér en person
eller en familie er i en akutt nedsituasjon. Kommu-
nen kan oppfylle denne plikten ved 4 tilby overnat-
ting for eksempel i hospits, campinghytte, hotell
eller kommunal bolig. Det er et mal at bruken av

midlertidig botilbud begrenses i omfang, og at et
opphold ikke overstiger tre maneder, jf. rundskriv
til lov om sosiale tjenester i NAV (R35-00) punkt
4.27.2.3.

5.2.3 Varige botilbud

Nar det gjelder varige botilbud, skal «<kommunen i
arbeids- og velferdsforvaltningen medvirke til &
skaffe boliger til vanskeligstilte personer som ikke
selv kan ivareta sine interesser pa boligmarkedet»,
jf. sosialtjenesteloven § 15. Bestemmelsen videre-
forer den tidligere sosialtjenesteloven (1991) § 3-4.
Medvirkning etter sosialtjenesteloven § 15 er ikke
blant de individuelle tjenestene etter loven som per-
soner kan ha krav pa 4 motta.

I forarbeidene er forholdet mellom kommunen
og «kommunen i arbeids- og velferdsforvaltnin-
gen» beskrevet slik (Ot.prp.nr. 103 (2008-2009)
side 34):

«Det er kommunen som siddan som har hoved-
ansvaret for & skaffe boliger til vanskeligstilte.
Som i dagens sosialtjenestelov vil den delen av
kommunen som er en del av arbeids- og vel-
ferdsforvaltningen etter forslaget ha et
medvirkningsansvar i dette arbeidet. Dette
innebaerer at denne delen av kommunen ma
delta i den kommunale planleggingen av hvor-
dan boligproblem kan loses for vanskeligstilte
boligsekere generelt. Videre innebaerer med-
virkningsansvaret et generelt ansvar for & gjere
andre kommunale myndigheter kjent med
behovene. Videre at tjenesten i samarbeid med
andre instanser ber ta initiativ til tiltak som kan
lette situasjonen for vanskeligstilte pa bolig-
markedet. Medvirkningsansvaret innebaerer
ogsa at denne delen av kommunen vil ha et
ansvar overfor brukerne, gjennom 4 bista med
rad og veiledning, tilrettelegging og finansier-
ing der dette ikke kan dekkes p annen méte. I
noen tilfeller vil det dessuten veaere nedvendig
at tjenesten engasjerer seg direkte i 4 skaffe
vanskeligstilte boliger.»
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Det presiseres ogsa at bestemmelsen ikke legger
organisatoriske bindinger pd kommunene, og at
det er viktig at kommunene star «mest mulig fritt i
forhold til 4 organisere arbeidet med boliger til van-
skeligstilte ut fra behovene i den enkelte kom-
mune».

Ansvaret etter sosialtjenesteloven § 15 omtales
ofte som et «medvirkningsansvar» eller en «med-
virkningsplikt». Dette ansvaret innebarer for det
forste at NAV-kontoret skal delta i den kommu-
nale planleggingen av hvordan boligproblemer
skal loses for vanskeligstilte boligsekere generelt.

I rundskrivet R35-00 punkt 3.15.1 star det fol-
gende:

«Bomiljg og beliggenhet har betydning for
sosial inkludering. Konsentrasjon av boliger til
vanskeligstilte kan bidra til 4 forsterke sosiale
problemer, og NAV-kontoret bor sa langt [som]
mulig medvirke til & unnga dette. NAV-konto-
ret skal veere oppmerksom péa bosituasjonen til
familier med barn og unge, vanskeligstilte ung-
dom og personer i overgangs- eller etablerings-
faser.»

NAV-kontoret har et generelt ansvar for & gjore
andre deler av kommunen kjent med behovet for
ordinare boliger og tilpassede boliglesninger, og
ber ta initiativ til tiltak som kan lette situasjonen
for vanskeligstilte i kommunen. Det siste kan
NAV-kontoret for eksempel gjore gjennom &
samarbeide med andre instanser, slik som Hus-
banken.

For det andre innebaerer medvirkningsansva-
ret etter sosialtjenesteloven en direkte plikt over-
for de vanskeligstilte, som i hovedsak innebarer &
gi rad, veiledning og tilrettelegging. Dersom dette
ikke er tilstrekkelig, md kommunen i noen tilfeller
engasjere seg sterkere for & skaffe bolig til van-
skeligstilte. Det er likevel ingen krav om at kom-
munenes bistand skal gi som resultat at de (n) van-
skeligstilte far en bolig.

Sosialtjenesteloven § 17 fastslar at kommunen
«skal gi opplysning, radd og veiledning som kan
bidra til 4 lese eller forebygge sosiale problemer».
Dersom kommunen ikke selv kan gi slik hjelp,
skal den sa vidt mulig serge for at andre gjor det.
Plikten til & gi opplysning, rad og veiledning er en
tjeneste som kommunen i arbeids- og velferdsfor-
valtningen skal fatte vedtak om, eller som skal
innga som del av et vedtak, og er noe videre enn
den alminnelige veiledningsplikten etter forvalt-
ningsloven § 11.

5.3 Helse- og omsorgstjenesteloven

5.3.1

Lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og
omsorgstjenester m.m. (helse- og omsorgstje-
nesteloven) regulerer helse- og omsorgstjenester
som kommunen har plikt til & serge for.

Innledning

5.3.2 Boligtilrettelagt for heldegns tjenester

Helse- og omsorgstjenesteloven § 3-2 a palegger
kommunen en plikt til 4 tilby opphold i sykehjem
eller tilsvarende bolig tilrettelagt for heldegns tje-
nester. Sistnevnte er en type omsorgsbolig hvor
beboernes tilgang til pleie- og omsorgstjenester
kan tilsvare hva beboerne hadde mottatt om de
hadde bodd i sykehjem. Dersom sykehjem eller
bolig tilrettelagt for heldegns tjenester er det
eneste tilbudet som kan sikre pasienten eller
brukeren nedvendige og forsvarlige helse- og
omsorgstjenester, har brukeren rettskrav péa
dette, jf. pasient- og brukerrettighetsloven § 2-1 e.
Rettigheten gjelder bade korttidsopphold og lang-
tidsplass, og kan dermed etter forholdene gi rett
til et varig botilbud. Tildeling av sykehjemsplass
eller tilsvarende bolig tilrettelagt for heldegns tje-
nester er formelt sett tildeling av en helse- og
omsorgstjeneste, men hvor slik boligform samti-
dig er nedvendig for 4 kunne yte forsvarlige helse-
og omsorgstjenester til den enkelte. Utlosende for
rettigheten er med andre ord den enkeltes behov
for helse- og omsorgstjenester, ikke den enkeltes
behov for bolig.

5.3.3 Varige botilbud

Ogsé etter helse- og omsorgstjenesteloven skal
kommunen «medvirke til & skaffe boliger til van-
skeligstilte personer som ikke selv kan ivareta
sine interesser pa boligmarkedet», men her med
den presisering at det ogséa gjelder «boliger med
seerlig tilpasning og med hjelpe- og vernetiltak for
dem som trenger det pa grunn av alder, funksjons-
hemning eller av andre arsaker», jf. lovens § 3-7.
Bestemmelsene videreforer den tidligere sosi-
altjenesteloven (1991) § 3-4. Tidligere var medvir-
kningsplikten kun hjemlet i sosialtjenesteloven.
Ved den nye helse- og omsorgstjenesteloven, som
erstattet den tidligere kommunehelsetjenestelo-
ven og deler av sosialtjenesteloven, ble denne plik-
ten ogsa viderefort i helse- og omsorgstjenestelo-
ven.
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Videre fremgér det av helse- og omsorgstje- ale problemer. Dette skal blant annet skje ved opp-
nesteloven § 3-3 forste ledd at kommunen ved  lysning, rdd og veiledning», sammenlign sosial-
ytelse av helse- og omsorgstjenester skal «fremme tjenesteloven § 17.
helse og soke 4 forebygge sykdom, skade og sosi-
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6 Forslag om en egen lov pa det boligsosiale feltet

6.1 Departementets hgringsforslag

Departementet foreslo & klargjore — og dels skjerpe
— kommunenes ansvar pa det boligsosiale feltet i en
ny lov. Bakgrunnen for lovforslaget var at kommu-
nenes boligsosiale ansvar er fragmentert, og at det
er lite tydelig hvilket ansvar kommunene har.
Videre var en del av bakgrunnen at det er stor vari-
asjon i kommunenes boligsosiale arbeid, og der-
med ikke et likeverdig tilbud til brukerne. Departe-
mentet viste til at det synes & veere en allmenn opp-
fatning at kommunenes ansvar er storre enn det
som faktisk ligger i medvirkningsplikten i sosialtje-
nesteloven og helse- og omsorgstjenesteloven, og
at kommunenes ansvar i den boligsosiale politik-
ken har blitt sterre de senere arene.

Departementet papekte at det boligsosiale fel-
tet er et forholdsvis nytt politikkfelt, og at det tra-
disjonelt er blitt benyttet skonomiske ordninger
og kompetansestotte via Husbanken for & stimu-
lere til godt boligsosialt arbeid i kommunene. Det
finnes ikke en egen lov som regulerer kommu-
nens ansvar pa det boligsosiale feltet. Departe-
mentet fremhevet at en tilfredsstillende bolig er
en sentral forutsetning for at den enkelte skal
kunne leve og bo selvstendig, skaffe eller beholde
arbeid og delta i samfunnet. Departementet viste
til at lovforankringen er svakere enn pa andre vel-
ferdsomrader som helse, utdanning og arbeid.
Departementet mente pa denne bakgrunn at det
var behov for 4 styrke kommunenes lovfestede
ansvar pa det boligsosiale feltet.

Departementet opplyste i heringsnotatet at
flere alternativer for & styrke kommunenes lov-
festede ansvar var vurdert. Det ene var & beholde
dagens bestemmelser i sosialtjenesteloven og
helse- og omsorgstjenesteloven, og heller tydelig-
gjore kommunenes boligsosiale ansvar i gjeldende
rundskriv til sosialtjenesteloven. Departementet
vurderte imidlertid at dette i for liten grad ville fore
til endringer pd beslutningsnivdi i kommunen.
Departementet vurderte ogsa 4 foresla endringer i
dagens medvirkningsbestemmelser i sosialtjenes-
teloven og helse- og omsorgstjenesteloven. Med
utgangspunkt i utfordringsbildet, mente departe-
mentet at heller ikke dette alternativet ville veere til-

strekkelig, siden bolig fortsatt ikke vil ha en tydelig
lovforankring pa linje med de ovrige velferdsomra-
dene. Departementet vurderte ogsa alternativet
med & gi enkeltpersoner rettskrav pa at kommunen
skaffer dem en egnet bolig. Departementet mente
imidlertid at det ville fore for langt. Etter en hel-
hetsvurdering foreslo departementet & klargjore og
til dels skjerpe kommunenes ansvar pa det bolig-
sosiale feltet i en egen lov, men uten & gi enkelt-
personer rettskrav pa bolig.

Departementet foreslo 4 klargjere og presi-
sere de pliktene som kommunene har i dag gjen-
nom medvirkningsansvaret i sosialtjenesteloven
og helse- og omsorgstjenesteloven. Departemen-
tet foreslo ogsé pa enkelte punkter & skjerpe kom-
munens ansvar. Dette gjaldt seerlig kommunenes
ansvar for 4 ta boligsosiale hensyn i planleggingen
og en utvidelse av kravene til saksbehandling
(presisering av hva som er enkeltvedtak og at
hovedinnholdet i bistanden skal angis). Forslaget
inneholdt bestemmelse om at statsforvalteren er
klageinstans for vedtak etter loven, og en hjemmel
for statlig tilsyn. Departementet understreket at
lovforslaget skulle veere i trdd med prinsippet om
juridisk rammestyring, og at kommunene skulle
ha betydelig frihet til 4 fastsette tiltak og priorite-
ringer innenfor frie inntekter.

Departementet la til grunn at mye av det bolig-
sosiale arbeidet allerede er integrert i kommune-
nes sosiale arbeid, og at en ny lov derfor ikke vil
medfere vesentlige merkostnader for den enkelte
kommune. Departementet la til grunn at lovforsla-
get i varierende grad vil medfere behov for ekte
administrative ressurser i kommunene, hvor sar-
lig skjerpede krav til saksbehandling og planleg-
ging har betydning. Videre mente departementet
at de kommunene som ikke oppfyller lovens krav i
dag, ville f4 merkostnader med & etablere bedre
systemer for det boligsosiale arbeidet. Departe-
mentet viste videre til at staten de senere arene
har finansiert effektivisering av lesninger og tilret-
telagt for flere saksbehandlingssystemer som for-
enkler og gir innsparinger for kommunenes
arbeid. Noen systemer er ogsd under utvikling.
Departementet viste ogsa til at godt boligsosialt
arbeid er lennsomt pé lengre sikt, gjennom unn-
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gétte samfunnskostnader som skonomisk sosial-
stonad eller gjennom ekt produksjon for innbyg-
gere som kommer ut i jobb. Det er ogsid en
gevinst for de enkelte brukerne som kan fa bedre
bistand og et bedre botilbud.

6.2 Horingsinstansenes syn

Det var 94 heringsinstanser som uttalte seg i herin-
gen. 71 av disse er positive til at kommunenes
boligsosiale ansvar reguleres og styrkes i en egen
lov. Fem heringsinstanser er imot en egen lov pa
feltet. Qvrige instanser har ikke kommentert spors-
malet om egen lov sarskilt, eller mener at en lov pa
feltet mé ga lenger og gi rett til bolig.

Blant heringsinstansene er det 34 kommuner
som har avgitt uttalelse, og av disse er 29 positive
til forslaget. Det gjelder Alvdal, Asker, Askay, Aur-
skog-Holand, Bergen, Bods, Bronney, Beerum,
Drammen, Eigersund, Fredrikstad, Kristiansand,
Larvik, Lier, Moss, Nordre Follo, Oslo, Roros, San-
defiord, Sandnes, Sarpsborg, Skien, Stavanger,
Tromso, Trondheim, Ullensaker, Vigan, Viler og
Alesund.

Bergen kommune skriver i sin uttalelse:

«Byradet stotter lovforslaget og ser viktigheten
i at kommunenes boligsosiale ansvar tydelig-
gjores og skjerpes. Dette kan bidra til at flere
kan bo tryggere ved at man far rett pa individu-
ell bistand til & framskaffe og beholde bolig. Vi
anser det som spesielt positivt at kommunes
plikt til boligsosial planlegging skjerpes, da en
helhetlig kommunal planlegging er viktig for a
lose boligsosiale utfordringer. Boligsosiale
hensyn mi veere en naturlig del av den gene-
relle byplanlegging.»

Drammen kommune papeker at lovforslaget vil
kunne gjore det tydeligere for vanskeligstilte pa
boligmarkedet hvilken hjelp de kan forvente.

Lier kommune uttaler blant annet:

«Bolig regnes nd som en av de 4 velferdspila-
rene og det & fa en egen boligsosial lov vil veere
med 4 understreke dens betydning.»
Oslo  kommune gir innledningsvis folgende
merknad:

«0Oslo kommune er generelt positiv til & ha et
samlet regelverket pa det boligsosiale omradet.

Dette av hensyn til brukere, saksbehandlere
og beslutningstakere i kommunen. Videre stot-
ter Oslo kommune at det presiseres at kommu-
nen skal serge for samarbeid pa tvers av sekto-
rer og at det boligsosiale aspektet ogsa foran-
kres i plan- og bygningssektoren. P4 denne
maten tydeliggjores ansvaret kommunene alle-
rede har for samordning, planlegging og annet
strategisk arbeid pa det boligsosiale feltet.»

Sarpsborg kommune uttaler:

«Fra samarbeid med andre kommuner, er det
erfart at mange oppfatter kommunens ansvar pa
det boligsosiale omradet som uklart, og de bolig-
sosiale oppgavene lgses sveert ulikt. Kommune-
direktoren vurderer at lovforslaget klargjor kom-
munens ansvar pa en nedvendig mate.»

Trondheim kommune skriver:

«Trondheim kommune stotter lovforslaget og
mener det er viktig med en styrking av rettig-
hetene til de vanskeligstilte pa boligmarkedet.
Lovforslagene fremmer et viktig fokus og en
satsing pé boligsosialt arbeid, det er nedven-
dig.»

Jvrige instanser som stetter forslaget om en egen
lov er: Arbeids- og velferdsdirektoratet, Barneombu-
det, Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, Bld
Kors, Caritas Norge, Cerebral Parese-foreningen,
Dagfinn Vage og Stian Dale, Fellesorganisasjonen
Trondelag, Frelsesarmeen, Funksjonshemmedes Fel-
lesorganisasjon, Gatejuristnettverket, Juristforbundet,
Juridisk vadgivning for kvinner, Jussbuss, Helse Midt-
Norge, Helsedirektoratet, Huseierne, Innlandet fyl-
keskommune, Integrerings- og mangfoldsdirektoratet,
Kirkens Bymisjon, Kriminalomsorgsdirektoratet,
Kommunale Boligadministrasjoners Landsrdd, KS,
Likestillings- og diskrimineringsombudet, Nordland
Hlkeskommune, Norges institusjon for menneskeret-
tigheter, Norske arkitekters landsforbund, Norske
Boligbyggelags Landsforbund, Pasient- og brukerom-
budet i Oslo og Viken, Pensjonistforbundet, Redd
Barna, Rettspolitisk forening, Skadeforebyggende
Jorum, Statsforvaltaren i More og Romsdal, Statsfor-
valtaren i Vestland, Statsforvalteren i Agder, Statsfor-
valteren i Innlandet, Statsforvalteren i Nordland,
Statsforvalteren i Oslo og Viken, Statsforvalteren i
Rogaland, Troms og Finnmark fylkeskommune og
Velferdsalliansen EAPN Norway.

Statsforvalteren i Innlandet er «spesielt opptatt
av at en ny boligsosial lov vil styrke rettsikkerhe-
ten til vanskeligstilte pa boligmarkedet, og at hjel-
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pen som gis ikke lenger vil veere tilfeldig avhengig
av hvilken kommune man bor i». Statsforvalteren i
Agder er inne pa det samme, og mener lovforsla-
get vil «bidra til bedre og mere likeverdige tjenes-
ter i kommunene». Juristforbundet er ogsé inne pa
bedre og mer likeverdige tjenestetilbud i sin
uttalelse, og mener at lovforslaget er bade «egnet
til, og nedvendig for, & oppna lovens formal, her-
under 4 styrke rettssikkerheten til vanskeligstilte i
boligmarkedet».

Barneombudet uttaler:

«Forslaget vil etter vart syn bidra til at vanske-
ligstilte barnefamilier vil fa bedre muligheter til
a fa en trygg og stabil bosituasjon. Dette kan
bidra til bedre oppvekstsvilkar for barn og
unge og styrke deres rettigheter ogsé pa andre
omrader.»

Redd Barna er inne pa det samme i sin uttalelse.

Bla Kors uttaler at «lovforslaget ivaretar pa en
god méate bade det sosialfaglige, etiske og juri-
diske mangfoldet pa dette omradet».

Kriminalomsorgsdirektoratet skriver:

«Bolig er, som det ogsa er redegjort for i herin-
gen, sa essensielt for all annen hjelp og tiltak
for vanskeligstilte pa boligmarkedet at det er
riktig & regulere det saerskilt.»

Selv om et stort flertall av heringsinstansene stot-
ter forslaget om en ny lov, er det mange som har
innspill til enkeltbestemmelser. Disse innspillene
gjennomgas i kapittel 7-14.

De fem heringsinstansene som er mot forsla-
get om en egen lov Advokatforeningen, Eidsvoll
kommune, Justis- og beredskapsdepartementet, Kir-
sten Costain og Kari Asheim og Statens helsetilsyn.

Advokatforeningen skriver:

«Advokatforeningen reiser spersmal ved om
selve innretningen — a regulere en liten del av
ansvar for boligsosialt arbeid i egen lov — er et
heldig grep. Pa den ene side er det dpenbart
gode argumenter for 4 fa pa plass en egen lov.
Det gir et klart signal om at lovgiver anser
dette som sers viktig, og det gir inntrykk av
at det boligsosiale omradet er like viktig som
andre velferdsomrader som har egne lover.
Utfordringen er at det bare er en liten del av
det samlede boligsosiale ansvaret som regule-
res i dette lovforslaget. Helt sentrale bestem-

melser vil fortsatt veere spredt i annen lovgiv-
ning. Advokatforeningen viser til at dette gre-
pet medferer en ytterligere fragmentering av
regler pad et omrade som fra for er uover-
siktlig.»

Eidsvoll kommune ser noen fordeler med loven,
men mener at den medferer en unedvendig byra-
kratisering av kommunenes névarende ansvar, og
at mye av det som presiseres er ivaretatt.

Statens helsetilsyn ser at det er nedvendig med
presiseringer i regelverket, men «ber departe-
mentet om a vurdere pa nytt om innholdet i lovfor-
slaget kan loses pa andre maéter enn ved a iverk-
sette en ny lov».

Ogsa Justis- og beredskapsdepartementet er
skeptisk til forslaget om en egen lov og uttaler:

«Det framstar som uklart kvifor det er behov
for ei eiga lov om kommunalt ansvar overfor
vanskelegstilte pa bustadmarknaden. Bustet-
telova inneheld alt reglar om kommunale til-
skot til etablering i eigen bustad og tilpassing
av bustad. Dei ulike bustadtiltaka ber sjaast i
samanheng, og det ber vurderast om reglane i
lovframlegget her heller ber takast inn i bustet-
telova. Eventuelt kan det vurderast 4 utabeide
ei ny lov som omfattar bade bustettereglane,
reglane om kommunale tilskot til etablering i
eigen bustad og tilpassing av bustad og reglar
om andre kommunale tiltak for & hjelpe folk
med & skaffe seg bustad.»

I tillegg er det noen heringsinstanser som stotter
en styrket lovfesting pa feltet, men som mener at
lovforslaget burde ga lengre i & palegge kommu-
nene plikter. Dette gjelder blant annet Leieboer-
foreningen, som mener at lovforslaget «ikke bidrar
til & styrke det boligsosiale arbeidet». De ber der-
for om at «lovforslaget endres slik at kommunene
blir palagt en Kklar forpliktelse til 4 framskaffe gode
og trygge boliger til vanskeligstilte, i trad med
vire internasjonale forpliktelser». Rode Kors er
inne pa det samme, og mener at «forslaget ikke
gar langt nok og at det derfor ikke vil veere til-
strekkelig for & lose de utfordringene knyttet til
bolig for vanskeligstilte som vi ser i Norge i dag».

Mange heringsinstanser har innspill til depar-
tementets bekrivelse av de skonomiske og admi-
nistrative konsekvensene av lovforslaget, se kapit-
tel 19. Flertallet av disse mener pa generelt grunn-
lag at lovforslaget vil kreve mer ressurser i kom-
munene, mens enkelte er mer spesifikke pd kon-
krete konsekvenser. Det gjelder spesielt behovet
for okte saksbehandlingsressurser med hensyn til
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krav til vedtak og boligsosial planlegging. I tillegg
peker flere kommuner og statsforvaltere pd ekt
ressurshehov ved klagebehandling og tilsyn.

Helsedirektoratet mener at «<innfering og imple-
mentering av ny lov ber felgeevalueres for & vur-
dere om ansvaret for kommunene er tilstrekkelig
forpliktende til & sikre god boligsosial hjelp for
alle». KS foreslér at «forslaget blir evaluert etter 2
ar ogsa med tanke pd ekonomiske og administra-
tive konsekvenser av forslaget». Huseierne mener
ogsa det er viktig at det skjer en evaluering: «Bade
for & se om loven hjelper de vanskeligstilte den er
ment & hjelpe og av de skonomiske og administra-
tive konsekvensene». Huseierne mener en slik
evaluering ber skje tre til fem ar etter ikrafttre-
delse av loven.

Statsforvalteren i Nordland har et innspill til
lovens tittel. Statsforvalteren i Nordland mener
det er «uheldig dersom man beveger seg vekk fra
begrepssettet boligsosialt arbeid til et skende - og
muligens ensidig — fokus pa boligen og boligmar-
kedet». De mener det da er en fare for 4 miste det
helhetlige fokuset pa forholdet mellom bolig og
andre kommunale tjenester. Statsforvalteren i
Nordland mener at «fagomradet boligsosialt arbeid
[vil] bli styrket og tydeliggjort dersom begreps-
settet tas inn i lovtittelen». De foreslar derfor at
loven skal hete: «Lov om boligsosialt arbeid i kom-
munen».

6.3 Departementets vurderinger

Departementet konstaterer at det er bred stotte til
forslaget om & innfere en lov om kommunenes
ansvar pa det boligsosiale feltet. Mange heringsin-
stanser er enige med departementet i at en ny lov
vil bidra til et nedvendig loft pa det boligsosiale
feltet. Departementet merker seg sarlig at de
aller fleste kommunene stotter en styrket lovfes-
ting, herunder store kommuner som Oslo, Bergen
og Trondheim. Departementet har ogsd merket
seg at mange mindre kommuner er positive. For
eksempel mener Alvdal kommune at loviorslaget
«strammer opp og tydeliggjer kommunenes
ansvar, ansvaret lovfestes, noe som medforer
bedre rettsikkerhet og kan bidra til mer likever-
dig tjenesteyting i kommunene». Bronngy kom-
mumne er inne pa noe av det samme.

Ogsa mange andre instanser, bade offentlige
og private, stotter forslaget om en egen lov pa det
boligsosiale feltet. Samlet mener departementet at
heringsinnspillene underbygger behovet for &
klargjere og styrke kommunenes plikter i en egen
lov, og at dette kan bidra til et bedre og mer like-

verdig tilbud til dem som er vanskeligstilt pa
boligmarkedet.

Noen instanser stotter ikke lovforslaget. Depar-
tementet er imidlertid ikke enig med Eidsvoll kom-
mune 1 at lovforslaget bidrar til unedvendig byra-
kratisering av kommunenes ansvar. Slik departe-
mentet ser det, og som underbygges av mange
heringsinnspill, vil det veere positivt med en lov
som presiserer plikter, sikrer god saksbehandling
og styrker rettssikkerheten for den enkelte.

Departementet er ikke enig med Statens helse-
tilsyn i at det 4 tydeliggjore medvirkningsansvaret
i sosialtjenesteloven § 15 og helse- og omsorgstje-
nesteloven § 3-7 kan vare like hensiktsmessig
som 4 innfere en egen lov. Disse lovene regulerer
henholdsvis sosiale tjenester og helse- og
omsorgstjenester, og bidrar derfor til at det bolig-
sosiale ansvaret i dag er fragmentert. Det er
departementets oppfatning at en egen lov pd en
helt annen mate vil fremheve det boligsosiale fel-
tet som et viktig velferdsomrade. Departementet
er heller ikke enig med Advokatforeningen i at
«det & regulere en liten del av ansvaret for boligso-
sialt arbeid i egen lov» kan bidra til ytterligere
fragmentering. Etter dette fastholder departemen-
tet sitt syn pé at det er behov for en egen lov pa
det boligsosiale feltet. Departementet mener at
dette er nedvendig — og dessuten det mest egnede
grepet — for bedre maéaloppnéelse pa feltet og et
bedre og mer likeverdig tilbud pé tvers av kom-
munegrenser.

Departementet har merket seg innspillet fra
Justis- og beredskapsdepartementet om at departe-
mentet ber vurdere 4 integrere forslaget i bostet-
teloven, eller omvendyt; ta bostetteloven inn i den
nye loven. Cerebral Paresesforemingen og Funk-
sjonshemmedes Fellesorganisasjon, som er positive
til lovforslaget, mener at bostetteloven ma innlem-
mes i loven pa sikt, slik at man far en helhetlig lov
pad det boligsosiale feltet. Landsforbundet for
utviklingshemmede og parerende og Norske Bolig-
byggelags Landsforbund er inne pa det samme. En
ekspertgruppe har nylig gjennomgétt bostette-
ordningen, og la frem sin rapport 9. mai 2022
(Bostotten — opprydning og forankring). Departe-
mentet mener det ville vaere uheldig & utrede en
integrering av bostetteloven for gruppens rapport
har veert pa hering og for man har fatt vurdert for-
slagene i rapporten. Departementet mener for
ovrig ogsa at integrering eller ikke, vil bero pa en
naermere vurdering av om det passer i regulere
enkeltpersoners rett til virkemidler, slik som
bostette og ulike personrettede tilskudd, og kom-
munenes ansvar for det boligsosiale feltet i én og
samme lov. Flere momenter méa avveies i en slik
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vurdering. I og med at det er Husbanken som tref-
fer vedtak om statlig bostette, ikke kommunene,
matte loven i s fall ha inkludert Husbanken som
et pliktsubjekt. Pensjonistforbundet mener at «para-
graf 14 og 15 i bostetteloven om tilskudd til etable-
ring og tilpasning av bolig fint kan innlemmes i
det nye lovverket». Departementet mener at ogséa
en «flytting» av bare disse bestemmelsene krever
tilpasninger i ny lov, blant annet med tanke pa at
statsforvalteren ikke er klageinstans for vedtak
om disse tilskuddene. At disse tilskuddene fullt ut
er kommunale - i motsetning til andre virkemidler
som forvaltes av Husbanken — kan tale for & flytte
disse bestemmelsene til ny lov, uavhengig av de
ovrige virkemidlene. Departementet vil, pd noe
lengre sikt, utrede forholdet til bostetteloven med
tanke pa & identifisere eventuelle flere fordeler og
ulemper med & integrere bostetteloven i denne
loven. I en slik vurdering er det ogsa naturlig 4 se
pa om det kan passe 4 regulere andre forhold og
virkemidler pa det boligsosiale feltet i loven.

Departementet har ogsa vurdert innspillet fra
Statsforvalteren i Nordland knyttet til tittelen pa
loven. Departementet er enig med statsforvalte-
ren i at lovens tittel ber inneholde begrepet «bolig-
sosialt», og gar dermed bort fra heringsnotatets
forslag om at loven skal hete «lov om kommune-
nes ansvar overfor vanskeligstilte pa boligmarke-
det». Slik departementet ser det, ber lovens tittel
imidlertid ogsa vise at loven medferer rettslige
forpliktelser for kommunene. Departementet
mener derfor at tittelen ogsa ma inneholde ordet
«ansvar». Etter dette foreslar departementet at
loven skal hete «lov om kommunenes ansvar pa
det boligsosiale feltet».

Departementet vil evaluere loven, slik flere
heringsinstanser har papekt behovet for. Seerlig
relevant vil det vaere a folge med pa om loven har
onsket effekt, og om de vanskeligstilte fir den
bistanden de har krav pa. Det er ogsa behov for &
evaluere om kommunenes planarbeid styrkes i
trdd med kravene i loven.

Departementet har merket seg at en del
instanser mener at loven gir behov for mer admi-

nistrativ innsats i kommunene. Flere kommuner
mener ogsa at loven vil pifere dem kostnader som
ma kompenseres. Departementet presiserer at
lovforslaget i liten grad palegger kommunene helt
nye oppgaver, og at de administrative konsekven-
sene vil vaere begrensede siden det boligsosiale
arbeidet i hovedsak allerede er innarbeidet i kom-
munenes sosialarbeid. Godt boligsosialt arbeid vil
ogsd gi gevinster pa lengre sikt. Innspillene til
departementets omtale av de ekonomiske og
administrative konsekvensene av lovforslaget
omtales naermere i kapittel 19.

Departementet bemerker for evrig at noen
heringsinstanser synes delvis a4 ha misforstatt hva
loven skal — og ikke skal — regulere, da de synes &
legge til grunn at loven ogsa skal regulere kon-
krete boligsosiale virkemidler. Misforstielsen gjen-
speiler seg 1 noen av heringssvarene, spesielt til
bestemmelsene om saksbehandling og Kklage.
Departementet vil forseke a oppklare denne mis-
forstielsen. Departementet presiserer at denne
loven innebarer sikalte «lovpélagte oppgaver», det
vil si oppgaver Stortinget tildeler kommunene gjen-
nom lov, og som kommunene er rettslig forpliktet
til & utfore. Slike oppgaver kan karakteriseres som
en slags handlings- eller aktivitetsforpliktelse, eller
en plikt til & «serge for» noe, typisk a ha et tjeneste-
tilbud. I denne loven gar oppgavene ut pa a gi
bistand til vanskeligstilte p& boligmarkedet, samt a
serge for samarbeid pé tvers av sektorer, ha over-
sikt over behovet for boliger og innarbeide det
boligsosiale i kommunens planverk. Selv om loven
palegger kommunene & gi bistand til vanskelig-
stilte, krever den ikke at kommunene har spesi-
fikke ordninger pa feltet. Loven griper heller ikke
inn i kommunenes muligheter til 4 ha egne ordnin-
ger pa det boligsosiale feltet. Om en kommune vil
tilby sine innbyggere kommunal bolig, kommunal
bostette eller annen stotte, omfattes ikke av denne
loven. I forlengelsen av dette, vil departementet
ogsa presisere at kommunene star fritt til 4 ha egne
regler for saksbehandling og til & opprette egne kla-
geordninger tilknyttet kommunale ordninger.
Denne loven regulerer ikke dette.
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7 Lovens formal

7.1 Departementets hgringsforslag

Departementet foreslo en bestemmelse som gikk
ut pa at formalet med loven er 4 bidra til at vanske-
ligstilte pa boligmarkedet skal kunne skaffe seg
og beholde en bolig som har tilfredsstillende stor-
relse og standard, og som ligger i et neermiljo som
er bra for den eller de som skal bo der. Departe-
mentet presiserte at bestemmelsen ikke har et
selvstendig innhold i den forstand at den isolert
sett palegger kommunene plikter, men at den indi-
rekte vil ha betydning som retningsgivende ved
kommunenes prioriteringer, og som veiledning
ved utevelse av skjonn og ved valg av tolkningsal-
ternativer.

7.2 Hgringsinstansenes syn

45 heringsinstanser har uttalt seg om forslaget til
formalsbestemmelse.

Advokatforeningen, Arbeids- og velferdsdirekto-
ratet, Berum kommune, Gatejuristnettverket, Hus-
eierne, Kirkens Bymisjon, Pasient- og brukerombu-
det i Oslo og Viken, Statsforvalteren i Innlandet og
Trondheim kommune stotter forslaget.

Arbeids- og velferdsdirektoratet er enig med
departementet i at det vil fore for langt & gi
enkeltpersoner rettskrav pa bolig. Direktoratet
mener at det & skaffe seg en bolig fortsatt forst
og fremst ber vare et ansvar for den enkelte.
Berum kommune mener malformuleringen gir
en retning for kommunens prioriteringer og vei-
ledning ved utevelse av skjenn. Baerum kom-
mune mener det er viktig at bestemmelsen ikke
isolert sett palegger kommunen plikter eller har
et selvstendig innhold. Gatejuristnettverket er
glade for at bestemmelsen sier noe om at boligen
skal ligge i et neermilje som er bra for den eller
de som skal bo der, siden de erfarer at det i dag
tas for lite hensyn til den vanskeligstiltes behov
ved tildeling av kommunale boliger. Gatejurist-
nettverket mener det ogsé er bra at bestemmel-
sen presiserer at vanskeligstilte skal kunne
skaffe og beholde en bolig. Siden mange av
Gatejuristnettverkets klienter har sammensatte

problemer, er en stabil bosituasjon grunnleg-
gende for at disse skal kunne nyttiggjore seg tje-
nester i boligen.

Huseierne skriver:

«Huseierne stotter denne formaélsparagrafen.
For 4 kunne ha noen reell virkning, er det viktig
at loven bade omtaler det 4 skaffe seg bolig og
ikke minst det 4 kunne beholde den. Huseierne
mener ogsa det er viktig at boligens standard og
bomilje nevnes i formalsparagrafen. Malet med
loven er at vanskeligstilte skal kunne ha mulig-
het til 4 forbedre bosituasjonen sin. Da er det
viktig at det ikke bare har en bolig, men en
egnet bolig det er viktig at formélsbestemmel-
sen bade omtaler det a skaffe seg bolig og ikke
minst det & kunne beholde den. Huseierne
mener ogsa det er viktig at boligens standard og
bomilje nevnes i bestemmelsen.»

Kirkens Bymisjon understreker at det er viktig at
vanskeligstilte pd boligmarkedet skal kunne
skaffe seg en bolig som er varig, ikke bare midler-
tidig. Kirkens Bymisjon stetter derfor forslaget til
formélsformulering som ogséd inkluderer det a
beholde en bolig.

Pasient- og brukerombudet i Oslo og Viken er
positive til at lovens formal knytter seg bade til det
a «skaffe» og til det 4 «beholde» bolig. Ombudet
fremhever at enkelte har behov for 4 tilegne seg
kunnskap og rutiner som bidrar til at de kan
beholde boligen. Videre er ombudet positiv til at
formélsbestemmelsen er med pd 4 gi begrepet
«egnet» et konkret innhold.

Statsforvalteren i Innlandet liker formalsbe-
stemmelsen og at «den er holdt i ubyrakratisk
Klart sprak». Statsforvalteren er positiv til at den
ogsd omtaler naermiljoet. Slik de ser det, er det
spesielt viktig for barna at boligen ligger i et naer-
milje som er bra for den eller de som skal bo der.

18 heringsinstanser mener at kriteriene «til-
fredsstillende» (standard) og «bra» (naermilje) er
uklare og ma presiseres. Noen av disse mener
ogsa at forslaget materielt sett gar for langt i &
stille krav til boligen og naermiljoet.
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Asker kommune mener Kriteriene bor strykes.
Aurskog-Holand kommune mener Kkriteriene er
sveert skjennsmessige, gir rom for tolkinger og
dessuten at forslaget er for «vidtgdende». Bergen
kommune mener formélet med loven er upresist
formulert og at det ikke gjenspeiler helse- og
omsorgstjenesteloven § 3-7. Bodo kommune frara-
der & bruke kriterier som tilfredsstillende og bra,
og foreslar at loven heller bruker «egnet» som
definisjon av boligens egenskaper. Eidsvoll kom-
mune skriver at kriteriene er uklare og vil gi mye
rom for diskusjon. Eidsvoll kommune antar at det
vil skape stort rom for klager.

Lier kommune skriver:

«Lier kommune stiller seg positive til intensjo-
nen i formélsparagrafen, men vurderer at den
géar for langt i forhold til 4 stille krav til boligen
og beliggenhet. Det er bra for bruker at
boligen skal ha en viss standard og sterrelse,
men vi vurderer at det vil skape uklarheter og
en del forventninger ved & skrive dette i lov-
tekst uten & utdype naermere. Det risikeres at
bruker forventer at det er deres mening om
hva som er tilfredsstillende standard og ster-
relse (som skal legges til grunn), mens realite-
ten kanskje er noe annet.»

Oslo kommune papeker at kriteriet «standard» i
lovteksten kan tolkes vidt og at det ber presiseres
nermere hva som menes, for eksempel at det
begrenses til behov hos beboer for en fysisk tilret-
telagt bolig. Oslo kommune mener at opplevelsen
av neermiljo er en viktig faktor som skal hensyntas,
men at kriteriet i lovteksten er for vagt. Oslo kom-
mune reiser spersmal om det i lovteksten kun ber
std «egnet bolig». Sandnes kommune vil advare
mot & bruke Kkriterier som «tilfredsstillende stor-
relse og standard» og «et naermiljg som er bra» i
lovteksten. Kommunen skriver at dette er sentrale
vurderinger som gjores ved bistand til den enkelte,
men at det & bringe tema som sterrelse, standard
og lokalisering inn i lovteksten kan bidra til & gi
urealistiske forventninger til valgmuligheter blant
de som seker bistand. Sandnes kommune stotter
intensjonen i formalsparagrafen, men foreslar en
moderering av formuleringer som beskriver krav
til bolig. Stavanger kommune stotter bestemmel-
sens intensjon, men tar til orde for en moderering
av kravene til boligen. Statsforvalteren i Nordland
papeker at Kkriteriene er vage og at hva som er til-
fredsstillende og bra vil variere fra bruker til bru-
ker. Ogsa Justis- og beredskapsdepartementet mener
det vil variere mye hva den enkelte oppfatter som

«tilfredsstillende» og «bra». Dersom det skal stilles
krav til den aktuelle boligen, mener Justis- og
beredskapsdepartementet at det ber brukes mer
presise uttrykk, for eksempel etter menster fra
plan- og bygningsretten. Integrerings- og mangfolds-
direktoratet mener det kan bli nedvendig & se neer-
mere pd hvordan kriteriene skal «operasjonalise-
res», mens Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
mener det kan bli behov for & se naermere pa hva
som skal ligge i kriteriene.

KS mener forslaget er for vidtgaende:

«Lovutkastets forslag til formalsbestemmelse
er vidtgdende:[...] Begrepet «tilfredsstillende
sterrelse og standard» og begrepet «ligger i et
naermilje som er bra for den eller de som skal
bo der» er sveert skjgnnsmessige og gir rom for
mange tolkninger. Det er en risiko for at for-
malsbestemmelsen ved dette gir et inntrykk av
at kommunens plikter gar lengre enn hva som
i dag felger av helse- og omsorgstjenesteloven
og sosialtjenesteloven, og at det vil skape et
misforhold mellom plikter som kommunen
rent faktisk har og de forventninger den van-
skeligstilte og samfunnet for evrig vil ha til
kommunen. Ut fra dette synes det hensikts-
messig at formalsbestemmelsen snevres noe
inn. KS foreslar en mindre vidtfavnende for-
malsbestemmelse: «Formalet med loven er &
bidra til at vanskeligstilte pad boligmarkedet
skal kunne skaffe seg og beholde en bolig».»

Kommunale Boligadministrasjoners Landsrad stet-
ter intensjonen i forméalsparagrafen, men foreslar
at formuleringene som beskriver krav til boligen
modereres. Caritas Norge antar at det vil veere
behov for & tydeliggjore hva som ligger i denne
skjennsvurderingen, og at lovverket méa ses i sam-
menheng med evrige lovverk pd det sosialretts-
lige feltet. Pensjonistforbundet mener det ma folge
med forskrift eller veileder til loven, slik at kom-
munene forer lik praksis med tanke pa hvem som
faller inn under Kriteriene.

Fire heringsinstanser mener at kommunenes
ansvar for 4 forebygge boligsosiale utfordringer
bor leoftes frem i formaélsbestemmelsen. Blant
annet Advokatforeningen tar til orde for dette.

Helsedirektoratet skriver:

«Helsedirektoratets forslag er at heringsnota-
tets formal om & forebygge boligproblemer kan
vurderes inntatt i ordlyden for 4 tydeliggjore det
helhetlige forebyggingsperspektivet som kom-
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munen ber ha ved oppfyllelse av sitt ansvar etter
loven. Det kan ogsa vurderes & innta flere presi-
serende momenter for a sikre at gvrige regler i
ny lov tolkes og anvendes i samsvar med inten-
sjonene. For eksempel kan det vurderes a innta
maélformuleringer om at vanskeligstilte far ned-
vendig hjelp og at loven skal bidra til en mer like-
verdig tjenesteyting i kommunene.»

Norske Boligbyggelags Landsforbund er inne pa det
samme, nar de tar til orde for at kommunenes
organisatoriske ansvar for a forebygge at husstan-
der blir vanskeligstilte, inntas i formaélsbestem-
melsen. Fellesorganisasjonen mener at intensjonen
med 4 tydeliggjore kommunens ansvar, som frem-
kommer av heringsnotatet, ber sta i formalspara-
grafen. Fellesorganisasjonen foreslar a ta inn en
setning om at loven skal bidra til at kommunene
har et langsiktig, systematisk og helhetlig per-
spektiv pa boligpolitikk og boligsosiale tiltak.

Fire heringsinstanser mener at hensynet til
barn og unge ber inn i formélsbestemmelsen, der-
iblant Advokatforeningen. Statens helsetilsyn viser
til en undersokelse som dokumenterer at en stor
andel av familiene i barnevernssaker med
omsorgsovertakelse hadde boligsosiale proble-
mer. Helsetilsynet mener det ber tas inn en formu-
lering tilsvarende formuleringen i sosialtjenestelo-
vens formalsbestemmelse, som tydeliggjor at
loven ogsa skal bidra til at utsatte barn og unge og
deres familier far et helhetlig og samordnet tje-
nestetilbud. Ogsa Statsforvaltaren i More og Roms-
dal viser til sosialtjenestelovens formélsbestem-
melse og fremholder at det i dette perspektivet
ikke ber vaere fremmed 4 lofte barn og deres for-
hold eksplisitt inn i lovteksten. Pasient- og bruke-
rombudet i Oslo og Viken er av samme oppfatning.

Ti heringsinstanser mener, med ulike begrun-
nelser, at forslaget ikke gar langt nok. Funksjons-
hemmedes Fellesorganisasjon, Jussbuss og Rettspoli-
tisk foreming mener formuleringene er for lite for-
pliktende for kommunene, og foreslar a erstatte
«bidra til» (at vanskeligstilte pa boligmarkedet
skal kunne skaffe seg og beholde en bolig) med
«sikre at». Juridisk radgivning for kvinner mener
at forslaget ikke gér langt nok i & sikre vanskelig-
stilte pa boligmarkedet tilgang pa bolig med god
nok standard og kvalitet. Juridisk radgivning for
kvinner har felgende innspill:

«JURK mener at loven ber sikre en viss min-
stestandard til boligene som kommunen tilbyr
de vanskeligstilte pa boligmarkedet. Vi foreslar
at dette kan tydeliggjores i lovens formalspara-
graf.»

Advokatforeningen mener departementet ber vur-
dere & lofte frem hensynet til likeverd og likestil-
ling. Landsforbundet for utviklingshemmede og pare-
rende mener departementets forslag viser at loven
forst og fremst er tenkt for mennesker som selv er i
stand til & skaffe seg bolig, med litt hjelp fra kom-
munen. Landsforbundet for utviklingshemmede og
parerende mener kommunen ma forplikte seg til &
tilby gode og permanente boliglesninger, og fore-
slar at formalsbestemmelsen presiserer at hva som
er tilfredsstillende storrelse og standard skal vur-
deres pd bakgrunn av den aktuelle brukerens
behov for behandling, pleie og assistanse. Leieboer-
foreningen foreslar 4 legge til at boligen skal bidra
til botrygghet gjennom bostabilitet og et godt
bomilje, og at boutgiftene skal vaere av en slik art at
de bidrar til at den vanskeligstilte kan loftes ut av
fattigdom. Videre mener Leieboerforeningen at
bestemmelsen ber sli fast at vanskeligstilte pa
boligmarkedet har rett til bolig, og at kommunen
har plikt & skaffe bolig til vanskeligstilte. Norges
Handikapforbund foreslar at det ogsa skal fremga
av bestemmelsen at boligen ma ha fysisk tilgjenge-
lighet, og dessuten at bestemmelsen ma «sikre ret-
ten til & velge bosted, og hvor og med hvem man vil
bo, pé lik linje med andre innbyggere». Norsk for-
bund for utviklingshemmede og Samarbeidsforumet
av funksjonshemmedes organisasjoner papeker at
det fremgar av FN-konvensjonen om rettigheter til
mennesker med nedsatt funksjonsevne (CRPD)
artikkel 19 bokstav a at statene skal sikre at men-
nesker med nedsatt funksjonsevne har anledning
til 4 velge bosted. Pa denne bakgrunn mener disse
at det i formélsbestemmelsen ber presiseres at van-
skeligstilte pa boligmarkedet skal kunne skaffe seg
og beholde en bolig «etter eget valg».

Skadeforebyggende forum savner en presisering
av hva som Kkjennetegner tilfredsstillende stan-
dard. Dette vil vaere seerlig viktig for mennesker
som er sarbare ved brann. Forumet mener det bor
vaere et minimumskrav at boligen er godkjent som
bolig.

Oslo kommune stotter at det presiseres at kom-
munens ansvar gjelder bade for de som er uten
bolig, og de som har uegnet bolig. Videre mener
Oslo kommune at det kan veere hensiktsmessig &
presisere at med bolig i denne bestemmelsen
menes bade eid og leid bolig.

7.3 Departementets vurderinger

Departementet har merket seg at mange herings-
instanser har innspill til hvordan formalsbestem-
melsen ber formuleres. Flere mener at kommune-
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nes ansvar for 4 forebygge boligproblemer ber
fremheves i forméalsbestemmelsen. Helsedirektora-
tet mener dette er viktig for a tydeliggjore det hel-
hetlige forebyggingsperspektivet som kommunene
bor ha ved oppfyllelse av sitt ansvar etter loven.
Departementet er enig i at ogsid denne delen av
kommunenes ansvar etter loven ber fremgé av for-
maélsbestemmelsen, og foreslar derfor at bestem-
melsen slar fast at et av formalene med loven er «a
forebygge boligsosiale utfordringer». Forslaget er
ment & gjenspeile hovedinnholdet i kommunenes
organisatoriske og planmessige ansvar etter lovfor-
slagets bestemmelse om dette.

Mange heringsinstanser mener at kriteriene
«tilfredsstillende» (boligstandard) og «bra» (neer-
miljo) ma presiseres. Noen av disse mener ogsa at
forslaget materielt sett gér for langt i & stille krav
til boligen og naermiljeet. Departementet presise-
rer at en forméalsbestemmelse ikke har et selv-
stendig innhold i den forstand at den isolert sett
palegger kommunene plikter eller gir brukerne
rettigheter. Samtidig ser departementet at kriteri-
ene kan skape for heye forventninger hos bru-
kerne, slik blant annet Sandnes kommune er inne
pa. Videre vil hva som er tilfredsstillende og bra
kunne variere fra bruker til bruker, slik bade Jus-
tis- og bervedskapsdepartementet og Statsforvalteren
i Nordland papeker. Departementet foreslar der-
for at de to kriteriene erstattes med Kriteriet
«egnet» som definisjon pa boligens egenskaper,
slik blant annet Oslo kommune og Bodo kommune

tar til orde for. Kriteriet «egnet» er brukt i en
rekke andre regelverk kommunene forholder seg
til, og personer som jobber med boligsosialt
arbeid i kommunene kan derfor i stor grad kjenne
igjen kriteriet. Selv om departementet gér bort fra
heringsforslaget om at det skal fremgé av formals-
bestemmelsen at boligen skal ha «tilfredsstil-
lende» standard og ligge i et neermilje som er
«bra» for den eller de som skal bo der, sa ligger
det ogsé i kriteriet «egnet» visse krav til bade
boligen og narmiljoet.

Departementet har vurdert om hensynet til
barn og unge ber inn i forméalsbestemmelsen. Sta-
tens helsetilsyn viser til en undersokelse som doku-
menterer at en stor andel av familiene i barne-
vernssaker med omsorgsovertakelse hadde bolig-
sosiale problemer. Helsetilsynet mener det bor tas
inn en formulering tilsvarende formuleringen i
sosialtjenestelovens formalsbestemmelse, som
tydeliggjor at loven ogséa skal bidra til at utsatte
barn og unge og deres familier far et helhetlig og
samordnet tjenestetilbud. Departementet er ikke
uenig i at loven skal bidra til at utsatte barn og
unge og deres familier skal fa god boligsosial
bistand fra kommunen, men er ikke enig i at hen-
synet til barn og unge ber fremheves serskilt.
Departementet mener bestemmelsen ber omtale
vanskeligstilte pd boligmarkedet pa generelt
grunnlag og ikke fremheve enkeltgrupper seer-
skilt.
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8 Virkeomrade og ansvarlig kommune

8.1 Departementets hgringsforslag

Departementet foreslo en hovedregel om at loven
skal gjelde for alle som oppholder seg i riket. En
slik hovedregel innebarer at det ikke er krav om
a vaere norsk statsborger, eller at oppholdet har en
viss varighet eller har sammenheng med arbeid
eller utdanning i Norge. Departementet foreslo
videre uttrykkelig & angi de persongruppene som
ikke skal omfattes av loven til tross for at de opp-
holder seg i riket. Den foreslatte avgrensningen
samsvarte stort sett med persongruppene som
defineres i forskrift 16. desember 2011 nr. 1251
om sosiale tjenester for personer uten fast bopel i
Norge. Avgrensningen (unntakene) innebeerer at
loven ikke skal gjelde for personer som oppholder
seg ulovlig i Norge. Loven skal heller ikke gjelde
for personer som har sekt om beskyttelse, og som
har eller kan fa statlig innkvartering. Videre skal
den ikke gjelde for personer som ikke er norske
statsborgere og ikke har bopel i riket. Til slutt
foreslo departementet 4 presisere at flyktninger
mv. bare har rett til bistand i den kommunen som
mottar integreringstilskudd for vedkommende,
med mindre flytting er avtalt med en annen kom-
mune.

8.2 Hgeringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser har innvendinger mot at
lovens hovedregel skal vaere at den gjelder for
alle som oppholder seg i riket, men seks
heringsinstanser mener begrepet «bopel» i det
ene unntaket er uklart. Bergen kommune og Kri-
minalomsorgsdirektoratet skriver at mange urik-
tig setter likhetstegn mellom «bopel» og «bolig»,
og at det ikke kommer frem at det er «tilknytnin-
gen» til riket som skal veere avgjerende. Felles-
organisasjonen, Kommunale Boligadministra-
sjoners Landsrdd, Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet og Oslo kommune mener det er
behov for en nermere presisering av begrepet i
forskrift, rundskriv eller veileder.

Arbeids- og velferdsdirektoratet, Integrerings- og
mangfoldsdirektoratet og Tromss kommune stotter

forslaget om at flyktninger mv. bare kan fa bistand
i den kommunen som mottar integreringstilskudd
for vedkommende, med mindre flytting er avtalt
med en annen kommune. Likestillings- og diskvimi-
neringsombudet har forstielse for at det kan vaere
nedvendig med en viss begrensning i flyktningers
adgang til & flytte til en annen kommune enn den
som mottar integreringstilskudd for vedkom-
mende. Ombudet mener likevel at kommunen ber
utvise en viss fleksibilitet med hensyn til & samar-
beide pa tvers av kommunegrenser, siden det i
noen tilfeller kan vaere gode grunner for at en per-
son eller familie ser seg nedt til & flytte til en
annen kommune. Ombudet kjenner til saker der
en kommune ikke har gjort nok for a hindre tra-
kassering pa skolen, og der dette har fort til skole-
bytte til en annen kommune. Landsforbundet for
utviklingshemmede og pdrovende erfarer at integre-
ringskommunen ikke alltid kan gi personer i
denne gruppen et riktig og tilpasset helsetilbud,
og at det derfor kan veere nedvendig & flytte til en
annen kommune. Forbundet foreslar at flyktnin-
ger mv. skal fa bistand i en annen kommune enn
integreringskommunen dersom det er helsemes-
sige grunner til det. Barne-, ungdoms- og familiedi-
rektoratet mener at tilflyttingskommunen ikke ber
kunne avsla a gi bistand under henvisning til inte-
greringskommunens ansvar hvis et avslag vil
virke dpenbart urimelig.

Kommunene Asker, Beerum, Lier, Moss og
Stavanger mener kommunene ma kunne fortsette
& kreve botid for & komme i betraktning til kom-
munal bolig. Statsforvalteren i Innlandet mener at
kommunene ikke ber kunne forskriftsfeste seg
vekk fra sitt ansvar ved 4 kreve botid. En privat-
person er inne pa det samme, mens Kirsten
Costain og Kari Asheim mener det ikke ber vare
tillatt & kreve botid for tildeling av kommunal
bolig.

Kommunene Asker, Aurskog-Holand, Boerum,
Eidsvoll, Skien og Stavanger, samt Advokatforenin-
gen og KS, etterlyser en klargjering av hvilken
kommune som skal vaere pliktsubjekt etter loven,
for eksempel nar noen er pa flyttefot mellom kom-
muner.
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8.3 Departementets vurderinger

8.3.1

Departementet merker seg at ingen heringsin-
stanser har innvendinger mot at lovens hovedre-
gel skal vaere at den gjelder for alle som faktisk
oppholder seg i riket, og at det skal gjelde noen
unntak.

Noen heringsinstanser mener imidlertid at
innholdet i begrepet «bopel» 1 heringsforslaget er
uklart. Videre savner flere heringsinstanser en
bestemmelse som regulerer hvilken kommune
som skal veere ansvarlig i ulike situasjoner. Depar-
tementet foreslar pd denne bakgrunn noen presi-
seringer i reglene om hvor og hvem loven ikke
gjelder for. Departementet foreslar videre en egen
bestemmelse om hvilken kommune som er
ansvarlig.

Innledning

8.3.2 Svalbard

Norsk privatrett, strafferett og lovgivning om
rettspleie gjelder for Svalbard hvis ikke annet er
bestemt, jf. Svalbardloven § 2 forste ledd. Annen
lovgiving, som i praksis omtales som offentli-
grettslige regler, méa det fastsettes saerskilt at skal
gjelde for Svalbard, jf. Svalbardloven § 2 annet
ledd.

Svalbardmeldingen (Meld. St. 32 (2015-2016))
og Stortingets behandling av denne, gir foringene
for Svalbardpolitikken. I kapittel 6 i meldingen
slas det fast at Longyearbyen ikke skal vare et
livslepssamfunn, og at Longyearbyen lokalstyre
heller ikke skal gi ytelser som har en klar sosial
profil.

Det er klare rammer for hvilket tjenestetilbud
som skal vere tilgjengelig for innbyggerne i
Longyearbyen. Dette reflekteres blant annet i det
lave skattenivaet og at utlendingsloven ikke gjel-
der for Svalbard. Det lokale tjenestetilbudet er
begrenset. Sentrale rettighetslover, som sosialtje-
nesteloven og helse- og omsorgstjenesteloven,
gjelder ikke.

Departementets vurdering er pa denne bak-
grunn at loven ikke skal gjelde pa Svalbard.

8.3.3 Hovedregel og unntak

Departementet fastholder forslaget om at lovens
hovedregel skal veere at den gjelder for alle som
faktisk oppholder seg i riket. Det innebeerer at det
ikke er krav om 4 veere norsk statsborger, eller at
oppholdet har en viss varighet eller har sammen-
heng med arbeid eller utdanning i Norge. Depar-

tementet viser til at bade sosialtjenesteloven og
helse- og omsorgstjenesteloven har tilsvarende
virkeomradebestemmelser.

Loven gjelder ikke for personer som omfattes
av et eller flere av unntakene i forslagets bokstav a
til c. Departementet foreslar for det forste at loven
ikke skal gjelde for personer som oppholder seg
ulovlig i Norge. Dette vil i hovedsak gjelde perso-
ner som har kommet ulovlig til landet, eller perso-
ner som fortsetter & oppholde seg i Norge ved
utlept oppholdstillatelse eller ved endelig avslag
pa seknad om oppholdstillatelse. Hvorvidt perso-
ner med sakalt «talt opphold» skal anses for & opp-
holde seg ulovlig i Norge, ma vurderes konkret.
Kommunen ma i vurderingen sarlig se hen til om
personen har fitt en frist for & reise ut av landet,
eller om oppholdet er pi ubestemt tid. Departe-
mentet foreslar for det andre at loven heller ikke
gjelder for personer som har sekt om beskyttelse,
og som har eller kan fi statlig innkvartering.
Dette vil i hovedsak vaere asylsokere som har,
eller har rett til, plass i mottak eller andre former
for statlig innkvartering under behandling av asyl-
seknaden, herunder under eventuell behandling
av en klage pa vedtak i sak om asyl. Dette omfat-
ter ogsa personer som er i alternativ mottaksplas-
sering. Departementet foreslar for det tredje at
personer som ikke er norske statsborgere heller
ikke omfattes av loven, med mindre personen like-
vel anses for 4 ha en sterk «tilknytning» til Norge.

Departementet viser til at flere heringsinstan-
ser mente begrepet «bopel» i det ene unntaket i
heringsforslaget ber presiseres. Bergen kommune
og Kriminalomsorgsdirektoratet skriver at mange
setter likhetstegn mellom «bopel» og «bolig» (i
riket), selv om det fremgéar av rundskrivet til sosi-
altjenesteloven at det er «tilknytningen» til riket
som skal vaere avgjerende for om en person anses
4 ha bopel her. Departementet er enig i at begre-
pet «bopel» har noen svakheter, og kan vare van-
skelig & forstd. For det forste er det et ord som
sjelden brukes i daglig tale. For det andre er det
noen som feilaktig tror at begrepet er synonymt til
en adresse en person er folkeregistrert pa. For det
tredje er det riktig, slik Bergen kommune og Kri-
minalomsorgsdirektoratet er inne p4, at det er en
helhetsvurdering av personens tilknytning til
Norge som skal veere avgjerende for om loven
skal gjelde, og at det i helhetsvurderingen skal
legges vekt pa flere momenter. De momentene
som nevnes i rundskrivet til sosialtjenesteloven vil
veere relevante ogsa for vurderingen av om loven
her gjelder. Det betyr at det blant annet skal leg-
ges vekt pd om personen er folkeregistrert i
Norge, har ektefelle eller barn i Norge, er medlem
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i folketrygden og har skattemessige forpliktelser i
Norge. Bosituasjon er med andre ord bare ett av
flere relevante momenter. Jo lenger en person har
oppholdt seg i Norge, jo sterre er sannsynligheten
for at tilknytningen er sterk nok til & omfattes av
lovens virkeomrade.

P4 den andre siden er begrepet bopel ofte
brukt i den norske lovgivningen, herunder i sosi-
altjenestelovens virkeomradebestemmelse. Dette
taler isolert sett for & bruke det samme begrepet i
loven her. Men selv om det er et poeng & bruke
like ord og uttrykk i regler som skal regulere det
samme, er det etter departementets syn et storre
poeng & bruke ord og uttrykk som ikke gir rom
for misforstaelser og som spraklig dekker den
situasjonen man mener a regulere. Det innebarer
at vurderingstemaet vil veere om en person som
oppholder seg i Norge, men som ikke er norsk
statsborger, likevel kan anses for 4 ha en sa sterk
tilknytning til Norge at loven skal gjelde. Departe-
mentet foreslar etter dette 4 bruke begrepet «til-
knytning» i lovforslaget i stedet for «bopel».

Om en person ikke anses 4 ha tilstrekkelig til-
knytning til Norge og heller ikke er norsk stats-
borger, foreslar departementet at personen likevel
omfattes av loven dersom dette folger av en folke-
rettslig avtale.

8.3.4 Ansvarligkommune

Heringsforslaget inneholdt ikke en egen bestem-
melse om hvilken kommune som skal vere
pliktsubjekt etter loven, for eksempel nr noen er
pa flyttefot mellom kommuner. Kommunene
Asker, Aurskog-Holand, Beerum, Eidsvoll, Skien og
Stavanger, samt Advokatforeningen og KS, etterly-
ser en klargjering av dette. Departementet ser at
det er behov for at loven regulerer hvilken kom-
mune som skal vaere ansvarlig for a4 gi bistand
etter loven. Etter bade sosialtjenesteloven og
helse- og omsorgstjenesteloven er den Kklare
hovedregelen at oppholdskommunen er ansvarlig
for 4 gi bistand («oppholdsprinsippet»). Oppholds-
kommunen er den kommunen hvor vedkom-
mende til enhver tid oppholder seg, enten han
eller hun bor der (bostedskommunen) eller opp-
holder seg der mer midlertidig. Det kan sperres
om regelen ber veere den samme nar det kommer
til en plikt til 4 gi individuelt tilpasset bistand til
vanskeligstilte pa boligmarkedet. I motsetning til
sosiale tjenester og helse- og omsorgstjenester,
ligger det mer i sakens natur at personer som ber
om bistand til bolig henvender seg til sin bosteds-
kommune. Det trenger likevel ikke alltid veere til-
felle. Problemstillingen kommer serlig pa spissen

der den vanskeligstilte bor og oppholder seg i én
kommune, men gnsker — eller planlegger - & flytte
til en annen kommune. Etter departementets syn
er det ikke opplagt at den kommunen den vanske-
ligstilte ensker 4 flytte til ikke skal ha noe ansvar
etter loven. Departementet er likevel kommet til
at det er mest hensiktsmessig at oppholdskommu-
nen har det formelle ansvaret ogsa i flyttesitua-
sjonene. Departementet bemerker at kommunene
kan avtale noe annet seg imellom. Departementet
vil ogsa oppfordre kommunene til 4 samarbeide
om & gi bistand ved enske om flytting, jf. dreftel-
sene i punkt 8.3.5 og 8.3.6. Departementet presi-
serer at oppholdsprinsippet i sosialtjenesteloven
§ 3 uansett leder til at det er den kommunen en
person oppholder seg i som vil vaere ansvarlig for
4 skaffe midlertidig bolig i akutte situasjoner etter
sosialtjenesteloven § 27 — uansett om personen
skulle ha bedt om individuelt tilpasset bistand fra
en annen kommune. Det samme gjelder for rad og
veiledning etter sosialtjenesteloven § 17.

Slik departementet ser det, er det mest hen-
siktsmessig 4 regulere oppholdsprinsippet i en
egen bestemmelse. Departementet foreslar samti-
dig & innta bestemmelsen om ansvar etter loven
nidr en kommune mottar integreringstilskudd,
samt ved opphold i institusjon eller lignende, i
denne bestemmelsen.

8.3.5 Ansvar etter loven ved opphold i
institusjon og lignende

Departementet mener loven ber ha et unntak fra
oppholdsprinsippet (jf. punkt 8.3.4) néar en person
oppholder seg 1 institusjon eller bolig med
heldegns omsorgstjenester, slik det ogsa er i sosi-
altjenesteloven § 3. Mange kommuner har ikke
slike institusjoner eller boliger, og det ville pafore
de kommunene som har det en urimelig belast-
ning om de skulle vaere ansvarlig for dem som
oppholder seg i institusjon og lignende. Ettersom
oppholdskommunen forut for inntaket har ansvar
for & yte tjenester etter sosialtjenesteloven, vil den
kunne ha opplysninger som kan bidra til 4 gi best
mulig bistand. I mange tilfeller vil den vanskelig-
stilte uansett enske & flytte tilbake til den kommu-
nen han eller hun oppholdt seg i forut for inntaket.
Denne kommunen vil ogsd ofte vaere naermest til &
gi best bistand til vedkommende. For eksempel vil
det, der en person eier eller leier bolig under insti-
tusjonsoppholdet, vaere mest hensiktsmessig at
oppholdskommunen forut for inntaket gir bistand
til 4 beholde boligen. Dersom den som oppholder
seg i institusjon eller lignende ensker & bli
vaerende 1 «institusjonskommunen» etter opphol-
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det, vil det i utgangspunktet fortsatt vaere opp-
holdskommunen forut for inntaket som skal gi
bistand. I slike tilfeller vil det likevel ofte veere
mest praktisk at den nye kommunen («institu-
sjonskommunen») overtar ansvaret for 4 gi indivi-
duelt tilpasset bistand. Departementet oppfordrer
kommunene til 4 samarbeide og lage avtaler seg
imellom i disse tilfellene. Hvis personen som skri-
ves ut melder flytting til institusjonskommunen
fra utskrivningstidspunktet, vil institusjonskom-
munen uansett bli den nye oppholdskommunen.
Dersom en person ensker & flytte til en «tredje»
kommune etter endt opphold, vil det veere opp-
holdskommunen forut for inntaket som er ansvar-
lig. Departementet vil likevel oppfordre kommu-
nene til & samarbeide om & gi bistand ved enske
om flytting, jf. ogsé dreftelsen i punkt 8.3.6.

8.3.6 Ansvar etter loven nar en kommune
mottar integreringstilskudd

Flyktninger mv. vil etter forslaget i utgangspunktet
bare kunne fa bistand i den kommunen som mottar
tilskudd fra staten for & integrere vedkommende.
Begrunnelsen for dette er at bosettingskommunen
skal fa anledning til 4 lage gode opplegg for opplee-
ring og integrering for den enkelte, slik at mulighe-
tene til selvforsergelse eker. Forslaget dpner samti-
dig for at denne persongruppen kan flytte til en
annen kommune og fa bistand der, men bare hvis
flyttingen er avtalt mellom kommunene. Departe-
mentet er samtidig enig med Likestillings- og diskri-
mineringsombudet i at kommunene ber samarbeide
pd tvers av kommunegrenser hvis det er gode
grunner for at en person eller familie ser seg nedt
til & flytte til en annen kommune. Departementet
ser 0gsa, slik Landsforbundet for utviklingshemmede
og pdrerende papeker, at integreringskommunen

ikke alltid kan gi et riktig og tilpasset helsetilbud,
og at det derfor kan veere nedvendig for personer i
denne gruppen a flytte til en annen kommune.
Departementet mener imidlertid at det vil fore for
langt 4 palegge en annen kommune enn integre-
ringskommunen & gi bistand dersom det er helse-
messige grunner til flyttingen. Departementet vil
heller ikke palegge tilflyttingskommunen a gi
bistand hvis avslag vil virke dpenbart urimelig, slik
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet tar til orde
for. Departementet vil likevel oppfordre kommu-
nene til 4 samarbeide, veere fleksible og lage avtaler
seg imellom, slik at personer i den aktuelle grup-
pen far best mulig bistand uavhengig av hvilken
kommune som mottar integreringstilskudd. Depar-
tementet videreforer etter dette heringsforslaget.

8.3.7 Kravom botid for a sske om kommunal
bolig

Departementet er kjent med at mange kommuner
krever botid i kommunen for & kunne fi kommu-
nal bolig. Kommunene Asker, Beerum, Lier, Moss
og Stavanger er opptatt av at kommunene ma
kunne fortsette 4 kreve botid for & komme i
betraktning til kommunal bolig. Departementet
presiserer at lovforslaget her ikke griper inn i
kommunens rett til selv & bestemme om de skal
tilby kommunal bolig og i sa fall pa hvilke vilkar.
Til Statsforvalteren i Innlandets innspill om at
kommunene ikke ber kunne forskriftsfeste seg
vekk fra sitt ansvar ved & kreve botid, presiserer
departementet at kommunene ikke kan fastsette
forskrifter som fritar dem fra plikten til & gi indivi-
duelt tilpasset bistand etter loven her. Men denne
loven er ikke til hinder for & kreve botid for a
komme i betraktning til kommunal bolig, startlan
eller andre kommunale ordninger.
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9 Vanskeligstilte pa boligmarkedet

9.1 Departementets hgringsforslag

Departementet foreslo en bestemmelse som defi-
nerer begrepet «vanskeligstilte pa boligmarkedet»
som personer som av gkonomiske, sosiale eller
helse- og omsorgsmessige arsaker ikke kan ivareta
sine interesser pa boligmarkedet, og derfor trenger
bistand til 4 skaffe eller beholde en egnet bolig.
Departementet presiserte at behovet for bistand til
boligsituasjonen skulle veere avgjorende, ikke arsa-
ken til det. Om problemene kan anses selvforskyldt
eller ikke, skulle etter forslaget ikke ha betydning
for retten til & motta bistand etter loven. Departe-
mentet uttalte at i vurderingen av om en person er
vanskeligstilt pa boligmarkedet, skal kommunen ta
hensyn til helsemessige og sosiale behov, mulighe-
ter for privatliv, familieliv, & beholde eller skaffe
arbeid, og & delta i aktiviteter.

9.2 Horingsinstansenes syn

26 heringsinstanser har uttalt seg om forslaget.
De fleste heringsinstansene er i hovedsak posi-
tive. Arbeids- og velferdsdirektoratet, Fellesorganisa-
sjonen Trondelag, Kirkens bymisjon, Likestillings-
og diskrimineringsombudet, Sandnes kommune,
Statsforvalteren i Innlandet, Trondheim kommune
og Velferdsalliansen EAPN Norway stetter forsla-
get i sin helhet. Statsforvalteren i Innlandet mener
det er en «god formulering som inkluderer alle
vanskeligstilte pa boligmarkedet». Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet uttaler:

«Nar det gjelder definisjonen pa vanskeligstilte
sa treffer den bredt. En mulig risiko ved en bred
definisjon, kan veere at noen utsatte grupper
glipper fordi de ikke blir gitt et seerlig vern. Vi
mener imidlertid at det i all hovedsak er positivt
at det ikke trekkes frem saerlige brukergrupper
(for eksempel barnefamilier), da det er vanske-
lig 4 fremheve noen i lov uten at det medforer at
andre blir satt til side. Det er positivt at definisjo-
nen gir rom for lokale vurderinger.»

Fellesorganisasjonen Trondelag, Kirkens bymisjon,
Likestillings- og diskrimineringsombudet, Statsfor-
valteren i Oslo og Viken og Trondheim kommune
fremhever det som seerlig positivt at departemen-
tet har tydeliggjort at det er hvorvidt en person
har behov for bistand som skal veere avgjerende,
ikke arsaken til dette. Velferdsalliansen EAPN Nor-
way mener at departementet ber vurdere a synlig-
gjore dette i lovteksten.

Definisjonen treffer for bredt og er for upresis

Eidsvoll kommune og Oslo kommune mener defini-
sjonen mangler et kriterium om varighet og tref-
fer for bredt. Eidsvoll kommune skriver at slik

«lovbestemmelsen er utformet i dag, er det til-
strekkelig 4 ha skonomiske utfordringer for a
ha krav péa rettigheter etter lovens § 5. Dette vil
da kunne inkludere unge i etableringsfasen,
studenter eller andre som ellers ikke har andre
utfordringer i mote med boligmarkedet utover
okonomi. Eidsvoll kommune mener bestemt at
de skonomiske utfordringene ma opptre i kom-
binasjon med en annen utfordring (sosialt eller
helsemessig), samt ha vart over tid, for det vil
veaere kvalifiserende for rettigheter etter loven.»

Oslo kommune papeker at det er viktig 4 avgrense
mot kortvarig ekonomiske, sosiale og helse- og
omsorgsmessige situasjoner. Kirsten Costain og
Kari Asheim mener definisjonen vil dekke store
grupper av befolkningen i store byer, ettersom det
ikke er mange som har rad til 4 kjepe en bolig
med tilfredsstillende standard i pressomradene.
Pasient- og brukerombudet i Oslo og Viken
mener at den foreslatte legaldefinisjonen er vag,
og trolig ikke tilstrekkelig til & sikre mer likever-
dige tjenester ettersom den ikke gir tilstrekkelig
veiledning for saksbehandlere som skal anvende
loven. Ombudet erkjenner at det er vanskelig &
utforme en Kklar definisjon av «vanskeligstilte pa
boligmarkedet». Fellesorganisasjonen Trondelag
mener ogsa at det kan veere rom for ulik forstaelse
av begrepene, og anbefaler at det klargjeres hva
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som legges i de ulike begrepene, slik at det blir en
mest mulig lik tolkning og praktisering av loven.

Juridisk rdadgivning for kvinner mener at defini-
sjonen er for skjonnsmessig, og er pa bakgrunn av
dette bekymret for hvordan likebehandling skal
sikres. De viser til at kommunene har varierende
ressurser og skonomi, noe de mener kan bidra til
at begrepet «vanskeligstilte» tolkes strengere i
noen kommuner enn andre.

Jussbuss viser til at forslaget er vagt formulert,
og mangler Kklare retningslinjer for hvem som skal
omfattes av begrepet. De skriver videre at

«[flor a sikre likeverdige tjenester, vil det veere
hensiktsmessig at det fremgér av lovteksten
hvilke hensyn eller momenter som skal vekt-
leggesivurderingen av om en person «ikke kan
ivareta sine interesser pd boligmarkedet». En
presisering vil bade forenkle saksbehandlin-
gen for kommuneansatte og gjore det lettere
for mottakerne & forutberegne egen rettsstil-
ling og klage pa eventuelle avslag.»

Landsforbundet for utviklingshemmede og pare-
rende frykter at ulike kommuner vil definere van-
skeligstilte pd boligmarkedet ulikt dersom dette
ikke defineres narmere i forskrift.

Ogsd andre heringsinstanser har péapekt
behov for retningslinjer for & utdype hva som
menes med vanskeligstilte pa boligmarkedet. Ber-
gen kommune og Kommunale Boligadministra-
sjoners Landsrad viser til at det forutsettes at man
kjenner til konvensjoner, andre lover og rundskriv
for 4 forstd hvem definisjonen refererer til og at
det ma utarbeides eget rundskriv som forklarer
definisjonen naermere. Barne-, ungdoms- og fami-
liedirektoratet viser ogsa til at det kan veere van-
skelig 4 avgjere hvem som faller inn under defini-
sjonen og at det derfor er behov for retningslinjer.
De viser til at det finnes mange definisjoner av
begrepet i dag. Kriminalomsorgsdirektoratet er
inne pa det samme, og viser til at begrepet «van-
skeligstilt pa boligmarkedet» er definert pa ulike
mater i lov og strategi. De mener dette er uheldig,
og at det er behov for & presisere definisjonen
ytterligere i retningslinjer.

Helse Bergen viser til at definisjonen av hvem
som er vanskeligstilt er ulik fra den som fremkom-
mer av helse- og omsorgstjenesteloven § 3-7. De
viser til at det synes som om ordlyden i herings-
forslaget dekker de gruppene som er nevnti § 3-7,
men de mener det ber sikres at ingen grupper fal-
ler utenfor. Beerum kommune mener at begrepet
«omsorgsmessige arsaker» kan trenge naermere
presisering. De viser til at det for eksempel kan

vaere aktuelt 4 avklare om begrepet er ment &
dekke bade personer som har spesielle omsorgs-
oppgaver, for eksempel for syke barn, og personer
som har behov for omsorgstjenester.

Seerlige grupper

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet viser til en
rekke grupper som er serlig utsatt, og som de
mener bor hensyntas i vurderingen av hvem som
er vanskeligstilt pd boligmarkedet. Kriminalom-
sorgsdirektoratet mener det bor vurderes om det
skal presiseres at kommunen har et saerlig ansvar
for personer som utskrives eller loslates fra insti-
tusjon.

Norges Handikapforbund viser til at barrierer i
boligmassen er en vesentlig drsak til at mange
ikke finner egnet bolig eller ikke kan bli boende.
Forbundet mener det ber fremga direkte av defini-
sjonen at med vanskeligstilte menes 0gsa «perso-
ner som hindres i 4 skaffe bolig eller bli boende
fordi boligmassen ikke er fysisk tilgjengelig».
Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes organi-
sasjoner viser til det samme.

Behov for flere definisjoner

Kirsten Costain og Kari Asheim mener det man-
gler en definisjon av begrepet «boligmarked». De
viser til at dette normalt oppfattes som markedet
for kjop og salg av boliger, men at det i loven ser
ut til at uttrykket heller brukes om leiemarkedet.

9.3 Departementets vurderinger

9.3.1

Departementet mener loven ma ha en legaldefini-
sjon av «vanskeligstilt pa boligmarkedet», da det
er hvorvidt en person faller innenfor dette begre-
pet som avgjer om han eller hun har krav pa indi-
viduelt tilpasset bistand fra kommunen etter
denne loven. Departementet merker seg at et
stort flertall av heringsinstansene er enig i depar-
tementets forslag til definisjon.

Innledning

9.3.2 Neermere om definisjonen

Definisjonen bygger pa sosialtjenesteloven § 15
hvor det fremgar at «[kJommunen i arbeids- og
velferdsforvaltningen skal medvirke til 4 skaffe
boliger til vanskeligstilte personer som ikke selv
kan ivareta sine interesser pa boligmarkedet». I
rundskrivet til sosialtjenesteloven (R35-00) punkt
3.15.1 er det presisert at «[kJommunen har et
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ansvar for a sikre en forsvarlig bolig for personer
som av gkonomiske, sosiale, helsemessige eller
mer sammensatte forhold ikke kan ivareta sine
interesser pa boligmarkedet». At kommunen skal
medvirke til 4 skaffe boliger til personer som ikke
«selv kan ivareta sine interesser pa boligmarke-
det» fremgéar ogsa i helse- og omsorgstjeneste-
loven § 3-7.

Noen heringsinstanser mener det er uheldig
at det finnes ulike definisjoner av begrepet van-
skeligstilte pa boligmarkedet i ulike lover, forskrif-
ter og strategier. Departementet ser at dette kan
skape forvirring. Samtidig mener departementet
at det i denne loven er mest naturlig 4 viderefore
og bygge videre pa definisjonen som er i lovene
som i dag regulerer kommunens ansvar pa det
boligsosiale feltet. Videre er det ikke gitt at defini-
sjonen bor veere lik i alle sammenhenger. Behovet
for ulike definisjoner kan saerlig veere et poeng nar
det kommer til lover og forskrifter sammenlignet
med strategier. Strategier er midlertidige, mens
lover gjelder pd ubestemt tid. Siden strategier
ikke er rettslig forpliktende for noen, slik lover er,
vil det ogsa kunne argumenteres med at definisjo-
ner kan vaere mindre presise. Nar det er sagt, kan
departementet uansett ikke se at det er noe stort
innholdsmessig avvik mellom den definisjonen
som foreslds her og den som star i den nagjel-
dende strategien Alle trenger et trygt hjem (2021-
2024), selv om strategien bruker flere og til en
viss grad andre ord, pa & forklare begrepet. At
denne loven fir en legaldefinisjon av begrepet,
kan potensielt fore til at begrepet vil f4 et mer
enhetlig innhold i fremtiden, ved at definisjonen
tas i bruk i andre lover, forskrifter, strategier mv.
der det er meningen a regulere (eller omtale) den
samme persongruppen.

At en person er vanskeligstilt p4 boligmarke-
det behover ikke bety at personen star uten bolig
og derfor mé anses som bostedsles, men det kan
innebaere at vedkommende stér i fare for & miste
boligen sin eller av ulike arsaker bor i en uegnet
bolig eller et uegnet bomilje.

Departementet ser ikke at det er behov for en
egen definisjon av «boligmarkedet», slik Kirsten
Costain og Kari Asheim tar til orde for. Departe-
mentet presiserer at boligmarkedet i lovens for-
stand omfatter markedet for bade eide og leide
boliger.

Flere heringsinstanser mener at definisjonen
er vag eller at den er for vid. Blant andre Pasient-
og brukerombudet i Oslo og Viken er bekymret for
hvordan definisjonen skal sikre mer likeverdig
bistand nar den ikke gir tilstrekkelig veiledning
for saksbehandlerne som skal anvende loven.

Flere heringsinstanser, herunder Barne-, ung-
doms- og familiedirektoratet, Bergen kommune,
Kommunale Boligadministrasjoners Landsrdd, og
Kriminalomsorgsdirektoratet mener i forlengelsen
av dette at det er behov for retningslinjer som
utdyper hva som menes med «vanskeligstilte pa
boligmarkedet».

Departementet mener det vil veere tilnaermet
umulig & utforme en helt konkret definisjon av
hvem som omfattes av «vanskeligstilte pa bolig-
markedet». Departementet fastholder derfor for-
slaget om en skjennsmessig formulert definisjon,
i samsvar med gjeldende rett.

Horingsforslaget definerte vanskeligstilte pa
boligmarkedet som personer «som av ekono-
miske, sosiale eller helse- og omsorgsmessige
arsaker ikke kan ivareta sine interesser pa bolig-
markedet». Arsakene definisjonen viser til, setter i
seg selv ikke store begrensninger pa hvem som
kan falle inn under definisjonen. Departementet
ser at i praksis vil alle arsaker til at en person er
vanskeligstilt pad boligmarkedet kunne sortere
under ett eller flere av disse forholdene (gkono-
miske, sosiale eller helse- og omsorgsmessige).
Departementet foreslar derfor & ta arsakskravet
ut av bestemmelsen.

Hvorvidt en person — eller en husholdning —
ikke selv klarer & ivareta sine interesser pa bolig-
markedet og derfor har behov for bistand, ma all-
tid avgjeres konkret. Det vil som regel vaere rele-
vant & se hen til husholdningens samlede situa-
sjon. I vurderingen skal kommunen blant annet ta
hensyn til helsemessige og sosiale behov, mulig-
heter for privatliv, familieliv, & beholde eller skaffe
arbeid, og & delta i aktiviteter. Norges Handikapfor-
bund og Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes
organisasjoner viser til at fysiske hindre i bolig-
massen er en vesentlig arsak til at mange ikke fin-
ner egnet bolig eller ikke kan bli boende i sin
bolig. Departementet er enig i at personer som
bor i en bolig som ikke er tilpasset deres spesielle
behov, og derfor har behov for bistand til 4 skaffe
seg en egnet bolig, ofte mé anses & veere vanske-
ligstilt pa boligmarkedet. Departementet mener
likevel ikke at det er riktig & fremheve akkurat
dette i lovteksten, siden dette kun er en av flere
relevante faktorer som kan fore til at en person er
4 anse som vanskeligstilt pa boligmarkedet.

Departementet viser videre til at det kreves
noe mer enn at man er i et stadium i livet hvor
man har det trangt skonomisk for 4 vaere «vanske-
ligstilt pa boligmarkedet». Den som pa noe sikt
kan opparbeide seg kapital til & kjope seg en egen
bolig, vil ikke omfattes av definisjonen. Det er nor-
malt ikke tilstrekkelig at man ikke har rad til a
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kjope en egen bolig, safremt man pa egen hand
kan skaffe seg en egnet leiebolig. For eksempel er
ikke definisjonen ment 4 omfatte studenter eller
unge i etableringsfasen som ikke har opparbeidet
seg tilstrekkelig kapital til 8 komme seg inn i eier-
markedet. Disse mé forvente a leie i en kortere
eller lengre periode. Departementet er pd bak-
grunn av dette ikke enig med Eidsvoll kommune i
at det etter heringsforslaget er tilstrekkelig & ha
okonomiske utfordringer.

Departementet er likevel ikke ubetinget enig
med Eidsvoll kommune og Oslo kommune i at det
ma veere et krav at de skonomiske utfordringene
har vart en viss tid for at en person kan omfattes
av definisjonen. Departementet viser til at det kan
oppstd akutte behov som gjor at en person ma ha
bistand fra kommunen for & kunne ivareta sine
interesser pa boligmarkedet. Dersom en person
eksempelvis mister jobben og stir i fare for a
miste sin bolig dersom personen ikke far bistand
fra kommunen, vil personen i enkelte tilfeller
kunne anses som vanskeligstilt pa boligmarkedet.
Hvorvidt situasjonen har vart over tid vil likevel
kunne veere et moment i helhetsvurderingen av
om personen er 4 anse som vanskeligstilt pa bolig-
markedet.

En stor andel av de vanskeligstilte pa bolig-
markedet er personer eller familier med lav inn-
tekt og som derfor har problemer med selv a
skaffe seg et egnet sted & bo eller beholde sin
bolig. Disse har ofte behov for skonomisk bistand.
En del husholdninger vil ha utfordringer over tid.
En del lavinntektshusholdninger har andre utfor-
dringer i tillegg til en vanskelig ekonomisk situa-
sjon. Det kan videre vaere tale om personer som
soner en fengselsstraff eller er pa institusjon, og
som om kort tid skal lgslates eller skrives ut, uten
at de har en egnet bolig 4 flytte til. En annen
gruppe kan vere personer som er bostedslose og
bor i et midlertidig botilbud, og som har behov for
bistand til 4 f4 flytte til en varig bolig. Det kan ogsa

vaere tale om personer med rusproblematikk og/
eller psykisk lidelse som av den grunn har behov
til bistand fra kommunen til & skaffe seg en bolig.

Videre kan det veere tale om personer som pa
grunn av funksjonsnedsettelse, hoy alder, diskri-
minering eller andre utfordringer, har vanskelig-
heter med & skaffe seg en egnet bolig selv om de
kan betale utgiftene. En annen gruppe kan vere
personer som er begjart utkastet, eller som bor i
en bolig som er begjert tvangssolgt. Det kan ogsa
veere tale om personer som har et sted 4 bo, men
som for eksempel bor i en for liten bolig, en bolig
som ikke er tilpasset deres funksjonsnedsettelse
eller en bolig i et uegnet bomilje.

Departementet viser til at det sentrale i alle
disse situasjonene er om personen eller hushold-
ningen ikke pa egen hand klarer & skaffe seg en
egnet bolig eller bli boende i boligen sin uten
bistand.

9.3.3 Sczerlige grupper

Noen heringsinstanser mener at departementet
ber vurdere om noen serlige utsatte grupper ber
synliggjeres i lovteksten. Blant annet mener Kri-
minalomsorgsdirektoratet at det ber presiseres at
kommunen har et sarlig ansvar for personer som
utskrives eller loslates fra institusjon. Departe-
mentet mener at definisjonen ikke ber fremheve
enkeltgrupper saerskilt. En opplisting av enkelte
grupper har den ulempen at det kan oppfattes
som en prioritering av visse grupper fremfor
andre. Det er departementets syn at en eventuell
prioritering mellom grupper skal gjores lokalt i
den enkelte kommune. De virkemidlene kommu-
nene benytter i det boligsosiale arbeidet kan ha en
slik prioritering, men alle grupper skal etter loven
ha samme rett til vurdering av sin boligsituasjon.
Departementet foreslar derfor ikke a ta inn saer-
skilte grupper i lovteksten.
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10 Kommunens ansvar knyttet til organisering og planlegging

10.1 Departementets hgringsforslag

Departementet foreslo en egen bestemmelse som
skal regulere kommunens oppgaver knyttet til
organisering og planlegging.

For det forste foreslo departementet 4 presi-
sere at kommunen skal sorge for samarbeid pa
tvers av sektorer og samordning av sine tjenester.
Departementet foreslo ogsd a presisere at kom-
munen skal samarbeide med andre offentlige
akterer som kan bidra til arbeidet for vanskelig-
stilte pa boligmarkedet. Departementet viste til at
selv om det ikke fremgér av lovforslaget, kan inte-
resseorganisasjoner og andre private akterer som
er engasjert i sosialt arbeid, i mange tilfeller ogsa
veere egnede samarbeidsakterer for kommunen.

Departementet foreslo videre at kommunen
skal ha en oversikt over behovet for ordinaere og til-
passede boliger for vanskeligstilte pa boligmarke-
det, og at denne oversikten skal inngd som grunn-
lag for arbeid med kommunens planstrategi.
Departementet foreslo videre at kommunen ber
drefte kommunens boligsosiale arbeid knyttet til
det aktuelle bolighehovet i planstrategien. Departe-
mentet foreslo ogsa 4 lovfeste at kommunen skal
fastsette overordnede mal og strategier for det
boligsosiale arbeidet i kommuneplanen. Mélene og
strategiene skal veere egnet til & mete de utfordrin-
gene kommunen stir overfor med utgangspunkt i
oversikten over bolighehovet. Departementet viste
til at forslaget bygger pa tilsvarende bestemmelser
i folkehelseloven §§ 5 og 6.

10.2 Hgringsinstansenes syn

60 heringsinstanser har uttalt seg om forslaget.
Samlet sett er heringsinstansene i hovedtrekk
sveert positive til forslaget. Sandefjord kommune
viser til at det

«er helt avgjerende med god koordinering og
samhandling i arbeidet. God planlegging og
forankring er suksesskriterier for godt boligso-
sialt arbeid, samtidig har det vist seg at det er
pa dette omrédet arbeidet gjerne svikter. I eva-

lueringen av «Bolig for velferd» fremkommer
det at en relativt lav andel av kommunene opp-
lever at boligsosiale hensyn er godt forankret i
kommunens overordnede planer. Dette gir i
seg selv god grunn til lovfesting av kommu-
nens ansvar overfor vanskeligstilte pd bolig-
markedet.»

Statsforvalteren i Innlandet mener at bestemmelsen

«er en stor styrke ved loven fordi den tydeliggjor
kommunedirekterens samordningsansvar og
tydeliggjor kommunens plikt til & ta boligsosiale
hensyn i plan. Samtidig ivaretas kommunalt
selvstyre ved at det overlates til kommunen &
organisere arbeidet pa en mate som passer den
enkelte kommune.»

Kommunenes samordnings- og samarbeidsplikt

Flere av heringsinstansene papeker at det er posi-
tivt at det organisatoriske ansvaret knyttet til sam-
ordning og samarbeid pa tvers av sektorer lovfes-
tes. Alvdal kommune mener at ved «a jobbe mer
koordinert pa tvers av sektorer, kan det oppnas
gode lgsninger ved hjelp av lavere ressursbruk».
Alesund kommune skriver

«at lovforslaget no stiller sterre krav til koordi-
nering mellom kommunale sektorar er noko vi
ser pa som ein styrke, og noko alle kan strekke
seg etter 4 bli enda betre pa. Vi trur at alle kom-
munar kan oppnd betre loysingar og betre res-
sursutnytting ved a tenke meir heilskapleg i det
bustadsosiale arbeidet.»

Noen heringsinstanser mener at bestemmelsen blir
for generell. Statsforvalteren i Nordland skriver at
bestemmelsen kun viser til en generell samarbeids-
plikt, og derfor ikke herer hjemme i en lov som har
til formal & tydeliggjore gjeldende rett. Justis- og
beredskapsdepartementet er inne pa det samme.
Justis- og beredskapsdepartementet mener at der-
som bestemmelsen omhandler samarbeidsplikt for
arbeidet med bolighjelp til vanskeligstilte, ber det
komme tydelig frem i loven. Caritas Norge er posi-
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tive til at samarbeidsansvaret tydelig ligger hos
kommunen, men skriver at loven er et

«supplement til annet lovverk, og en del av
utfordringene med lovverket tidligere har vaert
knyttet til samordning av ansvarsforhold og
oppgaver mellom ulike kommunale etater.
Caritas ser et behov for at bestemmelsen blir
mer konkretisert, slik at den ikke blir en inten-
sjonsbestemmelse uten realitetsinnhold.»

Askay kommune, Bla Kors, Frelsesarmeen, Gate-
juristnettverket, Kirkens bymisjon, Likestillings- og
diskrimineringsombudet, Norske Boligbyggelags
Landsforbund, Norsk forbund for wutviklingshem-
mede og Oslo kommune peker pa at ogsd private
akterer er viktige samarbeidspartnere for 4 lose
de boligsosiale utfordringene. Noen av disse
heringsinstansene mener ogsd at dette ber
fremga direkte av lovteksten slik det gjor i sosi-
altjenesteloven § 14. Norske Boligbyggelags
Landsforbund skriver blant annet at

«private akterer kan veaere viktige samarbeids-
partnere for kommunen ndr man skal arbeide
for vanskeligstilte pa boligmarkedet, jf. var
omtale av samarbeid mellom bolighyggelag og
kommuner. Om dette legges inn i lovteksten vil
det vaere enklere for kommunen & samarbeide
med akterer utenfor egen organisasjon.»

Nittedal kommune, Oslo kommune og Skadeforebyg-
gende forum viser til at kommunens taushetsplikt
kan hindre samarbeid. Skadeforebyggende forum
skriver at en tilbakevendende utfordring er deling
av helseopplysninger. De viser videre til at en

«persons helsetilstand er vesentlig for hva som
er en egnet bolig for vedkommende. Det er
avgjerende at den som skal bidra til & skaffe en
innbygger egnet bolig har de opplysninger
som trengs for a sikre dette. Taushetsplikten i
helsepersonelloven er svaert streng og det bor
serges for at denne ikke er til hinder for at
boligen som tilbys har rett tilpasning til den
som skal bo der.»

Statens helsetilsyn viser til at forslaget gjelder sam-
ordning av tjenester pa systemniva, og savner en
bestemmelse om plikt til samordning og samar-
beid pa individniva. Tilsynet viser til at vanskelig-
stilte pa boligmarkedet ofte har flere utfordringer,
og at mange derfor vil ha behov for bistand fra
flere instanser. Siden evrige lover pé velferdsom-
radet har en bestemmelse om individuell plan,

foreslar tilsynet at kommunen forpliktes til 4 delta
i koordineringen av tjenester gjennom en indivi-
duell plan.

Fellesorganisasjonen  mener Kkommunens
ansvar for serlig tilpasning og tilrettelegging av
bolig, samordning av tjenester og hjelpe- og ver-
netiltak, for de som trenger det pa grunn av alder,
funksjonsnedsettelse eller som av andre arsaker
ikke selv kan ivareta sine interesser pa boligmar-
kedet, méa inn i lovteksten. De skriver:

«Selv om kommunens plikt spesifiseres i
[bestemmelsen om kommunens plikt til & gi
individuelt tilpasset bistand], mener vi kommu-
nens overordnede ansvar, slik det framgér av
helse- og omsorgstjenesteloven § 3-7 og sosi-
altjenesteloven §§ 15 og 27, ikke kommer tyde-
lig nok fram. Det mé ogsa tydeliggjeres hvem
som har hovedansvaret for kommunens bolig-
politiske arbeid. FO mener dette ansvarsomra-
det fortsatt ma ligge hos Nav.»

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
fremhever betydningen av samarbeid mellom tje-
nester som kan bidra til bedre brannsikkerhet.
Samarbeid mellom helse- og omsorgstjenesten,
boligtildelingstjenesten, boligforvaltere og brann-
og redningsvesenet er sarlig sentralt, og ber omta-
les i en eventuell veiledning til bestemmelsen.
Norske Boligbyggelags Landsforbund savner
forebyggingsperspektivet i loven.

Planarbeidet

De fleste heringsinstansene er positive til at kom-
munen palegges a ha en oversikt over behovet for
tilpassede og ordinaere boliger. Larvik kommune
skriver blant annet at en «presisering av plikt til &
ivareta boligsosiale hensyn i overordnet planleg-
ging kan styrke mulighetene for at arbeidet skal
preges av en sosial og helhetlig boligpolitikk,
framfor en avgrensning til boligsosial politikk».
Qvre Eiker kommune skriver at de er

«enig i at god planlegging er en suksessfaktor
for godt boligsosialt arbeid og stetter at lovfor-
slaget presiserer kommunenes plikt til & ta
boligsosiale hensyn i planleggingen. Det er bra
at den kommunale planstrategien skal inne-
holde en redegjorelse for de behovene vanske-
ligstilte i boligmarkedet har, og at dette skal fol-
ges opp i kommuneplanens samfunnsdel.
Dette understreker behovet for en god politisk
forankring av det boligsosiale arbeidet.»
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Fredrikstad kommune viser ogsa til at departe-
mentets

«forslag om at kommunens bolighehov skal
inngé i overordnet planstrategi er utelukkende
positivt. Sterre ulikheter i befolkningen og
flere eldre gjor det viktig med planlegging i
arene som kommer.»

Arbeids- og velferdsdirektoratet synes det er positivt
at bestemmelsen konkretiserer hvordan kommu-
nen skal planlegge, og at det boligsosiale arbeidet
skal vaere en del av kommuneplanen. Flere av
heringsinstansene fremhever ogsa at det er viktig
4 ha en oversikt over boligbehovet i dette arbei-
det.

Landsforbundet for utviklingshemmede og paro-
rende spor hvordan kommunen til enhver tid skal
klare & ha oversikt over behovet for bade ordi-
naere og tilpassede boliger for vanskeligstilte pa
boligmarkedet, s& lenge et akuttbehov ofte opp-
Star.

Bergen kommune savner en lovhjemmel som
tydeliggjor at behov for boliger for vanskeligstilte
skal sees i sammenheng med behov for ordineere
boliger. Kommunen mener dette vil gjore det
enklere & balansere fordelingen av, og bedre
inkludere, boligsosiale tilbud i den ordineere
boligmassen. Bergen kommune foreslar en end-
ring i ordlyden for 4 ivareta dette.

Advokatforeningen, Kommunale Boligadminis-
trasjoners Landsrdd, Sandnes kommune, Statsfor-
valteren i Nordland og Stavanger kommune
mener at det er uheldig at kommuneplanleggin-
gen reguleres i spesiallovgivningen, og at dette
heller ber presiseres i plan- og bygningsloven.
Sandnes kommune skriver at dette er nedvendig
for & sikre at lovforslagets intensjoner folges opp
av kommunene. Advokatforeningen mener det er

«lovteknisk uheldig & regulere innholdet i kom-
muneplan i spesiallovgivning. Det som her
foreslas er en ny bestemmelse under kommu-
nens organisatoriske ansvar som gir utfyllende
regler til plan- og bygningslovens bestemmelse
om kommunens planstrategi. Rent lovteknisk
er det uvanlig at det neermere innholdet i en
lovbestemmelse blir presisert i en annen lov
enn den aktuelle hjemmelsloven som er gjen-
stand for tolkning. En slik lovgivningsteknikk
vil medfere risiko for at den aktuelle presiserin-
gen ikke blir fanget opp av de som skal tolke
bestemmelsen om planstrategi i plan- og byg-
ningslovens § 10-1.»

Flere av heringsinstansene er opptatt av at hensy-
net til barnets beste ber fremgéa av bestemmelsen.
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet og Integre-
rings- og mangfoldsdirektoratet mener at det bor
komme tydelig frem at barnekonvensjonen artik-
kel 3 (barnets beste) og artikkel 12 (barnets rett
til & gi uttrykk for sin mening) skal ivaretas i dref-
tingen av kommunens boligsosiale arbeid, og i
arbeidet med kommuneplan. Barneombudet og
Redd Barna skriver at kommunen ber ha et ansvar
for & ha oversikt over bosituasjonen til barnefami-
lier som bor i kommunale boliger, antall barn som
er bosatt i kommunale boliger og botid.

Noen heringsinstanser fremhever behovet for
flere boliger med universell utforming. Norges
Handikapforbund mener at feringer om universell
utforming og en aktiv rolle i kommuneplanleggin-
gen ma inn i loven. Forbundet foreslar at kommu-
nene skal ha oversikt over andelen boliger som er
universelt utformet og tilgjengelig for alle, og for-
plikte seg i kommuneplanen til & oke andelen,
bade for eie og leie. Redd Barna viser til at det ma
sikres nok boliger som er universelt utformet for
at familier med mennesker med funksjonsnedset-
telser ogsa har tilgang pa bolig. Samarbeidsforu-
met av funksjonshemmedes organisasjoner mener
at kravet om & skaffe oversikt over boligmassen
ikke er ambisiost nok for 4 sikre egnede boliger til
mennesker med funksjonsnedsettelser. De skri-
ver at kommunene ogsd maé fi et ansvar for 4 gke
andelen universelt utformede boliger.

Norske arkitekters landsforbund papeker at det
er viktig at forslaget videreforer ansvaret kommu-
nene har for & planlegge etter boligsosiale mal.
Forbundet mener imidlertid at kommunene mé
bygge opp kompetansemiljget innenfor planleg-
ging, arkitektur og design og i sterre grad benytte
seg av anskaffelser.

10.3 Departementets vurderinger

10.3.1 Innledning

Departementet merker seg at et stort flertall av
heringsinstansene er positive til forslaget. Dette
underbygger viktigheten av god organisering og
planlegging som suksessfaktor for godt boligsosi-
alt arbeid.

10.3.2 Kommunens samordnings- og
samarbeidsplikt

Departementet fremhever at samordnings- og
samarbeidsplikten er noe som folger av kommu-
nenes medvirkningsansvar pa det boligsosiale fel-
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tet i dag. Det folger ogsd av kommunelovens sys-
tem, ved at kommunedirekteoren skal sikre samar-
beid pé tvers av sektorer, dersom dette er nedven-
dig for a oppfylle kommunale plikter palagt i lov
eller forskrift.

Departementet registrerer at de fleste herings-
instansene er positive til at denne plikten presise-
resiloven. INOU 2011: 15 side 114 skriver utvalget
at det er et typisk kjennetegn ved norske kommu-
ner at «forvaltningen av virkemidlene er spredt pa
mange enheter pa det operative niviet. Dette gjel-
der serlig i de storre kommunene». A f4 til en god
organisering og et godt samarbeid, ble derfor truk-
ket frem som en forutsetning for godt boligsosialt
arbeid i kommunene. Departementet mener dette
fortsatt gjelder i dag.

Departementet viser til at den fragmenterte
organiseringen stiller saerlige krav til samordning
av kommunens tjenester. God samhandling og
koordinering pa tvers av ulike sektorer er helt
avgjorende for & kunne gi en tilfredsstillende og
helhetlig bistand til vanskeligstilte pa boligmarke-
det.

Noen av heringsinstansene mener forslaget
om kommunens plikt til samordning og samar-
beid er for generelt utformet, og derfor ikke herer
hjemme i en lov som har til formal & tydeliggjore
gjeldende rett. Departementet mener det ikke er
hensiktsmessig & konkretisere kommunens sam-
ordningsplikt naermere, da det kan ga pa bekost-
ning av kommunenes selvstyre og handlingsfri-
het. Kommunene organiserer sitt arbeid pa ulike
mater, og det er opp til den enkelte kommune &
vurdere hvordan den kan samordne sine opp-
gaver og tjenester slik at den kan gi et helhetlig og
godt tilbud til vanskeligstilte pa boligmarkedet.

Departementet er videre uenig med Justis- og
beredskapsdepartementet i at det ber komme tyde-
ligere frem at samordningsplikten knytter seg til
arbeidet med bolighjelp til vanskeligstilte pa bolig-
markedet. Departementet mener samarbeidsplik-
ten ma ses i lys av loven den er inntatt i, og at det
derfor ikke er nedvendig & tydeliggjore formalet
med samarbeidet ytterligere.

Departementet merker seg at de fleste
heringsinstansene er positive til at loven eksplisitt
viser til at kommunen skal samarbeide med andre
offentlige akterer for a oppfylle sin plikt til & bista
vanskeligstilte 1 boligmarkedet. Flere péapeker
imidlertid at ogsa private akterer er viktige samar-
beidspartnere for & lese de boligsosiale utfordrin-
gene og at dette ogsd ber fremga av lovteksten.
Departementet er enig i at ogsa interesseorgani-
sasjoner og private akterer kan vere viktige sam-
arbeidsakterer for kommunen. De vil bade kunne

tilfere kommunene kompetanse og avlaste det
kommunale tjenesteapparatet. Det kan ogsé ten-
kes samarbeid med private akterer for & oke bolig-
massen, for eksempel gjennom tilvisningsavtaler
for & sikre flere kommunalt disponerte boliger.

Departementet papeker at det ma vaere opp til
kommunen selv & vurdere om - og eventuelt med
hvilke - interesseorganisasjoner eller private akto-
rer kommunen vil samarbeide med. Departemen-
tet mener det pa denne bakgrunn ikke er naturlig
4 innta en presisering i loven om at kommunen
bor samarbeide med interesseorganisasjoner eller
andre private akterer.

Departementet ser at vanskeligstilte pa bolig-
markedet ofte har flere utfordringer som ikke
nedvendigvis er knyttet til bosituasjonen, og at
kommunene ber se disse utfordringene i sam-
menheng for 4 kunne gi et best mulig tilbud til
den enkelte. Departementet mener likevel at det
ikke blir riktig 4 innta en egen bestemmelse som
forplikter kommunen til & delta i koordineringen
av tjenester gjennom en individuell plan i denne
loven, slik Statens helsetilsyn foreslar. Etter depar-
tementets syn leser loven i stor grad utfordringen
gjennom bestemmelsen som péalegger kommunen
4 gi individuelt tilpasset bistand til vanskeligstilte i
boligmarkedet, se kapittel 11. Selv om bestemmel-
sen ikke direkte omhandler kommunenes sam-
ordnings- og samarbeidsplikt, innebarer kommu-
nens plikt til & gi den vanskeligstilte pa boligmar-
kedet individuelt tilpasset bistand ogsa at den er
pliktig til & samordne sine tjenester, slik at bruke-
ren far bistand som er tilpasset dennes behov.

Departementet viser ogsa til at de som har
behov for langvarige og koordinerte tjenester uan-
sett har rett til 4 f4 utarbeidet en individuell plan
etter lov om arbeids- og velferdsforvaltningen
(NAV-loven) og sosialtjenesteloven. Tilsvarende
rett til individuell plan har pasient og bruker med
behov for langvarige og koordinerte helse- og
omsorgstjenester etter helse- og omsorgstjeneste-
loven. Brukerens eventuelle boligbehov vil veere
en del av den individuelle planen. Departementet
ser pa bakgrunn av dette ikke behov for tilsva-
rende krav etter denne loven.

Fellesorganisasjonen mener at ansvar for saer-
lig tilpasning og tilrettelegging av bolig, samord-
ning av tjenester og hjelpe- og vernetiltak for de
som trenger det pa grunn av alder, funksjonshem-
ning eller som av andre arsaker ikke selv kan iva-
reta sine interesser pa boligmarkedet, mé inn i
denne bestemmelsen. Departementet viser til at
det er foreslatt 4 innta et eget ledd i bestemmelsen
om kommunens plikt til 4 gi individuelt tilpasset
bistand hvor dette presiseres.
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Noen av heringsinstansene viser til at kommu-
nens taushetsplikt kan hindre samarbeid pa tvers
av ulike instanser i kommunen. Departementet er
innforstatt med at taushetsplikten setter krav til
hvordan kommunen kan samarbeide pa tvers.
Taushetsplikten er imidlertid noe kommunen méa
forholde seg til innenfor en rekke av sine ansvars-
omréader. Taushetsplikten er med & pa a skape tillit
mellom brukerne og kommunen. Kommunen ma
selv sgrge for gode rutiner for innhenting av sam-
tykke der det er nedvendig.

Departementet viser endelig til Norske Bolig-
byggelags Landsforbund sitt innspill om at kommu-
nens ansvar for & forebygge at husstander blir
vanskeligstilte pa boligmarkedet ma tydeliggjo-
res. Departementet mener det ikke er nedvendig
at dette fremgar direkte av bestemmelsen om
kommunens organisatoriske ansvar. Departemen-
tet viser til formélsbestemmelsen, hvor det frem-
gér at formalet med loven blant annet er a fore-
bygge boligsosiale utfordringer.

10.3.3 Kommunens oversikt over
boligbehovet

Heringsinstansene er i stor grad positive til at det
lovfestes krav om & ha oversikt over bolighehovet
for vanskeligstilte pa boligmarkedet og at kommu-
nene ma ta boligsosiale hensyn i den kommunale
planleggingen.

Departementet mener det er helt sentralt at
kommunene har oversikt over bolighehovet for at
arbeidet pa det boligsosiale feltet skal fungere til-
fredsstillende. Dette underbygges av heringsin-
stansene. Departementet viser til at det vil veere
opp til hver enkelt kommune 4 ha eller utarbeide
systemer som gjor det mulig 4 ha en slik oversikt.
Husbankens systemer, eksempelvis Boligsosial
monitor og det digitale systemet for kommunale
utleieboliger, Kobo, kan hjelpe kommunene & ha
oversikt. Bestemmelsen mé sees i sammenheng
med kommunenes samarbeids- og samordnings-
plikt i bestemmelsens forste ledd.

Departementet ser at det kan vaere utfor-
drende for kommunene & ha fullstendig oversikt
over bolighehovet til enhver tid, slik Landsforbun-
det for utviklingshemmede og parerende er inne pa.
Det er likevel viktig at kommunene har gode
systemer for & fange opp boligbehovet i storst
mulig grad, herunder at de tar heyde for at akutte
bolighehov kan oppsté. Dette er nedvendig for &
kunne ha en overordnet strategi for det boligsosi-
ale arbeidet og serge for forebyggende tiltak i
planprosessen pa en best mulig méte.

Departementet viser til at det er viktig & se
bolighehovet i sammenheng med den eksis-
terende boligmassen i kommunen, slik Bergen
kommune er inne pa i sin uttalelse. For & ha over-
sikt over behovet for boliger, ma kommunen ogsa
ha oversikt over eksisterende boligmasse. At
kommunen skal ha oversikt over bolighehovet ma
ogsa ses 1 sammenheng med forslaget om at kom-
munen skal fastsette overordnet mél og strategier
for det boligsosiale arbeidet i kommuneplanen, og
at disse skal veere egnet til & mote de utfordrin-
gene kommunen stir overfor med utgangspunkt i
oversikten. Departementet mener pad denne bak-
grunn at det ikke er behov for & utvide ordlyden i
forslaget til 4 omfatte eksisterende boligmasse.

Departementet er videre uenig med Statsforval-
teven i Nordland i at det ber presiseres at kommu-
nen skal ha oversikt over behovet for bade ordi-
neere og tilpassede boliger i gode bo- og naermilje.
Departementet mener det ikke er naturlig 4 regu-
lere dette i bestemmelsen som knytter seg til over-
sikten over behovet for bade ordinzere og tilpas-
sede boliger for vanskeligstilte i boligmarkedet.

Departementet vil heller ikke folge opp Barne-
ombudet og Redd Barnas forslag om at det skal
lovfestes at kommunene skal ha en serskilt over-
sikt over bosituasjonen til barnefamilier. Departe-
mentet understreker at formélet med loven ogsa
er & bidra til at utsatte barn og unge og deres fami-
lier skal fa god boligsosial bistand fra kommunen.
Departementet vil likevel ikke fremheve hensynet
til barn og unge serskilt i loven. Departementet
mener bestemmelsen ber omtale vanskeligstilte
pa boligmarkedet pd generelt grunnlag og ikke
fremheve enkeltgrupper. Departementet viser i
den sammenheng til omtalen under punkt 7.3.

10.3.4 Boligsosiale hensyn i planarbeidet

De fleste heringsinstansene er positive til 4 lov-
feste at kommunen skal ta boligsosiale hensyn i
planarbeidet. Departementet viser ogsa til at
under arbeidet med strategien Alle trenger et trygt
hjem (2021-2024), fikk departementet mange inn-
spill knyttet til kommunal planlegging, jf. punkt
3.2. Innspillene underbygger behovet for at bolig-
sosiale hensyn far mer plass i kommunale planer.
Departementet viser til at godt boligsosialt
arbeid fordrer at kommunen forankrer det bolig-
sosiale arbeidet i planverket. I evalueringen av
Bolig for velferd (2014-2020) fremkom det at en
relativt lav andel av kommunene opplever at bolig-
sosiale hensyn er godt forankret i kommunens
overordnede planer, slik blant annet Sandefjord
kommune er inne pa. I tillegg til & presisere gjel-
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dende rett, innebaerer lovforslaget en skjerping av
kommunens plikt til boligsosial planlegging.
Departementet mener en slik styrking av kommu-
nens plikter er nedvendig for & na nasjonale mal
om et mer likeverdig tilbud til vanskeligstilte pa
boligmarkedet. Det vil ogsa bidra til & oppfylle
internasjonale forpliktelser.

OECD stotter ogsa forslaget om a klargjore
kommunenes ansvar for i ta boligsosiale hensyn i
planarbeidet. I OECDs landrapport om Norge fra
februar 2022 skriver OECD pé side 99:

«New legislation has been proposed to clarify
municipalities’ responsibilities in social hou-
sing planning. This is welcome, particularly
since local authorities retain considerable auto-
nomy in the provision of social housing ser-
vices. Better delineating local responsibilities
could help raise the average quality of muni-
cipal services. The new legislation would ide-
ally also elevate the importance of social sustai-
nability in planning.»

Departementet viser til at forslaget om boligsosi-
ale hensyn i planarbeidet blant annet gar ut pé at
kommunen ber drefte kommunens boligsosiale
arbeid i planstrategien, jf. plan- og bygningsloven
§ 10-1. Planstrategien vil veere retningsgivende for
kommunens prioritering av planoppgaver, og
departementet mener derfor at det er viktig at det
boligsosiale arbeidet blir belyst allerede i denne
prosessen.

Departementet viser videre til at kommunen
skal fastsette overordnede mal og strategier for
det boligsosiale arbeidet i kommuneplanen, og at
disse skal vaere egnet til & mete de utfordringene
kommunen star overfor med utgangspunkt i over-
sikten over behovet for ordinere og tilpassede
boliger. Departementet mener dette er sentralt for
det forebyggende arbeidet, slik flere av heringsin-
stansene ogsa er inne pa. Fredrikstad kommune
viser blant annet til at med sterre ulikheter i
befolkningen og flere eldre er det viktig med plan-
legging i drene som kommer.

Flere av heringsinstansene mener imidlertid
at det er uheldig at kommuneplanleggingen regu-
leres i spesiallovgivningen, i stedet for direkte i
plan- og bygningsloven.

Plan- og bygningsloven stiller krav til kommu-
nene om utarbeidelse av planstrategi og kommu-
neplan med samfunnsdel og arealdel. Loven gér
derimot ikke i detalj pa hvilke saerlige hensyn som
bor og skal vaere en del av den kommunale plan-
leggingen. Narmere foringer om sarlige hensyn
kan reguleres i serlovgivningen dersom det kan

begrunnes i nasjonale hensyn som ikke er til-
strekkelig ivaretatt i plan- og bygningsloven, jf.
veilederen om statlig styring i kommuner og fyl-
keskommuner side 20. De ordinaere prosessene
for kommunal planlegging foelger likevel av plan-
og bygningsloven. Departementet viser til at god
planlegging og forankring i kommunen er loftet
frem som en suksessfaktor for godt boligsosialt
arbeid. Mange kommuner arbeider godt pa det
boligsosiale feltet. Samtidig er det ofte forbe-
dringspotensial for & integrere boligsosiale hen-
syn i planverket. Saksbehandlerne som jobber
med vanskeligstilte pa boligmarkedet, kommer i
liten grad inn i de strategiske planprosessene i
kommunen. Boligsosialt arbeid er ofte i for liten
grad forankret i de langsiktige planene til kommu-
nen. Boligsosiale forhold henger tett sammen
med andre planomrader i kommunen, som blant
annet folkehelse, befolkningsutvikling, utbygging
og samfunnsutvikling. En helhetlig samfunns- og
arealplanlegging i kommunen, som inkluderer
boligsosiale hensyn, vil bidra til at kommunen
skaper trygge og helsefremmende by- og bomil-
joer som forebygger levekarsutfordringer og
bidrar til & utjevne sosiale forskjeller. En slik plan-
legging vil vaere et nyttig verktoy for a forebygge
at flere blir vanskeligstilt pd boligmarkedet.
Departementet mener derfor det er viktig at det
stilles krav til kommunenes vurdering av bolig-
sosiale forhold.

Departementet viser videre til at forslaget byg-
ger pa tilsvarende bestemmelse i folkehelseloven
§§ 5 og 6. Folkehelsearbeidet berorer ogséa bolig.
Denne typen krav til planstrategien er derfor alle-
rede kjent for kommunene. Departementet legger
til grunn at et slikt seerlig krav pa det boligsosiale
feltet kan inntas i saerlovgivningen.

Departementet viser ogsid her til at flere
heringsinstanser mener at noen sarskilte grup-
per bor fremheves i bestemmelsen. Departemen-
tet viser til at en opplisting av enkelte grupper vil
vaere krevende fordi det kan oppfattes som en pri-
oritering av enkelte grupper fremfor andre. Det er
departementets syn at en eventuell prioritering
mellom grupper skal gjores lokalt i den enkelte
kommune. De virkemidlene kommunene skal
benytte i det boligsosiale arbeidet kan ha en slik
prioritering, men alle grupper skal etter loven ha
samme rett til vurdering av sin boligsituasjon.

Norges Handikapforbund og Redd Barna
mener kommunene ogsd ma ha oversikt over
andelen boliger som er universelt utformet og til-
gjengelig for alle, og forplikte seg i kommunepla-
nen til 4 oke andelen, bade for eie og leie. Depar-
tementet mener at det er viktig at kommunene har
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en slik oversikt for 4 kunne mete behovene til alle Departementet foreslar at loven far en over-
grupper pa en best mulig méte. Etter departemen-  gangsbestemmelse pa fire ar. Dette vil gi kommu-
tets syn ber imidlertid bestemmelsen omtale van- nene tid til 4 oppdatere planstrategi og kommune-
skeligstilte pa boligmarkedet pa generelt grunn-  plan i forbindelse med rullering av disse.

lag og ikke fremheve enkeltgrupper seerskilt.
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11 Kommunens plikt til a gi bistand til vanskeligstilte pa
boligmarkedet

11.1 Departementets hgringsforslag

Departementet foreslo en bestemmelse som pre-
siserer at kommunen skal gi individuelt tilpasset
bistand til vanskeligstilte pa boligmarkedet. Dette
er i dag en del av de individuelle bistandsopp-
gavene som felger av medvirkningsplikten i helse-
og omsorgstjenesteloven § 3-7 og sosialtjeneste-
loven § 15.

Departementet foreslo en liste med eksempler
pa ulike former for boligsosial bistand i bestem-
melsen (bokstav a til j). Departementet presiserte
at listen kun var eksempler pd hva boligsosial
bistand kunne besti av, og at den ikke var ment &
veere uttemmende.

Avslutningsvis foreslo departementet & presi-
sere at kommunen etter eget skjonn vurderer hvil-
ken bistand som gis, men at kommunen i samar-
beid med den enkelte skal tilpasse bistandens art
og omfang til den enkeltes behov.

11.2 Hgringsinstansenes syn

58 heringsinstanser har uttalt seg om forslaget.
De fleste heringsinstansene er i utgangspunktet
sveert positive til at kommunens plikt til & gi indivi-
duelt tilpasset bistand reguleres direkte i lov. Nor-
dre Follo kommune skriver blant annet at de er

«[plositiv til en rettslig regulering av den indi-
viduelle bistanden kommunen har plikt til 4 gi.
Mener dette vil gi innbyggerne som er vanske-
ligstilt pd boligmarkedet en forutsigbarhet i
hvilken hjelp kommunen kan gi, samtidig som
det gir rettskrav pa bistand.»

Fellesorganisasjonen skriver i sin heringsuttalelse
atdeer

«forneyd med at kommunens plikt til 4 gi tilpas-
set bistand til vanskeligstilte pa boligmarkedet
operasjonaliseres pd denne maéaten. De fore-
slatte tiltakene viser god innsikt i hva det bolig-

sosiale arbeidet i mete med enkeltpersoner
innebaerer.»

Flere av heringsinstansene som er positive, har
likevel innspill til utformingen av bestemmelsen.

Bestemmelsen gar ikke langt nok

Flere av heringsinstansene mener at bestemmel-
sen ikke gar langt nok og at enkelte grupper ma fa
et rettskrav pa bolig. Disse heringsinstansene
mener at forslaget ikke i tilstrekkelig grad svarer
pa dagens utfordring. Statens helsetilsyn skriver
blant annet at

«personer som ikke er i stand til 4 skaffe seg
bolig pa egenhénd, eller som stér i fare for &
miste boligen, ber fa rett til egnet bolig. Bolig
er et viktig utgangspunkt for at utsatte perso-
ner og deres familier skal fa forsvarlige levekar.
Bolig har stor betydning for den enkeltes vel-
ferd og deltakelse i samfunnet, og er ofte en for-
utsetning for 4 kunne nyttiggjere seg annen
hjelp. En forutsigbhar bosituasjon er avgjerende
for at barn skal fi en trygg og god oppvekst.
Mange kommuner har i dag kommunale boli-
ger, men de er ofte et knapphetsgode som ikke
kan tildeles alle vanskeligstilte pa boligmarke-
det. Personer med behov for bolig kan sté flere
ar i ke for de far bolig, og boligene er ofte gjen-
nomgangsboliger og skal rullere mellom de
vanskeligstilte.

En lovfesting av rett til bolig kan begrunnes
i rettssikkerhetshensyn, likhet og sikring av
tjenestetilbudet til vanskeligstilte. Dagens ord-
ninger vil bli mer rettferdig for alle i tilsvarende
vanskelige situasjoner. Vi foreslar derfor at det
tas inn en bestemmelse som gir vanskeligstilte
rett til varig bolig pa boligmarkedet.»

Ogsa Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon, Juri-
disk rdadgivning for kvinner, Jussbuss, Kirsten Costain
og Kari Asheim, Leieboerforeningen, Rettspolitisk
forening og Rode Kors mener at bestemmelsen ikke
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gar langt nok. Funksjonshemmedes Fellesorganisa-
sjon skriver:

«Nar den enkelte ikke er i stand til & ivareta
sine interesser pa boligmarkedet og heller ikke
klarer & skaffe seg bolig ved hjelp av opplysnin-
ger, rad og veiledning, ma serlig vanskelig-
stilte fa et rettskrav pa bolig som sikrer en varig
bosituasjon.»

Jussbuss mener at hensynet til kommunens selv-
styre ikke kan begrense adgangen til 4 lovfeste en
plikt til & skaffe bolig, og at slike lovfestede plikter
finnes pa en rekke andre omrader.

Innholdet i kommunens plikt til d gi bistand

Flere heringsinstanser mener det er utydelig hva
kommunen plikter & bistd med. Skien kommune
skriver at

«innholdet i pliktbestemmelsen fortsatt er for
uklar, og at det folgelig ikke er tydelig nok hva
som skal til for 4 oppfylle lovens krav. [...] Etter
var oppfatning er det behov for ytterligere pre-
sisering av lovbestemmelsenes innhold og plik-
tens omfang. Dette blant annet for & oppna mal-
setningen om & sikre at brukerne i de ulike
kommunene far et likeverdigtilbud. Uklar lov-
regulering bidrar erfaringsvis til ulik praksis
bade mellom kommuner og mellom statsfor-
valtere.»

Avrbeids- og velferdsdirektoratet stiller spersmal ved
om den individuelle bistanden blir for lite konkret
til at det gir noen verdi. Direktoratet viser til at
dette igjen kan skape utfordringer for klagesaks-
behandling og tilsyn. Statens helsetilsyn mener at
brukernes rettigheter ma komme tydeligere frem.
Tilsynet onsker en mer spesifikk beskrivelse av
bistandens innhold, omfang eller nar den skal
ytes. Bla Kors uttaler at det er behov for en tydeli-
gere konkretisering av bistandspliktens innhold
og en tydelig beskrivelse av ventet bistandskvali-
tet.

Statsforvalteren i Oslo og Viken papeker at type
bistand m4 veere tydelig definert dersom klagead-
gangen skal veere reell. Statsforvalteren mener at
loven i stor grad mé definere hva som er kommu-
nens frie skjonn.

Bar loven ha en liste med eksempler pa bistand?

Flere heringsinstanser har synspunkter pa listen
med eksempler pa boligsosial bistand i forslaget.

Askay kommune, Drammen kommune, Nordre
Follo kommune og Oslo kommune er positive til at
loven inneholder en eksempelliste. Drammen
kommune mener at lovforslaget vil klargjore kom-
munens plikt pa det boligsosiale omradet, og tyde-
liggjore overfor innbyggerne hvilken bistand de
kan forvente & fa fra kommunen. Nordre Follo
kommune fremhever at en liste gir forutsigbarhet.

Huseierne stotter at bestemmelsen har en liste
med eksempler pa bistand. Det samme gjor Felles-
organisasjonen Trondelag og Jussbuss. Jussbuss
papeker at det er positivt at

«det [...] oppstilles en ikke-uttemmende liste
over alternative bistandsmuligheter. I tillegg til
at det gir saksbehandlere veiledning, vil det
trolig gjore det lettere for vanskeligstilte a
ettersporre konkret hjelp.»

Endelig stiller Velferdsalliansen EAPN Norway seg
positiv til at departementet lister opp eksempler,
ettersom det er en tydeliggjering de tror vil kunne
bidra til ekt bistand til vanskeligstilte pa boligmar-
kedet. De viser imidlertid til at det er viktig at det
fremgar i loven at listen ikke er uttemmende.

Asker kommune, Sandnes kommune, Stavanger
kommune og Ullensaker kommune mener derimot
at loven ikke ber ha en liste med eksempler pa
bistand. Ullensaker kommune skriver at

«[e]n slik opplisting av bistandstyper kan veere
ressurskrevende og skape en sterre forvent-
ning hos brukere, derfor mener vi at ordlyden
i forste og andre ledd er tydelig nok om kom-
munens ansvar.»

Sandnes kommune og Stavanger kommune mener
at en slik liste heller bor flyttes til et rundskriv
eller en veileder. Ogsa Kommunale Boligadminis-
trasjoners Landsrdad mener departementet bor vur-
dere 4 flytte opplistingen til en veileder.

Innspill til eksemplene

Statens helsetilsyn, Statsforvalteren i Innlandet og
Statsforvalteren i Oslo og Viken etterlyser en neer-
mere redegjorelse for sammenhengen mellom
eksempelet om at kommunens bistand blant annet
kan ga ut pa & gi rad og veiledning, og sosialtjenes-
teloven § 17 som gir kommunen en plikt til & «gi
opplysning, rad og veiledning som kan bidra til &
lose eller forebygge sosiale problemer». Helsetilsy-
net skriver:
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«Noen av punktene i bestemmelsen vil naturlig
ogsa falle inn under temaer som vil dekkes av
Nav-kontorets rad- og veiledningsplikt etter
§ 17. Dersom det innferes en egen boligsosial
lov, mener Helsetilsynet at det blir uklare gren-
ser mellom denne lovens § 5 og sosialtjeneste-
loven § 17. Dersom den nye loven forer til at
samme tjeneste kan gis etter flere lovverk kan
dette fore til bade ansvarspulverisering og
ansvarsfraskrivelse, noe vi mener kan fa uhel-
dige konsekvenser for brukerne.»

Statsforvalteren i Rogaland mener at bestemmel-
sen enten ma inntas i sosialtjenesteloven § 17 eller
at det i ny lov henvises til § 17.

Helsetilsynet mener videre at det er utydelige
grenser mellom det 4 gi bistand til 4 beholde bolig
eller forebygge utkastelse, og sosialtjenesteloven
§§ 18 og 19. De skriver:

«Bistanden som foreslas gitt etter ny lov kan
0gsa ytes etter sosialtjenesteloven. Dette kan
for eksempel dreie seg om stenad til deposi-
tum, etablering og husleierestanse for &
beholde bolig og forebygge utkastelse.»

Askay kommune mener at

«[d]ersom en legger opp til at kommunene i
sterre grad skal yte praktisk bistand i konkrete
kjops- og leieprosesser, ma en sikre at forbru-
kerrettighetene for brukerne ikke blir inn-
skrenket. [ en tvistesak etter et boligkjep er Kjo-
pers undersekelsesplikt sentralt. Hva Kkjoper
«burde visst» om en bolig pa Kkjepstidspunktet
blir ofte det sentrale i den enkelte tvist. Dersom
en i sterre grad legger opp til at de mest van-
skeligstilte pa boligmarkedet oftere stiller med
kommunal representasjon pa visning, méa dette
gjennomferes pa en slik méate at forbrukerret-
tighetene til de som mottar disse tjenestene er
de samme som for ordinaere boligkjopere. Det
ber ogsa lages statlige gjennomferingsrutiner
og anbefalinger for hvordan kommuner ber
praktisere slike tjenester, for 4 unngd a bli
erstatningsansvarlige overfor kjepere som har
fatt vedtak om praktisk bistand i forbindelse
med boligkjop, dersom kjoperen har fatt eko-
nomisk tap som felge av boligkjepet.»

Berum kommune peker pé at bestemmelsen med-
forer en fare for at kommunen fér eller utvikler en
rolle som innebarer en risiko med tanke pa at
kommunen ikke skal vaere part i kjops- eller leie-
prosessen. Fellesorganisasjonen Trondelag skriver

at forslaget krever at kommunen har en annen
type kompetanse enn tradisjonelt boligsosialt
arbeid, for eksempel meglererfaring eller juridisk
kompetanse.

Flere av heringsinstansene har papekt at alter-
nativene om tildeling av lan, tilskudd eller annen
okonomisk stette, samt tildeling av kommunalt
disponerte utleieboliger, er utydelig sett opp mot
tilgrensede lovverk. Oslo kommune mener
bestemmelsen ber avgrenses til 4 gjelde bistand i
form av rad og veiledning, herunder bistand til &
seke om ulike boligsosiale virkemidler.

Lier kommune peker pa tildeling av kommunalt
disponerte boliger og stiller spersmal ved hvordan
det skal forholde seg til kommunens egne retnings-
linjer for tildeling av kommunale boliger. De skri-
ver at kommunen fortsatt ensker 4 ha

«egne regler for tildeling av kommunale boli-
ger, hvor blant annet krav til botid er et krav for
bolig. Lier kommune er kjent med at dette gjel-
der for veldig mange kommuner, si det bor
fremga i loven hvordan § 5 h forholder seg til
kommunenes egne retningslinjer eller forskrif-
ter.»

Bergen kommune viser til at intensjonen i eksem-
pelet om at kommunen kan gi bistand til § innga
leie-til-eie-avtaler dekkes av eksempelet om at
kommunen ogsa kan gi bistand til & seke aktuelle
stotte-, lane- og tilskuddsordninger. De mener det
ber fiernes som eksempel at kommunen kan bista
til inngdelse av leie-til-eie-avtaler. Det samme
mener Grimstad kommune. Huseierne mener ogsa
at alternativet «leie-til-eie» bor fjernes fordi det er
et udefinert begrep som inneholder mange ulike
losninger. De foreslar at det erstattes med «a
inngd avtale om alternativ eierform» eller lig-
nende.

Krav til forsvarlighet

Noen heringsinstanser mener loven ber ha et krav
om forsvarlighet. Statens helsetilsyn mener det vil
gi statsforvalteren bedre mulighet til & preve
paklagede vedtak, og at et forsvarlighetskrav er en
forutsetning for at tilsyn skal bli et nyttig virke-
middel. Et forsvarlighetskrav vil, etter Helsetilsy-
nets syn, kunne gi statsforvalterne rammene for
et mer laerende tilsyn med oppfelging og veiled-
ning. Helsetilsynet viser til at det er slike krav i
barnevernloven, sosialtjenesteloven og helselov-
givningen, og at dette er sentralt i all tilsynsvirk-
somhet pa helse- og velferdsomradet. Helsetilsy-
net mener «det er uheldig dersom tilgrensende
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velferdstjenester ikke skal ha de samme kravene
til forsvarlighet og dermed det samme grunnlaget
for vurdering av praksis i en tilsynssammen-
heng», og at det fremstéar som et «kunstig skille at
brukerne skal ha krav péa forsvarlig sosialfaglig
oppfelging etter sosialtjenesteloven, men ikke
krav pa forsvarlig boligsosial oppfelging etter den
nye loven».

Helsetilsynet mener det er faglig grunnlag for
4 fastsette et forsvarlighetskrav pa det boligsosiale
feltet. Tilsynet viser til at det er et godt kunn-
skapsgrunnlag pa det boligsosiale omradet som
kan danne basis for et krav om faglige forsvarlige
tjenester.

Ogsa Statsforvalteren i Oslo og Viken viser til at
andre lovverk har krav til at «tjenesten skal veere
forsvarlig», og peker pa at det mangler i forslag til
ny lov. Arbeids- og velferdsdirektoratet «stiller
spersmal ved hvorfor ikke krav til forsvarlige tje-
nester blir nevnt i heringen, og [...] mener i
utgangspunktet at det er noe som ber vurderes
tatt inn». Pasient- og brukerombudet i Oslo og Viken
er inne pa det samme.

Hensynet til barnets beste

Barneombudet mener det ma tilfoyes et punkt som
tar inn barneperspektivet i plikten til 4 gi individu-
elt tilpasset bistand. Barneombudet foreslar at det
presiseres at brukermedvirkning pa individniva
ogsa omfatter barnets behov og barnets rett til
medvirkning. Hvis ikke barneperspektivet blir tatt
inn i selve lovteksten, mener Barneombudet det
bor omtales tydeligere i forarbeidene.

Redd Barna mener at det er behov for a styrke
barne- og familieperspektivet. Redd Barna mener
blant annet at «det spesifikt ber omtales [i bestem-
melsen] at barns behov skal ilegges betydning
nér bistandens art og omfang skal tilpasses».

Sikkerhet i hjemmet

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
mener at lovteksten ber nevne at kommunen ogsé
ma gi rdd og veiledning knyttet til sikkerhet i
hjemmet. Skadeforebyggende forum mener loven
ber palegge kommunen & gi bistand til & tilpasse
bolig for individuell brannsikring.

Brukermedvirkning

Gatejuristen mener at brukermedvirkning er vik-
tig for at det boligsosiale arbeidet skal fungere
best mulig. Statsforvaiteren i Innlandet mener at
brukermedvirkningen ma presiseres sammen

med eksemplene pé typer bistand, herunder at det
ber fremgé hvor i kommunen vanskeligstilte pa
boligmarkedet skal henvende seg for 4 f4 nedven-
dig bistand. Statsforvalteren i Oslo og Viken viser
til at det er de samme vurderingene som skal gjo-
res etter sosialtjenesteloven § 42. Statsforvalteren
mener det vil veere naturlig 4 presisere bruker-
medvirkningen ytterligere, pd samme maéte som i
rundskrivet til sosialtjenesteloven.
Helsedirektoratet mener at brukermedvirkning
er for lite omtalt i lovforslaget, bade péa individ- og
systemniva. Arbeids- og velferdsdirektoratet stiller
ogsa spersmél om det er en svakhet at bruker-
medvirkning ikke er saerlig behandlet i den nye
loven. Kriminalomsorgsdirvektoratet foreslar at
kommunens ansvar for brukermedvirkning presi-
seres i loven, og mener at det ma komme tydeli-
gere frem at den enkeltes behov mé ligge til
grunn for den bistanden kommunen gir. Likestil-
lings- og diskrimineringsombudet mener at loven
ber stille konkrete krav til brukernes selvbestem-
melse og involvering. Landsforbundet for
utviklingshemmede og pdrorende mener at den van-
skeligstilte m& ha mulighet til 4 ha direkte innfly-
telse pa bistanden de fir fra kommunen og fore-
slar at lovteksten endres slik: «<Kommunen, i sam-
arbeid med den vanskeligstilte eller/og dennes
verge, vurderer hvilken bistand som skal gis».
Norges Handikapforbund etterlyser forpliktelser
nar det gjelder brukernes medbestemmelsesrett.

11.3 Departementets vurderinger

11.3.1 Innledning

Departementet merker seg at mange heringsin-
stanser er positive til at kommunens plikt til & gi
bistand presiseres. Departementet mener det er
viktig at loven har en bestemmelse som synliggjor
den direkte plikten kommunen har overfor van-
skeligstilte, og som viser konkret hva denne
bistanden kan besta i.

11.3.2 Rekkevidden av bestemmelsen

Flere heringsinstanser mener at forslaget ikke gar
langt nok. Disse skriver at en naermere definert
gruppe burde fa en lovfestet rett til bolig, og at det
ikke er tilstrekkelig at kommunen far en plikt til &
bista vanskeligstilte i boligmarkedet med & skaffe
eller beholde en egnet bolig.

A lovfeste en rettighet som gir enkeltperso-
ner krav pa varig bolig, vil innebare en klar utvi-
delse av kommunenes ansvar pad det bolig-
sosiale feltet.
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Departementet mener at det 4 skaffe seg en
bolig er — og fortsatt ber vaere — et ansvar som forst
og fremst ligger pa den enkelte. Departementet vil
derfor ikke foresla & gi enkeltpersoner rettskrav pa
bolig. Etter departementets vurdering vil likevel
det a Kklargjore og utdype den enkeltes rett til 4 fa
bistand fra kommunen, kunne fore til mer opp-
merksomhet pd det boligsosiale arbeidet i den
enkelte kommune. Tilsvarende mé gjelde for kom-
munens utvidede plikt til & ta boligsosiale hensyn i
planstrategien og kommuneplanen, se punkt 10.3.
Til sammen mener departementet at loven vil gjore
det mer forutsigbart for den enkelte hva han eller
hun kan forvente av bistand fra kommunen. Det vil
ogsa kunne péavirke kommunens prioriteringer av
det boligsosiale arbeidet.

11.3.3 Naermere om kommunens
bistandsplikt

At bistanden skal vaere individuelt tilpasset, inne-
beerer at kommunen pa en helhetlig mate skal vur-
dere den vanskeligstiltes skonomiske, sosiale og
helse- og omsorgsmessige behov for den kan
avgjere bistandsformen.

Noen ganger vil det veere tilstrekkelig a gi rad
og veiledning om ekonomiske forhold. Gode rad
kan sette den vanskeligstilte i stand til & komme
inn pa boligmarkedet — enten som leier eller eier —
eller til & beholde sin bolig. Det kan for eksempel
vaere tale om personer som har evne og ressurser
til selv & soke aktuelle stotteordninger, men som
mangler tilstrekkelig oversikt over hvilke tilbud
som finnes, og som har behov for informasjon om
disse.

I andre tilfeller tilsier behovet at kommunen
maé gi bistand over lengre tid eller i flere omgan-
ger. Kommunen kan for eksempel forst matte gi
bistand i form av rad, og senere i form av praktisk
hjelp — for eksempel i en konkret leieprosess. Det
kan vare tale om hjelp til 4 lete etter bolig og bli
med pa visning.

At bistanden skal veere individuelt tilpasset,
innebeerer videre at kommunen mé ta hensyn til
saerlige behov, slik som behov for tilpasset bolig
pa grunn av funksjonsnedsettelse. Hvis den van-
skeligstilte har barn, er hensynet til barnets beste
sentralt. Kommunen ma ogsd vaere bevisst pa
spraklige og kulturelle forhold hos den vanskelig-
stilte.

Departementet viser endelig til at kommunen
ogsd ma ta i betraktning om - og i tilfelle pa hvil-
ken mate — personen som ber om bistand har fatt
bistand tidligere. Dersom han eller hun tidligere
har fatt utstrakt rad og veiledning uten at dette har

resultert i en bedre bosituasjon, kan det bety at
kommunen ma vurdere andre tiltak for & bista
vedkommende i fortsettelsen.

Noen av heringsinstansene mener at herings-
forslagets bestemmelse om kommunens plikt til &
gi individuelt tilpasset bistand overfor vanskelig-
stilte pa boligmarkedet ikke var tydelig nok pa hva
som skal til for at kommunen har oppfylt denne
plikten.

Departementet mener likevel at det ikke er
hensiktsmessig a detaljregulere hvilken type
bistand kommunene skal gi i den enkelte situa-
sjon. Det vil vaere svaert vanskelig a forutse
enhver situasjon og pa den maten gi en dekkende
beskrivelse av hva som forventes av kommunen.
Selv om det né presiseres i loven at kommunen
har en plikt til 4 bista vanskeligstilte pd boligmar-
kedet, er det kommunen som i hvert tilfelle méa
vurdere og avgjere hva slags bistand den vil gi.
Dette er en videreforing av gjeldende rett. En naer-
mere konkretisering og krav til hvilken bistand
kommunen skal gi, ville delvis veert en utvidelse
av gjeldende rett — noe departementet ikke vil
foresla.

Departementet mener videre det vil fore til et
lite fleksibelt regelverk dersom loven skulle detalj-
regulert bistanden som skal gis til den enkelte.
Det er kommunen, sammen med den vanskelig-
stilte pa boligmarkedet, som vil vaere naermest til
a vurdere hvordan den enkelte pa best mulig méte
skal felges opp. Bistanden mé med andre ord vur-
deres konkret i hvert enkelt tilfelle, og kommu-
nen skal ta hensyn til den enkeltes behov. Kom-
munens plikt til 4 involvere brukeren er naermere
omtalt i punkt 12.3.3.

Departementet papeker i den forbindelse at
det gjelder et ulovfestet minstekrav til ytelser
innenfor forvaltningsretten som enkeltpersoner
har krav pd, men hvor rettighetene i stor grad
beror pa skjenn eller er «ubestemte» ved at kom-
munen for eksempel kan velge mellom ulike hjel-
petiltak, jf. blant annet Rt. 1990 s. 874 (Fusa-dom-
men). I Forvaltningsrett (10. utgave) av Torstein
Eckhoff og Eivind Smith omtales et slikt minste-
krav. Eckhoff og Smith skriver at kommunen kan
vektlegge ekonomiske hensyn nar den bestem-
mer hvilken bistand den vil gi, men tilfeyer (pa
side 449-450) at

«[s]a lenge loven som utgangspunkt gir rett til
visse typer av ytelser, er det imidlertid ikke
adgang til helt & uthule tilbudet. Nér en rettsre-
gel gir krav pa ytelser hvis nseermere innhold et
stykke pa vei beror pa skjenn, er det ofte rimelig
a tolke den slik at et minimum ma stilles til dis-
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posisjon nér betingelsen for overhodet & nyte
godt av dem, er oppfylt. Ellers ville jo slike
bestemmelser vare (tilnsermet) innholdslese.»

Departementet bemerker ogsa at plikten til 4 gi
individuelt tilpasset bistand gér lengre enn den
alminnelige veiledningsplikten etter forvaltnings-
loven § 11, og plikten til 4 bistd med utfylling av
skjemaer mv. etter forvaltningslovforskriften § 3.

11.3.4 Eksempler pa bistand

Flere heringsinstanser har uttalt seg om listen
med eksempler pa bistand i heringsforslaget.
Horingsinstansene er delte i synet pd om loven
ber inneholde en slik liste eller ikke.

Departementet mener at en opplisting kan
bidra til et mer likeverdig tilbud pa tvers av kom-
munene, ettersom en liste synliggjor hvilke tiltak
lovgiver forventer at kommunene vurderer som
aktuelle. Eksemplene kan ogsé gjore det enklere
for den enkelte & sette seg inn i hva slags bistand
han eller hun kan forvente fra kommunen, og
ogsa senke terskelen for & be om bistand. Flere
heringsinstanser har fremhevet at det er nyttig.

I lys av heringsinnspillene ser departementet
likevel at en sa konkret opplisting som heringsfor-
slaget la opp til, kan fere til misforstaelser. Asker
kommune mener blant annet at det er uklart hvor-
for departementet har foreslatt en s konkret
bestemmelse, samtidig som det skal veere opp til
kommunens frie skjonn & vurdere innholdet i
bistanden. Sandnes kommune mener at opplistin-
gen kan fore til mindre nyskaping innenfor feltet.
Andre heringsinstanser viser til at eksemplene
gar over i hverandre, og at det derfor er vanskelig
4 vite hva de skal ta utgangspunkt i, bade innad i
bestemmelsen og opp mot annet lovverk.

Departementet har pa bakgrunn av dette kom-
met til at loven ikke ber ha en liste med eksempler
pa bistand. I stedet foreslar departementet en
bestemmelse som viser til at kommunens bistand
bade kan vaere i form av rad og veiledning, men
ogsa ulike former for praktisk bistand.

Departementet ser, i likhet med blant annet
Oslo kommune, at det var forvirrende at forslaget
viste til tildeling av skonomisk stette og kommu-
nale boliger som eksempler pa bistand, ettersom
saksbehandlingen og tildelingen av denne type
virkemiddel skjer etter andre regelverk. Departe-
mentet foreslar derfor 4 ta disse eksemplene ut av
bestemmelsens eksemplifisering. Samtidig under-
streker departementet at bdde ekonomisk stette
(etter sosialtjenesteloven §§ 18 og 19 eller egne
kommunale ordninger) og tildeling av kommunalt

disponert bolig (etter kommunens eget regel-
verk), er viktige former for boligsosial bistand.

Noen heringsinstanser etterlyser en naermere
redegjorelse for sammenhengen mellom rad og
veiledning og sosialtjenesteloven § 17, som gir
kommunen en plikt til & «gi opplysning, rad og vei-
ledning som kan bidra til & lese eller forebygge
sosiale problemer». Opplysning, rad og veiledning
er en av de fem individuelle tjenestene som regu-
leres i sosialtjenesteloven Kkapittel 4. Tjenesten
omfatter ogsa rad om boligforhold.

I praksis vil bestemmelsene vare delvis over-
lappende, seerlig dersom kommunen har organi-
sert det boligsosiale arbeidet som en del av NAV-
kontoret. I disse tilfellene kan rad og veiledning
om boligsosiale forhold hjemles bade i bestem-
melsen om individuelt tilpasset bistand, og i sosi-
altjenesteloven § 17. Samtidig viser departementet
til at sosialtjenesteloven § 17 til dels er videre enn
bestemmelsen departementet foreslar; det er ikke
et «inngangsvilkir» om at man ma vaere vanskelig-
stilt pad boligmarkedet, og den gjelder generelt
(ikke bare pa det boligsosiale omradet). Bestem-
melsen departementet foreslar er videre en viktig
presisering for kommunene, ved at de méa kunne
tilby rad og veiledning pa det boligsosiale feltet
uavhengig av organisering. Det er ogsé en viktig
forskjell mellom sosialtjenesteloven § 17 og plik-
ten til & gi individuelt tilpasset bistand, ved at sist-
nevnte ogsa kan vare mer praktisk rettet, slik
som konkret bistand i en Kkjepsprosess eller
bistand til & seke ulike stotte-, lane- eller tilskudds-
ordninger. Et av eksemplene pé bistand i herings-
forslaget var at kommunen kan hjelpe vanskelig-
stilte pa boligmarkedet med & finne aktuelle boli-
ger og gi praktisk bistand i en konkret kjops- eller
leieprosess. Noen av heringsinstansene mener at
en slik plikt innebaerer en fare for at kommunen
far eller utvikler en uheldig rolle ettersom kom-
munen ikke skal veere part i leie- eller kjopspro-
sessen. Fellesorganisasjonen Trondelag skriver at
forslaget krever at kommunen har meglererfaring
eller juridisk kompetanse.

Departementet er enig i at kommunen ma
vaere forsiktig i hvor langt den gar i 4 gi rad eller
pa annen maéte bistd i en konkret leie- eller kjops-
prosess. Det er for eksempel ikke naturlig at kom-
munen vurderer verdien av en bolig eller gir
direkte rad om en segker burde Kkjope en bolig eller
ikke. I dag er det imidlertid ikke uvanlig at NAV-
kontoret bistar vanskeligstilte pa boligmarkedet,
for eksempel ved 4 finne leiligheter som er til leie,
avtale visning og vaere med pé visning. Bistanden
kan ogsa innebaere hjelp til 4 legge inn bud eller
hjelpe sokeren med & sette seg inn i kjepsproses-
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sen ellers. Lovforslaget er ikke ment & endre
dagens praksis.

Noen heringsinstanser har innvendinger mot
at «leie-til-eie» eksplisitt ble nevnt som eksempel
pa boligsosial bistand. Departementet er enig i at
«leie-til-eie» kun er ett av flere virkemidler for 4 fa
flere med betalingsevne, men som mangler egen-
kapital, til & komme seg inn i eiermarkedet, slik
blant annet Grimstad kommune er inne pa. Slike
alternative boligkjepsmodeller er stadig i utvik-
ling, og stadig flere modeller blir aktuelle. Depar-
tementet ser pa bakgrunn av dette at det er uhel-
dig a vise til inngdelse av avtaler om «leie-til-eie»
som et eksempel i lovteksten. Departementet
papeker likevel at 4 innga slike avtaler eller gi
bistand til 4 innga slik avtale, med en annen akter,
er en form for bistand som kommunene kan gi.

Departementet fremhever at loven skal bidra
til at blant annet utsatte barn og unge og deres
familier skal fi god boligsosial bistand fra kommu-
nen. Departementet er likevel ikke enig med Bar-
neombudet 1 at loven ber ha et punkt som tar
barneperspektivet inn i plikten til & gi individuelt
tilpasset bistand, eller at det ma presiseres at bru-
kermedvirkning pa individniva ogsd omfatter bar-
nets behov og barnets rett til medvirkning. Hensy-
net til barnets beste er en grunnleggende forut-
setning, som er fastsatt blant annet i FNs barne-
konvensjon, Grunnloven og barneloven. Departe-
mentet viser ogsd til vurderingen om at
bestemmelsen ber omtale vanskeligstilte pa bolig-
markedet pa generelt grunnlag og ikke fremheve
enkeltgrupper seerskKilt.

Departementet er ikke enig med Direktoratet
for samfunnssikkerhet og bevedskap i at det bor st
i bestemmelsen at kommunen ogsa ma gi rad og
veiledning knyttet til sikkerhet i hjemmet. Selv
om det i enkelttilfeller kan veere behov for 4 gi
rad om sikkerhet med tanke pa bomestring, er
sikkerhet, etter departementets syn, et hensyn
som primeert ma sikres gjennom annet lovverk.
Av samme grunn er departementet heller ikke
enig med Skadeforebyggende forum i at bestem-
melsen ber inneholde en plikt til 4 gi bistand til &
tilpasse bolig for individuell brannsikring.

11.3.5 Tilpasset bolig

Departementet foreslar, som vist til ovenfor, &
fierne listen over eksempler pa bistand hvor det
blant annet fremgér at kommunen skal gi bistand
til & tilpasse bolig til individuelle helse- og
omsorgsmessige og sosiale behov. Departemen-
tet mener det likevel er viktig & fa tydelig frem i
loven at nar kommunen skal bistd vanskeligstilte

pa boligmarkedet gjelder dette ogsa bistand til
boliger med sarlig tilpasning og med hjelpe- og
vernetiltak for dem som trenger det pd grunn av
alder, funksjonsnedsettelse eller av andre arsaker,
slik det fremgér etter helse- og omsorgstjenestelo-
ven § 3-7 i dag. Departementet foreslar derfor at
dette tas inn som et eget ledd i bestemmelsen.
Punkt 18.2 redegjor naermere for forslaget om &
oppheve helse- og omsorgstjenesteloven § 3-7.

I plikten til & tilpasse boligen ligger det ogsa
en plikt til & serge for at boligen er funksjonell og
fysisk tilgjengelig, slik Norges Handikapforbund er
inne pa. Departementet er imidlertid ikke enig i at
dette ma fremga direkte av lovteksten, men
mener dette fremgér tilstrekkelig av presiserin-
gen som nevnt i avsnittet over.

11.3.6 Brukermedvirkning

Flere av heringsinstansene fremhever at bruker-
medvirkning er viktig. Statsforvalteren i Oslo og
Viken mener det vil veere naturlig 4 presisere naer-
mere hva som ligger i brukermedvirkning.

Departementet er enig i at brukermed-
virkning er sentralt for at det boligsosiale arbei-
det skal fungere pa en best mulig mate. Kommu-
nens plikt til & serge for brukermedvirkning var
derfor hensyntatt i heringsforslaget («kommu-
nen skal i samarbeid med den enkelte tilpasse
bistandens art og omfang til den enkeltes
behov»). Siden brukermedvirkning hovedsakelig
er en saksbehandlingsregel, foreslir departe-
mentet 4 regulere dette i saksbehandlings-
bestemmelsen. Departementet viser til neermere
omtale i punkt 12.3.3.

11.3.7 Krav til forsvarlighet

Noen heringsinstanser har etterlyst et krav om at
den bistanden kommunen skal gi vanskeligstilte
pa boligmarkedet, skal veere forsvarlig. Departe-
mentet viser til at behovet for et lovfestet forsvar-
lighetskrav ma vurderes konkret pa det enkelte
rettsomrade, slik ogsa Statens helsetilsyn er inne
pa i sin heringsuttalelse.

Et krav til forsvarlighet innebaerer at det lov-
festes en rettslig standard eller faglig malestokk,
som angir naermere innholdet i kravene néar lov-
bestemmelsene i seg selv ikke gir konkrete los-
ninger. En slik maélestokk vil bidra til 4 utfylle
rettsreglene pa en annen mate enn det som folger
av loven i seg selv, forarbeidene eller annen vei-
ledning. Dette forutsetter at det finnes en norme-
ringsmekanisme som gjor det forutsigbart for
kommunene hva som er deres plikter etter loven.
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Departementet er enig med Helsetilsynet i at det
er godt kunnskapsgrunnlag pa det boligsosiale
omréadet, og at forsknings- og utviklingsarbeid har
blitt prioritert gjennom flere ar. Departementet
mener likevel at det — i motsetning til for eksem-
pel pa helsefeltet — er vanskelig & definere en klar
normeringsmekanisme som kommunene kan for-
holde seg til i praksis. Normen for hvilken bistand
kommunen skal gi, ligger hovedsakelig i at bistan-
den skal vaere «individuelt tilpasset». Det stiller
krav bade til at kommunen mé ha et tilbud til van-
skeligstilte pa boligmarkedet, at dette mé vaere
(gjeres) kjent for de som tar kontakt med kommu-
nen med spersmél om bistand, og at kommunen
faktisk felger opp og gir bistand til dem som har
rett til det.

Departementets vurdering er etter dette at et
forsvarlighetskrav ikke vil bidra til & klargjere hva
kommunens oppgaver etter loven er. Departe-
mentet foreslar derfor ikke & innfere et forsvarlig-
hetskrav. Departementet viser til at kommunene
maé lese oppgavene innenfor rammene av lovkra-
vet for det boligsosiale arbeidet og nivdet pa
bistanden, slik dette er omtalt blant annet i punkt
11.3.3. Departementet (eller en etat som far dele-
gert oppgaven) kan pé vanlig mate gi veiledning
til kommunene om blant annet plikten til & gi indi-
viduelt tilpasset bistand til vanskeligstilte pa bolig-
markedet.
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12 Saksbehandling

12.1 Departementets hgringsforslag

Departementet foreslo & presisere (klargjore) at
kommunene skal fatte enkeltvedtak nar de avgjor
om personer som ber om bistand, oppfyller vilka-
rene for & fa individuelt tilpasset bistand til &
skaffe seg eller beholde en egnet bolig. Departe-
mentet foreslo videre 4 klargjere at ogsa avslag pa
en anmodning om individuelt tilpasset bistand er
et enkeltvedtak, samt at kommunen ikke kan
endre bistanden til ugunst for den vedtaket retter
seg mot, uten & fatte et nytt vedtak. Departemen-
tet foreslo ogsa a lovfeste at hovedinnholdet i
bistanden skal angis i vedtaket. Formalet med kra-
vet er 4 sikre god saksbehandling, og at brukeren
far god informasjon om hvilken hjelp han eller
hun kan fa.

12.2 Hgringsinstansenes syn

47 heringsinstanser har uttalt seg om forslaget.
De fleste heringsinstansene stotter at det fastset-
tes klarere regler som styrker saksbehandlingen
og rettsikkerheten til den enkelte.

14 av heringsinstansene stotter forslaget ube-
tinget. Dette er Askoy kommune, Barne-, ung-
doms- og familiedirvektoratet, Bergen kommune,
Gatejuristnettverket, Helse Bergen, Integrerings- og
mangfoldsdirektoratet, Juridisk rddgivning for
kvinner, Jussbuss, Kristiansand kommune, Larvik
kommune, Rettspolitisk foreming, Sarpsborg kom-
mune, Troms og Finnmark fylkeskommune og
Alesund kommune.

Askoy kommune mener forslaget styrker den
enkeltes rettssikkerhet, og gjor det tydeligere pa
hvilket niva bistanden skal gis, mens Barne-, ung-
doms- og familiedirektoratet og Integrerings- og
mangfoldsdirektoratet mener forslaget vil styrke
det boligsosiale arbeidet og de sarbare gruppenes
situasjon.

Gatejuristnettverket skriver:

«Gatejuristen er enig med departementet i at
selv om parten har klagerett etter forvaltnings-
loven, er det viktig at det presiseres i loven at

avgjorelse om & gi bistand eller ikke skal veere
et enkeltvedtak.

Vi er ogsa enig i at det i vedtaket skal
fremgé hvilken type bistand som skal gis. Det
vil veere med pa a styrke kvaliteten i kommune-
nes bistand, ved & gi en forutberegnelighet for
borgeren og tydeliggjore for kommunens saks-
behandlere hvilket oppdrag det skal leveres
pa.»

Helse Bergen mener det er bra for brukerne at
avgjorelse om bistand skal fattes som enkeltved-
tak. Juridisk radgivning for kvinner mener forsla-
get vil reparere svakheter ved dagens ordning og
sikre likebehandling, rettssikkerhet, tillit til for-
valtningen og en forutberegnelighet. Jussbuss og
Rettspolitisk forening er ogsa positive til at avgjo-
relser om bistand skal anses som enkeltvedtak, og
mener forslaget vil ivareta brukernes rettssikker-
het gjennom klageadgang. Kristiansand kommune
mener at forslaget styrker rettssikkerheten til van-
skeligstilte pa boligmarkedet, selv om presiserin-
gen ikke vil medfere endringer i kommunens
eksisterende praksis. Slik Sarpsborg kommune ser
det, er det positivt at lovforslaget rydder i saksbe-
handlingsreglene siden det kan fore til «okt forut-
sigbarhet, helhet og forenkling, noe som er et
gode bade for kommunene og innbyggerne».
Troms og Finnmark fylkeskommune skriver at for-
slaget vil medvirke til at et viktig sosialpolitisk
ansvar felges opp av alle kommuner, og at innbyg-
gerne i ulike kommuner kan forvente noenlunde
likt niva pa hjelpen.
Alesund kommune skriver:

«Det at det no stillast krav om enkeltvedtak pa
rad og rettleiing tenker vi og kan vaere positivt,
da dette kan bidra med & sikre ei god og gjen-
nomtenkt oppfelging av den enkelte.»

15 heringsinstanser stotter forslaget, men har
ulike innspill til presiseringer. Dette er Advokatfo-
reningen, Asker kommune, Barneombudet, Caritas
Norge, Helse Midt-Norge, Kirkens Bymisjon, Kom-
munale Boligadministrasjoners Landsrad, Likestil-
lings- og diskvimineringsombudet, Norges Handi-
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kapforbund, Oslo kommune, Redd Barna, Sandnes
kommune, Statens Helsetilsyn, Stavanger kommune
og Ullensaker kommune.

Asker kommune skriver:

«Det fremstéar relativt uklart hva et vedtak skal
inneholde, og om det er mulig & angi konkret
hva oppfelgingen skal veere. Det er flere grun-
ner til det. Vi erfarer fra vart arbeid med
bistand knyttet til bolig, at hva slags bistand
som skal gis vil avklares naermere etter en tids
samarbeid med den enkelte bruker. En som i
utgangspunktet anses som i malgruppen for
bistand til & fremskaffe bolig pa det private leie-
markedet med litt hjelp, kan etter en tids sam-
arbeid vise seg & vaere i malgruppen for kom-
munal bolig. En som har fast inntekt og saledes
kunne veert i mélgruppen for laneordning, vil
ved en narmere vurdering vise seg 4 ha stor
privat gjeldsbyrde, og séiledes heller veere i
malgruppen for skonomisk radgivning og leie i
privatmarked.»

Helse Midt-Norge mener at forslaget om enkelt-
vedtak gir bedre rettssikkerhet for den enkelte,
men at det «toner ned saksbehandlingsreglene»
ved at kun hovedinnholdet i bistanden ma
fremga av vedtaket. Statens helsetilsyn stotter for-
slaget om at det skal fattes vedtak om bistanden,
og mener det vil styrke de vanskeligstiltes retts-
sikkerhet. Helsetilsynet mener imidlertid at det
er uklart hvilke rettigheter som folger av forsla-
get, noe som gjor det vanskelig for brukeren &
vite hva han eller hun «skal fa av bistand». Cari-
tas Norge mener at det ber vurderes om avgjorel-
ser som gar ut pa at kommunen skal gi «rdd og
veiledning» og «bistand til & seke andre rele-
vante kommunale tjenester», skal vere enkelt-
vedtak.
Kirkens Bymisjon skriver:

«Kirkens Bymisjon vil [...] understreke
betydningen av at vedtak er langvarige. Det
tar tid 4 jobbe med vanskeligstilte. Kortvarige
vedtak vil skape unedig midlertidighet for
brukerne og merarbeid for de ansatte. Vedtak-
sinnholdet ber ogsa vere fleksibelt i type tje-
nester og romme variasjon i tidsbruk. Var
erfaring er at bistand til vanskeligstilte er
uforutsighbart og tar tid. Vedtakene ma
avspeile dette, hvis ikke kan denne rettighe-
ten virke mot sin hensikt.»

Norges Handikapforbund mener det er viktig at
hovedinnholdet i bistanden skal angis i vedtaket

og at vedtaket ma gi tilgang til «virkemidler og
bolig», ettersom «vedtak pa tjenester [ikke] er til-
strekkelig pa et omrade som handler om boligpoli-
tikk og likestilling». Oslo kommune mener det er
hensiktsmessig at det presiseres i lovteksten at
det skal fattes enkeltvedtak. Kommunen papeker
samtidig at vedtak om boligsosiale virkemidler
som startlan, tilskudd, bostette og kommunal
bolig ikke fattes etter sosialtjenesteloven eller
etter helse- og omsorgstjenesteloven, men etter
egne lover og forskrifter, med krav om 3 fatte ved-
tak med péfelgende klageadgang. Kommunale
Boligadministrasjoners Landsrad, Sandnes kom-
mune, Stavanger kommune og Ullensaker kom-
mune mener det er fare for okt byrakratisering
dersom «kravet om enkeltvedtak tolkes strengt».
Disse instansene frykter at kravet om enkeltved-
tak kan fore til en heyere terskel for 4 gi bistand til
personer som utelukkende trenger enklere rad og
veiledning. Advokatforeningen, Barneombudet og
Redd Barna mener at hensynet til barnets beste
og barnets medvirkning ber tydeliggjores. Nar
vedtaket gjelder barnefamilier, mener Barneom-
budet at hensynet til barnets beste og barns med-
virkning mé synliggjeres i hovedinnholdet. Like-
stillings- og diskrimineringsombudet foreslar at det
stilles krav til at den enkeltes ensker fremgéar av
vedtaket. Dette er etter ombudets syn viktig for a
vise den det gjelder hvordan enskene er hensyn-
tatt og vektlagt.

Fire av heringsinstansene er mot forslaget.
Disse er Eidsvoll kommune, Justis- og beredskaps-
departementet, Kirsten Costain og Kari Asheim og
Qvre Eiker kommune. Eidsvoll kommune skriver:

«I dag tilbys samme hjelp uten enkeltvedtak,
med dette forslag vil en ha behov for gkte res-
surser bade til saksbehandlingen og klage-
saksbehandlingen. Dette er unedvendig byra-
krati pa et omréade hvor bistand allerede ytes.»

Qvre Eiker kommune mener ogsa at saksbehand-
lingsreglene medferer en unedvendig byrakratise-
ring. Kirsten Costain og Kari Asheim mener at det
ikke vil ha saerlig effekt at saksbehandler skal fatte
vedtak om & gi bistand. Justis- og beredskapsdepar-
tementet mener avgjorelsen «ikkje [vil] gje nokon
rettar eller plikter for den private, og dei fell klart
utanfor omgrepet 'enkeltvedtak' etter forvaltnings-
lova § 2 fyrste ledd bokstav b». Justis- og bered-
skapsdepartementet ber tilsvarende departementet
vurdere om ulike former for «annen egnet bistand»
automatisk skal regnes som enkeltvedtak.
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Omgjoring av vedtak

Atte heringsinstanser har innspill til forslaget om
& presisere at kommunen ikke kan endre bistan-
den til ugunst for den vedtaket retter seg mot,
uten 4 fatte et nytt vedtak. Helse Bergen mener det
er hensiktsmessig 4 presisere at kommunen ikke
kan gjere endringer i vedtak som vil veere til
ugunst for brukeren. Lier kommune ettersper en
avklaring av begrepet «til ugunst», og mener det
ber presiseres at bistanden kan avsluttes uavhen-
gig av om det er til ugunst for brukeren dersom
vedkommende ikke medvirker. Uloba Independent
Living Norge SA mener at man med «til ugunst»
blant annet skal forstd «reduksjon av bistandsti-
mer». Arbeids- og velferdsdirektoratet, Asker kom-
mune, Justis- og beredskapsdepartementet, Sandnes
kommune og Statsforvalteren i Nordland mener at
det er unedvendig at en omgjeringsadgang, som
allerede folger av forvaltningsloven § 35, presise-
res i denne loven. Disse heringsinstansene tror
dette kan bidra til & skape usikkerhet rundt saks-
behandlingsreglene.

Andre forhold knyttet til saksbehandlingen

Flere heringsinstanser har tatt opp andre forhold
knyttet til saksbehandlingen.

Advokatforeningen og Statens helsetilsyn mener
at forvaltningslovens regler om taushetsplikt ikke
rekker langt nok, og at departementet ma vurdere
en bestemmelse om taushetsplikt etter menster
av sosialtjenesteloven § 44. Helsetilsynet mener i
tillegg det ber vurderes en bestemmelse om opp-
lysningsplikt til barnevernet etter menster av sosi-
altjenesteloven §45. Advokatforeningen mener
videre at departementet ma vurdere om loven ber
ha en bestemmelse om behandling av personopp-
lysninger etter menster av sosialtjenesteloven
§43 a.

Drammen kommune, Kirsten Costain og Kari
Asheim og Landsforbundet for utviklingshemmede
og parerende mener at loven ber ha en bestem-
melse om maksimal saksbehandlingstid.

Pasient- og brukerombudet i Oslo og Viken
mener at begrepet «vanskeligstilte pa boligmarke-
det» er vagt, og at kommunens begrunnelsesplikt
derfor ber ga lenger enn det som folger av forvalt-
ningsloven § 25.

Kriminalomsorgsdirektoratet mener det bor
fastsettes i rundskriv «nar vedtak ber foreligge i
forbindelse med sarbare overganger», og at det
ikke ma veaere krav om endelig loslatelsesdato fra
fengsel, eller overfering til fortsatt straffegjen-
nomfering i samfunn, «fer vedtak kan fattes».

Fire heringsinstanser mener at loven ber sup-
pleres med retningslinjer og rundskriv. Moss
kommune mener at kommunene mé kunne utar-
beide retningslinjer for & sikre forsvarlig og rett-
ferdig saksbehandling. Stavanger kommune og
Trondheim kommune mener at departementet i
rundskriv ma fastsette minstekrav til bistanden
for & sikre likeverdige tjenester nasjonalt, og
Statsforvalteren i Rogaland «stetter forslaget om
fagleg rettleiar pa omradet».

Flere heringsinstanser kommer i tillegg med
innspill som bygger pa en misforstielse av anven-
delsesomradet til saksbehandlingsregelen. Depar-
tementet viser til naermere omtale av misforstael-
sen i punkt 6.3.

12.3 Departementets vurderinger

12.3.1 Innledning

Departementet merker seg at et stort flertall av
heringsinstansene mener det er positivt med
Klare regler for saksbehandling, og at det klargjo-
res at det skal fattes enkeltvedtak om brukeren er
vanskeligstilt pa boligmarkedet og om hvilken
bistand han eller hun skal f4. Heringsinstansenes
syn underbygger at forslaget vil bidra til en bedre
saksbehandling og styrket rettssikkerhet for bru-
kerne.

12.3.2 Innholdet i vedtaket

Departementet merker seg at flere heringsinstan-
ser har spersmal om hva vedtaket skal inneholde.
Departementet ser at det i lovteksten kan komme
tydeligere frem hva vedtaket skal inneholde. Pa
bakgrunn av innspillene har departementet gjort
noen endringer sammenlignet med heringsforsla-
get, se punkt 11.3.3.

Kommunens enkeltvedtak skal, for det forste,
avgjere om den som ber om bistand er «vanskelig-
stilt pa boligmarkedet». Kommunen skal folgelig
vurdere om den som ber om bistand ikke kan iva-
reta sine interesser pa boligmarkedet, og derfor
har rett til individuelt tilpasset bistand til & skaffe
eller beholde en egnet bolig. Hvis kommunen
kommer til at den som ber om bistand skal define-
res som vanskeligstilt p&4 boligmarkedet, har han
eller hun krav pa at kommunen gir individuelt til-
passet bistand. Tilsvarende vil en avgjerelse om at
vedkommende ikke er vanskeligstilt, og dermed
ikke kvalifiserer til bistand etter loven, vare et
enkeltvedtak.

I tillegg til 4 fastsld om den som ber om
bistand er vanskeligstilt pa boligmarkedet og der-
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med har krav pa individuelt tilpasset bistand, skal
kommunen beskrive hovedinnholdet i bistanden
som den vanskeligstilte skal fi&. Kommunen kan
for eksempel opplyse om den vanskeligstilte skal
fa veiledning og praktisk bistand med formaél om &
innga leieavtale pa det private markedet, eller om
han eller hun skal fa tett praktisk oppfelging for a
unng4 & bli kastet ut av navaerende bolig.

Caritas Norge og Justis- og beredskapsdeparte-
mentet ber om at departementet klargjor om
avgjorelsen av hva slags bistand — for eksempel
opplysning, rad, veiledning eller praktisk bistand
— den vanskeligstilte skal f3, i seg selv skal regnes
som et enkeltvedtak. Til dette vil departementet
bemerke at nir hovedinnholdet i bistanden skal
beskrives i vedtaket, vil dette innga som en del av
vedtaket.

Flere heringsinstanser, blant annet Asker kom-
mune, finner det uklart hvordan saksbehandlings-
reglene i loven her er ment 4 forholde seg til saks-
behandlingsregler i andre lover og forskrifter som
regulerer boligsosiale virkemidler og tjenester.
Departementet presiserer at nar et boligsosialt
virkemiddel er regulert i egen ordning, s er det
saksbehandlingsreglene der som kommer til
anvendelse. Saksbehandlingen etter loven her vil
derfor lede til at kommunen fatter ett eller flere
vedtak. Dette kan eksemplifiseres slik:

Eksempel 1

Kommunen fatter vedtak om at den som ber om
bistand er vanskeligstilt pa boligmarkedet, og der-
med kvalifiserer til individuelt tilpasset bistand. I
vedtaket beskrives hovedinnholdet i bistanden &
veere veiledning og praktisk bistand med formal
om 4 inngé en leieavtale om en leiebolig pa det pri-
vate markedet. I dette tilfellet vil kommunen fatte
ett vedtak med hjemmel i denne loven.

Eksempel 2

Kommunen fatter vedtak om at den som ber om
bistand er vanskeligstilt pa boligmarkedet, og der-
med kvalifiserer til individuelt tilpasset bistand. I
vedtaket beskrives hovedinnholdet i bistanden til
4 veere rad og veiledning om boligkjep, samt prak-
tisk bistand til 4 seke startlan. I dette eksemplet
méa kommunen fatte to vedtak. Det forste vedtaket
fattes med hjemmel i denne loven. Det etterfol-
gende vedtaket om 4 tildele, eller ikke tildele
startlan, fattes med hjemmel i forskrift om lan fra
Husbanken kapittel 5, og eventuelle kommunale
retningslinjer.

12.3.3 Brukermedvirkning

Flere heringsinstanser fremhever brukermed-
virkning som viktig i det boligsosiale arbeidet.
Departementet er enig i at brukermedvirkning er
viktig. Brukermedvirkning er pa mer generelt
grunnlag omtalt i punkt 3.2.

Departementet bemerker at den enkelte er
naermest til 4 kjenne egne behov og hva som kan
bidra til & bli hjulpet ut av en vanskelig boligsitu-
asjon. Samarbeid mellom mottakeren av bistan-
den og kommunen vil gke sannsynligheten for a
oppna et godt resultat. Brukermedvirkning inne-
bearer at tjenester sa langt som mulig utformes i
samarbeid med den enkelte, og at den enkeltes
onsker blir tatt hensyn til nar vedtaket fattes. Det
er etter departementets syn viktig at kommunen
ser og vurderer den enkeltes helhetlige behov
(knyttet til for eksempel helse, rus og arbeid) i
sammenheng med boligsituasjonen. Systema-
tisk medvirkning bidrar til bedre tilpasning,
effektivitet og kvalitet i tjenestene, og synliggjor
ofte behovet for sammenhengende tjenester.
Departementet viser i den sammenheng ogsa til
at CRPD artikkel 19 fastsetter rett til selvbestem-
melse i boligforhold. Personer med funksjons-
nedsettelser er en sammensatt gruppe med ulike
onsker og behov, og det er viktig at kommunen
sikrer brukermedvirkning ogsd for denne
gruppen.

I sosialtjenesteloven er plikten til brukermed-
virkning nedfelt i § 42 om plikt til 4 radfere seg
med tjenestemottaker. Manglende brukermed-
virkning er der en saksbehandlingsfeil som kan fa
betydning for vedtakets gyldighet.

Kommunen skal i begrunnelsen for vedtaket
nevne de faktiske forhold som vedtaket bygger
pa, og de viktigste hensynene den har lagt vekt pa
i sin vurdering, jf. forvaltningsloven § 25 annet og
tredje ledd. For & sikre en reell overprevingsmu-
lighet, mener departementet, slik Likestillings- og
diskrimineringsombudet tar til orde for, at det som
hovedregel mi fremgd av kommunens begrun-
nelse hvordan hensynet til den vanskeligstiltes
onsker er vektlagt. Kommunen ma vise at den har
spurt om den vanskeligstilte ensker en bestemt
form for bistand, eller et bestemt resultat, og hvor-
dan den har vektlagt eventuelle ensker opp mot
de ovrige hensynene.

Departementet opprettholder derfor herings-
forslaget om at loven ber palegge kommunen &
samarbeide med den enkelte om 4 tilpasse bistan-
dens art og omfang til den enkeltes behov.
Bestemmelsen er imidlertid av lovtekniske grun-
ner flyttet fra bestemmelsen som regulerer det
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materielle innholdet i kommunens bistandsplikt til
bestemmelsen som regulerer kommunens saks-
behandling.

12.3.4 Omgjgring av vedtak

Departementet er enig med Arbeids- og velferdsdi-
rektoratet, Asker kommune, Justis- og beredskapsde-
partementet, Sandnes kommune og Statsforvalte-
ren i Nordland i at det ikke er behov for & presi-
sere at kommunen ikke kan «endre bistanden til
ugunst for den vedtaket retter seg mot» uten &
fatte et nytt vedtak. Departementet ser at forslaget
skapte uklarhet om omgjeringsadgangens rekke-
vidde, og gér derfor ikke videre med forslaget pa
dette punktet. Kommunens omgjeringsadgang vil
da reguleres fullt ut av forvaltningsloven.

Departementet er videre enig med blant annet
Asker kommune i at det individuelle bistandsbeho-
vet vil kunne endre seg. Det kan fore til at kom-
munen ma vurdere innholdet og omfanget av
bistanden i vedtaket fortlopende. Bade faktiske
endringer og nye opplysninger vil kunne medfore
at vedtaket ma omgjeres. Det kan bade veere tale
om omgjering til gunst og til ugunst for den van-
skeligstilte. Departementet ser at det vil kunne
veere krevende for kommunen at omgjering méa
skje etter reglene i forvaltningsloven. Departe-
mentet mener likevel at det vil veere uheldig om
kommunen kan gjore endringer i vedtaket uten at
brukeren far uttale seg.

12.3.5 Andre forhold knyttet til
saksbehandlingen

Hensynet til barnets beste og barnets medvirkning

Advokatforeningen, Barneombudet og Redd Barna
mener at hensynet til barnets beste og barnets
medvirkning ber tydeliggjores. Departementet
presiserer at kommunene allerede er forpliktet til
4 ivareta barnets beste og barns rett til uttalelse.
Dette folger av Grunnloven § 104 og barnekon-
vensjonens artikkel 3 og 12. Bade Grunnloven og
barnekonvensjonen er narmere omtalt i punkt
4.2.3 i denne proposisjonen.

Plikten til & serge for at barn blir hert, er ogsa
inkorporert i forvaltningsloven § 17 forste ledd
annet og tredje punktum. Departementet mener
at det sentrale poenget er at kommunen méa vur-
dere om avgjorelsen den treffer kan fa betydning
for barn, og ivareta barnets rettigheter i s tilfelle.
Nér barn er berert i en sak etter loven, skal kom-
munen serge for at barnet fir mulighet til 4 gi
uttrykk for sin mening, og at denne tillegges vekt.

Barnets rett til & bli hert gjelder selv om kommu-
nen mener at det ikke er nedvendig for sakens
opplysning. Departementet viser til at Hoyeste-
rett, i en avgjerelse inntatt i Rt. 2015 s. 93, har
uttalt at barnets interesser skal «danne utgangs-
punktet, loftes spesielt frem og sté i forgrunnen».
Hva som vil veere til det enkelte barns beste, vil
bero pé en individuell og konkret vurdering. Kom-
munen ma i begrunnelsen for vedtaket vise hvor-
dan barnets interesser er vurdert.

Departementet er enig i at loven skal bidra til
at utsatte barn og unge og deres familier skal fa
god bistand fra kommunen. Departementet er
imidlertid ikke enig i at hensynet til barn og unge
beor fremheves sarskilt i loven. Loven gjelder
generelt for vanskeligstilte pd boligmarkedet, og
departementet ensker ikke & fremheve enkelt-
grupper, se ogsa dreftelsen til lovens formaélshe-
stemmelse i punkt 7.3.

Opplysningsplikt til barnevernet

Statens helsetilsyn mener departementet ber vur-
dere en bestemmelse om opplysningsplikt til bar-
nevernet etter menster av sosialtjenesteloven §
45. Etter barnevernloven § 6-4 har «[e]nhver som
utforer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsor-
gan» pa nermere bestemte vilkdr en lovfestet
plikt til & gi opplysninger til barnevernstjenesten.
Opplysningsplikten er en plikt til & formidle opp-
lysninger som ellers er underlagt lovhestemt taus-
hetsplikt, og omfatter bade en plikt til 4 melde fra
til barnevernstjenesten av eget initiativ («melde-
plikt») og en plikt til & gi opplysninger etter palegg
fra barneverntjenesten eller andre barneverns-
myndigheter. Sosialtjenesteloven § 45 annet og
tredje ledd korresponderer med opplysningsplikt-
bestemmelsen i barnevernloven § 6-4. Departe-
mentet viser til at bestemmelsen i barnevernlo-
ven ogsa vil omfatte personell som utferer opp-
gaver etter denne loven her.

Departementets vurdering er derfor at det
ikke er behov for en serskilt bestemmelse om
opplysningsplikt i loven.

Departementet viser for gvrig til at etter sosi-
altjenesteloven § 45 forste ledd skal enhver som
utforer tjeneste eller arbeid etter loven «i sitt
arbeid veere oppmerksom péa forhold som kan fore
til tiltak fra barneverntjenesten». Oppmerksom-
hetsplikten er neermere omtalt i rundskriv til sosi-
altjenesteloven (R35-00) punkt 5.45.2, der det
blant annet fremgar:

«Hvis det er grunn til bekymring for barnets
eller den unges livssituasjon, skal dette under-
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sokes narmere gjennom samtale med forel-
drene. Forhold som gir grunn til bekymring
kan vaere at foreldrene har gjentatte ekono-
miske disponeringsproblemer, en ustabil livs-
eller bosituasjon, store helseplager, rusproble-
mer eller selv gir uttrykk for bekymring for
barnet.»

Kommunen i arbeids- og velferdsforvaltningen
skal altsd blant annet veere oppmerksom pé for-
hold som kan tyde pé at barn har en ustabil bositu-
asjon. Dersom dette er tilfelle, skal kommunen
seoke & finne losninger sammen med foreldrene —
enten ved 4 tilby tjenester etter sosialtjenestelo-
ven, eller gjennom samarbeid med andre instan-
ser. Selv om forpliktelsen i seg selv ikke gir rett
eller plikt til & dele opplysninger med barnevern-
tjenesten, vil det ved 4 vie saerskilt oppmerksom-
het til barnets situasjon kunne avdekkes forhold
som gjor at man mé vurdere om det foreligger
meldeplikt etter barnevernloven § 6-4.

Departementet legger til grunn at kommunen
i sitt boligsosiale arbeid vil kunne komme tett pa
barnefamilier. Departementet mener likevel at en
utvidet plikt til 4 vaere oppmerksom pa barns bosi-
tuasjon géar for langt. Kommunen i arbeids- og vel-
ferdsforvaltningen har mange kontaktflater mot
vanskeligstilte, og kan vurdere og koordinere til-
tak pé tvers av sektorer og instanser. Departemen-
tet mener opplysningsplikten etter barnevernlo-
ven § 6-4 gir kommunene tilstrekkelig rett og plikt
til & varsle barnevernsmyndighetene hvis det
avdekkes alvorlig omsorgssvikt.

Saksbehandlingstid

Drammen kommune, Kirsten Costain og Kari
Asheim og Landsforbundet for utviklingshemmede
og parovende mener at loven ber ha en bestem-
melse om maksimal saksbehandlingstid.

Departementet viser innledningsvis til at det
folger av forvaltningsloven § 1la at kommunen
skal forberede og avgjere en anmodning om
bistand «uten ugrunnet opphold». Departementet
er opptatt av at den enkelte kommunen raskt
avklarer om den som ber om bistand er vanskelig-
stilt pa boligmarkedet, og skal fa individuelt tilpas-
set bistand. Avgjerelsen vil kunne by pa tvil, og vil
ogsd kunne avhenge av opplysninger som méa
skaffes fra den som ber om bistand, eller fra
andre.

Som Forvaltningslovutvalget papeker i NOU
2019: 5 Ny forvaltningslov, kan frister antyde en
sannsynlig saksbehandlingstid for partene og
representere et bindende mal for forvaltningsor-

ganet, som det ma innrette virksomheten etter.
Nar fristen har en realistisk lengde, kan det bidra
til forutsigbarhet for bade private parter og for-
valtningen. Departementet viser til utredningen
side 193-194.

En lovfestet saksbehandlingsfrist vil samtidig
gripe vesentlig inn i kommunenes rett til selv &
bestemme hvordan de vil organisere det boligso-
siale arbeidet. Det vil igjen vanskeliggjore priorite-
ring av henvendelser eller brukergrupper, etter-
som alle henvendelser skal avgjeres innen en
bestemt frist. Videre vil det kunne lede til at den
som henvender seg til kommunen ikke opplever
at kommunes bistand er individuelt tilpasset,
ettersom kommunen ma prioritere 4 avgjore
saken fremfor 4 behandle den grundig.

Departementet er etter dette kommet til at det
ikke er grunnlag for & innfere en sarskilt frist for
saksbehandling.

Taushetsplikt

Departementet har vurdert anferselen fra Advo-
katforeningen og Statens helsetilsyn om at forvalt-
ningslovens regler om taushetsplikt ikke rekker
langt nok, og at departementet ma vurdere en
bestemmelse om taushetsplikt etter menster av
sosialtjenesteloven § 44. Bestemmelsen i sosialtje-
nesteloven inneberer en strengere taushetsplikt
for personell i kommunen i arbeids- og velferds-
forvaltningen enn generelt i forvaltningen. En lig-
nende bestemmelse finnes i helse- og omsorgstje-
nesteloven § 12-1. Slik departementet ser det, ma
det tungtveiende grunner til for 4 innta slike stren-
gere regler i seerlovgivningen. Departementet har
ikke holdepunkter for 4 si at de alminnelige
reglene i forvaltningsloven ikke vil rekke langt
nok pa det boligsosiale feltet. Departementet vil
imidlertid — etter at loven har virket en stund — se
nermere pd om det er behov for en strengere
regulering. Et eventuelt forslag vil bli sendt pa
alminnelig hering.

Innsatte i fengsler

For 4 kunne leve et liv uten kriminalitet etter endt
straffegjennomfering, er det viktig & bo trygt i en
egnet bolig. Departementet viser til at kommu-
nene har et sarlig ansvar for & sikre en god over-
gang fra fengsel til samfunnet, og er enig med Kri-
minalomsorgsdirektoratet i at innsatte ma kunne
be om bistand ogsé for det foreligger en endelig
dato for leslatelse fra fengsel, eller overforing til
fortsatt straffegjennomfering i samfunnet. Slik
departementet ser det, vil det kunne veere aktuelt
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for innsatte som eier eller leier en bolig nar han
eller hun tar fatt pa soningen, 4 be om bistand for
4 kunne beholde boligen under fengselsoppholdet.
Serlig aktuelt vil det veere for kortere soningsopp-
hold. Departementet mener videre at det i
utgangspunktet ogsd kan veere aktuelt & be om
bistand til & skaffe en egnet bolig for det foreligger
en loslatelsesdato eller et vedtak om overforing til
fortsatt straffegjennomfering. I disse tilfellene bor
imidlertid kommunen, etter omstendighetene,
kunne stille vilkir om at leslatelse eller overforing
til soning utenfor fengsel vil skje i naer fremtid.
Etter departementets mening er det lite hensikts-
messig at en kommune ma ta stilling til om en inn-
satt er vanskeligstilt pd boligmarkedet hvis lesla-

telse eller overforing til soning utenfor fengsel lig-
ger langt frem i tid. En innsatt som ikke skal lgsla-
tes i neer fremtid, vil etter departementets syn i
utgangspunktet ikke vaere vanskeligstilt pa bolig-
markedet.

Kommunale retningslinjer

Departementet presiserer at kommunene selv vel-
ger hvordan de vil oppfylle lovens minstekrav. De
kan ogsa gi egne retningslinjer for vurderinger og
saksbehandling, for eksempel om ulike typer
boligsosial bistand, prioritering av enkelte bruker-
grupper for kommunal bolig e.l.
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13 Klage

13.1 Departementets hgringsforslag

Departementet foreslo 4 presisere i loven at
enkeltvedtak om individuell bistand til vanskelig-
stilte kan paklages. Departementet foreslo videre
at statsforvalteren skal veere klageinstans, og
kunne prove alle sider av vedtaket. Adgangen til &
preve kommunens frie skjenn skulle etter forsla-
get — og 1 trdd med ulovfestet alminnelig forvalt-
ningsrett — veere begrenset til en vurdering av om
vedtaket er klart urimelig, om det er tatt utenfor-
liggende hensyn, om vedtaket innebaerer en usak-
lig forskjellsbehandling eller om det er uforholds-
messig tyngende. Departementet foreslo ogsa a
presisere at statsforvalteren skal vektlegge hensy-
net til kommunalt selvstyre ved previngen av det
frie skjonn.

13.2 Hgringsinstansenes syn

44 heringsinstanser har uttalt seg om forslaget.

19 av disse stotter forslaget ubetinget. Disse er
Askay kommune, Barneombudet, Barne-, ungdoms-
og familiedirektoratet, Dagfinn Vage og Stian Dale,
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon, Gatejurist-
nettverket, Helse Bergen, Integrerings- og mang-
foldsdivektoratet, Juristforbundet, Jussbuss, Kommu-
nale Boligadministrasjoners Landsrdd, Larvik kom-
mune, Pasient- og brukerombudet i Oslo og Viken,
Pensjonistforbundet, Rettspolitisk foreming, Sarps-
borg kommune, Statsforvalteren i Innlandet, Stats-
forvalteren i Nordland og Alesund kommune.

Helse Bergen skriver:

«Per i dag oppleves det krevende 4 fa fram kla-
ger, si det er bra at det foreslas at det gjores
enkeltvedtak pa alle avgjorelser, og at det er
tydelig hvem som er klageinstans (fylkesman-
nen). Det blir mer 4 gjore for saksbehandlerne,
men det er bra for brukerne.»

Sarpsborg kommune mener at det er positivt at lov-
forslaget rydder i saksbehandlingsreglene og kla-
geprosessen, siden dette kan bety gkt forutsigbar-

het, helhet og forenkling til gode bade for kommu-
nene og innbyggerne.
Statsforvalteren i Nordland mener:

«Bestemmelsen vil medfere okte administra-
tive kostander for statsforvalteren ved at man
far en okt saksmengde i forhold til dagens situ-
asjon. Imidlertid er gevinsten okt rettssikker-
het for brukere, pa bakgrunn av dette stiller
Statsforvalteren i Nordland seg positiv til at
myndighet som klageinstans blir tillagt stats-
forvalteren. Sammenhengen mellom det bolig-
sosiale arbeidet og andre tjenester som kom-
munen yter, tilsier at det er naturlig at statsfor-
valteren er overordnet klageinstans. En slik
rolle muliggjer statsforvalterens samordnings-
oppgaver.»

Alesund kommune skriver:

«Det 3 styrke den enkelte sin rettstryggleik, og
sikre likebehandling pé tvers av kommunane
er positivt. Vi tenker at det er viktig at det da
sikrast at saksbehandlingstida pa klagesakene
ikkje blir for lang, for dei fleste vil ha stort
behov for rask avklaring.»

De resterende har ulike innspill til enkeltelemen-
ter i forslaget.

Statsforvalteren som klageinstans

Ti heringsinstanser har innspill til forslaget om at
statsforvalteren skal vaere klageinstans.
Bergen kommune skriver:

«I dag er det bystyret i Bergen som vedtar ret-
ningslinjer for ordninger som for eksempel
kommunal bostette, kommunale utleieboliger,
startlan og tilskudd. Klager pa enkeltvedtak
etter disse ordningene behandles i Bergen
kommunes egen klagenemd. Paragrafen leg-
ger opp til betydelig merarbeid for kommunen
og for Statsforvalteren, forslaget hensyntar
ikke at det finnes ordninger som fungerer ade-
kvat i dag. Vi ensker 4 fortsette ordningen slik
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den er i dag, med klagebehandling i kommu-
nens klagenemd for vedtak etter loven. Vi
mener derfor at paragrafen heller ber veere at
kommuner som ikke selv har ordning for kla-
gebehandling kan velge & benytte Statsforval-
teren som klageinstans.»

Ha kommune er inne pad det samme, og mener
klage til kommunalt organ er a foretrekke. KS
mener ogsa at det er uklart hvordan klagereglene
skal forholde seg til tilstetende regelverk og at
kommunen selv ber vare klageinstans. Kristi-
ansand kommune mener at klageadgang til stats-
forvalteren er en styrking av rettssikkerheten,
men at forslaget vil endre saksbehandlingen i
kommunen ettersom «Klagenemnda for ikke lov-
palagte oppgaver» i dag er klageinstans for tilde-
ling av kommunale boligtilbud, 1an og tilskudd.
Lier kommune mener forholdet til kommunens
klagenemnd som Kklageinstans for tildeling av
kommunale boliger ma klargjores. Oslo kommune
viser til at Oslo kommunes klagenemnd (OKK) er
klageinstans for saker om boligsosiale virkemid-
ler. Oslo kommune mener at OKK ber opprett-
holde sin funksjon som klageinstans for de bolig-
sosiale virkemidlene, ettersom «en samlet kompe-
tanse pa bruken av de boligekonomiske virkemid-
lene er en viktig forutsetning for effektiv og ned-
vendig tjenesteutvikling», og «OKK kan preve alle
sider av saken, herunder forvaltningsskjennet».
Sandnes kommune stotter at klagesaksbehandling
«overfores til Statsforvalteren», men viser samti-
dig til at det er viktig at saksbehandlingstiden hol-
des kort, «saerlig i tilfeller der klagen gjelder tilde-
ling av kommunal bolig — da den tildelte boligen
vil bli stdende tom i tidsrommet for klagesaksbe-
handling». Stavanger kommune mener at det er
positivt at klagesaksbehandlingen «overferes fra
en politisk behandling» til statsforvalteren. Ullens-
aker kommune har folgende innspill:

«Ullensaker kommune er forneyde med
dagens ordning. Det fungerer godt, siden kom-
munens politikere har kjennskap til vare lokale
forhold, saksbehandlingen gar raskere med
tanke pa akutte og hastesaker som mé behand-
les i boligkontoret. Dagens orden tilfredsstiller
kravene om nzerhet i kommuneloven.»

Trondheim kommune ber om en avklaring av rolle-
fordelingen mellom statsforvalteren og Husleiet-
vistutvalget.

Klageinstansens kompetanse

Arbeids- og velferdsdirektoratet stiller spersmal ved
hva som kan vurderes og besluttes i en klagebe-
handling. Direktoratet speor om statsforvalterne
skal vurdere om kommunen har medvirket til &
skaffe bolig, og viser til at et mulig utfall vil veere
at en person ikke har fatt tilstrekkelig bistand fra
kommunen. Direktoratet synes dette er uklart, da
loven oppstiller flere forslag til hva bistanden
«kan» bestd av, og mye overlates til en konkret
vurdering.
Statens helsetilsyn har felgende innspill:

«I lovforslaget framgar at statsforvalteren skal
prove alle sider av vedtaket, samtidig som det
skal legges stor vekt pa hensynet til det kom-
munale selvstyret ved utevelsen av det frie
skjenn. Vi vil papeke at det ma utdypes hvilken
bistand vedtaket skal inneholde dersom kla-
geadgangen skal veere reell. Slik forslaget er
utformet nd kan klageadgangen fremstd som
en symbolordning. Helsetilsynet mener det
bor innferes en bestemmelse om krav til for-
svarlighet i den nye loven. Dette vil gi statsfor-
valteren bedre muligheter til 4 prove péklagete
vedtak etter boligsosial lov opp mot et forsvar-
lighetskrav.»

Klageinstansens vektlegging av kommunalt selvstyre
ved proving av det frie skjgnn

Statsforvaltaren i Vestland peker pa at forvalt-
ningslovutvalget i NOU 2019: 5 Ny forvaltningslov
har foreslatt endringer i hvordan regionale stats-
organer skal prove skjonnet til kommunene. Hvis
forslaget vedtas, kan det lede til at det blir et avvik
mellom loven her og den kommende forvaltnings-
loven.
Kriminalomsorgsdirektoratet skriver:

«I forslaget til lovtekst fremkommer det at
statsforvalteren som klageinstans skal preve
alle sider av vedtaket, samtidig som det skal
legges stor vekt pa hensynet til det kommunale
selvstyret ved utevelsen av det frie skjonn. Selv
om dette fremkommer av forvaltningsloven §
34 mener vi ordlyden i bestemmelsen blir for
uklar. Vi foreslar at samme ordlyd som i sosi-
altjenesteloven § 48 benyttes: «Statsforvalteren
kan prove alle sider av vedtaket. Nar det gjel-
der proving av det frie skjonn, kan statsforval-
teren likevel bare endre vedtaket nér skjennet
er apenbart urimelig.»
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Ettersom klageinstansen skal legge stor vekt pa
hensynet til kommunalt selvstyre ved preving av
det frie skjonn, mener Statsforvalteren i Oslo og
Viken at loven ma definere hva som er fritt skjenn.
Manglende presisering av dette, vil etter statsfor-
valterens syn medfere at klageadgangen ikke blir
reell.

Landsforbundet for utviklingshemmede og paro-
rende mener klagefunksjonen kan bli vanskelig
hvis statsforvalteren skal veere tilbakeholden med
a4 overpreve kommunens skjennsutevelse. For-
bundet foreslar at loven bestemmer at den vanske-
ligstiltes situasjon «skal hensyntas for hensynet til
det kommunale selvstyret». Norges Handikapfor-
bund mener at forslaget om at statsforvalteren kan
prove alle sider av vedtaket ma strykes fordi det
er «i direkte motstrid til innbyggeres rett til & leve
og bo selvstendig». Forbundet har erfart at kom-
munalt selvstyre, med svake forpliktelser og stor
frihet til & prioritere hvordan de frie midlene skal
brukes, er til hinder for likestilling. Forbundet
mener derfor at statsforvalteren ma vektlegge
lovens formal, og forpliktelsene det krever av
kommunen, for 4 sikre bolig og likestilling av inn-
byggerne. Norsk forbund for utviklingshemmede og
Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes organi-
sasjoner mener at dagens praksis viser at mange
kommuner ikke evner & oppfylle medvirkningsan-
svaret, og at kommunene ikke har vist seg tilliten
verdig i handteringen av boligsosiale virkemidler.
Det kan, etter deres mening, derfor ikke legges
vekt pa det kommunale selvstyret ved preving av
det frie skjonnet. Uloba Independent Living Norge
SA mener at det kommunale selvstyret skaper
store forskjeller, og kan fore til «velferdsflyktnin-
ger».,

13.3 Departementets vurderinger

13.3.1 Innledning

Departementet merker seg at heringsinstansene i
all hovedsak er positive til forslaget, selv om en
del har innspill til enkeltelementer. Herunder stot-
ter et Kklart flertall at statsforvalteren skal veere
klageinstans. Det er ogsé stor stotte til forslagene
om Kklageinstansens kompetanse. Noen mener
imidlertid at forslaget ikke var tydelig nok med
tanke pa hvor langt kompetansen til 4 preve vedta-
ket var ment 4 g&, blant annet nar det gjelder
intensiteten i vektleggingen av hensynet til det
kommunale selvstyret.

13.3.2 Statsforvalteren som klageinstans

Hovedregelen i forvaltningsloven § 28 er at for
enkeltvedtak truffet av kommuner eller fylkes-
kommuner, er klageinstansen kommunestyret
eller fylkestinget. Dersom det skal veere et statlig
klageorgan, ma det fremgé av loven. Avvik fra
hovedregelen ma begrunnes serskilt. De nasjo-
nale hensynene som kan begrunne avvik fra ret-
ningslinjene for statlig styring vil ogsa vere rele-
vante hensyn ved avvik fra hovedregelen om kom-
munalt klageorgan. Innenfor velferdstjenestene er
de fleste klageordninger lagt til statsforvalteren
begrunnet i hensynet til rettssikkerhet og hensy-
net til sammenheng mellom tilgrensende velferds-
tjenester.

Departementet mener at en statlig klagein-
stans lettere vil kunne skape en ensartet praksis
enn en kommunal klageinstans for den enkelte
kommune. Statsforvalteren er klageinstans for til-
grensende velferdsomrader, som for eksempel
sosialtjenesteloven og helse- og omsorgstjeneste-
loven. Forslaget om statsforvalteren som Kklage-
instans har fatt stor stette. Departementet er fol-
gelig ikke enig med heringsinstansene som
mener at kommunene selv ber vare klageinstans.
Departementet oppfatter imidlertid at noen av
instansene som sier de foretrekker kommunale
klageorganer, har basert sine innspill pd en mis-
forstaelse av forslaget.

Departementet presiserer at kommunale kla-
georganer til boligsosiale virkemidler, som blant
annet Oslo kommune er inne pé, ikke bereres av
forslaget. For eksempel skal vedtak om & tildele
eller avsla en seknad om kommunal bolig fortsatt
paklages til det organet kommunen har i dag. Hvis
det ikke er etablert et kommunalt klageorgan, vil
klageinstans for kommunens enkeltvedtak i
utgangspunktet veere kommunestyret, jf. forvalt-
ningsloven § 28 annet ledd forste punktum. Dette
betyr at det kun er vedtak om & avsli — eller inn-
vilge — en anmodning om individuelt tilpasset
bistand etter loven her som skal paklages til stats-
forvalteren. Klagebehandling etter loven her vil
altsd ikke erstatte kommunale klageordninger.
Departementet viser for evrig til punkt 6.3.

Pa bakgrunn av innspillet fra Trondheim kom-
mune, understreker departementet at tvister om
boligleieforhold skal behandles i Husleietvist-
utvalget, jf. husleieloven § 12-5 og forskrift om
Husleietvistutvalget. Husleietvistutvalget har ogsa
en alminnelig veiledningsplikt om rettigheter og
plikter ved leie av bolig.
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13.3.3 Klageinstansens kompetanse

Departementet bemerker at forslaget om at stats-
forvalteren kan prove alle sider av vedtaket, er i
trdd med forvaltningsloven § 34 annet ledd ferste
punktum.

Statsforvalteren kan, for det forste, preve kom-
munens vurdering om den som har bedt kommu-
nen om bistand er «vanskeligstilt pd boligmarke-
det», jf. forvaltningsloven § 34 annet ledd forste
punktum. Dette er et sikalt «rettsanvendelses-
skjenn». Statsforvalteren vil, for det andre, ha full
adgang til preve om de faktiske forholdene kom-
munen har lagt til grunn for sin vurdering er rik-
tige. For det tredje kan statsforvalteren prove de
skjgnnsmessige valgene kommunen har gjort
mellom lovlige alternativer. Et eksempel pa det
siste er hvilken type bistand kommunen har ved-
tatt & innvilge (opplysning, rad, veiledning, prak-
tisk bistand mv.)) Ved preving av kommunens
skjennsutevelse, skal statsforvalteren legge stor
vekt pa hensynet til det kommunale selvstyret, jf.
punkt 13.3.4. For det fierde kan statsforvalteren
fullt ut preve kommunens saksbehandling. Stats-
forvalteren kan bade preve om kommunen har
behandlet en anmodning om bistand i trdad med
alminnelige forvaltningsrettslige regler, og om
kommunen har fulgt de sarlige saksbehandlings-
reglene som foreslas i loven her. Det siste inne-
barer preving av om kommunen underveis har
samarbeidet med brukeren, slik bestemmelsen
om brukermedvirkning bestemmer, og om hoved-
innholdet i bistanden er angitt i vedtaket.

13.3.4 Vektlegging av hensynet til det
kommunale selvstyret

Forslaget om at statsforvalteren skal legge stor
vekt pa hensynet til det kommunale selvstyret ved
preving av det frie skjonn, er i trdd med forvalt-
ningsloven § 34 annet ledd tredje punktum. For-
maélet med forslaget var & synliggjere hensynet til
det kommunale selvstyret ved klagesaksbehand-
lingen.

Forvaltningslovens regel om vektlegging av
hensynet til det kommunale selvstyret utgjer
ingen rettslig avgrensing i klageinstansens kom-
petanse, men gir foringer for hvordan klageinstan-
sen skal vektlegge hensynet til det kommunale
selvstyret ved overpreving av det frie skjennet, jf.
Prop. 64 L (2016-2017) side 41. Terskelen for
overproving ble hevet ved en lovendring som

tradte i kraft 1. januar 2018, slik at det na skal leg-
ges «stor vekt» pa hensynet til det kommunale
selvstyret ved overpreving av skjennsmessige
valg kommunen har gjort mellom lovlige alternati-
ver nar den utformet vedtaket.

INOU 2019: 5 Ny forvaltningslov kapittel 24.13
deler utvalget seg i fire nar det kommer til ny
utforming av bestemmelsen om statlig klageor-
gans overpreving av kommunale vedtak. Flertallet
onsker en «modifikasjon» av nagjeldende § 34
annet ledd tredje punktum, hvoretter statlig klage-
organ kan endre kommunens forvaltningsskjeonn
hvis «nasjonale eller vesentlige regionale hensyn
taler for det», eller hvis vedtaket er «klart urimelig
for en part». Ett mindretall ensker en regel som
tilsvarer forvaltningsloven § 34 annet ledd tredje
punktum for lovendringen i 2017 (da ordet «stor»
ble tilfoyd), mens et annet mindretall vil bevare
nagjeldende ordlyd. Et tredje mindretall vil
begrense klageinstansens previngskompetanse til
4 vurdere om vedtaket er innholdsmessig lovlig,
truffet av rette organ og blitt til pa lovlig méte.

Departementet er enig med Statsforvaltaren i
Vestland som papeker at det vil vaere uheldig hvis
statsforvalteren etter loven fiar en annen kompe-
tanse enn det statlige klageorganer vil ha nar ny
forvaltningslov trer i kraft. Gitt forslagene til
utvalgsflertallet og de ulike utvalgsmindretallene i
NOU 2019: 5, vil en sarregel i loven her kunne
lede til at statsforvalterens overprevingskompe-
tanse blir bade videre og snevrere enn det som vil
folge av fremtidens forvaltningslov. Departemen-
tet gar derfor ikke videre med heringsforslaget pa
dette punktet. Som en direkte konsekvens av
dette, gar departementet ogsa bort fra forslaget
om & presisere at statsforvalteren kan preve alle
sider av vedtaket. I motsatt fall ville det fremstatt
som at statsforvalteren kunne prove alle sidene av
vedtaket, uten den overpreovingsterskelen ved
proving av kommunens frie skjenn som folger av
forvaltningsloven § 34 annet ledd tredje punktum.
Departementet foreslar i stedet at loven far en
generell henvisning til at forvaltningslovens
regler gjelder ved klagebehandling etter loven.

Departementet er felgelig heller ikke enig
med Kriminalomsorgsdirektoratet i at statsforvalte-
rens kompetanse ved proving av kommunens frie
skjonn ber veere begrenset til 4 endre vedtaket
nar skjennet er «adpenbart urimelig», slik regelen
er i sosialtjenesteloven § 48 forste ledd annet
punktum. En slik regel ville ha innsnevret statsfor-
valterens previngsadgang betydelig.
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14 Tilsyn

14.1 Departementets hgringsforslag

Departementet foreslo en hjemmel for tilsyn med
kommunenes plikt til & gi individuelt tilpasset
bistand til vanskeligstilte pd boligmarkedet.
Departementet viste til at forslaget dels var en
viderefering av gjeldende rett (etter helse- og
omsorgstjenesteloven), og dels en utvidelse av til-
synshjemmelen (sammenlignet med sosialtjenes-
teloven). Departementet ga uttrykk for tvil om til-
syn er et egnet og nedvendig virkemiddel, og ba
seerskilt om at heringsinstansene uttalte seg om
den foreslatte tilsynshjemmelen.

Etter forslaget skulle tilsynet folge reglene i
kommuneloven kapittel 30. Dette innebaerer blant
annet at tilsynet skulle utferes som et lovlighetstil-
syn, og at tilsynet ikke kunne overpreve kommu-
nens frie skjonn.

Departementet foreslo at Statens helsetilsyn
skulle ha det overordnede faglige ansvaret for til-
syn, mens det pa regionalt niva skulle veere stats-
forvalteren som er tilsynsinstans. Departementet
understreket at tilsynsmyndigheten skulle vur-
dere omfanget og hyppigheten av tilsyn ut fra en
helhetlig vurdering av risikoen for avvik i den
enkelte kommune, sakalt risikobaserte tilsyn.

14.2 Hgringsinstansenes syn

50 heringsinstanser har uttalt seg om forslaget. Et
flertall av disse stotter forslaget.
Asker kommune er

«positiv til forslaget om a lovfeste en hjemmel
for statlig tilsyn, pa lik linje som innenfor andre
omrader innen velferd. Vi mener tilsyn kan
veere et godt virkemiddel, bade for & sikre god
drift i den enkelte kommune, men ogsé for a
sikre en nasjonal praksis som er tilnzermet lik.
En tilsynshjemmel gir videre en positiv signa-
leffekt ved 4 understreke viktigheten av oppfyl-
lelse av lovkravet.»

Barne-, ungdoms- og familiedivektoratet er enig i
forslaget, og mener at

«tilsyn ved statsforvalteren er nedvendig for &
sikre godt boligsosialt arbeid i kommunene, og
dermed hindre for store ulikheter i tjenestetil-
budet mellom kommunene. Rapportering og
egenkontroll kan veere tilstrekkelig i kommu-
ner som allerede arbeider godt pa feltet. For
kommuner som har utfordringer, er tilsyn vik-
tig i kombinasjon med veiledning.»

Statsforvalteren i Agder peker pa at

«individuell klageadgang [ikke nedvendigvis]
reduserer behovet for tilsynsordning. Mal-
gruppen er personer som kan ha vanskelighe-
ter med & bruke klagemuligheten. Tilsyn vil
veere et viktig supplement.»

Flere andre heringsinstanser, blant annet Like-
stillings- og diskrimineringsombudet, nevner det
samme.

Sandnes kommune skriver:

«A innfore en adgang til tilsyn kan veere bade
nyttig og verdiskapende. Statsforvalteren vil
kunne komme med nyttige tilbakemeldinger
og korrigeringer til kommunene, og kan bidra
til & bygge god fagkompetanse som kan sikre
en forutsighbar og enhetlig praksis mellom
kommunene.»

Andre heringsinstanser er inne pd det samme,
blant annet Sandefjord kommune.

Flere heringsinstanser peker pa hensynet til
okt rettsikkerhet, blant annet Gatejuristnettver-
ket

«[Tilsyn er] nedvendig for a sikre at kommu-
nene folger opp sitt ansvar etter loven. Dette vil
gi personer som trenger bistand til 4 skaffe seg
eller beholde en egnet bolig bedre rettsikker-
het.»

Flere av de som stotter forslaget, har en del
merknader til utforming av bestemmelsen og for-
utsetningene for tilsyn.
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Tre heringsinstanser er mot forslaget. Bergen
kommune viser til at den har et godt og likeverdig
samarbeid med Husbanken og statsforvalteren:

«Husbanken region vest er omfattet av prove-
ordningen der deler av regionskontoret skal
overfores til Statsforvalteren i tre ar. Vi har et
godt og omfattende samarbeid med Husban-
ken region vest og ser fram til & fortsette dette
ogsa i proveperioden. Vi har en dpen og gjen-
nomsiktig organisasjon, god internkontroll og
benytter betydelig tid pa & dele kunnskap fra
alle deler av organisasjon med statlige aktorer
og andre kommuner. [...] Vi ser ikke nytten av
at det innferes en tilsynshjemmel hos Statsfor-
valteren og ensker 4 fortsette samarbeidet som
likeverdige parter bade med Statsforvalteren
og Husbanken.»

Ovre Eiker kommune mener at tilsyn vil bidra til
okt administrativ byrde og byrakrati.

KS mener at det i heringsnotatet ikke er fort
argumenter som tilsier at det er et reelt behov for
tilsyn. De skriver blant annet:

«Det har veert en positiv utvikling i kommune-
nes arbeid pa feltet, som ogsd fremheves i
boligstrategien. Godt samarbeid med Husban-
ken, bedre kunnskap om betydningen av en
trygg bolig, samt kommunenes eget styrkede
arbeid pé feltet er sannsynlige suksessfaktorer.
Okt tilsyn er dermed ikke et egnet virkemiddel
péa dette feltet etter KS’ mening.»

KS peker ogsa pa at forslaget vil kunne svekke det
kommunale selvstyret.

I det folgende redegjores det naermere for
ulike andre forhold om tilsyn som heringsinstan-
sene har gitt innspill om.

Statens helsetilsyn papeker at det ma fremga av
loven at Statens helsetilsyn skal veere overordnet
tilsynsmyndighet, slik det for eksempel gjor i sosi-
altjenesteloven § 10.

Landsforbundet for utviklingshemmede og paro-
rende og Statens helsetilsyn mener at tilsynsrege-
len mé endres fra en kan-regel til en skal-regel.
Helsetilsynet mener at en kan-regel vil kunne
redusere tilsynets legitimitet og skape uklarhet i
statsforvalterens forstdelse av sin plikt, og at
spersmalet om nar og hvordan tilsyn skal gjen-
nomfores ma overlates til statsforvalterens kon-
krete risikovurdering. Landsforbundet for
utviklingshemmede og parerende viser til at
mange sarbare grupper er avhengig av boligsosial

bistand, og at det er sentralt at bistanden er lik i
alle kommuner.

Noen heringsinstanser mener at tilsynsmyn-
digheten ogsa ber omfatte kommunens plikt til &
ta boligsosiale hensyn i planleggingen. Arbeids- og
velferdsdirektoratet mener at den foreslatte
avgrensningen av tilsynet kan fore til utfordringer
med 4 komme til kjernen av hva som er arsaken til
mangelfulle ytelser. Nar statsforvalteren ikke kan
fore tilsyn med kommunenes styring og ledelse,
er det etter direktoratets syn risiko for at tilsyns-
myndigheten mister et viktig perspektiv. Direkto-
ratet anerkjenner vektleggingen av hensynet til
kommunalt selvstyre, men viser til at dette hensy-
net gjor seg gjeldende pa andre omréader hvor det
ikke er tilsvarende begrensning i tilsynsmyndig-
heten. Statens helsetilsyn mener at tilsynet mé
omfatte kommunenes organisatoriske ansvar
ettersom det vil ha stor betydning for om kommu-
nene oppfyller plikten til & gi individuelt tilpasset
bistand. Caritas Norge viser til at utfordringer med
planlegging og samordning av boligsosial bistand
etter deres forstielse var en av hovedarsakene til
lovarbeidet, og at det er «serlig viktig» a fore til-
syn med kravene til kommunenes boligplanleg-
ging for de vanskeligstilte. Norsk Forbund for
Utviklingshemmede viser til at planleggingsansva-
ret er en viktig forutsetning for & oppfylle statens
forpliktelser i CRPD artikkel 19, og at det derfor
er nedvendig 4 fore tilsyn med dette. Ogsa Samar-
beidsforumet av funksjonshemmedes organisasjoner
mener at tilsynet ber omfatte kommunens plan-
leggingsansvar.

Avrbeids- og velferdsdirektoratet viser til at tilsy-
net ikke kan overpreove kommunens skjonn. Dette
innebaerer etter direktoratets syn et skille mellom
statsforvalterens myndighet som klageinstans og
tilsynsmyndighet, og de spor om dette er inten-
dert.

Bla Kors og Frelsesarmeen mener at statsfor-
valterens tilsynsmyndighet ber omfatte akterer
som utferer tjenester pad vegne av kommunen.
Frelsesarmeen mener videre at det bor fores til-
syn med standarden i kommunale utleieboliger,
og private utleieboliger som leies ut til vanskelig-
stilte pa boligmarkedet. Frelsesarmeen foreslar
en «systematisk kvalitetssikring av utleiere, der
man far en offisiell godkjenning [for 4] sikre en
minimumsstandard» pa boligene.

Barneombudet og Redd Barna mener at tilsy-
net ma inkludere «krav om at kommuner skal
kunne dokumentere at barnets beste er blitt vur-
dert og at barns synspunkter ligger til grunn ved
individuell boligsosial bistand».
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Integrerings- og mangfoldsdirektoratet og Lar-
vik kommune fremhever at tilsynet ma kombine-
res med veiledning fra statsforvalterne. Larvik
kommune mener at et fullt utbytte av tilsynsord-
ningen er betinget av at statsforvalteren er tilgjen-
gelig for faglig veiledning og kunnskapsutveks-
ling, ogséd utenom gjennomforingen av tilsyn.

14.3 Departementets vurderinger

Departementet merker seg at det er stor stotte til
forslaget om tilsyn. Heringsinstansene fremhever
at tilsyn kan bidra til styrket rettssikkerhet, bedre
boligsosialt arbeid, mer likeverdige tilbud og
praksis, samt at det er en god forutsetning for vei-
ledning og kompetansebygging.

Departementet ga i heringsnotatet uttrykk for
tvil om tilsyn var et egnet og nedvendig virkemid-
del pa det boligsosiale feltet. Tilsyn kan bidra til &
sikre likebehandling og at kommunen overholder
plikten til 4 gi individuelt tilpasset bistand. Samti-
dig er statlig tilsyn et omfattende og inngripende
tiltak, hvor det ma gjores en vurdering av risikoen
for regelbrudd og konsekvensene av regelbrudd.
Det ma ogsa foretas en kost-nytte-vurdering av til-
syn som virkemiddel, jf. veilederen for statlig sty-
ring side 22. Til tross for at flertallet er positive til
tilsyn, ser departementet at det ogsa er argumen-

ter mot tilsyn. Andre og mindre inngripende vir-
kemidler kan, etter departementets vurdering,
ogsa veere godt egnet til 4 heve kvaliteten pa kom-
munens boligsosiale bistand, eksempelvis rund-
skriv og veiledere. Slike pedagogiske virkemidler
er mer i trdd med prinsippene om statlig styring.
Departementet viser i den forbindelse til at veiled-
ning og andre kompetansehevende tiltak, som
flere heringsinstanser er inne pé, ikke er avhengig
av at det fores tilsyn. Dette er i trdd med synet til
Bergen kommune, som fremhever verdien av sam-
arbeid med statsforvalteren som likeverdige par-
ter. Som KS pépeker, har det ogsa veert en positiv
utvikling i det boligsosiale arbeidet, uten at dette
har bakgrunn i tilsyn. Departementet legger ogsa
vekt pa at forslaget om tilsyn gjaldt plikten til & gi
individuelt tilpasset bistand, som er den samme
bestemmelsen hvor kommunen skal fatte enkelt-
vedtak og det er klagerett. Klagebehandling og
den kommunale egenkontrollen er viktige retts-
sikkerhetsgarantier som skal sikre at kommu-
nene oppfyller sin plikt til & gi bistand. Departe-
mentet mener at serlig klageadgangen med stat-
lig klageinstans, vil vaere godt egnet til & sikre at
den enkelte vanskeligstilte far individuelt tilpasset
bistand etter loven.

Departementet vil pa bakgrunn av en helhets-
vurdering derfor ikke g4 videre med forslaget om
tilsyn.



74 Prop.132L

2021-2022

Lov om kommunenes ansvar pa det boligsosiale feltet

15 Behandling av personopplysninger

15.1 Personvernforordningen

15.1.1 Innledning

Personvernforordningen er innlemmet i EQS-
avtalen og gjort til norsk rett gjennom lov 15. juni
2018 nr. 38 om behandling av personopplysnin-
ger (personopplysningsloven). Personvernforord-
ningen skal verne fysiske personers grunnleg-
gende rettigheter og friheter ved behandlingen av
personopplysninger, samtidig som den skal sikre
fri flyt av personopplysninger mellom medlems-
statene.

Personopplysninger defineres i forordningen
som enhver opplysning om en identifisert eller
identifiserbar fysisk person, jf. personvernforord-
ningen artikkel 4 nr. 1. Alle former for behandling
av personopplysninger er omfattet av forordningen.
Med «behandling» menes enhver operasjon eller
rekke av operasjoner som gjores med person-
opplysninger, enten den er automatisert eller ikke,
jf. forordningens artikkel 4 nr. 2. Typiske eksem-
pler pa behandling er innsamling, registrering, lag-
ring, tilpasning, endring, gjenfinning, bruk, utleve-
ring, sammenstilling eller samKjoring og sletting.

Personvernforordningen oppstiller blant annet
grunnleggende prinsipper og vilkar for behand-
ling av personopplysninger. Den behandlingsan-
svarlige har ansvaret for at de grunnleggende
prinsippene og vilkarene til enhver tid er oppfylt.

15.1.2 Personvernforordningens
grunnprinsipper

Grunnprinsippene for behandling av personopp-
lysninger er fastsatt i personvernforordningen
artikkel 5. Prinsippene angir rammer og krav
som ma felges ved enhver behandling av person-
opplysninger. Den behandlingsansvarlige skal
kunne dokumentere at disse prinsippene over-
holdes (ansvarlighetsprinsippet), jf. personvern-
forordningen artikkel 5 nr. 2.

All behandling av personopplysninger maé
veere lovlig, rettferdig og apen. Det betyr blant
annet at det ma foreligge et gyldig rettslig grunn-
lag for behandling av personopplysninger kan

skje, et sdkalt behandlingsgrunnlag etter person-
vernforordningen artikkel 6.

Personopplysninger kan kun samles inn til
spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede for-
mal. Konkrete formalsangivelser er sarlig viktig,
da det i utgangspunktet er forbudt & behandle
opplysninger videre for formél som anses som
uforenlige med det opprinnelige formaélet (for-
malsbegrensning). Etter artikkel 5 nr. 1 bokstav b
vil imidlertid viderebehandling for arkivformal i
allmennhetens interesse og for formal knyttet til
vitenskapelig eller historisk forskning og statis-
tiske formaél aldri anses som uforenlig med et opp-
rinnelig formal.

Personvernforordningen oppstiller unntak fra
forbudet mot 4 behandle personopplysninger til
uforenlige formaél i artikkel 6 nr. 4. Dersom videre-
behandlingen bygger pa «samtykke eller pa uni-
onsretten eller medlemsstatenes nasjonale rett
som utgjer et nadvendig og forholdsmessig tiltak i
et demokratisk samfunn for 4 sikre oppnaelse av
maélene nevnt i artikkel 23 nr. 1», vil uforenlig vide-
rebehandling veere tillatt. Det ma i sa fall foreligge
et seerskilt rettsgrunnlag knyttet til selve videre-
behandlingen. Slik hjemmel finnes i personopplys-
ningsloven §§ 8 og 9, som beskriver nar person-
opplysninger og szrlige kategorier av personopp-
lysninger kan behandles til statistiske formal. Det
kan ogsa tenkes andre grunnlag. Ved behandling
av serlige kategorier av personopplysninger til
statistiske formal er det oppstilt et ytterligere vil-
kar i § 9 forste ledd om at samfunnets interesse i
at behandlingen finner sted klart ma overstige
ulempene for den enkelte.

Ved viderebehandling av personopplysninger
til statistiske formaél stiller personvernforordnin-
gen artikkel 89 blant annet krav om nedvendige
garantier for 4 sikre den registrertes rettigheter
og friheter. Slike nedvendige garantier skal sikre
at det er innfert tekniske og organisatoriske tiltak
for sarlig & sikre at prinsippet om dataminimering
overholdes.

Med et uttrykkelig angitt og konkret formal vil
det veere enklere & angi hvilke personopplysnin-
ger som er adekvate, nedvendige og relevante for
4 oppfylle formélet (prinsippet om dataminime-
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ring). Prinsippet om dataminimering innebaerer at
mengden innsamlede personopplysninger skal
begrenses til det som er nedvendig for 4 oppna
innsamlingsformalet.

Personopplysninger som behandles skal veere
korrekte. Opplysningene skal ogsid oppdateres
hvis det er nedvendig, jf. personvernforordningen
artikkel 5 nr. 1 bokstav d (prinsippet om riktig-
het). Prinsippet om lagringsbegrensning inne-
berer at personopplysninger ikke skal lagres len-
ger enn det som er nedvendig for formalet de ble
samlet inn for, jf. personvernforordningen artikkel
5 nr. 1 bokstav e. Personopplysninger skal videre
behandles slik at opplysningenes integritet og
konfidensialitet beskyttes, jf. personvernforord-
ningen artikkel 5 nr. 1 bokstav f (prinsippet om
integritet og konfidensialitet).

15.1.3 Krav om behandlingsgrunnlag

For 4 kunne behandle personopplysninger kreves
det et behandlingsgrunnlag. Dette ma identifise-
res for en behandling av personopplysninger star-
ter. Personvernforordningen artikkel 6 regulerer
behandlingsgrunnlag og oppstiller en uttem-
mende liste over alternative grunnlag i nr. 1 bok-
stavene a til f.

Kommunenes behandling av personopplys-
ninger pa det boligsosiale feltet har grunnlag i
artikkel 6 nr. 1 bokstav e. Etter bokstav e er
behandling av personopplysninger lovlig néar
behandlingen er «ngdvendig for & utfere en opp-
gave i allmennhetens interesse eller uteve offent-
lig myndighet som den behandlingsansvarlige er
palagt». Ved behandling med grunnlag i bokstav
e stilles ogsa krav om supplerende rettsgrunnlag.
Departementet viser til punkt 15.1.4 for en naer-
mere beskrivelse av dette kravet.

Personvernforordningen artikkel 9 oppstiller
tilleggsvilkar for behandling av sikalte seerlige
kategorier av personopplysninger. Dette inklude-
rer opplysninger om rasemessig eller etnisk opp-
rinnelse, politisk oppfatning, religion, filosofisk
overbevisning, fagforeningsmedlemskap og
genetiske og biometriske kjennetegn som enty-
dig identifiserer en fysisk person, helseopplys-
ninger og en fysisk persons seksuelle forhold
eller seksuelle orientering. Seerlige kategorier av
personopplysninger er gitt et saerskilt vern, ved
at en av unntaksbestemmelsene i artikkel 9 nr. 2
bokstav a — j ma vaere oppfylt for at behandlingen
skal veere lovlig.

Det folger av personvernforordningen artikkel
10 at behandling av opplysninger om straffedom-
mer og lovovertredelser bare skal utferes under

en offentlig myndighets kontroll, eller dersom
behandlingen er tillatt i henhold til unionsretten
eller medlemsstatenes nasjonale rett som sikrer
nedvendige garantier for de registrertes rettighe-
ter og friheter.

Etter personvernforordningen artikkel 6 nr. 4
kan opplysninger viderebehandles til et formal
som er forenelig med formalet som personopplys-
ningene opprinnelig ble samlet inn for. Bruk av
personopplysninger til statistikk og til forskning
anses som et forenlig forméal hos den behandlings-
ansvarlige, jf. personvernforordningen artikkel 5
nr. 1 bokstav b. Personvernforordningen artikkel
89 stiller blant annet krav om nedvendige garan-
tier for & sikre den registrertes rettigheter og fri-
heter.

15.1.4 Krav om supplerende rettsgrunnlag

Etter personvernforordningen artikkel 6 nr. 3 kre-
ver behandling av personopplysninger med
grunnlag i artikkel 6 nr. 1 bokstav e et supple-
rende rettsgrunnlag i EU-retten eller nasjonal rett.
Et supplerende rettsgrunnlag kan vere lov eller
forskrift, jf. Prop. 56 LS (2017-2018) side 32-33:

«Etter departementets syn méa det legges til
grunn at i alle fall lov- og forskriftshestemmel-
ser kan utgjere supplerende rettsgrunnlag.
Departementet antar at ogsi vedtak fattet i
medhold av lov eller forskrift omfattes, etter-
som det ogsa i disse tilfellene foreligger et lov-
eller forskriftsgrunnlag.»

Formalet med behandlingen skal vaere fastsatt i
nevnte rettslige grunnlag eller, niar det gjelder
behandlingen som nevnt i artikkel 6 nr. 1
bokstav e, veere nedvendig for 4 utfere en oppgave
i allmennhetens interesse eller uteve offentlig
myndighet som den behandlingsansvarlige er
palagt.

Artikkel 6 nr. 3 nevner eksempler pa hva det
supplerende rettsgrunnlaget kan inneholde:

«sarlige bestemmelser for 4 tilpasse anvendel-
sen av reglene i denne forordning, blant annet
de generelle vilkarene som skal gjelde for lovlig-
heten av den behandlingsansvarliges behand-
ling, hvilken type opplysninger som skal
behandles, berorte registrerte, enhetene som
personopplysningene kan utleveres til, og for-
maélene med dette, formélsbegrensning, lag-
ringsperioder samt behandlingsaktiviteter og
framgangsmater for behandling, herunder tiltak
for 4 sikre lovlig og rettferdig behandling.»
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Det folger av Grunnloven § 102 forste ledd at alle
har rett til respekt for sitt privatliv, sitt familieliv,
sitt hjem og sin kommunikasjon, og av annet ledd
at «statens myndigheter skal sikre et vern om den
personlige integritet». Etter Den europiske men-
neskerettskonvensjonen (EMK) artikkel 8 nr. 2
skal det som hovedregel ikke skje noe «inngrep
av offentlig myndighet» i utevelsen av retten til
respekt for privatliv og familieliv (etter artikkel 8
nr. 1). I forarbeidene (Prop. 56 LS (2017-2018)
punkt 6.4) er det lagt til grunn at Grunnloven §
102 har Kklare likhetstrekk med EMK artikkel 8,
og ma tolkes i lys av denne, jf. ogsa Rt. 2015 s. 93
avsnitt 57. Grunnloven knesetter i § 113 legalitets-
prinsippet, som gar ut pa at myndighetenes inn-
grep overfor den enkelte ma ha hjemmel i lov. En
inngripende behandling tilsier strengere krav til
utformingen av det supplerende rettsgrunnlaget.

Grunnprinsippene for behandling av person-
opplysninger i personvernforordningen artikkel 5
(se punkt 15.1.2), méa ikke nedvendigvis oppfylles
gjennom det supplerende rettsgrunnlaget. Prin-
sippene kan oppfylles gjennom oppfyllelse av
informasjonsplikten og gode vurderinger ved fast-
settelsen av et slikt rettsgrunnlag. Det folger ogsa
av personvernforordningens fortalepunkt 41 at
det rettslige grunnlaget ber vaere tydelig og pre-
sist, og at anvendelsen ber veere forutsigbar for
personer som omfattes av det. Kravet om forut-
beregnelighet skal verne mot vilkarlighet og sikre
tilstrekkelig presisjon. Krav om forholdsmessig-
het fremgér av artikkel 6 nr. 3, der det heter at det
supplerende rettsgrunnlaget ma st i «et rimelig
forhold til det berettigede malet som sekes opp-
nadd». Tilsvarende folger av artikkel 6 nr. 4 for
viderebehandling til forenlige formal.

Ogsé behandling av seerlige kategorier av per-
sonopplysninger som er «nedvendig for at den
behandlingsansvarlige eller den registrerte skal
kunne oppfylle sine forpliktelser og uteve sine sar-
lige rettigheter pa omrédet arbeidsrett, trygderett
og sosialrett» krever et supplerende rettsgrunnlag i
EQSrett eller nasjonal rett, jf. personvernforord-
ningen artikkel 9 nr. 2 bokstav b. Bestemmelsen
krever videre at de nasjonale reglene gir «<nedven-
dige garantier for den registrertes grunnleggende
rettigheter og interesser». Garantiene skal ha som
sitt primeere formal 4 serge for at behandlingen
skjer i trdd med de grunnleggende prinsippene for
behandling av personopplysninger, tatt i betrakt-
ning opplysningenes sensitivitet, behandlingens
formal og risikoen ved behandlingen, jf. Prop. 56
LS (2017-2018) punkt 7.1.3.

Hvorvidt det foreligger et tilstrekkelig supple-
rende rettsgrunnlag beror folgelig pd en konkret

vurdering, herunder av hvor inngripende behand-
lingen av personopplysninger er.

15.2 Departementets horingsforslag

For & sikre at kravene i personvernforordordnin-
gen er oppfylt, foreslo departementet en uttrykke-
lig hjemmel for kommunenes behandling av per-
sonopplysninger. Departementet la til grunn at en
slik generell bestemmelse om behandling av per-
sonopplysninger ikke medferte at kommunens til-
gang til eller behandling av personopplysninger
ble utvidet. Forslaget var ment 4 tydeliggjore den
behandlingen som skjer, og som ogsa vil veere
nedvendig nar kommunene skal utfere sine opp-
gaver etter ny lov.

Departementet foreslo at kommunene kan
behandle personopplysninger, nir dette er ned-
vendig for 4 utfere oppgaver etter loven. Departe-
mentet presiserte at bestemmelsen ogsé ville gi
grunnlag for behandling av seerlige kategorier av
personopplysninger, jf. personvernforordningen
artikkel 9 nr. 2 bokstav b. Forslaget skulle sikre at
kommunenes, statsforvalterens og Statens helse-
tilsyns behandling av personopplysninger til bolig-
sosiale formal er tilstrekkelig forankret i lov.

Videre foreslo departementet et seerskilt retts-
grunnlag som presiserer at de personopplysnin-
gene kommunene behandler for & oppfylle sin for-
pliktelse til & gi bistand til vanskeligstilte pa bolig-
markedet, kan brukes til statistiske og analytiske
formal. Bestemmelsen presiserte at personopplys-
ninger kun skal brukes til utarbeidelse av statis-
tikk og analyse dersom formaélet ikke kan oppnas
ved bruk av anonymiserte opplysninger.

Departementet foreslo ogsd en forskrifts-
hjemmel for ytterligere regulering, herunder a
fastsette nedvendige garantier der det er rele-
vant.

15.3 Hgringsinstansenes syn

Tolv heringsinstanser har uttalt seg om forsla-
gene. Disse er Arbeids- og velferdsdirektoratet,
Asker kommune, Bergen kommune, Datatilsynet,
Justis- og bervedskapsdepartementet, KS, Oslo kom-
mune, Skatteetaten, Statens helsetilsyn, Statsforval-
teren i Agder, Statsforvalteren i Oslo og Viken og
Stavanger kommune. 1 tillegg har Forsvarsdeparte-
mentet, Helse- og omsorgsdepartementet, Klima- og
miljodepartementet og Skien kommune positivt
uttrykt at de ikke har merknader.
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Arbeids- og velferdsdirektoratet stetter forslaget.
Direktoratet mener det er viktig at forskriftshjem-
melen faktisk benyttes.

Asker kommune stotter forslaget, og mener at
det er nedvendig med en egen hjemmel for a
behandle personopplysninger i tilknytning til
boligsosiale forméil. Kommunen etterlyser en
tydeliggjoring av hva «nedvendige garantier» er,
og hva dette vil bestd i pa det boligsosiale omra-
det. Asker kommune mener det er behov for mer
konkrete retningslinjer for hvilke garantier det
her vil veere tale om. Slike konkretiseringer vil
etter kommunens syn ha stor betydning for kom-
munenes anskaffelse og bruk av informasjons-
systemer og hvilke krav de kan stille til leverande-
rene. Asker kommune mener ogsa at departemen-
tet bor gjennomfere en Data Protection Impact
Assessment («<DPIA») i forbindelse med lovgiv-
ningsprosessen.

Bergen kommune stotter forslaget, og papeker
at hjemmelen er nedvendig for 4 kunne fortsette &
drive et godt boligsosialt arbeid.

Datatilsynet mener det er positivt at behandlin-
gen reguleres. Tilsynet er opptatt av at hjemmelen
til & behandle personopplysninger detaljeres og at
dette ber gjores i lovs form. Hvis departementet
kommer til at den naermere reguleringen skal gjo-
res i forskrift, mener Datatilsynet at forskriften ma
presisere vilkirene for behandling av personopp-
lysninger neermere, og ikke veere for generelt for-
mulert. Legalitetsprinsippet tilsier etter Datatilsy-
nets oppfatning at forskriften méa veere tydelig og
Klar, slik at de registrerte sikres forutsigbarhet.
Videre peker Datatilsynet pa at det ikke bor gjores
unntak fra plikten til 4 gi informasjon til den regis-
trerte:

«Datatilsynet mener at den registrerte burde
beholde retten til informasjon om behandlin-
gen, slik at kommunene skal informere den
som seker boligsosial bistand om hvor opplys-
ningene er hentet fra. Dette sikrer gjennom-
siktighet og forutberegnelighet for den regis-
trerte, og vil kunne bidra til at opplysningenes
riktighet etterproves av den registrerte selv.
Dersom det skal gjeres unntak fra denne
retten etter artikkel 14 nr. 5 bokstav ¢, mé
departementet vurdere om reguleringen av
behandlingen inneholder egnede tiltak for &
verne den registrertes berettigede interesser.
Dette er en forutsetning for at unntaket kan
anvendes.»

Datatilsynet mener at behandlingen av personopp-
lysninger er sipass omfattende at det stiller seer-

skilte krav til den behandlingsansvarlige kom-
mune. Lovforslaget ber derfor folges opp med res-
surser til utvikling av personvernvennlige lesnin-
gefr.

Statens helsetilsyn stotter forslaget.

Oslo kommune mener at det er viktig med mer
detaljerte regler om behandlingen, og at en for-
skrift ber veere klar samtidig med at loven trer i
kraft. Oslo kommune péapeker at en forskrift kan
bidra til en mer lik praksis og «mindre tolknings-
problematikk». Oslo kommune skriver felgende
om forslag til hjemmel for behandling av person-
opplysninger til statistikk og analyse:

«Statistikk og analyse er et viktig redskap for
kommunen for & oversikt og synliggjor sam-
menhenger innad i en tjeneste og mellom tje-
nester. Dette gir et bedre kunnskapsgrunnlag i
arbeidet med a bedre levekarene for vanskelig-
stilte og setter kommunen i bedre stand til &
malrette sitt arbeid med velferdstjenestene,
innrette tjenestene hensiktsmessig og sikre et
helhetlig og samordnet tjenestetilbud. Statis-
tikk og analyse bidrar ogsa til 4penhet og tillit
til forvaltningen. Oslo kommune er derfor posi-
tive til forslaget om en egen hjemmel for
behandling av personopplysninger til statistikk
og analyse. Oslo kommune vil fi bemerke at
flere vanskeligstilte mottar forskjellige velferd-
stjenester, hjemlet i ulike seerlover, etter hver-
andre eller parallelt. For 4 gi kommunen et for-
svarlig kunnskapsgrunnlag om hvordan tjenes-
tene virker, ikke bare individuelt men ogsa
hvordan de péavirker hverandre, ser kommu-
nen behov for & koble opplysninger pa individ-
niva for videre bearbeidelse i statistikk og ana-
lyser. Oslo kommune mener derfor at det er
behov for at hjemler for behandling av person-
opplysninger i ulike szrlover for velferds-
tjenestene samordnes, slik at det tydeliggjores
at statistikk og analyser kan utarbeides pa tvers
av lovene.»

Justis- og beredskapsdepartementet presiserer at
bruk av personopplysninger til statistikk ikke er
et uforenlig formal. Justis- og beredskapsdeparte-
mentet ber ogsd om at proposisjonen omtaler per-
sonvernforordningen artikkel 6 nr. 4 og vilkirene
i bestemmelsen.

KS peker pa at det vil kunne veere utfordrende
for kommunene at prinsippene om lagrings-
begrensning, integritet og konfidensialitet ikke
reguleres i loven. KS viser til at mange kommuner
har begrenset kompetanse til & kunne fastsette
hvilke krav som ma4 ivaretas for a oppfylle kra-
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vene. Videre hevder KS at kommunene i mange
tilfeller opplever liten vilje eller evne hos leveran-
derene til 4 videreutvikle sine systemer pa en
maéte som gjore at kravene til enhver tid ivaretas.
Dersom slike krav fremgéar av en forskrift, vil det
bli enklere for kommunene & henvise til kravene i
forbindelse med anskaffelser og endringer i IT-
systemer.

KS mener videre at det er behov for at departe-
mentene i sterre grad samhandler. Hvis det er
onskelig 8 muliggjere effektiv digitalisering, mener
KS at departementene ma samhandle for 4 sikre at
regulering av tiltak som vil veere felles for alle typer
saksbehandling, samles pa et sted. KS mener at
avvikende regler fra omrade til omrade vanskelig-
gjor digitalisering pa en hensiktsmessig maéte.

KS etterspor hva som ligger i «nedvendige
garantier» for a sikre den registrertes rettigheter
og friheter etter kravene i personvernforordnin-
gen artikkel 89. Mange krav om <«nedvendige
garantier» vil, slik KS ser det, relatere seg mer til
kategori opplysninger og mengde opplysninger
som behandles, enn til aktuelt fagomrade hvor
behandlingen skjer. For kommunene vil det vaere
en fordel om slike krav kunne fremkomme av en
generell forskrift under for eksempel forvaltnings-
loven.

Skatteetaten mener departementet bor gi noen
eksempler pa hvilke opplysninger som reguleres i
personvernforordningen artikkel 10 som kan
veere relevant her.

Statsforvalteren i Agder peker pa at Kobo (digi-
talt system for kommunale utleieboliger) forelo-
pig er under pilotering, og at programmet utvikler
funksjonalitet fortlepende og apner for stor grad
av deling og tilgjengelighet. Derfor mener denne
statsforvalteren at det er viktig med en viss akt-
somhet med tanke pa hvem som skal ha tilgang
og omfanget av tilgangen sett i forhold til person-
vernforordningen.

Stavanger kommune imeteser en forskrift som
avklarer hvordan kommunen kan arbeide effek-
tivt internt og i samarbeid med andre offentlige
instanser for 4 ivareta innbyggere som trenger
bistand for & skaffe og/eller beholde bolig. Kom-
munen skriver at:

«kommunene har ulik intern organisering, og
aktuelle opplysninger vil kunne veere tilgjenge-
lige i ulike avdelinger. Det er viktig at en for-
skrift ivaretar dette og tydeliggjor hvordan den
dokumentasjonen som anses som ngdvendig
kan deles nar det arbeides internt med et felles
formal til innbyggernes beste.»

Kommunen ensker ogsé at en «forskrift definerer
tydelige krav som kommunene kan legge inn i
sine kvalitetsrutiner og felge opp med leverande-
rene av ulike systemlosninger som benyttes i det
boligsosiale arbeidet».

Advokatforeningen viser til at det foreligger et
«skjerpet krav» til personvern i sosialtjenesteloven,
sammenlignet med forvaltningsloven. Foreningen
mener at slike krav ogsa ber «sikres» hvis det blir
egen lov om kommunenes ansvar pa det boligsosi-
ale feltet.

15.4 Departementets vurderinger

15.4.1 Innledning

For & utfere de oppgavene som er beskrevet i lov-
forslaget, vil det vaere nedvendig for kommunene
4 behandle en rekke personopplysninger. Kom-
munenes behov vil av og til ogsd omfatte serlige
kategorier av personopplysninger.

Bistanden kommunene er ansvarlig for a gi,
krever primert behandling av personopplysnin-
ger om den som mottar hjelpen, men i enkelte til-
feller ogséd om dennes husstandsmedlemmer. Nar
kommunen skal vurdere om noen er vanskeligstilt
pa boligmarkedet, vil det som regel veere relevant
a se hen til husstandens samlede situasjon.

Noen av heringsinnspillene gjelder samord-
ning av velferdstjenester pa tvers av kommuner
og utforming av generelle regelverk, herunder
forvaltningsloven. Departementet er av den opp-
fatning at dette er en sterre problemstilling som
faller utenfor rammene av dette lovforslaget.

15.4.2 Supplerende rettsgrunnlag

Departementet registrerer at forslaget om a presi-
sere vilkarene for flere sider av kommunenes
behandling av personopplysninger i et supple-
rende rettsgrunnlag har fatt stor stette i heringen.
Departementet opprettholder forslaget om at
kommunene kan behandle personopplysninger,
nér dette er nedvendig for 4 utfere oppgaver etter
loven. Dette vil ivareta hensynet til forutsigbarhet
for de registrerte og kan ogsé bidra til felles prak-
sis og mindre tolkningstvil for kommunene. Det
siste er Oslo kommune inne pa i sin heringsut-
talelse. Bestemmelsen vil ogsd gi grunnlag for
behandling av seerlige kategorier av personopplys-
ninger, jf. personvernforordningen artikkel 9 nr. 2
bokstav b. Artikkel 9 nr. 2 bokstav b forutsetter at
de nasjonale reglene som apner for behandling av
seerlige kategorier av personopplysninger inne-
holder nedvendige garantier for & ivareta den
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registrertes grunnleggende rettigheter og frihe-
ter. Departementet mener lovforslaget oppfyller
kravet om nedvendige garantier, gjennom at de
oppgavene kommunen skal utfere er tydelig
avgrenset og ved at det stilles krav om at det i for-
bindelse med oppgavelssningen er nedvendig a
behandle personopplysninger. Departementet
viser ogsa til at ansatte i kommunen har taushets-
plikt etter de alminnelige reglene i forvaltnings-
loven, slik at opplysningene ikke fritt kan deles
videre.

Departementet presiserer at forslaget mé ses i
sammenheng med de oppgavene kommunene
palegges og som forutsetter at de ma behandle
personopplysninger. Opplysninger kommunen
trenger for 4 vurdere om en person er vanskelig-
stilt pd boligmarkedet, vil vaere nedvendige i
bestemmelsens forstand. Det samme gjelder opp-
lysninger som trengs for 4 kunne innrette bistan-
den pa en god mate. Ogsa opplysninger kommu-
nen trenger for a ha oversikt over boligbehovet og
for 4 oppfylle sine oppgaver knyttet til planlegging
etter lovforslagets § 5, vil veere nedvendige.
Eksempler kan veere opplysninger om inntekt, for-
mue, gjeld, offentlige ytelser, oppholdsrett,
bosted, ektefelle, barn, forsergeransvar, helse- og
omsorgsmessige forhold, arbeidsforhold, utdan-
ning og eventuell verge. Departementet mener
forslaget oppfyller kravene i EMK artikkel 8 og
personvernforordningens krav til supplerende
rettsgrunnlag. I den forbindelse presiserer depar-
tementet at den bistanden kommunen er ansvarlig
for & gi, i noen tilfeller ogsé forutsetter at kommu-
nen behandler opplysninger om husstandsmed-
lemmer. I praksis betyr dette at nir en husstand
bestér av flere personer, sa er det helt avgjerende
for kommunene & ha opplysninger om alle hus-
standsmedlemmene, jf. ogsd dreftelsen i punkt
16.4.

Skatteetaten etterlyser eksempler pa hvilke av
de opplysningene som reguleres i personvernfor-
ordningen artikkel 10 (det vil si opplysninger om
straffedommer og lovovertredelser) som kan
veere relevante for kommunene a behandle. Straf-
fedommen vil kunne inneholde relevante opplys-
ninger som kommunen trenger 4 behandle nar
den skal gi individuelt tilpasset bistand. For
eksempel vil det kunne vaere tale om personer
som pa grunn av lovovertredelsens karakter ikke
bor bo pa enkelte steder eller i visse miljoer.
Departementet mener folgelig at kommunene vil
kunne ha behov for a4 behandle opplysninger om
straffedommer nar de skal gi individuelt tilpasset
bistand til personer som skal loslates fra fengsel.

Departementet er ikke enig med Datatilsynet i
at naermere detaljer om behandlingen «primeert
ber sekes gjennomfert i lovs form», men mener at
ytterligere regulering i forskrift vil veere tilstrek-
kelig. Departementet viser til at lovteksten gir de
viktige ytre rammene for behandlingen, bade ved
4 begrense formalet til gjennomfering av opp-
gaver etter loven og ved & stadfeste nedvendig-
hetskravet. Forslaget folger ellers samme mal
som pvrige hjemler pé feltet, eksempelvis sosi-
altjenesteloven § 43 a og NAV-loven § 4 a. Depar-
tementet bemerker ogsi at lovforslaget er en kodi-
fisering av gjeldende praksis, selv om den teknolo-
giske utviklingen kan medfere heyere intensitet
ved behandling av personopplysninger — her som
pa andre samfunnsomrader. Departementet vil gi
nermere detaljer om behandlingen i forskrift.
Formalet vil vaere a sikre detaljerte rammer for
behandlingen, noe som vil veere viktig i et forutbe-
regnelighetsperspektiv. Departementet presiserer
samtidig at forskrift ikke er en forutsetning for at
kommunene lovlig kan behandle personopplys-
ninger, idet departementet er av den oppfatning at
lovforslaget beskriver kommunens oppgaver pa
en méate som Klart forutsetter at personopplysnin-
ger vil bli behandlet. Sammen med en uttrykkelig
hjemmel for behandling av personopplysninger
foreligger det etter departementets syn et rettslig
grunnlag som oppfyller kravene i personvernfor-
ordningen artikkel 6 nr. 3.

Departementet bemerker at kommunene er
forpliktet til 4 ha tilfredsstillende informasjonssik-
kerhet for all sin behandling av personopplysnin-
ger. Den forrige personopplysningsloven, som
tradte i kraft i 2001, hadde tilsvarende krav, si
dette er ikke nytt for kommunene. Personopplys-
ningene som behandles pa dette omradet trenger
ikke et annet beskyttelsesnivd enn det kommu-
nene ellers har, for eksempel for opplysninger de
behandler etter sosialtjenesteloven. Departemen-
tet er derfor ikke enig med KS i at krav til informa-
sjonssikkerhet mé nedfelles i forskrift for & gi
kommunene tilstrekkelig hjelp og veiledning.

Teknologien endrer seg raskt, og regelverket
skal derfor vaere teknologineytralt for ikke a bli
utdatert. Regelverk som er for detaljert gar ras-
kere ut pa dato og kan medfere at kommunene
ma holde pé arbeidsmetoder og verktey som er
mindre effektive enn de kunne veert. Departe-
mentet pnsker pad denne bakgrunn ikke 4 regu-
lere saerskilt hva som skal til for & etablere god
nok informasjonssikkerhet. Departementet vil
likevel i det senere forskriftsarbeidet se naer-
mere pd om det kan vaere hensiktsmessig & for-
skriftsfeste enkelte grunnleggende informa-
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sjonssikkerhetsprinsipper, for eksempel etter
modell av politiregisterforskriften.

Nar det gjelder innspillet fra KS om at loven
narmere bor regulere personvernforordningens
prinsipper om lagringsbegrensing, bemerker
departementet at det er den behandlingsansvar-
lige som méa gjore de konkrete vurderingene for
den enkelte behandling. Det er naturlig at kom-
munene praktiserer prinsippet om lagringsbe-
grensning tilneermet likt, og alle kommuner er
uansett underlagt kravene i arkivlovgivningen. Lik
praksis kan oppnds gjennom samarbeid kommu-
nene imellom. Prinsippene om lagringstid regule-
res for gvrig blant annet av bevarings- og kassas-
jonsreglene i forskrift 19. desember 2017 nr. 2286
om utfyllende tekniske og arkivfaglige bestem-
melser om behandling av offentlige arkiver (Riks-
arkivarens forskrift).

Nar det gjelder problemet KS beskriver med at
kommunene opplever liten vilje og/eller evne hos
leveranderene til 4 videreutvikle sine systemer pa
en mate som gjore at forordningens krav til
enhver tid ivaretas, vil departementet oppfordre
kommunene til 4 vurdere 4 g& sammen om 4 stille
funksjonelle krav.

Noen heringsinstanser, blant annet KS, ensker
at departementet konkretiserer hva kravet til ned-
vendige garantier i personvernforordningen vil
besté i pa det boligsosiale omréadet.

Departementet har forstielse for at det enskes
ytterligere forutberegnelighet og veiledning for
den enkelte kommune, noe den tiltenkte forskrif-
ten skal bidra til. En slik forskrift vil ogsa sikre iva-
retakelse av de nedvendige garantiene knyttet til
behandlingen. Som det fremgér av forslaget til for-
skriftshjemmel, kan en forskrift inneholde naer-
mere informasjon om behandlingen av personopp-
lysninger, blant annet om formélet med behandlin-
gen, behandlingsansvar, hvem det kan behandles
personopplysninger om, hvilke personopplysnin-
ger som kan behandles, adgangen til viderebe-
handling, utlevering og tiltak for a sikre lovlig og
rettferdig behandling. Forskriften kan ogsé inne-
holde naermere regulering av nedvendige garan-
tier knyttet til behandlingens art og omfang. Nar
det gjelder implementering av de nedvendige
garantiene knyttet til en losning, er departementet
av den oppfatning at dette ikke er naturlig &
behandle gjennom regulering i lov eller forskrift.

Fundamentet for behandling av personopp-
lysninger etter loven her er tett oppfelging av, og
dialog med, den eller de registrerte. Departe-

mentet stiller seg bak Datatilsynets beskrivelse
av viktigheten av informasjon til de registrerte.
Klar og tydelig informasjon skal gis i trad med
personvernforordningen artikkel 13 og 14, med
mindre det foreligger relevante unntak, for
eksempel i personopplysningsloven § 16 forste

ledd bokstav d.

15.4.3 Bruk av opplysninger til statistikk og
analyse

Kommunene har behov for 4 bruke innsamlede
personopplysninger til utarbeidelse av statistikk
og analyser for & stotte opp under deres boligsosi-
ale arbeid. Departementet er enig med Justis- og
beredskapsdepartementet i at kommunenes bruk av
personopplysninger til statistikk og til analyse
anses som et forenlig formal hos den behandlings-
ansvarlige, jf. personvernforordningen artikkel 5
nr. 1 bokstav b. Departementet foreslar at adgan-
gen til denne viderebehandlingen reguleres saer-
skilt, i lovforslagets § 8 annet ledd.

Departementet viser til at personopplysnings-
loven §8 é&pner for at personopplysninger kan
behandles pa grunnlag av personvernforordnin-
gen artikkel 6 nr. 1 bokstav e dersom det er ned-
vendig for blant annet arkivformal og statistiske
formal. Videre apner personopplysningsloven § 9
for det samme nar det gjelder serlige kategorier
av personopplysninger. Behandlingen skal veere
omfattet av nedvendige garantier i samsvar med
personvernforordningen artikkel 89 nr. 1.

For & sikre at nedvendige garantier oppfylles,
folger det av ordlyden i lovforslagets § 8 at ano-
nymiserte opplysninger skal benyttes dersom
formalet kan oppnds ved bruk av slike opplysnin-
ger. Ved behandlingen skal det videre innferes
tekniske og organisatoriske tiltak for seerlig &
sikre at prinsippet om dataminimering overhol-
des. Departementet legger til grunn at kommu-
nene ved viderebruk av opplysninger til statis-
tiske formal tar hensyn til personvernforordnin-
gens grunnprinsipper, og dermed kun behandler
personopplysninger som er nedvendig for & utar-
beide statistikk og analyse i samsvar med prin-
sippet om dataminimering. Departementet leg-
ger videre til grunn at kommunene som hovedre-
gel aggregerer data og jobber med analyser der
data presenteres pa gruppeniva. Departementet
vil vurdere behov for videre regulering av
behandling av personopplysninger til statistiske
formal i forskriftsarbeidet.
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15.4.4 Tilgangsstyring oginformasjonsdeling
i kommunenes fagsystemer

Asker kommune ensker at departementet gjen-
nomferer en Data Protection Impact Assessment
(«<DPIA»). En DPIA er en personvernkonsekven-
svurdering, som etter personvernforordningen
kan gjeres som en del av den generelle konse-
kvensvurderingen av et lovforslag. Dette folger
implisitt av personvernforordningen artikkel 35
nr. 10. Slik departementet ser det, er slike utred-
ninger mest praktisk i de tilfellene en lov skal
regulere konkrete behandlingsaktiviteter. Dette
lovforslaget legger til rette for et felles rettslig
rammeverk for behandling i alle kommunene. Det
vil kunne vaere store variasjoner hva gjelder blant
annet valg av tekniske og organisatoriske losnin-
ger som kan pévirke gjennomferingen av, og utfal-
let av, en DPIA. Departementet vurderer derfor at
det er riktigere at kommunene gjor en DPIA selv
og iverksetter de tiltakene de mener er nedven-
dige. Kommuner som bruker samme eller en lig-
nende lesning ber kunne gjennomfere en felles
DPIA. Departementet vil imidlertid gjennom for-
skriftsarbeidet ta stilling til hvilke kilder person-
opplysninger kan innhentes fra og hvilke person-
opplysninger som er nedvendige for dette forméa-
let. Slik vil ogsé dette arbeidet bidra til & minimere
konsekvensene for de registrertes personvern og
gjere gjennomferingen av eventuelle lokale
DPIAer enklere.

Departementet er enig med Statsforvalteren i
Agder i at man i utviklingen av Kobo eller andre
relevante systemer ma vaere bevisst bade tilgangs-
styring og hvordan det legges til rette for informa-

sjonsdeling. Departementet understreker at alle
systemlosninger som benyttes i denne sammen-
heng ma ivareta personvernforordningens krav.
Valg av systemlosninger vil ogsd kunne vare et
viktig moment ved gjennomferingen av en DPIA.
Samhandling mellom kommunene kan veere for-
delaktig bade i arbeidet med DPIA og andre vur-
deringer av tiltak knyttet til personvern og infor-
masjonssikkerhet som tilgangsstyring og informa-
sjonsdeling.

15.4.5 Behandling av personopplysninger i
kommunale ordninger

Som det fremgar i kapittel 7, er formalet med
loven blant annet at vanskeligstilte pa boligmarke-
det skal fa bistand til & skaffe seg og beholde en
egnet bolig. Den enkelte kommune har ansvaret
for & gi individuelt tilpasset bistand til vanskelig-
stilte pa boligmarkedet, og vurderer selv hvilken
bistand den skal gi. Noen ganger kan bistanden
lede til at kommunen finner det hensiktsmessig a
benytte virkemidler som ikke er regulert i denne
loven, men i egne kommunale forskrifter, ret-
ningslinjer eller lignende. Dette kan typisk veere
kommunal bolig og kommunal bostette. Departe-
mentet presiserer at den nedvendige behandlin-
gen av personopplysninger kommunen gjor i
disse tilfellene, er 4 anse som en del av oppfelgin-
gen av, og bistanden til, den vanskeligstilte. Pa
denne bakgrunnen legger departementet til
grunn at forslaget til hjemmel for behandling av
personopplysninger ogsi dekker den behandlin-
gen kommunen gjor i forbindelse med egne ord-
ninger pa feltet.
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16 Innhenting av opplysninger

16.1 Gjeldende rett

Kommunene har i dag ingen generell hjemmel for
4 innhente opplysninger de trenger for a utfore
oppgaver pa det boligsosiale feltet. Dette i motset-
ning til for eksempel sosiale tjenester, som har
regler om dette i sosialtjenesteloven § 43.

Hovedregelen i forvaltningsloven er at enhver
som utferer tjeneste eller arbeid for et statlig eller
kommunalt organ har taushetsplikt om «noens
personlige forhold», jf. forvaltningsloven § 13 for-
ste ledd nr. 1. Det folger av bestemmelsen at fode-
sted, fodselsdato, personnummer, statsborgerfor-
hold, sivilstand, yrke, bopel og arbeidssted som
utgangspunkt ikke regnes som personlige for-
hold, med mindre slike opplysninger reper andre
forhold som ma anses som personlige. Disse opp-
lysningene er imidlertid omfattet av taushetsplikt
etter sosialtjenesteloven § 44 annet ledd.

Forvaltningsloven har ingen generell unntaks-
bestemmelse som hjemler utlevering av taushets-
belagte opplysninger for & fremme et mottakeror-
gans oppgaver, men det folger av forvaltningslo-
ven § 13 g at det kan gis forskrift om at taushets-
plikt etter § 13 ikke skal veere til hinder for at
bestemte organer kan dele opplysninger for &
utfore oppgaver som er lagt til avgiver- eller motta-
kerorganet. Vilkaret er at delingen ikke utgjer et
uforholdsmessig inngrep overfor den opplysnin-
gene gjelder. Enkelte forvaltningsorganer vil i til-
legg ha taushetsplikt nedfelt i seerlovgivning og
med tilherende regulering av adgangen til & utle-
vere taushetsbelagt informasjon.

16.2 Departementets hgringsforslag

Departementet foreslo et sarskilt rettsgrunnlag
som presiserer at kommunene kan innhente opp-
lysninger bade fra offentlige organer og fra pri-
vate akterer som utferer oppgaver pa vegne av det
offentlige. Forslaget innebar at bade private akto-
rer og offentlige organer som et utgangspunkt
skal gi opplysninger om den vanskeligstilte etter
anmodning fra en kommune. Departementet pre-
siserte at dersom opplysningene som gnskes inn-

hentet er underlagt taushetsplikt, skal spersmaélet
om opplysningene kan gis uten hinder av taus-
hetsplikten avgjeres etter de taushetsplikthestem-
melsene som gjelder for avgiverorganet. Forsla-
get dpnet for at opplysningene kan innhentes
manuelt eller elektronisk. Departementet la til
grunn at forslaget ville bidra til at kommunene
legger korrekte og oppdaterte opplysninger til
grunn i saksbehandlingen.

I trdd med personopplysningsloven, jf. person-
vernforordningen, la departementet videre til
grunn at de opplysningene kommunene innhenter
blant annet ma vare adekvate, relevante og
begrenset til det som er nedvendig for formélene
de innhentes for. Forslaget begrenset derfor
adgangen til 4 innhente opplysninger til det som
er nedvendig for behandlingen av en anmodning
om boligsosial bistand. Opplysningsplikten skulle
vaere begrenset til vurdering av spersmalet om en
person er vanskeligstilt og vurderingen av innret-
ningen pa bistanden. For & unnga at opplysnings-
plikten skulle fa karakter av 4 vaere altomfattende,
foreslo departementet i tillegg at nedvendig-
hetskravet fremgikk uttrykkelig av hjemmelen.
Av hensynet til apenhet og forutberegnelighet,
mente departementet det var hensiktsmessig med
en forskriftshjemmel som &pner for at det kan
angis i forskrift hvilke tredjeparter og opplys-
ningstyper som er omfattet av opplysningsplikten.

16.3 Hgringsinstansenes syn

Arbeids- og velferdsdirektoratet stotter forslaget til
hjemmel for 4 innhente opplysninger. Direktoratet
mener det er avgjerende at forskriftshjemmelen
faktisk benyttes og regulerer hvilke opplysninger
kommunen kan be om, og hvilke organer opplys-
ninger kan innhentes fra. Direktoratet skriver fol-
gende om innhenting av opplysninger om andre
enn den vanskeligstilte selv:

«Til dette er det ogsa & si at ev personopplys-
ninger ogsa kan innbefatte opplysninger om
andre, eksempelvis narstiende. Det kan opp-
leves invaderende om offentlig myndighet inn-
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henter slike type opplysninger uten forst & ha
forespurt vedkommende selv. Det styrende
prinsippet i sosialt arbeid er at bruker selv inn-
henter opplysningene. Vi mener prinsippet bor
legges til grunn ogsa for dette lovomradet.
Arbeids- og velferdsdirektoratet ensker derfor
at det tydeligere enn det som er tilfelle med for-
slaget pr i dag, ber lovfestes en egen bestem-
melse knyttet til brukermedvirkning, ogsé for
innhenting av opplysninger fra andre.»

Datatilsynet mener at en generell hjemmel til &
innhente opplysninger fra bade offentlige og pri-
vate akterer kan vaere inngripende. Datatilsynet
bemerker at den foreslatte opplysningsplikten for
tredjeparter er vid, noe som sammen med den
vide definisjonen av hvem som er «vanskeligstilte
pa boligmarkedet» vil kunne gjore det nedvendig
4 innhente ulike opplysninger fra mange behand-
lingsansvarlige.

Statens helsetilsyn mener at bestemmelsen bor
presisere at opplysningene som utgangspunkt
skal innhentes i samarbeid med brukeren, tilsva-
rende ordlyden i sosialtjenesteloven § 43 forste
ledd. En slik presisering vil bidra til riktig saksbe-
handling, og dermed ivareta brukerens rettighe-
ter.

Oslo kommune onsker utdypende regler om
innhenting, enten i lov eller forskrift.

Skatteetaten skriver at det bor

«fremkomme av bestemmelsen i forslaget her
at det kan innhentes nedvendige opplysninger
om andre enn personen som sgker, for eksem-
pel angitt ved kretsen som vil omfattes.»

Skatteetaten finner det uklart om forskriftshjem-
melen gjelder opplysninger fra Folkeregisteret og
Skatteetaten. Avslutningsvis uttaler Skatteetaten:

«Skatteetaten viser til at rammer til forvaltning
ma her ses samlet og ikke enkeltvis per tje-
neste, ettersom Skatteetaten etter planen skal
utlevere opplysninger til flere tjenester i kom-
munal sektor. De tekniske tjenestene som utvi-
kles for kommunene vil veere basert pa stan-
dardiserte lgsningsmenstre. Omfanget av
deling pa dette omradet er omfattende, og det
brukes mye ressurser pa kartlegging, juridiske
vurderinger og utvikling, og dette tilsier okt
behov for forvaltning og utvikling i Skatteeta-
ten. Per i dag er det vanskelig & ansla dette
omfanget, da vi ikke har kommet langt nok i
behovskartleggingen i kommunene.»

16.4 Departementets vurderinger

I saker om boligsosial bistand, har kommunene
behov for & innhente ulike typer opplysninger som
allerede er registrert av andre offentlige organer.
All form for bruk av personopplysninger til nye
formal kan betegnes som viderebehandling, men
serlig aktuelt i denne sammenheng er videre-
behandling i form av utlevering fra et offentlig
organ til kommunen. Personvernforordningen
artikkel 6 nr. 4 inneholder naermere bestemmel-
ser om behandling av personopplysninger for
andre formal enn det de var innhentet for. Ofte vil
behandling til et annet formal kunne veere et for-
enlig formél. Viderebehandling for nye, uforenlige
formal er imidlertid ikke tillatt uten et saerskilt
grunnlag for viderebehandlingen.

Artikkel 6 nr. 4 gir anvisning pa en ikke-uttem-
mende liste av momenter som den behandlingsan-
svarlige skal ta i betraktning i vurderingen av for-
enlighet. Den behandlingsansvarlige skal ta hen-
syn til enhver forbindelse mellom formalene som
personopplysningene er blitt samlet inn for, og for-
maélene med den tiltenkte viderebehandlingen
(bokstav a), i hvilken sammenheng personopplys-
ningene er blitt samlet inn, saerlig med hensyn til
forholdet mellom de registrerte og den behand-
lingsansvarlige (bokstav b), personopplysninge-
nes art, iseer om serlige kategorier av personopp-
lysninger behandles i henhold til artikkel 9, eller
om personopplysninger om straffedommer og lov-
overtredelser behandles i henhold til artikkel 10
(bokstav c¢), de mulige konsekvensene av den til-
tenkte viderebehandlingen for de registrerte
(bokstav d) og om det foreligger nedvendige
garantier, som kan omfatte kryptering eller pseu-
donymisering (bokstav €).

Dersom det nye formalet ikke er forenlig med
innsamlingsformalet, kan viderebehandling bare
skje dersom den registrerte samtykker til videre-
behandlingen, eller dersom det er bestemt i nasjo-
nal rett at det er adgang til viderebehandlingen.
Viderebehandlingen mad ha grunnlag i — eller
knytte seg til — samtykket eller loven. Departe-
mentet foreslar derfor et seerskilt rettsgrunnlag
som Klart fastslar at det er adgang til viderebe-
handling i form av innhenting av opplysninger fra
andre organer.

Adgangen til informasjonsutveksling mellom
offentlige organer vil i tillegg vaere begrenset av
reglene om taushetsplikt, jf. forvaltningsloven
§§ 13 flg. I motsetning til formalsbegrensningen
etter forordningen gjelder taushetsplikten uav-
hengig av om opplysningene skal utveksles for
forenlige eller uforenlige formal.
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Departementet mener at det 4 innhente opp-
lysninger fra andre offentlige organer kan veere
helt nedvendig for 4 kunne fatte et vedtak. I tillegg
kan innhenting av informasjon bidra til ekt effekti-
vitet i saksbehandlingen og vere et viktig grunn-
lag for sakens opplysning. Etter departementets
syn har kommunene derfor et berettiget behov
for at andre offentlige organer deler informasjon.
Dette gjelder i utgangspunktet bade taushetsbe-
lagte og ikke-taushetsbelagte opplysninger.

Siden bistanden skal tilpasses individuelle
behov, er det vanskelig 4 gi en uttemmende over-
sikt over hvilke opplysninger kommunene har
behov for. I alle saker vil det imidlertid veere
behov for opplysninger bade fra Folkeregisteret
og fra skattemyndighetene. Behovet for opplys-
ninger fra Folkeregisteret og skattemyndighetene
er beskrevet i kapittel 17.

Opplysninger fra andre offentlige organer og
private aktorer kan ogsa veere relevante for 4 sikre
riktig tilpasning av bistanden, for eksempel opp-
lysninger om oppholdsrett, bosted, arbeidsforhold
og enkelte andre offentlige ytelser.

En generell hjemmel til 4 innhente opplysnin-
ger fra bade offentlige og private akterer, kan
vere inngripende. Samtidig vil brukermedvir-
kningsprinsippet, reglene om de registrertes ret-
tigheter og forvaltningslovens saksbehandlingsre-
gler, veere mekanismer for 4 ivareta den vanskelig-
stiltes rettigheter. Nedvendighetskravet som gjel-
der for all behandling av personopplysninger, til-
sier at opplysninger som skal fremskaffes i den
enkelte sak alltid mé vurderes individuelt ut fra
den vanskeligstiltes situasjon og ut ifra hva slags
bistand det er naturlig & gi. Kommunen har dessu-
ten en veiledningsplikt, og skal gi informasjon til
den som seker bistand om at opplysninger vil bli
innhentet etter reglene i personvernforordningen
artikkel 14. Brukeren har rett til innsyn etter for-
valtningsloven og personvernforordningen, og
kan klage pa negative vedtak. Departementet
anser dermed at retten til kontradiksjon er ivare-
tatt.

Departementet mener det er behov for en helt
generell bestemmelse som gir kommunene rett til
a4 kreve at andre offentlige organer deler ikke-
taushetsbelagt informasjon.

Imidlertid vil opplysninger om den vanskelig-
stilte hos offentlige organer ofte nettopp vare
underlagt generell eller spesiell taushetsplikt.
Siden opplysningsbehovet vil kunne variere fra
sak til sak, finner departementet det mest hen-
siktsmessig at tilgang til taushetsbelagte opplys-
ninger styres av avgiverorganets regler om taus-
hetsplikt. Et eksempel pa opplysninger som er

underlagt en saerregulering som kan vere rele-
vant for kommunenes boligsosiale arbeid, finnes i
forskrift om Arbeidsgiver- og arbeidstakerregiste-
ret § 10 e, jf. § 3 nr. 6. Bestemmelsen &pner for at
offentlige organer kan gis tilgang til opplysnin-
gene i registeret etter soknad for & fatte enkeltved-
tak eller lage planer for befolkningen.

Departementet legger etter dette til grunn at
en innhentingshjemmel ikke inneberer et ufor-
holdsmessig inngrep overfor den enkelte. Depar-
tementet har seerlig vektlagt at forslaget begren-
ser adgangen til & innhente opplysninger til det
som er nedvendig og at beslutningen om a utle-
vere eventuelle taushetsbelagte personopplysnin-
ger legges til avgiverorganet.

Departementet deler Datatilsynets vurdering
om at det 4 innhente omfattende personopplysnin-
ger, herunder seerlige kategorier av personopplys-
ninger, stiller krav til kommunene. Et grunnleg-
gende premiss for innhenting er at den det inn-
hentes opplysninger om har bedt kommunen om
bistand. Videre md kommunen konkret vurdere
hvilke opplysninger som er nedvendige og for-
holdsmessig & innhente fra de enkelte kildene. I
det kommende forskriftsarbeidet vil departemen-
tet vurdere & regulere blant annet hvilke opplys-
ninger kommunen kan be om, under hvilke forut-
setninger kommunen kan be om slike opplysnin-
ger, og hvilke organer opplysninger kan innhen-
tes fra. Fordelen med en slik regulering vil veere
at den gir rammer for de vurderingene kommu-
nene ma foreta og bidra til 4 sikre forutberegne-
lighet for de registrerte.

Arbeids- og velferdsdivektoratet og Skatteetaten
mener heringsforslaget var uklart med tanke pa
om det ga kommunene hjemmel til & innhente
nedvendige opplysninger ogsd om husstandsmed-
lemmer til den personen som er direkte i kontakt
med kommunen og ber om bistand. Til dette
bemerker departementet at nir en husstand
bestar av flere personer, sé er det helt avgjorende
for kommunene & ha opplysninger om alle hus-
standsmedlemmene. Slik departementet ser det,
kom det tydelig frem i heringsnotatet at kommu-
nene har et slikt behov. Kommunene kan til sam-
menligning innhente opplysninger om husstands-
medlemmer bade etter bostetteloven og sosial-
tienesteloven. Begrunnelsen for dette er at det
ofte vil veere avgjerende for retten til skonomisk
stotte eller tjenester hvilke inntekter og utgifter
husstanden samlet sett har. Departementets klare
oppfatning er at hjemmelen som foreslas her vil
ha liten praktisk verdi hvis den skulle begrenses
til & innhente opplysninger om det husstands-
medlemmet som har tatt kontakt med kommunen
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og ferer dialogen med denne. I praksis vil det
gjerne veere slik at ett husstandsmedlem opptrer
pa vegne av resten av husstanden. Slik departe-
mentet ser det, dpner ordlyden i forslaget for inn-
henting av opplysninger om husstandsmedlem-
mer, sd lenge dette «er nedvendig for 4 utfere opp-
gaver etter loven her». Departementet mener det
ikke er nedvendig at kretsen av personer angis i
lovteksten, slik Skatteetaten har spilt inn. Departe-
mentet viser til at kommunene skal sikre bruker-
medvirkning ved innhenting av opplysninger, jf.
dreftelsen under.

Departementet er enig med Arbeids- og vel-
ferdsdivektoratet i at kommunene skal legge prin-
sippet om brukermedvirkning til grunn nér de
innhenter opplysninger. Som direktoratet viser til,
er prinsippet om brukermedvirkning grunnleg-
gende og godt innarbeidet i praksis, og departe-
mentet har ikke ment 4 gjore unntak fra dette
gjennom lovforslaget. Prinsippet om brukermed-
virkning skal sikre at den vanskeligstilte har kon-
troll med egne personopplysninger. Prinsippet har
veert nedfelt i sosialtjenesteloven siden begynnel-
sen av 1990-tallet, og det er etter departementets
vurdering naturlig at samme prinsipp legges til
grunn i denne loven. Mer konkret innebaerer
dette at kommunen skal sperre personen om den
selv vil innhente eller legge frem de nedvendige
opplysningene, eller om den foretrekker at kom-
munen innhenter. Opplysningene skal med andre
ord innhentes i samradd med den enkelte, eller i
det minste slik at han eller hun har kjennskap til
innhentingen. Kommunene skal legge prinsippet
til grunn ogsa overfor eventuelle husstandsmed-
lemmer til den som er i kontakt med kommunen,
jf. dreftelsen over. Selv med en lovhjemlet tilgang
til opplysninger, er det viktig at kommunene leg-
ger til rette for at den enkelte vanskeligstilte er til-
strekkelig involvert nar bistandsbehovet vurde-
res. Det innebarer at det er naturlig at kommu-
nene innhenter de fleste opplysningene fra ved-
kommende selv, eller fra andre kilder basert pa
vedkommendes tillatelse eller kjennskap. Depar-
tementet legger imidlertid til grunn at prinsippet

om brukermedvirkning mé tolkes i trdd med
dagens forventninger til digitale tjenesteytelser og
en apen og trygg behandling av personopplysnin-
ger. Samtidig innebarer hjemmelen at kommu-
nene kan innhente opplysninger som personen
ikke Kklarer eller ensker a legge frem selv.

Departementet understreker i denne sammen-
heng at det er viktig at nedvendige opplysninger
kan gjeres elektronisk tilgjengelig fra de aktuelle
kildene gjennom tilpassede tekniske grensesnitt,
blant annet for & kunne ivareta de grunnleggende
personvernprinsippene som dataminimering og
riktighet, men ogsad av hensyn til effektivitet i
saksbehandlingen. Den foreslatte forskriftshjem-
melen, jf. forslaget til § 9 femte ledd, gir mulighet
til & regulere naermere hvilke opplysninger det vil
vaere behov for 4 hente fra de ulike kildene.

Departementet er enig med Skatteetaten i at
heringsforslaget var uklart med tanke pa om for-
skriftshjemmelen var ment 4 omfatte Folkeregis-
teret og Skatteetaten.

Departementet registrerer at flere heringsin-
stanser etterlyser forutberegnelighet. Folkere-
gisterloven § 10-2 regulerer utlevering til offent-
lige myndigheter som har hjemmel i lov for 4 inn-
hente opplysninger fra Folkeregisteret uten hin-
der av taushetsplikt. Seerlovene presiserer ikke
hvilke typer opplysninger som kan innhentes.
Denne systematikken legger opp til fleksibilitet
og at konsumentene selv foretar begrensning i
tilgang og behandling etter reglene i personvern-
forordningen. Det fremgéar ogsd av forskrifts-
hjemmelen i § 8 tredje ledd at departementet kan
gi forskrift blant annet om hvilke personopp-
lysninger kommunen og statsforvalteren kan
behandle. Departementet finner det derfor
naturlig at forskriftshjemmelen i §9 omfatter
adgang til & fastsette forskrifter om hvilke opp-
lysninger som kan innhentes fra skattemyndig-
hetene, men ikke fra Folkeregisteret. For a iva-
reta hensynet til forutberegnelighet, foreslar
departementet derfor en omformulering av
bestemmelsen.
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17 Taushetsbelagte opplysninger i Folkeregisteret og hos
skattemyndighetene

17.1 Gjeldende rett

17.1.1 Folkeregisteret

Folkeregisteret er et sentralt personregister for
Norge. Folkeregisterlovens formal er & legge til
rette for sikker, korrekt og effektiv registrering av
grunnleggende personopplysninger om den
enkelte, herunder hvilke personer som er bosatt i
Norge.

For utlevering av opplysninger fra Folkeregis-
teret skiller folkeregisterloven mellom taushets-
belagte og ikke-taushetsbelagte opplysninger.

Kommunene kan fi utlevert ikke-taushetsbe-
lagte opplysninger som navn, fedsels- og d-num-
mer, sivilstand og adresse fra Folkeregisteret med
hjemmel i folkeregisterloven § 10-1 forste ledd, jf.
§ 9-1. Det er ikke behov for en saerskilt lovhjem-
mel for utlevering av slike opplysninger. Folkere-
gisterloven § 10-2 forste ledd sier at taushetsbe-
lagte opplysninger kan utleveres til offentlige
myndigheter som har hjemmel i lov til & innhente
opplysninger fra Folkeregisteret uten hinder av
taushetsplikt. Opplysningene kan gjeres elektro-
nisk tilgjengelig gjennom lister basert pa fodsels-
nummer og d-nummer. Det er forutsatt i Prop. 164
L (2015-2016) punkt 18.4.4 til ny folkeregisterlov
at hjemmelen ma fremga av den aktuelle sarlo-
ven. Bakgrunnen for dette var et snske om bedre
notoritet og klarhet i hvem som har tilgang til opp-
lysningene i registeret, samt at hjemmelen pa
denne maten ligger hos den myndigheten som er
neermest til & begrunne behovet for innhentingen.
Folkeregisterforskriften § 10-2-1 stiller krav til
bruken av de innhentede opplysningene. I dag har
kommunene hjemmel til 4 innhente opplysninger
fra Folkeregisteret etter sosialtjenesteloven § 43
tredje ledd i saker som gjelder tjenester.

17.1.2 Skattemyndighetene

Skatteforvaltningsloven kapittel 3 oppstiller regler
om skattemyndighetenes taushetsplikt. Hovedre-

gelen om taushetsplikt er ikke til hinder for at
skattemyndighetene kan utlevere taushetsbe-
lagte opplysninger til offentlige myndigheter eller
andre pa nermere bestemte vilkar. Etter skatte-
forvaltningsloven § 3-3, jf. skatteforvaltningsfor-
skriften § 3-3-1, kan taushetsbelagte opplysninger
utleveres til offentlige myndigheter dersom dette
er «ngdvendig for a utfere mottakerorganets opp-
gaver etter lov», eller for & «hindre at virksomhet
blir utevd pa en uforsvarlig mate». Hovedregelen
er at taushetsbelagte opplysninger kan gis bade
pa skattemyndighetenes eget initiativ og pa fore-
sporsel fra mottakerorganet, jf. Prop. 1 LS (2018-
2019) side 284.

I skatteforvaltningsloven § 3-3 annet ledd opp-
stilles i tillegg et krav om forholdsmessighet, noe
som innebzaerer at utleveringen ikke ma veere ufor-
holdsmessig ut fra de ulempene den medferer i
form av inngrep i personvernet og fare for at opp-
lysninger av konkurransemessig betydning kom-
mer pa avveie. Skatteforvaltningsforskriften § 3-3-
1 forste ledd utdyper vurderingstemaet i forholds-
messighetsvurderingen. Det skal ved vurderingen
blant annet legges vekt pd om mottakerorganet vil
settes i stand til 4 treffe en riktig avgjerelse, eller
utfere en mer effektiv og hensiktsmessig tjeneste
enn om det ikke hadde mottatt opplysningene.
Vurderingsmomentene er naermere beskrevet i
forskriftsteksten.

Skatteforvaltningsloven § 3-3 tredje ledd gir
hjemmel til 3 fastsette forskrifter om utlevering av
opplysninger til andre offentlige myndigheter i
deres interesse. Slike bestemmelser er gitt i skat-
teforvaltningsforskriften § 3-3-1 annet ledd boksta-
vene a til o. Nar vilkarene i disse bestemmelsene
er oppiylt, vil opplysningene kunne utleveres uten
at det er nedvendig & foreta en forholdsmessig-
hetsvurdering etter lovens § 3-3 forste og annet
ledd, se Prop. 1 LS (2018-2019) side 282.
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17.2 Departementets hgringsforslag

17.2.1 Folkeregisteret

Departementet foreslo en egen bestemmelse som
gir kommunene nedvendig hjemmel til & hente
taushetsbelagte opplysninger fra Folkeregisteret
nar de utferer oppgaver etter loven, jf. folkeregis-
terloven § 10-2 forste ledd. Forslaget var etter
menster fra lignende lovhjemler i annen lovgiv-
ning, jf. blant annet sosialtjenesteloven § 43 tredje
ledd ferste punktum, barnehageloven § 47 og bar-
nevernloven § 6-4 b. Forslaget var ment & sikre at
innhenting og behandling av taushetsbelagte opp-
lysninger fra Folkeregisteret er tilstrekkelig foran-
kret i lov, jf. ogsa lovkravet om dette i folkeregis-
terloven § 10-2. Med hensyn til hvilke opplysnin-
ger fra Folkeregisteret kommunen kan innhente,
er det sentrale hvilke taushetsbelagte opplysnin-
ger kommunen har behov for i den enkelte sak.
Departementet bemerket at bestemmelsen ikke
ville vaere til hinder for at taushetsbelagte opplys-
ninger kan gjores digitalt tilgjengelig der dette er
hensiktsmessig.

17.2.2 Skattemyndighetene

Departementet foreslo et sarskilt rettsgrunnlag
som uttrykkelig presiserte at kommunene kan fa
tilgang til taushetsbelagte opplysninger fra skatte-
myndighetene nar de utferer oppgaver etter
loven. Departementet foreslo ikke konkret & spe-
sifisere hvilke oppgaver som kunne begrunne til-
gang til taushetsbelagte opplysninger fra skatte-
myndighetene. Etter departementets vurdering
ville en slik spesifisering ikke veere nedvendig, da
tilgangen uansett skal vaere konkret begrunnet i
kommunens lovpalagte oppgaver. Departementet
bemerket at bestemmelsen ville hjemle digital til-
gang til taushetsbelagte opplysninger der dette er
hensiktsmessig.

17.3 Hgringsinstansenes syn

Bergen kommune understreker kommunenes
behov for tilgang til «taushetsbelagte opplysnin-
ger fra Folkeregisteret og skattemyndighetene»
for & kunne oppfylle forpliktelser etter forslaget.
Kommunen legger til grunn at hjemmelen ogsa
kan benyttes til 4 behandle seknader om kommu-
nal bostotte.

Skatteetaten foreslar at hjemmelen for innhen-
ting av opplysninger fra Folkeregisteret og fra
skattemyndighetene deles opp, slik at det blir

tydelig at dette er to ulike myndighetsomrader.
Skatteetaten peker pa at det er viktig at kommune-
nes hjemmelsgrunnlag for 4 innhente opplysnin-
gene, samt beskrivelse av hvorfor disse opplysnin-
gene er relevante, fremkommer i dialogen med
Skatteetaten. Skatteetaten mener at det ber frem-
komme av bestemmelsen at det kan innhentes
nedvendige opplysninger om andre enn personen
som seker, for eksempel angitt ved kretsen som
vil omfattes. Skatteetaten bemerker at det er
uklart hvorvidt forskriftshjemmelen gjelder opp-
lysninger fra Folkeregisteret og skattemyndighe-
tene. Skatteetaten peker ogsa pa at kravet til ned-
vendighet og forutberegnelighet vanskelig kan
reguleres i detalj i forskrift, men ma vurderes for
hver enkelt behandling.

17.4 Departementets vurderinger

17.4.1 Folkeregisteret

Ingen av heringsinstansene har motsatt seg forsla-
get om at kommunene far tilgang til taushetsbe-
lagte opplysninger fra Folkeregisteret. Departe-
mentet legger til grunn at Folkeregisteret har en
rekke opplysninger som kan vaere nedvendige for
4 utfere oppgavene etter lovforslaget. Mange av
opplysningene kommunene trenger, slik som
navn og fedselsnummer, er allerede tilgjengelige
for kommunene som ikke-taushetsbelagte opplys-
ninger etter folkeregisterloven § 9-1 annet ledd.
Kommunenes behov omfatter imidlertid ogséa
taushetsbelagte opplysninger registrert i Folkere-
gisteret. Det vil eksempelvis vaere behov for opp-
lysninger om barn, foreldreansvar og ektefelle/
samboer for & kartlegge og vurdere bistandsbe-
hov.

Departementet vurderer at kommunenes
behov for tilgang til taushetsbelagte opplysninger
fra Folkeregisteret er forholdsmessig sammenlig-
net med den ulempen slik tilgang eventuelt med-
forer for den enkelte vanskeligstilte. At kommu-
nen far tilgang, vil oftest vaere i den vanskeligstil-
tes interesse. Dersom kommunen har tilgang til
taushetsbelagte opplysninger, vil beslutningen om
bistand skal gis, og eventuelt hvilken bistand som
skal gis, veere basert pa en grundig og fullstendig
opplysning av saken, jf. forvaltningsloven § 17. I
tillegg kan tilgangen bidra til & utfylle opplysnin-
ger som er sendt inn av den vanskeligstilte selv. I
enkelte tilfeller kan det ogsé vare utfordrende for
den vanskeligstilte 4 innhente riktige og relevante
opplysninger.

Departementet mener pad denne bakgrunn at
det er behov for en uttrykkelig hjemmel for kom-
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munene til 4 innhente taushetsbelagte opplysnin-
ger fra Folkeregisteret. Tilgangen er etter depar-
tementets syn bade nedvendig og forholdsmessig.
Forslaget er etter menster fra lignende lov-
hjemler i annen lovgivning, jf. blant annet sosi-
altjenesteloven § 43 tredje ledd ferste punktum,
barnehageloven § 47 og barnevernloven § 6-4 b.
Departementets forslag skal sikre at innhenting
og behandling av taushetsbelagte opplysninger
fra Folkeregisteret er tilstrekkelig forankret i lov,
jf. ogsa lovkravet om dette i folkeregisterloven §
10-2. Med hensyn til hvilke opplysninger fra Fol-
keregisteret kommunen kan innhente, er det sen-
trale hvilke taushetsbelagte opplysninger kommu-
nen har behov for i den enkelte sak. Departemen-
tet bemerker at forslaget ikke er til hinder for at
taushetsbelagte opplysninger kan gjeres digitalt
tilgjengelig der dette er hensiktsmessig.

17.4.2 Skattemyndighetene

Ingen av heringsinstansene har motsatt seg for-
slaget om at kommunene far tilgang til taushets-
belagte opplysninger fra skattemyndighetene.
Utlevering av opplysninger med hjemmel i skat-
teforvaltningsloven § 3-3, jf. skatteforvaltnings-
forskriften § 3-3-1 forste ledd, forutsetter at det
foretas en forholdsmessighetsvurdering i hvert
utleveringstilfelle. Ved vurderingen av om kravet
til forholdsmessighet etter skatteforvaltnings-
loven § 3-3 annet ledd er oppfylt, skal det blant
annet legges vekt pd om mottakerorganet vil set-
tes i bedre stand til 4 treffe en riktig avgjerelse
eller utfere en mer effektiv og hensiktsmessig
tjeneste, enn om det ikke hadde mottatt opplys-
ningene, jf. skatteforvaltningsforskriften § 3-3-1
forste ledd. Videre skal det legges vekt pa forma-
let med behandlingen av opplysninger hos motta-
kerorganet, om mottaker er underlagt taushets-
plikt, hvilke opplysninger som skal utleveres og
antallet personer som far tilgang til opplysnin-
gene. Momentene understreker at de generelle
personvernprinsippene som kommer til uttrykk i
personvernforordningen, skal tas med i betrakt-
ning nar utleveringssporsmalet vurderes.

Dersom utleveringen skjer i medhold av skat-
teforvaltningsforskriften § 3-3-1 annet ledd, kan
opplysningene utleveres uten at det er nedvendig
4 foreta en konkret forholdsmessighetsvurdering
i hvert utleveringstilfelle, se Prop. 1 LS (2018-
2019) side 282.

Etter departementets vurdering vil opplysnin-
ger til bruk for kommunenes oppgaver etter lov-
forslaget, kunne utleveres i medhold av skattefor-
valtningsforskriften § 3-3-1 annet ledd.

Etter departementets vurdering m& kommu-
nene anses for 4 ha et sterkt behov for opplysnin-
ger fra skattemyndighetene, for eksempel om inn-
tekt, formue og skatteberegning, blant annet for a
kunne gi rad og veiledning om gkonomi. Tilgang
til slike opplysninger setter kommunene i stand til
4 oppfylle sine oppgaver etter lovforslaget. Opplys-
ninger om husstandens inntekt vil ofte vaere det
viktigste elementet nar kommunene skal vurdere
hvem som er vanskeligstilt pa boligmarkedet, og
hva som i sa fall er passende boligsosial bistand.
At kommunen far tilgang til inntektsopplysninger
vil bidra til at beslutningen om bistand skal gis, og
eventuelt hvilken bistand som skal gis, vil veere
basert pa en grundig og fullstendig opplysning av
saken, jf. kravet i forvaltningsloven § 17.

Departementet vurderer videre at kommune-
nes behov for tilgang til opplysninger fra skatte-
myndighetene er forholdsmessig sammenlignet
med den ulempen slik tilgang eventuelt medferer
for den enkelte brukeren. At kommunen far til-
gang betyr ikke at brukeren fratas muligheten til
selv 4 innhente eller legge frem opplysningene, i
trdd med prinsippet om brukermedvirkning. At
kommunen fir tilgang vil ogsi kunne vaere i bru-
kerens interesse, siden det for noen kan vare
utfordrende & innhente riktige og relevante opp-
lysninger. Tilgangen kan ogsa bidra til 4 utfylle
opplysninger som brukeren selv har sendt inn.
Videre har kommunen taushetsplikt etter de
alminnelige reglene i forvaltningsloven, noe som
sikrer at opplysningene ikke spres videre.

Pi denne bakgrunn er departementets kon-
Kklusjon at kommunen har et sterkt behov for til-
gang til taushetsbelagte opplysninger fra skatte-
myndighetene, og at tilgangen er nedvendig og
forholdsmessig.

Etter skatteforvaltningsforskriften 3-3-1 annet
ledd bokstav h, vil opplysninger alltid kunne utle-
veres til offentlige myndigheter ifelge lovbestem-
melser som fastsetter eller klart forutsetter at
taushetsplikten ikke skal veere til hinder for & gi
opplysningene.

Departementet viser til at lovforslagets § 9, jf.
§ 6, forutsetter at taushetsplikten ikke skal vaere
til hinder for at skattemyndighetene gir opplysnin-
ger til kommunen. Opplysningene kan derfor utle-
veres med hjemmel i skatteforvaltningsforskriften
§ 3-3-1 annet ledd bokstav h. En saerskilt hjemmel
i lov for innhenting av opplysninger fra skattemyn-
dighetene bidrar ogsé til & sikre adpenhet, tydelig-
het og forutsigharhet rundt hvilke personopplys-
ninger som innhentes nir kommuner skal opp-
fylle sine oppgaver etter lovforslaget.
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I noen tilfeller trenger kommunen opplysnin-
gene i forbindelse med tilskudd eller andre even-
tuelle bidrag av offentlige midler til den vanskelig-
stilte. I disse tilfellene vil utleveringsadgangen
ogsa folge av skatteforvaltningsforskriften § 3-3-1
annet ledd bokstav a om at opplysninger alltid skal
kunne utleveres til offentlige myndigheter som
har bruk for dem i sitt arbeid med blant annet «til-
skudd eller bidrag av offentlige midler».

Det fremgér av lovforslagets § 9 at kommu-
nene skal ha tilgang til nedvendige opplysninger.
Hensynet til dataminimering vil méatte vurderes i
forbindelse med sammensetningen av opplysnin-
ger som skal tilgjengeliggjores for deling.

Utlevering i medhold av skatteforvaltningsfor-
skriften § 3-3-1 annet ledd legger til rette for digi-
tal utveksling av opplysninger. Departementet
mener at digital tilgang til opplysninger er en los-
ning som er best i trdd med malsetningen om digi-
talisering og digital transformasjon i offentlig sek-
tor, og det nasjonale mélet om & fa brukerne til 4
oppleve én digital offentlig sektor, gitt at hensynet
til personvern og informasjonssikkerhet ivaretas
tilstrekkelig.

Departementet er enig med Skatteetaten i at
lovteksten ber justeres for & sikre at det i storre

grad skilles mellom myndighetsomradene Folke-
registeret og Skatteetaten, og at forslaget var
uklart med tanke pd om forskriftshjemmelen var
mente & omfatte disse to kildene. P4 bakgrunn av
heringsinnspillene om forutberegnelighet, finner
departementet det naturlig & presisere at skatte-
myndighetene omfattes av forskriftshjemmelen,
men ikke Folkeregisteret, jf. omtalen i punkt 16.4.
Departementet foreslir en omformulering av
bestemmelsen for & ivareta dette.

Departementet viser til at en naermere detalje-
ring i forskrift av hvilke opplysninger som skal
utleveres, legger bedre til rette for digital og
effektiv deling av opplysninger fra skattemyndig-
hetene til kommunene. Den foreslatte forskrifts-
hjemmelen er derfor egnet til 4 fastsette naermere
bestemmelser om hvilke opplysninger som alltid
skal kunne innhentes fra skattemyndighetene i
medhold av skatteforvaltningsforskriften § 3-3-1
annet ledd.

Bergen kommune forutsetter at hjemmelen
ogsd kan benyttes til & behandle seknader om
kommunal bostette. Departementet er enig i
dette, og viser til neermere dreftelse av denne pro-
blemstillingen i punkt 15.4.5.
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18 Endring i andre lover

18.1 Sosialtjenesteloven

18.1.1 Departementets haringsforslag

Departementet foreslo 4 endre sosialtjenesteloven
§ 15, slik at bestemmelsen viser til den nye loven.
Departementet viste til at det boligsosiale arbeidet
i dag har en sentral plass i sosialtjenesten. En del
av formalet til sosialtjenesteloven er & bedre leve-
kérene for vanskeligstilte, herunder ved at den
enkelte far mulighet til 4 leve og bo selvstendig
(§ 1). Samtidig er det et viktig premiss for lovfor-
slaget at det boligsosiale feltet skal bli mindre
fragmentert og at det blir tydeligere for kommu-
nene hvilket ansvar de har. Det er ogsi et viktig
formal & Kklargjere dette for brukere og andre
aktorer pa feltet. Departementet viste til at ved &
endre § 15 til en henvisningsbestemmelse til den
nye loven, viderefores og synliggjeres kommunen
i arbeids- og velferdsforvaltningens boligsosiale
ansvar.

Samtidig uttalte departementet at medvir-
kningsansvaret fortsatt er plassert i kommunen i
arbeids- og velferdsforvaltningen, og at det vil
inngd i det helhetlige sosialfaglige arbeidet.
Departementet viste til at det boligsosiale arbeidet
er nart knyttet til sosialtjenesteloven § 17 om rad
og veiledning, og § 27 om midlertidig bolig.

18.1.2 Hgringsinstansenes syn

Elleve heringsinstanser har uttalt seg om forsla-
get om a endre sosialtjenesteloven § 15 til en
henvisningsbestemmelse til den nye loven. Kris-
tiansand kommune, Novdland fylkeskommune,
Statsforvaltaren i Morve og Romsdal, Statsforvalte-
ren 1 Agder og Statsforvalteren i Innlandet stotter
forslaget.

Statsforvalteren i Innlandet slutter seg til
departementets begrunnelse og konklusjon om
forskjellen pa medvirkningsplikten i sosialtjenes-
teloven kontra medvirkningsplikten i helse- og
omsorgstjenesteloven. Nordland fylkeskommune
viser til at ved a endre § 15 til en henvisningsbe-
stemmelse, synliggjores kommunens boligsosiale
ansvar.

Arbeids- og velferdsdirektoratet uttaler at de for-
star henvisningsbestemmelsen slik at den i tillegg
til 4 henvise til individuell bistand i ny lov, ogsa
inneholder et ansvar for NAV-kontoret pa system-
niva, i trdd med det som ogsd har vert intensjo-
nen med dagens regelverk. Arbeids- og velferdsdi-
rektoratet oppfatter at bestemmelsen far et videre
innhold enn i dag, ved at «<NAV-kontoret bade skal
bidra til et systematisk boligsosialt arbeid i kom-
munen, og til en vedtaksfesting av individuelt til-
passet bistand overfor vanskeligstilte pa boligmar-
kedet». Arbeids- og velferdsdirektoratet finner det
likevel uklart hvor langt ansvaret strekker seg.
Arbeids- og velferdsdirektoratet understreker at
«det sosialfaglige arbeidet i NAV-kontoret ogsé i
fortsettelsen ma inkludere det boligsosiale arbei-
det, og at helhetsperspektivet i det sosialfaglige
arbeidet ikke ma svekkes med ny lov».

Arbeids- og velferdsdirektoratet synes videre
at lovforslaget fremstar noe uklart nar det gjelder
hvordan tjenesten skal organiseres. Arbeids- og
velferdsdirektoratet oppfatter at ansvaret for opp-
gavene etter ny lov skal plasseres i kommunen, og
at det ikke er del av minimumslesningen i NAV-
kontoret. Arbeids- og velferdsdirektoratet stiller
spersmal om uklarheten med tanke pa organise-
ring kan skape utfordringer for implementering
og gjennomfering. De skriver:

«Det fremgér av heringen at kommunen star
fritt til 4 organisere seg slik de ensker, nar det
gjelder a gi tjenestemottakere bistand etter ny
boligsosial lov. Det innebaerer sannsynligvis at
noen kommuner vil organisere seg med egne
boligsosiale enheter/boligkontor eller lig-
nende, mens andre vil legge dette inn under
ordinaer drift i NAV-kontoret. Det innebarer
slik vi ser det at det kan vaere flere innganger til
retten til bistand og vedtak etter ny lov.»

Ogsa andre heringsinstanser mener endringen i
sosialtjenesteloven § 15 feorer til uklarhet om
ansvaret for det boligsosiale arbeidet og NAVs
rolle.

Statens helsetilsyn mener det er uklart hvilket
ansvar NAV-kontoret skal ha for det boligsosiale
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arbeidet etter lovendringene. De stiller spersmal
om NAV-kontoret fortsatt skal ha selvstendige
plikter etter sosialtjenesteloven § 15, om pliktene
er flyttet til ny lov eller om samme plikter er hjem-
let i begge lovene. Statens helsetilsyn fremhever
ogséd at man ma passe pa at det ikke oppstar nye
«sviktsoner» mellom enhetene, som ferer til at
brukerne blir utsatt for kasteballsituasjoner. Fel-
lesorganisasjonen mener kommunens overord-
nede ansvar, slik det fremgar av helse- og
omsorgstjenesteloven § 3-7 og sosialtjenesteloven
§§15 og 27, ikke kommer tydelig nok frem.
Landsforbundet for utviklingshemmede og paro-
rende mener det er viktig at loven Kklart sier noe
om NAVSs rolle om hvordan boligproblemene skal
loses for vanskeligstilte boligsekere generelt. Kir-
sten Costain og Kari Asheim, som for evrig er mot
lovforslaget, er inne pa noe av det samme. De
papeker at det ikke er redegjort for om kommu-
nene og NAV-kontoret fortsatt har ansvar for &
unngé a forsterke sosiale problemer som folge av
konsentrasjon av boliger til vanskeligstilte. De
peker blant annet ogsa pa at lovforslaget mé iva-
reta at personer med rusproblemer ikke bosettes i
samme boligkompleks som barnefamilier. Felles-
organisasjonen Trondelag stetter at ansvaret skal
veere plassert i NAV-kontoret og at det boligsosi-
ale arbeidet inngér i det helhetlige, sosialfaglige
arbeidet.

Noen heringsinstanser tar opp forholdet mel-
lom sosialtjenesteloven §17 og lovforslagets
bestemmelse om individuelt tilpasset bistand.

Statsforvalteren i Innlandet mener grensegan-
gen mellom disse bestemmelsene mé avklares og
tydeliggjores. Som eksempel spor de om vedtak
etter sosialtjenesteloven § 17 kan vare et tiltak
som svarer opp deler av lovforslagets bestem-
melse om individuelt tilpasset bistand. Statsforval-
teren i Rogaland mener det er mulig & inkludere
rad og veiledning til vanskeligstilte pa boligmarke-
det i sosialtjenesteloven, ved & utvide § 17 eller
foreslaenny § 17 a.

Statens helsetilsyn papeker at kommunens plikt
til & gi individuelt tilpasset bistand overfor vanske-
ligstilte pa boligmarkedet, grenser opp mot sosi-
altjenesteloven § 17 om opplysning, rad og veiled-
ning og at noen av punktene i bestemmelsen ogsa
vil falle inn under temaer som dekkes av NAV-kon-
torets rad- og veiledningsplikt etter §17. De
mener det kan fore til ansvarspulverisering og
ansvarsfraskrivelse dersom den nye loven ferer til
at samme tjeneste kan gis etter flere lovverk, og at
dette kan fi uheldige konsekvenser for brukerne.

Leieboerforeningen mener bostedslose ber vies
spesiell oppmerksomhet i lovforslaget, og at lov-

bestemmelsen om rett til midlertidig bolig i sosi-
altjenesteloven § 27 ber implementeres i den nye
loven.

Arbeids- og velferdsdivektoratet mener pa et
overordnet nivi at «det er viktig og riktig at NAV
har et eierskap til den boligsosiale loven, slik at
det boligsosiale arbeidet blir sett i sammenheng
med sosialtjenestelovens § 17 om opplysning, rad
og veiledning, §27 om midlertidig bolig, samt
selve formalsbestemmelsen i sosialtjenesteloven.»

Statens helsetilsyn tar ogsd opp forholdet mel-
lom sosialtjenesteloven §§ 18 og 19 og lovforsla-
gets eksempel i bestemmelsen om individuelt til-
passet bistand om «& gi bistand til 4 beholde bolig
og forebygge utkastelse». Helsetilsynet viser til at
mye av bo-oppfelgingen har en ekonomisk side
som ikke kan loses gjennom Husbankens ordnin-
ger, for eksempel «stonad til depositum, etable-
ring og husleierestanse». Helsetilsynet mener det
er uklart om intensjonen er at skonomisk stenad
til eksempelvis husleierestanser kan dekkes etter
bade den nye loven og etter sosialtjenesteloven,
og ber departementet om & tydeliggjore dette.

18.1.3 Departementets vurderinger

Noen heringsinstanser stotter endringsforslaget i
sosialtjenesteloven § 15 uten forbehold. Flere
heringsinstanser papeker imidlertid at forslaget
forer til uklarheter knyttet til organisering og
NAV-kontorets ansvar for det boligsosiale arbei-
det. Noen heringsinstanser mener ogsa at forhol-
det mellom ny lovs bestemmelse om individuelt
tilpasset bistand og bestemmelser i sosialtjeneste-
loven er uklart.

Departementet viser til at dagens bestemmelse
i sosialtjenesteloven § 15 hjemler et medvirknings-
ansvar for «kommunen i arbeids- og velferdsfor-
valtningen». Pliktsubjektet i bestemmelsen er der-
med begrenset til kommunen i arbeids- og velferds-
forvaltningen, og ikke til kommunen som sadan.
Bestemmelsen innebarer at den delen av kommu-
nen som er en del av arbeids- og velferdsforvaltnin-
gen (NAV-kontoret), ma samarbeide og medvirke
med blant annet andre deler av kommunen. Samti-
dig er det understreket i forarbeidene at det er
kommunen (som sadan) som har ansvaret for a
skaffe boliger til vanskeligstilte, jf. Ot.prp.nr. 103
(2008-2009) side 34.

Departementet understreker at lovforslaget
ikke er ment & endre NAV-kontorets ansvars-
omrade, og rammene for det boligsosiale arbeidet
i NAV-kontorene blir ikke vesentlig endret som
folge av forslaget. Departementet ser derfor at det
er noe upresist formulert nér det i heringsnotatet



92 Prop.132L

2021-2022

Lov om kommunenes ansvar pa det boligsosiale feltet

star at endringen «innebzerer at dagens medvirk-
ningsansvar etter sosialtjenesteloven § 15 erstat-
tes av den nye loven om kommunenes ansvar
overfor vanskeligstilte pd boligmarkedet». Det
boligsosiale arbeidet har, og skal fortsatt ha, en
sentral plass i sosialtjenesten, jf. blant annet sosi-
altjenesteloven § 1 om at et av malene til sosialtje-
nesteloven er at den enkelte far mulighet til 4 leve
og bo selvstendig. Departementet er dermed enig
med Arbeids- og velferdsdirektoratet i at det sosial-
faglige arbeidet i NAV-kontoret ogsa i fortsettel-
sen ma inkludere det boligsosiale arbeidet, og at
helhetsperspektivet i det sosialfaglige arbeidet
ikke ma svekkes med ny lov. P4 denne bakgrunn
er det heller ikke aktuelt & flytte bestemmelsen
om rett til midlertidig bolig i sosialtjenesteloven
§ 27 til den nye loven, slik Leieboerforeningen tar
til orde for.

For kommunen som sadan, vil imidlertid
ansvaret og pliktene pa det boligsosiale feltet veere
forankret i den nye loven. Kommunen i arbeids-
og velferdsforvaltningen skal fortsatt medvirke i
kommunens boligsosiale arbeid. Departementet
foreslar en endring i ordlyden i sosialtjeneste-
loven § 15 i forhold til heringsforslaget, slik at
dette kommer bedre frem.

Som etter gjeldende rett, er det opp til kom-
munene selv hvordan de vil organisere det bolig-
sosiale arbeidet. Lovforslaget legger ikke organi-
satoriske bindinger pd kommunen, og departe-
mentet legger til grunn at mange kommuner vil
viderefore den organiseringen de har i dag ogsé
etter at loven trer i kraft. Dette er i trdd med prin-
sippene for statlig styring av kommuner. Det er
derfor ikke nytt at noen kommuner vil organi-
sere seg med egne boligsosiale enheter, bolig-
kontor eller lignende, mens andre vil legge dette
inn under ordinzer drift i NAV-kontoret, som
Arbeids- og velferdsdirektoratet er inne pa i sin
heringsuttalelse. Der hvor det boligsosiale arbei-
det i kommunen er organisert i NAV-kontoret, vil
imidlertid kommunen i arbeids- og velferdsfor-
valtningen métte etterleve ogsa den nye loven —
ikke bare medvirkningsansvaret i sosialtjeneste-
loven § 15.

For gvrig er konsekvensene av lovforslaget for
Arbeids- og velferdsdirektoratet naermere omtalt i
punkt 19.3.1.

Nar det gjelder forholdet mellom sosiale
tienester etter sosialtjenesteloven §§ 17, 18 og 19
og bestemmelsen om individuelt tilpasset bistand,
vises det til omtale under punkt 11.3.4.

18.2 Helse- og omsorgstjenesteloven

18.2.1 Departementets hgringsforslag

Departementet foreslo 4 oppheve helse- og
omsorgstjenesteloven § 3-7. Departementet viste
til at opphevingen i hovedsak vil veere av teknisk
karakter, da kommunens ansvar etter dagens § 3-7
i stedet vil reguleres i den nye loven. Departemen-
tet viste ogsa til at hjemmelen for tilsyn med med-
virkningsansvaret i helse- og omsorgstjenestelo-
ven § 12-3, jf. § 3-7, ville viderefores med forslaget
om tilsyn i den nye loven.

18.2.2 Hgringsinstansenes syn

16 heringsinstanser har uttalt seg om forslaget.
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon, Statsfor-
valtaren i Move og Romsdal, Statsforvalteren i
Agder og Statsforvalteren i Innlandet stotter for-
slaget.

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon héper
at det 4 oppheve bestemmelsen i helse- og
omsorgstjenesteloven, «kan bidra til at funksjons-
hemmedes tilgang til personlig tilpassede tjenes-
ter blir sikret uavhengig av bosted og boform».
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon ber like-
vel om at det presiseres i rundskriv eller veileder
til ny lov, at kommunens plikt til 4 gi tilpasset
bistand knyttet til helse- og omsorgsmessige og
sosiale behov, inkluderer tidligere arsaker nevnt i
helse- og omsorgstjenesteloven § 3-7.

Arbeids- og velferdsdivektoratet, Helsedirektora-
tet, Kristiansand kommune, Landsforbundet for
utviklingshemmede og pdrorvende, Likestillings- og
diskvimineringsombudet og Oslo kommune er mot
forslaget.

Landsforbundet for utviklingshemmede og pare-
rende viser til at bestemmelsen «presiserer det
behovet mange mennesker med utviklingshem-
ming har for bolig med serlig tilpasning for de
behov nettopp disse menneskene har for hjelpe-
og vernetiltak pd grunn av sin funksjonshem-
ming». Landsforbundet for utviklingshemmede og
parerende fremhever at bistand i boforholdet ofte
er viktigere enn selve boligen. Forbundet mener
derfor det er viktig at denne presiseringen star i
helse- og omsorgstjenesteloven, fordi det er helse-
og omsorgstjenester.

Kristiansand kommune mener helse- og
omsorgstjenesteloven § 3-7 ber gjeres til en hen-
visningsbestemmelse, som sosialtjenesteloven
§ 15. Dette for 4 understreke betydningen av at
det boligsosiale arbeidet omhandler helse- og
omsorgstjenester i like stor grad som sosiale tje-
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nester. Likestillings- og diskrimineringsombudet
mener det av pedagogiske hensyn kan vaere Kklokt
4 innta en henvisning til den nye loven i helse- og
omsorgstjenesteloven, tilsvarende den som fore-
slas inntatt i sosialtjenesteloven. Ombudet mener
en slik henvisning kan veere med pa a tydeliggjore
kommunens boligsosiale ansvar og samspillet
mellom bolig og helse- og omsorgstjenester. Oslo
kommune viser til at plikt til & medvirke til & skaffe
omsorgsboliger, boliger med searlig tilpasning og
med hjelpe- og vernetiltak for dem som trenger
det pa grunn av alder, funksjonshemning eller av
andre arsaker, er presisert i § 3-7. De viser til at
medvirkningsansvaret for 4 skaffe denne type
boliger ikke er nevnt verken i sosialtjenesteloven
§ 15 eller i forslaget til ny lov. Arbeids- og velferds-
direktoratet mener det kan bidra til bedre helhet
og sammenheng om det ogsa tas inn en henvis-
ning i helse- og omsorgstjenesteloven § 3-7, iste-
denfor & oppheve paragrafen. Helsedirektoratet tar
ogsa til orde for en henvisningsbestemmelse, til-
svarende forslaget i sosialtjenesteloven. De skri-
ver:

«Helsedirektoratet deler ikke departementets
vurdering av at det er hensiktsmessig & opp-
heve helse- og omsorgstjenesteloven § 3-7.
Det [er] over mange &r arbeidet maélrettet
med 4 innarbeide boligsosialt arbeid, boligvei-
ledning og oppfelging i egen bolig som inte-
grerte deler av behandling og oppfelging som
ytes overfor pasienter/brukere med psykisk
helse og ruslidelser. Selv om enkelte rappor-
ter (bl.a. Korus Midt brukertilfredshetskart-
legging 2019) viser fremgang pa dette omréa-
det, viser de ogsa at det er langt igjen for bolig
og boveiledning forutsigbart tematiseres i kli-
niske sammenhenger. En opphevelse av
denne paragrafen vil derfor kunne ha utilsik-
tede negative virkninger.»

Flere heringsinstanser sier ikke direkte om de er
imot 4 oppheve § 3-7, men understreker viktighe-
ten av at rettigheter ikke ma ga tapt ved lov-
endring.

Helse Bergen peker pa at man ma se til at det
ikke forer til darligere vilkér for de gruppene som
nevnes i § 3-7, dersom bestemmelsen oppheves.
Helse Bergen viser til at ordlyden i definisjonen av
hvem loven gjelder for er ulik i lovforslaget og i
§ 3-7, og at det ber sikres at ikke noen grupper fal-
ler ut. Fellesorganisasjonen deler dette synet, og
viser til at ansvaret etter § 3-7 for seerlige boliger
og tilrettelegging, ikke kommer godt nok frem i
lovforslaget. Kirsten Costain og Kari Asheim er

ogsé inne pa det samme, og nevner at <hjelpe- og
vernetiltak» for dem som trenger det er forsvun-
net i den nye loven. Costain og Asheim mener
dette svekker individets rett til hjelp. Statens helse-
tilsyn er ogsa opptatt av at en eventuell oppheving
ikke skal fa utilsiktede konsekvenser, og ber der-
for om at dette blir belyst. Statsforvalteren i Oslo
og Viken mener at ordlyden i lovforslaget ser ut til
4 erstatte dagens § 3-7 i en viss grad, men at det
samtidig fremstar at den ikke fullt ut dekker hel-
heten i dagens regulering, og dermed omfatter en
mindre rettighet. Pensjonistforbundet papeker at
dersom § 3-7 oppheves, kan det innebare en sek-
toriell ansvarsflytting, hvor helsesektoren har hatt
et overordnet ansvar tidligere. Pensjonistforbun-
det mener derfor at departementet ma folge noye
med pa hvordan kommunene prioriterer sine mid-
ler, og at denne endringen ikke mé pavirke helse-
budsjettene negativt.

18.2.3 Departementets vurderinger

Departementet understreker at forslaget om &
oppheve helse- og omsorgstjenesteloven § 3-7 er
av teknisk karakter. Endringen skal ikke fore til at
rettigheter tapes eller at ansvarsforhold flyttes.
Tvert imot skal ny lov bidra til & styrke situasjonen
for dem som trenger hjelp til & skaffe seg egen
bolig — uavhengig av arsak til behovet for bistand.

Departementet viser til at et av formalene
med den nye loven er at regelverket pa det bolig-
sosiale feltet skal samles og klargjeres. Dersom
bestemmelsen i helse- og omsorgstjenesteloven
gjores til en henvisningsbestemmelse, vil det
bidra til 4 opprettholde et fragmentert regelverk.
Etter departementets vurdering stiller det seg
annerledes for medvirkningsbestemmelsen i
helse- og omsorgstjenesteloven enn i sosialtje-
nesteloven. Arbeidet for boliger til vanskeligstilte
har en lang tradisjon og lovforankring innenfor
de sosiale tjenestene, og sosialtjenesteloven § 15
oppstiller en plikt spesifikt for kommunen ¢
arbeids- og velferdsforvaltningen. Etter departe-
mentets syn er det ikke samme behov for a
beholde bestemmelsen i helse- og omsorgstje-
nesteloven, som i sosialtjenesteloven. Departe-
mentet mener kommunens plikter, herunder det
som i dag reguleres i helse- og omsorgstjeneste-
loven § 3-7, er Kklart regulert i den nye loven.
Kommunen har en plikt til & samarbeide internt
og innrette seg slik at kommunen oppfyller lov-
palagte plikter. Dette folger av kommuneloven,
og er ogsa foreslatt presisert i ny lov. Departe-
mentet er ikke bekymret for at det kan fa utilsik-
tede konsekvenser & oppheve bestemmelsen,
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slik Helsedirektoratet antyder. Departementet
viser til at oppgaver og ansvar pa feltet defineres
av Helsedirektoratets oppdrag som fagdirekto-
rat og ivaretas gjennom styringsdialog. Den kom-
munale helse- og omsorgstjenesten har ansvar
for behandling, sosial og psykososial rehabilite-
ring og habilitering samt praktisk bistand mv.
Slike tjenester kan ytes i tjenestemottagers bolig
og er en sentral del av innsatsen for at personer
med rusproblematikk, eventuelt med samtidige
psykiske lidelser, kan fa tilgang til en trygg bolig
og til & opprettholde et boforhold over tid. Dette
ansvaret endres ikke ved innfering av en egen
lov pé det boligsosiale feltet. I tillegg er bolig et
viktig tema i nasjonale faglige retningslinjer for
rusbehandling og i arbeidet med pasientforlep.

Som noen av heringsinstansene papeker, var
hoeringsforslaget noe uklart om ny lov fullt ut
videreforer ansvaret som i dag er regulerti § 3-7.
Departementet foreslar derfor & presisere i ny
lov at kommunens plikt til & gi individuelt tilpas-
set bistand ogsa omfatter bistand til boliger med
seerlig tilpasning og med hjelpe- og vernetiltak
for dem som trenger det pa grunn av alder, funk-
sjonsnedsettelse eller av andre arsaker (se ogsa
punkt 11.3.5). Departementet viser til at kommu-
nen ogsa etter CRPD artikkel 19 skal ivareta og
respektere retten til selvbestemmelse nér bistan-
den gis. Oppheving av § 3-7 vil heller ikke fore til
at brukerne taper noen klagerett, da statsforval-
teren vil veere klageinstans etter den nye loven,
jf. punkt 13.3.2.

Flere heringsinstanser er opptatt av sammen-
hengen mellom bolig og helse- og omsorgs-
tjenester, og mener av den grunn at det er viktig
at §3-7 beholdes som en henvisningsbestem-
melse. Departementet er enig i at sammenhen-
gen er viktig, og understreker at det er helt sen-
tralt & se det boligsosiale arbeidet i sammenheng
med andre tjenester knyttet til brukeren og det 4
bo. Departementet viser blant annet til Helse-
direktoratets uttalelse om sin rolle og arbeidet
med & innarbeide boligsosialt arbeid, boligveiled-
ning og oppfelging i egen bolig som integrerte
deler av behandling og oppfelging som ytes over-
for pasienter og brukere med psykiske utfordrin-
ger og ruslidelser. Departementet legger til
grunn at Helsedirektoratets rolle og ansvar ikke
endres med ny lov. Det vises til neermere omtale
av statlige akterers roller og ansvar i punkt
19.3.1.

Departementet opprettholder derfor forsla-
get om & oppheve helse- og omsorgstjeneste-
loven § 3-7.

18.3 Krisesenterloven

Kommunen skal serge for at kvinner, menn og
barn som er utsatt for vold eller trusler om vold i
neere relasjoner, far en helhetlig oppfelging gjen-
nom samordning av tiltak mellom krisesentertil-
budet og andre deler av tjenesteapparatet, jf.
krisesenterloven § 4 forste ledd. Tilbudet skal gi
brukerne stotte, veiledning og hjelp til & ta kon-
takt med andre deler av tjenesteapparatet, jf.
krisesenterloven § 2. Dette omfatter ogsa i
reetableringsfasen etter et opphold pa krisesenter,
jf. krisesenterloven § 2 annet ledd bokstav d.

Departementet foreslo ikke endringer i krise-
senterloven i heringsnotatet.

To heringsinstanser, Barne-, ungdoms- og fami-
liedirektoratet og Integrerings- og mangfoldsdirekto-
ratet, har i sine heringsinnspill anbefalt at det «tas
inn en henvisning til bestemmelsen om kommu-
nenes plikt til medvirkning til & skaffe bolig i ny
boligsosial lov i krisesenterloven § 4 (om samord-
ning av tjenester).»

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet uttaler:

«Krisesenterloven forplikter kommunene til &
gi bistand i reetableringsfasen etter opphold pa
krisesenter, inkludert bistand til & finne bolig.
Studier viser at kommunene ikke ivaretar
denne plikten i tilstrekkelig grad, og det pekes
pa usikkerhet om hva plikten innebaerer og hva
som er kommunens og Kkrisesenterets ansvar.
Det vil derfor vaere positivt for arbeidet med
reetablering etter opphold pd krisesenter at
kommunene fir en plikt til & gi en individuelt
tilpasset bistand til & finne ny bolig, slik det
foreslas i ny boligsosial lov. Dette vil ogsa
kunne bidra til 4 forhindre at voldsutsatte drar
hjem til voldsutever etter oppholdet som foelge
av at de ikke har andre alternativer.»

Ogsa Integrerings- og mangfoldsdirektoratet frem-
hever at kommunens plikt til & gi bistand i reeta-
bleringsfasen etter opphold, inkluderer bistand til
4 finne bolig.

Departementet er enig med Barne-
ungdoms- og familiedivektoratet og Integrerings- og
mangfoldsdirektoratet i at bistand til & skaffe seg
en bolig etter opphold pa krisesenter, er en viktig
del av kommunens ansvar. Departementet viser
ogsa til at det er utfordringer i samarbeidet mel-
lom krisesentrene og evrige kommunale tjenester
nér utsatte skal gis bistand til reetablering etter et
opphold pa krisesenter, jf. rapporter fra Nord-
landsforskning (Kommunenes krisesentertilbud -
En kunnskapsoversikt, 13/2019) og NOVA (Krise-
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sentertilbudet 1 kommunene — Evaluering av kom-
munenes implementering av krisesenterloven, 19/
2014). Som Barne-, ungdoms- og familiedirektora-
tet ogsa fremhever, vil kommunens plikt til & gi
individuelt tilpasset bistand til vanskeligstilte pa
boligmarkedet, bli presisert i ny lov. Departemen-
tet legger til grunn at dette vil klargjere kommu-
nens ansvar ogsa for dem som har hatt opphold pa
krisesenter.

Departementet viser videre til at krisesenter-
loven § 4 er vedtatt endret ved lov 11. juni 2021
nr. 78 (trer i kraft 1. august 2022). Bestemmelsen
er endret tilsvarende i flere andre lover, slik at
reglene om velferdstjenestenes samarbeidsplikt,
bade i enkeltsaker og utover oppfelgingen av kon-
krete personer, blir mest mulig likelydende.

I Prop. 100 L (2020-2021) Endringer i velferds-
tenestelovgivningen (samarbeid, samordning og
barnekoordinator) side 56 fremgar:

«Forslaget innebarer at de ulike velferds-
tjenestene far plikt til & samarbeide med andre
velferdstjenester nar det er nedvendig for & gi

tienestemottakeren et helhetlig og samordnet
tjenestetilbud. Videre innebeerer forslaget en
plikt til & samarbeide utover oppfelgingen av
konkrete tjenestemottakere, slik at tjenesten
selv og de andre tjenestene kan ivareta sine
oppgaver etter lov og forskrift. Samarbeidsplik-
tene gjelder overfor kommunale, fylkeskom-
munale og statlige velferdstjenester, private
akterer som utferer oppgaver pa vegne av slike
velferdstjenester og friskoler og private barne-
hager.»

Departementets vurdering er at lovendringen iva-
retar henvisningen til andre velferdstjenester, og
at det ikke er nedvendig eller hensiktsmessig
med en spesifikk henvisning fra krisesenterloven
til ny lov om kommunenes ansvar pé det boligsosi-
ale feltet.

Barne- og familiedepartementet vil i forbin-
delse med planlagt gjennomgang av krisesenter-
loven vurdere om omfanget av, og innholdet i
reetableringsfasen bor defineres narmere.
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19 @konomiske og administrative konsekvenser

19.1 Departementets omtale i
hgringsnotatet

Formalet med lovforslaget er at vanskeligstilte pa
boligmarkedet skal f4 bedre og mer likeverdige
tienester. I heringen redegjorde departementet
for de skonomiske og administrative konsekven-
sene av lovforslaget. Redegjorelsen omfattet en
beskrivelse av antatte konsekvenser for ulike
akterer, kostnader og gevinster ved forslaget,
samt forutsetninger for en vellykket gjennomfo-
ring.

Departementet viste til at de sterste adminis-
trative konsekvenser vil forslaget fa for kommu-
nenes boligsosiale arbeid, gjennom & felge opp
okte krav til planlegging og bistand til enkeltper-
soner. Dkte krav til planlegging og saksbehand-
ling innebaerer at kommunene trolig ma bruke
noen flere administrative ressurser pa a folge
opp loven. Det er kommunene som skal gjen-
nomfere endringene i praksis, mens de statlige
akterene har ansvar for tilrettelegging og koordi-
nering. I heringsnotatet fremhevet departemen-
tet at forslagene om klage og tilsyn ville medfere
at statsforvalteren vil bruke mer ressurser pa
dette. Husbanken skal tilby faglig stette som er
til nytte for alle kommuner i oppfelgingen av
loven. Statlig tilrettelegging av digitale systemer
vil gi kommunene bedre forutsetninger for effek-
tiv saksbehandling. Det skal ikke ha skonomiske
eller administrative konsekvenser av betydning
ut over de positive virkningene for brukerne.
Departementet argumenterte for at godt boligso-
sialt arbeid kan veere bade kommunalekonomisk
og samfunnsegkonomisk lennsomt pa noe lengre
sikt.

Departementet sendte, som det fremgar i
punkt 2.5.2, pa hering et forslag om hjemler for
kommunenes innhenting og behandling av per-
sonopplysninger. Departementet la i heringsnota-
tet til grunn at endringene ikke i seg selv hadde
oskonomiske eller administrative konsekvenser, da
de var en oppfelging og konsekvens av lovforsla-
get om kommunenes ansvar pd det boligsosiale
feltet. Videre presiserte departementet at kommu-
nenes tilgang til opplysninger fra Folkeregisteret

og skattemyndighetene krever ressurser hos
Skatteetaten, og at det er viktig at det legges til
rette for at utlevering av opplysninger til kommu-
nene kan innrettes effektivt og digitalt.

19.2 Hgringsinstansenes syn

51 heringsinstanser har kommentert ekono-
miske og administrative konsekvenser, hvorav 21
er kommuner. Mange mener at loven vil medfere
okt administrativ byrde for kommuner og statsfor-
valtere. Noen instanser papeker at ekte krav til
saksbehandling og vedtak om individuelt tilpasset
bistand vil kreve mer ressurser i kommunene. En
del kommuner papeker ogsa okt arbeid med kla-
ger. Det er flere kommuner som viser til behov for
nokkeldata og statistikk for sin kommune, samt
kompetanseoppbygging. Enkelte heringsinstan-
ser trekker samtidig frem at et godt boligsosialt
arbeid gir gevinster.

Oslo kommune papeker behov for okt beman-
ning og kompetanseutvikling som felge av loven.
Lier kommune og Sandnes kommune er bekymret
for om ressursbruken vil vris mot administrasjon
og saksbehandling fremfor konkret oppfelging og
bistand til den enkelte. Kommunale Boligadminis-
trasjoners Landsrdd mener at det kan fore til en
okt byrékratisering dersom forslagets krav om
enkeltvedtak tolkes for strengt.

KS skriver at

«de administrative byrdene for kommunene vil
trolig oke hvis forslaget blir vedtatt slik det
foreligger. Flere kommuner papeker at lovfor-
slaget vil medfere behov for endringer i saks-
behandlingsrutinene fordi forslaget innebaerer
vesentlig sterre bruk av enkeltvedtak i forbin-
delse med rad og veiledning. Dette vil medfere
okte administrative kostnader.»

Fredrikstad kommune skriver at «fortsatt statlig
arbeid med nekkeldata er viktig for at kommunen
skal kunne ta kunnskapsbaserte beslutninger pa
det boligsosiale omradet». Pensjonistforbundet er
opptatt av godt informasjonsarbeid og at Husban-
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ken fortsatt ber ha en sterk rolle som kunnskap-
sinstitusjon og radgiver til kommunene.

Statsforvalteren i Oslo og Viken papeker at
béade tilsyn og klagebehandling vil medfere okt
administrativ. byrde. Denne statsforvalteren
peker pa at dersom de ikke far tilfert ressurser
for dette arbeidet, vil de matte nedprioritere til-
syn og oppgaver pa andre viktige rettssikker-
hetsomrader som barnevern, helse og omsorg
og sosialtjenesten. Statsforvalteren i Nordland
papeker ogsd at disse oppgavene vil medfere
okte administrative ressurser. Denne statsforval-
teren viser imidlertid ogsé til at gevinsten ved at
statsforvalteren er klageinstans er «gkt rettssik-
kerhet for brukere».

Arbeids- og velferdsdirektoratet skriver at de
legger til grunn at forslaget vil medfere ekstra
behov for ressurser hos statsforvalterne, blant
annet pa grunn av okt ettersporsel etter radgiv-
ning og veiledning, samt flere klagesaker. De leg-
ger ogsa til grunn at kommunene kan fa noe admi-
nistrativt merarbeid knyttet til vedtaksfesting,
men legger samtidig til grunn at mye av kartleg-
gings- og oppfelgingsarbeidet vil veere likt som
det er i dag.

Drammen kommune og Ullensaker kommune
viser til at bruk av enkeltvedtak medferer okte
administrative kostnader og mener at disse kostna-
dene ikke i tilstrekkelig grad vil kunne dekkes inn
via gevinster fra nye, statlige digitale lesninger.

Avrbeids- og velferdsdirektoratet og Statens helse-
tilsyn mener at lovforslaget er uklart nar det gjel-
der ansvaret for det boligsosiale arbeidet og peker
blant annet pé at det er uklart hvilket ansvar NAV-
kontoret skal ha etter lovendringene. Synspunk-
tene er naermere beskrevet i punkt 18.1.2.

Helsedirektoratet viser til at det over mange ar
er «arbeidet malrettet med & innarbeide boligso-
sialt arbeid, boligveiledning og oppfelging i egen
bolig som integrerte deler av behandling og opp-
folging som ytes overfor pasienter/brukere med
psykisk helse og ruslidelser». Helsedirektoratet
mener derfor at det vil kunne ha utilsiktede
negative virkninger om helse- og omsorgs-
tjenesteloven § 3-7 oppheves, og foreslar heller
at § 3-7 omformuleres med en henvisning til den
nye loven.

Huseierne papeker at det er viktig at lovarbei-
det folges opp med et kunnskapsarbeid om gevin-
ster ved langsiktig boligsosialt arbeid. Dette for at
«kommunene prioriterer boligsosialt arbeid fordi
det er nyttig for dem, ikke bare fordi det er en
plikt». Alvdal kommune uttaler at «ved & jobbe mer
koordinert pa tvers av sektorer, kan det oppnds
gode lgsninger ved hjelp av lavere ressursbruk».

Moss kommune mener at statlige virkemidler
og stetteordninger er avgjorende i det boligsosiale
arbeidet, og presiserer at «gkonomiske og peda-
gogiske virkemidler til kommunene mé folge med
der en ny slik lov fastsettes». Kirkens bymisjon
papeker at det ogsa «er behov for andre virkemid-
ler, bade skonomiske og pedagogiske, for & oppna
malet om et bedre tilbud til vanskeligstilte péa
boligmarkedet». Flere instanser kommenterer at
skonomiske virkemidler, som bostette, startlan og
tilskudd, er viktige faktorer i kommunenes bolig-
sosiale arbeid. Flere mener at de eremerkede,
personrettede tilskuddene til etablering i egen
bolig og tilpasning av bolig méa gjeninnferes.

Nordland fylkeskommune viser til at det bor set-
tes 1 gang en evaluering av boligsosialt arbeid i
kommunene: «Dette for & synliggjere erfaringer
fra ulike deler av landet, kvalitetssikre arbeidet og
serge for at arbeidet er kunnskapsbasert». Troms
og Finnmark fylkeskommune papeker at:

«Det er viktig 4 fortsatt ha vekt pa pedagogiske
virkemidler, blant annet veiledning og strate-
gier, som stetter opp om kommunenes virk-
somhet pa omrédet. Det er videre et behov for
a styrke kommunenes plankapasitet- og kom-
petanse.»

Skatteetaten viser til at rammer til forvaltning mé
ses samlet og ikke enkeltvis per tjeneste, ettersom
Skatteetaten etter planen skal utlevere opplysnin-
ger til flere tjenester i kommunal sektor. De tek-
niske tjenestene som utvikles for kommunene vil
veere basert pd standardiserte lgsningsmenstre.
Skatteetaten presiserer at omfanget av deling pa
dette omradet er omfattende, og at det brukes
mye ressurser pa kartlegging, juridiske vurderin-
ger og utvikling. Etter Skatteetatens mening til-
sier dette gkt behov for forvaltning og utvikling i
Skatteetaten.

19.3 Departementets vurderinger

19.3.1 Konsekvenser for ulike aktorer

Den eneste justeringen i det foreliggende lovfor-
slaget som endrer de skonomiske og administra-
tive konsekvenser som ble lagt frem i heringen, er
at departementet har gatt bort fra at statsforvalte-
ren skal fore tilsyn, jf. omtale i punkt 14.3. Reglene
for personvern kommer imidlertid i tillegg.
Kommunene blir ikke palagt helt nye typer
oppgaver, men deres ansvar klargjores og kravene
til det boligsosiale arbeidet i kommunene vil gke.
Selv om lovforslaget utvider kommunenes plikter
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noe, spesielt nar det gjelder ansvaret for a ta bolig-
sosiale hensyn i planleggingen og en utvidelse av
kravene til saksbehandling, er det grunn til 4 tro
at en del kommuner allerede oppfyller lovens
krav. Noen kommuner ma gjere mindre justerin-
ger i det boligsosiale arbeidet, mens andre ma
videreutvikle rutiner og systemer. Kommunene
star for evrig fritt til 4 organisere sitt boligsosiale
arbeid som de ensker. Bestemmelsene om per-
sonvern vil gi klarere og bedre rammer for kom-
munenes boligsosiale arbeid.

De statlige akterenes roller og ansvar er
beskrevet i proposisjonens punkt 3.3. Det boligso-
siale feltet er et tverrsektorielt felt, noe denne
loven skal ta hoyde for. De statlige akterene skal i
all hovedsak fylle sin rolle og funksjon som i dag.

Lovforslaget medferer at statsforvalteren vil
bruke mer ressurser pa klagebehandling pa det
boligsosiale feltet. Statsforvalteren er klagein-
stans for vedtak etter tilgrensende omrader som
sosialtjenesteloven og helse- og omsorgstjeneste-
loven. Statsforvalteren vil med ny lov ogsi fa
ansvar for 4 behandle klager over enkeltvedtak.

Arbeids- og wvelferdsdirektoratet vil veere blant
direktoratene som skal bidra til at kommunene iva-
retar sine forpliktelser i ny lov, spesielt gjennom
medvirkningsplikten for a skaffe boliger til vanske-
ligstilte. Det er helt sentralt at det boligsosiale
arbeidet fortsatt inngar i det sosialfaglige arbeidet
for 4 fremme et helhetlig og brukerrettet arbeid
lokalt, blant annet fordi det er en sterk kobling mel-
lom midlertidig botilbud og arbeidet for varige
botilbud. Arbeids- og velferdsdirektoratet vil ha en
viktig rolle i 4 stotte opp om dette arbeidet.

Helsedirektoratets ansvar for & bruke og for-
tolke helse- og omsorgstjenesteloven vil veere vik-
tig pa boligomradet ved innferingen av ny lov.
Departementets forslag om & oppheve lovbestem-
melsen som omhandler bolig i helse- og omsorgs-
tjenesteloven, medferer at oppfelgingsansvaret vil
folge av den nye loven i stedet. Helsedirektoratets
rolle og ansvar for veiledning pa dette omradet vil
kunne tydeliggjores i hovedinstruksen til Helsedi-
rektoratet.

Husbanken stotter i dag opp om kommunenes
boligsosiale arbeid, bade faglig og ekonomisk.
For & stette opp om kommunene i oppfelgingen av
denne loven, skal Husbanken videreutvikle verk-
tey og metoder for godt boligsosialt arbeid. Kom-
munene vil blant annet trenge nekkeldata og
annen styringsinformasjon for a folge opp kravene
til planlegging. Videre skal Husbanken vurdere
kommunenes utfordringer i det boligsosiale arbei-
det og synliggjere eventuelle variasjoner mellom
kommunene.

Skatteetaten og KS: Kommunenes tilgang til
opplysninger fra Folkeregisteret og skattemyndig-
hetene krever ressurser til tilrettelegging hos
Skatteetaten. Skatteetatens tjeneste for boligsosi-
ale formal (bostette og kommunal bolig) vil veere
en av flere tjenester til kommunal sektor. Utleve-
ring av opplysninger fra skattemyndighetene
skjer alltid til kommunene som har behandlings-
ansvar. For effektiv utlevering av informasjon er
det derfor viktig at KS bygger en forvaltningsor-
ganisasjon som kan ta segmentansvaret, slik at
Skatteetaten ikke ma ha én-til-én kontakt med den
enkelte kommune, jf. avtale mellom Skatteetaten
og KS om segmentarbeid.

Vanskeligstilte pa boligmarkedet er malgruppen
for loven. Gruppen er sammensatt og personer
som har utfordringer pé boligmarkedet har ulike
behov for bistand. Lovforslaget klargjer den
enkeltes rett til & komme til kommunen for & fa
vurdert sin boligsituasjon og fa individuelt tilpas-
set bistand. Det er forventet at lovforslaget vil gi
brukerne bedre og mer likeverdig niva pa bistan-
den, uavhengig av hvilken kommune de bor i.
Tydeligere krav til kommunenes planlegging vil
ogsd bedre brukernes tilbud pa et overordnet
plan.

19.3.2 Kostnader og gevinster

Vurderingen av kostnader og gevinster for kom-
munenes ansvar og arbeid tar utgangspunkt i
bestemmelsene som medferer endringer i gjel-
dende rett. I heringsnotatet la ikke departementet
inn beregninger av hvor mye ekte ressurser som
vil vaere nedvendig for at alle kommunene skal
oppfylle sine plikter.

Oppgaver som krever gkte ressurser

En del heringsinstanser har papekt at lovforslaget
vil medfore okt ressursbruk i kommunene. Det er
imidlertid ikke kommet innspill som angir hva det
innebarer i arsverk eller lignende. Sett i forhold
til mange andre oppgaver pé velferdsfeltet, anser
ikke departementet endringene i det boligsosiale
arbeidet som veldig omfattende. Kravene til sam-
arbeid og samordning er i trdd med gjeldende rett
og vil ikke gi okte kostnader av betydning for
kommunene. En tydeligere lovregulering av sam-
arbeid og samordning ventes imidlertid & heve
kvaliteten pa dagens praksis. Kravene til oversikt
over behovet for bade ordinzere og tilpassede boli-
ger for vanskeligstilte pa boligmarkedet, drefting
av boligsosialt arbeid i planstrategien og fastset-
ting av overordnede mal og strategier er dels pre-



2021-2022

Prop.132L 99

Lov om kommunenes ansvar pa det boligsosiale feltet

sisering av det ansvaret kommunene har i dag og
dels en skjerping av dagens krav. Skjerpingen
bestér i at kommunene mé ha oversikt over bolig-
behovet og at bestemmelsen konkretiserer hvor-
dan kommunen skal planlegge, herunder at det
boligsosiale arbeidet skal veere en del av kommu-
neplanen. Mange kommuner har i dag god over-
sikt over de boligsosiale behovene og har dette
som en del av den kommunale planleggingen. For
ovrige kommuner vil det bli en begrenset ekning i
ressursbruken for & skaffe en slik oversikt. Innfo-
ring av skjerpede krav til planlegging vil gi gevin-
ster pa sikt ved at det virker forebyggende at kom-
munen kommer tidlig inn i arbeidet med & plan-
legge for de boligsosiale utfordringene kommu-
nen star overfor.

Loven presiserer at kommunen skal gi indivi-
duelt tilpasset bistand, at dette skal skje i samar-
beid med den enkelte og i henhold til den enkel-
tes behov. Loven stiller ogsa krav til saksbehand-
lingen i form av krav om at hovedinnholdet i ved-
taket skal angis. Det at innholdet i bistanden skal
angis, kan ses som en utvidelse av kravene etter
forvaltningsloven. De kommunene som ikke fol-
ger opp dette tilstrekkelig i dag, vil fa ekte admi-
nistrative kostnader.

Loven presiserer at statsforvalteren er klagein-
stans ved klage over enkeltvedtak. Lovens krav til
saksbehandling, og dermed flere vedtak, forventes
4 oke antallet klager. Dette vil oke kostnadene knyt-
tet til kommunens og statsforvalterens klagebe-
handling.

Innsparinger og gevinster av digitale prosjekter

Husbanken har de senere arene gjort sine virke-
midler og tjenester mer digitale. Dette har med-
fort at kommunene bruker mindre tid pa saksbe-
handling av for eksempel bostette og startlan enn
tidligere. I tillegg utvikler Husbanken veilednings-
og analyseverktey for planlegging av boliger for
vanskeligstilte. Dette gir gevinster for kommune-
nes administrative arbeid og saksbehandling pa
det boligsosiale feltet. Husbanken har ogsé i sam-
arbeid med andre direktorater utviklet veiled-
ningstjenesten veiviseren.no. Veiledningen og
verktoyene som er publisert der, gir anslagsvis
gevinster for kommunene pd i overkant av 11 mill.
kroner per ar. Bostettesystemene gir anslagsvis
gevinst for kommunene pa i overkant av 16 mill.
kroner per ar, og startldn gir gevinstanslag for
kommunene pa i overkant av 16 mill. kroner per
ar. Til sammen viser Husbankens gevinstplan net-
togevinster av effektiviseringsprosjektene bereg-
net til om lag 45 mill. kroner per ar fra 2023 pa

kommunenes budsjett, hvorav om lag 11 mill. kro-
ner av forventet gevinst allerede er trukket ut fra
kommunerammen. Det vil si at gjenstiende netto-
gevinster av effektiviseringsprosjektene er pa om
lag 34 mill. kroner. Gevinstberegningene forutset-
ter at kommunene tar i bruk de systemene som
blir tilbudt. Tilgang til opplysninger fra Folkere-
gisteret og skattemyndighetene vil ogsa gi gevin-
ster for kommunene.

I tillegg til dette utvikler Husbanken digitale
systemer for & seke, tildele og forvalte kommu-
nale utleieboliger (Kobo). Utviklingen skjer i sam-
arbeid med KS og kommunene. Innsparingene for
kommunene er i dette prosjektet anslatt & veere
300 mill. kroner over ti ar. Det betyr at Kobo vil gi
kommunene innsparinger pad om lag 30 mill. kro-
ner i aret, som kommer i tillegg til de 34 mill. kro-
ner som er nevnt over. Dette er gevinster kommu-
nene far som folge av at de bruker mindre til pa
saksbehandling og rapportering, ekte husleieinn-
tekter ved mindre tomgang og lavere vedlike-
holdskostnader. I tillegg kommer en rekke kvali-
tative gevinster. De totale investeringskostnadene
ved Kobo er 100 mill. kroner, noe som staten dek-
ker. I tillegg vil staten dekke FDV-kostnadene.
Dette er forelopig beregnet til & variere mellom
12-20 mill. kroner arlig fra 2023. Kobo vil ogsa gi
andre gevinster, som kommer i tillegg til bereg-
ningene over. P4 sikt kan blant annet kommune-
nes rapportering til KOSTRA bli langt enklere.

Gevinster ved godt boligsosialt arbeid

Gevinsten av godt boligsosialt arbeid er et bedre
og mer effektivt arbeid i kommunen. Et helhetlig
boligsosialt arbeid med samhandling pé tvers av
tjenesteomrader kan gi et bedre og mer helhetlig
tilbud til vanskeligstilte pa boligmarkedet. Alvdal
kommune er inne pa dette i sin heringsuttalelse:
«Forslaget innebarer ikke at kommunen péleg-
ges nye oppgaver, men det medferer at kravet til
samordning eker mellom kommunale enheter.
Ved a jobbe mer koordinert pa tvers av sektorer,
kan det oppnas gode losninger ved hjelp av lavere
ressursbruk.» Innsatsen vil antagelig gi positive
effekter pa andre velferdsfelt, som redusert sosial-
stenad, heyere yrkesdeltakelse og bedre utdan-
ningslep. Gevinsten er at flere vanskeligstilte far
et godt tilbud om bistand, med potensielt store
positive konsekvenser for den enkelte og for sam-
funnet. P4 sikt forventes det at loven vil bidra til
bedre boligsosialt arbeid i kommunene, noe som
vil vaere kommunalekonomisk og samfunnseko-
nomisk lennsomt. I utredningen Rom for alle
(NOU 2011: 15) beskrives dette slik pa side 139:



100 Prop.132L

2021-2022

Lov om kommunenes ansvar pa det boligsosiale feltet

«Bistand til stabile boforhold til vanskeligstilte
i problemfylte livsperioder kan gi kostnadsbe-
sparelser pa en rekke omrader, seerlig hvis
bistanden settes inn i en tidlig fase. Mulige
effekter av boligsosiale tiltak kan veere redu-
serte institusjonsopphold, feerre degnovernat-
tinger, mindre kriminalitet, og pa sikt heyere
yrkesdeltakelse. Boligsosiale tiltak vil ofte
vaere samfunnsekonomisk lennsomme, selv
nar nytten overfor de vanskeligstilte selv og
parerende holdes utenfor.»

Ved & jobbe mer koordinert pa tvers av sektorer,
og ved & fange opp personer med problemer tidli-
gere, kan kommunene finne losninger med lavere
ressursbruk enn ellers. Noen studier viser ogsa at
kommunene kan spare inn utgifter over tid ved &
ha et godt boligsosialt arbeid. For eksempel har
Asker kommune utarbeidet en modell for det sosi-
ale arbeidet, herunder boligsosialt arbeid, der det
er beregnet at et systematisk og langsiktig arbeid
kan veere lennsomt for kommunen over tid. Gevin-
stene fra 4 ga fra en utsatt boligsituasjon til en sta-
bil og berekraftig situasjon kan for eksempel
omfatte unngétte samfunnskostnader som sosial-
stenad eller okt produksjon for innbyggere som
kommer ut i jobb.

Jkt klagemulighet vil gi okt rettssikkerhet for
brukerne og at noen brukere far prevd saken sin
pa nytt. Statsforvalterens klagebehandling kan pa
sikt bidra til skt kompetanse i kommunen, slik at
antall klager til kommunene reduseres.

Statlige stenader og tilskudd

Enkelte heringsinstanser har merknader til oko-
nomiske virkemidler, som at den statlige bostet-
ten bor styrkes og at tilskudd til etablering i egen
bolig og tilskudd til tilpasning av bolig ikke burde
veert overfort til kommunene. Siden loven ikke
regulerer disse virkemidlene, har departementet
ikke gatt neermere inn pa disse innspillene i pro-
posisjonen. Departementet viser til punkt 3.3 som
omtaler at skonomiske virkemidler er innlemmet i
kommunenes rammetilskudd. Innlemmingen av
tilskuddene gir kommunene sterre handlefrihet i
oppgavelosningen. Lovforslaget kan imidlertid
medfere at de ekonomiske virkemidlene, som
bostette, startlan og individuelle tilskudd brukes
mer aktivt enn i dag. Eventuelle endringer i
bevilgningene vurderes i de ordinzere budsjett-
prosessene.

Samlede kostnader og gevinster

Det finnes lite tallmateriale for kommunenes res-
sursbruk pa det boligsosiale arbeidet i dag. Poli-
tikkfeltet er spredt pa ulike sektorer og kommune-
nes ressursinnsats varierer. Vistas evaluering fra
2017 om de boligsosiale virkemidlene Fra bostotte
til programarbeid, anslar pa basis av en sperreun-
dersokelse at kommunene i gjennomsnitt bruker
4,4 arsverk pa boligsosialt arbeid i aret. Anslag
viser at kommunene bruker om lag 1 300 arsverk
totalt pa boligsosialt arbeid i aret. Som andel av
totale arsverk i kommunene utgjoer dette i gjen-
nomsnitt 0,38 prosent. Data fra en sperreunderse-
kelse gjennomfert av NOVA i 2020 viser at 35 pro-
sent av kommunene bruker mindre enn et halvt
arsverk pé saksbehandling av startlan. 19 prosent
av kommunene brukte mellom 0,5 og 1 arsverk pa
dette, mens 22 prosent brukte mellom 1 og 1,5
arsverk. Det er stor usikkerhet knyttet til disse
anslagene, men de viser at det boligsosiale arbei-
det utgjer en liten andel av kommunenes totale
arbeid.

Departementet har pa usikkert grunnlag
anslatt at ekningen i ressursbruken for kommu-
nene samlet vil vaere 1 intervallet 5-10 prosent,
sett i forhold til dagens ressursinnsats pa det
boligsosiale feltet. Med utgangspunkt i ressurs-
anslagene over inneberer dette merkostnader pa
om lag 39-78 mill. kroner. De kommunene som
allerede gjor et godt boligsosialt arbeid, som i
praksis ligger over dagens lovkray, vil i liten grad
fa merkostnader.

Gevinstene ved digitale prosjekter er anslatt til
om lag 64 mill. kroner i aret for kommunene sam-
let sett. Staten vil ogsa dekke arlige FDV-kostna-
der pa om lag 12-20 mill. kroner til Kobo. Depar-
tementet legger derfor til grunn at nar man ser
ressursforbruket samlet, og ikke for den enkelte
kommune, veier gevinstene opp for utgiftene.
Kostnadene til investering og FDV til Kobo dek-
kes innenfor departementets eksisterende budsjett-
rammer.

Statsforvalterne vil fA noe okt ressursbruk
som folge av klagebehandling. Dette dekkes inn
over eksisterende budsjettrammer.

19.3.3 Gjennomfgring og oppfelging

Kommunene trenger nekkeldata og styringsinfor-
masjon for 4 folge opp loven. Det gjelder spesielt
oversikt over behovet for ordinere og tilpassede
boliger, i henhold til skte krav til planlegging.
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Teknologi og innovasjon kan veere viktige ele-
menter for 4 utvikle bedre tjenester pa det boligso-
siale omradet. Husbanken skal fortsatt ha tett dia-
log med alle kommuner slik at hver enkelt kom-
mune far et helhetlig tilbud tilpasset deres behov.
Tilbudet til kommunene bestir av skonomiske
virkemidler og veiledning. Dialogen med kommu-
nene skjer bade gjennom fysiske og digitale
meter, webinarer, konferanser og samlinger. Hus-
banken skal bidra til utvikling av metoder og
modeller for & lose de mer komplekse problemstil-
lingene, som for eksempel & sikre helhetlige tje-
nester for dem med sammensatte boligbehov og
det & ta boligsosiale hensyn i planleggingen. Vei-
ledning og digitale verktey, som blant annet er til-
gjengelig via Husbankens nettsider, er viktige
bidrag til kompetanseheving og for 4 fi en mer lik
praksis overfor innbyggerne lokalt. Videre legger

bedre systemer og bedre datagrunnlag til rette for
effektivisering av arbeidet i kommunene. Saksbe-
handlingssystemet Kobo, som er under utvikling,
vil gi kommunene et godt utgangspunkt for 4 plan-
legge, forvalte og tildele kommunale boliger. Den
boligsosiale monitoren gir kommunene oversikt
over deres boligsosiale situasjon og vil kunne
stotte kommunene for a oppfylle de okte kravene
til planlegging. Se naermere beskrivelse i punkt
3.3.

Statlige akterer samarbeider pa tvers av sekto-
rer for 4 sikre at det boligsosiale arbeidet er hel-
hetlig og samordnet. Her vil Arbeids- og velferds-
direktoratet og Helsedirektoratet vaere sentrale
samarbeidsakterer pa statlig nivd, sammen med
Husbanken. Statsforvalterne har ogsa en rolle i &
veilede kommunene i boligsosial planlegging.
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20 Merknader til de enkelte bestemmelsene

Til§ 1

Forslaget er neermere omtalt i kapittel 7.

Paragrafen gir uttrykk for forméalet med loven,
og har ikke et selvstendig innhold i den forstand
at den isolert sett palegger kommunene plikter
eller gir privatpersoner rettigheter. Den slar for
det forste fast at loven skal forebygge boligsosiale
utfordringer. Dette er for 4 tydeliggjore det helhet-
lige forebyggingsperspektivet som kommunen
skal ha pa det boligsosiale feltet. Denne delen av
bestemmelsen er ment & gjenspeile hovedinnhol-
det i kommunenes ansvar etter § 5. For det andre
slar paragrafen fast at vanskeligstilte pa boligmar-
kedet skal fa bistand til & skaffe seg og beholde en
egnet bolig. Begrepet vanskeligstilte pa boligmar-
kedet er definert i § 4. Denne delen av bestemmel-
sen er ment a gjenspeile hovedinnholdet i kom-
munenes ansvar etter § 6. Paragrafen bruker kri-
teriet «egnet» som definisjon pé boligens egenska-
per. I kriteriet ligger det visse krav til boligen og
narmiljeet.

Til§ 2

Paragrafen omhandler lovens personelle og sted-
lige virkeomrade, det vil si hvem som omfattes av
loven og hvor loven gjelder.

Loven gjelder ikke pa Svalbard. Se nsermere
omtale i punkt 8.3.2.

Hovedregelen er at loven gjelder for alle som
faktisk oppholder seg i riket. Det innebzerer at det
i utgangspunktet ikke er krav om & veare norsk
statsborger, at oppholdet har en viss varighet eller
har sammenheng med arbeid eller utdanning i
Norge. Se nermere omtale i punkt 8.3.3.

Loven gjelder ikke for personer som omfattes
av et eller flere av unntakene i bokstav a til c. Det
betyr at disse personene ikke har rett til individuelt
tilpasset bistand etter § 6. Bokstav a fastslar at loven
ikke gjelder for personer som oppholder seg ulov-
lig i Norge. Dette vil i hovedsak gjelde personer
som har kommet ulovlig til landet, eller personer
som fortsetter 4 oppholde seg i Norge ved utlept
oppholdstillatelse eller ved endelig avslag pd sek-
nad om oppholdstillatelse. Hvorvidt personer med

sakalt «talt opphold» skal anses for & oppholde seg
ulovlig i Norge, ma vurderes konkret. Kommunen
ma i vurderingen sarlig se hen til om personen har
fatt en frist for 4 reise ut av landet, eller om opphol-
det er pa ubestemt tid. Bokstav b innebarer at loven
heller ikke gjelder for personer som har sekt om
beskyttelse, og som har eller kan fa statlig innkvar-
tering. Dette vil i hovedsak vaere asylsokere som
har, eller har rett til, plass i mottak eller andre for-
mer for statlig innkvartering under behandling av
asylseknaden, herunder under eventuell behand-
ling av en klage pa vedtak i sak om asyl. Dette
omfatter ogsa personer som er i alternativ mottaks-
plassering. Bokstav c slar fast at personer som ikke
er norske statsborgere heller ikke omfattes av
loven, med mindre personen likevel anses for 4 ha
en sterk tilknytning til Norge. Kommunen mé
foreta en helhetsvurdering av personens tilknyt-
ning. I helhetsvurderingen skal kommunen legge
vekt pa flere momenter, blant annet om personen
er folkeregistrert i Norge, har ektefelle eller barn i
Norge, er medlem i folketrygden og har skattemes-
sige forpliktelser i Norge. Jo lenger en person har
oppholdt seg i Norge, jo sterre er sannsynligheten
for at tilknytningen er sterk nok til & omfattes av
lovens virkeomrade. Se naermere omtale i punkt
8.3.3.

Om en person ikke anses 4 ha tilstrekkelig til-
knytning til Norge og heller ikke er norsk stats-
borger, fremgér det videre av bokstav c at en per-
son likevel omfattes av loven dersom dette folger
av en folkerettslig avtale.

Til§3

Paragrafen regulerer hvilken kommune som er
ansvarlig for & gi individuelt tilpasset bistand etter
loven. Hovedregelen etter forste ledd gir uttrykk
for det sikalte «oppholdsprinsippet», og tilsvarer
sosialtjenesteloven § 3 og helse- og omsorgstje-
nesteloven §3-1. Oppholdskommunen er den
kommunen vedkommende til enhver tid opphol-
der seg i, enten han eller hun bor der (bosteds-
kommunen) eller oppholder seg der mer midlerti-
dig. Kommunen kan ikke kreve at den som ber
om bistand har bodd en viss tid i kommunen. Det
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maé imidlertid avgrenses mot personer som har
sveert kort opphold i kommunen, for eksempel
fordi de er pa gjennomreise eller pa besek eller
lignende. Se neermere omtale i de generelle
merknadene punkt 8.3.4 til 8.3.6.

Etter annet ledd gjores det unntak fra prinsippet
om oppholdskommunens ansvar nar en person
oppholder seg i institusjon eller bolig med
heldegns omsorgstjenester. I disse tilfellene er det
oppholdskommunen forut for inntaket i institusjon
eller bolig med heldegns omsorgstjenester som
skal gi bistanden. Ansvaret for & gi bistand gjelder
ogsé for utskriving, i forbindelse med utskriving og
etablering. Dersom den som oppholder seg i insti-
tusjon eller lignende ensker 4 bli veerende i «institu-
sjonskommunen» etter oppholdet, vil det i utgangs-
punktet fortsatt vaere oppholdskommunen forut for
inntaket som skal gi bistand. I slike tilfeller vil det
likevel ofte vaere mest praktisk at den nye kommu-
nen («institusjonskommunen») overtar ansvaret
for & gi individuelt tilpasset bistand. Dette kan avta-
les mellom kommunene. Hvis personen som skri-
ves ut melder flytting til institusjonskommunen fra
utskrivningstidspunktet, vil institusjonskommunen
uansett bli den nye oppholdskommunen. Hva som
anses som institusjon eller bolig med heldegns-
omsorgstjenester avhenger av om boformen omfat-
ter kost og losji, har degnbemanning og tilbyr ulike
former for behandling, pleie eller omsorg, se ogsa
rundskriv til sosialtjenesteloven R35-00 punkt 2.3.1.
Dette kan vere institusjoner for rusbehandling,
sykehjem, boliger for barn og unge under 18 ér, pri-
vat forpleining, helseinstitusjoner med spesialist-
funksjoner, sykehus, psykiatriske institusjoner,
barne- og ungdomshjem, senter for foreldre og
barn, boform med heldegns omsorgs- og pleietje-
nester og fengsler. Om institusjonen er offentlig
eller privat, har ikke betydning. Skoler og internat-
skoler, krisesentre, fosterhjem og hybelhus faller
utenfor. Se naermere omtale i punkt 8.3.5.

Etter tredje ledd forste punktum kan personer
som kommunen mottar integreringstilskudd for,
for eksempel personer som har fitt vern med
flyktningstatus eller oppholdstillatelse pa huma-
niteert grunnlag, bare fi bistand i den kommu-
nen som mottar tilskuddet. Annet punktum apner
for at disse kan flytte til en annen kommune og fa
bistand der hvis flyttingen er avtalt mellom kom-
munene. Se naermere omtale i punkt 8.3.6.

Til§ 4

Begrepet «vanskeligstilte pa boligmarkedet» bru-
kesilovens § 1 ogi § 6 forste ledd.

Definisjonen bygger pa de tilsvarende bestem-
melsene i dagens sosialtjenestelov § 15 og dagens
helse- og omsorgstjenestelov § 3-7.

Begrepet «boligmarkedet» omfatter bade mar-
kedet for eide boliger og leiemarkedet.

Vanskeligstilte pa boligmarkedet er personer
som ikke kan ivareta sine interesser pa boligmar-
kedet. Arsaken til at personene ikke kan ivareta
sine interesser pa boligmarkedet kan veere gkono-
miske, sosiale, helse- og omsorgsmessige eller
mer sammensatt. Et kjennetegn ved disse perso-
nene, er at de ikke har mulighet til 4 skaffe seg
eller opprettholde en tilfredsstillende bosituasjon
pa egen hand.

At en person er vanskeligstilt pa boligmarkedet,
trenger ikke & bety at personen stir uten bolig og
er bostedsles. Ogsa den som stér i fare for 4 miste
boligen sin eller bor i en uegnet bolig eller et ueg-
net bomilje, kan omfattes av definisjonen.

Det er behovet for bistand til 4 skaffe eller
beholde en egnet bolig som er avgjerende for om
man faller innenfor eller utenfor definisjonen.
Ogsa dersom problemene kan anses selvfor-
skyldte, vil behovet for bistand medfere at en per-
son kan vurderes & veere vanskeligstilt pa bolig-
markedet.

Hvorvidt en person ikke selv klarer & ivareta
sine interesser pa boligmarkedet og derfor har
behov for bistand, méa alltid avgjeres konkret. I
vurderingen av om en person er vanskeligstilt pa
boligmarkedet skal kommunen for eksempel ta
hensyn til helse- og omsorgsmessige og sosiale
behov, muligheter for privat- og familieliv, behovet
for 4 beholde eller skaffe arbeid og den enkeltes
muligheter for 4 delta i aktiviteter.

Den som pé noe sikt kan opparbeide seg kapi-
tal til &4 kjepe seg en egen bolig, vil ikke omfattes
av definisjonen. Det er normalt heller ikke til-
strekkelig at man ikke har rad til 4 kjepe en egen
bolig, safremt man pa egen hand kan leie en egnet
bolig. Definisjonen omfatter ikke studenter eller
unge i etableringsfasen som ikke har opparbeidet
seg tilstrekkelig kapital til 4 komme seg inn i eier-
markedet, men ma forvente & leie i en kortere
eller lengre periode.

Det er i utgangspunktet ikke et krav at utfor-
dringene har vart en viss tid. Dersom en person
eksempelvis mister jobben og star i fare for &
miste sin bolig dersom vedkommende ikke far
bistand, vil vedkommende etter en konkret vurde-
ring kunne anses som vanskeligstilt p4 boligmar-
kedet. Hvorvidt situasjonen har vart over tid vil
likevel kunne veere et moment i helhetsvurderin-
gen av om personen er a anse som vanskeligstilt
pa boligmarkedet.
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Nar kommunen skal vurdere om noen er van-
skeligstilt pd boligmarkedet, vil det som regel
veere relevant & se hen til husstandens samlede
situasjon.

Se narmere omtale i de generelle merkna-
dene punkt 9.3.2 0g 9.3.3.

Tils 5

Forslaget er neermere omtalt i kapittel 10.

Paragrafen regulerer kommunens oppgaver
knyttet til organisering og planlegging for a sikre
at kommunen oppfyller sitt ansvar overfor vanske-
ligstilte pa boligmarkedet.

Forste ledd forste punktum presiserer at kommu-
nen i sitt arbeid pa det boligsosiale feltet skal sorge
for samarbeid pa tvers av sektorer og samordning
av sine tjenester. Det folger ogsa av kommunelo-
vens system, ved at kommunedirektoren skal sikre
at det skjer samarbeid pa tvers av sektorer, dersom
dette er nedvendig for & oppfylle kommunale plik-
ter palagt i lov eller forskrift. Vanskeligstilte pa
boligmarkedet vil ofte ha flere utfordringer som
ikke nedvendigvis er knyttet til bosituasjonen.
Kommunene ma ha et system for samarbeid og
samordning slik at kommunen kan se utfordrin-
gene i sammenheng, og dermed ha et best mulig
tilbud til den enkelte. Medvirkningsplikten som fol-
ger av sosialtjenesteloven § 15 innebaerer en plikt
for kommunen i arbeids- og velferdsforvaltningen
til & medvirke i dette arbeidet.

Forste ledd annet punktum fremhever at kom-
munen ogsad skal samarbeide med andre offent-
lige akterer for a bidra til & oppfylle sine plikter
overfor personer som er vanskeligstilt pad bolig-
markedet. For & fa oversikt over bolighehovet, vil
det for eksempel kunne vare nedvendig a samar-
beide med spesialisthelsetjenesten og kriminal-
omsorgen for & kartlegge henholdsvis utskriving
fra sykehus eller loslatelse fra fengsel. Husbanken
er ogsa en sentral samarbeidsakter for kommu-
nene. Selv om det ikke er et krav, vil interesse-
organisasjoner og andre private akterer som er
engasjert i boligsosialt arbeid, i mange tilfeller
vaere egnede samarbeidsakterer for kommunen.

Se nermere omtale i punkt 10.3.2.

Etter annet ledd forste punktum skal kommunen
ha oversikt over behovet for bade ordinzere og til-
passede boliger for vanskeligstilte pad boligmarke-
det. Dette er en utvidelse av kommunens ansvar i
forhold til gjeldende rett. Forslaget bygger pa til-
svarende bestemmelse i folkehelseloven § 5 som
gjelder oversikt over helsetilstanden.

Med tilpassede boliger menes boliger med
hjelpe- og vernetiltak for dem som trenger det pa

grunn av alder, funksjonsnedsettelse, rus- og/
eller psykiske lidelser eller av andre é&rsaker.
Dette omfatter blant annet boliger som er sarlig
tilpasset personer som er avhengig av rullestol,
eller boliger som pa grunn av sin utforming, inn-
redning og beliggenhet er sarlig egnet for eldre
eller personer med rus- og/eller psykiske lidelser.
Boligen kan ogsé veere tilknyttet spesielle service-
tilbud og tjenester.

Se naermere omtale i punkt 10.3.3.

Annet ledd annet punktum knytter oversikten
som skal utarbeides etter forste punktum opp mot
planarbeidet i kommunen. Etter plan- og byg-
ningsloven § 10-1 skal kommunen utarbeide kom-
munal planstrategi minst én gang i hver valgperi-
ode og vedta den senest ett ar etter kommunesty-
rets konstituering. At behovet for ordinzere og til-
passede boliger skal inngd som et grunnlag for
kommunens planstrategi, innebaerer at kommu-
nen i arbeidet med planstrategien ma vurdere i
hvilken grad dagens planer ivaretar utfordringene
knyttet til bolighehovet i den aktuelle kommunen.

I annet ledd tredje punktum er det presisert at
den kommunale planstrategien ber omfatte en
drefting av kommunens boligsosiale arbeid knyt-
tet til det aktuelle bolighehovet i kommunen. Der-
som det boligsosiale arbeidet er ivaretatt i eksis-
terende kommuneplaner, og disse kommunepla-
nene skal viderefores, behever ikke kommunen &
drefte de boligsosiale utfordringene i planstrate-
gien. Det bor likevel fremga at det er gjort en slik
vurdering.

Det boligsosiale arbeidet skal i henhold til
annet ledd fierde og femte punktum behandles poli-
tisk som ledd i de alminnelige plan- og beslutnings-
prosessene. Bestemmelsen slar fast at kommunen
skal fastsette overordnede mal og strategier for det
boligsosiale arbeidet i kommuneplanen, og at disse
malene og strategiene skal veere egnet til & mote de
utfordringene kommunen star overfor med
utgangspunkt i oversikten nevnt i bestemmelsens
annet ledd forste punktum.

Mal og strategier innenfor det boligsosiale
arbeidet kan for eksempel vaere virkemidler og til-
tak for & sikre tilstrekkelig antall tilpassede og
ordineere boliger, hvordan det skal sikres at disse
plasseres i gode og egnede bomilje, hvordan kom-
munen skal organisere seg for & sikre en best
mulig helhetlig boligpolitikk, viktige prosedyrer,
rapporteringer og evalueringer.

Det ligger ogsa ansvar og viktige virkemidler i
sektorer utenfor kommunens organisasjon. Identi-
fisering av aktuelle og relevante samarbeidspart-
nere utenfor kommunen som kan bidra pa det
boligsosiale feltet, vil derfor ogsa kunne vere
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relevant. Nar boligsosialt arbeid inngér i planleg-
ging etter plan- og bygningsloven, gjelder plan- og
bygningsloven kapittel 5. Dette innebarer blant
annet at planmyndigheten gjennom hele planar-
beidet skal serge for apen, bred og tilgjengelig
medvirkning i lokalsamfunnet og dialog med orga-
niserte og uorganiserte interesser.

Se naermere omtale i de generelle merkna-
dene i punkt 10.3.4.

Tils 6

Forslaget er neermere omtalt i kapittel 11.

Paragrafen presiserer den individuelle delen
(direkte bistand) av medvirkningsansvaret som i
dag er fastsatt i helse- og omsorgstjenesteloven §
3-7, og for kommunen i arbeids- og velferdsfor-
valtningen i sosialtjenesteloven § 15.

Forste ledd presiserer at kommunen skal gi
individuelt tilpasset bistand til vanskeligstilte pa
boligmarkedet. Bestemmelsen palegger ikke
kommunene & ha spesifikke boligsosiale ordnin-
ger. Ei heller setter bestemmelsen noen begrens-
ninger pad kommunenes muligheter til 4 ha egne
ordninger péa det boligsosiale feltet. Det er like-
vel en forutsetning at kommunen har kompe-
tanse og et tilbud som gjor kommunen i stand til
4 gi individuelt tilpasset bistand til dem som har
krav pa det. Grunnvilkiret for at kommunens
plikt skal inntre, er at den som anmoder om
bistand er vanskeligstilt pad boligmarkedet som
definert i § 4. At bistanden skal veere individuelt
tilpasset, innebarer at kommunen pé en helhet-
lig mate skal vurdere den vanskeligstiltes skono-
miske, sosiale og helse- og omsorgsmessige
behov for den avgjer bistandsformen. Bestem-
melsen gir uttrykk for en aktivitetsplikt for kom-
munen, men gir ikke enkeltpersoner rettskrav pa
at kommunen skaffer dem en bolig.

Kommunens handlefrihet til & bestemme inn-
retning pa bistanden i det enkelte tilfelle, er pre-
sisert i annet ledd forste punktum. Det innebaerer
at det i utgangspunktet ligger til kommunens frie
skjenn & bestemme hvilken bistand den vanske-
ligstilte skal fi. Nar annet punktum slar fast at
bistanden skal tilpasses den enkeltes behov, sa
ma dette ses i sammenheng med bestemmelsen
om brukermedvirkning i § 7 tredje ledd.

Se naermere omtale i de generelle merkna-
dene punkt 11.3.2 og 11.3.3.

Tredje ledd gir flere eksempler pa hva slags
bistand kommunen kan gi for a oppfylle sin for-
pliktelse. Bestemmelsen inneholder to kategorier
av bistand; rad og veiledning pa den ene siden og
mer praktisk bistand pa den andre siden. Rad og

veiledning kan omfatte personlig ekonomi, for
eksempel for & rydde i gjeld og avklare fremtidig
inntekt. Kommunen kan eksempelvis, i samarbeid
med den vanskeligstilte, sette opp en plan for
hvordan han eller hun kan bruke tiden som leieta-
ker for 4 forberede seg pa 4 kjope bolig. Rid og
veiledning kan ogsé ha til formal 4 sette den van-
skeligstilte i stand til & mestre praktiske ferdig-
heter knyttet til det & bo i egen bolig («bomest-
ring»). Kommunen kan for eksempel veilede om
hvordan holde boligen ren og héndtere seppel.
Rad og veiledning kan videre vaere om statlige og
kommunale tjenestetilbud eller skonomiske ord-
ninger som bostette, tilskudd til etablering i egen
bolig, tilskudd til tilpasning av eksisterende bolig
eller startlin. Kommunens tilbud kan ogsé
omfatte egne ordninger, som for eksempel kom-
munal bostette eller andre boligsosiale tiltak. Slik
radgivning og veiledning vil etter forholdene ogsa
kunne veere en tjeneste etter sosialtjenesteloven
§ 17. Kommunen kan ogsd veilede om andre for-
hold av betydning for bosituasjonen som kan
gjore den vanskeligstilte i stand til & skaffe seg
eller beholde en egnet bolig. Kommunen kan ogséa
oppfylle sin plikt ved & bistd mer praktisk, for
eksempel ved & hjelpe med a fylle ut seknader til
aktuelle stotte-, lane,- eller tilskuddsordninger
eller til 4 soke 1an i ordineere finansinstitusjoner.
Bistanden kan ogsa omfatte hjelp til 4 finne frem
til, og seke, andre offentlige ordninger som kan
hjelpe med bosituasjonen. Et annet eksempel pa
praktisk bistand kan veere individuell boopp-
folging som bidrar til 4 bedre beboernes mulighet
til & mestre tilveerelsen i egen bolig. Kommunen
kan ogséd gi bistand i forbindelse med konkrete
Kjops- eller leieprosesser, for eksempel ved & bista
med & soke etter aktuelle boliger eller vaere med
pa visning. Et siste eksempel er 4 bistd praktisk
for & forebygge at noen blir kastet ut av sin bolig.
Se naermere omtale i de generelle merknadene
punkt 11.3.4.

I fjerde ledd er det presisert at kommunens
plikt til & gi individuelt tilpasset bistand ogsa
omfatter bistand til & skaffe boliger med serlig
tilpasning og med hjelpe- og vernetiltak for dem
som trenger det pa grunn av alder, funksjonsned-
settelser eller av andre arsaker. Bestemmelsen
videreforer dagens § 3-7 i helse- og omsorgstje-
nesteloven. Se narmere omtale i de generelle
merknadene punkt 11.3.5.

Til§ 7
Forslaget er neermere omtalt i kapittel 12 og 13.
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Forvaltningsloven gjelder for kommunens
saksbehandling. Det omfatter blant annet bestem-
melsene om saksbehandlingstid, saksforbere-
delse, utrednings- og informasjonsplikt og
begrunnelse av enkeltvedtak.

Det folger av forste ledd forste punktum at kom-
munen skal ta stilling til om den som ber om
bistand er vanskeligstilt pa boligmarkedet som
definert i § 4. Forste punktum maé ses i sammen-
heng med at vilkéret for a fa rett til individuelt til-
passet bistand etter § 6 er at man er vanskeligstilt
pa boligmarkedet. Bestemmelsen stiller ikke for-
melle krav til hvordan en anmodning om bistand
skal fremsettes, jf. formuleringen «seknad eller pa
annen méate». En anmodning om bistand kan fol-
gelig veere skriftlig eller muntlig. I annet punktum
er det presisert at en avgjorelse om 4 gi eller avsla
bistand er et enkeltvedtak, jf. ogsa forvaltningslo-
ven § 2 forste ledd bokstav b.

Hvis kommunen kommer til at den som ber
om bistand er vanskeligstilt pd boligmarkedet, fol-
ger det av annet ledd at hovedinnholdet i bistan-
den skal angis i vedtaket. Formalet med kravet er
4 sikre god saksbehandling, og at brukeren far
god informasjon om hvilken hjelp kommunen vil
gi. Kommunen kan for eksempel opplyse om den
vanskeligstilte skal fi veiledning og praktisk
bistand med formal om & inngé leieavtale pa det
private markedet, eller om han eller hun skal fa
praktisk oppfelging for & unnga & bli kastet ut av
sin bolig. Se neermere omtale i punkt 12.3.2.

Det folger av tredje ledd at kommunen sa langt
som mulig skal samarbeide med den som skal
motta bistanden, og ta hensyn til dennes ensker
(«brukermedvirkningsprinsippet»). Kommunen
ma ta hensyn til hele husstandens (familiens)
behov, herunder ta hensyn til barnets beste (se
punkt 12.3.5). I begrunnelsen for vedtaket ber det
fremgd hvordan den vanskeligstiltes ensker er
vektlagt. Kommunen ber videre vise at den har
spurt om den vanskeligstilte ensker en bestemt
form for bistand, eller et bestemt resultat, og hvor-
dan den har vektlagt eventuelle ensker opp mot
de ovrige hensynene. Manglende brukermed-
virkning er en saksbehandlingsfeil som kan fa
betydning for vedtakets gyldighet, jf. forvaltnings-
loven § 41. Prinsippet om brukermedvirkning gjel-
der ogsi nir kommunen innhenter nedvendige
opplysninger i saken, jf. §9 forste ledd. Se neer-
mere omtale i de generelle merknadene punkt
12.3.3.

At parten har rett til 4 klage pé et enkeltved-
tak, folger av forvaltningsloven § 28. Det folger av
fierde ledd at statsforvalteren er klageinstans.
Statsforvalterens previngskompetanse reguleres

av forvaltningsloven § 34 annet ledd. Det inne-
beerer at statsforvalteren kan preve kommunens
vurdering av om den som har bedt kommunen om
bistand er «vanskeligstilt pd boligmarkedet».
Dette er et «rettsanvendelsesskjonn». Statsforval-
teren har videre full adgang til preve om de fak-
tiske forholdene kommunen har lagt til grunn for
sin vurdering er riktige. Statsforvalteren kan ogséa
prove de skjennsmessige valgene kommunen har
gjort mellom lovlige alternativer. Et eksempel pé
det siste er hvilken type bistand kommunen har
vedtatt & innvilge (opplysning, rad, veiledning,
praktisk bistand mv.). Ved preoving av kommunens
skjennsutevelse, skal statsforvalteren legge stor
vekt pad hensynet til det kommunale selvstyret.
Det folger av forvaltningsloven § 34 annet ledd
fierde punktum at det skal fremga av vedtaket
hvordan klageinstansen har vektlagt hensynet til
det kommunale selvstyret. Endelig kan statsfor-
valteren fullt ut preve kommunens saksbehand-
ling. Dette gjelder bdde om kommunen har
behandlet en anmodning om bistand i trdd med
alminnelige forvaltningsrettslige regler, og om
kommunen har fulgt de serlige saksbehandlings-
reglene i den nye loven. Det siste innebaerer
proving av om hovedinnholdet i bistanden er
angitt i vedtaket, og om kommunen underveis har
samarbeidet med brukeren, jf. § 7 annet og tredje
ledd. Se naermere omtale i punkt 13.3.3 og 13.3.4.

Til§ 8

Forslaget er neermere omtalt i kapittel 15.

Kommunens behandling av personopplysnin-
ger har grunnlag i personvernforordningen
artikkel 6 nr. 1 bokstav e. Etter bokstav e er
behandling av personopplysninger lovlig nér
behandlingen er «nedvendig for & utfere en opp-
gave i allmennhetens interesse eller uteve offent-
lig myndighet som den behandlingsansvarlige er
palagt». Etter artikkel 6 nr. 3 krever behandling
av personopplysninger med grunnlag i artikkel 6
nr. 1 bokstav e et supplerende rettsgrunnlag i
EU-retten eller nasjonal rett. Bestemmelsen her,
sammen med oppgavene kommunen fir etter
lovforslaget, representerer et slikt supplerende
rettsgrunnlag.

«Personopplysninger» er ifelge personvernfor-
ordningen artikkel 4 nr. 1 enhver opplysning om
en identifisert eller identifiserbar fysisk person.
Med «behandling» menes enhver operasjon eller
rekke av operasjoner som gjores med personopp-
lysninger, enten den er automatisert eller ikke, jf.
forordningens artikkel 4 nr. 2. Typiske eksempler
pd behandling er innsamling, registrering, lag-
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ring, tilpasning, endring, gjenfinning, bruk, utle-
vering, sammenstilling eller samkjoring og slet-
ting. Se naermere omtale i punkt 15.1.

Forste ledd gir kommunen og statsforvalteren
hjemmel til & behandle personsopplysinger som
er nedvendige for & utfere oppgaver etter loven.
Hjemmelen omfatter seerlige kategorier person-
opplysninger etter personvernforordningen artik-
kel 9 og personopplysninger om straffedommer
og lovovertredelser etter artikkel 10. Opplysnin-
ger kommunen og statsforvalteren trenger for a
vurdere om personen er vanskeligstilt pa bolig-
markedet etter §6, jf. § 4, og innretningen pa
bistanden, vil veere nedvendige i bestemmelsens
forstand. Det samme vil opplysninger kommunen
trenger for & ha oversikt over boligbehovet og for
4 oppfylle sine oppgaver knyttet til planlegging
etter §5. Eksempler pa opplysninger som kan
veere nedvendige for kommunen & behandle er
videre opplysninger om inntekt, formue, gjeld,
offentlige ytelser, oppholdsrett, bosted, ektefelle,
barn, forsergeransvar, helse- og omsorgsmessige
forhold, arbeidsforhold, utdanning og eventuell
verge. Bistanden kommunen er ansvarlig for a gi,
krever primaert behandling av personopplysnin-
ger om den som mottar hjelpen, men i noen tilfel-
ler ogsa om dennes husstandsmedlemmer.

Anmnet ledd presiserer at innsamlede opplysnin-
ger kan brukes til utarbeidelse av statistikk og
analyser. Kommunens og statsforvalternes bruk
av personopplysninger til statistikk og til analyse
anses som et forenlig formal hos den behandlings-
ansvarlige, jf. personvernforordningen artikkel 5
nr. 1 bokstav b. For & sikre at personvernforord-
ningens krav om nedvendige garantier oppfylles,
kan opplysninger kun benyttes dersom formaélet
ikke kan oppnds ved bruk av anonymiserte opp-
lysninger. Ved behandlingen ma kommunen inn-
fore tekniske og organisatoriske tiltak for 4 sikre
at prinsippet om dataminimering overholdes.
Kommunen mé som hovedregel aggregere data
og jobbe med analyser der data presenteres pa
gruppeniva.

Mens loven fastsetter de ytre rammene for
hjemmelen, hjemler tredje ledd forskriftsregule-
ring om den narmere behandlingen. Bestemmel-
sen gir eksempler pa hva en slik forskrift kan
regulere.

Se naermere omtale i de generelle merkna-
dene punkt 15.4.

Til§9

Forslaget er nzermere omtalt i kapittel 16 og 17.

Paragrafen lovfester brukermedvirkningsprin-
sippet ved innhenting av opplysninger. Videre
inneholder den bade en generell hjemmel for
kommunen til & innhente opplysninger nar det er
nedvendig for 4 utfere oppgaver etter loven, og to
spesifikke hjemler for & innhente taushetsbelagte
opplysninger fra henholdsvis Folkeregisteret og
skattemyndighetene.

Forste ledd palegger kommunen s langt som
mulig 4 samarbeide med den eller de som ber om
bistand for 4 fa saken opplyst. Fer kommunen
eventuelt innhenter opplysninger med hjemmel i
annet ledd, skal den som ber om bistand fa mulig-
het til selv & legge frem de opplysningene kommu-
nen trenger. Bestemmelsen bygger pa sosialtje-
nesteloven § 43 forste ledd.

Annet ledd forste punktum gir kommunen en
generell hjemmel til & innhente opplysninger fra
andre offentlige organer. Motsatt innebarer for-
ste punktum en opplysningsplikt for offentlige
organer. Innhentingshjemmelen er begrenset til
opplysninger som er nedvendige for 4 utfere opp-
gaver etter loven. Opplysninger som trengs for a
vurdere om personen er vanskeligstilt pa bolig-
markedet etter lovforslagets § 6, jf. § 4, og innret-
ningen pa bistanden, vil veaere nedvendige i
bestemmelsens forstand. Eksempler pa opplysnin-
ger som kan vare nedvendige for kommunen, er
opplysninger om inntekt, formue, gjeld, offentlige
ytelser, oppholdsrett, bosted, ektefelle, barn, for-
sergeransvar, helse- og omsorgsmessige forhold,
arbeidsforhold, utdanning og eventuell verge.
Annet punktum representerer en viktig begrens-
ning i retten til & kreve opplysninger etter forste
punktum. Dersom opplysningene kommunen
onsker utlevert er underlagt taushetsplikt, skal
spersmalet om opplysningene likevel kan utleve-
res avgjares etter de taushetspliktbestemmelsene
som gjelder for avgiverorganet.

Tredje ledd gir kommunen en tilsvarende rett
som etter annet ledd til 4 kreve opplysninger fra
organisasjoner og private som utferer oppgaver for
stat, fylkeskommune eller kommune. Det kan for
eksempel vere private rusinstitusjoner og
omsorgsboliger eller aktivitetshus. Nar private og
organisasjoner utferer oppgaver «for» kommunen,
innebaerer det at det mé foreligge en avtale mellom
kommunen og den aktuelle akteren.

Se naermere omtale i de generelle merkna-
dene punkt 16.4.

Fjerde ledd inneholder hjemler for kommunen
til & innhente taushetsbelagte opplysninger fra
Folkeregisteret og skattemyndighetene, nar dette
er nedvendig for 4 utfere oppgaver etter loven.
Forste punktum oppfyller lovkravet i folkeregister-
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loven § 10-2. Eksempler péa taushetsbelagte opp-
lysninger som kan veere nedvendige for kommu-
nens oppgavelosning, er opplysninger om forel-
dreansvar, barn og ektefelle. Annet punktum ma
ses i sammenheng med skatteforvaltningslovens
regler om skattemyndighetenes taushetsplikt,
herunder hovedregelen om at taushetsplikt ikke
er til hinder for at skattemyndighetene kan utle-
vere taushetsbelagte opplysninger til offentlige
myndigheter, dersom dette er «nedvendig for &
utfere mottakerorganets oppgaver etter lov», jf.
skatteforvaltningsloven §3-3 og skatteforvalt-
ningsforskriften § 3-3-1. Lovforslagets § 9, jf. § 6,
forutsetter at taushetsplikten ikke skal vere til
hinder for at skattemyndighetene gir opplysnin-
ger til kommunen. Opplysningene kan derfor utle-
veres med hjemmel i skatteforvaltningsforskriften
§ 3-3-1 annet ledd bokstav h. I noen tilfeller tren-
ger kommunen opplysningene i forbindelse med
tilskudd eller andre eventuelle bidrag av offentlige
midler til den vanskeligstilte. I disse tilfellene vil
utleveringsadgangen ogsé folge av skatteforvalt-
ningsforskriften § 3-3-1 annet ledd bokstav a.

Eksempler pa taushetsbelagte opplysninger
som er ngdvendige for at kommunen (mottakeror-
ganet) kan utfere oppgaver etter loven, er opplys-
ninger om inntekt, formue og skatteberegning.
Dersom det ikke er tilrettelagt for digital deling av
informasjon, kan opplysninger deles pid annen
egnet mate.

Bestemmelsen fastsetter de ytre rammene for
innhentingshjemlene, mens femte ledd gir depar-
tementet hjemmel til 4 gi forskrift blant annet om
hvilke opplysninger kommunen kan innhente, fra
hvilke organer, og hvilke opplysninger kommu-
nen kan innhente fra skattemyndighetene.

Se nermere omtale i de generelle merkna-
dene punkt 17.4.

Til§ 10

Det foreslas at kravene til planstrategi og kommu-
neplan etter § 5 annet ledd skal veere oppfylt
senest fire ar etter at loven trer i kraft. Overgangs-
bestemmelsen skal gi kommunene tid til & oppda-
tere planstrategien og kommuneplanen i forbin-
delse med rulleringen av disse, jf. plan- og byg-
ningsloven § 11-4 forste ledd, jf. § 10-1.

Tils 11

Det folger av bestemmelsen at Kongen skal fast-
sette nar loven skal tre i kraft. Kommunene ma fa
en viss tid til 4 forberede seg pad de oppgavene
loven palegger dem & utfore.

Til§ 12

[Til nr. 1 Endringer i sosialtjenesteloven]

Det foreslds a endre sosialtjenesteloven § 15
for 4 tilpasse paragrafen til den nye loven.

Forste punktum slar fast at det er kommunen
som sddan som har ansvaret for a bistd vanskelig-
stilte pa boligmarkedet, og at dette ansvaret regu-
leres i lov om kommunens ansvar pa det boligsosi-
ale feltet. Annet punktum videreforer gjeldende
rett om at kommunen ¢ arbeids- og velferdsforvalt-
ningen skal medvirke i kommunens boligsosiale
arbeid. Forslaget er naermere omtalt i de gene-
relle merknadene punkt 18.1.

[Til nr. 2 Endringer i helse- og omsorgstje-
nesteloven]

Det foreslas & oppheve helse- og omsorgstje-
nesteloven § 3-7, da bestemmelsen viderefores i
ny lov. Forslaget er naermere omtalt i de generelle
merknadene punkt 18.2.
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Kommunal- og distriktsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et fremlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om kommunenes ansvar pa det boligsosiale
feltet.

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om 4 gjere vedtak til lov om kommunenes ansvar pa det boligsosiale feltet i sam-
svar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om kommunenes ansvar pa det boligsosiale feltet

§ 1 Lovens formal

Formalet med loven er & forebygge bolig-
sosiale utfordringer og a bidra til at vanskeligstilte
pa boligmarkedet skal fi bistand til & skaffe seg og
beholde en egnet bolig.

§ 2 Virkeomrdde
Loven gjelder for alle som oppholder seg i

riket, med unntak av

a. personer som ikke har lovlig opphold i riket

b. personer som har segkt om beskyttelse, og som
har eller kan f3 statlig innkvartering

c. personer som ikke er norske statsborgere og
som ikke har tilknytning til riket, med mindre
annet folger av en folkerettslig avtale.

§ 3 Ansvarlig kommune

Kommunens ansvar for a gi individuelt tilpas-
set bistand etter § 6 gjelder alle som oppholder
seg i kommunen.

For den som oppholder seg i institusjon eller
bolig med heldegns omsorgstjenester, skal indivi-
duelt tilpasset bistand likevel gis av den kommu-
nen som var oppholdskommune forut for inntaket.

En person som er bosatt i en kommune som
mottar integreringstilskudd for vedkommende,
har rett til bistand i denne kommunen. Hvis en
person som nevnt i ferste punktum flytter til en
annen kommune, har vedkommende rett til
bistand der, dersom flyttingen er avtalt mellom de
to kommunene.

§ 4 Vanskeligstilte pa boligmarkedet

Med vanskeligstilte pa boligmarkedet menes i
denne loven personer som ikke kan ivareta sine
interesser pa boligmarkedet, og derfor trenger
bistand til & skaffe eller beholde en egnet bolig.

§ 5 Ansvar for organisering og planlegging

Kommunen skal i sitt arbeid pd det bolig-
sosiale feltet serge for samarbeid pé tvers av sek-
torer og samordning av sine tjenester. For ovrig
skal kommunen samarbeide med andre offentlige
akterer som kan bidra til arbeidet for vanskelig-
stilte pa boligmarkedet.

Kommunen skal ha en oversikt over behovet
for bade ordinzere og tilpassede boliger for

vanskeligstilte pa boligmarkedet. Oversikten skal
innga som grunnlag for arbeidet med kommunens
planstrategi etter plan- og bygningsloven § 10-1.
En drefting av kommunens boligsosiale arbeid
bor inngd i strategien. Kommunen skal i sitt
arbeid med kommuneplanen etter plan- og byg-
ningsloven kapittel 11 fastsette overordnede mal
og strategier for det boligsosiale arbeidet. Méalene
og strategiene skal vaere egnet til 4 mote de utfor-
dringene kommunen stir overfor med utgangs-
punkt i oversikten nevnt i forste punktum.

§ 6 Plikt til a gi individuelt tilpasset bistand til
vanskeligstilte pa boligmarkedet

Kommunen skal gi individuelt tilpasset bistand
til vanskeligstilte pa boligmarkedet.

Kommunen vurderer hvilken bistand som skal
gis. Bistandens art og omfang skal tilpasses den
enkeltes behov.

Bistanden kan blant annet ga ut pa 4 gi rad og
veiledning om ekonomi, bomestring, statlige og
kommunale tjenestetilbud eller andre forhold av
betydning for bosituasjonen. Kommunen kan
ogsa gi praktisk bistand, slik som hjelp til & soke
stotte-, lane- og tilskuddsordninger eller kommu-
nalt disponert bolig, bistand i en konkret Kjops-
eller leieprosess eller bistand til 4 forebygge
utkastelse.

Plikten til 4 gi individuelt tilpasset bistand
omfatter ogsa bistand til & skaffe boliger med saer-
lig tilpasning og med hjelpe- og vernetiltak for
dem som trenger det pa grunn av alder, funksjons-
nedsettelser eller av andre arsaker.

§ 7 Saksbehandling og klage

Nér noen ved seknad eller pd annen méte ber
om bistand fra kommunen, skal kommunen ta stil-
ling til om personen er vanskeligstilt pa boligmar-
kedet. En avgjorelse om & gi eller avsla bistand, er
et enkeltvedtak.

Hvis kommunen fatter vedtak om individuelt
tilpasset bistand etter § 6, skal hovedinnholdet i
bistanden angis i vedtaket.

Kommunen skal sa langt som mulig samar-
beide med den som skal motta bistanden, og ta
hensyn til dennes ensker.

Ved klage over enkeltvedtak er statsforvalte-
ren klageinstans.
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§ 8 Behandling av personopplysninger

Kommunen og statsforvalteren kan behandle
personopplysninger, ogsd personopplysninger
som nevnt i personvernforordningen artikkel 9 og
10, nar dette er nedvendig for & utfere oppgaver
etter loven her.

Innsamlede opplysninger kan, nar det er ned-
vendig, benyttes i forbindelse med utarbeidelse av
statistikk og analyser, men kun dersom formalet
ikke kan oppnas ved bruk av anonymiserte opplys-
ninger.

Departementet kan gi forskrift om behandlin-
gen av personopplysninger, blant annet om formaé-
let med behandlingen, behandlingsansvar, hvem
det kan behandles personopplysninger om, hvilke
personopplysninger som kan behandles, adgan-
gen til viderebehandling, utlevering og tiltak for &
sikre lovlig og rettferdig behandling.

8 9 Innhenting av opplysninger. Tilgang til opplys-
ninger fra Folkeregisteret og skattemyndighetene

Opplysninger skal s& langt som mulig innhen-
tes i samarbeid med den som ber om bistand eller
slik at han eller hun har kjennskap til innhentin-
gen.

Nar det er nedvendig for 4 utfere oppgaver
etter loven her, kan kommunen kreve opplysnin-
ger fra andre offentlige organer. Dersom de
etterspurte opplysningene er underlagt taushets-
plikt, skal spersmaélet om de kan gis uten hinder
av taushetsplikten, avgjores etter de taushetsplikt-
bestemmelsene som gjelder for avgiverorganet.

Likt med offentlige organer regnes organisa-
sjoner og private som utferer oppgaver for stat,
fylkeskommune eller kommune.

Kommunen kan, uten hinder av taushetsplikt,
innhente opplysninger fra Folkeregisteret som er

nedvendige for 4 utfere oppgaver etter loven her.
Det samme gjelder opplysninger fra skattemyn-
dighetene som er nedvendige for 4 utfere opp-
gaver etter loven her.

Departementet kan gi forskrift, blant annet om
hvilke opplysninger kommunen kan innhente,
hvilke organer opplysninger kan innhentes fra, og
hvilke opplysninger som kan innhentes fra skatte-
myndighetene etter fijerde ledd annet punktum.

§ 10 Overgangsbestemmelse

Kravene til planstrategi og kommuneplan etter
§ 5 annet ledd skal veere oppfylt senest fire ar etter
at loven trer i kraft.

§ 11 Ikrafitredelse
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestem-
mer.

§ 12 Endring i andre lover
Med virkning fra loven trer i kraft gjores fol-
gende endringer i andre lover:

1. I lov 18. desember 2009 nr. 131 om sosiale tje-
nester i arbeids- og velferdsforvaltningen skal § 15
lyde:

§ 15 Boliger til vanskeligstilte

Kommunen skal bistd vanskeligstilte pa bolig-
markedet etter reglene i lov [dato nr. xx] om kom-
munenes ansvar pd det boligsosiale feltet. Kommu-
nen 1 arbeids- og velferdsforvaltningen skal med-
virke i kommunens boligsosiale arbeid.

2. I'lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse-
og omsorgstjenester m.m. oppheves:

§3-7.
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