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Kapittel 1
Sammendrag og konklusjoner

Kystverket er i dag et ordineert forvaltningsorgan direkte underlagt Fiskeride-
partementet, med ansvar for utbygging, drift og vedlikehold av fiskerihavner,
farleder, fyr- og merkeinstallasjoner, lostjenester og trafikksentraltjenester.
Kystverket bestéar av Kystdirektoratet, som ligger i Oslo, og 5 kystdistriktsk-
ontorer med underliggende operative enheter. Virksomheten omfatter bade
forvaltnings- og myndighetsutevelse, tienesteyting og driftsmessige oppgaver
som produksjon og vedlikehold av infrastrukturen langs kysten. Forvaltnings-
og myndighetsoppgavene er i hovedsak planlegging, radgivning og oppfalg-
ing av lov- og regelverket for havner, farleder og losplikten. Tjenesteytingen
omfatter losvirksomheten, trafikksentralene og veiledning. Produksjons- og
vedlikeholdsoppgaver omfatter utbygging, vedlikehold og drift av navigasjon-
sinfrastruktur og utbygging og vedlikehold av fiskerihavner, farleder, moloer
etc.

Utvalget konstaterer at verken forvaltnings-, tjenesteyting- eller produk-
sjonsoppgavene lgses pa en kostnadseffektiv mate innenfor navaerende organ-
isasjon og tilknytningsform. Den overordnede styringen er i stor grad preget
av detaljert styring av virkemiddelbruken, og Stortinget blir gjennom de arlige
budsjettframlegg invitert til & fatte vedtak pad et relativt detaljert niva.
Kystverkutvalget har kommet til at mer fleksible rammevilkar kombinert med
at den overordnete styringen blir rettet mot malstyring og resultatoppfelging,
vil gi Kystverket storre ansvar og muligheter for & drive effektivt. I omstilling-
sperioden mé Kystdirektoratets ledelse og styringssystemer styrkes, og det
ma utvikles systemer og rutiner som sikrer at Kystverket blir rustet til  ta et
mer selvstendig ansvar for virksomheten innenfor de administrative og poli-
tiske rammer som blir gitt.

Utvalgets flertall legger til grunn at det ogsé i fremtiden vil veere enskelig
at Kystverket som helhet opprettholdes som en del av staten som en forvalt-
ningsbedrift, og at produksjons- og vedlikeholdsoppgaver organiseres som en
egen resultatenhet innenfor Kystverket. Mindretallet ved Endre Kulleseid gar
inn for at produksjonsvirksomheten skilles ut som et statlig A/S. Et annet min-
dretall tar ikke stilling til styringsmodell for Kystverket med unntak av at dette
mindretallet ikke slutter seg til at deler av Kystverket organiseres som et
statlig A/S.

1.1 Tilknytningsform

Utvalget har vurdert ulike tilknytningsformer for Kystverket. Valg av tilknyt-

ningsform ma vurderes i lys av

e de styringsbehov overordnet myndighet har i forhold til Kystverket ink-
ludert politisk styrbarhet

¢ ftilfredsstillende ivaretakelse av bade forvaltning- og myndighetsoppgaver
og tjeneste- og produksjonsoppgaver

e den fleksibilitet Kystverket méa ha for 4 kunne oppné en effektiv og bruk-
erorientert drift.
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Kystverket bar tkke organiseres som et statlig selskap

Kystverket utferer viktige samfunnspélagte oppgaver, hvor hovedformalet er
a serge for sikker og effektiv ferdsel langs kysten. Kystverket produserer séle-
des viktige fellesgoder for samfunnet. P4 denne bakgrunn er det viktig at
staten har en overordnet styring med Kystverket. Statens styringsbehov retter
seg bade mot de innholdsmessige sider av virksomheten, f eks hvilke funk-
sjoner som skal dekkes og mot omfanget av de ulike deler av virksomheten.

P4 bakgrunn av et sterkt overordnet styringsbehov og at virksomheten i stor
grad driver monopolisert tjenesteyting, konkluderer utvalgets flertall med at
statsaksjeselskap eller statsforetak ikke vil veere en egnet tilknytningsform for
Kystverket.

Kystverket kan organiseres som et ordincert forvaltningsorgan med utvidete full-
makter og egen produksjonsenhet

Utvalget ser at det innenfor rammen av dagens modell som ordinaert forvalt-
ningsorgan er mulig & gjere tilpasninger som langt pa veg vil kunne til-
fredsstille de behov Kystverket har for okt grad av fleksibilitet. Styringen fra
overordnet myndighet kan i langt sterre utstrekning enn i dag dreies i retning
av mal- og resultatstyring. Videre kan dagens budsjetteringspraksis endres,
ved 4 sld sammen budsjettkapitler, ske omdisponeringsadgangen mellom
ulike innsatsomrader og ved delegering av merinntekts- og tilsettingsfullmak-
ter. En annen mulighet er & gi Kystverket utvidede fullmakter gjennom net-
tobudsjettering av driften for derved a stimulere til okt aktivitet. Kystverket vil
da vaere organisert som et forvaltningsorgan med utvidede fullmakter og med
sterre ansvar for sin skonomiske situasjon enn i dag.

Slike endrede rammevilkar vil i hovedsak gi Kystverket bedre muligheter
til & lose savel forvaltningsoppgaver som produksjonsoppgaver frem mot ar
2010.

Forvaltningsbedriftsmodellen kan gi tilstrekkelig politisk styring, fleksibilitet og
klart ansvar for Kystverket

Kystverkutvalget mener at det ikke er tilstrekkelig a4 bare endre ram-
mevilkéarene for Kystverket innenfor dagens tilknytningsform. Utvalget er imi-
dlertid delt i spersmalet om hvilken tilknytningsform Kystverket i fremtiden
skal ha.

Det er etpatrengende behov for & gjennomfere mer fundamentale
endringer for 4 legge til rette for at Kystverket kan fa lost sine oppgaver pa den
beste og den mest kostnadseffektive méte.

Utvalgets flertall foreslar derfor at Kystverket omorganiserestil en statlig for-
valtningsbedrift. Utval gets medliemmer Selvig og Sveri vil peke pa at bade ordinaart
forvaltningsorgan, forvaltningsorgan med saa skilte fullmakter og forvaltningsbed-
rift kan vaare aktuelle organisasjonsformer. Valg av modell vil avhenge av gnsket
om overordnet styring.

Utvalgets flertall konstaterer for evrig at forvaltningsbedriftmodellen er en
vel anerkjent modell som benyttes for andre samferdselsbedrifter. Denne
modellen sikrer fortsatt politiske styringsmuligheter i forhold til bade den
lopende driften og til innholdet av virksomheten, samtidig som Kystverket
kan ivareta utevelse av forvaltnings- og myndighetsoppgaver og tjenesteyting
og produksjonsoppgaver. Utvalgets flertall har ogsa begrunnet valget av for-
valtningsbedriftmodellen med at ca 47 % av Kystverkets utgiftsramme i dag er
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ettersporselsbasert gjennom losgebyr og kystgebyr. En modell som dette vil
imidlertid tvinge frem nye styringssystemer, organisasjons- og systemut-
vikling og ledelsesutvikling. Forvaltningsbedriftmodellen gir okt grad av fle-
ksibilitet og ansvar pa driftssiden gjennom nettobudsjettering og ofte romslig-
ere fullmakter néar det gjelder blant annet tilsettingsforhold og eiendomsfor-
valtning. Virksomhetens grad av frihet vil avhenge av de rapporteringskrav
som stilles i de arlige budsjettproposisjoner og tildelingsbrev. Hvor langt en
skal ga i delegering ma vurderes narmere.

Forvaltningsbedriftmodellen innebarer videre at investeringene vil bli
aktivert og driftsbudsjettet vil sdledes bli belastet avskrivninger og renter.
Dette gir dermed et bedre uttrykk for hvordan Kystverket ber prise sine
tjenester overfor eksterne akterer. I dag er 47 % av Kystverkets utgiftsside fin-
ansiert gjennom avgifter og gebyrer. Ved omgjering til forvaltningsbedrift méa
mulighetene for okt grad av ekstern finansiering vurderes neermere. Ved at
Kystverket pa de fleste omrader utferer rene monopolfunksjoner er det derfor
helt avgjerende at overordnede myndigheter opprettholder en konkret sty-
ring av Kystverkets inntektsside og fortsatt fastsetter Kystverkets satser for
losgebyr, kystgebyr og gebyr pa trafikksentralene. Et flertall av utvalget vil
understreke at en slik tilknytningsform vil opprettholde mulighetene for over-
ordnet politisk styring av forvaltningsoppgavene.

Kystverkets produksjonsenhet som statlig selskap (statsaksjeselskap eller statsfore-
tak)

Utvalget har ogsa vurdert en friere tilknytningsform for produksjonsenheten
(statsaksjeselskap eller statsforetak). Med en tilknytningsform for produk-

sjonsenheten som statlig A/S vil Kystverket kunne konkurrere fritt pa sine

spesielle kompetanseomrader. Et flertall av utvalget vil likevel ikke anbefale at
en skiller ut produksjonsenheten som et eget selskap, fordi dette vil splitte en
pa forhand relativt liten og séarbar etat, organisatorisk og kompetansemessig.

Flertallet har i sin vurdering ogséa lagt vekt pa at produksjonsenheten neppe
vil bli sa stor at det er hensiktsmessig & organisere den som et eget selskap.
Et slikt selskap vil ogsa kunne fa en monopolstilling innen deler av markedet.
I tillegg vil det vesentlige av markedet for produksjonsenheten pa kort sikt

veere staten ved Kystverket.

Utvalgets medlem Endre Kulleseid kan etter en helhetlig vurdering ikke
géainn for a gi Kystverket storre skonomisk frihet, slik tilknytningsformen for-
valtningsbedrift vil innebzere. Dette begrunnes med den ekonomiske holdn-
ing og kultur som i de siste arene har fort til en svaert kritikkverdig ekono-
mistyring innen Kystverket. Dette medlem anser forvaltningsbedriftsmod-
ellen som en videreforing av dagens modell som ikke vil kunne lgse de funda-
mentale problemene i Kystverket. Dette medlem har derfor gatt inn for a skille
ut produksjonsenheten som et eget statlig A/S.

1.2 Forholdet mellom forvaltning og drift - egen produksjonsenhet

Kystverket er et ordineert forvaltningsorgan, men med en omfattende produk-
sjonsvirksomhet der over 90 % av personell- og skonomiressursene er knyttet
til produksjon og tjenesteyting. Kystverkutvalget har gjennom sitt arbeid kon-
statert at de rammer Kystverket i dag styres etter gir for liten fleksibilitet for
a oppna effektiv drift, noe som spesielt gjelder tjeneste- og produksjonsvirk-



NOU 1999: 5
Kapittel 1 Det nye Kystverket 6

somheten. Utvalget peker derfor pa nedvendigheten av at man i fremtiden vil
matte foreta et mer markert skille mellom overordnet statlig styring og myn-
dighetsutovelse pa den ene siden og statlig tjenesteproduksjon pa den andre
siden. Etter utvalgets mening er disse omradene av sa forskjellig karakter at
det er bade nedvendig og hensiktsmessig & organisere og styre dem pa ulike
mater. Utvalget mener at de viktigste utfordringene vil veere a:

a) foreta et skille mellom forvaltning og produksjon, og

b) gi disse to delene hensiktsmessige organisasjons- og styringsformer.

Kystverkutvalget, med unntak av Endre Kulleseid, foreslar at uansett valg av
hovedmodell for Kystverket, si ber det organiseres en egen produksjonsen-
het i Kystverket direkte underlagt kystdirekteren, som far ansvaret for
utferelse av tyngre vedlikeholds- og produksjonsoppgaver. Produksjonsen-
heten foreslas finansiert (inkl. kapitalkostnader) gjennom inntekter av opp-
drag for Kystverket og eventuelt andre oppdragsgivere. Det ber vurderes &
innfore krav til avkastning av investeringer.

P4 denne maten vil en kunne fa til bade en effektiv og malrettet overordnet
styring av virksomheten, men ogsa en mer effektiv drift. Den viktigste grun-
nen til dette er at styringssystemene vil bli vesentlig enklere enn i dag, samti-
dig som en vil hindre at dagens styring pa flere virkemidler forer til urasjonell
ressursbruk og avbrutte prosjekter. Dette er forhold som allerede er papekt i
tidligere interne rapporter, som feks BRA-rapporten ! og rapporten om
produksjonsenhet for Kystverket.

Kystverkets ovrige organisasjon ivaretar alle forvaltnings- og myndighet-
soppgaver, planlegging og byggherreansvar for all produksjon, og drift av
tjenesteyting. Dette innebaerer at Kystverkets «ordinaere» organisasjon har
det fulle produktansvar, tildeles alle bevilgninger, innkrever alle gebyrer mv,
og har dermed det totale budsjettansvar overfor overordnet myndighet.

For utferelse av produksjonsoppgaver kan Kystverket ved forvaltningsen-
heten leie inn tjenester fra produksjonsenheten, nar denne kan tilby konkur-
ransedyktige priser i forhold til en definert kvalitet. Alternativt kan Kystverket
sette ut tilsvarende tjenester pa anbud. P4 kort sikt er det en forutsetning at
aktiviteten i egendriften er tilstrekkelig stor til & sikre egne ansatte full syssel-
setting. Pa lengre sikt vil imidlertid aktiviteten i produksjonsenheten matte til-
passes konkurranseforholdene i markedet.

Eiendommer, bygninger, lagerstasjoner, apparater/farteyer og annet
teknisk utstyr relatert til produksjon forutsettes overfort til produksjonsen-
heten, som ogsé overtar arbeidsgiveransvaret for personell tilknyttet denne
virksomheten. Servicetjenester og administrative stottefunksjoner (eskonomi-
og personalforvaltning mv) ber i sterst mulig utstrekning Kjepes fra forvalt-
ningsenheten i Kystverkets ordinaere organisasjon.

Kystverkutvalget foreslar at lokaliseringen av «Hovedkontoret» for en slik
produksjonsenhet méa skje pa et kommunikasjonsmessig sentralt sted, hvis
mulig i tilknytning til et av distriktskontorene. Ut fra oppdragsmengde synes
lokalisering i Midt- eller Nord-Norge & vaere mest naturlig.

1. BrukerRelaterte Aktiviteter (BRA-prosjektet oktober 1997)
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1.3 Kystverkets forvaltnings- og myndighetsfunksjoner

Kystverkets forvaltnings- og myndighetsfunksjoner omfatter lostjeneste og
navigasjonshjelpemidler, samt trafikksentraltjenester, transportplanlegging,
andre planleggingsoppgaver og radgiving overfor private, kommuner og
fylkeskommuner. I tillegg kommer forvaltningsoppgaver i henhold til

Losloven og Havne- og farvannsloven.

Lostjenesten og trafikksentraltjenesten

Lostjenesten styres etter to hovedmal:
e storst mulig sikkerhet for sjefarende
¢ heyest mulig kostnadseffektivitet.

Lostjenesten er forutsatt finansiert hundre prosent gjennom losgebyret. For &
nd malene styres lostjenesten gjennom flere virkemidler. Dette gjelder
losloven, budsjettildeling, gebyrfastsetting og direkte aktivitetsstyring (bruk
av dispensasjoner). Det nadvaerende losgebyrsystemet er imidlertid ikke fleksi-
belt nok til 4 fange opp raske trafikkendringer og sikre at mélsettingen om
forutsatt 100 % brukerfinansiering innen hvert budsjettar nas.

Driften av trafikksentraltjenesten finansieres ved sikkerhetsgebyr.

Kystverkutvalget har konkludert med at det er behov for & gi Kystverket
mer fleksible rammebetingelser, spesielt for & kunne tilby lostjeneste péa en
rasjonell méte til beste for brukerne. Et reguleringsfond for Lostjenesten der
eventuelt arlige merinntekter plasseres og tilsvarende merforbruk kan dekkes
inn uten at gebyrene ma endres mer enn en gang i aret, kan bidra til sterre fle-
ksibilitet. Lostjenesten og trafikksentraltjenesten er tjenester som staten alene
leverer. Det er derfor helt avgjerende at overordnede myndigheter fortsatt
fastsetter Kystverkets satser for losgebyr, kystgebyr og gebyr pa trafikksen-
tralene. Ved 4 omgjore Kystverket til en forvaltningsbedrift kan en bade fa
etablert et reguleringsfond samtidig som overordnet myndighet kan ha kon-
troll med gebyrenes storrelse.

Planlegging og radgivningsfunksjoner

For a bedre overordnet planlegging og informasjon overfor kommunene og
fylkeskommunene og for & fa sikrere kostnadsoverslag for nye utbygging-
sprosjekter, er det behov for & styrke kompetansen innen planlegging. Dette
gjelder ogsa byggherrerollen med hensyn til mer effektiv og kostnadsbe-
sparende gjennomfering av investerings-, vedlikeholds- og driftstiltak.

Videre har etaten begrenset kompetanse pa viktige strategiske, sam-
funnsekonomiske og transportfaglige omrader, et forelepig svakt utviklet
metode- og modellapparat og liten tradisjon og erfaring i overordnet sam-
funnsplanlegging og samferdselsplanlegging. Manglende systematisk statis-
tikk for sjetransport og havnevirksomhet er ogsa en sterk begrensning. Det er
viktig at etaten utvikler egen kompetanse pa disse myndighetsomradene. Det
har betydning for den faglige gjennomfering av oppgavene og for kostnadsut-
viklingen.

Pa alle omrader mé bedriftsskonomisk kompetanse og holdninger
utvikles gjennom skjerpede krav til ledelse (inkl oppleering, etterutdanning og
nyrekruttering), utvikling av planleggings- og styringsverktey og klarere inci-
tamenter til effektiv drift. Konkrete kompetanseomrader som ber kunne
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forbedres raskt er blant annet redskapsforvaltning, innkjepsorganisering og i
noen grad eiendomsforvaltning. Visse tiltak her er allerede i gang eller under
forberedelse.

For & ivareta forvaltningsoppgavene pa en forsvarlig mate, vil det ogsa
veere nedvendig & styrke den juridiske kompetanse innen Kystverket.

Teknologisk er Kystverket langt fremme pa enkelte omrader (spesielt
maritim informasjons- og kommunikasjonsteknologi, IKT), men synes pa den
annen side & veere hemmet av manglende ressurser til fornyelse (seerlig pa far-
toysiden). Samtidig er det viktig a sla fast at Kystverket ikke trenger & ha spe-
sialister pa alle omrader. For en rekke felter vil det veere rasjonelt & kjope
kompetansen eksternt. Kystverket ma imidlertid inneha bestillings- og sty-
ringskompetanse i forhold til disse.

Kystverkutvalget mener at Kystverkets muligheter for utevelse av de
ovrige forvaltnings- og myndighetsoppgaver ma styrkes betydelig, for at
etaten skal kunne ivareta sine samfunnsmessige og sektorfaglige funksjoner
frem mot ar 2010. Dette bor skje pa folgende mater:

e (ktdelegering av oppgaver og myndighet fra departementet til Kystdirek-
toratet og videre til distriktskontorene (regionkontorene), basert pa en
konkret gjennomgang av funksjonsfordeling og aktuelle oppgaver.

e Styrking av Kystverkets kapasitet og kompetanse pa forvaltnings og myn-
dighetsoppgaver, dels ved omdisponering av naveerende personell og res-
surser, men ogsa med netto tilfersel av ressurser til Kystverket.

e Samordning og styrking av statlig planlegging vedrerende sjotransport,
farvann og havner pa norsk omrade.

Regionkontorenes forvaltnings- og myndighetsoppgaver

Kystverkutvalget mener at Kystdirektoratets rolle som overordnet fagorgan
og regionkontorenes rolle som utevende forvaltnings- og myndighetsorganer
ber Klargjeres og rendyrkes bedre enn i dag. Det er i denne forbindelse ves-
entlig 4 presisere at regionkontorene og Kystdirektoratet representerer to for-
valtningsnivaer, hvor forvaltningssaker behandles henholdsvis i 1. og 2.
instans.

Generelt bor det gjennomferes okt delegering av forvaltnings- og myn-
dighetsoppgaver (inklusive planlegging/radgiving) til regionkontorene.
Dette krever en tilsvarende styrking av kapasitet og til dels av kompetanse i
regionkontorene. Det bor foretas en konkret gjennomgang av aktuelle sak-
somrader med sikte pa slik delegering.

Etter Kystverkutvalgets vurdering kan det ogsa vaere aktuelt 4 tillegge
enkelte regionkontorer spesielle oppgaver pa vegne av hele etaten. En slik
spesialisering vil styrke fagmiljeene i Kystverkets ellers sma administrative
enheter.

Produksjonsenhetens driftsrelaterte baser bor lokaliseres der hvor det er
mest hensiktsmessig ut fra operative og kostnadsmessige forhold.

1.4 Trinnvis omstilling

For & kunne ivareta bade en overordnet politisk styring og gi Kystverket en
utvidet handlefrihet seerlig innenfor produksjonsvirksomheten, er
Kystverkutvalget av den oppfatning at det er en rekke forhold som mé legges
til rette i Kystverket for en slik endring kan gjennomferes. Kystverket ma
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viderefore det interne arbeidet med styrking av kapasitet og kompetanse
innen ledelse, skonomistyring og planlegging.

Utvalget har lagt frem forslag til tidsplan for gjennomfering av en omorga-
nisering av Kystverket. Etter flertallets oppfatning ber det kunne foretas en
prinsippbeslutning om omorganisering av Kystverket i lopet av hesten 1999.
For en omorganisering kan gjennomferes bor Kystverket gjennom en til-
retteleggelses- og forberedelsesfase med sikte pa at omorganisering kan skje
fra 1.januar 2001. I denne tilretteleggelsesfasen ma det utvikles et nytt sty-
ringssystem og et fungerende skonomisystem i Kystverket. Utvalget er videre
av den oppfatning at de relevante tiltak som er foreslatt i BRA-rapporten ber
iverksettes sa snart som mulig.

Utvalget er videre av den oppfatning at den nye organisasjonsmodellen
ber evalueres etter 3 ar. Utvalget vil peke pa de store endringene som skjer
med hensyn til statlig organisering og statlig virkemiddelbruk, ikke minst
som felge av okt grad av konkurranseeksponering og krav om mer effektiv
drift.

Utvalget vil peke pa at utredningen har dokumentert at Kystverket i det
vesentlige har grenseflater mot flere statlige virksomheter, sa som sjofartsmy-
ndighetene, forsvaret, kartmyndighetene og veimyndighetene. Pa produk-
sjonssiden vil Kystverket kunne bli eksponert for gkt konkurranse fra private
aktorer. Utredningen viser ogsa at kystverkmyndighetene i andre land er
organisert til dels pa andre mater enn i Norge. Det vil derfor veere hensikts-
messig 4 se nermere pa om dette skyldes saeregne forhold knyttet til de
enkelte land eller andre forhold. Nar det saerskilt gjelder Kystverkets organi-
satoriske tilknytning til overordnet forvaltningsmyndighet, vil utvalget peke
pa at endringer i den naveerende ordningen vanskelig kan tenkes uten at dette
ogsa vil matte fa virkninger for arbeidsdelingen mellom ulike departementer.
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Kapittel 2
Utvalgets mandat, sammensetning og arbeid

2.1 Bakgrunn

I St meld nr 46 (1996-97) Havner og infrastruktur for sjetransport sies det blant
annet:

«Fiskeridepartementet vil legge til rette for okt ressursutnyttelse og
okt kapasitet i Kystverket. Det vil bli gjennomfert en organisasjons-
gjennomgang av Kystverket, med bred deltakelse. I denne sammen-
heng vil det ogsa bli vurdert former for skille mellom forvaltning og
drift i Kystverket. Lokalisering av Kystverkets distriktskontor vil ikke
bli vurdert i denne forbindelse.»

P4 denne bakgrunn nedsatte Fiskeridepartementet et bredt sammensatt
utvalg for & foreta en slik organisasjonsgjennomgang av Kystverket.

2.2 Utvalgets mandat og sammensetning

Utvalget ble gitt felgende mandat:

«Utvalget skal vurdere Kystverkets rolle, funksjoner og oppgaver frem
mot ar 2010. Utvalget skal i denne forbindelse vurdere hvordan en kan
legge til rette for en mest mulig effektiv utferelse av de arbeidsoppgav-
er Kystverket skal utfere, samtidig som en ivaretar de politiske sty-
ringsbehov. Utvalget skal blant annet gjennomgé, vurdere og
eventuelt fremme forslag til tiltak pa felgende omrader: 1) Utvalget
skal vurdere forholdet mellom forvaltning og drift i Kystverket,
herunder om det kan vere hensiktsmessig a skille mellom forvalt-
nings-, planleggings- og byggherrefunksjoner og produksjons- og drift-
soppgaver, og eventuelle former for dette. 2) Utvalget skal vurdere om
dagens tilknytningsform som ordinaert forvaltningsorgan er den mest
hensiktsmessige for alle deler av Kystverket, sett i forhold til andre ak-
tuelle organisasjons- og tilknytningsformer. 3) Utvalget skal vurdere
hvordan Kystverkets forvaltningsfunksjon kan styrkes. 4) Utvalget
skal vurdere funksjonsdelingen mellom de enkelte nivaer i Kystverket.
Utvalget skal herunder vurdere hensiktsmessigheten av at det i storre
grad enn i dag utvikles spesialkompetanse ved enkelte distriktskontor,
og at visse funksjoner og oppgaver samles ved enkelte distriktskontor.
5) Utvalget skal med grunnlag i disse vurderingene ogsa vurdere
Kystverkets organisatoriske struktur. 6) Utvalget skal redegjore for
skonomiske og andre administrative konsekvenser av sine forslag. 7)
Minst ett av utvalgets forslag skal baseres pa uendret eller redusert
ressursbruk.

Utvalgets innstilling skal legges frem for Fiskeriministeren innen
1. september 1998.»

«Kystverkutvalget» har hatt felgende sammensetning:

— Radgiver Nils Totland, leder

— Avdelingsdirektor Bente Thorsen Fagerli, Finansdepartementet

— Avdelingsdirektor Terje Dyrstad, Arbeids- og administrasjonsdeparte-
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mentet
— Seniorradgiver Inger Johanne Sundby, Statskonsult
— Etatsdirektor Kjell Haaland, Vegdirektoratet
— Ekspedisjonssjef Kirsten Ullbak Selvig, Fiskeridepartementet
— Ekspedisjonssjef Anne-Birgitte Sveri, Fiskeridepartementet
— Kystdirektor Oyvind Gustavsen, Kystdirektoratet
— Distriktssjef John Erik Hagen, Kystverkets 2. Distrikt

Fra Kystverkets arbeidstakerorganisasjoner:

— LO-Stat: Forbundssekretaer Endre Kulleseid, Norsk Arbeidsmandsfor-
bund (NAF)

— AF-Stat: Overingenior Stein Angsund (som erstattet forstekonsulent Inger
Anne Serlie, Norges Juristforbund, da hun sluttet i Kystdirektoratet)

— YS-Stat: Statslos Kristian Larsen, Norsk Losforbund

Fiskeridepartementet har veert ansvarlig for utvalgets sekretariat. Sekretari-
atet har bestatt av radgiver Inger-Lise Sogstad (leder), avdelingsdirektor Leif
Jansen, Kystdirektoratet og avdelingsdirektor Karl Rusten, Fiskerideparte-
mentet.

Utvalgets medlem @yvind Gustavsen har ikke deltatt i sluttfasen av utval-
gets arbeid pa grunn av sykehusopphold, men slutter seg til flertallets konk-
lusjoner og forslag.

2.3 Tolkning av mandatet

Utvalget har i sitt arbeid lagt hovedvekten pa Kystverkets rolle, oppgaver og

funksjoner frem mot ar 2010, og hvilket styringssystem, tilknytningsform og

organisering som vil veere best egnet for at Kystverket skal fa utfert sine opp-
gaver og na sine mal pa den mest effektive méten. Utvalget har i denne sam-

menheng analysert spersmal av mer overordnet og prinsipiell karakter nar det
gjelder Kystverkets tilknytning til overordnet myndighet og organisering av

funksjoner i Kystverket.

Utvalget har videre lagt vekt pa & fa kartlagt relevante problemomrader
knyttet til eksisterende organisasjonsstruktur og tilknytningsform, vurdert
hva som eventuelt kan eller ber gjeres innenfor denne modellen og om dette
i safall er tilstrekkelig for a realisere en optimal losning.

Utvalgets medlemmer har merket seg at spersmalet om Kystverkets
departementstilknytning ikke eksplisitt er nevnt i mandatet. Utvalget har der-
for etter naeermere drefting og vurdering tatt til etterretning at spersmalet om
departementstilknytning ikke er et aktuelt tema for denne utredningen.

Utvalget har ogsa tatt det som gitt at Kystverkets distriktskontorer skal
besta med hensyn til antall og lokalisering slik som i dag. En har séledes ikke
vurdert endringer i denne strukturen utover det som ligger i en konsentrasjon
eller spesialisering av visse oppgaver ved de enkelte distriktskontorene.

2.4 Utvalgets arbeid

Utvalget har hatt 20 plenumsmaeter.

Det ble i slutten av april 1998 foretatt en befaring til Kystverkets 4 og 5 dis-
trikt, hvor det ble gitt orienteringer om generelle og mer spesielle problemer
og oppgaver i de to distriktene. Utvalget foretok under befaringen blant annet
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besok pd Hekkingen fyr, fiskerihavna i Sommarey, farledsarbeidene i
Riseyrenna samt Ledingen losstasjon.
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Kapittel 3
Kystverket i dag

3.1 Kort historikk

3.1.1 Etableringen av Kystverket

Fiskeridepartementet la i St meld nr 66 (1971-72) frem forslag om full samord-
ning av Havnedirektoratet, Fyrdirektoratet og Losdirektoratet. Stortingets sjo-
farts- og fiskerikomité behandlet forslaget i Innst S nr 185 (1972-73), og flertal-
let ga i det vesentligste sin tilslutning til forslaget. I innstillingen uttalte
komitéens flertall blant annet:

«Flertallet mener at det samordnede direktoratet ber veere en kontrol-
lerende og planleggende instans, og ikke palegges direkte utferende
arbeid overfor brukerne. Dette vil si at arbeidet i forbindelse med

havne-, fyr- og lostjenesten sé langt rad er, bor utferes av den ytre etat.»

Flertallet i Stortingets Sjofarts- og fiskerikomité gikk videre ut fra at Statens
havnevesens davarende distriktskontorer skulle danne grunnstammen for
den ytre etat pa regionplanet. Statens Havnevesens distriktsadministrasjon
besto den gang av 5 distriktskontorer lokalisert i Oslo, Bergen, Alesund,
Kabelvag og Tromse. Fyr- og merketjenesten var basert pa sentralisert admin-
istrasjon og hadde ingen distriktsorganisasjon tilsvarende havnevesenet.
Lostjenesten var imidlertid desentralisert, og den gang inndelt i 19 losolder-
mannskaper med underliggende loskretser.

Sammensldingen av de tre direktoratene ble gjennomfert fra 1. juni 1974.

I St meld nr 105 (1976-77) la Fiskeridepartementet frem forslag om Kyst-
direktoratets distriktsorganisasjon. Fiskeridepartementet konkluderte i
denne meldingen med 4 foresla at det ble etablert en distriktsorganisasjon for
Kystverket basert pd 5 distrikter. Distriktskontorenes plassering i den nye dis-
triktsorganisasjonen ble Arendal, Haugesund, Alesund, Kabelvig og Hon-
ningsvag. Stortinget ga sin tilslutning til forslaget, jf Innst S nr 426 (1976-77).

Distriktsorganisasjonen ble formelt etablert fra 1. juli 1981, jf «<Midlertidig
administrasjonsordning for Kystverket» fastsatt ved Kronprinsregentens res-
olusjon av 20. mai 1981. Fra samme tidspunkt ble navnet «Kystverket» forste
gang nyttet som betegnelsen pd den samlede etat, dvs Kystdirektoratet og 5
distriktskontorer med underliggende lokalkontorer, enheter og anlegg.

3.1.2 Senere organisasjonsutredninger

I tiden etter dette har Kystverkets organisasjon vaert gjenstand for flere vur-
deringer og utredninger. De mest sentrale har veert folgende:

I forbindelse med behandlingen av statsbudsjettet for 1989 ba Stortingets
sjofarts- og fiskerikomité i Budsjettinnstilling S nr 10 (1988-89) Fiskeridepar-
tementet om «a ga igjennom heile organisasjonen i kystadministrasjonen for
betre & kunne nytta dei knappe ressursane ein har. Komitéen ber om 4 fa lagt
dette fram for Stortinget.»

P4 denne bakgrunn nedsatte Fiskeridepartementet i 1989 en styrings-
gruppe til & utrede et forslag til ny organisasjonsstruktur for Kystverket.
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Departementets oppfelging av styringsgruppens arbeid ble forste gang omtalt
i Fiskeridepartementets budsjettproposisjon for 1990, og arbeidets fremdrift
og planer for den videre behandling og implementering mv ble ogséa omtalt i
departementets budsjettproposisjoner for 1991 - 1996.

I 1992 nedsatte den daveerende regjeringen et interdepartementalt utred-
ningsutvalg - «Kystforvaltningsutvalget». Formaélet med utvalget var a
kartlegge statens totale ressursbruk og ressursbehov langs kysten, samt a
legge frem forslag til tiltak som kunne bidra til en bedre fremtidig utnyttelse
av de samlede ressurser. I pavente av Kystforvaltningsutvalgets innstilling og
de konklusjoner dette og de pafelgende utredningsarbeider ville medfoere, ble
arbeidet med den videre vurdering og oppfelging av Kystverkets organisasjon
stilt i bero.

Kystforvaltningsutvalget konkluderte blant annet med «at det kan veere
hensiktsmessig med en bedre samordning av Kystdirektoratets og Sjefarts-
direktoratets virksomhet gjennom organisatorisk samordning.» En hurtigar-
beidende arbeidsgruppe ble nedsatt for 4 vurdere spersmaélet om bedre
samordning. Den konkluderte med at Kystdirektoratet og Sjefartsdirektoratet
arbeider med ulike virkemidler inn mot det samme overordnede mal om okt
sjosikkerhet. Det ble identifisert grenseflater der det var et behov for et form-
alisert og forpliktende samarbeide. Arbeidsgruppen hadde imidlertid ikke
avdekket samordningsbehov som nedvendiggjorde organisatoriske
endringer i form av sammenslaing eller flytting av arbeidsoppgaver mellom de
to direktoratene. Gruppens konklusjon var derfor at en fremtidig organisering
innen dette saksomradet fortsatt burde bygges pa de navaerende direktorater.
Det ble videre konkludert med at eventuelle organisatoriske endringer ville
veere forbundet med omstillingskostnader, og at eventuelle gevinster ved en
organisatorisk samordning derved ville veere meget usikre.

KonKklusjonene og tilradingene fra Kystforvaltningsutvalget og arbeids-
gruppen ble behandlet i St prp nr 1 (1993-94) hvor det blant annet er uttalt:

«Kystdirektoratet fremmet i 1992 forslag om omorganisering av Kyst-
direktoratet/Kystverket. Fiskeridepartementet stilte spersmaleti bero
inntil Kystforvaltningsutvalgets forslag om organisatorisk samordning
med Sjofartsdirektoratet ble avklart. I samsvar med tilrddingen fra
Kystforvaltningsutvalget har en egen arbeidsgruppe vurdert dette
spersmalet naermere. P4 bakgrunn av gruppens vurderinger, som
Regjeringen har sluttet seg til, vil det ikke na bli arbeidet videre med
organisatoriske endringer i forholdet mellom de to direktoratene.
Spersmalet om en omorganisering av Kystdirektoratet/Kystverket vil
bli tatt opp igjen i lys av dette.»

Stortingets samferdselskomité hadde i sin Budsjettinnstilling S nr 14 (1993-
94) ingen merknader til dette. P4 denne bagrunn ble arbeidet med videreut-
vikling og implementering av styringsgruppens innstilling av april 1992
gjenopptatt av Kystdirektoratet og Fiskeridepartementet.

Som etledd i & styrke skonomistyringen og ekonomiforvaltningen i
Kystverket, ble det i St prp nr 1 (1996-97) fremmet forslag om & opprette en
egen gkonomiavdeling, ledet av en skonomidirekter, i Kystdirektoratet. Stort-
inget ga sin tilslutning til forslaget.

Ovennevnte utredninger og tiltak har ledet frem til den naveerende organ-
isasjonsstruktur for Kystverket. Utover ovennevnte utredninger har Kystver-
ket selv utarbeidet to interne prosjektrapporter, «Produksjonsenhet for
Kystverket« (desember 1996) og BrukerRelaterte Aktiviteter (BRA-prosjek-
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tet) (oktober 1997) - se foravrig "Kystverkets eget arbeid med intern effektiviser-
ing"i kap 5.3.7.

3.2 Kystverkets administrative stottefunksjoner

Den nye ekonomiavdelingen ble etablert og direkterstillingen ble besatt i
1998. Opprettelsen av den nye avdelingen skal blant annet bidra til arbeidet
med & styrke budsjettstyring og kontroll av den evrige virksomheten i
Kystverket. Det er ogsd eremerket midler til & styrke ekonomifunksjonen i
etaten ytterligere.

For & oppna tilfredsstillende planlegging og kontroll av Kystverkets sam-
lede virksomhet er det ogsa nedvendig med tiltak direkte tilknyttet den oper-
ative virksomheten. Det er igangsatt et slikt arbeid innen havnetjenesten.
Formélet er 4 utvikle bedre prosedyrer og a styrke planlegging, kompetanse
og kontroll med virksomheten.

3.3 Naverende organisasjonsstruktur

Kystverket er et ordineert forvaltningsorgan direkte underlagt Fiskerideparte-
mentets styringsmyndighet bade i faglige og administrative forhold. I med-
hold av havne- og farvannslovens § 4 uteves Fiskeridepartementets oppgaver
gjennom Kystverket.

Kystverkets organisasjon bestar av Kystdirektoratet beliggende i Oslo og
fem kystdistriktskontorer med underliggende operative enheter. Disse bestar
av farteyer, fyrstasjoner, anleggslag, trafikksentraler, losstasjoner, losfor-
midlingssentraler og lagerstasjoner. Figur 3.1. viser Kystverkets organisa-
toriske hovedstruktur.

Kystdirektoratet

Kystdirekteren er overste leder for Kystverket. Kystdirektoratet bestar av 4
avdelinger som igjen er inndelt i seksjoner.

Distriktskontorene

Hvert av distriktskontorene ledes av en Kkystdistriktssjef som har ansvaret for
den daglige ledelse av distriktskontoret og de underlagte enheter og anlegg.
Distriktskontorenes organisatoriske struktur er vist i Figur 3.2.

Distriktsgrensene og distrikiskontorenes lokalisering er som folger:

1. distrikt: Riksgrensen mot Sverige - til og medVest-Agder fylke. Distriktsk-
ontor: Arendal
2. distrikt: Fra og med Rogaland fylke til og med Sogn og Fjordane fylke. Dis-
triktskontor: Haugesund
3. distrikt: Fra og med Mere og Romsdal fylke til gg med Nord-Trendelag
fylke. Distriktskontor: Alesund
4. distrikt: Nordland fylke. Distriktskontor: Kabelvig

5. distrikt: Troms og Finnmark fylker. Distriktskontor: Honningsvag
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Som en del av distriktskontorene er det til sammen 8 sjotrafikkavdelinger
(tidligere losoldermannskaper). Kun 1 er samlokalisert med selve distriktsk-

ontoret.

De 8 sjotrafikkavdelingene er lokalisert som folger:

Oslofjorden sjotrafikkavdeling Kontorsted:
Horten

Vestlandet sjotrafikkavdeling Kontorsted :
Fedje

Grenland sjetrafikkavdeling Kontorsted : Bre-
vik

More og Trendelag sjotrafikkavdeling Kon-
torsted: Kristiansund

Agder sjotrafikkavdeling Kontorsted: Kris-
tiansand

Nordland sjetrafikkavdeling Kontorsted:
Lodingen

Rogaland sjetrafikkavdeling Kontorsted:
Kvitsey

Troms og Finnmark sjetrafikkavdeling Kon-
torsted: Honningsvag (i distriktskontoret)
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SENTRALADMINISTRASJON

R
e

HAVNE- OG
ADMINISTRASJONS OKONOMI- FARVANNS- SJOTRAFIKK-
AVDELING AVDELING AVDELING AVDELING

DISTRIKTSADMINISTRASJON

ammue

OPERATIVE ENHETER
Havnetjenesten Fyr- og merketjenesten Lostjenesten
( Anleggslag ) ( Farteyer ) (Losfonnidlingssentraleﬁ
( Fartoyer/apparater ) ( Lagre ) ( Trafikksentraler )
( Lagre ) ( Fyrstasjoner ) ( Losstasjonerllosbiter)
Meldings- og )
informasjonstjenester

Figur 3.1 Kystverkets organisatoriske hovedstruktur
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KYSTDISTRIKTSSJEF I
HAVNE - OG
ADMINISTRASJONS-
( AVDELING FARVANNS- SJOTRAFIKK-
AVDELING AVDELING (ER)

Avdelingssjef

OPERATIVE ENHETER

Avdelingssjef

‘ Fartoy ( fyr/ merke) r

Fyrstasjoner r
Lagerstasjoner r

Losoldermann
Adm.personell

—i Losformidl.sentraler '
—i Trafikksentraler '
—i Losstasjoner/-bater '

Anleggslag r
Fartoy/app. ( havn) r

Figur 3.2 Distriktskontorenes organisatoriske struktur

3.4 Rolle og oppgavefordelingen mellom Fiskeridepartementet, Kyst-
direktoratet og distriktskontorene

Det er en mélsetting at utbygging og vedlikehold av havner og infrastruktur
for sjetransport skal bidra til & redusere naringslivets transportkostnader og
styrke sjotransporten gjennom utvikling av effektive havner og bedre tilknyt-
ning mellom havnene og det landbaserte transportnettet. Gjennom utbygging
og vedlikehold av fiskerihavner tilrettelegger staten for ekt verdiskaping i

fiskerinaeringen. Fiskeridepartementet, med Kystverket som sin fagetat, har
ansvaret for 8 mete disse utfordringene. Kystverkets oppgaver er i denne sam-
menheng a:

a) Foresta planlegging og faglig radgivning overfor Fiskeridepartementet

b) Gjennomfere vedtatte planer og tiltak.

Kystdirektoratet har pa etatsniva ansvaret for den overordnede planlegging,
koordinering og styring, mens distriktskontorene setter planene i verk og
forestar den daglige virksomhet. Distriktskontorene har ferstehands kontakt
med havnemyndigheter, kommuner, fylker og andre brukere, og har styrin-
gen med og ledelsen av den operative virksomheten pa kysten.

Kystdirektoratet har den lopende kontakt mot departementet og aktuelle
fagorganer. Direktoratet skal gi Fiskeridepartementet faglige rad , blant annet
i samferdselsfaglige spersmal.

Organisatorisk er Kystverket et ordinaert forvaltningsorgan, men den alt
overveiende delen av etatens ressurser gar imidlertid til produksjon av infras-
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truktur og tjenester for skipsfarten, fiskeflaiten og andre brukere av norsk far-
vann og kystsone. Ressursene til 4 ivareta ordinaere forvaltningsoppgaver er
derfor begrenset.

Distriktskontorenes bemanning og kompetanse er sgkt tilpasset de
arbeidsoppgaver som til enhver tid er tillagt det enkelte kontor. Enkelte
enheter har hatt problemer med & fa kvalifiserte sekere til alle arbeidsom-
rader. Til tross for dette har distriktskontorene pa noen saksfelter spesialko-
mpetanse som ber kunne utnyttes ved alle distriktskontorene.

3.5 Oppgavestruktur og hovedforskjeller mellom de enkelte distriktskon-
torene

Den organisatoriske hovedstrukturen er den samme for alle distriktskon-
torene, men det er til dels store forskjeller mellom de enkelte distriktskon-
torene nar det gjelder oppgavesammensetningen og organiseringen av de
ulike tjenestene. Dette gir seg blant annet uttrykk i bemanningsoppsett og
kompetansesammensetning ved de enkelte distriktskontorene.

Disse forskjellene er belyst ved hjelp av nekkeltall for tildelte budsjett-
midler, operative enheter og aktiviteter knyttet til de enkelte distriktskon-
torene. De fire etterfolgende diagrammene vil bli kommentert samlet neden-
for.

80,00
70,00
60,00
50.00 01060 Kystadm.

’ B 1064 Havnet).
40,00 m 1065 Fyrtj.
30,00 E 1066 Lost;.

, 01067 Trafikksent.
20,00
10,00

0,

1.distrikt 2.distrikt 3.distrikt 4 distrikt 5.distrikt

Figur 3.3 Fordeling av budsjettmidler mellom distriktskontorene i 1998
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10 000
1 000
100
10
b 1.distrikt | 2.distrikt | 3.distrikt | 4.distrikt | 5.distrikt
LJ Fyrstasjoner 26 23 32 19 10
Lykterllanterner| 365 1078 1003 1074 590

Figur 3.4 Antall fyrstasjoner samt lykter og lanterner fordelt pé distrikt i 1998

Av de til sammen 110 fyrstasjonene langs kysten er 31 bemannet. Disse
fordeler seg som felger mellom distriktene:
1. distrikt: 8 bemannede stasjoner
2. distrikt: 5 bemannede stasjoner
3. distrikt: 6 bemannede stasjoner
4. distrikt: 4 bemannede stasjoner
5. distrikt: 8 bemannede stasjoner
Aktiviteten i lostjenesten i de respektive distrikter er illustrert i Figur 3.5.
Det ble i 1997 utfert til sammen 44.423 losoppdrag pa norskekysten.

20 000

18 000
16 000 1
14 000 -
12 000 1
10 000 1

8 000
6 000 T
4 000 —
2000

Figur 3.5 Antall losoppdrag i 1997 fordelt pa distrikt

1.distrikt 2.distrikt 3.distrikt 4.distrikt 5.distrikt

= Antall losoppdrag

[llustrasjonene viser at i de to nordligste distrikter er fiskerihavneutbyg-
ging og etablering av infrastruktur i fiskerihavner og farleder tunge oppgaver,
mens det i de sorligste distrikter er et sterkere tyngdepunkt mot lostjenester
og trafikksentraltjenester. I 1. og 2. distrikt er det relativt liten aktivitet nar det
gjelder konkret utbygging og vedlikehold av fiskerihavner. Tilsvarende er det
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mindre aktivitet i lostjenesten i de tre nordligste distrikter. Fyrtjenesten gjor
seg budsjettmessig sterkest gjeldende i 3. distrikt og til dels i 2. og 4. distrikt,
og med en relativt jevn fordeling pa de ovrige distrikter.

Tildelingene pé kapittel 1060 Kystadministrasjon er jevnt fordelt pa de 5
distriktene. Dette henger sammen med at de 5 distriktskontorene beman-
ningsmessig er omlag like store.

3.6 Kystverkets oppgavestruktur

3.6.1 Strategiplan

I Kystverkets strategiplan for perioden 1997 - 2001 tar Kystdirektoratet
utgangspunkt i de malformuleringer for samferdselspolitikken som er nedfelt
i St meld nr 32 (1995-96) Om grunnlaget for samferdselspolitikken». Her er
det nedfelt at «en hovedutfordring for norsk samferdselspolitikk i arene fre-
mover vil veere & sikre god fremkommelighet og lavest mulige transportkost-
nader i alle deler av landet, samtidig som hensynet til et godt milje og hey sik-
kerhet blir ivaretatt.» Samferdselspolitikken skal saledes bidra til & nd over-
ordnede mal om verdiskapning, vekst, sysselsetting, naeringsutvikling og
bosetting innenfor kravene til en baerekraftig utvikling. Dette vil folgelig ogsa
gjelde for sjotransport og havnevirksomhet.

I denne strategiplanen er Kystverkets visjon og virksomhetside formulert
slik det gar frem av Boks 3.1.

Boks 3.1 Kystverkets visjon og virksomhetsidé
«Vigon

Kystverket skal veere en profesjonell samferdselsetat for havner og
sjetransport pa norsk omrade, pa linje med og i neert samarbeide med ovrige
nasjonale samferdselsetater.

Virksomhetside

Kystverket tar ansvar for sikker og effektiv ferdsel i norske farvann og
havner.

Hovedinnsatsen i dette arbeidet skjer pa felgende omrader:

God fremkommelighet, for 4 fremme en konkurransedyktig sjotransport
og havnevirksomhet.

Hoy trafikksikkerhet, gjennom utevelse av det nasjonale ansvar for far-
vannsikkerheten.

Brukerorientering, ved tilbud av kostnadseffektive produkter og tjenester
med stor grad av tilgjengelighet for etatens kunder.

Milje, gjennom tilrettelegging for en baerekraftig og miljevennlig utnyt-
telse av kystsonen.

Kompetanseoverforing og radgivning vedrerende sjotransport og havnev-
irksomhet pa nasjonalt nivd (overfor Fiskeridepartementet) og regionalt/
lokalt niva (overfor fylkeskommuner, kommuner, havnemyndigheter mv)

Utoevelse av myndighet med sikte pa iverksetting og oppfelging av nasjo-
nale mal og beslutninger vedrerende havne- og farvannspolitikken.»
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3.6.2 Oppgavestruktur

Figur 3.6 viser en skjematisk oppstilling av oppgavestrukturen i Kystverket,
med en sondring mellom myndighetsoppgaver og planleggings-/forvaltning-
soppgaver pa den ene siden og Kystverkets produksjons- og driftsoppgaver pa
den andre siden.

@ @2 &)
Myndighetsutgvelse
(forvaltning av lov-
og regelverk) og Tjenesteyting Produksjon av infrastruktur
plan-
legging/radgivning
Sentralt/ Regionalt/ | Planlegging | Kontroll/ | Operativ Planlegging | Kontroll/ | Utbygging/
nasjonalt/ | lokalt av egen kvalitets- | tjeneste- av egen kvalitets- | drift
inter- virksomhet | sikring/ yting virksomhet | sikring/ (produk-
nasjonalt evaluering evaluering | sjon)
€ 4050 drsverk P | ¢ ca 1.000 arsverk >

< X > DI S B

180 - 200 arsverk (¥) T

4+—> 4+“—>
575 280
arsverk arsverk

Figur 3.6 Kystverkets oppgavestruktur og ressursbruk regnet i drsverk

(*) Disse arsverkene dekker ogsd oppgavene forbundet med de tekniske og administrative
stottefunksjonene.

Kystverkets totale virksomhet er i dag samlet innenfor samme organisas-
jon uten noe klart skille mellom ulike oppgavetyper, og det er det samme sty-
ringssystemet som gjelder for hele virksomheten. Det er ogsé ofte de samme
personene som utferer de forskjellige oppgavetypene.

Det alt vesentligste av Kystverkets ressurser, bade i form av arbeidskraft
og bevilgede midler, medgar til drift og produksjon av tjenester og infrastruk-
tur. Dette er utdypet naermere i avsnitt 3.6.3.
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3.6.3 Sluttprodukter og ressursbruk

Kystverket har i henhold til foranstaende tre forskjellige hovedfunksjoner nar
det gjelder 4 na de mal etaten har:

— forvaltnings- og myndighetsutevelse,

— tjenesteyting

— produksjon.

Disse hovedfunksjonene er relatert til oppgavestrukturen gjengitt i figur 3.6.

I 1997 ble over 91 % av Kystverkets samlede ressursforbruk regnet i kro-
ner nyttet til produksjon av infrastruktur og tjenesteyting. Fordelingen mel-
lom produktomradene var som folger:

+ Lostjenester 36% (ca 430 ars-
verk)

- Utbygging/vedlikehold/drift av navigasjonsinfrastruktur 25% (ca 270 ars-
verk)

- Utbygging/vedlikehold av fiskerihavner 24% (ca 110 érs-
verk)

+ Trafikksentraltjenester 6% (ca 40 arsverk)

Arbeidskraftinnsatsen knyttet til tjenesteyting og til den rene utbyggings-
og produksjonsvirksomheten utgjorde til sammen ca 850 arsverk.

Til oppgavene knyttet til forvaltning og myndighetsutevelse ( herunder
ekstern planlegging/radgiving og oppfelging av lov- og regelverk) ble det i
1997 kanalisert droye 2 % av Kystverkets samlede ressursforbruk regneti kro-
ner. I hele Kystverket brukes det om lag 40 - 50 arsverk til arbeidsoppgaver i
tilknytning til forvaltning og myndighetsutevelse.

I tillegg kommer de administrative stettefunksjoner, som i hovedsak
omfatter organisasjons-og personal-/lennsforvaltning, ekonomiforvaltning,
juridisk radgivning, arkiv- og kontortjenester og informasjonsvirksomhet. De
tekniske stotte- og servicefunksjonene omfatter maskin/farteyfunksjonen,
logistikk- og eiendomsforvaltning, samt elektro-, kommunikasjons- og infor-
masjonsteknologi/EDB.

Til de administrative og tekniske stottefunksjonene ble det i 1997 brukt
om lag henholdsvis 4 % og 2,5 % av ressursene, malt i kroner.

Kystverkets oppgaver og aktiviteter knyttet til de enkelte produktgrup-
pene som leveres utad kan kort beskrives slik:

(1) Forvaltnings- og myndighetsutevelse (herunder ekstern planlegging/rad-
givning og oppfelging av lov- og regel verk)

Generelt om myndighetsutovelse

Kystverkets myndighetsoppgaver bestar i denne sammenheng i utevelse av
forvaltningsmyndighet som er tillagt etaten i lover og forskrifter og eventuelt
annet regelverk, samt videreutvikling av regelverk hvor Kystverket er gitt slik
myndighet.

Den mest omfattende gruppen av myndighetsoppgaver er enkeltvedtak-
ene, f eks tillatelser, forbud, pabud og dispensasjoner. Herunder faller ogsa
innkreving av losgebyrer, alminnelig kystgebyr og sikkerhetsavgifter.
Kystverket fatter dels enkeltvedtak selv og gir dels innspill eller forslag til
enkeltvedtak som fattes av andre.
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Utovelse av forvaltningsmyndighet i henhold til havne- og farvannsloven og
losloven

Utevelse av forvaltningsmyndighet etter havne- og farvannsloven og losloven
skjer gjennom enkeltvedtak, behandling av klagesaker og forberedelse av
saker til Fiskeridepartementet. Videre er innspill og utredninger i forbindelse
med forslag til endringer i havne- og farvannsloven og losloven og disse
lovenes forskrifter viktige oppgaver.

Beregning og innkreving av alminnelig kystgebyr og sikkerhetsavgiftene
er en del av myndighetsutevelsen etter lovverket. Hindhevelse av lospliktfor-
skriften og farledsbevisforskriften samt beregning og innkreving av losgeby-
rene er en viktig del av myndighetsutevelsen etter losloven.

Eksempler pa sakstyper hvor Kystverket fatter enkeltvedtak etter havne-
og farvannsloven er ved forskjellige typer etableringer og anlegg i kystsonen
(oppdrettsanlegg, flytebrygger/kaier, moloer o 1), ved farvannskrysninger
(broer, luftspenn, sjgkabler med mer), ved oppankring, opplag, forteyninger,
dumping av masser osv. Kystverkets hovedoppgave i disse sakene er a pase at
etableringene og aktivitetene ikke skal veere til hinder for den sjoverts ferdsel
eller seilingsforholdene.

Kystverket fatter enkeltvedtak etter losloven, herunder innremmelse av
avgiftsfritak, dispensasjoner fra losplikten, utstedelse av farledsbevis og andre
vedtak knyttet til hdndhevelse av lospliktforskriften, losgebyrforskriften og
farledsbevisforskriften. Kystverkets hovedoppgave i disse sakene er & sikre en
effektiv lostjeneste som kan bidra til 4 trygge ferdselen pa sjoen og derigjen-
nom verne om miljoet.

Faglig radgivning mv for norsk havne- og farvannspolitikk

Kystverkets faglige bidrag til beslutningsgrunnlaget for norsk havne- og far-
vannspolitikk gis blant annet gjennom innspill til strategiplanlegging, analyser
og utredninger pa faglig grunnlag, innspill til stortingsproposisjoner og -

meldinger, langtidsplaner og sektorplaner, herunder nasjonal transportplan.
Videre er kontakter og samarbeid med aktuelle offentlige etater og organisas-
joner, FoU-organer samt brukerne av Kystverkets tjenester viktige oppgaver.

Radgivning/deltakelse i planprosesser (havneplaner, kystsoneplaner m v)

Kystverkets funksjon som radgiver og deltaker i regionale og lokale planpros-
esser ivaretas gjennom uttalelser og deltakelse i arbeidet med fylkesvise sam-
ferdselsplaner, kommuneplaner, reguleringsplaner, havneplaner og kystsone-
planer. Arbeid med arealplaner og reguleringsplaner i forbindelse med forval-
tning av egne anlegg og eiendommer faller ogsa inn under dette arbeidsfeltet.

Internasjonal radgivning og samarbeid

Kystverket yter faglig radgivning og fremstar som kompetanseorgan i inter-
nasjonal sammenheng, blant annet gjennom samarbeid med NORAD og
andre private og/eller statlige institusjoner med oppdrag i utlandet.
Arbeidsoppgavene bestar blant annet av prosjekt- og utredningsarbeid,
teknologioverforing og gjennomfering av tiltak av havne-, farvanns- og navi-
gasjonsmessig karakter. Kystdirektoratet deltar for evrig som medlem av
internasjonale havne- og fyrorganisasjoner.
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Forsvarsmessige beredskapstjenester

Kystverket har ansvaret for a bidra til forsvarsmessig god beredskap i havner
og farvann. Dette skjer blant annet gjennom utarbeidelse og vedlikehold av
faglig direktiv for havneberedskapen og ved & gjennomfere opplaerings- og
ovelsesopplegg for havnekomitéene i trafikkhavnene.

(2) Tjenesteyting

Til oppgavegruppe (2) medgar det ca 575 arsverk.

Trafikksikkerhetstienester (trafikksentraler, informasjonssystemer m v)

Trafikksikkerhetstjenester gis blant annetved etablering og drift av
trafikksentraler, navigasjonsvarsler og maritim meldingstjeneste. Utar-
beidelse av seilingsforskrifter, etablering og drift av farledssystem og planleg-
ging/iverksetting av andre trafikkregulerende tiltak er ogsa viktige ele-
menter. Etablering og drift av et integrert nasjonalt meldings- og informasjon-
ssystem (M&I) og videreutvikling av FARGIS er nye utfordringer.

Lostjenester

For & yte lostjenester som er palagt eller ensket, kreves det planlegging,

dimensjonering og koordinering av personellressursene knyttet til lostjenes-
ten, herunder rekruttering, oppleering og kompetanseutvikling. Normer for
og kontroll med sertifikatkrav for personell i lostjenesten, herunder trafikkle-
dere, samt kvalitetssikring av tjenesten, er sentrale oppgaver. Pa den opera-
tive driftssiden er losformidlingstjeneste, drift og vedlikehold av losbater og

losstasjoner viktige oppgaver.
Kystverket har gjennom flere ar kjopt tjenester av Norsk Selskap til Skib-

brudnes Redning nér det gjelder bruk av farteyer til losbatdrift.

Fyrtjenester

Til fyrtjenester regnes her drift av fyrstasjonene, herunder det vedlikehold
som drives ut fra fyrstasjonene (enklere vedlikehold).

(3) Produksjon

Til oppgavegruppe (3) medgar det ca 280 arsverk. I tillegg kommer ca 20
arsverk til administrasjon/planlegging etc knyttet til denne oppgavegruppen.

Utbygging og vedlikehold av fiskerihavner og farleder.

Utbygging og vedlikehold av fiskerihavner og farleder skjer gjennom
utforelse av bygge- og anleggsarbeider i havnene og farledene. Som grunnlag
for dette vil det blant annet ligge planleggings-, koordinerings- og prioritering-
soppgaver pa ulike nivaer i organisasjonen.

Viktige elementer her er utarbeidelse av planer budsjettering og kostnads-
beregninger, fysisk planlegging og prosjektering av de enkelte anleggene,
samt tekniske stotte- og hjelpefunksjoner, byggekontroll og utarbeidelse av
anbudsdokumenter ved bruk av private entrepriser. Konsekvensutredninger
for egne anlegg som omfattes av bestemmelser i plan- og bygningsloven vil
ogsa innga som et element i produktgruppen, ved siden av saksbehandling og
fordeling av tilskuddsmidler til kommunale fiskerihavneanlegg.
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Utbygging og vedlikehold av navigasjonsinfrastruktur

Utbygging og vedlikehold av navigasjonsinfrastruktur skjer gjennom
utforelse av bygge-, anleggs- og vedlikeholdsarbeider samt installasjoner m v
pa fyrstasjoner og lykter, pa faste og flytende merker og i tilknytning til elek-
troniske navigasjonssystemer. Som grunnlag for dette ligger det ogsa her
planleggings-, koordinerings- og prioriteringsoppgaver pa ulike nivier i organ-
isasjonen.

Viktige elementer er overordnet planlegging og prosjektering, budsjetter-
ing, kostnadsberegninger og prioriteringer, utarbeidelse av operative drifts-
og vedlikeholdsnormer for faste og flytende merker samt retningslinjer for
opprettelse, nedleggelse eller endring av navigasjonshjelpemidler. Etablering
og drift av en operasjonell enhet i forbindelse med Kystverkets utsendelse av
korreksjonssignaler for differensiell GPS vil vaere en prioritert oppgave. Dis-
ponering av fyrtjenestens fartoyer og materiell er viktige operative oppgaver.
Kvalitetskontroll er et seerlig viktig element knyttet til denne produktgruppen.

Kystverket har ansvaret for viktige aktiviteter pa kysten som har betydn-
ing for sikker ferdsel. Dette innebeerer at Kystverket til enhver tid ma vare
forberedt pa 4 kunne iverksette korrektive tiltak hvis det oppstér uvanlige hen-
delser. Det er utarbeidet en egen beredskapsplan som dekker slike forhold.

Kystverket er videre palagt ansvaret som nasjonal koordinator for navigas-
jonsvarsler i Norge. Denne tjenesten er en del av et verdensomspennende sys-
tem iregi av International Maritime Organization (IMO) og International
Hydrographic Organization (IHO), og er forutsatt drevet pa degnkontinuerlig
basis. Vaktordningen baserer seg pa et samspill mellom de ressurser som dis-
poneres i Kystdirektoratet og ved trafikksentralen i Brevik.

3.6.4 Kystverkets budsjett

Vedtatt utgiftsbudsjett for 1999 under programkategori 16.60 Kystforvaltning
er pa 829 550 mill. kroner (eksklusive tilskudd til Redningsselskapet) som
fordeler seg som folger:

Kapittel 1060 Kystadministrasjon kr. 81.300.000,-
Kapittel 1064 Havnetjenesten kr. 192.000.000,-
Kapittel 1065 Fyrtjenesten kr. 195.600.000,-
Kapittel 1066 Lostjenesten kr. 326.500.000,-
Kapittel 1067 Trafikksentraler kr. 58.150.000,-

Budsjettfullmaktene knyttet til denne Kkapittelstrukturen er bundet pa
kapittel- og postniva. I tillegg er enkelte inntektskapitler fastsatt pa bakgrunn
av utgiftsnivaet pa korresponderende utgiftskapitler - jf neermere om dette
nedenfor.

Inntekter - gebyrer og avgifier

P4 inntektssiden skal sikkerhetsavgifter for bruk av farledene i Oslofjorden,
Grenland og ved innseilingene til Sture og Mongstad dekke driftsutgiftene

knyttet til trafikksentralene i Horten, Brevik og pa Fedje. Videre skal losgeby-
rene dekke 100 % av de operative drifts- og investeringsutgiftene i lostjenesten
(kapittel 1066) og det alminnelige kystgebyret skal dekke 30 % av de operative
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drifts- og investeringsutgiftene i fyrtjenesten (kapittel 1065) samt isbryter-
tjenesten i hovedleder og viktige bileder. Eventuelle ovrige inntekter bestar
hovedsakelig av refusjoner for arbeider utfert for offentlige eller private insti-
tusjoner. Vedtatt inntektsbudsjett for 1999 er pa til sammen 427.480 mill. kro-
ner, fordelt som folger:

Kapittel 4060 Kystadministrasjon kr. 50.000,-
Kapittel 4064 Havnetjenesten kr. 10.000,-
Kapittel 4065 Fyrtjenesten kr. 59.790.000,-
Kapittel 4066 Lostjenesten kr. 345.330.000,-
Kapittel 4067 Trafikksentraler kr. 22.300.000,-

3.7 Gjeldende fullmakter for Kystverket

3.7.1 Fullmakter gitti henhold til bevilgningsreglementet

Samtlige bevilgningsposter med investeringskarakter har stikkordet «kan
overfgres», og samtlige tre poster under kapittel 1064 Havnetjenesten er gitt
stikkordet «kan nyttes under» de to evrige postene pa det samme Kkapitlet.

3.7.2 Merinntektsfullmakter

Gjennom romertallsvedtak fastsetter Stortinget hvert ar hvilke merinntekts-
fullmakter som Fiskeridepartementet har pa Kystdirektoratets forvaltning-
somrade. For 1999 gjelder folgende fullmakter:

Fullmakt til &4 overskride bevilgning mot tilsvarende merinntekter under

under

IKap 1060, post 01 Kap 4060, postene 01, 07 og Kap 4064, post 07 og
Kap 4065, post 07

IKap 1065, post 01 Kap 4065, post 07

IKap 1066, post 01 Kap 4066, post 01

Eventuelle merutgifter mot merinntekter pa Kkapittel 1064/4064
Havnetjenesten og kapittel 1066/4066 Lostjenesten mé Kystdirektoratet soke
seerskilt om hvert ar. Fiskeridepartementet har fullmakt til & godkjenne slike
seknader nér seknadsbelopet ligger innenfor 2 % av bevilgningen pa vedkom-
mende kapittel. Overstiger belopet denne grensen, méa saken til Finansdepar-
tementet, eventuelt Stortinget ved store belop.

3.7.3 Andre fullmakter

Etter opphevelsen av bevilgningsreglementets § 10 om stillinger har
Fiskeridepartementet fra 1.1.1998 delegert Kystdirektoratet fullmakt til &
opprette og inndra stillinger i Kystverket. Gjennom Kystdirektoratets tilset-
tingsreglement, som er fastsatt av Fiskeridepartementet, er Kystdirektoratet
gitt fullmakt til & tilsette til og med seksjonssjef. Ved heyere stillinger som
avdelingsdirektor og Kkystdistriktsjef, er tilsettingsmyndigheten lagt til
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Fiskeridepartementet med Kystdirektoratets tilsettingsrad som innstillende
myndighet.

Distriktskontorene har ved egne tilsettingsrad fullmakt til & tilsette i alle
stillinger under avdelingssjef. Avdelingssjefer, herunder losoldermenn, til-
settes av Kystdirektoratets tilsettingsrad med distriktskontorenes tilsetting-
srad som innstillende myndighet.

I henhold til Hovedtariffavtalen i Staten er Kystdirektoratet videre
delegert myndigheten til & gjennomfere de arlige lokale lennsforhandlingene
i Kystverket og er saledes definert som selvstendig forhandlingssted i forbin-
delse med de arlige lennsforhandlingene.

Kystverkets gkonomifullmakter gar for evrig frem av ekonomiinstruksen
fastsatt av Fiskeridepartementet.
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Kapittel 4
Aktuelle tilknytningsformer for statlige virksomheter

4.1 Definisjon av tilknytningsform og hvilke tilknytningsformer som
praktiseres idag

Begrepet tilknytningsform betegner relasjonene mellom de sentrale stats-
maktene (regjering, departement, Stortinget) og en virksomhet. Tilknytnings-
formen legger saledes rammene for statsmyndighetenes styringsmuligheter
og de statlige virksomhetenes handlefrihet.

Gjennom fastlegging av tilknytningsform bestemmer en grunnlaget for og
virkematen til de styrings-, kommunikasjons- og kontrollrelasjoner som ma
finnes mellom de politisk ansvarlige myndigheter og det utferende nivaet.

Det opereres med folgende hovedformer:

e Forvaltningsorganer
e Statseide selskaper: heleid statsaksjeselskap, statsforetak og saerlovsel-
skap.

Innenfor samme tilknytningsform kan forholdet mellom overordnet styring og
virksomhetens handlefrihet veere forskjellig. Gjennom en nzermere utforming
av styrings- og kontrollsystemer og fullmakter er det mulig & utforme og til-
passe en bestemt tilknytningsform til de konkrete behovene for en effektiv
oppgavelosning i den enkelte virksomhet.

4.2 Naermere om mulige tilknytningsformer for hele eller deler av Kystver-
ket

I utgangspunktet kan alle de vanlige tilknytningsformene, unntatt stiftelse,
veere aktuell for hele eller deler av Kystverket. Det er derfor gitt en kort
beskrivelse av de viktigste kjennetegnene ved disse nedenfor.

4.2.1 Forvaltningsorganer

Storparten av statens virksomheter er organisert innenfor rammen av staten

som juridisk person, dvs som forvaltningsorganer.
Typiske trekk ved statlige forvaltningsorganer:

e Del av staten som juridisk person

e Statsmyndighetene styrer ved instruksjon; direkte underlagt Kongens og
vedkommende departements organiserings- og styringsmyndighet og
alminnelige instruksjon. Det foreligger sédledes muligheter til overordnet
styring med alle sider ved den lopende driften

e Bevilgningsfinansiering; finansielle ressurser bevilges fra Stortinget, og
ressurser blir stilt til radighet fra vedkommende departement etter bev-
ilgningsreglementet og statens skonomiregelverk

e Riksrevisjonskontroll med at bevilgningene disponeres i samsvar med
gjeldende regler og Stortingets premisser for bevilgningen

e Lovregulering av visse sider ved oppgaveutforingen/saksbehandlingen;
organet omfattes av forvaltningsloven, offentlighetsloven og Sivilombuds-
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mannens kompetanse

e Ansattes status; statstjenestemenn som omfattes av tjenestemannsloven
og tjenestetvistloven samt tariffavtaler som inngas mellom staten og hove-
dorganisasjonene

e Gjennomgiende regelverk for statens ekonomiforvaltning, personalfor-
valtning og innkjop og anskaffelser gjelder.

Forvaltningsorganformen brukes for statlig virksomhet som stiller store krav
til politisk og konstitusjonell kontroll og ansvar. Slik virksomhet er derfor
underlagt muligheten for styring fra overordnet politisk hold, ogsa nar det
gjelder den lepende driften.

Forvaltningsorganformen deles ofte opp i:
e ordinaere forvaltningsorganer
e forvaltningsorganer med sarskilte fullmakter
e forvaltningsbedrifter

I tillegg finnes det forvaltningsorganer som styres og/eller er organisert etter
egen lov.

Nedenfor beskrives kort ordinzere forvaltningsorganer og det gis en mer
utfyllende beskrivelse av forvaltningsbedrifter. Forvaltningsorganer organis-
ert etter saerskilt lov anser utvalget som ikke aktuell for Kystverket da de er
spesielt brukt for virksomheter som universitet, hayskoler, forskningsinstitut-
ter, finansieringsinstitusjoner, Statistisk sentralbyra, Norges Bank etc. Denne
tilknytningsformen beskrives derfor ikke.

Ordincere forvaltningsorganer

Ordinaere forvaltningsorganer er departementer, direktorater eller andre for-
valtningsorganer som er direkte underlagt og styrt av et departement. De kan
i hovedsak karakteriseres av punktene listet opp ovenfor.

Ordinzaere forvaltningsorganer har i hovedsak forvaltnings- og myndighet-
soppgaver.

Ordinaere forvaltningsorganer er i hovedsak bruttobudsjettert, men det
kan vere variasjoner med hensyn til hvor detaljert budsjettet er satt opp (dvs
antall poster). Det kan ogsé gis merinntektsfullmakter som gir virksomheten
noe mer skonomisk handlefrihet. Det kan ikke tas opp lan.

Utvalget kjenner ikke til eksempler pa at ordinzere forvaltningsorganer,
med unntak av departementene, har opprettet underliggende selvstendige
resultatenheter i form av datterselskaper.

Forvaltningsorgan med scerskilte fullmakter

I en del tilfeller er statsvirksomhet organisert pa en spesiell méte for 4 gi storre
frihet enn vanlig til & disponere midler. En gruppe av slike statsvirksomheter
er forvaltningsorgan med serskilte fullmakter. Dette er imidlertid ingen Kklart
definert gruppe. Begrepet angir bare at man vil godta at en statsinstitusjon kan
fa sterre fullmakter enn andre uten & matte tas ut av statsbudsjettet. Hvilke
ekstra fullmakter den enkelte institusjon skal fa méa avgjeres i hvert enkelt til-
felle av Stortinget. Det mest aktuelle unntaket fra bevilgningsreglementet er
unntak fra § 4 om bruttobudsjettering.

Som hovedregel ber forvaltningsorgan med serskilte og vide fullmakter
velges nar det gjelder institusjoner som staten tar det politiske og skonomiske
ansvar for, men der oppgavens karakter tilsier at den lepende virksomheten
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ma eller ber styres mer uavhengig eller selvstendig i forhold til politiske myn-
digheter. Denne organisasjonsformen kan forene statens ansvar for neermere
strategiske styringsoppgaver og institusjonens faglige integritet.

Forvaltningsbedrifter

Forvaltningsbedriftformen er den andre kategorien av forvaltningsorganfor-
men. Den har sarlig vaert nyttet néar det statlige engasjementet gjelder forret-
ningsmessig orientert tjenesteyting som vanskelig kan ivaretas pa en effektiv
og fordelingsmessig akseptabel méte i markedet.

Forvaltningsbedrifter kan deles i to grupper:

a) Virksomheter som stér for utbygging og drift av offentlig infrastruktur og
forretningsbasert tjenesteproduksjon i samband med denne infrastruk-
turen. Prisene og derved indirekte inntektene for en storre eller mindre
del av tjenestene er ofte fastsatt av overordnede myndigheter (i form av
takster, gebyrer etc). Kundene er bade private og offentlige.

b) Enuensartet gruppe virksomheter som ogsa til dels driver monopolbasert
tjenesteyting, som kan vere rettet mot private bedrifter eller enkeltper-
soner.

Forvaltningsbedriftformen skiller seg fra den ordinare forvaltningsorganfor-
men forst og fremst ved at det er gjort unntak for enkelte sentrale bestem-
melser i bevilgningsreglementet:

e Unntak fra fullstendighetsprinsippet i § 4 ved at driftsutgiftene nettobuds-
jetteres, dvs at Stortinget fatter kun ett budsjettvedtak, der omfanget av
statskassens skonomiske bidrag fastsettes. For virksomheter som er fullt
ut selvfinansierte, vil vedtaket under nettobudsjetteringsprinsippet vaere
kr. 0,-

e Unntak fra kontantprinsippet i § 6 ved at investeringene aktiveres, dvs
investeringene rentebelastes og avskrives over driftsbudsjettet etterfol-
gende ar.

I tillegg til disse kjennetegnene er forvaltningsbedrifter gitt sterre fullmakter
enn de ordinaere forvaltningsorganene innen lenns- og personalomradet og
bygg- og eiendomsforvaltning.

Omfanget av fullmaktene pa disse feltene varierer i praksis ganske mye
med bedriftenes storrelse, kompetanse og sarskilte behov. To forvaltnings-
bedrifter har f eks fullmakt til & etablere datterselskaper. Bedrifter med noen-
lunde balanse over tid mellom driftsutgifter og -inntekter, har dessuten anled-
ning til 4 bygge opp et eget reguleringsfond.

Variasjon og likheter mellom forvaltningsbedriftene

Samlet sett utgjer dette en uensartet gruppe statsinstitusjoner, som driver for-
retningsmessig tjenesteyting som i hovedsak er monopolbasert. Statens Korn-
forretning og Garantiinstituttet for eksportkreditt (GIEK) er rene monopoler,
mens de andre forvaltningsbedriftene er i en sterk monopolsituasjon pa sine
omrader. Deler av virksomheten er konkurranseutsatt.
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Tabell 4.1: Oversikt over de forvaltningsbedrifter som eksisterer i dag

Virksomhet Etabler- | Omdan- Antall | Inntekter Bevilgnin |Dattersel-
ingsdr | ningsdr | ansatte totalt! sandel? skap

Luftfartsverket 1947 1993 2234 |2.787.814 74 % 3

Statsbygg 1960 1993 617 1.864.303 34 % 1

Statens Kornforret- 1929 1995 128 2.464.886 100 %

ning

Statens Kartverk 1986 1994 647 419.775 75 %

GIEK 1929 1994 47 448.381 44 %

Rikshospitalets Apotek| 1856 - 55 92.753 0

Radiumhospitalets 1990 - 22 58.000 0

Apotek

Sum 3.750 |8.135.912

1 Inntekter totalt: Belap i 1.000 kr. Arsmelding 1996
2 Andel bevilgning av totale inntekter til driftsutgifter er overslagsbevilgning, jf St prp nr 1
(1996-97)

Prisene (og dermed indirekte inntektene) er ofte fastsatt av overordnede
myndigheter i form av gebyrer og avgifter. Kundene er bade privatpersoner
eller -bedrifter og offentlig virksomhet. For Statsbygg og statssykehusapotek-
ene er kundene i hovedsak andre statlige virksomheter.

Med unntak av statssykehusapotekene, er forvaltningsbedriftene ikke
selvfinansiert og er dermed avhengig av driftsbevilgning over statsbudsjettet.
Antall ansatte i de naveerende syv forvaltningsbedriftene varierer fra 22 per-
soner til 2.234. De angsatte er statstjenestemenn, med unntak av ansatte i Stat-
ens Kornforretning. Arsaken til dette unntaket synes 4 ligge i bedriftens histo-
rie. Alle forvaltningsbedriftene har styre, unntatt Statsbygg og Statens
kartverk.

4.2.2 Statseide selskaper

De sentrale trekkene ved statseide selskaper er:

e Eteget, selvstendig rettssubjekt, med egne styringsorganer og ansvar for
egen gkonomi

e Eteierforhold mellom statsmyndighetene og selskaper som staten eier.
Statsmyndighetene styrer fra eierposisjon (generalforsamling/fore-
taksmete) overfor selskapenes gvrige formelle organer (og ikke gjennom
instruksjonsmyndigheten)

e Staten har begrenset sitt direkte ansvar for selskapets ekonomiske virk-
somhet (men her er det forskjeller i ansvarsbegrensningen mellom sel-
skapsformene)

e Begrensninger i styringsmulighetene; statens styring og kontroll med den
enkelte virksomhet fastlegges naermere av reglene som lovgivningen har
fastsatt for forholdet mellom en bestemt type selskap og dets eiere.
Stikkord kan veere overordnet ansvar og styring med strategiske forhold,
men ikke med den lepende driften, noe som er selskapets ansvar

¢ Finansiering av virksomheten; selskapet ma normalt skaffe sine inntekter
i markedet. Men statlige bevilgninger i form av «kjop» av tjenester eller
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produkter som ikke kan realiseres i markedet, kan forekomme

e Revisjon og kontroll; revisor velges av det hoyeste selskapsorganet. Rik-
srevisjonens myndighet er begrenset til 4 fore kontroll med at vedkom-
mende statsrdd utever sin eierfunksjon pa en korrekt og betryggende
mate, og & kontrollere at eventuelle bevilgninger brukes i samsvar med
Stortingets forutsetninger

e Selskapets handlefrihet i den lepende driften innebaerer ogsa at forvalt-
ningsloven og offentlighetsloven ikke gjelder - unntatt for myndighetsop-
pgaver, dersom selskapet utforer slike

e De ansattes status; de er ikke statstjenestemenn, og omfattes ikke av de
statlig inngétte tariffavtalene, men arbeidsmiljelov, arbeidstvistlov, og
andre tariffavtaler gjelder?

Statlig engasjement gjennom statseide selskaper benyttes serlig nar staten er
engasjert i forretningsmessig orientert naringsvirksomhet og tjenesteyting,
som kan ha forskjellig bakgrunn og formal. Det kan dreie seg om formal om a
bidra til en bedre naeringsmessig utvikling regionalt eller nasjonalt, eller
innenfor et bestemt naeringsomrade. I andre tilfeller inngar det naeringsmes-
sige engasjementet mer som et virkemiddel i en bredere (samfunnsmessig)
fundert sektorpolitikk pa vedkommende omréde. Statseide selskaper brukes
der staten har styringsinteresser knyttet til selskapets eksistens, virkeomrade
og ekonomiske avkastning, samt for en del selskapers vedkommende, ogsa
virkemiddeldisponering som del av sektorpolitikken pad vedkommende
omrade.
Blant annet som folge av dette spennet i forméal og oppgaver, er statseide
selskaper i dag differensiert i fire former:
e Statsaksjeselskaper - statlig heleide aksjeselskaper
e Statsforetak - organisert etter lov om statsforetak
e Searlovselskaper - selskaper organisert etter egen lov
e Deleide selskaper - ordinzere aksjeselskaper der staten er eier sammen
med andre.

4.3 Tilknytningsformene og kravene til politisk styrbarhet

Dersom virksomheten i hovedsak skal ivareta samfunnspolitiske og/eller sek-
torpolitiske mal, vil det vaere mest hensiktsmessig med en organisasjonsform
der virksomheten er et forvaltningsorgan. Forvaltningsorganformen egner
seg nar det er:

e behov for politisk styring og konstitusjonell kontroll

produksjon av kollektive goder

krav om rettssikkerhet, likebehandling og fordeling av gratisytelser
behov for samordning

nar det skal foretas verdi- og ressursavveininger, prioriteringer og avbal-
ansering av konkurrerende verdier og hensyn.

En undergruppe av forvaltningsorganer er forvaltningsbedriftformen, som

kan egne seg nar:

e markedet ikke pa en tilfredsstillende mate kan ivareta forretningsmessig
orientert tjenesteyting

e virksomheten produserer samfunnsmessig viktige tjenester og produkter

2. Unntaksbestemmelser for NSB BA og Posten BA.
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e virksomheten er et sektorpolitisk virkemiddel
e de er behov for starre fleksibilitet enn i et vanlig forvaltningsorgan.

Hvor detaljert den politiske styringen er, vil avhenge av hvilke fullmakter bed-
riften har fatt og praktiseringen av mal- og rammestyring. Det kan eksistere
godt definerte resultat- og rammestyringssystemer mellom en forvaltnings-
bedrift og overordnede myndigheter. Dette kan gi rutinemessig kontakt pa et
overordnet strategisk plan og fraveer av mer detaljert styring av den lepende
driften.

Forvaltningsbedriftformen har historisk vert tilknytningsformen for de
store samfunnsinstitusjonene, institusjoner som har statt for utbygging og
drift av offentlig infrastruktur og forretningsmessig basert tjenesteproduksjon
i forbindelse med slik etablert infrastruktur. I dag har vi Luftfartsverket og
Statens kartverk som eksempler pa infrastrukturvirksomhet eller tjenester
forbundet med slik virksomhet, innenfor forvaltningsbedriftformen.

4.4 Organisering avandre sammenlignbare etater

4.4.1 Organisering av Vegdirektoratet/Statens vegvesen

Statens vegvesens ansvarsomrade omfatter bade myndighetsoppgaver og
produksjonsoppgaver. Vegvesenets produksjonsoppgaver er ihovedsak
innenfor anlegg og vedlikehold. Som en folge av stortingsbehandlingen i 1994,
ble det opprettet et organisatorisk og regnskapsmessig skille mellom produk-
sjons- og myndighetssiden. Statens vegvesen er idag budsjettert pa to
utgiftskapitler (i realiteten ett) og ett inntektskapittel, mot tidligere fire
utgiftskapitler og tre inntektskapitler. Inndelingen folger i stor grad de
konkrete oppgaver Vegvesenet har, og alle relevante kostnader, ogsad admin-
istrasjonskostnader, kan knyttes til den konkrete oppgave og underpost.

Statens vegvesen, som er et forvaltningsorgan, er organisert med et direk-
torat, Vegdirektoratet, og vegkontorer i alle fylker. Statens vegvesens ansvar-
somrade er knyttet til utbygging og vedlikehold av riksvegnettet (inkludert
riksvegfergene) og til oppgaver i tilknytting til vegtrafikken. Vegkontorenes
ansvarsomrade omfatter ogsad utbygging, drift og vedlikehold av fylkesveg-
ene. Vegsjefene er underlagt vegdirektoren i saker som gjelder generelle veg-
og vegtrafikkspersmal og saker som for evrig gjelder riksveger , og underlagt
fylkeskommunen i fylkesvegsaker. Denne organisering er funnet hensikts-
messig fordi landet dermed har ett «vegvesen» for det vegnett som avvikler
det vesentlige av person- og godstrafikk.

Vegdirektoratet har det overordnede ansvar innenfor hele den statlige
delen av etatens ansvarsomrade. Det er underlagt Samferdselsdepartementet
og forestar forberedende saksbehandling for departementet i saker som
departementet skal avgjere eller som skal fremmes for Stortinget. Statens veg-
vesens hovedoppgaver er vist i oversikten nedenfor:

Myndighetsoppgaver:

Planlegging for vegutbygging

Byggherre - bygging og drift/vedlikehold av vegnettet
Trafikkregulering (skilting - kanalisering)

Tekniske standarder for veger og kjoretoy
Trafikkregler og -forskrifter

Registrering og kontroll av kjeretoy

Regelverk for trafikkoppleering og fererprover
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¢ Informasjon og service til publikum

Produksjonsoppgaver:
e Vegproduksjon - bygging og drift/vedlikehold av vegnettet.

Organisering av Vegdirektoratet

Vegdirektoratets oppgaver er i hovedsak etatsledelse og kompetanseut-

vikling. Vegdirektoratet er delt i en styringsdel og en kompetansedel. Veg-
direktoratets styringsdel er delt inn pa samme mate som vegkontorene i
trafikk, utbygging og produksjon. I tillegg har Vegdirektoratet overordnet sty-
ring pa etatsniva pa omradene personal og ekonomi.

Styringsavdelingene har ansvar for den faglige kontakten til Samferdsels-
departementet og vegkontorene pa sine omrader. Det har ogsa det faglige ans-
varet i forholdet mellom Vegdirektoratet og Samferdselsdepartementet pa
sine omrader i arbeidet med de overordnede styringsdokumentene for etaten
og tilsvarende i forholdet mellom Vegdirektoratet og vegkontorene. I tillegg
behandler de enkeltsaker (forvaltningssaker) i forhold til tredjeperson som
ikke behandles pa vegkontorniva, og er klageinstans for de saker som behan-
dles pa vegkontorene, dvs forvaltnings- og myndighetsoppgavene.

Produksjonsenheten i Vegdirektoratet har ansvaret for rammebetingelser
og overordnet styring av etatens samlede produksjonsvirksomhet. Avdelin-
gen ivaretar samordningen av ressurser over fylkesgrensene og dimensjoner-
ing og fordeling av det totale produksjonsapparat. Men den enkelte vegsjef er
ansvarlig for sin egen produksjonsenhet innenfor de rammene som er fastsatt
fra Vegdirektoratet. Produksjonsvirksomheten uteves ved vegkontorene.

Kompetansedelen har som hovedoppgave & opprettholde og utvikle etat-
ens samlede kompetanse innen de trafikk- og vegfaglige omradene. Denne
delen av Vegdirektoratet driver langsiktig faglig utvikling, utferer utredninger
og serger for kompetanseflyt over fylkesgrensene.

Organisering av vegkontorene

Alle vegkontorene har to myndighetsavdelinger, Trafikkavdelingen og Utbyg-
gingsavdelingen. I tillegg kommer én produksjonsavdeling og én avdeling for
vegforvaltningens interne administrasjon, Administrasjonsavdelingen. I
tillegg har hvert vegkontor en stabsenhet knyttet til vegsjefen.

Trafikkavdelingene har ansvaret for forvaltningen av vegtrafikksystemet.
Videreutvikling av vegtrafikksystemet, transport- og trafikkplanlegging,
trafikksikkerhet, trafikant- og kjeretoyrettet virksomhet og drift og vedlike-
hold av vegnettet er sentrale oppgaver for Trafikkavdelingene. Trafikkavdelin-
gene har byggherreansvaret for tiltak pa det eksisterende vegnettet. Det
fysiske arbeidet pa vegnettet blir pa bestilling fra Trafikkavdelingene utfort
enten av etatens produksjonsenhet (80 %) eller av entreprenerer (20 %).
(Prosenttallene gjelder 1997).

Utbyggingsavdelingene har ansvaret for myndighetsoppgavene knyttet til
alle typer vegprosjekt pa riks- og fylkesvegnettet. Utbyggingsavdelingen har
det totale byggherreansvaret for de enkelte vegprosjektene bade med hensyn
til okonomi, fremdrift og kvalitet. Den fysiske gjennomferingen av
anleggsprosjektene blir enten utfert av entreprenerer eller etatens produk-
sjonsenhet. Med hensyn til planproduksjon sto private konsulenter for ca 50 %
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av planleggingen. Private entreprenerer utferte ca 40 % av anleggsvirksom-

heten i 1997, mens Vegvesenets produksjonsavdeling utferte 60 %.
Produksjonsenhetene har utevende ansvar for anleggs-, drifts- og vedlike-

holdsoppgaver som utferes i egen regi, pa riks- og fylkesvegnettet. Avdelingen

har ogsa ansvaret for maskin- og verksteddriften, drift av bygninger og grun-

nboring. Begrunnelsen for 4 ha egenproduksjon i Statens vegvesen er fol-

gende:

Styrke etatens totale kompetanse, spesielt byggherre kompetansen

Korrektiv til det private markedet

FOU

Beredskap ved uforutsette situasjoner som ras og flom.

Produksjonsenhetene skal drive sin virksomhet ut fra myndighetssidens strat-
egiske vurderinger. Produksjonsenhetene skal derfor ikke benytte taktiske
vurderinger i forhold til myndighetssiden, men legge frem realistiske kalkyler
og produksjonsopplegg.

Produksjonsenhetene gjennomfoerer sine oppdrag bade ved bruk av egne
ressurser og innleide private ressurser (underentreprenerer). Totalt bestar
dette av 45 % bruk av egne ressurser (personell og egne maskiner), 27 % inn-
leide underentreprenerer og 28 % kjop av varer og tjenester. Andelen egne res-
surser er storre i drift og vedlikehold enn i anleggsvirksomheten.

Administrasjonsavdelingenes rolle er & veere en stottefunksjon og service-
yter for de andre avdelingene. Avdelingen ivaretar ogsé interne styringsfunk-
sjoner pa vegne av vegsjefen. Dette gjelder blant annet overordnet personal-
forvaltning, etatsregnskap, IT, juridiske tjenester og fellestjenester.

Siden budsjettsystemet for den nye organiseringen forst ble satt i verk fra
1998, er det for tidlig 4 evaluere den nye organisasjonen.

Fullmakter

Statens vegvesen er i stor grad en malstyrt etat. Malene fastlegges gjennom
Norsk veg- og vegtrafikkplan (NVVP), konkret for de fire forste arene i plan-
perioden og pa et grovt niva for de fire neste. Dette er en intensjonsplan som
forst blir en gjennomferingsplan gjennom de arlige budsjettene. Utgifter er
budsjettert pa to kapitler 1320 Statens vegvesen og 1321 Spesielt vedlikehold.
Kapittel 1320 dekker 98 % av Vegvesenets utgifter (9 304 mill kr i 1998) og er
delt opp i fire poster:

Post 23 Trafikktilsyn, drift og vedlikehold av riksveger mm.

Post 24 Statens vegvesens produksjon

Post 30 Riksveginvesteringer

Post 60 Tilskudd til fylkesvegformal

Fra Stortinget er det fastlagt at det kan overferes midler fra post 23 til post
30. Statens vegvesen har fullmakt til & fastlegge budsjettet pad underpostniva
og kan ogsa selv endre fordelingen pa underpostniva i budsjettaret. Videre har
Vegvesenet full frihet til 4 velge virkemidler (lenn, varer og tjenester, invest-
ering i1 utstyr) innen hver post/underpost. Mer-/mindreinntekter pa
inntektskapitlet kan nyttes/méa dekkes inn pa post 23 pa utgiftskapitlet.

Fra Stortinget er det fastsatt et avkastningskrav til vegvesenets produk-
sjonsvirksomhet pa 7 % av virksomhetens egenkapital pa 1 600 mill kr.

Statens vegvesen har fatt delegert alle ansettelser i etaten unntatt veg-
direktor og vegsjefer.
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Innenfor budsjettenes rammer og regelverket for statlige anskaffelser,
star Statens vegvesen fritt til & kjope varer og tjenester for 4 oppna de malene
etaten er palagt. Sédledes kan den delen av etaten som har byggherreansvaret
(trafikk og utbygging), selv vurdere om et arbeid skal settes ut pa entreprise
eller utfores av vegvesenets egen produksjonsvirksomhet.

Produksjonsvirksomheten har ikke gjeld, og det er derfor lagt til grunn at
hele forvaltningskapitalen er egenkapitalfinansiert. Hele forvaltningskapitalen
(bygninger og maskiner) er bygd opp gjennom tidligere bevilgninger samt
overskudd i maskinforvaltningen. Bygningene og maskinene skal avskrives
etter aksje-/regnskapslovgivningen. Avkastning for vegvesenets produksjon
er satt til 7 %.

Produksjonsvirksomheten star som eier av etatens maskiner og driftsby-
gninger og har full raderett over disse produksjonsmidlene. Produksjonsen-
hetene kan selv ta stilling til kjop eller bygging av nye driftsbygninger og Kjop
av maskiner. De star ogsa fritt til & avhende maskiner. For avhending av
bygninger med verdi over 10 mill kroner méa en ha departementets godkjen-
nelse. Produksjon godskrives inntektene for maskiner og bygninger som er
avhendet.

Utleieprisene skal dekke alle kostnader til bygninger og maskiner. Alle
utgifter til vegvesenets egen produksjon legges inn i produksjonskalkyler som
settes opp for de enkelte oppdragene produksjon utferer for myndighetssiden.
Byggherren kan avsla tilbudet hvis det ligger for heyt i forhold til marked-
spris. Et eventuelt over-/underskudd skal avregnes mot de forskjellige pos-
tene innenfor myndighetsdelen.

Det er fra Stortinget satt som krav for at vegvesenets skal ha egen produk-
sjonsvirksomhet, at denne skal kunne dokumentere sin konkurranseevne i
forhold til privat virksomhet. Dette gjores ved at produksjonskostnadene i
etterhand sammenliknes med faktiske kostnader for tilsvarende arbeid utfort
av private.

4.4.2 Organisering av forvaltningsorganet Jernbaneverket

I samsvar med Stortingets vedtak av 14. november 1996 ble NSB's trafikkdel
fra 1. desember 1996 omdannet til selskapet NSB BA, organisert etter egen lov
(Lov av 22.11. 1996 om statens jernbanetrafikkselskap), mens ansvaret for
kjerevegen ble tillagt forvaltningsorganet Jernbaneverket.

Lov om statens jernbanetrafikkselskap som NSB BA er organisert etter,
har modell fra aksjeloven, men med noen unntak som blant annet gjelder de
ansattes rettigheter etter tjenestetvistloven og tjenestemannsloven. De
ansatte er for ovrig ikke a betrakte som statstjenestemenn.

Det er et naert samspill mellom Jernbaneverket og NSB BA. Det er den
samme person som er administrerende direktor i begge virksomhetene, og de
har ogsa felles styre. Det har nylig skjedd en endring ved utskifting av styre-
representantene for de ansatte, slik at det er forskjellige representanter for de
ansatte nar styret opptrer som styre for Jernbaneverket eller som styre for
NSB BA.

Det ble i 1996 opprettet et eget jernbanetilsyn, Statens jernbanetilsyn, som
skal ivareta offentlighetens interesser i tilknytning til infrastrukturspersmal pa
jernbaneomradet. Jernbanetilsynet er et forvaltningsorgan med egen direktor
direkte underlagt Samferdselsdepartementet.
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Jernbaneverkets hovedansvar er a ivareta forvaltning, drift, vedlikehold og
utbygging av jernbanenettet. Jernbaneverket har felgende organisasjons-
struktur:
¢ Premissgivende hovedkontor
e QOperativ forvaltningsdel som bestér fire forvaltende regioner og utbyg-

gingsenhet som «bestiller» oppgaver
e Fire produserende leveranderenheter: Baneservice, Ingeniertjenester,

Bane Tele og Bane Energi.

Organiseringen gir grunnlag for et kunde/leveranderforhold og for & gradvis
utsette de interne leveranderene for ekstern konkurranse. Hensikten er a
utvikle en mer effektiv produksjon av tjenester og oppné lavere priser.

Baneservice som den storste leveranderenheten har ca 500 ansatte og
tilbyr entreprenertjenester innen jernbanerelaterte fag (spor, kontaktledning,
signal), samt utleie av skinnegiende arbeidsmaskiner til Jernbaneverket og
andre sporeiere. Baneservice er en avdeling innen Jernbaneverket, men er
regnskapsmessig skilt ut som en egen enhet med et eget internstyre. Dette
innebaerer at Baneservice driver forretningsmessig virksomhet innenfor de
samme rammebetingelsene som forvaltningsorganet Jernbaneverket.
Baneservice har imidlertid et eget balanseregnskap og méa betjene investert
kapital med renter og avskrivninger.

Jernbaneverket Kjoper tjenester fra en rekke private entreprenerer som
konkurrerer med Jernbaneverkets egne leveranderenheter. I folge Norsk
Jernbaneplan for perioden 1998-2007 er investeringsbudsjettet satt til ca 1.200
mill kr arlig og vedlikeholdsbudsjettet til ca 900 mill kr. Omsetningen for
Baneservice har vaert rundt 600 mill kr i 1997, sd en stor del av oppgavene
utfores av eksterne leveranderer. Baneservice har konkurrert og fatt oppdrag
fra andre enn Jernbaneverket og forventer at de kan konkurrere om oppdrag
béade innen- og utenlands i arene fremover.

Styret i Jernbaneverket har nylig behandlet et forslag om tilknytningsfor-
men hvor rammebetingelsene og behovet for en friere stilling ble vurdert for
Baneservice. I St prp nr 1 (1998-99) er det foreslatt at det fra 1 juli 1999 gjen-
nomferes et fullstendig obligatorisk skille mellom sarlovselskapet NSB BA
og Jernbaneverket, ved at de to enhetene ikke lenger skal ha samme direktor.
Styret for Jernbaneverket foreslas avviklet fra samme dato.

4.4.3 Organisering av forvaltningsbedriften Luftfartsverket

Luftfartsverket ble opprettet i 1947, og var et ordineert forvaltningsorgan frem
til 1993 da det ble forvaltningsbedrift.

Luftfartsverket er organisert med en hovedadministrasjon og 13 region-
kontor. I tillegg har bedriften opprettet tre heleide datterselskap, Oslo
Lufthavn AS, Nordic Aviation Resources AS og Luftfartsverket Parkeringsan-
legg AS. Oslo Lufthavn AS ble opprettet i 1992 for & foresta utbygging og
senere driften av den nye hovedflyplassen. Nordic Aviation Resources AS er
yter konsulenttjenester innenfor luftfartssektoren og er for tiden engasjert i
prosjekter i Estland, Latvia, Russland og Polen.?

Antall ansatte i Luftfartsverket er 2.234 og alle er statstjenestemenn. I
tillegg har Oslo Lufthavn AS 230 ansatte og Nordic Aviation Resources AS 5
ansatte og ingen faste ansatte i det tredje datterselskapet. De ansatte i datter-

3. St prp nr 1(1997-98)
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selskapene er ikke statstjenestemenn. Forvaltningsbedriften har eget styre og
er underlagt Samferdselsdepartementet.

I Instruks for Lufifartsverket heter det:

«Luftfartsverkets formal er & bidra til skonomisk vekst og okt velferd
ved & legge til rette for effektiv lufttransport til lavest mulig sam-
funnsekonomisk kostnader. Grunnlaget for Luftfartsverkets virksom-
het er samfunnets behov for et organisert luftfartssystem under
politisk styring, og den inngar som et viktig element i totalforsvaret i
fred, krise og krig».

Oppgavene er delt i tjenesteproduserende virksomhet (som eier og driver de
statlige flyplassene, herunder naerings- og eiendomsvirksomhet), flysikring-
stjenesten i Norge og tilsynsvirksomhet. Luftfartsinspeksjonen er i dag en
egen enhet i Luftfartsverket med det formal & fere tilsyn med sikkerheten i
norsk sivil luftfart.

Luftfartsverket har fatt tilfert ansvaret for 26 regionale flyplasser, som
tidligere har veert i privat eller kommunalt eie. Disse ble integrert i Luftfarts-
verket sin ordinaere virksomhet, og overtakelsen skal veere sluttfort i 1998.
Dermed blir bade eierskap, skonomisk ansvar og driftsansvar for lufthavnene
samlet pa en og samme hand med felles overordnet ansvar som for statlige fly-
rutekjop, og finansiert gjennom statlig kjop av tjenestene (St meld nr 38 (1996-
97)).

Luftfartsverket®, uten datterselskap, er selvfinansierende, og hadde et
overskudd pa 929 mill i 1996. Datterselskapene hadde 77 mill kr i underskudd.
Samlede inntekter for Luftfartsverket i 1996 var 2,8 mrd kr. Driftsutgiftene
utgjer halvparten av inntektene, dvs 1,4 mrd kr i 1997 (St prp nr 1 (1996-97)).

Hovedinntektene kommer fra luftfartsavgiftene. Dette er flyselskapenes
betaling for den statlige infrastruktur, som bestemmes av Stortinget hvert ar.
Dette utgjer ca 74 % av inntektene, mens markeds- og eiendomsbaserte
inntekter utgjor 23%, inntekter av flysikringstjenesten 2 % og gebyrer for Luft-
fartsinspeksjonens tjenester 1 %.

Staten bevilget 1,3 mrd kri 1997, hvorav 350 mill kr er innskudd i ansvarlig
lanekapital i Oslo Lufthavn AS og 0,9 mill kr til investeringer i andre flyplas-
sanlegg. I tillegg lanefinansierer staten utbyggingen av ny hovedflyplass
under Oslo Lufthavn AS, og det ble bevilget 3,4 mrd kri1997. Staten yter ogsa
tilskudd til investeringer og drift av ulennsomme regionale flyplasser og Luft-
fartsverket mottar en andel av dette tilskuddet ettersom de har overtatt driften
av 26 slike flyplasser.

Luftfartsverket endret tilknytningsform i 1993. Begrunnelsen for valg av
forvaltningsbedriftformen var at den ville gjore det lettere & innrette en ras-
jonell organisasjon for den tjenesteproduserende delen, samtidig som behovet
for instruksjonsadgang av de omfattende samfunnsmessige interesser som
knytter seg til opprettholdelsen av lufttrafikktilbudet. Valget av en selskaps-
eller foretaksform betinget at myndighetsoppgavene matte ivaretas av et eget
organ utskilt fra Luftfartsverket. I behandlingen ble det lagt vekt pa at det var
behov for samme type faglig kompetanse i myndighetsoppgavene som for de

4. §21lInstruks for Luftfartsverket

5. Luftfartsverket med datterselskap utgjor ikke noe konsern etter reglene gitt i aksjeloven
og selskapsloven. Det er derfor ikke utarbeidet konsernregnskap for Luftfartsverket med
datterselskap i 1996.
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tjenesteproduserende oppgavene. Siden miljoet i Norge var lite, og man mente
at fagmiljoet ville bli best ivaretatt innenfor Luftfartsverket, ble forvaltnings-
bedriftformen valgt, jf St prp nr 33 (1991-92) og Innst S nr 83 (1991-92).

Samferdselsdepartementet foreslo i St meld nr 38 (1996-97) at Luftfartsin-
speksjonen blir skilt ut som eget forvaltningsorgan direkte underlagt departe-
mentet, og at det far navnet Luftfartstilsynet. Utskillingen kan tidligst skje fra
1. januar 1999. Luftfartstilsynet skal i prinsippet vaere selvfinansierende. I dag
er 55 % av tilsynsvirksomheten gebyrfinansiert. Man legger til grunn at det i
en overgangsperiode ma bevilges tilskudd til driften over statsbudsjettet. Nar
tilsynsvirksomheten blir skilt ut i et eget forvaltningsorgan, vil store deler av
forvaltningsoppgavene som Luftfartsverket har i dag bli skilt ut, og Luftfarts-
verket sin hovedoppgave blir a tilby lufthavn- og flysikringstjenester. Luftfarts-
verket har startet et utredningsarbeid for & se naeermere pa disse problemstill-
ingene herunder endring av tilknytningsform. Departementet har ikke vur-
dert denne saken enné og avventer resultatet fra utredningen i Luftfartsverket
(St meld nr 38 (1996-97)).

4.4.4 Organisering av forvaltningsbedriften Statens kartverk

Statens kartverk ble opprettet i 1986 gjennom sammenslding av Norges
geografiske oppmaling, Norges sjokartverk og fylkeskartkontorene. Virksom-
heten har retter tilbake til 1773. Statens kartverk er ansvarlig for kart og
geografisk informasjon i Norge. Statens kartverk skal serge for at de offentlige
og private brukere har et landsdekkende tilbud av kart og geografiske data.

Virksomheten hadde 645 arsverk i 1996, og er underlagt Miljeverndepar-
tementet. Den har ikke, som andre forvaltningsbedrifter, eget styre.

Kartverkets virksomhet er delt i en basisvirksomhet og en eksternt rettet
virksomhet. Basisvirksomheten ivaretar forvaltningsoppgaver innen kart og
geodata, og deltar i forskning og utvikling av kartteknologi. Forvaltningsopp-
gavene omfatter standardisering nasjonalt og internasjonalt og forvaltning av
lov om stadnamn, delingsloven og administrative grenser. Den eksternt ret-
tede delen omfatter salg og oppdrag.

Inntektene for 1996 var 419,7 mill kr. 70 % av inntektene er statsoppdrag
fra Miljeverndepartementet, 20 % er eksterne inntekter, og 10 % er samfinan-
siering med andre. Basisvirksomheten finansieres gjennom statsoppdraget og
samfinansiering fra andre brukere. Staten bevilget 318,8 mill kr til driftsut-
gifter (overslagsbevilgning) i 1997, som utgjer 75 % av inntektene.

1. januar 1994 ble virksomheten omdannet fra forvaltningsorgan til forval-
tningsbedrift. Begrunnelsen for endringen var & fa en tilknytningsform som
var tilpasset til den store andelen ekstern finansiering og at Statens kartverk
trengte et skonomisystem som kunne gi bedre grunnlag for a fastsette priser
og vurdere lennsomheten av driften og investeringer, jf St prp nr 1, Tillegg nr
2 (1993-94). Det ble lagt vekt pa at det var samfunnsekonomisk rasjonelt a
samle all kartproduksjon for alle sektorer til en enhet og at det finansieres
samlet over Miljeverndepartementets budsjett. I tillegg ansa Stortinget det
som rasjonelt at Statens kartverk selger tjenester til full brukerbetaling, men
ikke at Statens kartverk utvikler forretningsvirksomhet som bedre kan ivare-
tas av private. Stortinget mente ogsa at det var viktig a ta vare pa stordrifts-
fordelene og felgelig ikke hensiktsmessig & dele virksomheten i en forret-
ningsdel og forvaltningsdel.
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4.5 Organisering av kystforvaltningeniandre land

4,5.1 Sverige

Sjofartsverket

Sjofartsverket i Sverige er et «affirsverk» med vide fullmakter. Generaldirek-
teren rapporterer til et styre som er oppnevnt av Kommunikationsdeparte-
mentet. Sammenlignet med tilknytningsformene for statlige virksomheter i
Norge blir et «affirsverk» & regne som forvaltningsbedrift.

Sjofartsverket har som en del av transportsektoren ansvaret for sjefartens
behov for infrastruktur og tjenester i form av farleder, nautisk informasjon,
kommunikasjon og service. Sjofartsverket har ogsa ansvaret for sikkerheten
om bord i svenske fartoyer uavhengig av i hvilke farvann de beveger seg. |
svenske farvann er ogsa Sjofartsverket ansvarlig for sjeredningstjenesten.
Etaten har et sektoransvar for a fremme en sikker, miljotilpasset og effektiv
sjotransport, og skal folge den svenske skipsfartsnaringens konkurransesitu-
asjon.

Sjofartsverkets hovedoppgaver er derved &:

1. Uteve tilsyn med sjosikkerheten

2. Foresta losing

3. Serge for god fremkommelighet i farleder og ved behov innrette nye farle-
der, herunder utdyping, oppmerking, fyrbelysning og elektroniske navi-
gasjonshjelpemidler (blant annet DGPS)

Serge for sjoredningstjenester

Serge for isbryting

Serge for at sjefartens pavirkning pa miljoet minimaliseres

Serge for sjogeografisk informasjon innen etatens ansvarsomrade
(sjokartlegging)

Serge for samordning av sjegeografisk informasjon i Sverige

Pavise og dokumentere Sveriges grenser til havs og serge for vedlikehold
og tilsyn av disse grensenes oppmerking

NSO

© o

Hovedforskjellen fra norske forhold er at Sjofartsverket ikke har noe ansvar
for statlig utbygging og forvaltning/drift av fiskerihavner. Pa den annen side
har Sjofartsverket ansvaret for sjofartsinspeksjonen og sikkerheten om bord i
farteyene, noe som i Norge ligger under Sjofartsdirektoratet. Videre har de
ansvaret for sjokartleggingen (jf Sjokartverket i Norge) og sjeredningstjenes-
ten som i Norge er tillagt henholdsvis Statens kartverk og Hovedredningssen-
tralen/Justisdepartementet. Isbryting er for ovrig ogsad en vesentlig storre
oppgave i Sverige enn i Norge.

Lostjenesten i Sverige er i likhet med Norge fullt og helt et statlig ansvar,
béade nar det gjelder regelverk, gebyrer og personalmessige forhold. Losene
og annet operativt personell er siledes tilsatt og lennet av staten ved Sjofarts-
verket.

Som overordnet ekonomisk mal for Sjofartsverket gjelder krav om full
kostnadsdekning. Finansieringen av virksomheten skjer forst og fremst gjen-
nom avgifter (gebyrer) som betales av skipstrafikken. Kostnader innen Sjo-
fartsverkets ansvarsomrade som ikke skal inngé i skipstrafikkens betalings-
grunnlag blir finansiert ved direkte bevilgning pa statsbudsjettet. Dette
gjelder blant annet verkets kostnader forbundet med fritidsbéttrafikken og en
del underskuddsaktiviteter. Fra 1990 til 1995 skjedde det imidlertid vesentlige
endringer i finansieringsgrunnlaget for Sjofartsverkets virksomhet ved at
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sjotransportens betalingsansvar ble utvidet til & omfatte hele virksomheten
innen sjofartsinspeksjonen, isbrytertjenestens drivstoffutgifter, bemanningen
pa sjomalingsfarteyene og den sarskilte helikopterberedskapen for sjoredn-
ingstjenesten. Dette medferte at den statsbudsjettfinansierte delen av Sjofarts-
verkets virksomhet ble redusert fra ca 15 % til om lag 6 %.

De avgiftsfinansierte inntektene bestar av fyravgift, losavgift og farledsvar-
eavgift, hvorav farledsvareavgiften er den dominerende. De enkelte virksom-
hetsomradene er ikke hver for seg selvfinansierte, og farledsvareavgiften dek-
ker séledes ogsa deler av fyr- og lostjenestens samlede kostnader.

Gjennom de 10 ar som Sjofartsverket har veert et affirsverk har det fra stat-
ens side veert krav om avkastning pa egenkapitalen. I tillegg er det krav om
«utdelning til staten», dvs en overfering av en del av driftsoverskuddet til
statskassen. Fra og med 1998 er det innfert nye prinsipper med hensyn til stor-
relsen pa disse overforingene, slik at kravet om rentabilitet etter skatt er satt
til 7 % av egenkapitalen, og overferingen til staten er satt til 1/3 av resultatet
etter skatt. Dette er tilpasset de alminnelige anbefalingene som gjelder for
statlige selskaper i Sverige.

4,5.2 Danmark

Farvandsveesenet

Farvandsvaesenet i Danmark er et sivilt forvaltningsorgan underlagt Fors-

varsministeriet. Farvandsvasenet ble opprettet i 1973 ved sammenslaing av

Fyrvesenet, Losvesenet, Redningsvesenet og Sjokartarkivet. I 1987 ble

sjokartproduksjonen overfort til Boligministeriet og inngar na som en del av

Kort & Matrikelstyrelsen.

Farvandsvaesenet har ansvaret for seilingssikkerheten i farvannene
omkring Danmark, Feeroyene og Grenland. Dette innebaerer at etaten har fol-
gende hovedoppgaver:

1. Sjeoppmaéling og tilherende oceanografiske/hydrografiske observas-
joner. Farvandsvasenet har enerett til sjgoppmaéling i danske, grenland-
ske og faereyske farvann.

2. Avmerking av seilingsruter og seilingshindringer, herunder oppretthold-
else av fyrbelysning, sjgoppmerking og radionavigasjonssystemer

3. Lepende orientering til de sjofarende gjennom utsendelse av «Etterret-
ning for sjefarende», navigasjonsetterretninger og farvannsetterretninger

4. Opprettholdelse og tilsyn med Losvesenet, som stiller faglig
lokalkjennskap til radighet for skipsfarten

5. Opprettholdelse og tilsyn med Kystredningstjenesten, som i ulykkes- og
nedsituasjoner kan medvirke til & redde menneskeliv pa havet

6. Mpyndighetsoppgaver, herunder utstedelse av forbud, pabud og tillatelser
vedrerende oppmerking, tillatelser til sjgpoppmaling i danske, faereyske og
gronlandske farvann, samt fastleggelse av retningslinjer for oppmerking
til veiledning for seilasen.

Hovedforskjellen mellom det danske Farvandsvaesenet og Kystverket er blant
annet at Farvandsvasenet ikke har noe ansvar for statlig utbygging og forval-
tning/drift av fiskerihavner. Videre ivaretas ansvaret for trafikksentraler av
Forsvaret. Pa den annen side er de tillagt oppgaver knyttet til sjpoppmaling og
oceanografiske/hydrografiske observasjoner, samt sjoredningstjenesten,
som i Norge er tillagt henholdsvis Statens kartverk og Hovedredningssen-
tralen/Justisdepartementet.
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Losvesenet i Danmark er en del av Farvandsvaesenet. Likevel er den dan-
ske lostjenesten i utgangspunktet privat, idet losene og annet operativt person-
ell er ansatt i det sékalte Statens Lodsvaesen, som til tross for navnet er en pri-
vat institusjon. Det er imidlertid staten som gir regelverket knyttet til
lostjenesten og bestemmer gebyrenes storrelse, og staten ved Farvands-
vaesenet har med dette likevel styringen med og ansvaret for lostjenesten,
blant annet gjennom tilsyn og oppfelging mv. Losene avlennes gjennom et fast
grunnbelop som staten garanterer samt gjennom en andel av inntektene fra
losoppdragene.

Losvesenet i Danmark finansieres saerskilt og far hoveddelen av sine
inntekter fra det farteyene betaler for lostjenestene. Losvesenet er forutsatt &
veere selvfinansierende. Forsvarsministeriet har pa denne bakgrunn bestemt
at Losvesenet ikke direkte skal inngé i Farvandsvaesenets virksomhetsregn-
skap.

Den ovrige del av Farvandsvasenets virksomhet dekkes i hovedsak over
statsbudsjettet. Det er imidlertid mindre inntektsposter knyttet til enkelte av
virksomhetsomradene. Disse inntektene skriver seg hovedsakelig fra opp-
drag/ ytelser levert til kommunale og/eller private institusjoner og virksom-
heter. Utover lostjenesten kreves det siledes ikke inn gebyrer fra brukerne
nar det gjelder den ovrige infrastruktur og tjenester Farvandsvaesenet stiller
til disposisjon for skipsfarten.

Styringsmessig kan Farvandsvaesenet i Danmark sammenlignes med et
ordinaert forvaltningsorgan slik som Kystverket er i Norge i dag.

4,5.3 Finland

Sjofartsverket

Sjofartsverket i Finland er et embetsverk under Trafikkministeriet. Etter nor-
ske forhold kan dette sammenliknes med a vaere en del av den ordinzere for-
valtningen, slik Kystverket er i Norge. Dog har Sjofartsverket i Finland pa en
del omrader utvidede fullmakter i forhold til ministeriet, for eksempel pa nav-
igasjonspolicy og lignende mer tekniske omrader, som i Norge ivaretas av
Fiskeridepartementet.
Sjofartsverket i Finland bestér av det sentrale organ - Sjofartsstyrelsen - og
4 sjofartsdistrikter, 3 for kysten og ett distrikt for innlandet. Som Sjofartsver-
ket i Sverige er det finske Sjofartsverket ansvarlig for sikkerheten bade
ombord i farteyene og ved & stille til radighet infrastruktur som farleder, opp-
merking, radionavigasjonshjelpemidler mv.
Etaten har felgende hovedoppgaver:
1. Overvake fartoyssikkerheten ved inspeksjon og kontroll av farteyers
sjedyktighet (sjofartsinspeksjonen).
2. Overvike at sjofarten ikke skader miljeet. Dette gjelder bade pa fore-
byggende side og oljevernberedskap.
Sjemaling og utgivelse av sjokart for finske farvann.
Foresta losing pa kysten, i kanaler og pa innsjeene.
Ansvarlig for sjefartens nedkommunikasjonssystem.
Ansvarlig for og forestd radionavigasjonssystemer for Kkysten og
innsjeene.
7. Ansvarlig for og forestd isbrytertjenesten pa kysten og til 22 havner som
er apne hele éret.
8. Ansvarlig for prosjektering, bygging og vedlikehold av farledene med nav-
igasjonshjelpemidler.

SR
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9. Sekretariat for havneradet. Administrere rentestette til havneutbygging.

10. Bygge fiskerihavner for & fremme fiskerinaeringens utvikling. Det bygges
0gsa noe passasjer/forteyningskaier.

11. Driftsansvarlig for kanalene. Den viktigste er Saima kanal.

12. Ansvarlig for fritidsbattrafikken. Dette gjelder godkjennelse av batkon-
struksjoner, samt bétleder, kart og opplysningsvirksomhet.

Sjofartsverket i Finland har noe storre ansvarsomrade enn det Kystverket har
i Norge. Dette er pa omrader som sjokartlegging, som i Norge dekkes av Stat-
ens kartverk og pa sjofartssiden som i Norge ivaretas av Sjofartsdirektoratet.

Sjofartsverket ivaretar ogsd oppgaver som i Norge utferes av Statens foruren-
sningstilsyn (SFT). I tillegg er Sjofartsverket delegert ansvaret for radionavi-
gasjon og nedkommunikasjon som i Norge ivaretas av Fiskeridepartementet
og Telenor.

Sjofartsverket er en del av den ordinzere forvaltningen under Trafikkmin-
isteriet. Det finansieres gjennom en kombinasjon av direkte bevilgning over
statsbudsjettet og avgifter.

Fra 1.1.1998 er Sjofartsverket nettobudsjettert. De viktigste inntektene
kommer fra losavgift og farledsavgift. Det skaffes ogsa en del inntekter fra
isbryterne ved at de er utleid utenom isbrytersesongen (blant annet i Nord-
sjoen).

4,54 Island

Sjofartsverket

Sjefartsverket i Island ble etablert 1. oktober 1996 gjennom en sammenslaing
av Det islandske sjofartsdirektoratet og Det statlige fyr og havnevesen.

Sjofartsverket iIsland er et embetsverk underlagt Transport og kommuni-
kasjonsdepartementet og med transportministeren som den heyeste myn-
dighet for sjofart, havner og fyr. Etter norske forhold kan det pa forvaltning-
somradet sammenlignes med en kombinasjon av Kystverket og Sjefartsdirek-
toratet, men pa det operative omradet er det forskjeller.

Sjofartsverket ledes av en generaldirektor med vel 90 medarbeidere. Sjo-
fartsverket er organisert med et sentralt hovedkvarter naer Reykjavik og fem
distriktskontorer med én til to medarbeidere. Hovedtyngden av bade ansatte
og funksjoner er siledes lokalisert sentralt. Distriktskontorenes oppgaver er
kun knyttet til skipskontroll. Sjefartsverkets aktiviteter er organisert til fem
avdelinger: fyr, havner, fartoyer, inspeksjon og administrasjon.

Det er opprettet to radgivende organer, ett for sjofart og ett for havner,
som bade skal gi rad til generaldirekteoren for Sjefartsverket og til transport-
ministeren.

Etaten har felgende hovedoppgaver innen de tre forvaltningsomradene
for sjofart, fyr og havner:

e Representere Staten i utevelse av Havneloven.

e Tilsyn og kontroll med prosjekter med statlig finansiering vedrerende
beskyttelse av kysten og havneanlegg for mindre farteyer.

Forvaltning av lovverk for kontroll, maling og registrering av skip.
Forvaltning av lovverk for fyr, lostjeneste og dykking.

Utove tilsyn med sjosikkerheten

Samordning og samarbeid med internasjonale organisasjoner, og iverk-
setting av tiltak bestemt gjennom internasjonale forpliktende avtaler.

e QOvervake og assistere under sjoforklaringer, samt rapportere resultater
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fra Sjerettens undersekelser til anklagemyndigheten.
e Girad til regjeringen i Sjofartsverkets saksomrader.

P4 samme maéte som i Norge har Sjefartsverket ansvar for drift og vedlikehold
av fyr og merker og annen infrastruktur for navigering langs kysten, mens
ansvaret for fyr og merker i havnene ligger hos kommunen som bade eier og
driver disse. Fyrene er helautomatiske og vedlikehold gjennomferes av per-
sonell fra hovedkontoret. Islandske og utenlandske skip betaler gjennom
avgifter mer enn 50 % av kostnadene til fyr, merker og navigasjon-
shjelpemidler.

Sjofartsverket har kun et forvaltningsansvar for losvirksomheten. Ansv-
aret for drift av lostjenesten ligger i havnene.

Havner og moloer er eid og drevet av kommunene, men staten yter finan-
siell bistand ved nybygg. Staten stetter havnene gjennom a gjennomfere og
stotte nedvendige forundersokelser og planlegging av ny infrastruktur. Sje-
fartsverkets eget havnelaboratorium, som i Norge er lokalisert til SINTEF, er
viktig i dette arbeidet. Sjofartsverket utarbeider hvert annet ar en firearig nas-
jonal havneplan for anlegg som skal planlegges og utbygges med bistand av
statlig finansiering. Havneplanen sendes til Alltinget for godkjenning.
Havneprosjekter med statlig stotte utgjorde i 1997 ISK 835 millioner, og stat-
ens andel utgjorde 79 %.

Havnene kan fi stette til reparasjoner av havneinstallasjoner, moloer etc
dersom sdeleggelsene skyldes naturkatastrofer. Midler til dette er gitt gjen-
nom et eget utviklingsfond for havner, som styres av Sjefartsverket.

De fleste utbyggingsprosjekter blir gjennomfert pa entreprise og etter
anbud. Saledes har ikke Sjefartsverket selv en egen virksomhet for utbygging,
reparasjon eller vedlikehold av infrastruktur i havner eller moloer.

Forskning og utviklingsvirksomhet er en viktig del av Sjefartsverkets ans-
varsomrade, og havnelaboratoriet har en sentral plass i dette. FoU-virksom-
heten har hatt ansvaret for utvikling av informasjonssystemet om var og sjo-
forhold, og det arbeides nd med utvikling av et skipsmodellaboratorium for
blant annet stabilitetstester.

P4 samme mate som Sjefartsdirektoratet i Norge har Sjefartsverket i
Island ansvar for sikkerheten om bord i islandske farteyer uavhengig av i
hvilket farvann de seiler, samtidig som etaten har et ansvar for kontroll av
fremmede fartoyer i islandsk farvann. Etaten har ogsé et ansvar for registre-
ring og kontroll av alle farteyer over 6 meter. Den sentrale og regionale
skipsinspeksjon utgjer en vesentlig del av etatens virksomhet.
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Kapittel 5
Kystverket mot ar 2010 - rammebetingelser og
utfordringer

5.1 Kystverkets sentrale oppgaver

Kystverket er Fiskeridepartementets ytre etat og har oppgaver bade som plan-
legger og radgiver og som utevende organ i havne- og farvannspolitikken.
Kystverket er forvalter av myndighet etter losloven og havne- og far-
vannsloven, og har forvaltningsoppgaver knyttet til den generelle samfunns-
planleggingen.

Kystverket er ogsa forvalter av store verdier som er lagt ned i infrastruktur
langs kysten og produserer infrastruktur og yter tjenester for sjotransporten.
Serlig innenfor omradet infrastrukturproduksjon gér det et viktig skille mel-
lom hva man pa den ene siden kan Kkalle forvaltning i vid forstand, og som
innebzerer planleggings- og byggherrefunksjonen, og produksjons- eller
entreprenegrfunksjonen pa den andre siden. Kystverket har dermed ansvar for
en rekke offentlige produksjonsoppgaver. Selv om det er Kystverket som er
ansvarlig myndighet, er det ikke uten videre gitt at det er Kystverket som skal
utfore arbeidet med egne mannskaper og redskap pa alle omrader. Dette ans-
varet bor i hovedsak begrenses til der hvor det er Kystverket som har den
beste kompetansen og utstyret, og hvor tjenestene/produktene ikke uten
videre kan kjopes hos andre. De mest sentrale av disse oppgavene er fyr- og
lostjenester, trafikksentraler og deler av havne- og farledstjenesten.

Kystverkutvalget legger til grunn at det er Kystverket som skal ha ansv-
aret for & levere de enkelte sluttproduktene til brukerne. Saledes skal Kystver-
ket ha ansvaret for at produktet blir levert i rett tid, i riktig «kvantum» og til
lavest mulig pris i forhold til definert kvalitet. Selve produksjonen som leder
frem til sluttproduktet, kan enten utfores i egen regi eller Kjopes i det dpne
markedet hos offentlige eller private leveranderer.

5.1.1 Skillet mellom Kystverkets forvaltnings-/myndighetsoppgaver og
produksjonsoppgaver

Kystverkets virksomhet kan inndeles i tre hovedoppgaver; forvaltnings- og
myndighetsutevelse, produksjonsoppgaver og tjenesteyting (f ogsa "Sut-
tprodukter og ressursbruk” i kap 3.6.3)

I den lopende virksomheten er det i praksis en glidende overgang mellom
de tre hovedoppgavene. Dette skyldes dels at de innholdsmessig i noen grad
henger sammen og dels at kompetansekrav og begrenset kapasitet gjor det
nodvendig at samme personer i mange tilfeller arbeider med oppgaver innen-
for flere av hovedomradene.

Kystverkutvalget har lagt felgende inndeling til grunn:

Forvaltnings- og myndighetsutovelse
e Myndighetsoppgaver, f eks saksbehandling i henhold til det regelverk

etaten forvalter
e Ekstern planlegging/radgiving
e Planlegging, byggherreoppgaver og kvalitetssikring av egen infrastruktur

og tjenester
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Produksjonsoppgaver
e Utbygging/drift/vedlikehold (fysisk produksjon inklusive tyngre vedlike-
hold og nyanlegg innen fyrtjenesten).

Tjenesteyting
¢ Lostjeneste, trafikksentraltjeneste og fyrtjeneste

Kystverkets administrative stottefunksjoner (ekonomi- og personalforvaltning
mv) betjener bade myndighets- og forvaltningsdelen, produksjonsdelen og
tjenesteytingen. Kystverkutvalget har valgt a se disse funksjonene som del av
forvaltningsoppgavene. De tekniske stottefunksjonene (maskin, elektro, IT,

logistikk m v) retter seg praktisk talt i sin helhet mot produksjonsdelen (inkl

planlegging mv).

Forvaltnings- og myndighetsoppgaver

Forvaltnings- og myndighetsoppgaver uteves pa vegne av Fiskeridepartemen-
tet. Krav om overordnet styring ma derfor her veie tungt. Deler av denne sty-
ringen vil riktignok veere indirekte, i form av vedtatte lover og forskrifter.

Planlegging og radgivning overfor lokale organer skal baseres pa rikspoli-
tiske beslutninger og retningslinjer. Kystverket har forvaltnings- og myn-
dighetsoppgavene knyttet til havne- og farledsiden, fyr- og merketjenesten,
lostjenesten og trafikksentralene. Pa grunn av et stadig sterkere press pa res-
sursene i kystsonen vil distriktskontorene matte vaere de sentrale enheter
innen Kystverket med hensyn til planlegging av tiltak, byggherrevirksom-
heten og kystforvaltning i forholdet til kommuner og fylkeskommuner. Det er
grunn til & anta at disse oppgavene, sammen med oppgaver i henhold til Plan-
og bygningsloven og planleggingsoppgaver i kystsonen forevrig, vil oke i
omfang. Dette vil stille saerlige krav til bade Kystdirektoratet og distriktsad-
ministrasjonen for videreutvikling av ressurser bade pa forvaltnings- og myn-
dighetssiden.

Forvaltnings- og myndighetsoppgaver utferes pa vegne av overordnet
myndighet. Kystverket produserer fellesoppgaver som mest hensiktsmessig
og effektivt ivaretas av statlige myndigheter, og en har derfor opprettet
Kystverket for a ivareta og utfere disse som statlig myndighet.

Produksjonsoppgaver

Det er ikke noe tilsvarende grunnlag for & opprettholde en produksjonsvirk-
somhet, med mindre denne tjener til & styrke forvaltnings- og myndighetsop-
pgavene, eller fordi det er skonomisk rasjonelt at Kystverket har en egen-
produksjon.

Kystverkets produksjonsoppgaver har hittil veert drevet som en integrert
del av etatens forvaltningsvirksomhet. De samme organisatoriske enheter har
drevet henholdsvis planlegging, radgivning, forvaltning og byggherrefunk-
sjoner, samtidig som de har hatt ansvaret for den utferende produksjonsvirk-
somheten.

Til produksjonsoppgavene nyttes i stor grad egne ressurser for gjennom-
foring av bygging, drift og vedlikehold av havner og farleder, fyr- og merkein-
stallasjoner, fartoyer og materiell. (Det vises for ovrig til figur 3.6).

Omfanget av Kystverkets anleggsvirksomhet innen havnetjenesten styres
av de midler Stortinget bevilger over statsbudsjettets kapittel 1064 postene 30
og 33 (for 1999 167 mill kr).
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Innenfor havnetjenesten (utbygging/anlegg av fiskerihavner og farleder)
utgjer egenregidriften i dag ca 80-85 % av virksomheten, malt som andel av til-
delte budsjettmidler. Den resterende del gér i hovedsak med til anlegg som
settes ut pa entreprise eller til innleie av maskiner og utstyr fra private firma.

Entreprenerbransjen har kompetanse og kapasitet til & gjore omtrent de
samme arbeidene som Kystverket innen den delen av havnetjenstemarkedet
som tilsvarer det som er definert som «landanlegg», dvs molobygging, kaibyg-
ging o 1. Hvis Kystverket legger slike arbeider ut pa anbud, vil de her sta over-
for konkurranse fra private bygg- og maskinentreprenerer. Pa dette omradet
har ogsa Statens vegvesen kompetanse og kapasitet. Kystverket selv har de
senere ar bygget ned sin kapasitet til det minimum som er absolutt nedvendig
for likevel & kunne beholde kompetanse innen denne delen av arbeidsfeltet.

Nar det gjelder utdypingsanlegg, (dvs mudring, undervannssprengning m
v) er situasjonen noe annerledes, i og med at Kystverket disponerer spesialut-
styr og fagkompetanse som ikke, eller bare iliten grad, finnes hos private
entreprenorer. Dette gjelder serlig for utferelse av storre og kompliserte
utdypingsarbeider. Pa dette omradet har Kystverket hittil veert tilneermet
alene pa det innenlandske markedet. De konkurranseflater som finnes er pr i
dag begrenset til mindre og enklere undervannsarbeider (sandsuging, grab-
bing o 1) som kan utferes med mer standardisert utstyr. Innenlands mé marke-
det for denne type arbeider forutsettes a vaere noenlunde stabilt pa dagens
niva.

Innen fyr- og merketjenesten settes enkelte nyanlegg (bunnfaste installas-
joner o 1) ut pd anbud til private entreprenorer.

«Markedet» for fyr- og merketjenester, ut over Kystverkets egen virksom-
het, er relativt lite. De aktiviteter det kan dreie seg om er i hovedsak bygging
og vedlikehold av fyr- og merkeinstallasjoner innenfor kommunale havnedis-
trikter, hvor kommunene i utgangspunktet har ansvaret, men hvor Kystverket
har kompetanse og materiell/utstyr til & utfere arbeidet. Det er derfor i en
rekke tilfeller Kystverket som utferer slike arbeider og/eller leverer det tekni-
ske utstyret, etter avtale med vedkommende kommune. Godtgjerelser for
slike leveranser og bistand baseres i dag i hovedsak pa selvkost. Et eventuelt
utvidet ansvar for Kystverket innenfor kommunale havnedistrikter vil ikke
utvide det totale markedsvolumet, men derimot Kystverkets andel av dette.

Flere av Kystverkets fyr- og merkefartoyer inngar i oljevernberedskapen
og deltar i evelser og aksjoner i denne forbindelse. I aktuelle tilfeller deltar
Kystverkets fartoyer ogsé i redningsaksjoner og aksjoner i forbindelse med
andre «uvanlige hendelser», slik dette er definert i Kystverkets egen operative
beredskapsplan og i samarbeidsavtaler med Sjofartsdirektoratet og Statens
forurensningstilsyn (SFT).

Forhold som kan endre markedsvolumet for fyr- og merketjenester, er
blant annet okt satsing og samordning av investeringer i sjorettede transport-
korridorer, okning av sjeverts transporter i forbindelse med naeringsutvikling
(oljeutvinning m v) i Nord-Russland, funn av nye drivverdige petroleums-
forekomster i Norskehavet eller Barentshavet, eventuelt ved at havne- og far-
vannsloven og/eller losloven gjores gjeldende, helt eller delvis, for Svalbard
mv.

Kystverket har en del foresporsler om internasjonal bistand, ikke minst pa
fyr- og merketjenester. Kystverket har blant annet i 1997 bygget om en atom-
drevet fyrlykt pd Kola til solcelledrift. Estland ensker bistand i forbindelse
med bygningsmessig kulturvern og vedlikehold av fyrstasjoner. Medar-
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beidere i Kystverket har hatt flere oppdrag gjennom NORAD med fyr- og
merkesystemer i afrikanske og asiatiske land.

I sum er det grunn til & anta at det samlede markedet for optiske fyr- og
merketjenester vil ske noe. Dette gjelder selv om elektroniske navigasjonssys-
temer er under sterk utvikling, fordi man av sikkerhetshensyn alltid ma ha et
sekundaert system som er operativt dersom primaersystemet skulle falle ut.
Dette er i samsvar med internasjonale regler og anbefalinger (kfr IALA (den
internasjonale fyrorganisasjon - International Assosiation of Lighthouse
Authorities)).

Tjenesteyting

De navigasjonshjelpemidler som Kystverkets stiller til disposisjon, som fyrlys,
merker og elektroniske navigasjonssignaler, utgjer hovedtyngden iden
tjenesteytende del av fyr- og merketjenesten. Dette drives i hovedsak i egen regi.
Innleie av eksterne tjenester knyttet til tjenesteytingen dreier seg om en viss
bistand til elektroinstallasjoner, enklere vedlikeholdsarbeider, verkstedtjenes-
ter, lyktetilsyn (i minkende grad) og transport av mannskap, post og proviant
m v til og fra fyrstasjoner. Omfanget av dette er imidlertid relativt lite. Ordinaer
konkurranse om tjenester basert pd anbud praktiseres i liten utstrekning pa
dette omradet i dag.

Kystverket har en betydelig innkjepsvirksomhet knyttet til fyr- og mer-
ketjenesten mht leveranser av varer (dvs maskiner, utstyr og farteyer) fra det
private markedet, basert pa konkurranse i henhold til reglene for statens
anskaffelsesvirksomhet.

Bruken av satellittbaserte elektroniske navigasjonssystemer er sterkt
okende. Stadig sterre deler av skipsflaten, fiskeflaten og til dels fritidsbatflaten
installerer utstyr for DGPS-navigasjon og eventuelt mer avanserte/komplette
skipskontrollsystemer basert pa satellittnavigasjon. Teknologien er under
rask utvikling péa verdensbasis. Dette stiller skende krav til Kystverket med
hensyn til kvalitet og regularitet pa utsendelse av differensielle korreksjons-
signaler fra til sammen 12 stasjoner langs kysten. Disse er forelepig bare
innrettet pa provedrift.

Lostjenesten er i dag et statlig ansvar tillagt Kystverket i henhold til
losloven. I enkelte havner, sarlig i Nord-Norge, praktiseres havnelosing av
annet personell enn statsloser, men da i forstielse med Kystverket. For
utfoerelse av selve losingsoppdragene til og fra havner og langs kysten eksis-
terer det i dag ingen konkurransesituasjon.

Aktivitetsnivaet i lostjenesten og ettersperselen etter lostjenester pavirkes
av forhold som ligger utenfor Kystverkets kontroll. De siste drene har det veert
en markert ekning i trafikken og derved ogsé i ettersporselen etter lostjenes-
ter.

Lostjenesten styres etter to hovedmal. Disse er storst mulig sikkerhet for
sjofarende og heoyest mulig kostnadseffektivitet. Lostjenesten forutsettes hun-
dre prosent finansiert gjennom losgebyret. For 4 nd malene styres lostjenes-
ten gjennom flere virkemidler. Dette gjelder losloven, budsjettildeling, gebyr-
fastsetting og direkte aktivitetsstyring (bruk av dispensasjoner).

I forhold til det totale aktivitetsnivéet i lostjenesten gis det et relativt lite
antall dispensasjoner fra losplikten. Styringen av utgiftene i lostjenesten gjen-
nom bruk av dispensasjoner har derved en marginal effekt pa aktiviteten. Til
tross for muligheten til dispensasjon er det en rekke skipsforere som vegrer
seg for a seile uten los og som saledes primeert ikke er interessert i dispensas-



NOU 1999: 5
Kapittel 5 Det nye Kystverket 50

jon. Av hensyn til skipsfarten og de merkostnader ventetid av betydning med-
forer for naeringen, har Kystverket i sterst mulig utstrekning sekt a til-
fredsstille ettersporselen. I henhold til losloven er det hensynet til sikkerheten
som skal tillegges avgjerende vekt i vurderingen av dispensasjoner.

Prinsippet for losbudsjettet er at utgiftene skal veere finansiert av tils-
varende inntekter gjennom gebyrer som palegges brukerne. Det er naer sam-
menheng mellom trafikkvolum, losingsaktivitet, lostjenestens driftsutgifter og
inntektene fra losgebyrene. Jkt trafikk og losingsaktivitet forutsettes med
andre ord & generere gkte inntekter gjennom losingsgebyret. Det vil kunne
veere nedvendig 4 gd naermere inn pa dagens lossystem for & se om systemet
er tilstrekkelig kostnadsorientert. Ved strukturendringer (endret sammenset-
ning av trafikken) vil det kunne oppsta avvik mellom inntekter og utgifter, f
eks ved en gkning i andelen kortlosinger. Dette er en type trafikk der inntek-
tene gjennom losgebyrene ikke er tilstrekkelige til & dekke utgiftene, mens
det for andre typer trafikk er en tilsvarende overdekning.

Kystverkutvalget er kjent med at Fiskeridepartementet arbeider med en
gjennomgang og evaluering av Lostjenesten ilys av de erfaringer man har
vunnet med nytt regelverk med hensyn til bade losplikt og losgebyr, og forut-
setter at blant annet de problemstillinger som er nevnt ovenfor i relasjon til los-
ingsaktivitet og inntekter/utgifter dreftes i denne evalueringen.

Fra 8 av Kystverkets i alt 22 losbatstasjoner utferes losbattjenesten i dag
av Redningsselskapet (NSSR) i henhold til inngétte avtaler. Fra resten av stas-
jonene utfores tjenesten med Kystverkets egne losbéater. Valget mellom &
kjope transporttjenester og transport i egen regi har i hovedsak vaert begrun-
net ut fra sikkerhetsmessige, operative og andre praktiske hensyn, og eriliten
grad bedriftsskonomisk begrunnet. Det foreligger derfor kun en begrenset
konkurranse pa dette omradet. I den senere tid brukes det ogsa i noen grad
helikopter for & sette los ombord i enkelte fartey. Dette skjer etter forutgdende
avtale, og belastes i sin helhet skipet.

Markedet for tjenester som kan utferes med Kystverkets losbater, ut over
egne transportbehov, er relativt lite. Etatens nyeste generasjon av losbater er
likevel utstyrt med blant annet slepekrok for 4 kunne ta slepeoppdrag o 1. Los-
farteyene er ogsa utstyrt for deltakelse i rednings- og bergingsaksjoner.

Den fremtidige utvikling av markedet for lostjenester - og dermed ogsa for
losbattjenester -, er helt avhengig av den generelle skonomiske aktivitet i sam-
funnet, og i seerdeleshet utviklingen i utenriksfarten til sjos. Siden 1988 har det
veert en kontinuerlig okning i ettersperselen etter lostjenester. Forutsatt noen-
lunde stabile konjunkturer og relativt hey utvinningstakt for petroleum-
sprodukter, er det grunn til 4 anta at denne utviklingen vil fortsette. Nye petro-
leumsfunn, ekt neeringsutvikling i Nord-Russland og andre forhold kan eke
dette markedet ytterligere.

Det kan pa den annen side ogsa inntreffe endrede forutsetninger som kan
motvirke en ytterligere okning av behovet for lostjenester. Slike endringer
kan skje som folge av endring av kravene i losloven eller forskriftene til denne.
Dette kan blant annet vaere begrunnet i en videre utvikling og kvalitetssikring
av elektroniske navigasjonssystemer, kombinert med avanserte skipskontroll-
systemer som alternativ til losplikt i visse farvann og under naermere bestemte
forutsetninger. Videre vil det kunne skje en videre utvikling av fjernlosing, dvs
at losingen foregar ved at sertifiserte loser veileder skipstrafikken ved hjelp av
radar-/videobilder péa trafikksentralene og kommuniserer med navigaterene
via VHF og eventuelt datakommunikasjon, uten selv & vaere fysisk tilstede
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ombord i farteyet. Det synes ikke rimelig & anta at slik utvikling vil endre pa
samfunnets krav om sikker ferdsel til sjos.

I henhold til lovgivningen har Kystverket ogsa ansvaret for trafikksen-
traltjenester. Hovedoppgavene for en trafikksentral er 4 drive aktiv overvaking
og handheving av seilingsregler, navigasjonsassistanse og informasjonsutvek-
sling. Det er i dag to trafikksentraler i operativ drift, i Brevik i Telemark og pa
Fedje i Hordaland. Trafikksentralen i Horten er satt i prevedrift og forutsettes
satt i full operativ drift fra 1999. I Oslofjorden vil slike tjenester bli drevet i
samarbeid med Oslo havnevesen. En trafikksentral for Rogaland er under
oppfering pa Kvitsey. Det finnes i dag ikke aktuelle planer om andre
etableringer. En analyse av behovet for en trafikksentral i forbindelse med
transport av petroleumsprodukter til og fra Tjeldbergodden har vist at dette
ikke er avgjorende for sikkerheten her.

Meldings- og informagionstjenester knyttet til trafikksentraler skal i folge
vedtak i Stortinget ogsa ivaretas av Kystverket, bortsett fra bestemte
prosedyrer som ivaretas av Forsvaret, og da i samarbeid med Kystverket. Ut
over regelbestemte minimumskKrav til innholdet av en fremtidig meldings- og
informasjonstjeneste, vil imidlertid «radata» fra denne tjenesten kunne danne
grunnlag for «skreddersydd» eller foredlet informasjon som eventuelt kan sel-
ges til skipsfarten, agenter, meglere, havnevesener eller andre kunder. Det
kan i sa mate bli tale om et fremtidig «marked» for slik informasjon. Dette er
under utredning i Kystverket.

I tillegg til de fysiske varer og tjenester som Kystverket kjoper eller selger,
vil det ogsa vaere tale om ulike markeder for konsulenttjenester. P4 den ene
siden bruker Kystverket selv i en viss utstrekning innleide konsulenter til
bistand ved utredning og planlegging av egen virksomhet. Den dominerende
aktiviteten her er utferelse av modellanalyser for havnebygging ved SINTEF i
Trondheim, samt bistand til faglige utredninger fra TOI og enkelte private
konsulenter.

P4 den annen side er det en viss ettersporsel etter Kystverkets kompet-
anse fra omverdenen. Etaten har blant annet hatt flere internasjonale oppdrag
for NORAD, og i den senere tid enkelte foresporsler bade fra norsk naeringsliv
og fra utlandet om faglig bistand pa konsulentbasis.

5.2 Forholdet til samferdselssektoren

Et godt utbygd og effektivt samferdselsnett er av vesentlig betydning for
neringslivets konkurranseevne og derigjennom for gkt verdiskaping og sys-
selsetting. Havnene er bindeleddet mellom sjotrafikken og landtrafikken. En
god tilknytning til havnene, bade landverts og sjoverts, er nedvendig for at
havnene skal fylle funksjonen som knutepunkter i transportkorridorer.
Farledsnettet med tilherende infrastruktur og tjenester skal avvikle en stor
sjotrafikk pa norskekysten.

Kystverket styres bade av samfunnspolitiske og sektorpolitiske maél. Etat-
ens hovedoppgave er a sorge for best mulig sikkerhet og fremkommelighet i
norske farvann og havner, innenfor de ressursrammer som stilles til disposis-
jon. Kystverket er statlig fagmyndighet for infrastruktur for sjetransport og
havnevirksomhet, hvor Fiskeridepartementet har det politiske ansvar.
Kystverket skal ogsa bidra til & oppfylle visse overordnede samfunnspolitiske
mal, som miljghensyn, regionalpolitiske hensyn, lavest mulige transportkost-
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nader for naeringslivet med videre. Bygging og vedlikehold av fiskerihavner er
et viktig virkemiddel i fiskeripolitikken.

5.2.1 Sjotransport og havnevirksomhet i det norske transportsystemet

Sjetransporten utgjor en viktig del av det samlede transportarbeidet pa norsk
omrade. I stor utstrekning gjelder dette varer som skal fraktes videre pa vei
eller jernbane (sékalte intermodale transportkjeder). Havnene blir derfor vik-
tige omlastningsterminaler mellom sjoverts- og landverts transport. Flere for-
hold har imidlertid fort til at Sjo- og havnebasert transport i liten grad har veert
behandlet som en integrert del av norsk samferdselspolitikk.

Pa sjosiden forutsetter effektive transportkorridorer at de aktuelle farleder
(stamnettet) utbygges med fysisk og elektronisk infrastruktur og tjenester i
form av lostjenester, trafikksentraler m v. Dette arbeidet pagér kontinuerlig og
utgjer hovedtyngden av den lepende virksomhet og ressursbruk i Kystverket.
Etaten star imidlertid ogsa her overfor mange utfordringer, blant annet som
folge av okende skipstrafikk, ekende andel transporter av farlig og foru-
rensende gods, veksten i antall hurtigbéter, ekende skipssterrelser og ekende
krav til regularitet, fremkommelighet og sikkerhet.

En stor del av godstransportene pa sjesiden bestér av bulklast (blant annet
olje og gass), hvor det er en begrenset konkurranse med landtransport og
hvor intermodale transportlesninger i liten grad er aktuelle. Slike skipstrans-
porter, ofte med farlig eller forurensende last, er i stor grad dimensjonerende
for utforming av industrihavner og tilherende farleder, og dermed for en viktig
del av infrastrukturutbygging og tjenesteyting i et samlet norsk transportsys-
tem. Skipsfartens krav til Kystverket for denne type transporter dreier seg
forst og fremst om sikkerhet og fremkommelighet i hovedleder og innseil-
ingsleder.

Transport av stykkgods, og sarlig containerisert gods, stiller helt andre
krav bade til Kystverket, kommunale havnemyndigheter og andre offentlige
instanser. Dominerende deler av denne transporten gar over offentlige
trafikkhavner, ofte i form av intermodale transporter (land-sje-land), med
havnen som sentralt knutepunkt. Konkurransen med landtransport (der-til-
der) er betydelige, samtidig som effektiv utferelse av slike transporter ogsa
krever hey grad av samordning mellom sjo-, havn- og landsiden, bade med
hensyn til infrastruktur, tjenester og organisasjon.

Neringslivet etterspor i stadig sterkere grad totale transportlesninger,
hvor samlet pris i forhold til spesifiserte kvalitetskrav er avgjerende for valg av
losning. For transportbrukerne er det siledes pris og kvalitet som er
avgjorende, og av mindre betydning hvilke transportformer og transport-
midler som utferer oppdraget. Her har sjotransporten og havnevirksomheten
en stor utfordring. Fordi en stor del av tidsforbruk og kostnader i intermodale
transportkjeder péleper i havner, méa storre offentlige trafikkhavner fremsta
som effektive «logistikk-sentra».

Sjetransport har en dominerende rolle i utenriks godstransport, og star for
om lag 95 % av transportarbeidet (malt i tonnkm.) ved innfersel og utfersel av
varer pa norsk omrade. At skipsfartens stilling i utenriks transporter blir sta-
dig mer dominerende, skyldes i stor grad eksport av olje og gass. Innenriks
star sjetransporten for om lag 53 % av godstransportarbeidet (maélt i tonnkilo-
meter inklusive transport av olje fra kontinentalsokkelen).

Persontransport med bat (ferger, hurtighater m v) utgjer ca 8 % av trans-
porterte passasjerer og vel 5 % av transportarbeidet (antall passasjerkm), som
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andeler av den samlede kollektivtransport pa norsk omrade. Omfanget av per-
sontransporten til sjos har holdt seg forholdsvis konstant over en lengre peri-
ode.

I mange regioner og lokalsamfunn er batforbindelser meget viktige. I
reiselivet og i utenriks passasjertrafikk spiller skip en betydelig rolle. Det
reiser nesten like mange passasjerer med utenriksfergene som med fly til og
fra utlandet.

I tillegg til den kommersielle skipsfarten er det stor trafikk av fiskefartoyer
inorske farvann og havner, sarlig pa Vestlandet ogi Nord-Norge. Den gkende
bruk av hurtigbater langs kysten har ogsa medfert nye krav til oppmerking av
leder som trafikkeres av denne flaten.

Det eridag ca 400.000 registrerte fritidsbater i Norge. Antallet er skende.
Utbygging av havnefasiliteter etc for denne flaten er i all hovedsak et kommu-
nalt, eventuelt et privat, ansvar. I Kystverkets regi gjores det i dag ingen
spesielle oppmerkinger av farleder etc beregnet spesifikt pa denne fartoys-
gruppen. Kystverkets fyr- og merkesystem, elektroniske navigasjonssystem
(DGPS) og delvis ogsa trafikksentraltjenester er imidlertid viktige
hjelpemidler for sikkerhet og fremkommelighet ogsa for fritidsbatflaten. I far-
vann med tett trafikk utgjer fritidsbatene periodevis en betydelig sikker-
hetsrisiko og delvis en hindring for den kommersielle skipstrafikken.

Farledsnettet med tilherende infrastruktur og tjenester skal avvikle en
stor og ekende sjotrafikk pa norskekysten. Infrastrukturen bestar av seil-
ingslop med tilstrekkelige dybder, bredder og manevreringsrom, fyr- og
merkesystemer og elektroniske navigasjonssystemer. Fremkommelighet og
sikkerhet ivaretas gjennom gode farleder og navigasjonshjelpemidler. Videre
er det viktig 4 kunne gi et dekkende og kvalitativt godt tiloud av lostjenester
og trafikksentraltjenester. Seilingsregler for trafikk i ulike farvann og meld-
ings- og informasjonssystemer bidrar ogsa til & ivareta sikkerhet og fremkom-
melighet pa kysten. Maritim kommunikasjons- og informasjonsteknologi
(IKT) blir et stadig viktigere verktoy i driften av disse systemene.

Effektive og trygge fiskerihavner sammen med sikre farleder med god
fremkommelighet er en viktig forutsetning for verdiskapningen i fiskerinaerin-
gen, og dermed ogsa for bosettingen langs store deler av kysten. Stormer og
uveer i lopet av 1990-drene har fort til ekt skadefrekvens pa havneanlegg
(moloer, kaier m v) og ekt oppgrunning av mange farleder og havnebassen-
ger. Samtidig har ekende storrelse og dypgaende av fiskebater og andre far-
toyer fort til krav om ekt innsats fra Kystverkets side, ogséa pa dette omradet.
Det er saledes viktig a sikre vedlikeholdet av fiskerihavnene. En av flere
utfordringer bestar her i a effektivisere Kystverkets egen anleggsvirksomhet
gjennom bedre interne planleggings- og styringssystemer.

Norskekysten er vanskelig a trafikkere. Andelen av skip med farlig eller
forurensende last gker, noe som stiller skende krav til tiltak for sikkerhet og
fremkommelighet. Siden 1981 og frem til og med 1997 har det i gjennomsnitt
forekommet noe over 100 grunnstetinger og kollisjoner per ar i norske far-
vann, hvor farteyer pa over 25 BT har vart involvert. Ulykkesfrekvensen har
vist en synkende tendens, etter hvert som stadig flere sikkerhetstiltak er
iverksatt. Fra 1995 er antallet grunnstetinger igjen okt noe, i forhold til de
naermest foregdende ar. De fleste ulykkene har vaert av mindre alvorlig karak-
ter, og hittil har store katastrofer veert unngatt. Med ekende fartoystorrelser
og okende innslag av skip med farlig eller forurensende last, vilimidlertid kon-
sekvensene av steorre ulykker kunne bli meget betydelige.
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Analyser som ble foretatt blant annet av Det norske Veritas tidlig i 1990-
arene tydet pa at risikonivaet i viktige innseilinger pa norskekysten kunne
reduseres betydelig ved innsats av ulike tiltak blant annet fra Kystverkets side.
Flere av Kystverkets tiltak i denne sammenheng er senere iverksatt eller er
under planlegging. Dette gjelder blant annet trafikksentraler i Horten og pa
Kvitsey, etablering av seilingsregler og andre tiltak for trafikkregulering,
provedrift med utsendelse av korreksjonssignaler for satellittnavigasjonssys-
temet differensiell Global Positioning System (DGPS) mv.

Likevel gjenstar en rekke tiltak. Dette gjelder blant annet viktige utdypn-
ingsprosjekter, styrket vedlikehold av fyr- og merkeinstallasjoner, etablering
av permanent drift av DGPS, utvidelse av belgevarslingssystemer for sarlig
farlige farvann, innfoering av et integrert meldings- og informasjonssystem m v.

Den storste utfordringen pa kort sikt er & fa effektivisert og ekt aktiv-
itetsnivaet pa vedlikehold og fornyelse av optisk navigasjonsinfrastruktur.
Grove overslagsberegninger utfort av Kystdirektoratet tyder pa at nivaet pa
vedlikeholdet av fyr- og sjemerker i lopet av relativt fa ar ber okes betraktelig
for for & kunne opprettholde verdien av tidligere investert samfunnsmessig
kapital. Et tilstrekkelig vedlikeholdsniva er ogsa nedvendig for at ikke far-
vannsikkerheten skal bli redusert.

Skipsfarten langs norskekysten benytter i stor grad DGPS som navigas-
jonshjelpemiddel. Permanent etablering av denne tjenesten vil gjoere Kystver-
ket i stand til & gi brukerne kontinuerlig utsendelse av korreksjonssignaler, i
trad med internasjonale standarder.

Los- og trafikksentraltjenestene er brukerbetalte. Det er derfor viktig for
Kystverket & fa gjennomfoert en ytterligere administrativ og operativ effektivis-
ering av lostjenesten, blant annet gjennom en naermere koordinering med
trafikksentraltjenestene. Dette vil ogsa innebaere en kvalitativt bedre tjeneste.
I denne sammenheng ma ogsa nevnes utvikling og drift av et nasjonalt meld-
ings- og informasjonssystem for skipstrafikk i norsk farvann (det sakalte M&I-
systemet). Videre utvikling og ekt bruk av maritim informasjons- og kommu-
nikasjonsteknologi (IKT) er her et sentralt virkemiddel.

Det er en utfordring for Kystverket a videreutvikle det faglige grunnlag for
a komme frem til optimale kombinasjoner av sikkerhetstiltak.

5.2.2 Forvaltningen innen transportsektoren

Styring i transportsektoren generelt skjer fra alle tre forvaltningsnivaene - stat,
fylkeskommune og kommune. I tillegg har vi privat eierskap pa deler avinfras-
trukturen og i stor grad for driftsmidlene. Infrastrukturen i samferdselssek-
toren kan deles i to, transportkorridorene og terminalene.

Transportkorridorene

For de transportkorridorer som avvikler storstedelen av trafikken pa samferd-

selsomrédet har staten sével eierskap som styring.

— Det er staten som eier riksvegnettet. Disse veiene avvikler omlag 80 % av
trafikkarbeidet.

— Innen luftfarten er det staten som styrer trafikken i luftkorridorene, bade
transportkorridorene og inn- og utflyvningstraséene. Luftrafikkfyr og
trafikksentraler eies og drives av Luftfartsverket.

— Innen jernbanesektoren er det staten som har ansvar for investering, drift
og vedlikehold av jernbanenettet. Signalsystem og trafikksentraler drives
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av Jernbaneverket.

Staten ved Kystverket har ansvaret for farledene langs kysten, herunder
hoved- og viktige bileder innenfor havnedistrikt. Ansvaret for evrige leder
innen havnedistriktene pahviler den respektive kommune. Kystverket er ans-
varlig for investering, drift og vedlikehold av farledene gjennom fyr- og mer-
ketjenesten, lostjenesten og trafikksentralene.

Terminalene

De store terminalene som er knutepunktene for passasjertrafikk og for god-
stransport har forskjellig eierstruktur. Styring av lokalisering og prioritering
av utbygging, drift og vedlikehold av terminalene er ulik.

Vegvesenet eier og har ansvaret for ferjeterminalene som en del av veg-
nettet for innenlands ferjetrafikk. Andre viktige terminaler for person- og god-
strafikk eies av staten, kommunene og private. Godsterminalene som ikke er
koblet mot jernbane, havn eller fly, er i privat eie. Terminalene for person-
trafikk som ikke er koblet mot jernbane, havn eller fly, er i kommunal eller pri-
vat eie. Disse terminalene er i stor grad terminaler for lokaltransport.

Per i dag er eierskapet av terminalene innen luftfarten i hovedsak statlig.
Unntaket er flyselskapenes installasjoner pa og i tilknytning til flyplassene.
Staten har imidlertid en sentral posisjon pa disposisjonene innenfor flyplas-
somradene.

Jernbaneverket eier jernbaneterminalene. Transportselskaper kan dispo-
nere bygninger etc, men Jernbaneverket har styringen av terminalene.

De havnene som har sterst betydning for omlasting mellom forskjellige
transportmidler er i kommunal eie. De storste private havnene er rene indus-
trihavner, med direkte kobling mellom produksjon og inn-/utskipning.

I transportkorridorene er det staten som eier og styrer de enhetene som
avvikler den vesentlige internasjonale og nasjonale trafikk. Innen terminalene
er det imidlertid sterre forskjell, i og med at det er kommunene/private som
eier/styrer havnene.

5.2.3 Arbeidet med nasjonal transportplan

Det er viktig & sette Kystverket inn i et helhetlig samferdselsmessig perspek-
tiv samtidig som de ulike delene innenfor samferdselssektoren sees i sam-
menheng. Arbeidet med en nasjonal transportplan er viktig for & kunne utvikle
et slikt helhetlig perspektiv gjennom et naert samarbeid mellom etatene innen
veg-, jernbane-, luftfart- og sjetransport. Gjennom et felles plandokument skal
det legges til rette for politiske beslutninger om overordnede prioriteringer
knyttet blant annet til langsiktig utvikling av et helhetlig nasjonalt transport-
system og fordeling av ekonomiske rammer mellom sektorene og innen den
enkelte sektor.

Arbeidet med en samlet nasjonal transportplan legger til grunn at det
fremtidige stamnett for transport pa norsk omrade skal konsentreres om et
begrenset antall kapasitetssterke og effektive transportkorridorer. Flere vil
involvere havner og farleder som «forlengelse» av landbaserte korridorer. Pa
landsiden og pa sjesiden utenom kommunale havnedistrikter er ansvar og
myndighet for stamnettet entydig fastlagt som et statlig ansvar for henholds-
vis Statens vegvesen/Jernbaneverket og Kystverket. Det viktigste knutepunk-
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teti slike transportkorridorer pa sjosiden, trafikkhavnene, er i utgangspunktet
underlagt kommunal eller interkommunal forvaltningsmyndighet.

Det forhold at sentrale knutepunkter i viktige nasjonale transportkorri-
dorer i stor grad ikke er direkte underlagt statlig styring kan skape betydelige
koordinerings- og prioriteringsproblemer, og kan medfere begrensede
muligheter for & etablere effektive, konkurransedyktige transportkorridorer
over havn/sjg. Mange akterer og fragmentert beslutningsmyndighet i
havnene er en utfordring innen norsk samferdselspolitikk.

Utvalget vil peke pa at Kystverket i det vesentlige er & betrakte som en samferd-
selsetat somhar grenseflater mot flere andre statlige virksomheter. Pa forvaltnings-
og myndighetssiden siden dreier det seg om §gfartsmyndighetene, forsvaret, miljo-
og kartmyndighetene og samfer dsel smyndighetene. Pa den tjeneste- og produksjon-
srettede siden har Kystverket grenseflater mot samfer dsel smyndighetene. Kystver-
ket er og vil i sterre grad ogsa bli eksponert for konkurranse fra private tjenestey-
tere.l forhold til utviklingen innen samferdselssektoren vil Kystverkutvalget
anbefale at
— den statlige styring og myndighet i forhold til trafikkhavnene styrkes for &

unnga at det kommunale eierskap/styring av havnene medferer uklar-

heter med hensyn til statens helhetlige styring av samferdselssektoren

— Kystverket i denne sammenheng utvikles til 4 spille en sentral rolle som
statlig fagmyndighet

— Kystverkets ansvar overfor fritidsbatfliten defineres naermere og ses i
sammenheng med ressurstilfersel, gebyrsystemer m v.

5.3 Vurderinger av Kystverket i forhold til fremtidige utfordringer

Det stilles stadig sterre krav til at offentlig virksomhet skal drives sa effektivt
som mulig. Samtidig méa staten sikre at viktige samfunnsoppgaver blir ivare-
tatt gjennom overordnet styring.

Virkemidler for & oppnéa dette er blant annet omorganisering av virksom-
heter. For noen virksomheter er det foretatt et tydeligere skille mellom forval-
tnings- og myndighetsoppgaver som statens primeeroppgaver pa den ene
siden og produksjons-, forretnings- og naeringsvirksomhet pa den annen side.

Forvaltnings- og myndighetsoppgavene bor styres etter andre prinsipper
enn de som ma legges til grunn for utferelse av produksjonsoppgavene.

For a oppné effektivitet i produksjonen vil det ofte veere nedvendig med
sterre frihet i virkemiddelbruken for & na de mal som er satt. Utevelse av for-
valtningsoppgavene vil ogsa vaere underlagt krav til effektivitet, dels begrun-
net i rasjonell bruk av ressursene og dels ut fra forvaltningslovens saksbehan-
dlingsregler.

En malsetting for Kystverket ber veere a bedre forvaltnings- og myn-
dighetssiden. For & klare dette er det nedvendig & styrke forvaltnings-, plan-
leggings- og byggherrefunksjonene.

5.3.1 Styring og ansvarsdeling

Kystverkutvalget har vurdert rollefordeling mellom departementet og
Kystverket, og mellom Kystverkets ulike administrative nivaer.

Den overordnede styringen av Kystverket er i dag preget av en til dels
detaljert ressurs- og virkemiddelstyring. Denne formen for virkemiddelsty-
ring er sveaert ressurskrevende for de styrende organer, og forer til at bade
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departementet og Kystverket i mindre grad enn enskelig kan konsentrere seg
om overordnet langsiktig og strategisk styring. Samtidig kan detaljstyringen
gi etaten selv uforholdsmessig liten fleksibilitet i oppgaveleosningen.
Styringslinjene géar fra Fiskeridepartementet til Kystdirektoratet.
Fordelingen av oppgaver og myndighet mellom departementet og Kystdirek-
toratet og distriktskontorene er til dels uklar og for lite desentralisert. Formi-
dling av sentrale politiske beslutninger og faglige premisser for den lokale
planlegging og forvaltning er ikke god nok. Dette medferer usikkerhet og
risiko for ulik behandling av lokale saker og planer fra distrikt til distrikt.
Etter Kystverkutvalgets oppfatning ma Fiskeridepartementet foreta en ansvar-
savklaring mellom departementet og direktoratet. Dette kan skje gjennomen
instruks (eller pa en annen hensiktsmessig mate) fastlagt av departementet i hen-
hold til Lov av 8. juni 1984 om havner og farleder mv og Lov av 16. juni 1989 om
lostjenesten mv.
Sentrale elementer i en slik ansvarsavklaring vil blant annet kunne vaere:
e Kystdirektoratet ledes av en kystdirekter som er sjef for Kystverket
e Kystdirektoratet har den everste ledelsen av Kystverket og har herunder
myndighet til & gi naermere bestemmelser om organisering og drift av
Kystverkets distriktsorganisasjon
e Kystdirektoratet er faglig radgiver for departementet innen Kystverkets
ansvarsomrade.
e Kystdirektoratet er overordnet myndighet for oppgaver hvor ansvaret er
delegert fra departementet til direktoratet
e Kystdirektoratets hovedoppgaver er blant annet:
— holde departementet informert om saker av betydning innen Kystver-
kets omrade
— avgi uttalelse i saker som forelegges av departementet, samt bista ved
behandling av saker i den utstrekning departementet ensker det
— serge for at etaten er hensiktsmessig organisert, at dens interne res-
surser er tilpasset oppgavene og at de samlede ressurser blir brukt
mest mulig effektivt uavhengig av distriktsgrenser
— foresla og gjennomfore tiltak for a fremme sikker transport til sjos
— utarbeide retningslinjer og planer for havnetjenesten
— utarbeide retningslinjer for fyrtjenesten, lostjenesten og trafikksen-
tralene
— kystdirekteren er ansvarlig i forhold til departementet for at instruk-
sen blir fulgt.

Nar det etter gjeldende regler er adgang til det, kan kystdirekteren delegere
myndighet til & treffe avgjerelser til direktoratets tjenestemenn. Likeledes kan
kystdirektoren delegere sin myndighet pa bestemte omrader til dis-
triktssjefene.

Ogsa nar det gjelder utvikling av Kystverketsegen organisagon er det viktig
a foreta en grenseoppgang mellom overordnet styring og behovet for handle-
frihet. Det er viktig at rammene for overordnet styring av Kystverkets interne
organisering blir klart definert.

Fullmaktsforhold

De sarskilte fullmaktsforholdene mellom Fiskeridepartementet og Kyst-
direktoratet er beskrevet i "Kystverket i dag" i kapittel 3.
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Gjennomgangen av de eksisterende fullmaktsforhold viser at Kystdirek-
toratets/Kystverkets handlefrihet er begrenset, og at svaert mange forhold,
seerlig av budsjettmessig karakter méa forelegges Fiskeridepartementet, Fin-
ansdepartementet eller Stortinget. Kystverket er produsent av tjenester og
infrastruktur for & ivareta sikkerhet og fremkommelighet pa kysten, og har
behov for 4 kunne se hele virksomheten driftsmessig i sammenheng. Dette
krever evne til 4 ta raske beslutninger og prioriteringer for & na overordnede
samfunnspolitiske mal. Kystverket har derfor behov for gkt fleksibilitet, i
forste rekke nar det gjelder a se utgifter og inntekter i ssmmenheng.

Kapittelstrukturen samt bindinger i statsbudsjettet

Kystverkets kapittelstruktur er beskrevet i "Kystverkets budgett" i kap 3.6.4.
Det faktum at bevilgningene bindes opp helt ned pa enkeltprosjektniva av
Stortinget - jf blant annet utrykt vedlegg til St prp nr 1 for havnetjenesten, hvor
budsjettmidlene er fordelt pa enkeltprosjekter, gir en form for detaljstyring
som er meget ressurskrevende og gir etaten liten fleksibilitet i sin tilpasning.
Samtidig blir den overordnede styringen for lite fokusert pa overordnede
spersmal og prioriteringer.

En oppsplittet kapittelstruktur, sammen med bindinger mellom enkelte
inntekts- og utgiftskapitler, legger sterke foringer og gir liten handlefrihet
knyttet til disponeringen av midlene, f eks knyttet til lostjeneste. Dette
innebaerer at Kystdirektoratet i tilfeller hvor det blir aktuelt & omdisponere
midler mellom ulike innsatsomrader méa soke Fiskeridepartementet/Finans-
departementet om omdisponeringsadgang. I sterre saker ma forslag om omdi-
sponering forelegges Stortinget.

Fragmentering av budsjettet i 5 utgiftskapitler og tilsvarende
inntektskapitler, med begrensede fullmakter til interne omdisponeringer og
utgiftsfering mot tilsvarende merinntekter, beslaglegger administrativ kapa-
sitet og medferer uhensiktsmessig detaljstyring.

Planperioder

Anleggs- og utbyggingsvirksomheten i Havnetjenesten er bundet opp til ettar-
splaner, jf utrykt vedlegg til St prp nr 1, som beskriver aktivitet og fremdrift m
v knyttet til de enkelte havneanlegg i den aktuelle budsjettermin. Enkelte
anlegg vil strekke seg over flere ar for de kan ferdigstilles. Kystverket skal,
innenfor vedtatte budsjettrammer, drive anleggsvirksomhet pé flere steder
samtidig.

Det utgangspunktet Kystverket mé legge til grunn for prioriteringer innen
Havnetjenesten ma vare en disponeringsplan som gir en hensiktsmessig og
effektiv utnyttelse av Kystverkets materiell og ressurser. Det har til tider
skjedd endringer i de prioriteringene som er gjort gjennom utrykt vedlegg og
som ligger til grunn for de disponeringsplaner som er lagt, sével fra overord-
net niva som fra Kystverket selv. Forsering av enkelte anlegg pa grunnlag av
slike endrede beslutninger vil ogsa medfere at disponeringsplanene ma leg-
ges om i planperioden.

Endrede prioriteringer kan medfere flytting av redskap, materiell og
bemanning mellom havneanlegg. Slik flytting er kostnadskrevende. Det vil
derfor veere viktig at Kystverket har tilstrekkelig kompetanse som séavel plan-
legger som byggherre. God ekonomistyring, sentralt og lokalt, vil ogsa vaere
avgjoerende for ressursutnyttelsen. Det bor i sterst mulig utstrekning legges til



NOU 1999: 5
Kapittel 5 Det nye Kystverket 59

rette for en driftsform der anlegg kan pabegynnes og ferdigstilles i en kontin-
uerlig prosess, slik at antall forflytninger av materiell og ressurser til og fra de
samme havneanleggene kan minimaliseres.

Etatsstyring

Etatsstyringen av Kystdirektoratet/Kystverket skjer i dag fra to avdelinger i
Fiskeridepartementet. Administrasjonsavdelingen har ansvaret for den gkon-
omiske og administrative styringen, mens avdeling for kystforvaltning har
fagansvaret for Kystdirektoratet/Kystverket.

5.3.2 Forholdet mellom Kystdirektoratet og distriktsadministrasjonen

Sentrale elementer i Kystdirektoratets styring er:

— Overordnet plan- og budsjettarbeid

— Faglig radgiving for departementet innen Kystverkets ansvarsomrade
— Utvikling av retningslinjer og normaler for Kystverkets arbeid

— Ansvar for og styring av utviklingsverktey og opplaringsprogrammer
— Styring og koordinering pa tvers av distriktsgrensene

— Internasjonal virksomhet.

Distriktskontorene ivaretar Kystverkets utevende funksjoner innen forvalt-

nings- og myndighetsomradene samt drift av tjenester overfor brukerne i
hvert distrikt. De er fagmyndighet innen sine ansvarsomrader for fylkeskom-
munene og kommunene. Kystverket i hvert distrikt skal vaere mest mulig
selvstendige resultatenheter innenfor rammene som gis. Oppgavene skal
loses sa naert problemene og bererte parter som mulig, og myndighet og sty-
ringsoppgaver ber derfor i den grad det er mulig overfores til distriktskon-
torene.

Generelt ber de aller fleste saker innen Kystverkets ansvarsomrade ha en
forsteinstansbehandling ved distriktskontorene, slik at saker hvor disse fore-
tar forsteinstansbehandling, kan ankebehandles i Kystdirektoratet. Dette kan
oppnas ved en delegering av saker fra Kystdirektoratet til distriktskontorene
i saker hvor direktoratet i dag er 1. instans og for evrig fra departementet til
Kystdirektoratet og deretter videre til distriktskontorene. Dette vil ha betydn-
ing for stillingsstruktur og kompetanseutvikling bade i departement, direk-
torat og distriktskontorer.

Kystverkutvalget vil peke pa at Kystverkets sterkt desentraliserte organ-
isasjon medferer sma, spredte og sarbare fagmiljoer, i stor grad bestdende av
1 - 2 personer. Selve lokaliseringen av enkelte distriktskontorer medferer
problem med a fa kvalifiserte sekere, bade til leder- og spesialiststillinger saer-
lig pa4 ekonomi, elektronikk, datafag og marin teknologi. Svak konkurran-
seevne pa lenn, begrensede fullmakter innen personalforvaltningen og man-
glende ekonomisk handlefrihet har medvirket til at Kystverket de senere
arene har mistet flere dyktige nekkelpersoner til naeringslivet, og delvis til
andre statsetater med sterre handlefrihet.

5.3.3 Om forvaltnings- og plankompetanse.

Den juridiske kompetanse pd havne- og farvannsspersmal er konsentrert i
Kystdirektoratet. Dette forer til at for mange enkeltsaker ender opp med en
sentral behandling. I Kystdirektoratet pdgar oppbygging av et sterkt tverrfa-
glig milje pa plan- og forvaltningssaker. Neermere Kklargjoring av oppgave-
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fordeling og ansvarsforhold, bedre samordning over distriktsgrenser og
sterkere desentralisering av enkelte funksjoner er tiltak som ma vurderes i
denne sammenheng. En slik desentralisering vil kreve en viss kompetanse- og
kapasitetsoppbygging ved distriktskontorene. I forbindelse med arbeidet med
en samlet nasjonal transportplan ma arbeidet med overordnet planlegging og
langtidsplanlegging styrkes. Dette gjelder bade i Kystdirektoratet og ved dis-
triktskontorene.

For 4 bedre overordnet planlegging og informasjon overfor kommunene
og fylkeskommunene og for & bedre kostnadsoverslag for nye utbygging-
sprosjekter, er det behov for styrking av kompetansen innen planlegging.
Ogsa byggherrerollen méa bedres for a bedre gjennomfering av investerings-,
vedlikeholds- og driftstiltak og dermed redusere kostnadene til gjennomferin-
gen av tiltakene.

Kystverket har tradisjonelt prioritert drift fremfor forvaltning, slik at myn-
dighetsutovelse og ekstern planlegging og radgiving i dag ivaretas ved hjelp
av kun 40-50 arsverk. Disse skal handtere ca 2.000 enkeltsaker, gi rad til 17
fylkeskommuner og 287 kystkommuner, samarbeide med andre etater innen
kystforvaltningen samt utfere overordnet strategisk og transportfaglig plan-
legging.

Videre har etaten begrenset kompetanse pa viktige strategiske, sam-
funnsekonomiske og transportfaglige omrader, et forelepig svakt utviklet
metode- og modellapparat og liten tradisjon og erfaring i overordnet sam-
funnsplanlegging og samferdselsplanlegging. Manglende systematisk statis-
tikk for sjetransport og havnevirksomhet er ogsa en sterk begrensning.

Egen kompetanse pa disse myndighetsomradene har betydning for den
faglige gjennomfering av oppgavene og for kostnadsutviklingen. Det er viktig
a sla fast at styrkingen av Kystverket til 4 overta kystforvaltningssaker fra
departementet méaloses gjennom en hensiktsmessig organisering innen myn-
dighetssiden innen séavel Kystdirektoratet som distriktskontorene.

Pa alle omrader ma bedriftsskonomisk kompetanse og holdninger
utvikles gjennom skjerpede krav til ledelse (inkl oppleering, etterutdanning og
nyrekruttering), utvikling av planleggings- og styringsverktey og klarere inci-
tamenter til effektiv drift. Konkrete kompetanseomrader som ber kunne
forbedres raskt er blant annet redskapsforvaltning, innkjepsorganisering og i
noen grad eiendomsforvaltning. Visse tiltak her er allerede i gang eller under
forberedelse.

Teknologisk er Kystverket langt fremme pa enkelte omrader (spesielt
maritim informsjons- og kommunikasjonsteknologi, IKT), men synes pa den
annen side & veere hemmet av manglende ressurser til fornyelse (seerlig pa far-
toysiden). Samtidig er det viktig a sla fast at Kystverket ikke trenger & ha spe-
sialister pa alle omrader. For en rekke felter vil det veere rasjonelt & kjope
kompetansen eksternt. Kystverket ma imidlertid inneha bestillings- og sty-
ringskompetanse i forhold til disse.

Utvalgets medlem Endre Kulleseid viser til mangel pa arbeidskraft
beskrevet i 5.3.3. For & slippe & bygge opp den kompetansen som mangler pa
dette omradet og for a bidra til en samlende transportplan og en helhetlig sam-
ferdselspolitikk, ma en péa sikt samle flere etater som arbeider med samferd-
selspolitikk i en etat. Dette vil medfere en mer helhetlig samferdselspolitikk,
slik at en en kan utnytte kompetansen og ressurser som i dag er fordelt pa
flere etater optimalt. Dette vil helt klart lose mangelen pa kompetanse som
Kystverket har innen forvaltning og plankompetanse, samtidig som dette vil gi
store besparelser for samfunnet.
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Utvalgets flertall har ikke vurdert spersmalet om sammenslaing av Kystverket
med andre etater narmere, da en anser dette a ligge utenfor utvalgets mandat.
Utvalget viser for gvrig til "Forslag til gjennomferingsplan™ i kap. 6.4.

5.3.4 Produksjon

Etaten har hey teknisk og nautisk kompetanse og lang erfaring innenfor
havnebygging, fyr- og merketjenester og lostjenester. Pa enkelte omrader,
som f eks havneteknikk og maritim IKT er Kystverket nasjonalt ledende med
hensyn til faglig kompetanse. Den tekniske og servicemessige kvaliteten pa
produkter og tjenester er gjennomgéaende hey. Dette bidrar vesentlig til god
farvannsikkerhet pa norskekysten. Kystverkets gode kjennskap til lokale for-
hold pa kysten er ogsa en betydelig styrke i utferelsen av anlegg, vedlikehold
og tjenester.

Kystverket har ogsa hey fagkompetanse pa viktige omrader hvor etaten vil
kunne bidra positivt til en samlet nasjonal verdiskapning, hvis det ble apnet for
sterre anledning til dette. I forste rekke vil dette gjelde omrader som maritim
informasjons- og kommunikasjonsteknologi, elektroniske navigasjonssyste-
mer, nautiske fagomrader og havneteknikk.

Folgende argumenter har vaert bakgrunn for vurderingen av om Kystver-
ket ber opprettholde en egen produksjonsvirksomhet:

e A styrke Kystverkets kompetanse som planlegger og byggherre for de
oppgaver som Kystverket har ansvar for.

e A utvikle og drive spesialutstyr (f eks. redskap for utdypningsarbeider)
som private ikke finner hensiktsmessig eller skonomisk forsvarlig & sitte
med.

e A drive FoU pa nytt utstyr og arbeidsmetoder for 4 effektivisere virksom-
heten.

¢ Sist, men ikke minst, skal produksjonsressursene (personell og materiell)
utgjore en viktig del av kystberedskapen ved uforutsette situasjoner, f eks
ulykker, oljeutslipp m v.

I tillegg vil det vaere viktig at Kystverket kan vaere et korrektiv i markedet pa
omrader hvor konkurransesituasjonen ikke er god nok.

Produksjonsvirksomheten skal veere effektiv, og skal kunne dokumentere
konkurranseevne i forhold til det private marked pa de omrader hvor det er
konkurranse. Dette vil pa sikt vaere bestemmende for omfanget av egen
produksjonsvirksomhet pa disse omradene.

Det skal legges vekt pa a gjore et samfunnsmessig riktig og fornuftig
arbeid ved & minimalisere kostnadene gjennom riktig ressursbruk og ved a
stimulere til innsats. Produksjonsvirksomheten skal utfere sin virksomhet pa
byggherrens premisser gjennom & arbeide for en lavest mulig kostnad for byg-
gherren.

Konkurranseutsetting som virkemiddel for effektivisering og kvalitetsheving:

Et viktig utgangspunkt for vurdering av handlefrihet i losningen av produk-
sjonsoppgavene er spersmalet om behovet for overordnet styring. Det bor

veere en forutsetning at byggherreansvaret for naveerende og nye produksjon-
soppgaver skal tilligge Kystverket. Dette betyr at det er Kystverket som stiller
til disposisjon kvalitetsriktige og kostnadseffektive produkter (infrastruktur
og tjenester) for sine brukere. Det betyr videre at det er Kystverket som plan-
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legger, prosjekterer og kvalitetssikrer produktene, men ikke nedvendigvis

forestar den fysiske utferelsen i egen regi.

I lopet av 1980- og 90-arene har Kystverket gjennomfert en effektivisering
innen de fleste tjenestegrener. Etatens navarende produksjon har samme
eller storre omfang med mindre ressursinnsats enn for 15-20 ar siden. Beman-
ningen innen de fleste operative tjenestene ble til dels sterkt redusert i lopet
av 1980-arene, jf blant annet automatiseringen og avfolkingen av de
bemannede fyrstasjonene, nedbyggingen innen havnetjenesten samt rasjona-
lisering innen lostjenesten.

Fra 1. januar 1996 ble det gjennomfert et organisatorisk skille pa seksjon-
sniva i Kystdirektoratet og pd gruppeniva ved distriktskontorene. Dette har
skapt steorre ryddighet i forholdet mellom ekstern planlegging og forvaltning
og planlegging av egen virksomhet. Imidlertid har man fortsatt full integrasjon
mellom byggherreansvar og utferende produksjonsvirksomhet i egen regi.

Som nevnt tidligere har Kystverkets entreprenervirksomhet hittil veert
drevet som en integrert del av etatens forvaltningsvirksomhet. De samme
organisatoriske enhetene har drevet planlegging, radgivning, forvaltning og
byggherrefunksjoner, og samtidig hatt ansvaret for den utferende anleggs-
virksomheten.

Denne organisasjonsformen kan pa den ene side ha en rekke fordeler.
Forst og fremst innebarer den mulighet for overordnet styring av hele virk-
somheten. Faglig og administrativt har man full styring og kontinuerlig over-
sikt over situasjonen til enhver tid. Anleggsfaglig og maskinteknisk erfaring
pleyes automatisk tilbake som viktig kompetanse i planleggingen. Den admin-
istrative overhead er liten, og planene kan utformes enklere enn om man
skulle utarbeide fullstendige anbudsdokumenter i hvert enkelt tilfelle.

Ulempen ved den naveerende organisasjonsmodellen er imidlertid at den
mangler direkte incitament til kostnadseffektiv drift. Styrings- og regnskaps-
systemene gir heller ikke tilstrekkelig grunnlag for & male effektivitet, blant
annet sammenlignet med private entreprenerer. Dette gjelder saerlig Kystver-
kets entreprenervirksomhet innenfor utbygging, drift og vedlikehold i
havnetjenesten og fyrtjenesten.

I en rapport utarbeidet av Kystdirektoratet i januar 1997 er det gjort en
enkel studie av bygge- og anleggsmarkedet i Norge. For utvalgets formal er
det spesielt to spersmal som er av interesse:

e Hvordan er den potensielle konkurransesituasjonen pa de «markeder»
som utgjeres av Kystverkets egen virksomhet, og hvor Kystverket i dag
opererer tilnzeermet alene?

e Hvordan er det totale nasjonale og eventuelt internasjonale marked for
produksjon av infrastruktur og tjenester hvor Kystverket antas & kunne
konkurrere om oppdrag?

Kystverket har ut fra den oversikt og erfaring det besitter gjort noen vur-
deringer av disse spersmalene. Utover dette har det ikke vaert gjort system-
atiske markeds- eller konkurrentanalyser innenfor Kystverkets virksomhet-
somrader.

Forutsatt at Kystverket har tilstrekkelig faglig, administrativ, bedrift-
sekonomisk og ledelsesmessig kompetanse, er det mye som taler for at okt
handlefrihet innenfor gitte overordnede rammer vil bidra til redusert ressurs-
forbruk og ekt kostnadseffektivitet i produksjonen. Ukt handlefrihet vil ogsa
innebaere okt resultatansvar for Kystverkets ledelse. Pa produksjonssiden
gjelder dette per i dag tiltak innen blant annet felgende omrader:
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¢ Innfere skonomiske incitamenter for ytterligere effektivisering
e Apne for storre handlefrihet til & kunne ga inn i konkurransesituasjoner
e Tai bruk metoder, systemer og kompetanse for bedriftsskonomisk anal-

yse, planlegging og drift.

Flertallet av Kystverkutvalget mener at produksjonssiden ber etableres som en
egen organisatorisk og regnskapsmessig atskilt enhet innenfor Kystverkets organ-

isasjon.

Til denne produksjonsenheten tenkes lagt:

— bhavnetjenesten, som vil omfatte alt tyngre og lettere land- og sjebasert
produksjonsutstyr, med tilherende bemanning.

— deler av fyr- og merketjenesten, sa som sterre byggearbeider, drift av far-
toyer, visse elektrotjenester og verkstedtjenester.

Kystverkutval gets flertall mener at disse deler av fyr- og merketjenesten bar kunne
gjerestil gienstand for en viss konkurranseeksponering. Allerede i dag brukes det

pa flere av disse omradene delvis entrepriser og innleide tjenester. Innleid hjelp er
mest aktuelt til fremfering av elektrisitet til installagoner og til vanlig husinstallas-
jon pa fyrstasjoner. Eget personell vil veare mest egnet til a ivareta de fyrtekniske
delene av anleggene, etter som Kystverket benytter en mengde utstyr somikke beny-

ttesi vanlig husingtallagoner eler i industrien.
Utvalgets medlemmer John Erik Hagen og Kristian Larsen mener at produk-

sjonsenheten kun bar omfatte havnetjenesten.Disse medlemmene peker ogsa pa
at innen fyr- og merketjenesten er samspillet mellom distriktskontoret og far-
teyenes skipper og oppsynsmenn sentralt for effektiv planlegging, utfering,
kontroll og rapportering av arbeidsoperasjonene. Bortfaller dette integrerte
opplegget - ved at de aktuelle fartoyer sentraliseres og ledes utenfor kystdis-
triktet fra en produksjonsenhet - ma de administrative plan- og oppfelgings-

funksjoner pa distriktskontoret personellmessig styrkes vesentlig.
De viser videre til at Kystverkets flytende enheter, bade i fyr- og mer-

ketjenesten og innenfor andre tjenestegrener,- er av meget hoy standard. En
del av disse har ikke maskinistkyndig personell om bord, og krever meget
regelmessig vedlikehold og tilsyn for & kunne innfri et godt driftsresultat. I
denne sammenheng er det meget viktig & ha sd god nerhet til driften som
mulig, spesielt nar noe uforutsett inntreffer. Fartoyer som i dag opereres fra
kystdistriktet folges kontinuerlig opp av distriktets maskiningenior - i tett
samarbeid med mannskapet om bord. Ved driftsstans vil maskiningenierens
detaljkjennskap til farteyet og lokalgeografisk kunnskap veere viktige ele-

menter for 4 minimere driftsstansen. Sentraliseres vedlikeholdet, méa det der-

for paregnes lengre driftsstans.

Utvalgets medlem Endre Kulleseid mener at en mé samle all produksjon i
en enhet som anbefalt i «Produksjonsenhet for Kystverket» og BrukerRelat-
erte Aktiviteter (BRA-prosjektet). Dette er nedvendig for & ha et solid
grunnlag & drive videre pa. Oppsplitting og stykkevis utskilling vil fore til svek-
king av effektiviteten i produksjonsvirksomheten.

Han viser for evrig til sine vurderinger og tilrddinger i "Utvalgets vur-
deringer og tilrading om overordnet tilknytningsform" i kap 6.2.2.
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5.3.5 Tjenesteytende aktiviteter

Innenfor de tjenesteytende aktiviteter (lostjeneste, trafikksentraltjeneste,
meldings- og informasjonstjeneste) er det sannsynligvis ogsa rom for okt kost-
nadseffektivitet, blant annet ved konsentrasjon av losformidlingen, bedre
samordning mellom lostjenesten og trafikksentraltjenesten m v.

Fyr- og merketjenesten

De navigasjonshjelpemidler som Kystverkets stiller til disposisjon, som fyrlys,
merker og elektroniske navigasjonssignaler, utgjer hovedtyngden iden
tjenesteytende del av fyr- og merketjenesten, og foreslas ikke lagt inn under
Kystverkets produksjonsenhet.

Lostjenesten og trafikksentraltjenesten

Kystverkutvalget har merket seg at det kun er et kystdistrikt hvorlosadminis-
trasjonen er samlokalisert med distriktskontorene.

Kystverkutvalget har vurdert om det kan vaere formalstjenlig & konkurran-
seutsette losbattjenesten i storre grad enn i dag. Det er allerede etablert full
konkurranse om helikoptertransport av loser til/fra oljetankere som anleper
Sture og Mongstad. Et lignende system for anbud pa béttjenester kunne i sa
fall proves ut, eventuelt i forste omgang pa de 8 stasjoner som i dag betjenes
av Redningsselskapet. Losbéattjenestens primaere oppgave er a frakte losen til
eller fra et losoppdrag. Losene er avhengige av 4 ha en losbattjeneste som
alltid fungerer pa et hoyt sikkerhetsmessig niva i all slags veer. Dette er for-
hold som ma vektlegges i en eventuell konkurranseutsetting.

Meldings- og informasjonssystemet

Meldings- og Informasjonsfunksjonen er et omfattende system som skal
betjene mange brukere. De systemmodulene som sa langt i hovedsak utgjer
M&I funksjonen er Forsvarets COSS-system (Coastal Surveillance System)
og Kystverkets losformidlings-, farleds- og Ship-Rep system (Ship Reporting
System - det systemet som er under etablering for rapportering av transport
av farlig/forurensende gods). Flere systemer vil knyttes til denne M&I-funk-
sjonen etterhvert.

Ideelt sett ber det veere tilstrekkelig at den som er pélagt & sende
meldinger til norske myndigheter, sender melding til kun ett sted, som deret-
ter blir distribuert til samtlige aktuelle mottakere. De ulike mottakerne stiller
imidlertid forskjellige krav til meldingens innhold, tidsfrister og beskyttelse
mot innsikt fra utenforstaende.

For 4 samordne innsatsen knyttet til forskning og utvikling av de ulike sys-
temene som faller inn under maritim IKT, er det etablert et omfattende samar-
beids- og utviklingsprosjekt under benevnelsen FARGIS (FARleds-
GeografiskInformasjonsSystem). FARGIS-samarbeidet er under ledelse av
Kystverket, og omfatter 13 aktorer fra offentlige etater, industri og forskn-
ingsinstitutter i Norge.

Kystverket vil vaere en viktig bruker av M&I-systemet, og etaten vil samti-
dig veere en av flere sentrale leveranderer til systemet. FARGIS-samarbeidet
legger opp til at det etableres en sentral informasjonsmegler som fir ansvar
for & levere M&lI-tjenester til at stort antall sluttbrukere. Denne informasjons-
megleren far ansvar for markedsfering, kundetilpassing, levering og oppfelg-
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ing av sluttbrukerne. Oppgaven som informasjonsmegler kan legges til en I'T-
bedrift med en landsomfattende salgs- og driftsorganisasjon.

Kystverkutvalget mener at det bar vurderes om deler av den informasjon som
Kystverket kan levere til systemet pd sikt ber kunne selges pa kommersielle vilkar
til en informasjonsmegler, som f eks Telenor.

5.3.6 Administrative stottefunksjoner

Kystverket star bade i dag og pa lengre sikt overfor betydelige utfordringer,
der det forutsettes at helt grunnleggende interne funksjoner for ivaretakelse
av oppgaver, sd som gkonomi- og planleggingssystemer, er pa plass. Det er et
behov for & videreutvikle disse systemene i Kystverket. Velfungerende
okonomi- og planleggingssystemer er av avgjerende betydning for etatens
hovedaktiviteter. Nar dette er etablert, vil overordnet myndighet kunne kon-
sentrere sine styringssignaler om de prinsipielle og overordnede viktige
saker.

Kystverket har i lengre tid arbeidet med 4 gjennomfoere en effektiv og mal-
rettet ekonomiforvaltning. Det er nedlagt et stort arbeid i & implementere en
nytt internt skonomisystem i etaten, men det gjenstar fortsatt en del arbeid for
skonomistyringen er fullt ut tilfredsstillende. I hovedsak er det et kapasitets-
og kompetanseproblem pa personellsiden.

Navaerende gkonomisystem og rapporteringsrutiner gir liten mulighet for
a analysere kostnadseffektiviteten av utbyggingsprosjekter og vedlikeholdsar-
beid. Det er videre behov for & styrke den bedriftsskonomisk kompetanse i
etaten for derigjennom & legge til rette for mer kostnadseffektiv ledelse og
drift. Selv om det i de senere ar har veert drevet opplaering pa disse omradene,
trenger fortsatt etaten sterke incitamenter pa dette omradet.

Arbeidet med 4 styrke skonomi- og budsjettstyringen er godti gang gjen-
nom etablering av en egen skonomiavdeling fra og med 1998 i Kystdirektor-
atet. Ukonomisk planlegging, budsjettering og rapportering er i ferd med a bli
koblet neert til strategiplan, virksomhetsplan og konkrete arbeidsplaner.
Likeledes har Kystverket tatt opp arbeidet med utvikling av planprosesser,
planverktoy og byggherrefunksjonen. Bedriftsskonomisk baserte styrings-
systemer for 4 kunne dokumentere produktivitet og effektivitet, nytte-kost-
nadsanalyser av egne tiltak og kvalitetsikringssystemer for egne produkter og
tjenester ansees nedvendig for at etaten skal kunne oppfylle viktige samfunns-
og sektorpolitiske og bedriftekonomiske mal.

5.3.7 Kystverkets eget arbeid med intern effektivisering

Kystverkutvalget er kjent med at Kystverket selv har utarbeidet to prosjek-
trapporter, «Produksjonsenhet for Kystverket» (desember 1996) og Bruker-
Relaterte Aktiviteter (BRA-prosjektet) (oktober 1997). Den forstnevnte rap-
porten har som hovedkonklusjon at Kystverket, for a stimulere til effektiviser-
ing og for a redusere habilitetsproblemer, ber organisere produksjonsvirk-
somheten som en egen enhet, atskilt fra forvaltnings-, planleggings- og byggh-
errefunksjonene i Kystverkets ordinare organisasjon. Den andre rapporten
konkluderer blant annet med at farteysdriften og vedlikeholdet samles i en
enhet, «Vedlikeholdsenheten». Disse konklusjonene synes interessante, men
de er enna ikke ferdighehandlet i Kystverkets interne organer, blant annet i
pavente av Kystverkutvalgets arbeid og konklusjoner.
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5.3.8 Oppsummering av Kystverkets rolle i forhold til fremtidige ut-
fordringer

P4 bakgrunn av de vurderinger som er kommet frem i 5.3 Vurderinger av
Kystverket i forhold til fremtidige utfordringer har Kystverkutvalget kommet
til folgende hovedkonklusjoner og anbefalinger, i tillegg til det som er nevnt
foran:

Etablering av produksjonsenhet

Kystverkutvalgets flertall mener at Kystverket méa ha styring pa sin produk-

sjonsvirksomhet, slik at man kan sette inn virksomheten der den kan nyttes
best for a oppna heyest mulig effektivitet og kvalitet. Produksjonsvirksom-

heten ber innga i den samme tilknytningsform som Kystverket for evrig.
Utvalget har imidlertid tidligere pekt pa at Kystverket i dag kan bli og blir styrt
ved bruk av ulike virkemidler. Utvalget er av den oppfatning at produksjon-

siden ber styres indirekte, dvs ved at tjenesten ettersperres fra myndighets-
og byggherresiden i organisasjonen. For a fa til dette mener utvalget at det ma
etableres et skille mellom produksjonssiden og myndighetssiden. Det er myn-
dighetssiden som har ansvar for overordnede planer og prioriteringer og
dermed disponerer de skonomiske ressurser. Myndighetssiden bestiller opp-
drag i Kystverkets produksjonsavdeling og hos private entrepreneorer.

Etter Kystverkutvalgets mening bar Kystverket gjennomfgre en mer konkret
analyse av hvilke oppgaver sombgr defineres som de mest sentrale produksjonsop-
pgavene, og legge salig vekt pa spesialisering her. Andre varer og tjenester ber i
stor utstrekning kjgpes.Et flertall av Kystverkutvalget mener at etablering av en
produksjonsenhet, sammen med en viss konkurranseeksponering, vil feretil bedre
teknisk planlegging og sikrere kalkyler, mer bedriftsgkonomisk basert redskapsfor-
valtning og forbedret driftsplanlegging. Den overordnede styringen ber etter
Kystver kutval gets oppfatning omfatte fastlegging av premisser og overordnede mal
for produksjonsvirksomheten, med til hgrende resultatkrav.Dette flertallet mener at
produksjonsenheten ber etableres innenfor Kystverkets organisasjon for a styrke
Kystverkets primearerolle som planlegger og byggherre for de oppgaver Kystverket
har ansvaret for. Produksjonsvirksomheten skal utfgre sin virksomhet pa byggher-
renspremisser giennom aarbeide for en lavest mulig kostnad for byggher-
ren.Utvalgets mediem Endre Kulleseid er uenig i dette hvis den organisasjonsfor-
men som velges er forvaltningsbedrift. For evrig viser han til sin konklugjon i pkt
6.2.2.Kystverkutvalget mener at de relevante anbefalingene i de to prosjektrappor-
tene som Kystverket selv har utarbeidet, «Produksjonsenhet for Kystverket» og
Bruker Relaterte Aktiviteter (BRA-progektet) kan danne grunnlag for mer kortsik-
tige organisatoriske endringer/tiltak, som kan iverksettes raskt.

Tjenesteyting:

Kystverkutvalget mener at selve lostjenesten ogsa i fremtiden bar vegre et statlig
ansvar og drives med utdannede og autoriserte statsloser. Utvalget legger til grunn
at denne formfor sikkerhetsrelaterte tjenester bar vaae gjenstand for like satser og
lik kvalitet langs hele kysten, dette pa bakgrunn av at bruk av los er lovpalagt.
Kystverkutvalget mener derfor at lostjenesten ikke bar konkurranseutsettesUtval-
getvil imidlertid peke pa det behov som er avdekket med hensyn til storre fle-
ksibilitet i forhold til skonomistyringen innen lostjenesten.

Kystverkutvalget har kommet til at det i dagens situasjon ikke vil anbefale
at lostbattjenesten gjores til gjenstand for full konkurranseutsetting. Utvalget
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har heller ikke sett det formalstjenlig 4 konkurranseutsette trafikksen-
traltjenesten. Begrunnelsen her er tilsvarende som for lostjenesten; sikkerhet
og lovpalagt bruk av tjenesten.

Kystverkutvalget vil imidlertid peke pa at selvom disse tre ovennevnte
omradene ikke foreslas utsatt for direkte konkurranse, ut fra betraktningene
om lovpalagte tjenester, ma det fortlopende stilles krav til mest mulig effektiv
drift ogsé av disse tjenestene.

Styrings- og ansvarsdeling:

Kystverkutvalget vil fremholde at dagens ansvars- og rollefordeling mellom
departementet og Kystverket ikke synes & vaere hensiktsmessig. Dette forer
til at savel departementet som Kystverket i mindre grad enn enskelig kan kon-
sentrere seg om sine respektive roller og oppgaver. De overordnede avvein-
inger bor gjores av de politiske myndighetene, med bakgrunn i de faglige vur-
deringer, som bor ligge til etaten. Kystverkutvalget ser det som en sentral opp-
gave a utvikle styringsformer slik at overordnet myndighet i storre grad styrer
pa mal og resultater, mens Kystverket i hovedsak styrer pa virkemidler.

Kystverkutvalget ser det som mest hensiktsmessig, innenfor en endret
fremtidig modell, at etatsstyringen skjer fra én avdeling i departementet.

Kystverkutvalget antar at Kystverkets ressursbruk og effektivitet i utev-
elsen av forvaltningsoppgaver kan forbedres. Delegering av fullmakter og
andre forvaltningsoppgaver til Kystverket ber kunne okes i takt med tilpasn-
ing av bemanning og kompetanse i Kystverket. Utvalget forutsetter at det gis
en klar og entydig definisjon av de oppgaver og den myndighet som til enhver
tid er tillagt/delegert til Kystverket.

Kystverkutvalget mener at det i en fremtidig modell er Kystverkets egen
ledelse som best kan vurdere f eks inndeling i avdelinger og seksjoner, innen-
for den hovedmodellen som utvalget har skissert, samt hva slags stillinger
etaten har behov for og hvilke kvalifikasjonskrav som ma stilles til de enkelte
stillinger for & kunne oppné de angitte mal og resultater. Dette innebarer
blant annet at tilsettingsmyndigheten for alle stillinger unntatt kystdirekter
ber tillegges Kystverkets egne organer. Den overordnede styring ligger her i
vedtatte budsjettrammer, eventuelt balanse mellom samlede utgifter og
inntekter, samt hensiktsmessige rapporteringsrutiner.

Etter Kystverkutvalgets oppfatning ber rollefordelingen mellom Kyst-
direktoratet og distriktskontorene i korthet vaere at Kystdirektoratet har den
overordnede ledelsen av Kystverket, og dermed de funksjoner som anses ned-
vendige for & opprettholde en samlet og ensartet styring av Kystverkets ans-
varsomrader.

Kystverkutvalgets flertall er videre av den oppfatning at en omlegging av
kapittelstrukturen fra fem til f eks ett eller to budsjettkapitler, der Fiskeride-
partementet og Kystdirektoratet star friere til 4 prioritere tiltak pa tvers av
ulike innsatsomrader, vil kunne gi en vesentlig bedre oppgavelosning. Et
annet tiltak vil vaere utvidet delegering av merinntektsfullmakter eller net-
tobudsjettering. Sammenslaing av budsjettkapitler innebaerer at man pé over-
ordnet niva kan imetekomme behovet for a kunne prioritere f eks vedlikehold-
sarbeider i Fyrtjenesten i en periode mot tilsvarende prioriteringer av vedlike-
hold i havnetjenesten i en annen periode.

Med bakgrunn i de senere ars darlige ekonomistyring mener utvalgets
medlem Endre Kulleseid at omlegging av kapittelstrukturen slik flertallet
foreslar, ikke er godt nok tiltak til & lose dagens problemer. Dersom ledels-
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esstruktur og styring blir beholdt som i dag, kan endring av kapittelstrukturen
med okt skonomisk frihet tvert imot fore til storre negative utslag.

Kystverkutvalget mener at Kystverket i denne sammenheng, innenfor de
arlige budsjett som vedtas av Stortinget, bor gis en friere stilling med hensyn
til & prioritere gjennomferingen av vedtatte anlegg innenfor en lengre tidsho-
risont, for eksempel 4-arsplaner (jf ogsa St meld nr 46 (1996-97) Havner og
infrastruktur for sjetransport, Nasjonal transportplan samt langtidsplan for
fiskerihavner). I slike langtidsplaner ber det ogsa stilles krav til hvilke anlegg
som skal ferdigstilles i planperioden. Langtidsplanen mé veere realistisk og til-
passes de budsjettrammer som vedtas pa omradet. Det styrker, etter
Kystverkutvalgets mening, den overordnede politiske prioritering og den
faglige planlegging og gjennomfering av de vedtatte prosjekter.

Det synes Kklart for Kystverkutvalget at det er rom for forbedringer innen
savel forvaltnings- som produksjonssiden i Kystverket. Et Klart skille i en for-
valtningsenhet og en produksjonsenhet vil veere gjennomferbart, under forut-
setning av at det arbeidet som er iverksatt med hensyn til bedret ekonomisty-
ring og planprosedyrer innen alle deler av Kystverket viderefores.

Utvalget ser ogsa at det pa sikt kan veere et marked for Kystverkets tjenes-
ter ogsa utenlands, for eksempel i samarbeid med NORAD. En forutsetning
for 4 kunne satse utenlands ma imidlertid veere at dette ikke svekker de
primaeroppgaver som Kystverket er opprettet for a ivareta.

Kystverket og distriktsadministrasjonen:

Kystverkutvalget har ikke hatt som mandat a vurdere distriktsinndeling eller
distriktskontorenes lokalisering. Utvalget vil imidlertid knytte noen kommentarer
til dette. Utvalget har ikke i arbeidet funnet noen argumenter for & endre dis-
triktsinndelingen innen Kystverket. Utvalget mener imidlertid at det er behov for en
styrking av distriktskontorenes kompetanse pa noen omrader. Lokaliseringen ma
medvirketil at slik kompetanse kan rekrutteres og beholdes. Dersom dette ikke kan
oppnas pa de ndveaa ende kontor steder, ma lokaliseringen revurderes.

Kystverkutvalget har valgt ikke ga inn i den detaljerte organiseringen
innenfor myndighets- og produksjonssiden, ettersom det mener at dette er
kystdirektorens ansvar.

5.4 Nye inntektsmuligheter

Gjennom mangearige investeringer i infrastruktursystemet i farleder forvalter
Kystverket i dag gjennom Havnetjenesten og Fyr- og merketjenesten en
meget stor statlig infrastrukturkapital. Gjenanskaffelsesverdien av denne kap-
italen er av Kystverket grovt anslatt til mellom 10 og 15 milliarder kroner.
Denne kapitalen fordeler seg langs hele norskekysten og er utsatt for store
pakjenninger fra naturens side. Det er dpenbart et meget stort behov for arlig
vedlikeholdsinnsats for 4 holde denne infrastrukturkapitalen vedlike pa et
onsket niva.

Imidlertid er det behov for at den skonomiske analysen av det fremtidige
vedlikeholdsbehovet for Kystverkets infrastrukturkapital ma gjeres pa en mer
omfattende og planmessig mate for en kan starte en gjennomferingsplan for
dette arbeidet.

I budsjettet for 1999 er ca 47 % av bruttoutgiftene forutsatt finansiert gjen-
nom brukergebyrer. Organisering som f eks forvaltningsbedrift vil ogséa kreve
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at man gjennomgéar muligheter og tiltak for ekte andeler ekstern finansiering.

Utvalget har ikke gétt naermere inn pa dette, og anbefaler at dette spersmalet

blir utredet naeermere. Eksempler pa slike okte inntektsmuligheter kan veere:

— ke det alminnelige kystgebyr fra 30 % til f eks 40 %

— Samordning/forenkling av gebyrsystemene og utvidelse av grunnlaget for
gebyrbelastningen.

— Innfere et gebyr pa bruk av statlige fiskerihavner, jfr havneavgifter som
ilegges brukere av trafikkhavnene.

— Saksbehandlingsgebyr pa forvaltningsoppgaver (f eks fiskerihavneplan-
leggingen)

— Lokal egenandel pa nye investeringer i fiskerihavneanlegg

— Salg av melding- og informasjonstjenester og -produkter.

Kystverkutvalget er av den oppfatning at en bar vurder e naamere mulighetene for
en gkt grad av ekstern finansiering av Kystver ket. Kystverkutvalget vil ogsa anbe-
fale at detinnenfor de statlige bevilgningsrammene i dag avsettes tilstrekkelig
med midler til vedlikehold av den eksisterende infrastruktur, etter at det er
foretatt en naermere analyse og konkretisering av dette behovet.
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Kapittel 6
Kystverkutvalgets konklusjoner og forslag

6.1 Kystverkets rolle, funksjoner og oppgaver - innledende merknader

Frem mot ar 2010 forventes det 4 vaere et stort og ekende behov for en statlig
fagetat til & ivareta nasjonale, regionale og lokale myndighetsoppgaver innen-
for sjetransport, farvannstjenester og havnevirksomhet. Dette innebarer at
Kystverket ber utvikles til 4 bli en effektiv etat for sjotransport, farvann og
havner pa norsk omréade, pa linje med og i naert samarbeid med de ovrige
statlige samferdselsetater. Kystverket ber inngd som en integrert del av sam-
ferdselspolitikken og i arbeidet med utarbeidelse av flerarige samferdsel-
splaner. Nye perspektiver og utfordringer vil stille betydelige krav til over-
ordnede politiske myndigheter og til Kystverket selv.

Kystverkutvalget mener Kystverket ber arbeide for & styrke sin posigon som
sanferdselsetat. Kystverket ber likeledes legge mer vekt pa den brukerrettede virk-
somheten, og etablere et bedre kunnskapsgrunnlag som kan danne grunnlag for en
bedre og mer effektiv forvaltning og tjenesteproduksjon. Ogsa etatens utadr ettede
informasjonsvirksomhet bar styrkes.Kontakten og samarbeidet med sentrale
myndigheter, samarbeidspartnere og brukerorganisasjoner er imidlertid
under positiv utvikling, og ma videreutvikles. Pa regionalt og lokalt niva er
Kystverket godt kjent blant lokalbefolkning og brukerne.

Kystverket er i stor grad en produksjonsbedrift, noe som illustreres ved &
vise til at over 90% av personell- og ekonomiressursene er knyttet til produk-
sjon og tjenesteyting. Kystverkutvalget har gjennom sitt arbeid konstatert at
Kystverket ikke i stor nok grad styres ut fra ut fra mal- og resultatstyringsprin-
sipper, noe som ville vaere naturlig for en produksjonsbedrift. Utvalget mener
at de viktigste utfordringene er a:

a) foreta et skille mellom forvaltning og produksjon, og
b) gi disse to delene hensiktsmessige organisasjons- og styringsformer.

P4 denne maten vil en kunne fé til bade en effektiv og malrettet overordnet sty-
ring av virksomheten, men ogséa en mer effektiv drift. Den viktigste grunnen
til dette er at styringssystemene vil bli vesentlig enklere enn i dag, samtidig
som en vil hindre at dagens styring pé flere virkemidler forer til urasjonell res-
sursbruk og avbrutte prosjekter. Dette er forhold som allerede er papekt i
tidligere interne rapporter, som f eks i BRA-rapporten og rapport fra utvalget
som vurderte Produksjonsenhet for Kystverket.

Kystverkutvalget vil nedenfor drefte en del ulike lesningsmodeller som
alle har det til felles at de skal oppna sterre effektivitet innen alle Kystverkets
virksomhetsomrader. Utvalget vil forst drefte den overordnede tilknytnings-
form for Kystverket. Deretter vil en drefte hvordan produksjonsoppgavene
kan skilles fra forvaltnings- og myndighetsoppgavene i Kystverket.
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6.2 Vurdering av overordnet tilknytningsform

6.2.1 Alternative hovedmodeller for Kystverket

Kystverkets tilknytning til statsforvaltningen kan organiseres pa flere mater.
Alle de modeller som er nevnt i " Aktuelle tilknytningsfor mer for statlige virksom-
heter" i kapittel 4 kan i utgangspunktet vaere aktuelle. Kystverkutvalget har
likevel valgt ikke & drefte stiftelse eller serlovselskap naermere, da utvalget
anser disse som uaktuelle tilknytningsformer for Kystverket i dag. Pa denne
bakgrunn anser utvalget at fire hovedmodeller for tilknytningsform og over-
ordnet organisering kan vere aktuelle for Kystverket.

Alternativ 1: Beholde Kystverket som ordincert forvaltningsorgan.

Dette innebaerer at Kystverket forblir et ordinaert forvaltningsorgan med stort
sett de samme oppgaver og i hovedtrekk samme styringsstruktur som i dag
og hvor Fiskeridepartementet og Stortinget har en stor formell mulighet for
direkte og relativt detaljert politisk styring og kontroll med virksomheten. Det
er imidlertid mulig & gjere tilpasninger i styrings- og fullmaktsforholdene mel-
lom overordnet myndighet og Kystverket innenfor dagens modell ved okt

grad av rammestyring gjennom malstyring og resultatrapportering.

Et ordinaert forvaltningsorgan far sine finansielle ressurser gjennom bev-
ilgninger fra Stortinget ved at utgifter og inntekter bruttoferes over statsbud-
sjettet. Tilforselen av ressurser til Kystverket under navaerende tilknytnings-
og organisasjonsform er bestemt av Stortingets vedtatte budsjettrammer og
fastsetting av prinsipper og satser for de ulike gebyrer pa inntektssiden. Full-
makt til & kunne overskride utgifter mot inntekter har i liten grad veert
delegert til Kystverket. Dette har vist seg a vaere en lite fleksibel ordning for
Kystverket og har medfert at Kystverket i lopet av aret ma forelegge mange
soknader for Fiskeridepartementet om 4 kunne overskride utgiftsbev-
ilgninger mot tilsvarende inntekter. Spesielt for Losvesenet har dette veert et
problem.

En oppsplittet kapittelstruktur i statsbudsjettet og manglende muligheter/
fullmakter til omdisponering mellom budsjettkapitler og i tilsettingssaker gir
i tillegg Kystverket liten fleksibilitet innenfor naveerende tilknytningsform.
Navarende begrensede fullmakter pa ekonomiomradet, innen eiendomsfor-
valtning m v skaper hindringer for en dynamisk og effektiv forvaltning og drift
av Kystverkets virksomhet. Implementering av nye rutiner og ekonomisyste-
mer i Kystverkets virksomhet, i trdd med statens nye skonomireglement, vil
kunne forbedre noen av de forholdene som er omtalt foran.

Under névaerende tilknytnings- og organisasjonsform er det ikke mulig for
Kystverket & ga ut og konkurrere pa nye markeder. Dette folger blant annet
av EQS regelverket.

Mulighetene for omorganisering og omstillinger er til stede innenfor
dagens modell. Godkjenningsprosedyrer blant annet ved organisasjonsen-
dringer, medforer imidlertid at omstillinger gar langsomt. Samtidig begrenser
dette de praktiske muligheter for effektive tilpasninger til sa vel samfunnsmes-
sige som forretningsmessige mal og krav.

Utvalget vil peke péa at det innenfor dagens modell som ordinaert forvalt-
ningsorgan er mulig & gi Kystverket mer fleksible rammebetingelser, blant
annet ved a videreutvikle styringsdialogen mellom overordnet departement
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og Kystverket, ved & gi Kystverket storre fullmakter pa skonomiomradet
(merinntektsfullmakter og sammenslaing av budsjettkapitler).

Alternativ 2: Kystverket som forvaltningsorgan med scerskilte fullmakter.

Noen fa virksomheter har, etter saerskilt behandling i Stortinget, fatt unntak
fra bevilgningsreglementets bestemmelser om bruttofinansiering i form av
netto driftsbevilgning pa en 50-post. Det medferer at virksomhetene kan
bruke eksterne inntekter fullt ut i tillegg til overfering av netto driftsbevilgn-
ing. Et regnskapsmessig «overskudd» ved utgangen av terminen disponeres
av virksomheten i pafelgende ar. Et eventuelt «underskudd» ma virksomheten
selv dekke i pafelgende termin. Denne anledning til & fravike bruttoprinsippet
er blant annet innfert for Norges forskningsrad. Det er i hovedsak forskn-
ingsinstitusjoner som er organisert som forvaltningsorganer med sarskilte
fullmakter i dag. Stortingets budsjettreformutvalg har uttalt at det ber vur-
deres om det kan vaere hensiktsmessig at noen flere virksomheter gis anledn-
ing til & fravike bruttoprinsippet.

En mulig modell for Kystverket vil kunne vaere & nettobudsjettere hele
eller deler av virksomheten. Dette vil kunne gi en mer fleksibelt tilpasset
utgiftsfullmakt som geor det mulig & tilpasse tjenesteytingen og dermed
utgiftene til ettersporselen. Videre vil en slik losning kunne innebzaere en pos-
itivinnvirkning pa Kystverkets effektivitet ved at det gis adgang til & disponere
merinntekter og sterkere stimulans til utnyttelse av mulighetene for dette.
Ved nettobudsjettering vil den politiske styringen i sterre grad fa preg av mal-
og rammestyring enn detaljstyring. P4 den andre siden kan nettobudsjettering
skape usikkerhet knyttet til utgiftsnivaet, seerlig dersom inntektene er usikre.
Det kan videre oppstd uenskede vridninger i aktiviteten etter skonomiske
incentiver for a oppna kostnadsdekning.

Alternativ 3: Kystverket som forvaltningsbedrift

En slik organisering av driften vil veere omfattet av de ordninger som kjen-
netegner en forvaltningsbedrift (nettobudsjettering av driften, aktivering og
avskriving/forrenting av investeringer, anledning til opplegg av regulerings-
fond, samt sterre frihet innenfor personal- og eiendomsforvaltning).

Mulighetene for detaljert overordnet styring av Kystverkets lopende drift
er i dette alternativet mindre enn alternativ 1, i og med at en forvaltningsbed-
rift blant annet forutsetter nettobudsjettering av driftsinntekter og driftsut-
gifter og utvidede fullmakter innenfor personal- og eiendomsforvaltning.
Kystverkets selvstendige ansvar vil gke tilsvarende.

Kystverket vil imidlertid som forvaltningsbedrift fortsatt veere underlagt
statsradens instruksjonsmyndighet og Riksrevisjonens kontrollmyndighet.
Fastsetting av mal- og resultatkrav med hensiktsmessige rapporterings- og
kontrollrutiner vil sikre den overordnede politiske styring pa en tilstrekkelig
maéte.

Kystverkets handlefrihet og dermed mulighetene for en mer kostnadsef-
fektiv drift, vil i dette alternativet bli sterre enn i alternativ 1.

Det forutsettes at overordnet myndighet kjoper forvaltnings- og myn-
dighetsoppgaver fra Kystverket. Muligheten for delegering av slike oppgaver
fra departementet til Kystdirektoratet og videre til distriktskontorene vil sale-
des vaere meget gode.
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Ved at virksomhetens driftsbudsjett nettobudsjetteres vil en fa sterre fle-
ksibilitet nar det gjelder Kystverkets finansiering. Tillatelse til opprettelse av
reguleringsfond vil gi okt fleksibilitet i den ekonomiske planlegging og sty-
ring, med muligheter for sterre skonomisk rasjonalitet og langsiktige kost-
nadsreduksjoner, blant annet i forbindelse med fornyelse av infrastruktur og
kapitalkrevende driftsmidler (som mudderapparater, farteyer m v).

Mulighetene for konkurranseutsetting av produksjonsvirksomhet vil
veere tilneermet like begrenset som i alternativ 1. I henhold til regelverket for
E@S vil heller ikke en forvaltningsbedrift kunne ga ut og konkurrere pa det
apne markedet, uten at det eventuelt gis fullmakt fra Stortinget til & etablere
datterselskaper som statlige aksjeselskaper. Disse mé i sa fall drives etter
aksjeloven og dermed operere pa samme konkurransemessige betingelser
som private bedrifter.

Alternativ 4: Kystverket som statlig selskap.

Et statsforetak eller et statlig aksjeselskap skal i prinsippet ikke drive ut@velse
av forvaltningsmyndighet. Statsforetak kan imidlertid ha visse sektorpolitiske
oppgaver. I et slikt alternativ matte eventuell myndighetsutevelse skilles ut
som et separat (ordineert) forvaltningsorgan. Den virksomhet som da blir
igjen i selskapet vil dermed bli drevet ut fra rene forretningsmessige prinsip-
per. Det vil bli stilt krav til bade avkastning og utbytte av den kapital som
staten skyter inn i selskapet. Statens styring vil skje gjennom generalforsam-
lingen og utforming av lovverk pa omradet og staten vil ikke kunne gripe inn
i selskapets lopende drift og investeringsbeslutninger.

Derimot ville den forretningsmessige handlefrihet i et slikt alternativ veere
vesentlig sterre enn i noen av de foran vurderte alternativ. Et statlig aksje-
selskap ville f eks kunne ga ut og konkurrere pa det apne markedet, nasjonalt
og internasjonalt.

Forvaltningsloven og offentlighetsloven vil ikke gjelde, med unntakt for
eventuelle forvaltningsoppgaver selskapet matte bli tillagt. Heller ikke tjenes-
temannsloven og tjenestetvistloven vil gjelde. De ansatte vil ikke veere stat-
stjenestemenn.

6.2.2 Utvalgets vurderinger og tilrading om overordnet tilknytnings-
form

Utvalget konstaterer at hverken forvaltnings- tjenesteyting- eller produksjon-
soppgavene loses pa en kostnadseffektiv mate innenfor ndvaerende modell.
Den overordnede styringen er i stor grad preget av detaljert styring av virke-
middelbruk og Stortinget blir gjennom de érlige budsjettframlegg invitert til &
fatte vedtak pa et relativt detaljert niva. Dagens budsjetteringspraksis med en
fragmentert budsjettkapittelstruktur, begrenset fullmakt til & kunne over-
skride utgifter mot tilsvarende inntekter (merinntektsfullmakt) og beg-
rensede ovrige fullmakter, gir Kystverket liten fleksibilitet i den daglige
driften og fa incentiver til 4 kunne utfere samfunnspéalagte oppgaver pa en
kostnadseffektiv mate.

Valg av tilknytningsform ma blant annet vurderes i lys av de ulike finan-
sieringsprinsipper som gjelder for de ulike modellene. Utvalget har vert
opptatt av spersmalet om hvilke tilknytningsformer som er best tilpasset
Kystverkets behov og finansieringsmuligheter.
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I fig. 6.1 er det gitt en vurdering av aktuelle tilknytningsformer, sett i for-
hold til Kystverkets finansieringsmuligheter.

Virksomhetsomride/oppgavetype

Tilknytningsform

Myndighetsutevelse, planlegging og forvaltning
(sentralt og regionalt)

Bevilgningsfinansiert forvaltningsorgan
(eller del av forvaltningsbedrift)

Produksjon av havner og farleder - staten, statlige
og kommunale myndigheter og private kan kjape
tjenestene

Selvstendig statsforetak eller aksjeselskap,
ordinart forvaltningsorgan, eller
forvaltningsbedrift

Produksjon, drift og vedlikehold av navigasjons-
infrastruktur (fyr, lykter, merker samt maritime
informasjonsteknologiske systemer). Er i dag delvis
avgiftsfinansiert og delvis bevilgningsfinansiert)

Forvaltningsorgan eller forvaltningsbedrift
(Det er vanskelig 4 forestille seg noe annet
enn bevilgningsfinansiering av dette
omradet som er et “klassisk kollektivt
gode») 30 % er gebyrfinansiert i dag

Utvikling av nye systemer og ny teknologi spesielt
innen det maritimt informasjonsteknologiske
omrédet (ber bevilgningsfinansieres, men er
vanskelig 4 skille ut som egen finansiell enhet)

Bor folge med i et forvaltningsorgan eller
forvaltningsbedrift

Lostjenester inklusive trafikksentraltjenester Forvaltningsorgan med videre

(er 100 % avgiftsfinansiert, men kan ikke selv merinntektsfullmakter og
fastsette avgiftens sterrelse). Har monopol pé nettobudsjettering, eller
tjenesten 1 markedet forvaltningsbedrift

Egnet tilknytningsform ber kunne gjore
det mulig & se direkte sammenheng
mellom omfanget av tjenesteyting og
inntekter

Figur 6.1 Tilknytningsformer

I det folgende gis en vurdering av i hvilken grad de ulike hovedmodellene
1, 2, 3 og 4 vil vaere aktuelle som fremtidig tilknytnings- og organisasjonsmod-
ell for Kystverket, sett i forhold til oppgaver og utfordringer.

Valg av tilknytningsform ma ogsa vurderes i lys av de styringsbehov over-
ordnet myndighet har i forhold til Kystverket. Kystverket utferer viktige sam-
funnspalagte oppgaver, hvor hovedformaélet er & sorge for sikker og effektiv
ferdsel langs kysten. Kystverket produserer saledes viktige fellesgoder for
samfunnet. P4 denne bakgrunn er det viktig at staten har en overordnet sty-
ring med Kystverket. Statens styringsbehov retter seg bade mot de innholds-
messige sider av virksomheten, f.eks. hvilke funksjoner som skal dekkes, og
mot omfanget av de ulike deler av virksomheten. P4 bakgrunn av et sterkt
overordnet styringsbehov og at virksomheten har forvaltnings- og myndighet-
soppgaver og i stor grad driver monopolisert tjenesteyting, konkluderer utval-
get med at statsaksjeselskap eller statsforetak (modell 4) ikke vil vaere en
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egnet tilknytningsform for Kystverket. Dette forhindrer imidlertid ikke at
deler av virksomheten kan skilles ut i et eget selskap.

Utvalget ser at det innenfor rammen av dagens modell som ordinaert for-
valtningsorgan er mulig 4 gjore tilpasninger som vil kunne tilfredsstille de
behov Kystverket har for okt grad av fleksibilitet. Styringen fra overordnet
myndighet kan i langt sterre utstrekning enn i dag dreies i retning av malsty-
ring og resultatrapportering. Videre kan budsjetteringspraksis endres, ved &
sla sammen budsjettkapitler, okt omdisponeringsadgang mellom ulike innsat-
somrader og delegering av merinntekts- og tilsettingsfullmakter. En annen
mulighet er 4 gi Kystverket ytterligere utvidede fullmakter gjennom nettobud-
sjettering av driften (modell 2). Et forméal med nettobudsjettering ma veaere a
stimulere til okt aktivitet, fordi utgiftssiden vil vaere avhengig av inntektssiden.
P4 denne maéten far Kystverket storre ansvar for sin skonomiske situasjon og
kan dermed bidra til en mer kostnadseffektiv drift.

Kystverkutvalget har gjennom sitt arbeid fatt det klareinntrykk at Kystverket er
en etat med lange tradisoner og en egen bedriftskultur. Det er et patrengende
behov for & gjennomfere mer fundamentale endringer for at Kystverket skal kunne
fA lgst sine oppgaver pa den beste og mest kostnadseffektive mate. P4 denne
bakgrunn foreslar Kystverkutvalgets flertall at Kystverket omorganiseres til
en statlig forvaltningsbedrift (modell 3), som i praksis innebarer nettobuds-
jettering av driftssiden. Utvalgets flertalls hovedbegrunnelse for valg av forval-
tningsbedrift er at om lag 47 % av Kystverkets utgiftsramme i dag er etterspor-
selsbhasert gjennom losgebyr og kystgebyr. Utvalgets flertall har vurdert det
slik at bruttobudsjettering og bruken av merinntektsfullmakter for Kystver-
kets del ikke gir effektiv ressursbruk. Forvaltningsbedriftmodellen er en vel
anerkjent modell som benyttes av andre samferdselsbedrifter. Denne mod-
ellen sikrer fortsatt politiske styringsmuligheter i forhold til den lepende
driften og innholdet av virksomheten. En modell som dette vil imidlertid
tvinge frem nye styringssystemer, organisasjons- og systemutvikling og
ledelsesutvikling.

Forvaltningsbedriftmodellen gir ekt grad av fleksibilitet og ansvar pa drift-
ssiden gjennom nettobudsjettering og ofte romsligere fullmakter néar det
gjelder tilsettingsforhold samt eiendomsforvaltning. Virksomhetens grad av
frihet vil avhenge av de rapporteringskrav som stilles i de arlige budsjettpropo-
sisjoner og tildelingsbrev. Hvor langt en skal gé i delegering ma vurderes
naermere. Videre vil investeringene bli aktivert og driftsbudsjettet vil sdledes
bli belastet avskrivninger og renter. Dette gir dermed et bedre uttrykk for
hvordan Kystverket ber prise sine tjenester overfor eksterne akterer. Ved
omgjering til forvaltningsbedrift ma mulighetene for okt grad av ekstern fin-
ansiering vurderes neermere. Utvalget vil videre peke pa at innfering av net-
tobudsjettering pa driftssiden kan innebare svekket kostnadskontroll. Det vil
veere helt avgjerende at overordnede myndigheter fortsatt fastsetter Kystver-
kets gebyrsatser innen de omréader hvor Kystverket er eneleverander av
tjenester (som f eks losgebyr, kystgebyr og gebyr pa trafikksentralene).

Utval gets medlem Endre Kulleseid kan etter en helhetlig vurdering ikke ga inn
for sterre gkonomisk frihet, dlik tilknytningsformen forvaltningsbedrift vil
innebaare. Dette med bakgrunn i den gkonomiske holdning og kultur somi de siste
arene har fart til en sveat kritikkverdig gkonomistyring. Dette medlem mener
ogsa at Kystdirektoratet ikke har utnyttet de mulighetene som ligger til rette
etter dagens organisering for 4 fi en bedre skonomisk styring og optimal utny-
ttelse av personell og utstyr, for pa den méaten & gjore Kystverket konkur-
ransedyktig. Det har veert nedsatt flere utvalg innen Kystverket der det er utar-
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beidet forslag til lasninger som kunne gjort Kystverket langt mer effektivt og
konkurransedyktig. Det vises her til konklusjonene i BRA-prosjektet (Bruker-
Relaterte Aktiviteter) som ble fremlagt 31.10.1997 og prosjektrapporten om
Produksjonsenhet for Kystverket som ble fremlagt 03.12.1996. Disse endrin-
gene ville gitt stor effektivitetsforbedring og besparelser for samfunnet.

Kulleseid mener at tilknytningsformen forvaltningsbedrift bare vil fungere
som uthaling, og at det vil komme senere forslag om utskilling av produk-
sjonen. Det er sannsynlig at dagens personell og kompetanse i mellomtiden
vil forsvinne grunnet nedskjaeringer. Situasjonen vil da bli at nar vi méa foreta
en utskilling, vil enheten vaere tappet for den kompetansen som ma til for &
lykkes. Tilknytningsformen forvaltningsbedrift er en tilknytningsform som
ikke blir benyttet av bedrifter med produksjonsansvar, og han minner om at
Kystverket i stor grad er en produksjonsbedrift.

Det har etter medlemmet Kulleseids oppfatning ikke blitt vist nadde nar det
gjelder nedskjeering i produksjonen, og det er satt harde krav til effektivitet og
konkurranseevne. Byrdkratiet har ikke veert utsatt for de samme Kritiske vur-
deringer og nedskjeeringer i det samme tidsrom. Bemanningen pa produk-
sjonsutstyr og bater er redusert til minimum bemanning i henhold til Lov om
arbeidstid pa skip. Arbeidstidsordninger er utnyttet fullt ut. I produksjonen ma
konkurranseevnen dokumenteres hele tiden, og det blir stadig satt nye krav.
Neste krav kommer til & bli 4 sette ut et omrade av vedlikeholdet innen fyr- og
merketjenesten, for & se om private gjor det like billig. Det er grenser for hvor
mye som kan settes ut for driften blir ineffektiv, og denne grensen er nadd. For
a slippe ytterligere reduksjon av bemanning og utstyr, er det beste & fa en
forandring som kan lykkes.

Utvalgets medlemmer Sveri og Selvig mener at Kystdirektoratet kan orga-
niseres i henhold til alternativ 1, 2 og 3, dvs som ordinaert forvaltningsorgan,
som forvaltningsorgan med sarskilte fullmakter og som forvaltningsbedrift.
For disse medlemmer er det av vesentlig betydning at forholdene er lagt til
rette i Kystdirektoratet med en organisasjon som fungerer i forhold til ledelse,
budsjettstyring, planlegging m v. Néar disse forhold er tilrettelagt, vil det vaere
naturlig & vurdere utvidede fullmakter til Kystdirektoratet, eventuelt endret
tilknytningsform.

6.3 Vurdering av organiseringen av produksjonsoppgavene i Kystverket

6.3.1 Spegrsmalet om a etablere en egen produksjonsenhet

Utvalget har vurdert spersmalet om a skille ut produksjonsoppgavene i
Kystverket i en egen enhet som far en friere stilling. Kystverkutvalget anser i
denne sammenheng at tjenesteyting (lostjeneste, trafikksentraltjeneste,
fyrtjeneste) fortsatt ber styres av fagmyndigheten
Produksjonsenheten forutsettes 4 omfatte:
¢ Anlegg og vedlikehold av fiskerihavner og farleder
e Bygging og tyngre vedlikehold av optisk navigasjonsinfrastruktur (fyr og
merker).

Eiendommer, bygninger, lagerstasjoner, farteyer, apparater, maskiner og
annet utstyr med relasjoner til ovennevnte oppgaver forutsettes tillagt produk-
sjonsenheten, som ogsa ivaretar arbeidsgiveransvaret for personell tilknyttet
de aktuelle produksjonsoppgaver.
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Det forutsettes at Kystverkets ordinere organisasjon har det fulle
produkt- og byggherreansvar, tildeles alle bevilgninger, innkrever alle geby-
rer m v. Produksjonsenheten finansierer sin virksomhet (inklusive kapitalko-
stnader) gjennom inntekter av oppdrag for Kystverket og eventuelt andre opp-
dragsgivere. Produksjonsenheten skal styrke Kystverket som planlegger og
byggherrre gjennom kompetanseoverforing. Etter flertallets oppfatning skal
enheten arbeide for lavest mulig kostnad for Kystverket.

Muligheten for 4 oppna okt kostnadseffektivitet vil pd grunn av sterre han-
dlefrihet pa driftssiden vaere vesentlig bedre sammenliknet med dagens orga-
nisering. En vil videre kunne frigjore administrativ kapasitet. Kostnadsbe-
sparelser vil kunne oppnés ved & organisere produksjonsvirksomheten som
en egen enhet, med tilherende regnskaps- og styringssystemer og en mer
bedriftsekonomisk orientert ledelse.

Det er grunn til & anta at kapasiteten til & uteve forvaltnings- og myndighet-
soppgaver vil gke, blant annet ved & omdisponere frigjort personell til slike
oppgaver. Dette vil ske mulighetene for 4 delegere flere myndighetsoppgaver
til Kystverket.

Organisering av deler av produksjonsvirksomheten i en egen enhet vil
gjennom konkurranseutsetting gi incitamenter for ekt kostnadseffektiviser-
ing. Dette forutsetter at produksjonsvirksomheten ledes, planlegges og drives
bedriftsekonomisk, og at regnskaps-, styrings- og rapporteringssystemet
innrettes slik.

6.3.2 Alternative tilknytningsformer for produksjonsenheten

Utvalget ser for seg alternative mater & skille ut produksjonsenheten i Kystver-
ket. Man kan se for seg at Kystverket beholdes som et ordinaert forvaltning-
sorgan eller omgjores til forvaltningsbedrift, og at produksjonsenheten
beholdes i Kystverket, men som en egen regnskapsmessig adskilt enhet. Et
slikt alternativ forutsetter utvidede fullmakter blant annet pd skonomiske og
personaladministrative omrader.

Eventuelt kan produksjonsenheten skilles ut i en egen enhet, enten som
en forvaltningsbedrift eller som et eget selskap. Ved a skille enheten ut som
en forvaltningsbedrift vil driften veere nettobudsjettert. Renter og
avskrivninger vil bli belastet driftsbudsjettet til produksjonsenheten, og dette
vil gi et riktigere bilde av de skonomiske resultatet.

Ved a skille produksjonsenheten ut i et eget selskap vil staten ved dette
alternativet begrense sitt direkte ansvar for selskapets skonomiske virksom-
het, som f eks innebarer at den vil kunne ga konkurs. Den vil i tillegg overta
arbeidsgiveransvaret for personell tilknyttet de aktuelle produksjonsopp-
gaver. Produksjonsenheten vil bli drevet etter rene forretningsmessige Kriter-
ier og det vil bli stilt krav til avkastning og utbytte av statlig investert kapital.

6.3.3 Flertallets tilrading om produksjonsenhetens tilknytningsform

Kystverkutvalget, med unntak av Endre Kulleseid, foreslar at uansett valg av
hovedmodell for Kystverket, ber det etableres en egen organisatorisk enhet i
Kystverket som far ansvaret for utferelse av produksjonsoppgaver, slik som
beskrevet foran. Denne produksjonsenheten foreslas direkte underlagt kyst-
direkteren. Produksjonsenheten foreslas finansiert (inkl. kapitalkostnader)
gjennom inntekter av oppdrag for Kystverket og eventuelt andre oppdragsgi-
vere. Det ber vurderes a innfere krav til avkastning av investeringer.
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Utvalget har ogsa vurdert en friere tilknytningsform for produksjonsen-
heten (statsaksjeselskap eller statsforetak), men flertallet har kommet til at
den beste losning né vil veere & beholde Kystverket som en enhet. Flertallet
har i sin vurdering lagt vekt pa at produksjonsenheten ikke vil bli sa stor at det
er hensiktsmessig 4 organisere den som et eget selskap. I tillegg vil det ves-
entlige av markedet for produksjonsenheten pa kort sikt veere staten ved
Kystverket. Selskapet vil ogsd kunne fi en monopolstilling innen deler av
markedet.

6.3.4 Mindretallets tilrading om produksjonsenhetens tilknytningsform

Utvalgets medlem Endre Kulleseid anbefaler at produksjons- og vedlikeholds-
driften i Kystverket skilles ut og organiseres som et statsaksjeselskap (statlig
heleid aksjeselskap), helt adskilt fra forvaltningsdelen som det tilherer i dag.
Dette innebaerer at all produksjonsdrift og og vedlikeholdsdrift med personell
og apparater, bater, maskiner og utstyr inngéar i aksjeselskapet, og det legges
inn nedvendig startkapital. Det ansettes heyt kvalifiserte ledere med den
bakgrunn som kreves for & lede et selskap med maritim- og entrepenervirk-
sombhet.

6.3.5 Flertallets tilrading om organisasjonsmodell

Produksjonsenheten kan i prinsippet organiseres pa to forskjellige mater. Ett
alternativ kan veere a skille ut produksjonsavdelinger bade i Kystdirektoratet
og ved hvert distriktskontor. I dette alternativet vil en fa en regnskapsmessig
og organisatorisk atskillelse i Kystdirektoratet og under hver distriktssjef. For
ovrig vil ressursene, tilsatte og maskiner/fartoyer/-redskap veere knyttet til de
enkelte distrikter slik som ved dagens organisering. Dette vil opprettholde
uklare kostnadsansvarsforhold blant annet for disponering av de nevnte res-
sursene, fordi disse disponeres pa tvers av distriktsgrensene.

Fordelen med dette alternativet er at argumentet med a styrke Kystver-
kets kompetanse som planlegger og byggherre for de oppgaver som Kystver-
ket har ansvar for, er enklest & gjennomfere i dette alternativet. Dette er den
modell som er valgt i Statens vegvesen. Produksjonsvirksomheten ved det
vegkontor som har den laveste omsetning, har imidlertid i 1998 sterre omset-
ning enn hele Kystverket. Dette betyr at de enkelte produksjonsenheter i
Kystverket vil bli meget smé og sannsynligvis svaert sarbare med hensyn til
rekruttering og stabilitet av kvalifisert ledelse og fagpersonell.

Det andre alternativet utvalget har vurdert er en samlet, sentral organiser-
ing av produksjonen, dvs Kystverkets bygg- og anleggsvirksomhet, direkte
underlagt kystdirekteren. I dette alternativet vil en fa en regnskapsmessig og
organisatorisk atskillelse i Kystverket. Det vil bare vaere ett produksjonsregn-
skap i Kystverket, mens hvert distriktskontor bare har et myndighetsregn-
skap som i dag. Distriktssjefene vil f ansvaret for langt faerre operative medar-
beidere enn i dag, da viktige produksjonsressurser overferes til produksjon-
senheten. Dermed blir det klarere ansvarsforhold for disponering av res-
sursene, kompetanseoppbygging for tilsatte osv. Ressursene, tilsatte og mask-
iner/farteyer/redskap, vil fortsatt forbli i de geografiske distriktene hvor opp-
gavene utfores.
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Dette alternativet er etter utvalgets mening mer effektivt med hensyn til folgende:

A utvikle og drive spesialutstyr (f eks redskap for utdypingsarbeider) som
private virksomheter ikke finner det hensiktsmessig eller skonomisk fors-
varlig 4 sitte med

A vaere et korrektiv i markedet pa omrader hvor konkurransesituasjonen
ikke er god nok

A drive FOU pa nytt utstyr og arbeidsmetoder for a effektivisere virksom-
heten

Utvikling av landsdekkende fagmiljoer.

Det er en rekke forutsetninger for en slik samlet sentral organisering av produk-
sjonsvirksomheten:

Produksjonsregnskapet skal omfatte alle kostnader knyttet til produk-
sjonen, og disse ma belastes de enkelte utbyggings-, drifts- og vedlike-
holdstiltak. P4 denne maten far en ogsa frem de enkelte kostnader ved
disse tiltakene.

Produksjonsvirksomheten organiseres som en enhet direkte under kyst-

direkteren, klart regnskapsmessig atskilt fra forvaltnings- og myndighet-

soppgavene i Kystdirektoratet.
Distriktskontorene vil vaere forvaltnings- og myndighetsorganer inklusive

planlegging av tjenesteyting og produksjonsoppgaver. Nar det gjelder
bygg- og anleggsvirksomheten vil distriktskontorene vare bestiller og
byggherre for Kystverkets oppgaver, mens produksjonsenheten og pri-

vate entreprenerer vil utfere produksjonsoppgavene.
Produksjonsenheten skal ha det utevende ansvar for produksjonsopp-

gavene inklusive produksjonsplanleggingen. For a utfere denne produk-
sjonen kan produksjonsenheten benytte bade egne og private ressurser.
Private ressurser vil vaere maskiner, utstyr, varer, tjenester og underentre-

prengrer.
Produksjonsenheten skal kunne dokumentere konkurranseevne i forhold

til det private marked pa de omrader hvor det er konkurranse. Dette vil pa
sikt vaere bestemmende for omfanget av egen produksjonsvirksomhet pa
disse omradene. Produksjonsenheten skal utfere sin virksomhet pa byg-
gherrens premisser gjennom & arbeide for en lavest mulig kostnad for
byggherren. Produksjonsenheten skal i utgangspunktet dimensjoneres
for Kystverkets fremtidige oppgaver. Dersom det er hensiktsmessig og
okonomisk forsvarlig, ber enheten likevel kunne ta oppgaver innen sitt
kompetanseomrade for andre offentlige organer, og i spesielle tilfeller for

private.
Distriktskontorene vil ha ansvaret for & beskrive og bestille de arbeider

som skal utferes, samt driftsform. De vil ogsa ha ansvaret for byggherre-
oppfelging og for & dokumentere resultatene for ulike driftsformer overfor
overordnet myndighet. Produksjonsenheten skal utfere oppdrag pa
bestilling fra distriktskontorene, og vil da ha et internt resultatansvar for
disse oppgavene. Det vil vaere kystdirekterens ansvar a utvikle langsiktige
strategier for bruk av egenproduksjon og a utnytte produksjonsapparatet,
herunder sorge for kompetanseoverforing mellom produksjon og myn-
dighet.
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Det forutsettes at produksjonsenheten kjoper servicetjenester, blant annet pa
okonomi-/regnskap og personalforvaltning fra en av Kystverkets navarende
administrative enheter.

Det ber for evrig vurderes hvorvidt det er behov for at hvert distriktskon-
tor skal ha alle typer servicetjenester eller hvorvidt dette kan utferes for flere
(alle) distrikter fra noen (ett) kontor. Kystverkutvalget har sett det som mulig
at f eks gebyrinnkreving ber kunne foretas mer sentralisert enn det som i dag
er tilfelle. Lennsberegning etc for Kystverkets personell ber ogsa kunne
forega pa et sted.

Flertallets forslag til organisatorisk hovedstruktur for Kystverket er skis-
sert i Figur 6.2.

KYSTDIREKTORATET Kystdirekter

Forvaltning og myndighet.
Overordnet planlegging og

styring av tjenesteytingen / og Produksjonsenhet
konkurranseutsatte tjenester

REGIONKONTOR
[ |
Regiondirekter Regiondirektor
Forvaltning og myndighet. Drift Forvaltning og myndighet. Drift
av tjenesteyting og av tjenesteyting og
byggherrefunksjon byggeherrefunksjon

Figur 6.2 Flertallets forslag til organisatorisk hovedstruktur for Kystverket

Flertallet foreslar at betegnelsen pad navaerende distrikter/distriktskon-
torer endres til regioner/regionkontorer, og at distriktssjefens tittel endres til
regiondirekter. Dette samsvarer bedre med begreper som brukes i andre stat-
setater, blant annet Fiskeridirektoratet, Luftfartsverket og Jernbaneverket.
Dette flertallet viser for ovrig ogsa til den nylig gjennomferte organisasjonsen-
dring i Fiskeridirektoratet med underliggende enheter.

I samsvar med dette kan folgende nye betegnelser pa Kystverkets distrik-
ter veere:

1. distrikt: Region ser- og sstlandet
2. distrikt: Region vest-Norge

3. distrikt: Region midt-Norge

4. distrikt: Region Nordland
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5. distrikt: Region Troms og Finnmark

Produksjonsenheten mé ledes av en produksionsdirektar, med teknisk og bed-
riftsskonomisk ledelseskompetanse pa heyt nivd og med solid erfaring fra
ledelse av forretningsmessig virksomhet, fortrinnsvis innen entreprenerbran-
sjen.

Oppgavene til en produksjonsenhet vil i stor grad vaere konsentrert til
Midt- eller Nord-Norge. Produksjonsenheten ma lokaliseres pa et kommuni-
kasjonsmessig sentralt sted, hvis mulig i tilknytning til et av distriktskon-
torene, som samtidig er tilstrekkelig attraktivt med sikte pa rekruttering av
heyt kvalifisert personell.

Kystverkutvalget finner grunn til 4 understreke at de operative enheter
(arbeidslag, apparater, fartoyer) fortsatt vil drive sin virksomhet pa de steder
hvor arbeidsoppgavene til enhver tid finnes. Driftsrelaterte baser, lagre, verk-
steder osv ma lokaliseres der hvor det er mest hensiktsmessig ut fra operative
og kostnadsmessige forhold, uavhengig av hvor produksjonsenhetens
«hovedkontor» etableres.

Utvalgets medlem Stein Angsund papeker at det vil veere naturlig & rekrut-
tere en vesentlig del av de teknisk-administrative stillingene fra Kystdirektor-
atet. Ut fra dette bor produksjonsenhetens sentrale ledelse lokaliseres til Oslo.

Ved opprettelse av en produksjonsenhet vil en del stillinger organisatorisk
bli flyttet fra Direktoratet og distriktskontorene til produksjonsenheten, mens
personellet opprettholder naveerende geografiske tjenestested.

Kystverkutvalget har ikke sett det som sitt mandat - og har heller ikke hatt
kapasitet til - & vurdere den interne organisering av de enkelte enheter i det
fremtidige Kystverket. Dette méa bli gjenstand for en mer detaljert organisas-
jonsplanlegging etter at tilknytningsform og hovedstruktur mv er bestemt av
Stortinget.

Kystverkutvalget vil likevel peke pa enkelte prinsipper og hovedtrekk som
ber legges til grunn for en naermere organisasjonsplanlegging.

Avdelingsstrukturen ber sa vidt mulig vaere den samme i Kystdirektoratet
og alle regionkontorer, for 4 sikre Kklare faglige kontaktlinjer. Med okt vekt pa
forvaltnings- og myndighetsoppgaver og styrking av kapasitet og kompetanse
pa disse omradene, bor det vurderes a organisere egne avdelinger for ekstern
planlegging og forvaltning, bade i Kystdirektoratet og ved hvert regionkontor.
Kystverkutvalget har i tillegg pekt pa at planlegging, byggherrefunksjon, drift
av tjenester og kvalitetssikring av Kystverkets produkter ber samordnes
bedre enn i dag. Dette kan tale for a sla disse sammen til en avdeling henholds-
vis i Kystdirektoratet og ved hvert regionkontor.

Nar det gjelder interne servicetjenester og administrative stettefunk-
sjoner, bor ogsa disse sa vidt mulig organiseres pa samme mate i Kystdirek-
toratet og i regionkontorene. Her kan det imidlertid bli sterre forskjeller mel-
lom regionkontorene innbyrdes, dersom enkelte regionkontorer blir tillagt
spesialiserte funksjoner som nevnt foran.

6.3.6 Mindretallets tilrading om organisasjonsmodell

Utvalgets medlem Endre Kulleseid gar ikke inn for flertallets organisasjons-
modell, men anbefaler at Kystverkets organiseres etter modellen skissert i
figur 6.3.
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Fiskeridepartementet
KYSTDIREKTORATET A/S PRODUKSJON

Kystdirekter
- Styre
- Direktgr

I

Forvaltning og myndighet.

Overordnet planlegging og

styring av

tjenesteytingen/konkurranse-
utsatte tjenester
I

Distriktsjef

Forvaltnings og myndighet.
Drift av tjenesteyting og
byggherrefunksjon

Figur 6.3 Mindretallets forslag til organisatorisk hovedstruktur for Kystverket

Kystverkutvalgets medlem Endre Kulleseid stotter ikke flertallets syn.
Han gér ikke inn for betegnelsen regionkontor og regiondirektor. Utvalgets
mandat er ikke & vurdere endringer i navaerende struktur av distriktskon-
torene. Dette er for ovrig en stillingsbetegnelse som ikke blir brukt i sammen-
lignbare etater som driver med produksjon.

6.3.7 Forslag til funksjonsfordeling mellom de enkelte nivaer i Kystver-
ket

Det er en rekke forutsetninger som ma tilrettelegges for at en slik endring av
tilknytningsform og organisasjonsmodell som flertallet anbefaler kan gjen-
nomferes.

Kystverkvalgets medlemmer, med unntak av medlemmet Endre Kulleseid,
mener at Kystverkets muligheter for utevelse av forvaltnings- og myndighetsopp-
gaver ma styrkes betydelig, for at etaten skal kunne ivareta sine samfunnsmessige
og sektorfaglige funksioner fremmot &r 2010. Det er en viktig forutsetning at de
gkonomiske/administrative stettefunksonene i Kystverket blir styrket og tilpasset
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de nye oppgavene. Utvalgets medlem Endre Kulleseid vil understreke at det
ikke kan brukes mer ressurser enn det vi oppndr i effektiviseringsgevinst ved
a organisere produksjonen i en enhet, til & styrke planleggingen og forvalt-
ningsfunksjonene ute pa distriktskontorene. Jkning av administrasjonen ut
over dette vil vaere til skade for produksjonen, og det vil vaere lite tjenlig for
samfunnet for evrig. Han viser for gvrig til sin merknad i "Utvalgets vurderinger
og tilrading om overordnet tilknytningsform" i kap. 6.2.2.

Flertallet av utvalget peker pa at det generelt ber gjennomferes gkt delegering
av forvaltnings- og myndighetsoppgaver (inkl. planlegging/radgiving) til region-
kontorene. Dette krever en tilsvarende styrking av kapasitet og til dels av kompet-
anse i regionkontorene. Det bar foretas en konkret gjennomgang av aktuelle sak-
somrader med sikte pa slik delegering. Det ber her ogsa vurderes om deler av
Kystverkets oppgaver innen tjenesteyting, somf ekslosformidling, ber kunne legges
til faarre enheter enn det som er tilfelle i dagens situasjon.

Medlemmet Endre Kulleseid viser til sin merknad under pkt 5.3.8.

Kystverkutvalget mener at Kystdirektoratets rolle som overordnet fagor-
gan og regionkontorenes (forslag til ny betegnelse: regionkontor/region-
direkter, se pkt 6.3.5) rolle som utevende forvaltnings- og myndighetsorganer
ber Klargjeres og rendyrkes bedre enn i dag. Det er i denne forbindelse ves-
entlig & presisere at regionkontorene og Kystdirektoratet representerer to for-
valtningsnivaer, hvor forvaltningssaker behandles henholdsvis i 1. og 2.
instans.

Videre er det viktig & presisere at regiondirekterene rapporterer direkte til
kystdirektoren. Kystdirekteren vil, av praktiske grunner, matte delegere deler
av sin daglige myndighetsutevelse overfor regiondirekterene til avdelings-
direkterene i konkret angitte fagsaker.

Fakturering og innkassering av gebyrer er en funksjon som ber kunne
sentraliseres til ett eller to regionkontorer. Salg av servicetjenester og admin-
istrative stottefunksjoner til produksjonsenheten ber skje fra ett regionkontor,
dog avhengig av hvor produksjonsenheten lokaliseres.

Driftsansvaret for produksjonsenhetens operative baser/opplag kan ogsa
tenkes tillagt ett eller to regionkontorer.

Kystverkutvalget har ikke utarbeidet mer konkrete forslag i denne sam-
menheng, men tilrar at dette gjennomgas konkret i oppfelging av de endelige
beslutninger om tilknytningsform og overordnet organisasjonsmodell.

6.4 Forslag til gjennomfgringsplan

Utvalget har utarbeidet forslag til tidsplan for gjennomfering av en omorgan-
isering av Kystverket. I vedlegg II er det gitt en skissemessig fremstilling av
utvalgets forslag til gjennomferingsplan. Etter et flertall av utvalgets oppfat-
ning ber det kunne foretas en prinsippbeslutning om omorganisering av
Kystverket i lopet av hosten 1999. For en omorganisering kan gjennomferes
méa Kystverket gjennomga en tilretteleggelses- og forberedelsesfase med
sikte pa at omorganisering kan skje fra 1.januar 2001. I denne tilretteleggels-
esfasen méa det utvikles et nytt styringssystem, sammen med en videreut-
vikling av ekonomisystemet i Kystverket, i trdd med det arbeidet som na er
pabegynt. Flertallet av utvalget er videre av den oppfatning at de tiltak som er
foreslatt i BRA-rapporten uansett ma kunne iverksettes sa snart som mulig, i
den grad disse tiltakene ikke strider mot det som Kystverkutvalget foreslar i
denne rapporten.
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Utvalget er av den oppfatning at den nye organisasjonsmodellen ber eval-
ueres etter 3 ar. Utvalget vil peke pa de store endringene som skjer med hen-
syn til statlig organisering og statlig virkemiddelbruk, ikke minst som felge av
okt grad av konkurranseeksponering og krav om mer effektiv drift.

Spesielt vil utvalget peke pa muligheten for at man i fremtiden vil matte
foreta mer markerte skiller mellom overordnet statlig styring og myndighet-
sutevelse pa den ene siden og statlig tjenesteproduksjon pa den andre siden.
Etter utvalgets mening er disse omradene av sa forskjellig karakter at det er
béade nedvendig og hensiktsmessig & organisere og styre dem pa ulike mater.

Utvalget vil peke pa at utredningen har dokumentert at Kystverket i det
vesentlige er 4 betrakte som en samferdselsbedrift som har grenseflater mot
flere statlige virksomheter. Pa den faglige siden dreier det seg om sjofartsmy-
ndighetene, forsvaret, kartmyndighetene og veimyndighetene. Pa den
tjeneste- og produksjonsrettede siden har Kystverket grenseflater mot sam-
ferdselsetatene. Kystverket vil ogsa kunne bli eksponert for ekt konkurranse
fra private aktorer.

Utvalget viser videre til at en vesentlig del av Kystverkets virksomhet
tradisjonelt har vaert og fortsatt er av stor betydning for fiskerinaeringens ram-
mebetingelser. Utbygging av havner og farleder og andre tiltak for & legge for-
holdene best mulig til rette for rasjonell og sikker sjotrafikk langs norskekys-
ten har vaert og er vesentlig for at fiskerinaeringen er blitt en av vére viktigste
eksportnaeringer. Ved fastleggelse av Kystverkets arbeidsoppgaver i arene
som kommer, sammen med organisatoriske og andre rammer for etatens virk-
somhet, er det vesentlig a sikre at slike fiskeripolitiske hensyn fortsatt vil bli
ivaretatt pa en god mate.

Utredningen viser ogsé at kystverkmyndighetene i andre land er til dels
organisert pa andre méater enn i Norge. Det vil derfor vaere hensiktsmessig a
se nermere pa om dette skyldes saeregne forhold knyttet til de enkelte land
eller andre forhold.

Nar det seerskilt gjelder Kystverkets organisatoriske tilknytning til over-
ordnet forvaltningsmyndighet, vil utvalget peke pa at endringeriden
navaerende ordning vanskelig kan tenkes uten at dette ogsa vil matte fa
virkninger for arbeidsdelingen mellom ulike departementer.

6.5 Fellesutnyttelse av statlige produksjonsressurser

Kystverket har egne produksjonsressurser med spisskompetanse innen
utdypnings- og mudringsarbeider. I tillegg er det endel ressurser som nyttes
til bygging og vedlikehold av landanlegg som moloer etc.

I forbindelse med utdypings- og mudringsarbeider utferer kommuner og
private slike arbeider. I tillegg til kommuner og private har ogsé Statens veg-
vesen endel utdypnings- og mudringsarbeider i forbindelse med bygging og
vedlikehold av ferjeleier, samt en del utdypingsarbeid i forbindelse med bru-
arbeider. Kystverket har tatt opp spersmalet om & ga inn pa dette markedet.

Med hensyn til bygging og vedlikehold av landanlegg, kaier, moloer, etc
har Statens vegvesen den samme kompetansen, og etaten har ogsa et storre
volum av slike arbeider enn Kkystverket. Samtidig har vegvesenet et apparat
som er lokalisert i hele land og drift og vedlikehold av slike anlegg.

Kystverkutvalget mener at det vil vaare ragonelt og gkonomisk fordelaktig med
et samarbeid om disse oppgavene mellom de statlige produks onsressur sene innen
Kystverket og Statens vegvesen. Utvalget foreslar at det inngas avtale mellom
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etatene at Kystverkets produksjons ressurser pa utdypning- og mudringssiden kan
nyttes for oppgaver pa vegsiden, og at Vegvesenets produksjonsressurser pa land-
siden kan nyttes for oppgaver innen bygging og vedlikehold av kaier, moloer etc der
hvor dette er gkonomisk ragonelt av hensyn til mannskaps- og maskindisponering
i etatene.
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Kapittel 7
@konomiske og administrative konsekvenser

Generelt

Kystverkutvalgets vurderinger og tilradinger om fremtidig tilknytningsform
og organisering av Kystverket fremgar av kapitlene 5 og 6.

Utvalgets flertall tilrar at Kystverket omorganiseres til en forvaltningsbed-
rift og at produksjonsvirksomheten organiseres som en egen enhet i forvalt-
ningsbedriften. I forhold til dagens styringssystem som er preget av relativ
sterk detaljorientert virkemiddelstyring fra overordnet myndighet, vil et klar-
ere organisatorisk skille mellom forvaltning og drift legge forholdene bedre til
rette for en overordnet styring med mer vekt pa prinsipielle og strategiske
valg. Dette vil vaere en rammestyring basert pa videreutvikling av malstyrings-
og resultatrapporteringssystemet. Med et klarere og mer overordnet styrings-
system vil Kystverket i storre grad kunne konsentrere seg om de mer admin-
istrative og driftsmessige oppgavene. En konsekvens av dette vil vaere at
Kystverkets rolle blir tydeligere definert som fagorgan. Flertallet mener dette
vil legge til rette for en bedre overordnet styring og heyere effektivitet.

Et mindretall foreslar at produksjonsvirksomheten skilles ut i et selvsten-
dig statlig A/S mens forvaltnings- og myndighetsvirksomheten forblir i
Kystverket som forvaltningsorgan. De styringsmessige konsekvensene av
dette forslaget vil ikke avvike nevneverdig fra flertallets forslag. Overordnet
myndighet vil imidlertid i dette alternativet ha enda mindre mulighet til & styre
produksjonsvirksomheten enn i forhold til forvaltningsbedriftalternativet.

Okonomiske konsekvenser

Et flertall av Kystverkutvalget legger til grunn at det ogsa i fremtiden vil vaere
onskelig & viderefore Kystverket som et samlet offentlig organ med bade for-
valtningsrettet virksomhet og produksjonsoppgaver.

Det er flertallets forutsetning at en slik omorganisering ber kunne gjen-
nomferes innenfor rammen av de netto bevilgningsrammer som Kystverket
disponerer i dag. I en overgangsperiode vil det imidlertid oppstd merkost-
nader knyttet til en slik omorganisering bade i Fiskeridepartementet og
Kystverket gjennom behov for utvikling av nye styrings- og ekonomistyrings-
systemer og behov for en naermere og mer konkret organisasjonsgjennom-
gang i selve Kystverket. Utvalget har fokusert pa spersmal av mer overordnet
og prinsipiell karakter, slik at de mer konkrete skonomiske konsekvensene
ma utredes neermere i den videre prosessen. Merkostnadene som folge av en
omorganisering ma imidlertid vurderes opp mot de effektiviseringsgevinster
som kan oppnés pa noe sikt.

Et mindretall av utvalget bestdende av representanten Endre Kulleseid
foreslar & opprettholde Kystverket som et ordinzert forvaltningsorgan, men at
den konkurranseutsatte produksjonsvirksomheten skilles ut i et statlig akse-
selskap. Dette vil gi et klart og tydelig skille mellom de mer produksjonsret-
tede oppgavene og forvaltningsoppgavene og vil etter representanten Endre
Kulleseids oppfatning medfere store effektiviseringsgevinster.

Ved etablering av produksjonsenheten som et statlig A/S vil en i tillegg til
de temporare omstillingskostnadene ogsd matte paregne noe storre samlede
administrative kostnader pa sikt da en slik losning forutsetter at produksjon-
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senheten ma etablere en egen administrativ funksjon atskilt fra Kystverkets
administrasjon.

Budsjettkonsekvenser

I forhold til dagens budsjettkapittelstruktur med 5 utgifts- og inntektskapitler
vil Kystverket ved flertallsforslaget som forvaltningsbedrift bli budsjettert
under et budsjettkapittel under kapittelserien 2445-2490 statens forretnings-
drift i statsbudsjettet. Kystverkets driftsinntekter og driftsutgifter vil bli net-
tobudsjettert under en ny utgiftspost 24 Driftsresultat. Det vil videre kunne
veere mulig & avsette overskudd pa fond. Dette innebaerer at Kystverket helt
eller delvis kan beholde sitt overskudd, men at Kystverket har ansvar for a
dekke eventuelt driftsunderskudd ved tilbakeforing fra fond. Dermed vil for
eksempel lostjenestens kostnader og inntekter kunne balanseres pa noe
lenger sikt enn det som er kravet i dag. Kystverket vil likevel ikke kunne
utvide sin aktivitet ubegrenset slik at det bryter med bindende forutsetninger
fastsatt av overordnede myndigheter.

Utvalget er av den oppfatning at prisene pa de tjenestene som Kystverket
utferer for andre fortsatt skal fastsettes av overordnet myndighet gjennom
fastlegging av kystgebyr, losgebyr og gebyr pa trafikksentralene. Utvalget
anbefaler imidlertid at mulighetene for okt grad av ekstern finansiering gjen-
nom utvidelse av dagens gebyrer og eventuelt innfering av nye gebyrer for
bruk av Kystverkets tjenester vurderes neermere.

Kystverkets investeringer vil fortsatt som i dag vaere fort opp brutto i stats-
budsjettet. Kystverkets driftsbudsjett vil imidlertid bli belastet med
avskrivninger og renter av investert kapital som ogsé vil inngé i statens kapi-
talregnskap med oppstilling av Kystverkets balansetall. I denne forbindelse
ma det utarbeides en apningsbalanse for Kystverket.

Budsjettmidlene vil i sin helhet bli disponert av forvaltningsenheten i
Kystverket. Dette gjelder uansett om den etablerte produksjonsenheten
organisatorisk er en del av Kystverket eller skilt ut som eget selskap. Forvalt-
ningsenheten vil kjope produksjonsoppgavene av produksjonsenheten. I mod-
ellen med Kystverket som en samlet forvaltningsbedrift vil dette skje ved en
form for intern fakturering.

Ved & organisere produksjonsenheten som et eget statlig selskap ma det
fastsettes en dpningsbalanse for selskapet. Selskapet vil vaere finansiert ved at
staten skyter inn egenkapital og lan over 90-poster pa statsbudsjettet. Statens
skonomiske ansvar vil vaere avgrenset til aksjekapitalen og det statlige lanet.

Organisering

Kystverkutvalget har lagt til grunn at dagens regionale organisering med fem
distriktskontorer opprettholdes. Den forvaltningsmessige virksomheten vil
fortsatt ligge ved Kystdirektoratet og distriktskontorene.

En stor del av Kystverkets aktivitet er av driftsorientert karakter. Et flertall
av Kystverkutvalget foreslar et det opprettes en egen produksjonsavdeling der
ledelses-/stabsfunksjonen blir samlokalisert med et av distriktskontorene. Ut
fra oppdragsmengde synes lokalisering i Midt- eller Nord-Norge a vaere mest
naturlig. Den nye produksjonsenheten blir organisert som en enhet underlagt
kystdirektoren. De operative delene av produksjonsavdelingen, arbeidslagene
og maskinforvaltningen, vil fortsatt veere lokalisert ute i distriktene der opp-
gavene utferes. Da forvaltningsfunksjonen er forutsatt lagt til distriktskon-
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torene, som na, vil distriktskontorene ha byggherrefunksjonen. Distriktskon-
torene vil imidlertid gjennom budsjettdisponeringsmyndigheten ha det totale
resultatansvaret som i dag, men ansvaret for produksjonen i egenregi vil bli
overfort til en ny organisatorisk enhet.

Mindretallets forslag om utskilling av produksjonsvirksomheten til et
statlig A/S vil innebaere at maskiner og mannskap blir overfort til denne
enheten.

Dette vil innebeere at produksjonsvirksomheten blir et heleid statlig sel-
skap med status som selvstendig rettssubjekt direkte underlagt Fiskeridepar-
tementet. Denne virksomheten vil fa en selvstendig stilling med egne sty-
ringsorganer og ansvar for egen gkonomi. Staten vil ved dette alternativet beg-
rense sitt direkte ansvar for selskapets skonomiske virksomhet, og i praksis
vil dette kunne bety at denne virksomheten vil kunne g& konkurs hvis den
over tid ikke er konkurransedyktig i markedet. Staten vil styre virksomheten
fra eierposisjon gjennom generalforsamlingen. Det mé opprettes et eget styre
for virksomheten. Riksrevisjonens myndighet vedrerende statlig A/S er beg-
renset til & fore kontroll med at vedkommende statsrad utever sin eierfunksjon
pa en korrekt og betryggende maéte, og & kontrollere at eventuelle bev-
ilgninger brukes i samsvar med Stortingets forutsetninger. Forvaltningsloven
og offentlighetsloven vil ikke gjelde for denne virksomheten. De ansatte vil
ikke vaere statstjenestemenn. Selskapet vil kunne skaffe sine inntekter i
markedet, samtidig som statlige bevilgninger i form av tilskudd eller sdkalte
«Kkjop» av tjenester eller produkter er mulig. Selskapet vil bli medlem i NAVO
(Norges arbeidsgiverforening for virksomheter med offentlig tilknytning).

Distrikiskontorenes rolle

Med utgangspunkt i at Kystverkets administrative enheter regionalt er sméa og
sarbare fagmiljoer, vil utvalget anbefale at det foretas en gjennomgang av
Kystverkets forvaltningsmessige virksomhet og av de administrative stotte-
funksjonene med sikte pa a fa til en sterre grad av spesialisering av disse funk-
sjonene pa regionalt niva. Dette vil styrke de enkelte faglige miljeene ved dis-
triktskontorene og gjore disse miljgene mindre sarbare ved vakanser. Eksem-
pelvis kan dette skje ved at hvert enkelt distriktskontor far et utvidet styrings-
og koordineringsansvar for operative funksjoner som f eks losformidlingen,
trafikksentraltjenesten, fyrvedlikehold og havnetjenesten. I tillegg til dette
kan enkelte administrative stettefunksjoner sentraliseres til et distriktskontor.
Eksempler pa en slik sentralisering kan veaere lennsutbetalinger, foring av per-
sonalregistre, gebyr- og inkassoinnkrevinger og visse planfunksjoner.

Distriktskontorene far, uansett flertalls- eller mindretallsforslag, et redu-
sert ansvarsomfang i og med at ansvaret for produksjonsvirksomheten over-
fores til en ny produksjonsenhet. Saledes blir personalansvaret redusert for
det enkelte distriktskontor. Distriktskontorene vil imidlertid fortsatt ha ansv-
aret for all myndighets- og forvaltningsvirksomhet pa regionalt niva herunder
planlegging og byggherrefunksjonen og kjop av produksjonstjenestene av
produksjonsenheten. Bevilgningene vil siledes bli kanalisert gjennom dis-
triktskontorene.

Interne administrative konsekvenser

Kystverkutvalgets flertall vil understreke at det er en klar forutsetning at
Kystverket utvikler den nedvendige styringsmessige kompetanse og kapa-
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sitet for det gjennomferes et organisatorisk skille mellom forvaltning og drift
kombinert med at Kystverket far en friere tilknytningsform som forvaltnings-
bedrift. Flertallets hovedkonklusjon slik den her er beskrevet er derfor av mer
prinsipiell og langsiktig karakter. Flertallet er innforstatt med at Kystverket
ma viderefore sitt interne administrative utviklingsarbeid et godt stykke for a
styrke bade kapasitet og kompetanse innen gkonomistyring og planlegging
for slike endringer av tilknytningsform og organisasjon kan gjennomfoeres.

Personellmessige konsekvenser

Stillingshjemmelsystemet er opphevet for statlige virksomheter og Kystver-
ket selv far nd bestemme sin egen bemanning. Stillinger av organisatorisk kar-

akter pad meget hoyt niva skal fortsatt forelegges overordnede myndigheter.
En opprettelse av en ny produksjonsenhet utenfor distriktskontorene vil

matte fa visse stillingsmessige og personellmessige konsekvenser for dem
som arbeider innen planlegging, styring og ledelse av dette omradet. De vil bli
overfort til den nye enheten. Dette vil omfatte omlag 12-15 personer. Dette

gjelder uansett om flertallets eller mindretallets losning velges.
Utvalget vil ansla at en ny produksjonsenhet, innenfor en forvaltningsbed-

rift eller som et statlig A/S, samlet vil omfatte omlag 300 arsverk. Utvalget
antar imidlertid at de fleste av medarbeiderne til den nye produksjonsenheten
vil bli overfort fra Kystverket. De operative enhetene med arbeidslag og mask-
iner vil i hovedsak vaere disponert slik de er i dag. For naermere oversikt over

personell og ressurser, se vedlegg 1.
Spesialisering av distriktskontorenes forvaltningsmessige- og administra-

tive oppgaver vil kunne gjennomferes over tid uten at det fir store personell-
messige konsekvenser for de ansatte. En antar at slik spesialisering kan gjen-

nomfores skrittvis.
Flertallet av Kystverkutvalget foreslar at Kystverket skal bli en forvalt-

ningsbedrift hvilket innebeerer at Kystverket fortsatt skal ha formell status
som et forvaltningsorgan der de ansatte har status som tjenestemenn med de

rettigheter det innebaerer.
Mindretallets forslag om at produksjonsvirksomheten til Kystverket

omdannes til et statlig A/S vil ha direkte konsekvenser for de ansatte som vil
ha produksjonsenheten som arbeidsgiver ved at de ansatte ikke lenger vil
veere definert som statstjenestemenn. De vil derfor ikke bli omfattet av tjenes-
temannsloven og de statlige tariffavtalene, men av arbeidsmiljelov,
arbeidstvistlov og egne tariffavtaler.

Forholdet til brukerne og andre samarbeidsorganer

Kystverkutvalget forutsetter at forvaltnings- og planleggingsfunksjonene pa
distriktskontorniva blir opprettholdt som i dag. Dette innebaerer at de organi-
satoriske endringsforslagene, uansett flertallets eller mindretallets forslag,
ikke vil ha noen nevneverdige konsekvenser for forholdet til brukerne og til
andre offentlige samarbeidsinstitusjoner som f eks fylkeskommunen. Disse vil
som tidligere kun forholde seg til Kystverkets forvaltning- og myndighetsen-
heter.






NOU 1999: 1
Konkurranse, kompetanse og milje 91

V edlegg 1

Kystverkets ressurser

Materiell

Kystverkets produksjonsmateriell bestir av flytende og landbaserte red-
skapsenheter, slik som fartey, lektere, utdypingsenheter, borerigger, laste-
biler, dumpere, gravemaskiner mm. Disse fartoyene og redskapsenhetene er
i utgangspunktet knyttet opp til sine respektive fagkapitler i statsbudsjettet
(havnetjenesten, fyrtjenesten og lostjenesten). I praksis blir imidlertid en del
av redskapene, sarlig fartoyene, benyttet pa tvers av kapittelgrensene, for
eksempel ved at enkelte av fyrtjenestens farteyer i kortere eller lengre peri-
oder «lanes ut» og benyttes i havnetjenesten eller vice versa. Det forekommer
ogsa at man i lostjenesten benytter fyrtjenestens fartoy til oppseiling av serti-
fikater for statslosene.

Videre vil det veere situasjoner der fartoy og/eller redskapsenheter i kort-
ere eller lengre perioder ikke er i operativ drift grunnet forhold som drift-
sstans, verkstedopphold eller midlertidig behovsbortfall. I sistnevnte tilfelle
vil farteyet/enheten bli lagt i opplag. Dersom behovsbortfallet blir av perma-
nent karakter, blir enheten avhendet.

Nedenstaende oppstilling over Kystverkets materiellressurser nar det
gjelder fartey og red-skapsenheter er knyttet opp til det budsjettkapittel mate-
riellet herer inn under, og sier intet om i hvilken tjenestegren farteyet/red-
skapen faktisk benyttes per i dag. Anvendelsen av materiellet vil variere pa
kort og lengre sikt avhengig av den til enhver gjeldende situasjon og behov.
Oppstillingen gir m a o en oversikt over det materiell Kystverket eier, uavhen-
gig av om og hvor det er i operativ drift. Det er imidlertid gitt enkelte kommen-
tarer i tilknytning til oppstillingen der det per i dag er forskyvninger av mer
langsiktig karakter.

Det viktigste materiell som Kystverket disponerer kan etter dette stilles
opp slik:

Havnetjenesten

8 farteyer, hovedsakelig slepebater (tre av disse ligger for tiden i opplag)

8 utdypningsenheter (mudderapparater, borerigger o 1.)

27 transport-, lager- og mudderlektere (hvorav én er under ombygging til
utdypingsenhet.

7 av de resterende 26 ligger for tiden i opplag)

Diverse landbasert anleggsutstyr (lastebiler, gravemaskiner, borerigger o

1)

Lostjenesten:

32 losfartey (inklusive 2 stk. under bygging).
Av disse er 10 fartoy reservebater som ikke er i daglig drift, men som set-
tes inn ved behov, feks ved havarier, verkstedopphold eller annen driftsstans.
Behovet for antall reservefartoy vurderes fortlopende, og eventuelt over-
fladig materiell avhendes.
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Fyrtjenesten:

17 fyrfartoy (vedlikeholdsfartey, forsyningsfartey, merkefartoy).

1 fartey er for tiden utlant til havnetjenesten pa langsiktig basis, og 2ligger
i opplag, hvorav 1 nyttes etter behov til oppseiling av sertifikater for
statslosene.

I tillegg kommer folgende faste og flytende stasjoner/installasjoner:

31 bemannede fyrstasjoner

79 ubemannede fyrstasjoner

23 radiofyr

12 DGPS-stasjoner

63 Racon-anlegg

4.080 fyrlykter og lanterner

60 lysboyer

13.490 faste merker

2.000 flytende merker

85 anlegg for indirekte belysning (flomlys)

administrasjonsbygg for direktoratet og distriktskontorene
trafikksentraler (Horten, Brevik og Fedje)
30 losstasjoner/losvakthus (herunder losformidlingssentraler)
8 lagerstasjoner tilknyttet havne- og fyrtjenesten
750 fiskerihavneanlegg
70 mindre eiendommer tilknyttet fyrlykter, radiofyr, opplag, tdkesignaler m.m.
800 festeforhold tilknyttet fyrlykter

Ytterligere en trafikksentral er under prosjektering pa Kvitsoy.

Personell

Den operative del av etaten bestér av folgende personellgrupper (besatte still-
inger per 1. november 1998):

Ingenierer, oppsynsmenn og arbeidere i havnetjenesten (kap. 1064) 1107
Fyrmestere og fyrbetjenter (kap. 1065) : 100
Vedlikeholdspersonell (farteymannskap/arbeidslag) i fyrtjenesten 1172

Statsloser, losbatferere, losformidlere, losoldermenn og administrative stillingeri| :434
lostjenesten

Trafikkledere 1 40
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Kystadministrasjonen omfatter Kystdirektoratet og de fem distriktskon-
torene med til sammen i underkant av 190 stillinger. Totalt er det i underkant
av 1.050 faste stillinger knyttet til Kyst-verkets virksomhet.
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Vedlegg 2
Kystverkets tilknytningsformer
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