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Kapittel 1
Utkast til lov om voldgift
1. kapittel. Alminnelige bestemmelser

§ 1-1 Anvendelsesomrade

(1) Denne lov kommer til anvendelse pa voldgift som etter § 5-3 finner sted i
Norge. Den far anvendelse ogsa hvor voldgift falger av lov.

(2) Kapittel 9 kommer ogsa til anvendelse pa utenlandske voldgift-
savgjarelser.

8 1-2 Forholdet til domstolene

(1) Domstolene har ingen kompetanse i tvister som hgrer under voldgiftsbe-
handling ut over det som faglger av denne lov. Med domstolene menes i denne
lov de alminnelige domstoler.

(2) I de tilfeller domstolene er tillagt kompetanse, er den domstol kompe-
tent som tvisten kunne veert anlagt for dersom det ikke forela en voldgift-
savtale. Den domstol som fgrst har fatt med saken a gjare, skal behandle
senere begjaeringer til domstolene. Bevissikring kan ogsa forega ved annen
domstol.

(3) Reglene i lov om tvistelgsning kommer til anvendelse pa domstolenes
befatning med saken dersom ikke annet fremgar av denne lov. Behandlingen
i domstolen er normalt skriftlig. Muntlig forhandling holdes néar hensynet til
forsvarlig og rettferdig rettergang tilsier det. Den muntlige behandling kan
begrenses til serlige sparsmal. Seksmal om tilsidesettelse av en voldgiftsdom
etter kapittel 8 behandles etter tvisteloven kapittel 9 eller 10.

§ 1-3 Adgangen til & fravike lovens regler ved avtale

(1) Lovens regler om voldgiftsrettens oppnevnelse og sammensetning, og om
voldgiftsrettens saksbehandling og avgjerelser i kapittel 3 til 7, kan fravikes
ved avtale med mindre annet er bestemt.

(2) Regler om domstolenes befatning med voldgiftssaker kan ikke fra-
vikes.

§ 1-4 Tap av retten til & fremme innsigelse

En part som kjenner eller burde kjent til at voldgiftsbehandlingen ikke er i
samsvar med fravikelige bestemmelser i denne lov eller med voldgiftsavtalen,
ma fremsette innsigelse om dette innen de frister som er oppstilt, og dersom
ikke slik frist er oppstilt, uten ungdig opphold. I motsatt fall kan innsigelsen
ikke gjeres gjeldende.
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§ 1-5 Taushetsplikt og offentlighet

(1) Voldgiftsbehandlingen er unntatt offentlighet og underlagt taushetsplikt.
En part kan likevel gi de opplysninger som falger av lovbestemt opplysningsp-
likt, eller som er ngdvendig for a utgve sin rett etter voldgiftsdommen.

(2) Taushetsplikten for voldgiftsdommen opphgrer én maned etter at den
er avsagt. Voldgiftsretten kan bestemme at taushetsplikten ikke skal opphare,
eller at dommen bare skal kunne publiseres i anonymisert form, hvis det er
saklig grunn for begrensningen. Begjeering ma fremsettes far taushetsplikten
oppherer. Voldgiftsretten skal treffe avgjgrelsen innen én maned fra
spagrsmalet er brakt inn for den. Mens voldgiftsretten behandler spgrsmalet,
er voldgiftsdommen underlagt taushetsplikt.

(3) Nar en voldgiftsdom ikke er underlagt taushetsplikt, kan den publis-
eres.

(4) Det kan avtales andre lgsninger for offentlighet og taushetsplikt enn
det som falger av (1) til (3). En part kan likevel alltid gi opplysninger som
nevnt i (1) annet punktum.

2. kapittel. Voldgiftsavtalen

§ 2-1 Gjenstand for voldgift

(1) Tvister i rettsforhold partene har fri radighet over kan avgjgres ved voldg-
ift.

(2) De privatrettslige virkningene av konkurranselovgivningen kan
praves i en voldgiftssak.

§ 2-2 Voldgiftsavtalen

(1) Partene kan avtale voldgift for tvister som er oppstatt og for alle eller seer-
lige tvister som kan oppsta i et bestemt rettsforhold.

(2) Med mindre annet er avtalt mellom partene i voldgiftsavtalen, felger
voldgiftsavtalen med ved overdragelse av det rettsforhold den omfatter.

(3) En part som ikke reiser innsigelse mot voldgiftsrettens adgang til a
behandle saken som fastsatt i § 4-1(3), kan ikke senere gjore gjeldende at
voldgift ikke er avtalt.

§ 2-3 Forbrukerforhold

(1) En voldgiftsavtale der en forbruker er part, skal tas inn i et eget dokument,
som kan veere elektronisk, og signeres av begge parter.

(2) En voldgiftsavtale inngatt fer tvisten oppstod, er ikke bindende for for-
brukeren. § 2-2(3) gjelder bare dersom forbrukeren innlater seg pa forhan-
dlinger for voldgiftsretten etter & ha blitt gjort oppmerksom pa at voldgift-
savtalen ikke er bindende.

8 2-4 Saksanlegg for domstolene

(1) Domstolene skal avvise sgksmal om rettsforhold som er omfattet av en
voldgiftsavtale dersom en part begjeerer avvisning senest samtidig med at
parten gar inn pa sakens realitet. Domstolen skal fremme saken hvis den
finner at voldgiftsavtalen er ugyldig eller av andre grunner ikke kan gjennom-
fares.



NOU 2001: 33
Kapittel 1 Voldgift 7

(2) Hvis voldgiftssak er innledet etter § 5-4 nar sgksmal anlegges, skal
saken bare fremmes dersom domstolen finner det klart at voldgiftsavtalen er
ugyldig eller av andre grunner ikke kan gjennomfares.

(3) Selv om sgksmal verserer for domstolene, kan voldgiftsretten starte
eller fortsette voldgiftsbehandlingen, og ogsa avgjgre tvisten.

8§ 2-5 Midlertidig sikring
Domstolene kan beslutte bruk av midlertidig sikring etter tvangsfullbyrdels-

esloven kapittel 14 og 15 selv om en tvist hgrer under voldgift.
3. kapittel. Voldgiftsretten

§ 3-1 Antall voldgiftsdommere
Voldgiftsretten bestar av tre dommere.

§ 3-2 Oppnevnelse av voldgiftsretten

(1) Voldgiftsdommerne skal veere upartiske og uavhengige av partene og
veere kvalifisert for vervet. Partene skal savidt mulig oppnevne voldgiftsretten
i fellesskap.

(2) Skal voldgiftsretten ha tre medlemmer, og partene ikke blir enige om
sammensetningen, oppnevner hver part ett medlem. Fristen er én maned etter
at parten mottok anmodning om oppnevnelse. Disse medlemmene oppnevner
i fellesskap voldgiftsrettens leder innen én maned.

(3) Hvis voldgiftsretten ikke lar seg etablere i henhold til avtalen eller (2),
kan hver av partene kreve at domstolen oppnevner den eller de voldgiftsdom-
mere som mangler. Oppnevnelsen kan ikke ankes.

§ 3-3 Innsigelsesgrunner mot voldgiftsdommere

(1) Den som blir kontaktet om mulig oppnevnelse som voldgiftsdommer, skal
uoppfordret opplyse om forhold som kan vaere egnet til & skape berettiget tvil
om upartiskhet eller uavhengighet. En voldgiftsdommer skal fra opp-
nevnelsen og gjennom hele voldgiftsbehandlingen, straks gi opplysninger til
partene om nye slike forhold.

(2) Innsigelse kan bare gjgres gjeldende mot en voldgiftsdommer dersom
det foreligger forhold som skaper berettiget tvil om voldgiftsdommerens upar-
tiskhet eller uavhengighet, eller dersom dommeren ikke har kvalifikasjoner
som avtalt mellom partene. Mot en voldgiftsdommer som parten har deltatt i
oppnevnelsen av, kan det bare gjares gjeldende innsigelse pa grunn av forhold
som parten er blitt kKjent med etter at oppnevnelsen er foretatt.

(3) Bestemmelsen kan ikke fravikes ved avtale.

8 3-4 Behandling av innsigelse mot en voldgiftsdommer

(1) Innsigelse mot en voldgiftsdommer skal begrunnes og fremsettes skriftlig
overfor voldgiftsretten innen to uker etter at parten fikk kjennskap til opp-
nevnelsen av dommeren og de omstendigheter innsigelsen bygger pa. Voldg-
iftsretten avgjer innsigelsen, med mindre dommeren trekker seg eller den
annen part sier seg enig i innsigelsen.
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(2) Dersom en innsigelse etter (1) eller (2) ikke blir tatt til fglge, kan den
part som har fremmet innsigelsen bringe spgrsmalet inn for domstolene innen
én maned fra melding ble mottatt om at innsigelsen ikke ble tatt til fglge. Dom-
stolen avgjer spgrsmalet ved kjennelse. Innsigelsen kan ikke senere brukes
som ugyldighetsgrunn eller som innsigelse mot anerkjennelse eller fullby-
rdelse. Voldgiftsretten, inkludert den voldgiftsdommer som det er rettet innsi-
gelse mot, kan fortsette voldgiftsbehandlingen og avgjgre tvisten selv om
spgrsmalet verserer for domstolene.

8 3-5 Manglende oppfyllelse av en voldgiftsdommers oppdrag

(1) Dersom det blir rettslig eller faktisk umulig for en voldgiftsdommer & opp-
fylle sitt oppdrag, eller en voldgiftsdommer av andre grunner unnlater & han-
dle uten ungdig opphold, opphgrer oppdraget hvis voldgiftsdommeren trek-
ker seg eller partene er enige om at oppdraget skal opphgre. | motsatt fall kan
hver av partene kreve at domstolene avgjer spgrsmalet om de nevnte grunner
foreligger og oppdraget dermed skal opphgre. Domstolens beslutning kan
ikke ankes.

(2) Dersom en voldgiftsdommer trekker seg eller partene er enige om at
oppdraget skal opphgre etter denne bestemmelsen eller § 3-4(1), innebaerer
dette ikke noen godkjennelse av holdbarheten av grunnlaget for innsigelsen
etter denne bestemmelsen eller etter § 3-3(2).

8 3-6 Oppnevnelse av ny voldgiftsdommer

(1) 1 de tilfeller voldgiftsdommerens oppdrag opphgrer etter 8§ 3-4 eller 3-5,
voldgiftsdommeren trekker seg av annen grunn, partene avtaler a tilbakekalle
oppnevnelsen eller i andre tilfeller der oppdraget oppharer, skal en ny voldg-
iftsdommer oppnevnes etter de regler som ble benyttet ved oppnevnelse av
den voldgiftsdommeren som ble skiftet ut.

(2) Alle tidligere voldgiftsforhandlinger som utgjer en del av avgjarelses-
grunnlaget, gjentas dersom en ny voldgiftsdommer oppnevnes.
4. kapittel. Voldgiftsrettens kompetanse

8 4-1 Voldgiftsrettens avgjerelse av egen domsmyndighet

(1) Voldgiftsretten avgjgr spgrsmal om sin egen domsmyndighet, herunder
innsigelser knyttet til eksistensen eller gyldigheten av voldgiftsavtalen.

(2) Ved anvendelsen av denne bestemmelse skal en voldgiftsavtale som
utgjer en del av en kontrakt, anses som en selvstendig avtale uavhengig av de
andre deler av kontrakten. En avgjerelse av voldgiftsretten om at kontrakten
er ugyldig, medfarer ikke i seg selv at voldgiftsavtalen er ugyldig.

(3) Innsigelse om at voldgiftsretten mangler domsmyndighet til 4 avgjere
saken eller kravet, ma gjeres gjeldende senest i partens farste innlegg til
realiteten i kravet. Voldgiftsretten kan tillate at innsigelser mot dens domsmy-
ndighet fremmes pa et senere tidspunkt dersom parten ikke er vesentlig a
bebreide for at innsigelsen ikke ble fremsatt tidligere. En part blir ikke
avskaret fra a fremme slik innsigelse ved a delta i oppnevnelsen av voldg-
iftsretten.
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(4) Voldgiftsretten kan behandle innsigelser mot dens domsmyndighet
enten under voldgiftsbehandlingen eller i voldgiftsdommen som avgjar tvis-
ten. Dersom voldgiftsretten under voldgiftsbehandlingen avgjer at den har
domsmyndighet, kan hver av partene, innen én maned fra avgjerelsen ble mot-
tatt, bringe spgrsmalet inn for domstolene som avgjer det ved kjennelse.
Voldgiftsretten kan fortsette voldgiftsbehandlingen og avgjgre tvisten selv om
spgrsmalet verserer for domstolene.

(5) Bestemmelsen kan ikke fravikes ved avtale.

§ 4-2 Voldgiftsrettens adgang til & beslutte midlertidige tiltak

(1) Voldgiftsretten kan etter begjeering fra en part palegge enhver part a foreta
slike midlertidige tiltak som voldgiftsretten finner ngdvendig. Voldgiftsretten
kan palegge de parter som har begjeert tiltaket, a stille sikkerhet for eventuelle
konsekvenser av det. Palegg fra voldgiftsretten kan ikke tvangsfullbyrdes.
(2) Viser det seg at kravet som det midlertidige tiltaket skulle sikre ikke
besto pa det tidspunktet tiltaket ble besluttet, plikter de parter som begjeerte
tiltaket & erstatte det gkonomiske tap som det har pafgrt andre parter. Erstat-
ningskravet avgjeres av voldgiftsretten.
5. kapittel. Saksbehandlingen i voldgiftsretten

8 5-1 Likebehandling av partene

(1) Partene skal gis lik behandling pa ethvert trinn av voldgiftsbehandlingen
og ha full anledning til & fremfgre sin sak.
(2) Bestemmelsen kan ikke fravikes ved avtale.

8 5-2 Regler for saksbehandlingen

Innenfor rammen av partenes avtale og denne lov skal voldgiftsretten behan-
dle saken pa den méate den finner hensiktsmessig. Straks voldgiftsretten er
oppnevnt, skal voldgiftsretten eller dens leder, etter drefting med partene,
fastlegge en plan for den videre behandlingen.

§ 5-3 Voldgiftsstedet

(1) Voldgiftsretten bestemmer voldgiftsstedet under hensyn til praktisk
behandling av saken, herunder partenes mulighet for & delta i muntlig forhan-
dling.

(2) Uavhengig av voldgiftsstedet kan voldgiftsretten holde mgate pa ethvert
sted den finner hensiktsmessig for radslagning, for & avhare vitner, sakkyn-
dige eller parter eller for & undersgke bevis.

8 5-4 Innledning av voldgiftssaken

Voldgiftssaken er innledet den dag saksgkte mottok krav om at tvisten skal
behandles ved voldgift.
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§ 5-5 Voldgiftssprak
(1) Voldgiftsspraket skal veere norsk dersom alle parter er hiemmehgrende i
Norge. | andre tilfeller bestemmer voldgiftsretten voldgiftsspraket. Er voldg-
iftsspraket norsk, kan svensk eller dansk brukes.

(2) Voldgiftsspraket skal anvendes i enhver skriftlig erklaering fra partene,
i muntlige forhandlinger og i avgjgrelser og annen kommunikasjon fra voldg-
iftsretten.

(3) Voldgiftsretten kan kreve skriftlige bevis oversatt til det sprak som
partene er blitt enige om eller som voldgiftsretten har fastsatt.

8§ 5-6 Stevning og tilsvar

(1) Saksgker skal innen den frist voldgiftsretten har fastsatt, inngi stevning til
voldgiftsretten som angir det krav som gjeres gjeldende, en pastand som angir
det domsresultat saksgkeren krever, den faktiske og rettslige begrunnelse for
kravet og de bevis som vil bli fagrt.

(2) Saksgkte skal innen den frist voldgiftsretten har fastsatt, inngi tilsvar
til voldgiftsretten som opplyser om kravet i stevningen godtas eller bestrides,
eller om det gjegres gjeldende innsigelser mot at voldgiftsretten behandler
saken. Tilsvaret skal inneholde en pastand med det domsresultat saksgkte
krever, den faktiske og rettslige begrunnelse for pastanden og de bevis som
vil bli fart. Fremsetter saksgkte krav som det begjeres dom for, gjelder
reglene om stevning og tilsvar for dette kravet.

(3) Partene kan fremsette nye krav, utvide pastanden til krav som er frem-
satt, fremsette nye pastandsgrunnlag og nye bevis. Pastandsgrunnlag er
rettsstiftende faktiske forhold en part bygger sin pastand pa. Voldgiftsretten
kan etter krav fra en part nekte endringen foretatt nar hensynet til sakens
fremdrift eller andre tungtveiende forhold tilsier at den ikke bar tillates.

§ 5-7 Muntlig og skriftlig behandling

(1) Voldgiftsretten avgjer om det skal holdes muntlig forhandling i saken eller
om den skal avgjeres pa grunnlag av skriftlig behandling. En part kan kreve
muntlig forhandling, som da skal holdes pa et hensiktsmessig tidspunkt under
saksbehandlingen.

(2) Partene skal gis rimelig forhandsvarsel om enhver muntlig forhan-
dling og ethvert mgte der de har rett til & veere tilstede.

(3) Alle meddelelser, dokumenter og annen informasjon som blir lagt
frem for voldgiftsretten, skal parten samtidig sende til de gvrige parter i saken.
Materiale voldgiftsretten mottar direkte fra andre enn partene, skal den straks
oversende til dem.

8 5-8 Forsgmmelse fra partene

(1) Dersom saksgkeren uten rimelig grunn forsemmer & inngi stevning etter
8§ 5-6(1), skal voldgiftsretten heve voldgiftssaken.

(2) Dersom saksgkte uten rimelig grunn unnlater a inngi tilsvar etter § 5-
6(2), skal voldgiftsretten fortsette behandlingen av saken uten 4 tillegge
forsgmmelsen virkning som innrgmmelse av saksgkerens krav.
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(3) Huvis en part uteblir til en muntlig forhandling eller unnlater a frem-
legge dokumentbevis, kan voldgiftsretten fortsette behandlingen og avsi dom-
men pa det grunnlag som foreligger.

8 5-9 Bevis

(1) Partene har ansvaret for & opplyse saken og har rett til 4 fore de bevis de
gnsker. Voldgiftsretten kan nekte et bevis fgrt dersom det dpenbart ikke har
betydning for avgjarelsen av tvisten, eller begrense bevisfaringen dersom det
ikke er et rimelig forhold mellom den betydning tvisten har og omfanget av
bevisfaringen.

(2) Voldgiftsretten kan oppnevne en eller flere sakkyndige til & avgi erk-
lzering om seerskilte spgrsmal som skal avgjgres av voldgiftsretten. Voldg-
iftsretten kan kreve at partene skal gi den sakkyndige all relevant informasjon
og at de skal legge frem eller sgrge for tilgang til bevis.

(3) En sakkyndig som har avgitt skriftlig erklaering, plikter om det kreves
av partene eller voldgiftsretten finner det ngdvendig, & mgte til muntlig forhan-
dling hvor partene gis anledning til a stille spgrsmal og til & fare sakkyndige
vitner om temaet.

(4) Reglene om innsigelse mot voldgiftsdommere i 8§ 3-3 og 3-4(1) kom-
mer til anvendelse sd langt de passer pa sakkyndige oppnevnt av voldg-
iftsretten.

§ 5-10 Bistand fra domstolene

(1) Voldgiftsretten, eller en part med samtykke fra voldgiftsretten, kan be om
at domstolene opptar partsforklaringer, vitneforklaringer og andre beuvis.
Voldgiftsretten skal gis rimelig forhandsvarsel om bevisopptaket. Voldgifts-
dommerne har rett til & veere til stede og til a stille spgrsmal.

(2) Nar en voldgiftsrett ma ta stilling til tolkningen av E@S-avtalen med
protokoller, vedlegg og de rettsakter vedleggene omhandler, kan den, av eget
tiltak eller etter begjeering fra en part, be domstolene om a forelegge tolkn-
ingsspersmalet for EFTA-domstolen etter reglene i domstolloven § 51 A.

6. kapittel. Avgjorelse av voldgiftssaken

§ 6-1 Rettsanvendelsen

(1) Voldgiftsretten skal anvende de rettsregler som partene har valgt for de
materielle tvistespgrsmal saken gjelder. En henvisning til et lands lov eller
rettssystem skal anses som en henvisning til dette lands materielle rettsregler
og ikke til landets lovvalgsregler, med mindre annet fremgar.

(2) Der partene ikke har valgt rettsregler, skal voldgiftsretten anvende de
lovregler som faglger av norske lovvalgsregler.

(3) Voldgiftsretten skal bare treffe avgjgrelse etter rimelighet dersom
partene uttrykkelig har bemyndiget voldgiftsretten til dette.

(4) 1 alle tilfeller skal voldgiftsretten bygge pa avtalen og legge vekt pa han-
delspraksis.
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8 6-2 Forholdet til partenes prosesshandlinger. Bevisbedemmelsen

(1) Voldgiftsretten kan bare avgjgre de krav som er reist i saken. Avgjgrelsen
ma ligge innenfor rammen av de pastander partene har lagt ned, og retten kan
bare bygge pa de pastandsgrunnlag som er paberopt.

(2) Voldgiftsretten bestemmer det saksforhold avgjgrelsen skal bygge pa
ved en fri bedgmmelse av de bevis som er fart.

§ 6-3 Oppdeling av forhandlinger og padgmmelse

(1) Voldgiftsretten kan bestemme at det skal forhandles szrskilt om ett eller
flere krav i saken, eller om ett eller flere tvistepunkter.

(2) Voldgiftsretten kan padgmme szerskilt ett eller flere krav i saken eller
en del av et krav. Pastandsgrunnlag som ikke leder til avgjarelse av et krav,
kan bare padgmmes sarskilt hvis partene samtykker.

8 6-4 Avstemningsregler

(1) Voldgiftsrettens avgjgrelser treffes ved stemmeflertall. Dersom det ikke er
mulig & oppnd stemmeflertall, er stemmen til voldgiftsrettens leder
avgjerende. Er det ikke flertall for noe resultat nar pengebelgp eller andre star-
relser skal fastsettes, legges stemmene for hgyere belagp eller stgrrelser sam-
men med stemmene for de naermest fglgende til det blir flertall.

(2) Dersom et mindretall av dommerne nekter a delta i en avstemning, kan
de gvrige voldgiftsdommerne treffe avgjgrelsen.

(3) Saksbehandlingsspgrsmal kan voldgiftsrettens leder avgjere pa egen
hand dersom lederen er bemyndiget til dette av partene eller av en samlet
voldgiftsrett.

8 6-5 Forlik

(1) Dersom partene inngar forlik for voldgiftsretten, skal voldgiftsretten pa
begjeering fra partene stadfeste forliket i en voldgiftsdom.

(2) En voldgiftsdom som stadfester et forlik har den samme virkning som
andre voldgiftsdommer.

8 6-6 Voldgiftsdommens form og innhold

(1) Voldgiftsdommen skal veere skriftlig og signert av alle voldgiftsdommerne.
| voldgiftssaker med mer enn én dommer er det tilstrekkelig at flertallet sig-
nerer voldgiftsdommen dersom arsaken til at ikke alle har signert fremgar av
dommen.

(2) Voldgiftsdommen skal angi de grunner som den bygger pa, med min-
dre dommen stadfester et forlik etter 8 6-5. Det skal opplyses om dommen er
enstemmig. Hvis det ikke er tilfelle, opplyses hvem som er uenig og hvilke
punkter uenigheten gjelder.

(3) Voldgiftsdommen skal angi tid og sted for domsavsigelsen etter § 5-
3(1). Voldgiftsdommen skal anses avsagt pa dette stedet.

(4) Den signerte voldgiftsdommen sendes partene.

(5) Reglene i (1) og (3) kan ikke fravikes ved avtale.
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8 6-7 Avslutning av voldgiftssaken

(1) Voldgiftssaken avsluttes med den endelige voldgiftsdommen eller med
voldgiftsrettens beslutning om heving etter (2) til (4).

(2) Voldgiftsretten skal heve voldgiftssaken dersom saksgkeren frafaller
kravet, med mindre saksgkte motsetter seg heving og voldgiftsretten finner at
saksgkte har saklig grunn for a fa voldgiftsdom.

(3) Voldgiftsretten skal heve voldgiftssaken dersom partene er enige om
dette.

(4) Voldgiftsretten skal heve voldgiftssaken dersom den finner at en fort-
settelse av saken er ungdvendig eller umulig.

(5) Voldgiftsrettens kompetanse opphgrer nar voldgiftssaken er avsluttet,
med unntak av det som faglger av §8 1-5(2), 6-8 og 8-3(2).

8 6-8 Retting av voldgiftsdommen. Tilleggsdom
(1) Hver av partene kan innen én maned etter domsavsigelsen be voldg-
iftsretten om a

(a) rette en dom som pa grunn av skrive- eller regnefeil, trykkfeil eller
liknende Klar feil har fatt en utforming som ikke stemte med voldgiftsrettens
mening, og

(b) avsi tilleggsdom til avgjarelse av krav som er fremsatt under voldg-
iftssaken og som skulle veert avgjort, men som ikke er tatt med i dommen.

(2) Anmodningen sendes samtidig til de gvrige parter. VVoldgiftsretten skal
ta anmodningen til falge dersom det er grunnlag for den. Retting ma foretas

og tilleggsdom avsies senest én maned etter at anmodningen ble mottatt.

(3) Voldgiftsretten kan innen én maned etter domsavsigelsen foreta ret-
ting pa eget initiativ. Partene skal da varsles og gis mulighet til & uttale seg far
retting.

(4) Reglene i § 6-6 kommer til anvendelse pa retting av voldgiftsdommen

og pa avsigelse av tilleggsdom.
(5) Adgangen til a rette feil som nevnti (1)(a), kan ikke fravikes ved avtale.
7. kapittel. Saksomkostninger

§ 7-1 Omkostninger til voldgiftsretten

(1) Voldgiftsretten fastsetter sin egen godtgjerelse og utgiftsdekning, med
mindre annet er avtalt mellom voldgiftsretten og partene. Fastsettelsen inntas
i dom, eller i avgjgrelse som avslutter saken. Belgpet forfaller til betaling én

maned etter at dommen eller avgjgrelsen er avsagt.
(2) Partene er solidarisk ansvarlige for omkostningene til voldgiftsretten,

med mindre annet er avtalt mellom voldgiftsretten og partene.
(3) Fastsettelsen etter (1) blir tvangskraftig, med mindre den bringes inn

for domstolene innen én maned fra den dag parten mottok omkostning-
savgjarelsen. Dersom det blir anmodet om eller foretatt retting eller avsigelse
av tilleggsdom etter reglene i 8 6-8, lgper en ny frist fra den dag parten mottok
avgjerelsen. Domstolen avgjer spgrsmalet ved kjennelse. Dersom kostnadene
til voldgiftsretten blir redusert, far dette virkning ogsa for de parter som ikke
brakte spgrsmalet inn for domstolene.
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§ 7-2 Fordeling av saksomkostninger

(1) Voldgiftsretten skal etter begjeering fra en part fordele omkostningene til
voldgiftsretten mellom partene slik den finner riktig.

(2) Voldgiftsretten kan etter begjeering fra en part palegge en annen part
a dekke alle eller deler av partens omkostninger med saken dersom den finner
dette riktig.

(3) Voldgiftsrettens fordeling av omkostningene tas inn i dommen eller i
avgjgrelsen som avslutter saken. Voldgiftsrettens fordeling av omkostninger
mellom partene er endelig.

8 7-3 Sikkerhetsstillelse

(1) Voldgiftsretten kan palegge partene a stille sikkerhet for voldgiftsrettens
omkostninger, med mindre annet er avtalt mellom voldgiftsretten og partene.
Voldgiftsretten kan helt eller delvis avslutte voldgiftssaken dersom ikke slik
sikkerhet blir stilt.

(2) Dersom en part unnlater a stille palagt sikkerhet, kan den annen part
stille hele sikkerheten eller bringe tvisten inn for domstolene til avgjgrelse.
8. kapittel. Ugyldighet

8 8-1 Krav om tilsidesetting av voldgiftsdommen

En voldgiftsdom kan bare settes til side som ugyldig av domstolene gjennom
et seksmal etter §§ 8-2 og 8-3.

§ 8-2 Ugyldighetsgrunner

(1) En voldgiftsdom kan bare settes til side av domstolene dersom

(a) en av partene i voldgiftsavtalen manglet rettslig handleevne; eller
voldgiftsavtalen er ugyldig etter de rettsregler som partene har avtalt skal anv-
endes pa avtalen, eller i mangel av slik avtale, etter norsk rett,

(b) den part som har anlagt ugyldighetssgksmal ikke ble gitt tilstrekkelig
varsel om oppnevnelsen av en voldgiftsdommer eller om voldgiftssaken, eller
ikke har fatt anledning til & fremstille sitt syn pa saken,

(c) voldgiftsdommen ligger utenfor voldgiftsrettens domsmyndighet, eller

(d) voldgiftsretten har hatt en uriktig sammensetning, eller saksbehan-
dlingen strider mot loven eller partenes avtale og det er naerliggende at feilen
kan ha hatt betydning for avgjgrelsen.

(2) Nar spegrsmalet om gyldigheten av en voldgiftsdom er brakt inn for
domstolene skal domstolen av eget tiltak sette dommen til side dersom

(a) tvisten ikke kan avgjares ved voldgift etter norsk rett, eller

(b) voldgiftsdommen virker stgtende pa rettsordenen (ordre public).

(3) Dersom ugyldighetsgrunnen bare rammer en del av dommen, far ugyl-
digheten bare virkning for denne delen.

§ 8-3 Sgksmalsfrist og behandling av seksmalet

(1) Sgksmal om & sette til side en voldgiftsdom ma anlegges innen tre
maneder fra den dag parten mottar voldgiftsdommen. Dersom voldgiftsretten
foretar retting eller avsier tilleggsdom etter 8§ 6-8, lgper fristen fra dette tid-
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spunktet. Tilsvarende gjelder der voldgiftsretten beslutter a ikke ta til fglge en
parts anmodning om retting eller avsigelse av tilleggsdom etter § 6-8.

(2) Domstolen kan, nar det er reist sak etter (1) og det er grunnlag for
ugyldighet, sette voldgiftsdommen til side og samtidig henvise saken til videre

behandling og ny avgjgrelse i voldgiftsretten.
(3) Tilsidesettelse av en voldgiftsdom medfgrer at den aktuelle voldgift-

savtalen igjen blir virksom, med mindre annet er avtalt mellom partene.
9. kapittel. Anerkjennelse og fullbyrdelse

8 9-1 Anerkjennelse og fullbyrdelse

(1) En voldgiftsdom skal anerkjennes og kunne fullbyrdes etter denne

bestemmelsen og § 9-2, uavhengig av i hvilket land den er avsagt.
(2) Anerkjennelse og fullbyrdelse av en voldgiftsdom forutsetter at en part

gjer voldgiftsdommen tilgjengelig i original eller ved attestert kopi. Dersom
voldgiftsdommen ikke er utformet pa norsk, svensk, dansk eller engelsk, skal
parten ogsa gjare tilgjengelig en attestert oversettelse. Det kan kreves doku-

mentasjon for at det forela avtale eller annet grunnlag for voldgift.
(3) Fullbyrdelse skjer etter reglene i tvangsfullbyrdelsesloven sa langt

ikke annet falger av dette kapittel.

8 9-2 Forhold som er til hinder for anerkjennelse og fullbyrdelse
(1) Anerkjennelse eller fullbyrdelse av en voldgiftsdom kan bare nektes der-
som:

(a) en av partene i voldgiftsavtalen manglet rettslig handleevne; eller
voldgiftsavtalen er ugyldig etter de rettsregler som partene har avtalt skal anv-
endes pa avtalen, eller i mangel av slik avtale, etter det lands rett hvor voldg-
iftsdommen ble avsagt,

(b) den part som voldgiftsdommen er paberopt overfor ikke ble gitt til-
strekkelig varsel om oppnevnelsen av en voldgiftsdommer eller om voldg-
iftssaken, eller ikke har fatt anledning til & fremstille sitt syn pa saken,

(c) voldgiftsdommen ligger utenfor voldgiftsrettens domsmyndighet,

(d) voldgiftsretten har hatt en uriktig sammensetning, eller saksbehan-
dlingen strider mot loven pa voldgiftsstedet eller partenes avtale og det er neer-
liggende at feilen kan ha hatt betydning for avgjarelsen, eller

(e) voldgiftsdommen ennd ikke er bindende for partene, eller den varig
eller midlertidig er satt til side av en domstol pa voldgiftsstedet eller av en
domstol i det landet hvis rettsregler er anvendt ved avgjgrelsen av tvistegjen-
standen.

(2) Domstolene skal av eget tiltak nekte anerkjennelse og fullbyrdelse av
en voldgiftsdom nar:

(a) tvisten ikke kunne avgjgres ved voldgift etter norsk rett, eller

(b) anerkjennelse eller fullbyrdelse av voldgiftsdommen virker stgtende
pa rettsordenen (ordre public).

(3) Dersom grunnen til & nekte anerkjennelse eller fullbyrdelse bare ram-
mer en del av dommen, er det bare denne delen som kan nektes anerkjent
eller fullbyrdet.
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§ 9-3 Utsettelse og sikkerhetsstillelse

Domstolen kan utsette avgjgrelsen om anerkjennelse og fullbyrdelse dersom
den finner dette hensiktsmessig, og sgksmal om tilsidesettelse av en voldgifts-
dom er anlagt ved en domstol som nevnt i 8 9-2(1)(e). Domstolen kan i et slikt
tilfelle, etter krav fra den part som krever anerkjennelse eller fullbyrdelse,
palegge den annen part a stille sikkerhet.

10. kapittel. Ikrafttredelse og overgangsbestemmelser

8§ 10-1 lkrafttredelse

Denne lov trer i kraft [ .. .].

Endringer i andre lover

Tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 annet ledd (d) skal lyde:

(d) voldgiftsdom etter voldgiftsloven, og avgjgrelser som ellers er tvangskraft-
ige etter voldgiftsloven § 7-1.

Tvangsfullbyrdelsesloven § 4-2 nytt fjerde ledd skal lyde:

For innvendinger mot et krav som er fastslatt i voldgiftsdom, gjelder voldg-
iftsloven kapittel 9.
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Kapittel 2
Utvalgets oppnevning, mandat og arbeid

2.1 Utvalgets oppnevning og sammensetning

Tvistemalsutvalget ble oppnevnt ved kongelig resolusjon 9. april 1999. Utval-
get fikk fglgende sammensetning:

— leder hgyesterettsdommer Tore Schei

— byrettsdommer Marianne Berg

— advokat Kristin Bjella

— advokat Ingeborg Moen Borgerud

— advokat Atle Helljesen

— professor dr. juris Jo Hov

— lagdommer Dag Bugge Nordén

Pa grunn av andre krevende arbeidsoppgaver fant professor dr. juris Jo Hov
det ngdvendig a fratre som medlem av utvalget. | hans sted ble den 25. februar
2000 oppnevnt

— fersteamanuensis dr. juris Arnfinn Bardsen

Utvalgets sekreteer har veert advokat Christian H. P. Reusch. Advokat Thomas
Svensen har utfart viktige sekreteeroppgaver ved utvalgets arbeid med voldg-
iftsreglene.

2.2 Detoinnstillingene som avgis

Sammen med denne innstillingen til lov om voldgift, legger utvalget frem
innstilling til lov om tvistelgsning (tvisteloven). Det er i innstillingen til lov om
tvistelgsning generelt gjort rede for utvalgets oppnevning, mandat og arbeid.
Nedenfor vil utvalget bare ga inn pa den del av mandatet og arbeidet som
gjelder voldgift.

2.3 Bakgrunn og mandat

Bakgrunn og mal for utvalgets arbeid er i brede trekk beskrevet i den konge-
lige resolusjon om oppnevnelsen og i foredraget til resolusjonen. Om voldgift
heter det i foredraget:

«14. Voldgift. Det bar vurderes om det er gnskelig med en revisjon av
voldgiftsreglene, blant annet pd bakgrunn av at mange land de siste ti
ar har revidert sin voldgiftslovgivning ut fra UNCITRALs modellov for
internasjonal voldgift i forretningsforhold fra 1985. Utgangspunktet
ma veere at voldgiftsreglene ogsa i fremtiden skal romme en stor vari-
asjonsbredde i gjennomfgringen av voldgiftssaker. Det ma dessuten
tas hensyn til at reglene ogsa ma kunne anvendes av ikke-jurister og at
de ma passe for savel sma som store forhold. Spgrsmalene om voldg-
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iftsdommers offentlighet og om hvilke arkivordninger som bgr gjelde
for voldgiftsdommer, bar vies oppmerksomhet. Med henblikk pa kost-
nadsnivaet i forbindelse med en voldgiftsprosess bgr det vurderes om
det skal gis regler som gjar at sakens parter kan lgses fra en eventuell
voldgiftsklausul.»

Utvalget ble palagt a radfare seg med ulike interessegrupper i arbeidet.
Frist for arbeidet ble satt til 1. juli 2002.

2.4 Utvalgets arbeid

2.4.1 Mgater

Utvalget har, som nevnt i innstillingen til ny lov om tvistelgsning, hatt mgter
over i alt 52 hele mgtedager. Det inkluderer drgftelsene om voldgift, som
selvfalgelig bare har utgjort en mindre del av utvalgets samlete draftelser.

Utvalget har i arbeidet lagt stor vekt pa kontakten utad. Vi har hatt mgter
med en rekke organisasjoner og enkeltpersoner, hvor vi ogsa har tatt opp
spgrsmal i tilknytning til voldgift. Nar det mer generelt gjelder mgter, sem-
inarer mv., vises til utredningen om tvistelov.

Utvalget opprettet tidlig en hjemmeside pa Internett med opplysninger om
mandat, sammensetning og megter. Utvalgets redegjarelser og forelgpige
forslag til regler ble lagt ut pa Internett, og de ble ogsa sendt til alle som vi
antok kunne ha interesse av dem. Vi ga uttrykk for at vi gnsket uttalelser til
notatene, og har fatt ganske mange kommentarer. Dette opplegget ble ogsa
fulgt ved arbeidet med voldgiftsreglene.

| samarbeid med Oslo handelskammers institutt for voldgift og tvistelgsn-
ing arrangerte utvalget i mars i ar et to dagers seminar om ny voldgiftslov.

Ogsa for voldgiftsreglene har utvalget fatt nyttige innspill. Det gjelder dels
uttalelser fra institusjoner og enkeltpersoner i tilknytning til utvalgets notater
om voldgift, og det gjelder innspill pa det nevnte seminaret fra innledere og
deltakere. Utvalget vil rette en varm takk til alle som har bistatt oss.

2.5 Egen voldgiftslov

Utvalget er kommet til at voldgiftsreglene bgr gis som en egen voldgiftslov.
Det er vanlig i de fleste land. UNCITRAL modellov bar etter utvalgets mening
legges til grunn for oppbygging og utforming av voldgiftsreglene, se 11.8.4.
Systematikken og utformingen av reglene her bryter sa vidt mye med utkastet
til tvistelov, at ogsa det gjgr en innpassing av voldgiftsreglene i tvisteloven
mindre naturlig. Ved a gi voldgiftsreglene i en egen lov, markeres det at det
ikke gjelder noen generell regel om at voldgiftsreglene skal suppleres med
tvistelovens behandlingsregler. Loven hvor voldgiftsreglene tas inn, bar hete
Lov om voldgift, med voldgiftsloven som offisiell kortform.

2.6 Oppbyggingen av innstillingen

Denne innstillingen er, pa samme mate som innstillingen til tvistelov, delt i fire
hoveddeler. | del | er selve lovutkastet, redegjgrelsen for utvalgets arbeid mv.
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og et sammendrag av innstillingen. | del Il drgftes en del prinsipielle og mer
generelle sparsmal knyttet til voldgiftsreglene og voldgiftsinstituttet. | del Il
er bemerkninger til de enkelte kapitler og bestemmelser i lovutkastet. For &
gke lesbarheten av de spesielle bemerkningene, har utvalget ogsa inntatt
selve lovteksten ved innledningen til drgftelsen av den enkelte bestemmelse.
Det far gket betydning dersom det i det videre lovarbeidet blir gjort stgrre
endringer i bestemmelsene eller hvis rekkefglgen pa bestemmelsene endres.
Den engelske oversettelsen av lovutkastet og sammendraget er tatt inn i del
V.

Ved henvisninger til andre punkter i innstillingen er dette angitt med
romertall og arabertall hvis det punktet som det vises til star i en annen hoved-
del av innstillingen. Det vil gjelde f.eks. hvis det fra et punkt i del I vises til 11.6.
Henvisninger innen samme hoveddel, f.eks. innenfor Il, skjer ved bruk av
arabertall.

Som vedlegg til innstillingen falger:

Litteratur og forarbeider

UNCITRAL Modellov

New York-konvensjonen

Lag om skiljeférfarande

Oslo Handelskammers institutt for voldgift og alternativ tvistelgsnings
regler for voldgift

ICC-regler for voldgift

agrLDdDE

S

2.7 Oversettelse til engelsk

Utvalget har registrert et gnske hos mange om at lovutkastene skal bli tilgjen-
gelig pa engelsk. Det vises til redegjarelsen for dette i innstillingen til tviste-
lov. For voldgiftsloven vil en oversettelse til engelsk veere helt ngdvendig for
en drgftelse av om loven vil kunne bli akseptert som en «modellov», se 11.6.
Det er mulig at innstillingen om voldgift av samme grunn burde veert oversatt
i sin helhet, men utvalget har funnet grunn til & ngye seg med a fa oversatt et
sammendrag. Videre oversettelse far eventuelt overveies i oppfelgningsarbei-
det.

Oversettelsen er utfert av statsautorisert translater, cand.jur. Knut
Engedal.

2.8 Detvidere arbeidet

Utvalget har konkludert med at voldgiftsloven bgr utformes etter mgnster av
UNCITRALs modellov. Det vises til 11.6 og 11.8.4. Skal man fullt ut oppna de
fordeler som dette innebarer, bgr menstret falges slik at var voldgiftslov
aksepteres av UNCITRAL og loven inngar pA UNCITRALSs liste over lover som
er bygget pa modelloven. Det er etter utvalgets mening lite trolig at noen av
de lgsninger som er valgt i lovutkastet, er til hinder for en slik anerkjennelse.
Pa ett punkt er det imidlertid valgt en noe annen systematikk enn i modell-
oven. | UNCITRALs modellov er det i en rekke enkeltbestemmelser sagt at de
kan fravikes ved avtale. Utvalget har her valgt en annen teknikk. Det er gjen-
nom utkastets § 1-3 angitt det generelle utgangspunkt om avtalefrihet, og det
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er deretter i de aktuelle bestemmelser saerskilt sagt hva partene ikke kan fra-
vike ved avtale.

Forskjellen til modelloven er her utelukkende lovteknikk. Det er ikke til-
siktet ulike lgsninger. Men det er klart at en slik ulik teknikk i noen grad vil
redusere gjenkjenneligheten av de enkelte regler, selv om reglene, nar det
gjelder avtalefriheten, ikke skiller seg fra hverandre. Selv om utvalget er av
den mening at den tekniske lgsning vi har valgt er enklere enn modellovens,
er det klart at Igsningen ikke bgr velges hvis det vil veere til hinder for a fa en
lov akseptert av UNCITRAL. Hvis departementet gnsker a ga videre med en
voldgiftslov basert pa det utast utvalget har lagt frem, er det grunn til 4 fa
undersgkt dette naermere.
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Kapittel 3
Kort sammendrag og oversikt over innstillingen

3.1 DellLovutkast, bakgrunn og sammendrag

I innstillingens del | er tatt inn utkast til Lov om voldgift (voldgiftsloven), en
redegjarelse for utvalgets oppnevning, mandat og arbeid og et sammendrag.
Lovutkastet og sammendraget er ogsa oversatt til engelsk, se IV. 1 og 2.

3.2 Delll Generelle droftelser

3.2.1 Innledning

Utvalget gjer kort rede for den adgang det er til & avgjere rettstvister ved
voldgift.

3.2.2 Historikk

Utvalget har under dette punktet noen fd bemerkninger om historiske forhold.
Det redegjgres for utviklingen og lovendringer etter at tvistemalsloven tradte
i krafti 1927.

3.2.3  Grunner for voldgift

| dette avsnittet gar utvalget kort gjennom de viktigste grunner til at parter
gnsker voldgift i stedet for behandling ved de alminnelige domstoler.

Rettens sammensetning vil ofte vaere et vesentlig hensyn. Partene vil nor-
malt kunne pavirke sammensetningen av voldgiftsretten, og kan dermed fa
den besatt med personer de har seerlig tillit til og som har gode faglige kvali-
fikasjoner for & avgjere tvisten.

Tidsaspektet er et annet hensyn som ofte vil veere vesentlig. | de aller
fleste tilfeller vil en voldgiftssak bare bli behandlet i én instans, i motsetning
til saker for de alminnelige domstoler som ofte behandles i to instanser og i
noen tilfeller i tre.

Omkostningsaspektet kan ogsa tale for bruk av voldgift, nemlig ved at
man sparer behandlingsutgifter ut over én instans. P4 den annen side vil
partene fullt ut matte betale utgiftene til voldgiftsretten. De kan ogsa bli pafart
ekstraomkostninger i forbindelse med midlertidige sikringstiltak som ikke
kan foretas av voldgiftsretten selv, men bare av de alminnelig domstoler.

Den frihet partene har til & avtale hvordan voldgiftssaken skal behandles,
gir mulighet for & tilpasse behandlingen til tvisten i stgrre grad enn ved almin-
nelig domstolsbehandling hvor valgfriheten er mindre.

Diskresjon vil veere et viktig hensyn for voldgift i mange tilfeller.
Offentlighet kan unngas i langt starre grad ved voldgift enn ved ordinzer doms-
behandling.

@nsket om & bevare gode relasjoner mellom partene er et annet hensyn
som trekkes frem for voldgift. Mange vil nok oppleve voldgiftsbehandling som
vesentlig mindre konfliktfylt enn ordinger domstolsbehandling.



NOU 2001: 33
Kapittel 3 Voldgift 22

Det er anledning til for partene a avtale at voldgiftsretten skal kunne
dgmme etter det den finner rimelig. Imidlertid vil nok de fleste parter fore-
trekke at avgjerelsen skal bygges pa gjeldende rett, slik at muligheten for
rimelighet som avtalt avgjgrelsesgrunnlag neppe betyr mye for at voldgift vel-
ges.

Rettsspraket kan avtales ved voldgift. Det kan veere praktisk at forhandlin-
gene foregar pa et annet sprak enn norsk, og at det ikke er krav til oversettelse
av dokumenter.

| internasjonale tvister er det viktig at voldgift gjennomfares slik at
avgjgrelsen kan anerkjennes og fullbyrdes i andre land. Om New York-kon-
vensjonens regler fglges, er dette mulig. Fortrinnet med anerkjennelse og
fullbyrdelse av voldgiftsdommer sammenliknet med dommer fra de almin-
nelige domstoler, er imidlertid blitt mindre de siste arene, saerlig pd grunn av
Luganokonvensjonen som mange av Norges viktigste handelspartnere er
tilsluttet.

3.24 Voldgift i praksis

Utvalget gar inn pa det omfang voldgiftsinstituttet har. De tall utvalget sitter
inne med, gir et usikkert bilde. Pa den ene siden tyder tallene pa et relativt
begrenset antall voldgiftsdommer. P& den annen side er det klart at voldgift
spiller en viktig rolle som tvistelgsningsmekanisme ved bilforsikring og i mer
kompliserte saker blant annet innen skipsbygging, entreprise og olje- og
gassvirksomhet. De mest anvendte standardkontrakter mellom naeringsdriv-
ende i Norge henviser til voldgift som tvistelgsningsform.

3.2.5 Gjeldende rett

| dette hovedavsnittet gir utvalget en oversikt over hovedelementer i voldg-
iftsreglene i tvistemalsloven kapittel 32.

3.2.6 UNCITRALs modellov

Utvalget gjer ferst kort rede for UNCITRALSs voldgiftsregler og sa for UNCI-
TRALs modellov. Det er redegjort for tilblivelsen av modelloven og hensikten
med den. Videre beskrives oppbyggingen av modelloven og status for bruk av
den som mgnster for nyere voldgiftslover.

3.2.7 Utenlandsk rett

| dette punktet gar utvalget inn pa voldgiftslovgivningen i noen andre land.
Utvalget starter med Sverige som fikk en ny voldgiftslov - lag om skiljefor-
farande -1 1999. Sverige la ikke modelloven direkte til grunn for den nye voldg-
iftsloven, men loven er likevel sterkt influert av modelloven. Totalt bestar lag
om skiljeforfarande av ni kapitler og 60 paragrafer. Strukturen og detaljerings-
graden avviker en del fra modelloven.

Danmarks voldgiftslov er fra 1972. Den har ikke hatt modelloven som
basis, men gir langt pa vei tilsvarende lgsninger.

Voldgift er relativt utbredt i Tyskland i sterre forretningsmessige tvister.
Tyskland fikk nye voldgiftsregler som tradte i kraft 1. januar 1998. Loven er i
det vesentlige lik modelloven bade med hensyn til struktur og innhold.
Tyskland er et «<modellovland». Voldgift er ogsd meget vanlig ved kommer-
sielle tvister i England, Wales og Skottland. England og Wales fikk ny voldg-
iftslov i 1996. Der la man ikke modelloven direkte til grunn. Den engelske lov
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er bygget opp annerledes, og har en langt mer detaljert regulering av voldg-
iftsinstituttet enn modelloven. Skottland er en egen jurisdiksjon innen UK.
Skottland har lagt modelloven til grunn for sin voldgiftslov, og er regnet som
et modellovland.

3.2.8 Utvalgets vurderinger

3.2.8.1 Innledning

Punktet med utvalgets vurderinger er en hoveddel av utvalgets innstilling.
Utvalget drefter her prinsipielle sider ved voldgiftsinstituttet og ved utformin-
gen av reglene.

Utvalget bemerker at det ser det som et selvsagt utgangspunkt at parter
ogsa i fremtiden skal kunne avtale at tvister mellom dem skal kunne avgjgres
med endelig virkning ved voldgift. Pa tross av at det kan reises enkelte innv-
endinger mot sider ved voldgiftsinstituttet, star det for utvalget som utenkelig
at ikke det norske rettssystemet skal akseptere voldgift som alternativ
tvistelgsningsform. Men selv om avtalefriheten gir partene adgang til & unnta
visse tvister fra de alminnelige domstolene, er det ut fra den offentlig interesse
et behov for & sikre at voldgift er en forsvarlig tvistelgsningsmekanisme.
Voldgiftsprosessen ma tilfredsstille grunnleggende krav til rettssikkerhet, og
ma ogsa i en viss utstrekning veere underlagt domstolskontroll ved de almin-
nelige domstoler.

En voldgiftslov bgr ivareta to hovedhensyn. Den ma fremme en effektiv
voldgiftsbehandling, og den ma ivareta de offentlige interesser som gjar seg
gjeldende.

3.2.8.2 Nasjonale og internasjonale tvister

Utvalget peker pa at den gkende internasjonalisering generelt ogsa pavirker
voldgiftsinstituttet. Det er grunn til & anta at forretningsmessige tvister med
internasjonalt tilsnitt vil gke som fglge av at antallet avtaler mellom norske og
utenlandske parter gker. Norske voldgiftsregler ma omfatte bade nasjonale og
internasjonale tvister. Spgrsmalet oppstar om disse to tvistetypene skal under-
legges ulik regulering og i tilfelle gjennom ulike lover. Utvalgets konklusjon
er at det er gnskelig med en felles lov for begge typer tvister. Det er bare pa fa
punkter det er grunn til & ha sarskilte regler for enten nasjonale eller internas-
jonale tvister.

3.2.8.3 Internasjonale konvensjoner

Forholdet til internasjonale konvensjoner drgftes. Det pekes her pa at de nor-
ske voldgiftsreglene bgr utformes under hensyn til det som fglger av de vik-
tigste konvensjoner om internasjonal voldgift, seerlig New York-konven-
sjonen.

3.2.8.4 Skal modelloven legges til grunn?

Utvalget drefter om modelloven skal legges til grunn for nye norske voldg-
iftsregler. Det pekes pa at modelloven pa relativt kort tid har fatt gjennomslag
i en rekke stater. Reglene er utarbeidet etter et langvarig internasjonalt arbeid
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og har veert gjenstand for grundig overveielse. Modelloven er anbefalt lagt til
grunn av FN-organet UNCITRAL. Det pekes pa ulike lgsninger i ulike land, og
de hensyn som der er vektlagt. Utvalgets konklusjon er at de beste grunner
taler for at modelloven legges til grunn for en ny lov om voldgift.

3.2.8.5 Gjenstand for voldgift

Utvalget drgfter hva som kan vere gjenstand for voldgift. Det ma, som etter
gjeldende lov, foretas en avgrensing mot tvister som ikke er undergitt fri
radighet. Disse skal ikke kunne voldgis. Enkelte spgrsmal vedrgrende kravet
til fri radighet nevnes.

Konkurranseretten drgftes saerskilt. Det er et viktig spgrsmal om tvister
som reiser konkurranserettslige problemer, kan voldgis. Utvalget viser her til
regelgivning i andre land, blant annet den svenske loven, og gar inn pa praksis
ved EF-domstolen om spgrsmalet. Utvalgets konklusjon er at de privatretts-
lige virkninger mellom partene som felge av konkurranseretten, ma kunne
avgjeres av voldgiftsretten.

Forbrukerforhold drgftes ogsa spesielt. Utvalgets konklusjon er at det for
avtaler der en forbruker er part, bgr gis en serlig regel om at det ikke kan
inngas avtale om voldgift far tvist er oppstatt. Det stilles ogsa vilkar om form
til voldgiftsavtalen i disse tilfellene.

Krav til sgksmalssituasjon og sgksmalsgjenstand diskuteres. Spgrsmalet
er om de krav som man her stiller for & anlegge sgksmal for de ordinzere dom-
stoler, ogsa skal gjelde for voldgift. Det pekes pa at enkelte land anerkjenner
voldgift selv om tvisten ikke kunne veert brakt inn for domstolene. Det gjelder
blant annet Sverige. Modelloven synes a legge opp til at det kun er rettstvister
som kan voldgis, med en avgrensning omtrent som den som fglger av
tvistemalsloven § 54 og utkastet til tvistelov § 1-3. Utvalgets konklusjon er at
de vilkar som er oppstilt for & kunne bringe en sak inn for domstolene etter
utkastet til tvistelov § 1-3, ogsa gir en riktig avgrensning for det som bgr kunne
avgjeres ved voldgift.

3.2.8.6 Voldgiftsavtalen
| dette punktet stiller utvalget spgrsmal om hvilke krav som ma stilles til voldg-
iftsavtalen. Bade krav til form og til vedtakelse drgftes.

Nar det gjelder formkrav, viser utvalget innledningsuvis til tvistemalsloven
8 452 annet ledd, til skriftlighetskravet i New York-konvensjonen artikkel Il og
til modelloven artikkel 7. Selv om mange land har fulgt modelloven og stiller
krav om skriftlighet, gjelder det imidlertid ikke pa noen mate unntaksfritt.
Sverige, som spiller en viktig rolle i internasjonal voldgift, har ikke noe krav
om at voldgiftsavtalen skal vaere skriftlig. Det samme gjelder Danmark. New
Zealand, som er godtatt som modellovland, krever heller ikke skriftlighet.

Utvalget drgfter relativt bredt sparsmalet om det bar kreves skriftlig avtale
ved voldgift. Her pekes det fgrst pa at det som hovedregel ikke stilles formkrav
til avtaler. Tar man dette som et utgangspunkt, blir vurderingstemaet om det
er grunner som tilsier at dette utgangspunktet fravikes for avtaler om voldgift.
Utvalget minner om at det at det ikke kreves skriftlighet, ikke er det samme
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som at det ikke stilles krav til den vedtakelse som ma foreligge for at avtale
skal veere inngatt. Svensk rett er et eksempel pa det.

Sentrale hensyn for & kreve skriftlighet ved avtale vil veere notoritet og til
at partene skal tenke gjennom avtalen skikkelig. Disse hensynene vil gjen-
nomgaende bli bedre ivaretatt jo strengere skriftlighetskravet er. Det pekes i
den forbindelse pa at spgrsmalet om det bar kreves skriftlighet, og fordeler og
ulemper med et skriftlighetskrav, ikke kan stilles generelt. Vurderingen ma
ses i forhold til det skriftlighetskrav man vil operere med. Utvalget ser det som
urealistisk & innfere et strengere skriftlighetskrav enn det som fglger av
tvistemalsloven § 452 annet ledd. Et slikt skriftlighetskrav vil et stykke pa vei
kunne ivareta notoriteten, men man er neppe sikret at fokus hos partene rettes
mot konsekvensene av & avtale voldgift. Det er i det hele tvilsomt hva man opp-
nar utover det som ivaretas gjennom det krav til vedtakelse som uansett ma
stilles opp for at det skal foreligge en avtale.

Utvalget gar ogsa inn pa det arbeid som foreligger innenfor UNCITRAL i
retning av a fa endret modelloven, slik at skriftlighetskravet der skal bli min-
dre strengt. Arbeidet med en «fortolkningsanbefaling» i forhold til artikkel Il i
New York-konvensjonen, for at den skal forstas pa en mate som er akseptabel
i forhold til de behov som foreligger, nevnes ogsa.

Det pekes pa problemer med & ha et ulikt skriftlighetskrav i norsk lov og
i New York-konvensjonen artikkel I1. | den forbindelse pekes det pa den risiko
det vil vaere for at en part som inngdr en avtale som er formriktig i forhold til
et norsk skriftlighetskrav, ogsa uten videre skal basere seg pa at avtalen vil
veere formriktig i forhold til New York-konvensjonen.

Det er utvalgets konklusjon at verken de grunner som generelt kan
anfgres for skriftlighetskrav, eller hensynet til New York-konvensjonen, kan
begrunne et vilkar om skriftlighet for voldgiftsavtalen.

Som papekt ma spgrsmalet om form - skriftlighet - holdes ut fra spgrsmalet
om vedtakelse. Ogsa vedtakelseskravet er diskutert under forutsetning av at
rettsforholdet gjelder naeringsvirksomhet. Utvalget gar inn pa hva det skal til
for at det er inngatt avtale om voldgift, hvilke avtaleteknikker som her er
akseptable. Spgrsmalet drgftes blant annet i forhold til tilfeller hvor voldg-
iftsklausulen er inntatt i saalte «agreed documents», som er standardkontrak-
ter som er skreddersydd for spesielle avtaletyper, og som er blitt til etter
forhandlinger mellom bransjeorganisasjoner som representerer de ulike
avtaleparter.

Utvalget foreslar opprettholdelse av den regel vi i dag har om at en part
blir bundet til voldgift dersom han uten & gjere innsigelser overfor voldg-
iftsretten gar inn pa sakens realitet.

Forbrukerforhold diskuteres saerskilt. Utvalget mener at det ma oppstilles
et skriftlighetskrav, og det et skriftlighetskrav som er strengere enn det som
folger av 8 452 annet ledd. Det er vist til den tyske voldgiftsloven.

Utvalget diskuterer spgrsmalet om voldgiftsavtalen bgr falge med ved
overdragelse av det rettsforhold som omfattes av voldgiftsavtalen. Det pekes
pa ulike hensyn her. Utvalgets konklusjon er at loven bgr inneholde en
uttrykkelig regel om at voldgiftsavtalen fglger med ved overdragelse av det
rettsforhold som omfattes av voldgiftsavtalen.
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3.2.8.7 Voldgiftsrettens domsmyndighet etter voldgiftsavtalen

Et hovedspgrsmal er om en tvist om voldgiftsrettens domsmyndighet skal
pragves av voldgiftsretten eller av de alminnelige domstoler. Her kommer prin-
sippet om «kompetanse-kompetanse» inn. Prinsippet angir at voldgiftsretten
selv kan avgjgre om den har slik domsmyndighet, det vil si at den har kompet-
anse til 4 avgjere sin egen kompetanse. Prinsippet er anerkjent i stort sett hele
verden. Det er kommet til uttrykk i modelloven og ma legges til grunni en ny
lov om voldgift. Utvalget dregfter nseermere om hvordan prgvingen av
spgrsmalet om voldgiftsrettens domsmyndighet skal skije.

Et annet prinsipp som kommer inn ved spgrsmalet om voldgiftsrettens
domsmyndighet, er prinsippet om atskilthet - «separability». Spgrsmalet er
hva som skjer med en voldgiftsavtale dersom en kontrakt som voldgiftsavtalen
inngdr i, anses ugyldig eller av andre grunner ikke er bindende mellom
partene. Det er en forutsetning for voldgiftsrettens mulighet til & kjenne kon-
trakten uforbindende, at voldgiftsavtalen i denne sammenheng er en selvsten-
dig avtale som star pa egne ben. Det er et internasjonalt anerkjent prinsipp at
en voldgiftsavtale eller en voldgiftsklausul i denne sammenheng er 8 anse som
en selvstendig avtale atskilt fra kontrakten.

3.2.8.8 Voldgiftsretten
Utvalget gar ferst inn pa spersmalet om antall voldgiftsdommere. Modelloven
bestemmer at retten skal bestd av tre dommere, hver av partene oppnevner én
voldgiftsdommer og disse to oppnevner sa den tredje. Ogsa utvalget er kom-
met til at hovedregelen bgar veere at voldgiftsretten bestar av tre dommere.
Utvalget mener at det beste er om partene kan oppnevne hele voldg-
iftsretten i fellesskap. Hvis partene ikke blir enige, bgr de da oppnevne en
voldgiftsdommer hver, som sa skal oppnevne den tredje.
Utvalget drafter habilitet og kvalifikasjonskrav, fratreden av voldgiftsdom-
mer og oppnevnelse av ny voldgiftsdommer.

3.2.8.9 Saksbehandlingen

Modelloven inneholder en mer utfarlig regulering av saksbehandlingen enn
tvistemalsloven. Modelloven stiller imidlertid fa krav som ikke kan fravikes
ved avtale. Det er farst og fremst regelen om at partene skal likebehandles og
gis full anledning til & fremfgre sin sak, som det ikke er adgang til & avtale at
ikke skal fa anvendelse, jf. modelloven artikkel 18.

Ogsa utvalget ser det slik at det ma vaere noen fa ufravikelige regler, men
ellers avtalefrihet. Det ber oppstilles enkelte deklaratoriske regler som angir
en normallgsning for voldgiftsbehandlingen.

Det har vert paberopt overfor utvalget at det kan veere nyttig med en
«kokebok» over den saksbehandling som voldgiftsretten normalt bgr faglge.
Til dette har utvalget pekt pa at tvistelovens regler om behandling av saker i
fgrste instans etter allmennprosessen, eventuelt etter smakravsprosessen hvis
tvisten gjelder et mindre eller middelsstort krav, i hgy grad bagr kunne tjene
som veiledning eller mgnster. Men, som nevnt, noe generelt krav til at disse
reglene skal faglges, vil det ikke veere.
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Rettsspraket er viktig. Dette kan avtales, men utvalget har funnet grunn til
a foresla som deklaratorisk regel at lovspraket skal vaere norsk hvis samtlige
parter er hjemmehgrende i Norge.

Enkelte viktige saksbehandlingsregler drgftes. Det pekes avslutningsvis
pa at en ikke uvanlig situasjon er at parter unnlater a fglge opp saksforb-
eredelsen og ikke mgter til selve forhandlingene. For a unnga at en part hin-
drer eller sterkt forsinker voldgiftsbehandlingen, bgr det innfgres regler som
gjer at voldgiftsprosessen ikke stopper opp. Utvalget foreslar lovfestet, i trad
med modelloven, at voldgiftsretten kan avsi en alminnelig voldgiftsavgjgrelse
pa bakgrunn av saken slik den star for voldgiftsretten, selv om en part unnlater
a mote.

3.2.8.10Voldgiftsavgjorelsen

Under dette punktet diskuterer utvalget ulike sider ved voldgiftsavgjerelsen.
For det farste drgftes hvilket rettslig grunnlag avgjgrelsen skal bygge pa og
den frihet partene har til & fastsette dette. Utvalget har vurdert om det bgr set-
tes en frist for voldgiftsretten til & avsi dom, men er kommet til at en standar-
disert frist i en del tilfeller vil passe darlig og virke mot sin hensikt. Regler for
avstemning drgftes. Utvalget foreslar en ordning der et forlik kan stadfestes
av voldgiftsretten gjennom dom.

Form og innhold av voldgiftsavgjarelsen drgftes. Etter utvalgets oppfat-
ning bgr en voldgiftsdom av notoritetshensyn vere skriftlig og signert av
voldgiftsdommerne. Det er ogsa visse andre formkrav. Det bgr innfares et
deklaratorisk krav til begrunnelse, og til at det skal opplyses om dissens og
grunnlaget for dissensen.

Utvalget drefter spgrsmal om retting, tolkning og tilleggsdom. Utvalget
har veert i en viss tvil, men er kommet til at det ikke bar apnes for tolkning av
dommer. Er det uklarheter som har betydning for partene, bar disse i tilfelle
rettes innenfor rammen av rettingsreglene.

Modelloven inneholder ikke regler om saksomkostninger og sikker-
hetsstillelse. Men det er forutsatt at det skal reguleres i nasjonal lovgivning.
Utvalget foreslar regler om dette.

3.2.8.11Ugyldige voldgiftsdommer

P& dette punkt fglger utvalget modellovens regler. Meget langt pa vei gir det
tilsvarende mulighet for & fa underkjent en voldgiftsdom som den adgangen
som i dag fglger av tvistemalsloven §§ 467 og 468.

3.2.8.12Anerkjennelse og fullbyrdelse

Ogsa for anerkjennelse og fullbyrdelse av voldgiftsavgjerelser fglger utvalget
modellovens regler. Imidlertid stilles det heller ikke ved anerkjennelse og
fullbyrdelse noe krav til at det skal foreligge en skriftlig voldgiftsavtale.
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3.2.8.13Taushetsplikt og offentlighet

Taushetsplikt og offentlighet er et viktig punkt. Utvalget foresla deklara-
toriske regler som apner for publisering av voldgiftsdommer. Pa enkelte retts-
felt er voldgift en dominerende tvistelgsningsmate. Seerlig da er det viktig for
partene at de far kjennskap til den rettskilde tidligere voldgiftsdommer er.
Etter begjeering fra en part kan imidlertid voldgiftsretten, om parten har saklig
grunn for det, bestemme at voldgiftsdommen fortsatt skal vaere undergitt
taushetsplikt, eventuelt at en publisering ma skje i anonymisert form.

3.2.8.14Egen voldgiftslov?

Utvalget drafter om voldgiftsreglene skal veere en del av tvisteloven eller om
reglene skal tas inn i en egen lov om voldgift. Valget pavirker ikke innholdet
av reglene. Det vises til at det her er gjort ulike valg i ulike land. Utvalget
mener at voldgiftsreglene, i samsvar med det som ellers er mest vanlig, inntas
i en egen lov om voldgift.

3.3 Del lll Bemerkninger til de enkelte kapitler og bestemmelser

1. kapittel: Alminnelige bestemmelser

Kapitlet gir alminnelige bestemmelser om voldgift. Den bestemmelse i kapit-
let som er mest spesiell sammenliknet med andre lands voldgiftslovgivning, er
apenbart regelen om taushetsplikt og offentlighet. Utvalget peker i denne
forbindelse pa at offentliggjering av voldgiftsdommer er ganske vanlig i
mange land, ikke minst hvor det brukes institusjonsvoldgift.

2. kapittel: Voldgiftsavtalen

Det er her sarlig grunn til & peke pa § 2-2 om voldgiftsavtalen. Som det tidlig-
ere er gjort rede for, er det ikke krav om at avtalen skal veere skriftlig. Den
andre bestemmelsen som er spesiell, er regelen om forbrukerforhold. Her har
langt pa vei den tyske loven vaert mgnster.

3. kapittel: Voldgiftsretten

Her er det regler om sammensetning, oppnevnelse, innsigelser, manglende
oppfyllelse av oppdrag og oppnevnelse av ny voldgiftsdommer. § 3-2 om opp-
nevnelse av voldgiftsdommere avviker noe fra det som ellers er vanlig ved at
partene sa vidt mulig i fellesskap skal oppnevne voldgiftsretten. Men det star
partene fritt & avtale at hver av dem skal oppnevne en voldgiftsdommer og at
disse sa skal oppnevne den tredje. Det er ogsa den oppnevnelsesmaten som
skal fglges hvis partene ikke blir enige om sammensetningen.

4. kapittel: Voldgiftsrettens kompetanse

| kapittel 4 er det regler om voldgiftsrettens kompetanse. Reglene her sams-
varer i det vesentlige med modellovens regler.

5. kapittel: Saksbehandlingen

Regler om saksbehandlingen er gitt i kapittel 5. Vilkaret om likebehandling i
8§ 5-1 er viktig og kan ikke fravikes. De fleste av de andre reglene vil kunne fra-
vikes.

6. kapittel: Avgjorelse av voldgiftssaken

Kapittel 6 gir regler om avgjerelse av voldgiftssaken. Reglene fglger meget
langt pa vei modelloven.
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7. kapittel: Saksomkostninger

Regler om saksomkostninger er foreslatt i kapittel 7. Der er regler om voldg-
iftsrettens krav pa omkostninger og pa at det blir stilt sikkerhet for disse.
Videre er det regler om fordeling av omkostninger mellom partene.

8. kapittel: Ugyldighet

Modellovens regler fglges praktisk talt fullt ut.

9. kapittel: Anerkjennelse og fullbyrdelse

Modellovens regler fglges praktisk talt fullt ut.

3.4 DellV Draft statute and brief summary and overview of the report

I del 1V.1 og 2 er henholdsvis lovutkastet og sammendraget tatt inn i engelsk
oversettelse.



Del Il Generelle drgftelser
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Kapittel 4
Innledning

Rettstvister som partene ikke klarer & lgse i minnelighet, kan bringes inn for
de alminnelige domstoler. Partene kan imidlertid i stedet avtale at tvisten skal
avgjeres av en voldgiftsrett.

Dersom partene gyldig har avtalt voldgift, skal saken avvises om den
likevel blir brakt inn for de alminnelige domstoler, og saksgkte krever avvisn-
ing. En voldgiftsdom har samme virkning som en rettskraftig dom. Det
innebzerer at den ikke kan bringes inn for de alminnelige domstoler med
pastand om at voldgiftsrettens bevisbedgmmelse eller rettsanvendelse er urik-
tig. Men en part kan bringe voldgiftsdommen inn for domstolene med pastand
om at avgjgrelsen er ugyldig pa grunn av bestemte grove feil.

Tvistemalsloven kapittel 32 har regler om voldgift. Disse reglene far bare
anvendelse pa norske voldgiftsavtaler og norske voldgiftsdommer. | praksis
vil det gjelde avtaler om at voldgiftsbehandling skal forega i Norge og voldg-
iftsdommer avsagt i Norge. Utenlandske voldgiftsavtaler og voldgiftsdommer
anerkjennes likevel normalt etter norsk rett. For a kunne fullbyrde en uten-
landsk voldgiftsavgjarelse i Norge, ma det anlegges seksmal ved norsk dom-
stol, dersom ikke annet fglger av overenskomst med fremmed stat. Den vik-
tigste overenskomsten i denne sammenheng er FN-konvensjonen av 10. juni
1958 om anerkjennelse og fullbyrdelse av utenlandske voldgiftsavgjarelser
(New York-konvensjonen). Konvensjonen er tiltradt av omkring 125 land,
herunder de land Norge har mest handelssamkvem med. Dette innebeerer at
utenlandske voldgiftsavgjarelser i stor utstrekning kan fullbyrdes her i landet
uten seerskilt saksanlegg ved norsk domstol.
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Kapittel 5
Historikk - norsk perspektiv

Voldgiftsinstituttet er eldre enn den offentlige domstolsprosess. Voldgift har
sine rgtter tilbake fra tiden fgr statsdannelse og etableringen av statlige eller
andre offentlige domstoler. Typiske kjennetegn ved voldgift er at voldgifts-
dommen normalt er endelig og at partene - direkte eller indirekte - oppnevner
voldgiftsdommerne. Fremstillingen nedenfor er i det vesentligste basert pa
lagmann Nissens artikkel Rettshistorisk innledning, i Den dgmmende makt,
1964, side 1 - 66, Maland side 12 - 13, og Civilproceslovkommissionens
innstilling fra 1908, side 280 - 281.

Bade i romerretten og i gammel norrgn rett var voldgift en anerkjent mate
for lgsning av tvister.

| republikktiden i Rom (fra ca. 450 f. Kr.) var hovedformen for rettergang
de sakalte legis actiones. Fremgangsmaten ved irettefgringen av en sak in
jure, var at partene mgtte for en embetsmann (fgrst konsulene, senere pretor)
og klarla hva tvisten gjaldt. Deretter gikk partene til en oppnevnt dommer
(iudex privatus) som dgmte i saken.

| den tidligste tiden, mens Norge var et settesamfunn, ble tvister mellom
&ttene lgst ved blodhevn. Blodhevnen ble etter hvert avlgst av fredeligere
former for tvistelgsning. Veien til minnelig oppgjer gikk gjennom tinget. Men
mislyktes man a komme til enighet, matte tvisten lgses ved kamp - tvekamp.

Etter gammelnorsk tankegang var det intet prinsipielt skille mellom pri-
vate saker og straffesaker. Partene hadde prosessen i sin hand; det var en rent
privat rettergang.

Selv om rettergangen var privat, fant den over tid en ganske bestemt form.
Bade i privatretten og i prosessen la man avgjgrende vekt pa om en kjensgjern-
ing var blitt «vitterlig». Viktige rettshandler skulle forega i vitners naerveer.
Saken ble da «vitterlig», og motparten fikk plikt til & oppfylle den.

Var ikke saken «vitterlig» pa denne maten, matte man ty til andre bevis.
Saken ble da innledet ved at saksgkeren fremmet kravet og ba saksgkte opp-
fylle («kvada»). Oppfylte ikke saksgkte, men tok til gjenmeele, gikk saken over
til behandling ved sakalt «skiladomr». Retten besto av partsoppnevnte dom-
mere, som matte komme til enighet om resultatet. Gikk ikke det, gikk saken
over til behandling ved sakalt veddemalsdom («vedjanar-démr»).

Gjeldssaker og vindikasjonssaker var typiske saker for skiladémsbehan-
dling. Odelssaker var undergitt en saeregen skiladomsbehandling.

Skiladémen fantes bade i Frostatingslova og Gulatingslova. Ved innfarin-
gen og vedtakelsen av Magnus Lagabgters landslov, som ble vedtatt pa de for-
skjellige lagting i 1270-arene, ble de fleste lovreglene fra de gamle land-
skapslovene viderefgrt. Det gjaldt ogsa skiladémen.

Fra 1200-tallet skjedde det institusjonelle endringer i rettspleien. Disse er
naermere omtalt i innstilling til lov om tvistelgsning, 11.2. Men det ble praktisk
talt ikke gitt bestemmelser av betydning for rettspleien fra Hakon Vs dad i
1319 og i de neste 200 ar. Magnus Lagabgters landslov gjaldt i hovedtrekk
uendret frem til Christian 1Vs lovbok i 1604, som ikke var noe saerlig mer enn
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en oversettelse av landsloven. Farst ved Norske Lov i 1687 ble det materielle
innholdet vesentlig endret.

Norske Lov (NL) 1-6-1 inneholdt en egen bestemmelse som ga hjemmel
for voldgift. Bestemmelsen fastslo at:

«Dersom parterne voldgive deris sag og tvistighed paa dannemaend,
enten med opmand, eller uden, da hvad de sige og kiende, saa vit deris
fuldmagt dennem tillader at gigre, det staar fast, og kand ej for nogen
ret til underkiendelse indstaevnis, dog kongen sin sag forbeholden.»

Domstolene matte avvise saken dersom det foreld en voldgiftsavtale, og voldg-
iftsdommen hadde i utgangspunktet samme virkning som en rettskraftig dom
avsagt av de alminnelige domstoler. Dommen kunne anfektes pa det grunnlag
at voldgiftsavtalen var ugyldig, eller at det foreld mandatsoverskridelse eller
en saksbehandlingsfeil ved voldgiftsprosessen. Videre kunne dommen
underkjennes hvis den var uforenlig med norsk rettsorden. Voldgiftsdommen
var ikke tvangskraftig. For tvangsfullbyrdelse matte den vinnende part
anlegge fullbyrdelsessgksmal. | slikt sgksmal pliktet retten av eget tiltak a
klarlegge om det forela mangler ved voldgiftsavtalen og voldgiftsdommen
som tilsa ugyldighet. Men hvis det ikke ble reist innsigelser fra saksgkte, ble
det gitt dom pa fullbyrdelse uten noen videre undersgkelse. Som det fremgar
av den siterte lovbestemmelsen, var NL 1-6-1 ikke annet enn en fragmentarisk
regulering av tvistelgsning ved voldgift.

Frem mot begynnelsen av 1900-tallet fikk man enkelte, spredte bestem-
melser om voldgift i lovgivningen. Dels var det bestemmelser som ga anvisn-
ing pa tvistelgsning ved voldgift, og dels var det bestemmelser som pala
bestemte personer eller institusjoner a fungere som voldgiftsdommer. Fort-
satt hadde ikke voldgiftsdommer tvangskraft, med ett unntak. Forligelsesko-
mmisionernes kjennelser - som ved utarbeidelsen av utkastet til
tvistemalsloven ble henregnet til voldgiftsavgjgrelser - kunne eksekveres
umiddelbart etter lov 8. mai 1869.

Tvistelgsning ved voldgift hadde neppe noen serlig stor utbredelse. Den
vesentligste grunnen var nok at dommene ikke kunne tvangsfullbyrdes.

En annen arsak til at voldgift var lite brukt, kan ha veert at man ikke hadde
egnete institusjoner & henvende seg til. Dette endret seg noe mot slutten av
1800-tallet. | 1884 tradte Kristiania Handelsstands Voldgiftsret i virksomhet.
Denne institusjonen behandlet imidlertid ikke mer enn gjennomsnittlig én sak
i aret. Sterre utbredelse fikk Kristiania Varearbitrationskontor som tradte i
virksomhet fra 1901. Fra 1904 endret institusjonen navn til Bgrsens voldgiftsk-
ontor, og utvidet virksomheten fra bare a gjelde tvister mellom kjgper og sel-
ger om varens kvalitet til ogsa & omfatte andre tvister i handelssaker. Bgrsens
voldgiftskontor avgjorde rundt 10 saker i aret. Et tilsvarende kontor ble
opprettet ved Bergen bars ved en kgl.res. i 1902. Det ble etter dette mer vanlig
a innta en klausul om voldgift, enten ved Kristiania eller Bergen bers. | 1906
ble den faste tekniske voldgiftsret etablert i Kristiania. Den faste tekniske
voldgiftsretten var kompetent til & behandle saken pa begjeering fra én part
hvis det var en voldgiftsklausul i kontrakten. Videre kunne den behandle
saken pa begjeering fra begge parter hvis teknisk innsikt hos dommerne var
av betydning. I alt 11 forskjellige fagrupper var representert i denne voldg-
iftsretten.
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| arbeidet med den nye tvistemalsloven var det et gnske at voldgift skulle
fa stgrre utbredelse. Civilproceslovkommisionen mente at:

«At voldgift i nogen sterre udstraekning skulde komme til at aflgse de
almindelige domstoles virksomhed, vil der aldrig kunne blive tale om.
Men paa mange felter er retsforholdene af en saadan beskaffenhed, at
en voldgiftsdomstol lettere end de almindelige retter vil kunne finde en
afgjerelse, der rammer parternes tarv; navnlig vil det i mange tilfeelde
fremstille sig hensigtsmsaessigt at gribe til voldgift af den grund, at en
endelig afgjarelse vil kunne erhverves hurtigere end ved almindelig
rettergang»(Innstilling 1908 side 280).

Utkastet til tvistemalsloven la til rette for a fierne hindringer for bruk av voldg-
ift. Fra det meget fragmentariske og spinkle reguleringen i NL 1-6-1, gikk man
over til en noe mer fullstendig regulering. Det ble understreket at:

«Visstnok leegges det fremdeles hovedsagelig i parternes haand at be-
stemme saavel valget af voldgiftsmaend som de regler, disse har at iagt-
tage under sagens behandling og afgjerelse. Men dels har udkastet
optaget de supplerende bestemmelser, som paakraeves for tilfeelde af,
at voldgiftsavtalen er ufuldstaendig eller den ene part ikke er villig til at
foretage, hvad der fra hans side udkreeves til voldgiftens ivaerkseet-
telse, dels har det opstillet enkelte ufravigelige forskrifter, som det
kreeves iagttagne, saafremt voldgiftsafgjerelsen skal nyde offentlig
anerkjendelse; endelig er der givet bestemte regler om voldgiftsaf-
gjerelsers ugyldighed og om den maade, hvorpaa ugyldigheden i til-
faelde maa gjares gjeldende.»

Tvistemalsloven ble vedtatt i 1915. De vesentligste deler av loven, med unntak
av reglene om overpreving, tradte i kraft 1. juli 1927. Det gjaldt ogsa kapittel
32 om voldgift.

Tvistemalslovens regler om voldgift har veert gjenstand for relativt fa
endringer. | forbindelse med at Norge 10. juli 1961 ratifiserte New York-kon-
vensjonen, ble tvistemalsloven endret tilsvarende, slik at utenlandske voldgift-
savgjgrelser som omfattes av konvensjonen har bindende virkning ogsa her,
jf. tvistemalsloven § 168, jf. § 167.

Sparsmalet om en generell revisjon av voldgiftskapitlet i tvistemalsloven
ble vurdert pa slutten av 1970-tallet. P& oppdrag fra Justisdepartementet utar-
beidet hgyesterettsdommer E. F. Eckhoff en utredning som ble avgitt 15.
desember 1977. Konklusjonen var at tvistemalslovens regulering av voldgift
var tilfredsstillende, og at det ikke var grunnlag for en generell revisjon av
reglene. Justisdepartementet sluttet seg til dette synspunktet, og bare tre min-
dre endringer ble foreslatt. Disse endringene ble gjennomfart ved lov av 23.
mai 1980 nr. 12.
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Kapittel 6
Grunner for voldgift

Nar voldgift velges i stedet for alminnelig domstolsbehandling, har dette flere
grunner, vekslende fra saksomrade til saksomrade. Bakgrunnen for hvorfor
partene velger voldgift er av betydning for utformingen av reglene om voldgift.
Reglene bgr veere tilpasset partenes behov. | det videre skal utvalget se neerm-
ere pa en del forhold som ofte er av betydning for partene. For en mer
inngdende fremstilling av disse forholdene viser utvalget til Maeland side 14 -
19 og Tore Sandvik, Voldgifts- og domstolsbehandling, TfR 1979 side 465 - 474.
Se ogsa Heuman side 27 flg. for svenske forhold og Hjejle side 11 - 13 for dan-
ske forhold, som i stor grad er overfagrbare til norske.

6.1 Rettens sammensetning

Et vesentlig hensyn for bruk av voldgift er at partene selv kan pavirke rettens
sammensetning. Partene har mulighet for a fa besatt retten med personer som
de har seerlig tillit til eller som har saerlige faglige kvalifikasjoner. Nar det
gjelder szrlige kvalifikasjoner, kan det vare juridiske eller andre kvalifikas-
joner, som for eksempel teknisk og kommersiell innsikt. Fordelene med en
voldgiftsrett bestdende av dommere med spesiell kompetanse pa bestemte
omrader gjer seg serlig gjeldende i kompliserte saker. Det gker muligheten
for et materielt riktig resultat, samtidig som forhandlingene ofte kan konsen-
treres.

6.2 Tidsaspektet

| praksis vil voldgiftssaker bare bli behandlet i én instans, jf. Schei side 1183.
Dette selv om tvistemalslovens regler apner opp for at partene kan avtale at en
voldgiftsdom skal kunne ankes inn for en ny voldgiftsrett, jf. § 464 annet ledd
farste punktum. Seerlig i starre saker, som normalt vil bli behandlet i minst to
instanser i de alminnelige domstoler, vil voldgiftsbehandling kunne medfare
at tvisten blir avgjort langt raskere. | en del tilfeller vil partene ogsa kunne fa
til en raskere berammelse av hovedforhandlingen enn det som i dag vil vaere
mulig ved en del tingretter. En raskere avgjerelse vil i starre saker ofte veere
av vesentlig betydning for partene. Tvisten kan gjelde store verdier, og usik-
kerhet om resultatet kan skape problemer for den fortsatte drift av partens
virksomhet. Tvisten vil i seg selv kunne kreve store ressurser, som ma ga pa

bekostning av de ressurser som trengs for den lgpende virksomheten.
Men det er avgjort ikke bare fordeler ved at en tvist bare blir behandlet i

én instans. Behandling i flere instanser gir en starre grad av sikkerhet for et
materielt riktig resultat, ikke minst i store og kompliserte saker.
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6.3 Omkostningsaspektet

Omkostningene knyttet til voldgiftsbehandling varierer i betydelig grad
avhengig av sakens karakter. Ved enkle tvister vil en voldgiftsbehandling
kunne veere sveert enkel og kostnadseffektiv, mens den i stgrre og mer komp-
liserte saker vil kunne bli mer kostbar enn en domstolsprosess. Partene ma
ved voldgiftsbehandling selv baere omkostningene til voldgiftsdommere og
rettslokale, noe som vanligvis medfgrer langt hgyere utgifter enn rettsgebyrer
og eventuell godtgjering til fagkyndige meddommere ved alminnelig doms-
tolsbehandling. Ved voldgiftsbehandling vil partene ogsa kunne bli pafert
ekstra omkostninger i forbindelse med midlertidige sikringstiltak som ikke
kan foretas av voldgiftsretten selv, men bare av de alminnelige domstoler. |
enkelte tilfeller vil derfor situasjonen kunne bli at det samme sakskomplekset
ma behandles bade i en voldgiftsrett og for de alminnelige domstoler. Dette
ville partene kunne unngatt i en sak for de alminnelige domstoler. Her vil dom-
stolen kunne behandle bade hovedsaken og krav om midlertidige sikring-
stiltak.

De starste utgiftene i prosessen, ogsa i voldgiftssaker, vil imidlertid reg-
uleert veere utgifter til prosessfullmektiger og sakkyndige. Betydelige omkost-
ninger vil kunne spares ved at saken bare behandles i én og ikke i to instanser,
som ofte vil veere tilfellet i store og kompliserte saker for de alminnelige dom-
stoler.

Det er imidlertid grunn til & nevne at i en stgrre undersgkelse foretatt i
Sverige i forbindelse med revisjonen av den svenske voldgiftslovgivningen, sa
man hgye omkostninger ved voldgift som et argument mot voldgiftsbehan-
dling. Det vises til SOU 1995: 65 side 49 og side 58 - 59.

6.4 En mer hensiktsmessig prosess

Ved bruk av voldgift har partene stor frihet til & avtale hvordan voldgiftspros-
essen skal foregd. Dette gjgr det mulig a tilpasse behandlingen til den
konkrete tvisten i stgrre grad enn ved alminnelig domstolsbehandling hvor
valgfriheten er mindre.

6.5 Diskresjon

Mange parter gnsker diskresjon omkring det forhold at man er involvert i en
rettstvist. Ved en alminnelig domstolsbehandling vil bade forhandlingene og
selve avgjarelsen som regel veaere offentlig. En voldgiftsbehandling er derimot
en privat tvistelgsning som innebzerer at parten i langt sterre grad kan unnga
offentlighet.

6.6 Forholdet mellom partene

Parter som er involvert i en voldgift, er ofte forretningsforbindelser. For disse
vil det kunne veere viktig at ikke en rettstvist skal gdelegge for fremtidige
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relasjoner. Voldgift vil kunne bli oppfattet som mindre konfliktfylt enn almin-
nelig domstolsbehandling, og bidra til at gode relasjoner opprettholdes.

6.7 Avgjorelse bygget pa rimelighet

Reelle hensyn er en relevant rettskildefaktor ved anvendelsen av gjeldende
rett. Gjennom reelle hensyn vil rimeligheten av et resultat kunne pavirke rett-
sanvendelsen ogsa ved de alminnelige domstoler. Ved voldgift kan partene
avtale at voldgiftsretten skal demme mer eller mindre fritt etter hva den selv
finner rimelig og rettferdig. | enkelte typer saker kan partene finne det gnske-
lig.

Dersom ikke partene har avtalt noe serskilt om det rettslige avgjerelses-
grunnlaget, er utgangspunktet at voldgiftsretten har plikt til & basere seg pa en
korrekt anvendelse av de relevante rettsregler, jf. Maland side 165 - 167 og
Schei side 1180. Det foreligger likevel en fare for at en voldgiftsrett i starre
grad enn de alminnelige domstoler vil avgjgre tvisten etter rimelighet ogsa der
partene ikke har avtalt dette. En voldgiftsdom vil som oftest ikke kunne ankes,
og ved fraveeret av en overprgvende instans vil dommerne kunne stille seg noe
friere ved lgsningen av rettsspgrsmalet enn det som fglger av rettsreglene. En
uriktig rettsanvendelse gir heller ikke grunnlag for & sette voldgiftsdommen
til side som ugyldig. Det vil eventuelt farst kunne skje dersom voldgiftsretten
uttrykkelig erkleerer at den, uten at det er hjemlet i voldgiftsavtalen, ikke
fglger gjeldende rett, men i stedet baserer avgjgrelsen pa rimelighet.

Ulempene knyttet til at dommerne eventuelt frigjgr seg noe fra rettsre-
glene, selv om det ikke er avtalt mellom partene, bgr imidlertid ikke over-
drives. Det er ikke ngdvendigvis noe skarpt skille mellom korrekt anvendelse
av gjeldende rett og avgjerelser som bygger pa rimelighet. Det foreligger
heller ingen sikre holdepunkter for at voldgiftsretter i sterre grad enn de
alminnelige domstoler bygger pa rimelighetssynspunkter i sine avgjarelser.
Det er grunn til & anta at de aller fleste voldgiftsdommere sgker & bygge
avgjerelsen pa en rettsanvendelse som er riktig.

6.8 Rettsspraket

Ved de alminnelige domstoler er rettsspraket norsk, jf. domstolsloven §§ 135
og 136. Selv om man ogsa ved de alminnelige domstoler til en viss grad kan
anvende fremmed sprak, er det pa det rene at fleksibiliteten pa dette punkt er
starre ved voldgift, der partene kan avtale rettsspraket.

6.9 Sczerlig om internasjonale tvister

Behovet for voldgift gjer seg i serlig grad gjeldende i internasjonale forhold,
hvor en part, avtalen eller oppfyllelsesstedet har tilknytning til en annen juris-
diksjon enn Norge. Partene vil da ofte foretrekke at tvisten skal avgjgres av en
rett som de kan vaere med pa & bestemme sammensetningen av og behan-
dlingsreglene for.
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Et annet forhold som tradisjonelt har veert anfaert til fordel for voldgift i
internasjonale tvister, er at det har vert et bedre utbygget internasjonalt sys-
tem for retts- og tvangskraft for voldgiftsavgjerelser enn for alminnelige dom-
stolsavgjgrelser. Det er seerlig New York-konvensjonens som er viktig i denne
sammenheng. Gjennom Norges tiltredelse til Konvensjon om domsmyn-
dighet og fulloyrdelse av dommer i sivile og kommersielle saker med pro-
tokoller av 16. september 1988 (Luganokonvensjonen) er imidlertid dommer
fra de alminnelige domstoler i konvensjonslandene kommet i en annen stilling
nar det gjelder anerkjennelse og fullbyrdelse. Luganokonvensjonen er rikti-
gnok bare ratifisert av 19 stater i Europa, men blant disse landene er til
gjengjeld mange av Norges viktigste handelspartnere. | praksis er det relativt
enkelt & tvangsfulloyrde alminnelige dommer etter Luganokonvensjonen.
Innenfor Luganokonvensjonens omrade, blir dermed hensynet til retts- og
tvangskraft ikke lengre noe argument for & foretrekke voldgift.
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Kapittel 7
Voldgift i praksis

7.1 Voldgiftsinstituttets omfang

Ved vurderingen av om voldgiftsbestemmelsene i norsk rett bar revideres, er
det av betydning & ha kjennskap til hvilken utbredelse voldgiftsinstituttet har
og pa hvilke saksomrader det star mest sentralt. | Norge er det ikke gjennom-
fort grundige undersgkelser om bruken av voldgift. Mer summariske under-
sgkelser er derimot foretatt ved enkelte anledninger. Felles for under-
sgkelsene er at de i dag er relativt gamle.

| 1977 innhentet Domstolsutvalget, som skulle utrede spgrsmal med sikte
pa effektivisering i herreds- og byrettene (se NOU 1980: 12), en betenkning
fra professor Tore Sandvik om forholdet mellom voldgift og domstolsbehan-
dling. En problemstilling var & kartlegge utbredelsen av voldgift. Sandvik fore-
tok etter eget utsagn «en relativt enkel og overfladisk undersgkelse, basert pa
et spinkelt materiale og gjennomfgrt uten store pretensjoner», jf. Sandvik,
Voldgifts- og domstolsbehandling, TfR 1979 side 456. P& tross av dette vil ogsa
en slik undersgkelse kunne gi visse indikasjoner pa utbredelsen av voldgift.
Undersgkelsen viste at en rekke standardkontrakter inneholdt voldg-
iftsklausuler. Det var i det vesentlige i kontraktsforhold mellom mer profes-
jonelle parter at slike voldgiftsklausuler var inntatt. En undersgkelse av Stan-
dardkontraktutvalget viste ogsd at i forbrukerforhold forekom voldg-
iftsklausuler i standardvilkar praktisk talt ikke, med unntak for typehustilfel-
lene, jf. NOU 1976: 61 side 56. | tillegg til dette viste Sandviks undersgkelse at
det ogsa i et visst omfang ble inntatt voldgiftsklausuler i kontrakter som ble
individuelt utformet. Nar det gjelder antallet voldgiftsavgjgrelser, konkluderte
Sandvik med at det totale antallet ikke synes veldig hgyt. Det som derimot er
grunn til & merke seg, er at voldgiftsavgjerelser var sarlig utbredt i to hoved-
typer av saker. Den ene typen var enkle saker innen bilforsikring, mens den
andre typen gjaldt kompliserte saker innen blant annet skipsbygging, entre-
prise og olje- og gassvirksomhet.

Hgyesterettsdommer E. F. Eckhoff gjorde i forbindelse med sin utredning
i 1977, visse undersgkelser knyttet til utbredelsen av voldgift. | det vesentlige
trakk han de samme konklusjoner som Sandvik. | denne sammenheng kan det
nevnes at han hadde det inntrykk at bruken av voldgift ikke var i vekst, at den
kanskje heller stagnerte, og at voldgift var mindre utbredt i Norge enn i mange
andre land, jf. Ot.prp. nr. 29 (1979-80) side 20.

Utvalget har i forbindelse med lovrevisjonen innhentet informasjon
angaende bruken av de faste tekniske voldgiftsrettene og Oslo Handelskam-
mers Voldgiftsinstitutt. De mottatte opplysninger tyder pa at bruken av de
faste tekniske voldgiftsrettene er meget begrenset. Den tidligere faste tekni-
ske voldgiftsretten for Vestlandet er nedlagt. Antallet voldgiftssaker som er
registrert hos Oslo Handelskammers Voldgiftsinstitutt, er ogsa beskjedent.
Fra starten i 1983 og frem til og med mai 2001 er det registrert 41 saker. Det
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er likevel klart at antallet voldgiftssaker knyttet til de faste tekniske voldg-
iftsrettene og Oslo Handelskammers Voldgiftsinstitutt, neppe gir noe repre-
sentativt bilde av bruken av voldgift. De fleste voldgiftssaker blir behandlet
uavhengig av disse institusjonene, som sakalt ad hoc voldgift, se 4.2.

Utvalget har ogsd undersgkt hvor mange voldgiftsavgjerelser som er
innsendt til Oslo byrett i medhold av tvistemalsloven § 465 annet ledd, som
fastsetter at voldgiftsretten skal sende et eksemplar av dommen til tingretten
til oppbevaring. Det er grunn til & anta at Oslo byrett er den tingrett som har
flest innsendte avgjerelser, selv om utvalget ikke har foretatt undersgkelser
andre steder. | perioden fra 1987 og frem til og med mai 2001 er det totalt
innsendt 372 voldgiftsdommer, herunder enkelte skjgnn, 6 kjennelser, 4 forlik
og en avgjerelse som inneholder bade en kjennelse og en deldom. Antallet
innsendte avgjarelser varierer til dels mye fra ar til ar, men det er pa det rene
at det i hvert fall ikke er tale om en gkning. Antallet innsendte dommer fra
1987 og frem til og med mai 2001 fordeler seg som faglger: 1987: 45, 1988: 22,
1989: 38, 1990: 60, 1991: 26, 1992: 20, 1993: 13, 1994: 33, 1995: 25, 1996: 17,
1997: 12, 1998: 14, 1999: 24, 2000: 14 og 2001: 9. Heller ikke antallet innsendte
voldgiftsavgjerelser til Oslo byrett gir ngdvendigvis et dekkende bilde av
bruken av voldgift. PAbudet om & sende voldgiftsavgjarelsene til oppbevaring
i rettens arkiv etterleves bare i begrenset grad.

| Sverige har man i forbindelse utarbeidelsen av den nye voldgiftsloven
foretatt mer omfattende undersgkelser knyttet til bruk av voldgift. Voldgift har
generelt en stgrre utbredelse i Sverige enn i Norge. Undersgkelser ble foretatt
bade i 1993 og 1995. Undersgkelsene viste at voldgift ogsa i Sverige benyttes
i relativt begrenset grad. Man anslo det arlige antallet volgiftssaker til & veere
300 til 400, og at 20% av disse gjaldt internasjonale tvister. 55 til 60% av disse
voldgiftssakene endte med voldgiftsdom etter materiell prgving av saken.
Med hensyn til pa hvilke saksomrader volgiftsinstituttet star mest sentralt,
synes undersgkelsen & samsvare med det som fremkom i Sandviks under-
sgkelse fra 1977. For en mer detaljert beskrivelse av de nyere svenske under-
sgkelsene, vises det til SOU 1995: 65.

Det er sannsynlig at de svenske undersgkelsene har en viss overfgrings-
verdi, seerlig fordi disse undersgkelsene i atskillig grad synes a samsvare med
de konklusjonene som man trakk ut av de eldre norske undersgkelsene. Det
kan ligge ner a anta at voldgift fortsatt benyttes i relativt begrenset utstrekn-
ing i Norge. Pa enkelte saksomrader er det imidlertid klart at voldgift spiller
en viktig rolle som tvistelgsningsmekanisme, eksempelvis innen bilforsikring
og kompliserte saker innen blant annet skipsbygging, entreprise og olje- og
gassvirksomhet. Det er i denne forbindelse grunn til & peke pa at de mest anv-
endte standardkontrakter mellom nzringsdrivende i Norge, har voldgift som
tvistelgsning. Antallet voldgiftssaker kan ligge hgyere enn det de begrensete
undersgkelsene kan tyde pa.

| forbrukerforhold synes voldgift a bli benyttet i svaert liten grad.

7.2 Ulike former for gjennomfgring av voldgift

Voldgift kan enten gjennomfgres som institusjonell voldgift eller som ad hoc
voldgift. Institusjonell voldgift omfatter de tilfeller der partene har avtalt at
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voldgift skal skje i henhold til et voldgiftsinstitutts vedtekter. Ved institusjonell
voldgift kan man sondre mellom lokale, nasjonale og internasjonale voldg-
iftsinstitusjoner. Nar det gjelder institusjonell voldgift i Norge, kan serlig
nevnes de faste tekniske voldgiftsretter og Oslo Handelskammers Voldgiftsin-
stitutt. Det finnes i dag tre tekniske voldgiftsretter i Norge. Den ene av disse
er organisert kun med sikte pa a behandle saker tilknyttet bygge- og anleggs-
virksomhet, mens de gvrige voldgiftsrettene tar sikte pa et bredere industrielt
omrade. Oslo Handelskammers Voldgiftsinstitutt har som formal a bista ved
avgjgrelse av voldgiftstvister i nasjonale eller internasjonale forhold i tilknyt-
ning til industri, handel, skipsfart eller annen forretningsvirksomhet. Ad hoc
voldgift gjennomfgres ved at partene i en konkret tvist etablerer voldg-
iftsretten pa eget initiativ, uten noen tilknytning til eller assistanse fra et voldg-
iftsinstitutt. En mer detaljert omtale av de ulike formene for voldgift finnes hos
Meeland side 24 - 26.
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Kapittel 8
Gjeldende rett

8.1 Innledning

Reguleringen av voldgift i norsk rett er relativt knapp. Tvistemalslovens kapit-
tel 32 om voldgift har 22 paragrafer. Sammenliknet med utenlandsk lovgivning
om voldgift, er det lite. Det er grunn til & merke seg at i de tilfeller der voldg-
iftsreglene ikke lgser et spgrsmal, kan det ikke oppstilles som generell regel
at bestemmelsene skal suppleres med de prosessregler som gjelder for tvister
for de alminnelige domstolene. Der lovreglene om voldgift er tause, star voldg-
iftsretten i stor utstrekning fritt ved lgsningen dersom partene ikke har avtalt
noe annet.

Tvistemalsloven kapittel 32 er ikke inndelt i underkapitler. For oversik-
tens skyld er det hensiktsmessig a foreta en viss systematisering av kapitlet.
Det er grunn til & papeke at samme bestemmelse kan regulere flere forhold,
noe som gjar en fullstendig systematisering vanskelig. 8§ 452 inneholder regler
om voldgiftsavtalen, 88§ 453 til 458 gjelder voldgiftsrettens sammensetning og
eventuelt bortfall av voldgiftsavtalen som fglge av sammensetningen, §8 459 til
463 gjelder saksbehandlingen ved voldgiftsretten, 8§ 464 og 465 gjelder forlik
og dom ved voldgiftsretten, § 466 gir regler om anke til ny voldgiftsrett, §§ 467
til 471 gjelder ugyldige voldgiftsdommer, § 472 har regler blant annet om
hvilken domstol som har kompetanse hvor avgjarelse er lagt til de alminnelige
domstoler og § 473 gjelder voldgift som bygger pa lov. Tvistemalsloven kapit-
tel 32 inneholder ikke regler om tvangsfullbyrdelse av voldgiftsdommer eller
om utenlandske voldgiftsavtaler eller voldgiftsdommer. Tvangsfullbyrdels-
esloven § 4-1(e) regulerer spgrsmalet om tvangskraft for voldgift som faller
inn under tvistemalsloven kapittel 32. Tvistemalsloven § 167, jf. § 168 og
tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1(f) regulerer spgrsmalet om anerkjennelse og
tvangskraft av utenlandske voldgiftsavgjarelser.

Voldgiftsreglene gjelder allerede oppstatte eller fremtidige rettstvister
dersom partene har inngatt avtale om det eller det fglger av lov. Bestem-
melsene er blant annet behandlet i den tidligere nevnte utredning av E. F. Eck-
hoff av 15. desember 1977 inntatt i Ot. prp. nr. 29 (1979-80) side 17 - 39,
Meeland, Voldgift, og Schei side 1155 - 1193. Enkelte spersmal er ogsa behan-
dlet hos Skoghagy. | det falgende vil noen hovedpunkter og tolkningsspgrsmal
knyttet til de eksisterende reglene bli behandlet.

8.2 Voldgiftsavtalen

Med unntak av de tilfeller der voldgift er bestemt ved lov, er voldgift bare aktu-
elt hvis partene har avtalt voldgift, jf. tvistemalsloven § 452 fagrste ledd. Slik
avtale kan gjelde en allerede oppstatt tvist eller en eventuell fremtidig tvist
mellom partene i et bestemt rettsforhold. Reguleringen av hvilke krav som
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stilles til en voldgiftsavtale, er et viktig element i en voldgiftsregulering.
Spagrsmalet om det foreligger en avtale som tilfredstiller lovens krav, er
avgjgrende for om tvisten kan avgjgres ved voldgift. Hvorvidt det er sluttet en
avtale om voldgift og hvilket omfang den har, beror pa alminnelige avtaleretts-
lige regler, jf. Schei side 1163, Skoghay side 212 og Maland side 80.

En avtale om voldgift ma avgrenses mot avtaler om selvdgmme. For
selvdgmme gjelder til dels andre behandlingsregler, og rettsvirkningene av
avgjerelsene vil ikke veere de samme. Blant annet vil en avgjgrelse av et
selvdgmmeorgan ikke veere tvangsgrunnlag, selv om den kan veere bindende
mellom partene. Se naermere om dette Skoghgy side 18-19.

Partene kan bare innga avtale om voldgift knyttet til rettsforhold som
partene har fri radighet over. Indispositive rettsforhold ma behandles av de
alminnelige domstolene. | kravet om at partene ma ha fri radighet over tvisten,
ligger at det ikke ma veere sa betydelige offentlige interesser i avgjgrelsen at
det av disse grunner ikke kan aksepteres voldgift. En neermere behandling av
hvilke tvister partene har fri rddighet over, finnes hos Schei side 1160 - 1161
med videre henvisninger. | tillegg til dette inneholder enkelte szrlover beg-
rensninger i adgangen til a avtale voldgift.

Det er bare rettstvister som kan avgjeres ved voldgift. Vilkaret om at det
ma gjelde en rettstvist innebaerer som utgangspunkt at det bare er de tvister
som kan bringes inn for de alminnelige domstoler, som partene kan fa lgst ved
voldgift, jf. Schei side 1159 - 1160. Interessetvister og fastleggelse av rene fak-
tiske forhold faller som hovedregel utenfor omradet for voldgift.

Selv om man er innenfor det omradet hvor det kan avtales voldgift, stiller
loven opp formkrav til selve avtalen. Voldgiftsavtalen ma «ingdaaes skriftlig»,
jf. tvistemalsloven § 452 annet ledd fgrste punktum. Dette kravet gjelder som
utgangspunkt absolutt, jf. Rt. 1970 side 1101. Men dersom partene har innlatt
seg pa forhandlinger for voldgiftsretten, er skriftlighetskravet uten betydning,
jf. tvistemalsloven § 452 annet ledd annet punktum. Da er det antatt at partene
blir bundet selv om det ikke foreld en muntlig avtale om voldgift, jf. Schei side
1163.

Skriftlighetskravet ma forstds pa samme mate som kravet i
tvistemalsloven § 36 tredje ledd, jf. Rt. 1991 side 635. | Ot. prp. nr. 39 (1976-77)
side 19 er det understreket at det ma kreves en «skriftlig erkleering». For at
skriftlighetskravet skal veere oppfylt, ma partene ved undertegning av doku-
mentet ha vedtatt voldgift, jf. Rt. 1962 side 1215. Det ma som utgangspunkt
imidlertid veere nok at partene har undertegnet et dokument hvor det hen-
vises til et annet dokument hvor voldgiftsbestemmelsen er inntatt, jf. Rt. 1999
side 1532 og Rt. 1991 side 773. Rt. 1999 side 1532 viser at skriftlighetskravet i
8§ 452 annet ledd praktiseres meget strengt. For en nsermere fremstilling av
skriftlighetskravet vises til Schei side 1161 - 1162, Skoghgy side 211 - 212 og
Maeeland side 64 flg.

En voldgiftsavtale kan bli ugyldig etter alminnelige avtalerettslige ugyl-
dighetsregler. | tillegg kan en voldgiftsavtale falle bort etter seerreglene i
tvistemalsloven §§ 458 og 463 annet punktum. Disse sarreglene er imidlertid
ikke uttammende, jf. Schei side 1164 og 1172 og Meland side 97 - 99. Det er
et skjgnnsmessig spgrsmal hvor grensen skal trekkes mellom de avtaler hvor
en domstol bgr ha adgang til & supplere avtalen for & fa voldgiftssaken i gang
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og der man ma innskrenke seg til & konstatere at voldgiftsbehandlingen ikke
lar seq realisere etter partenes intensjoner. Et eksempel pa et forhold som kan
innebaerer bortfall av voldgiftsavtalen, er at en av partene forsgker a trenere
avviklingen av saken pa en klart klanderverdig mate.

Et viktig spgrsmal er hva som skjer med en voldgiftsavtale dersom det blir
rettet en innsigelse mot hele den avtalen som en voldgiftsklausul inngar i, men
hvor innsigelsen ikke serskilt gjelder voldgiftsklausulen. Dersom det er
spgrsmal om heving av avtalen pa grunn av forsinkelse eller mangel, hgrer
dette spgrsmalet eksklusivt under voldgiftsretten, jf. Rt. 1924 side 216. | slike
tilfeller sies det at avtalen generelt og voldgiftsavtalen spesielt ma ses som to
selvstendige avtaleforhold, slik at bortfall eller heving av hovedavtalen ikke
bergrer voldgiftsavtalen. Men det forekommer ogsa tilfeller der det anfares
ugyldighetsgrunner som hovedsakelig er knyttet til hovedavtalen, men som
ogsa kan tenkes & bergre voldgiftsavtalen, eksempelvis svik. Det er antatt at
slike spgrsmal, foruten & kunne prgves av voldgiftsretten dersom sgksmal
reises for denne, ogsa ma kunne prgves av de ordinaere domstoler pad samme
mate som hvor ugyldighetsinnsigelsen spesifikt gar pa gyldigheten av voldg-
iftsklausulen, jf. Schei side 166 - 1167.

8.3 Voldgiftsrettens sammensetning

Dersom partene ikke har bestemt voldgiftsrettens sammensetning i voldgift-
savtalen, oppnevner de hver sin voldgiftsdommer. Disse velger sa en tredje
som blir voldgiftsrettens leder, jf. tvistemalsloven § 454 fgrste ledd. Partene
kan ogsa overlate til en tredjemann & oppnevne retten, jf. Schei side 1169 og
Maeeland side 118. Kravene til habilitet er de samme for voldgiftsdommere som
for andre dommere, jf. 8 456 fgrste ledd. Inhabilitet er imidlertid uten betydn-
ing dersom parten har valgt voldgiftsdommeren eller innlatt seg pa forhan-
dlinger for voldgiftsretten med kjennskap til det aktuelle forholdet. Det kreves
imidlertid positiv kunnskap om forholdet for at innsigelsen skal kunne
avskjeeres, jf. Rt. 1958 side 220.

8.4 Saksbehandlingen ved voldgiftsretten

Tvistemalsloven gir i 88 459 til 463 regler for saksbehandlingen ved voldg-
iftsretten. Utgangspunktet er at partene selv kan avtale behandlingsmaten i
voldgiftsretten, jfr tvistemalsloven § 459 ferste ledd. Slik avtale kan treffes i
voldgiftsavtalen, i etterfglgende avtale eller under behandlingen av saken, jf.
Maeeland side 130 - 131. | praksis er det ikke vanlig at partene gir regler for
saksbehandlingen, jf. Schei side 1174 og Maland side 131. | mangel av avtale
mellom partene bestemmer voldgiftsretten selv hvordan fremgangsmaten
skal veere, jf. tvistemalsloven § 459 annet ledd. Under enhver omstendighet
gjelder imidlertid reglene i tvistemalsloven 88§ 460 til 462. Reglene i loven gir
ikke voldgiftsretten seerlig veiledning nar det gjelder den praktiske saksbe-
handlingen. Voldgiftsretten har derfor ganske vide rammer til & bestemme
hvordan den vil gripe saken an dersom partene ikke har gitt faringer for dette.

De reglene som loven oppstiller som obligatoriske, sikrer blant annet kon-
tradiksjon ved at partene skal fa anledning til & uttale seg, jf. tvistemalsloven §
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460. Denne bestemmelsen er ikke til hinder for at voldgiftsretten avgjer saken
etter skriftlig behandling dersom ikke partene har avtalt noe annet, jf. Schei
side 1174 og 1175. Den er heller ikke ansett for a veere til hinder for at retten
behandler og avgjer saken selv om en part uteblir fra et rettsmgte uten gyldig
forfall, jf. Schei side 1176. Videre kan voldgiftsretten innkalle parter og oppfor-
dre vitner og sakkyndige til & avgi forklaring, jf. tvistemalsloven § 461. Voldg-
iftsretten har ingen tvangsmidler for & fremtvinge oppmete eller avgivelse av
forklaring, og heller ikke tvangsmidler knyttet til fremleggelse av dokument-
bevis. Voldgiftsretten kan imidlertid anmode de alminnelige domstoler om &
foreta bevisopptak, og i denne sammenheng gjelder de alminnelige regler om
mgte- og vitneplikt, jf. Schei side 1176 - 1177 og Maeland side 156 - 159.

Alle spgrsmal som skal avgjares av voldgiftsretten og hvor det er uenighet
mellom partene, skal avgjgres av den samlete voldgiftsrett, jf. tvistemalsloven
8 463. Voldgiftsrettens leder har ikke den kompetanse som i de ordinaere dom-
stoler er tillagt forberedende dommer eller domstollederen etter
tvistemalsloven § 166. Det er imidlertid antatt at mer administrative
avgjarelser kan treffes av voldgiftsrettens leder alene, jf. Schei side 1178 og
Meeland side 163 - 164.

Selv om voldgiftsretten har overtradt regler om fremgangsmaten fastsatt i
partenes avtale eller i loven, medferer ikke det i seg selv at en eventuell voldg-
iftsdom blir ugyldig. For at en slik feil skal resultere i ugyldighet, ma det sann-
synliggjares at feilen har hatt innvirkning pa resultatet, jf. tvistemalsloven §
468 nr. 3.

En voldgiftsrett har ikke kompetanse til & avgjere krav om midlertidig for-
fayning eller arrest etter reglene i tvangsfullbyrdelsesloven. Voldgiftsbehan-
dling er imidlertid ikke til hinder for at slike krav fremsettes for og avgjagres av
namsretten, jf. Schei side 1175.

8.5 Forlik og dom ved voldgiftsretten

Prosessledende avgjarelser treffes av voldgiftsretten ved beslutning eller kjen-
nelse, jf. Schei side 1180. Avgjgrelse av tvistegjenstanden treffes ved dom og
skal begrunnes dersom ikke begge parter har frafalt begrunnelse, jf.
tvistemalsloven § 464 farste ledd. Bestemmelsen sier ikke noe om hvilke krav
som stilles til begrunnelsen. Dette ma tilpasses den konkrete saken. Voldgifts-
dommen har virkning som en rettskraftig dom, jf. tvistemalsloven § 464 annet
ledd. Unntak fra dette gjelder der partene har forbeholdt seg ankeadgang
etter tvistemalsloven § 466.

Det er klart at voldgiftsretten bare kan avgjegre de krav som er omfattet av
voldgiftsavtalen, jf. tvistemalsloven § 468 nr. 2. Likeledes er voldgiftsretten
bundet av partenes pastander og anfarsler (pastandsgrunnlag) etter prinsip-
pene i tvistemalsloven 8§ 85 og 86. Dersom ikke partene har avtalt noe seer-
skilt, har voldgiftsretten ogsa plikt til & basere avgjgrelsen pa gjeldende rett, jf.
Schei side 1180 og Maland side 165 flg.

Tvistemalsloven kapittel 32 behandler ikke spgrsmalet om saksomkost-
ninger. Partenes plikt til & dekke motpartens saksomkostninger ma avgjares
etter reglene i tvistemalsloven kapittel 13, jf. Schei side 1181 og Maland side
173. Avgjgrelsen blir en del av dommen og kan fullbyrdes etter de samme
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regler som gjelder for fulloyrding av voldgiftsdommer. | en serstilling star
imidlertid utgiftene til selve voldgiftsretten. Voldgiftsretten fastsetter selv sitt
tilgodehavende. Dette blir ikke, i motsetning til dommen for gvrig, rettskraftig
eller tvangskraftig, jf. Schei side 1182 og Maland side 174 - 175. Voldg-
iftsrettes krav pa honorar og dekning av utgifter er et ordinaert vederlagskrav
som partene er solidarisk ansvarlig for. Det gjelder selv om voldgiftsretten i
det interne forholdet mellom partene, ma kunne palegge den ene part a dekke
disse omkostningene i sin helhet. Voldgiftsrettens eget krav ma kunne prgves
for domstolene og reduseres dersom det skulle veere urimelig hgyt. Videre ma
voldgiftsdommerne ga til de alminnelige domstolene for & fa tvangsgrunnlag
for sitt krav.

Voldgiftsretten skal sende et underskrevet eksemplar av dommen til tin-
gretten til oppbevaring i rettens arkiv, jf. tvistemalsloven § 465 annet ledd. Det
har ingen rettsvirkninger for dommen om dette palegget ikke etterleves, jf.
Schei side 1182 og Maland side 176.

Som for de alminnelige domstoler kan det inngas forlik for voldgiftsretten,
jf. tvistemalsloven § 464 fierde ledd. Slikt forlik har ogsa samme virkning som
en rettskraftig dom, jf. Schei side 1181 og Meeland side 226 - 227.

8.6 Anke til ny voldgiftsrett

Tvistemalsloven apner opp for at partene kan forbeholde seg retten til & anke
voldgiftsdommen inn for en ny voldgiftsrett til fullstendig ny preving, jf. § 466.
Ankefristen er én maned dersom ikke partene har avtalt noe annet. Det er
meget sjelden at voldgiftsavtalen inneholder forbehold om anke, og bestem-
melsen har liten praktisk betydning. Ordningen er neermere kommentert hos
Schei side 1183 og Maland side 179 - 180.

8.7 Ugyldighet av voldgiftsdommer

Et viktig spersmal er hvilken mulighet en part har til & angripe en voldgifts-
dom. En voldgiftsdom har, dersom det ikke er tatt ankeforbehold, samme
virkning som en rettskraftig dom, jf. 8§ 464 annet ledd. Det innebeerer at det
ikke er mulig & angripe en voldgiftsdom med den begrunnelse at dommen
ikke er riktig, verken pa grunn av feil ved bevisbedemmelsen eller rettsanven-
delsen. Den eneste mulighet en part har til & angripe en voldgiftsdom, er ved
a fa prevd dens gyldighet.

Tvistemalsloven §§ 467 og 468 angir ulike ugyldighetsgrunner. Det er tvil-
somt om lovens ugyldighetsgrunner er uttemmende, jf. Rt. 1983 side 461. Men
det er iallfall klart at det bare kan veere grunnlag for en meget begrenset sup-
plering av reglene. Om spgrsmalet kan blant annet vises til Schei side 1183 -
1184 og Meland side 190 som legger til grunn at ugyldighetsgrunnene ikke
er uttemmende, og Moss, TfR 2000 side 537 flg., som for sitt vedkommende
legger til grunn at ugyldighetsgrunnene i 8§ 467 og 468 ikke kan suppleres.

8§ 467 angir absolutte ugyldighetsgrunner. Dette innebeerer at voldgifts-
dommen i disse tilfellene skal anses ugyldig uten hensyn til om dommen blir
angrepet eller feilen blir paberopt av en part, jf. Schei side 1184 og Maeland
side 189. Bestemmelsen angir fire ulike ugyldighetsgrunner. Av ordlyden ser
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man at ugyldighet i de nevnte tilfeller fglger av offentlige hensyn. Nr. 1 gjelder
tilfeller der det er avsagt voldgiftsdom om noe som partene ikke har fri
radighet over. Nr. 2 referer seg til tilfeller der en voldgiftsdommer ikke var
myndig eller var fradgmt stemmeretten, jf. tvistemalsloven § 453 annet ledd.
Nr. 2 tar derimot ikke sikte pa de tilfeller der en voldgiftsmann anses inhabil.
Nr. 3 omhandler situasjonen der domsslutningen er selvmotsigende eller tve-
tydig, og nr. 4 angir ugyldighet der dommen strider mot lov eller serbarhet.

8 468 angir relative ugyldighetsgrunner. Ugyldighet forutsetter her at
dommen blir angrepet, og at innsigelsen blir gjort gjeldende, jf. Schei side
1186 og Maland side 189. Nr. 1 omfatter tilfellet der det ikke foreligger en gyl-
dig avtale om voldgift. Nr. 2 regulerer situasjonen der voldgiftsretten gar uten-
for de grensene for sitt verv som felger av voldgiftsavtalen. Grensene som
voldgiftsretten ma holde seg innenfor, kan blant annet gjelde hvilke tvister
som skal avgjeres og hvilke materielle regler som tvisten etter avtalen skal
lgses etter. Derimot har retten ikke gatt utenfor grensene for sitt verv ved at
den har lagt en uriktig rettsoppfatning til grunn for avgjerelsen, jf. Schei side
1186 og Meeland side 196 og 198 - 199. Nr. 3 regulerer tilfellet der voldg-
iftsretten har fraveket de saksbehandlingsreglene som enten faglger av
partenes avtale eller av lov. Det er imidlertid grunn til & understreke at en slik
feil bare medfarer ugyldighet dersom det er sannsynlig at feilen har pavirket
resultatet. Nr. 4 oppstiller som ugyldighetgrunn at en voldgiftsdommer var
inhabil etter domstolloven § 106. Det er bare inhabilitet etter domstolloven §
106 som omfattes, jf. Schei side 1187 og Meland side 200 - 201. Inhabilitet
etter andre bestemmelser i domstolloven gjgr ikke dommen ugyldig, men kan
gjgres gjeldende som innsigelse etter tvistemalsloven § 456. Forhold som
nevnt i domstolloven § 107 kan imidlertid tenkes & vaere saksbehandlingsfeil
som kan tillegges vekt etter tvistemalsloven § 468 nr. 3. § 468 nr. 5 angir at det
kan paberopes som ugyldighetsgrunn at noen av de grunner som gir krav pa
a gjenoppta en alminnelig dom etter tvistemalsloven § 407, foreligger for
voldgiftsdommen. Terskelen for at vilkarene i § 407 skal anses oppfylt, er den
samme uavhengig av om det er tale om en dom fra de ordinsere domstoler
eller en voldgiftsdom, jf. Rt. 1983 side 1242.

Nar det gjelder de relative ugyldighetsgrunnene i tvistemalsloven § 468, er
det tatt inn begrensninger med hensyn til i hvilken grad ugyldighetsinnsi-
gelsene kan gjares gjeldende. Det skal sikre et effektivt voldgiftsinstitutt. 8
468 annet ledd angir at ugyldighet ikke kan gjeres gjeldende dersom parten
kjente til ugyldighetsgrunnen uten & reagere. Det kreves i denne sammen-
heng positiv kunnskap, jf. Schei side 1187 - 1188. Tredje ledd angir at ugyl-
dighetsgrunnene i nr. 1 til 3 heller ikke kan paberopes av den som frivillig har
oppfylt dommen uten forbehold. Dette gjelder uavhengig av om vedkom-
mende kjente eller burde kjent ugyldighetsgrunnen.

Tvistemalsloven 8§ 469 og 470 gir detaljerte regler om de frister som
gjelder for en part som vil pastd en voldgiftsdom opphevet. Spesielt kan det
nevnes at sak om ugyldighet ikke i noe tilfelle kan reises nar tre ar er gatt fra
avsigelsen av dommen, jf. § 469 tredje ledd. Selv om man ikke kan reise
spksmal om ugyldighet pa grunn av fristene i § 469, kan de ugyldighetsgrun-
ner som fremgar av § 470, alltid gjgres gjeldende som innsigelse ved tvangs-
fullbyrdelse og i saker der voldgiftsdommen ellers uprevd skal legges til
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grunn. Ut fra ordlyden kan det synes som om det er et absolutt vilkar for &
kunne gjgre slike innsigelser gjeldende, at voldgiftsdommen ikke er oppfyilt.
Dette spgrsmalet er uten interesse for tvangsfullbyrdelsestilfellene. Der det er
tale om a legge dommen uprevd til grunn i en annen sak, er det antatt at i hvert
fall ugyldighetsgrunner som omfattes av § 467 nr. 1 og nr. 4 kan anvendes selv
om dommen er oppfylt, jf. Schei side 1190. Tap av innsigelser som fglge av
oppfyllelse etter § 470, gjelder uten hensyn til om parten kjente eller burde

kjent ugyldighetsgrunnen.
Et annet spersmal er hvor langt en eventuell ugyldighet rekker. Dersom

ugyldighetsgrunnen rammer voldgiftsdommen i sin helhet, er spgrsmalet
uproblematisk. Det kan imidlertid ogsa veere tilfeller der ugyldighetsgrunnen
bare rammer en del av dommen. | slike tilfeller ma trolig utgangspunktet veere
at hvis det er slik sammenheng mellom kravene at det for en part vil fremsta
som urimelig at kravene ikke avgjgres av samme rett, ma hele dommen kunne
kreves kjent ugyldig. Er det ikke en slik sammenheng, er det bare den delen
av dommen som ugyldigheten rammer, som kan settes til side. Spgrsmalet er
naermere kommentert hos Schei side 1184 og Maland side 220.

8.8 Forholdet til de alminnelige domstoler

8 472 angir at i de tilefeller de alminnelige domstoler skal utfare oppgaver eller
treffe avgjerelser i forbindelse med en voldgiftsbehandling, skal det vaere den
tingrett som partene har avtalt. | mangel av slik avtale skal det vaere den tin-
grett som tvisten ellers kunne veert brakt inn for.

8.9 Tvangsfullbyrdelse. Utenlandske voldgiftsavtaler og voldgiftsdom-
mer

Tvistemalsloven kapittel 32 inneholder ikke regler om tvangsfullbyrdelse av
voldgiftsdommer. Heller ikke har kapitlet regler om utenlandske voldgift-
savtaler eller voldgiftsdommer. Tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1(e) regulerer
spgrsmalet om tvangskraft for voldgift som faller inn under tvistemalsloven
kapittel 32, det vil si for voldgiftsdommer som ikke er utenlandske. En nas-

jonal voldgiftsdom er et alminnelig tvangsgrunnlag.
Tvistemalsloven § 167, jf. § 168 og tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1(f) regul-

erer spgrsmalet om anerkjennelse og tvangskraft av utenlandske voldgift-
savgjarelser.  Utenlandske voldgiftsavtaler og voldgiftsavgjgrelser
anerkjennes normalt etter norsk rett, jf. Maland side 240. For at en uten-
landsk voldgiftsdom skal veere tvangsgrunnlag i Norge, ma man imidlertid
som hovedregel anlegge sgksmal ved norsk domstol, jf. Maland side 240.
Dette gjelder likevel ikke dersom annet fglger av overenskomst med fremmed
stat. Den viktigste overenskomsten i denne sammenheng er som nevnt New
York-konvensjonen, som innebzarer at utenlandske avgjgrelser i stor grad kan
fullbyrdes i Norge uten seerskilt saksanlegg.
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Kapittel 9
UNCITRAL modellov

FN har et eget organ kalt «United Nations Commission on International Trade
Law» (UNCITRAL) som befatter seg med internasjonal handelsrett. UNCI-
TRAL ble dannet i 1966 og har som formal & fremme en harmonisering av de
ulike staters handelsrett. Fra 1970-tallet ble ogsa regulering av voldgift omfat-
tet av arbeidet i UNCITRAL.

UNCITRAL utarbeidet i 1976 «UNCITRAL Arbitration Rules» (UNCI-
TRAL-reglene), som ble anbefalt som et utfyllende regelsett i forbindelse med
voldgift. UNCITRAL-reglene har i stor grad blitt internasjonalt akseptert og
har pavirket lignede regelsett utarbeidet av ulike voldgiftsinstitusjoner.

Allerede i 1978 startet arbeidet i UNCITRAL med & lage en modellov for
internasjonal voldgift. Formalet var & bidra til en ensartet voldgiftslovgivning i
de ulike land. Det ble gjort for & styrke og lette internasjonal handel. En
arbeidsgruppe ble dannet i 1982 bestdende av representanter for en rekke
stater, herunder Norge, og etter et omfattende arbeid ble den sakalte <UNCI-
TRAL Model Law on International Commercial Arbitration» (modelloven) fer-
digstilt i 1985. FN fattet 11. desember 1985 en resolusjon som anbefaler de
ulike stater a ta modelloven i betraktning ved utarbeidelsen av nasjonal lov-
givning knyttet til internasjonal voldgift. Hensikten var & oppna stgrst mulig
ensartethet pa dette omradet. En av hovedmalsettingene i arbeidet med mod-
elloven har veert a sikre at voldgiftsbehandling er en effektiv tvistelgsningsor-
dning. Modelloven har i stor grad pavirket utformingen av reglene i mange
land.

Modelloven bestar av 8 kapitler og inneholder totalt 36 artikler. Artiklene
1 til 6 inneholder generelle regler, artiklene 7 til 9 regler om voldgiftsavtalen,
artiklene 10 til 15 regler om voldgiftsrettens sammensetning, artiklene 16 og
17 regler om voldgiftsrettens kompetanse, artiklene 18 til 27 regler om saks-
behandlingen ved voldgiftsretten, artiklene 28 til 33 regler om forlik og dom
ved voldgiftsretten, artikkel 34 regler om a sette voldgiftsdommer til side og
artiklene 35 og 36 regler om anerkjennelse og tvangsfullbyrdelse. 1 tillegg til
selve modelloven foreligger ogsa utferlige forarbeider som gir holdepunkter
for tolkingen av reglene.

Modelloven er ment som megnster for lover om internasjonal voldgift, som
kan adopteres helt eller delvis i de ulike staters nasjonale lovgivning. Modell-
oven stiller ikke selv krav til pa hvilken méate den eventuelt skal adopteres eller
om den skal utfylles med mer detaljerte regler. | praksis har man imidlertid
oppstilt visse krav til adopsjon for at man skal anse en nasjonal lov for & ha
adoptert modelloven. For & oppna en slik status som «modellovland» kreves at
man i nasjonal lovgivning har benyttet modelloven som basis, at stersteparten
av bestemmelsene i modelloven er inkludert, og at den nasjonale loven ikke
inneholder bestemmelser som er uforenelig med moderne internasjonal
voldgiftspraksis.

Modelloven representerer et betydelig gjennombrudd i arbeidet for a
oppna sterst mulig rettsenhet pa omradet for internasjonal voldgift. Siden 1985
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har 47 individuelle jurisdiksjoner adoptert modelloven i sin nasjonale lovgivn-
ing pa en slik méate at de inngar i den uoffisielle UNCITRAL-listen. Av disse
jurisdiksjonene kan serlig nevnes Australia, Bulgaria, Canada, Ungarn,
Irland, Russland, Skottland, Tyskland og enkelte stater i USA. | tillegg til de
statene som anses for & ha adoptert modelloven pa en fullstendig mate, har en
rekke land i forbindelse med revisjon av voldgiftslovgivningen lagt vesentlig
vekt pd modelloven ved utformingen av sin nasjonale lovgivning selv om
statene ikke har adoptert modelloven. | denne sammenheng er det serlig
grunn til & nevne den nye svenske voldgiftsloven.

For en nermere fremstilling av bade utarbeidelsen og innholdet av mod-
elloven, vises det generelt til Peter Binder, International Commercial Arbitra-
tion in UNCITRAL Model Law Jurisdictions, London 2000.
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Kapittel 10
Utenlandsk rett

10.1 Innledning

Utenlandsk rett er ofte av interesse i forbindelse med revisjon av lovgivning.
Dette gjer seg ogsa gjeldende i tilknytning til sparsmalet om revisjon av de
norske voldgiftsreglene. Grunnene er flere. For det farste vil de ulike land ofte
ha de samme hensyn som ma ivaretas gjennom lovgivningen. Voldgift er et
omrade som serlig har betydning for naeringslivet. Denne sektoren har rela-
tivt stor kontakt pa tvers av landegrensene. En intern regulering som i stgrst
mulig grad samsvarer med det naringslivet mgter pa tilsvarende omrader i
utlandet, er en fordel. I tillegg har voldgiftsinstituttet stor betydning ved inter-
nasjonale tvister. Det er hensiktsmessig at parter fra ulike jurisdiksjoner i
starst mulig grad blir stilt overfor ensartet voldgiftsregulering, uavhengig av
hvilken jurisdiksjon voldgiften hgrer under.

10.2 Sverige

Sverige hadde tidligere to lover som regulerte voldgift. Den ene var loven
(1929:145) om skiljeman (skiljemannalagen) som regulerte nasjonale tvister
og den andre var loven (1929:147) om utlandska skiljeavtal och skiljedomar
(LUSK) som regulerte internasjonale tvister. | 1992 ble det oppnevnt et utvalg
som skulle gjennomga den svenske voldgiftslovgivningen. Utvalget avga to
betenkninger, henholdsvis (SOU 1994:81) Ny lag om skiljeférfarande og
(SOU 1995:65) Naringslivets tvistlésning. Loven ble behandlet av regjeringen
i Regeringens proposition 1998/99:35 Ny lag om skiljeférfarande. Den nye
loven (1999:116) om skiljeforfarande ble vedtatt av Riksdagen 3. mars 1999 og
tradte i kraft 1. april 1999. En kort fremstilling av den historiske utviklingen av
voldgiftslovgivningen i Sverige finnes i Bengt Olsson og Johan Kvart, Lagen
om skiljeférfarande, 2000, side 15 - 18.

Lag om skiljeforfarande kommer til anvendelse pa alle former for voldgift,
uavhengig av om det er en nasjonal eller internasjonal tvist, jf. 46 § og Heuman
side 19 - 20. Imidlertid inneholder den enkelte bestemmelser som bare gjelder
internasjonale tvister. Sverige har sdledes ved den nye loven gatt fra det tidlig-
ere systemet med to lover for voldgift. Bakgrunnen var at den gkonomiske
utviklingen antas & innebeere en stadig gkende grad av internasjonalisering.
Det ville stride mot denne utviklingen & ha ulike lover for voldgift av henholds-
vis nasjonale og internasjonale tvister. Det er i denne sammenheng grunn til a
peke pa at Sverige er et relativt betydningsfullt land nar det gjelder internas-
jonal voldgift, se SOU 1994:81 side 72 - 73 og Prop 1998/99:35 side 44 - 46.

Et sentralt spgrsmal under lovarbeidet i Sverige, var om man skulle beny-
tte UNCITRAL modellov som grunnlag for revisjonen. Sverige valgte ikke &
legge modelloven direkte til grunn som basis for lag om skiljeférfarande.
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Begrunnelsen for dette knyttet seg i stor grad til at man gnsket en felles lov for
nasjonale og internasjonale tvister, og at man mente at modelloven ikke egnet
seg ved nasjonale tvister. Modelloven avviker bade i struktur og innhold fra
det som var tilfellet i den tidligere skjiljemannalagen som regulerte nasjonale
tvister, og den mangler regler for flere forhold som man mente at en ny svensk
voldgiftslov burde omfatte. Man kom derfor til at modelloven ikke kunne til-
fredsstille behovet for regulering av bade nasjonale og internasjonale tvister.
Selv om man ikke la modelloven til grunn, ble den tillagt betydelig vekt ved
utarbeidelsen av reglene. For en mer utfyllende redegjgarelse for disse forhold-
ene vises til SOU 1984:81 side 72 - 74 og Prop 1998/99:35 side 46 - 47.

Lag om skiljeforfarande bestar av 9 kapitler og inneholder totalt 60
bestemmelser. | denne sammenheng kan en peke pa at loven har omtrent det
samme antallet kapitler som modelloven, men naermere dobbelt s& mange
bestemmelser. 1 til 6 88 inneholder regler om voldgiftsavtalen, 7 til 18 §8
regler om voldgiftsrettens sammensetning, 19 til 26 §8 regler om saksbehan-
dlingen ved voldgiftsretten, 27 til 32 8§ regler om forlik og dom ved voldg-
iftsretten, 33 til 36 8§ regler om ugyldige voldgiftsdommer, 37 til 42 88 regler
om omkostningene ved voldgiftsbehandlingen, 43 til 45 88§ regler om de almin-
nelige domstolenes oppgaver, 46 til 51 §8 seerlige regler for internasjonale tvis-
ter og 52 til 60 88 regler om anerkjennelse og tvangsfullbyrdelse av utenland-
ske voldgiftsdommer.

Lag om skiljeforfarande bygger i stor utstrekning pa partsautonomien.
Det er videre lagt stor vekt pa a oppna en effektiv voldgiftsbehandling og sa
langt som mulig forhindre at en part trenerer fremdriften av saken. For en
naermere fremstilling av de svenske reglene vises til Heuman og til Olsson og
Kvart.

De svenske reglene har i substans mye til felles med modelloven. Den
starste forskjellen er at loven inneholder en mer detaljert regulering av voldg-
iftsinstituttet.

10.3 Danmark

Danmarks voldgiftslov er fra 1972. Den omfatter sa vel nasjonale som internas-
jonale tvister. Loven er relativt kortfattet, men utfylles gjennom rettspraksis.
Samlet sett er reguleringen i det vesentlige tilsvarende det som falger av mod-
elloven, og man har derfor ikke sett behov for en revisjon av loven. | praksis
har voldgift som tvistelgsning en mindre sentral plass i Danmark enn i Sver-
ige. De danske reglene er naermere kommentert hos Hjejle.

10.4 Tyskland

Voldgift er relativt utbredt i Tyskland, serlig i forretningsmessige tvister av
mer betydelig starrelse. Tyskland reviderte sin voldgiftslovgivning ved lov av
22. desember 1997, i kraft fra 1. januar 1998. Voldgiftsreglene er inntatt i den
tyske Zivilprozessordnung, 10 bok, bestemmelsene 1025 til 1066. Den nye
tyske reguleringen gjelder for bade nasjonale og internasjonale tvister.
Tyskland har basert sin revisjon pd modelloven, og er en av de 47 jurisdik-
sjonene som anses for a ha adoptert modelloven. Det er grunn til & merke seg
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at Tyskland har adoptert modelloven bade for nasjonale og internasjonale tvis-
ter.

Den tyske voldgiftslovgivningen bestar av 10 kapitler og inneholder totalt
42 paragrafer. Det fagrste kapitlet, 88 1025 til 1028, inneholder generelle regler.
Annet kapittel, 8§ 1029 til 1033, gir regler om voldgiftsavtalen. Videre gir det
tredje kapitlet, 88 1034 til 1039, regler om voldgiftsrettens sammensetning og
det flerde kapitlet, 88 1040 og 1041, regler om voldgiftsrettens kompetanse.
Kapitlene fem til atte gir i henholdsvis §§ 1042 til 1050, regler om saksbehan-
dlingen ved voldgiftsretten, §8 1051 til 1058 regler om forlik og dom ved voldg-
iftsretten, § 1059 regler om a sette voldgiftsdommer til side og §8 1060 og 1061
regler om anerkjennelse og tvangsfullbyrdelse. De to siste kapitlene gir i 88
1062 til 1065 regler om de alminnelige domstolenes kompetanse ved voldgift
og i § 1066 regler om voldgift som ikke bygger pa avtale.

Generelt kan en si at den tyske loven i det vesentlige er lik modelloven
bade med hensyn til struktur og innhold. Den tyske loven er likevel noe mer
detaljert pa enkelte punkter.

10.5 England, Wales og Skottland

Voldgift er meget vanlig i forretningsmessige tvister i England, Wales og Skot-
tland, serlig innen de saksomrader hvor voldgift star sterkest ogsa i Norge.
England og Wales har ogsa en stor andel internasjonale tvister. | forbrukerfor-
hold benyttes voldgift i liten grad.

England og Wales fikk ny voldgiftslov i 1996. Man valgte ikke & legge mod-
elloven direkte til grunn. P& tross av dette benyttet man modelloven som en
viktig referanseramme ved utarbeidelsen. Loven bestar av 4 deler, 20 kapitler
og 110 bestemmelser. De engelske reglene har pd mange omrader mye til
felles med modelloven, mens det pa andre omrader er valgt avvikende lgs-
ninger som falger engelsk rettstradisjon. Et generelt trekk er at loven inne-
holder en mye mer detaljert regulering av voldgiftsinstituttet enn modelloven.

Skottland er en egen jurisdiksjon innen UK. Som nevnt har Skottland lagt
modelloven til grunn for sin voldgiftslov, og Skottland er regnet som et «<mod-
ellovland», jf. Binder side 10, se punkt 6 ovenfor.
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Kapittel 11
Utvalgets vurderinger

11.1 Innledning

Det er et selvsagt utgangspunkt for utvalget at parter ogsa i fremtiden skal
kunne avtale at tvister mellom dem skal avgjgres med endelig virkning ved
voldgift. Etter utvalgets syn er dette en naturlig konsekvens av det grunn-
leggende prinsipp om avtalefrihet.

Bruken av voldgift kan medfere at tvister pa enkelte saksomrader mer
generelt unntas fra alminnelig domstolsbehandling. Det er uheldig. Det vil
kunne hemme rettsutviklingen og redusere de alminnelige domstolers
kunnskap og innsikt pa slike omrader, se Carsten Smith, TfR 1993 side 477 flg.
Den manglende offentlighet i mange voldgiftssaker vil ogsa kunne vaere uhel-
dig for parter i andre voldgiftssaker som ikke far kjennskap til relevant voldg-
iftspraksis.

Tross disse innvendingene, star det for utvalget som utenkelig at ikke det
norske rettssystemet skal akseptere voldgift som alternativ tvistelgsnings-
form. Dette er ogsa i samsvar med den konklusjon som ble trukket i Sverige i
forbindelse med revisjonen av voldgiftsreglene der, jf. Prop 1998/99:35 side 34
- 35, og det er i samsvar med den internasjonale oppfatning helt generelt. Det
relevante spersmal er ikke om voldgift skal tillates, men om hvilke begren-
sninger som ma stilles opp og hvordan reglene mer detaljert skal utformes.

Selv om partene har adgang til & avtale voldgift, og derved kan unnta tvis-
ten fra vanlig domstolsbehandling, er det likevel en klar offentlig interesse i &
sikre at voldgift er en forsvarlig tvistelgsningsmate. En voldgiftsavgjgrelse har
virkning som en rettskraftig dom. Den kan tvangsfullbyrdes ved hjelp av sam-
funnets apparat for tvangsfullbyrdelse. Nar avgjerelsen pa slike mater far sam-
funnets aksept, er det ngdvendig a sikre at voldgiftsprosessen tilfredsstiller
grunnleggende krav til en rettsprosess slik at rettssikkerheten ivaretas. Det
ma for eksempel stilles krav om upartiske dommere og rett til kontradiksjon
og innsyn. Skal man sikre dette, ma voldgiftsprosessen i noen grad - i praksis
gjennom ugyldighetssgksmal - vaere gjenstand for domstolskontroll av de
alminnelige domstolene. Slike krav til og kontroll med voldgiftsprosessen vil
ogsa de aller fleste brukere av voldgift finne rimelig og hensiktsmessig ut fra
sitt behov for & fa tvisten avgjort pa en betryggende mate.

Det er enkelte typer saker som det, ut fra offentlige hensyn knyttet til sak-
stypen og de materielle rettsregler som skal anvendes, er gnskelig at skal
avgjeres ved de alminnelige domstoler. Her vil voldgiftsbehandling veere ute-
lukket.

Seerlig tre hovedhensyn er viktige ved utformingen av en ny voldgiftslov.
Reglene ma fremme en effektiv voldgiftsbehandling. Det er ngdvendig blant
annet for at partene skal se voldgift som en tjenlig form for tvistelgsning, og
for eksempel ikke i stedet avtale voldgift i utlandet. Dernest ma reglene ivareta
de offentlige interesser i en betryggende behandling. For det tredje bgr lovre-
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glene, sa langt ikke tungtveiende hensyn tilsier noe annet, veere tilpasset det
som internasjonalt utgjer vanlige regler for voldgift i andre land - szerlig vil
modellovens regler veere viktige.

Som tidligere nevnt har tvistemalslovens voldgiftsbestemmelser i det ves-
entlige veert uforandret siden loven tradte i kraft i 1927. Voldgiftsbestem-
melsene her er samlet sett relativt knappe. Det er naturlig at et s vidt gam-
melt og ufullstendig regelsett ikke fullt ut tilfredsstiller de krav som er gnske-
lig i en mer moderne voldgiftsregulering. Dertil kommer behovet for 3 tilpasse
voldgiftsloven til den utviklingen som har skjedd internasjonalt pa voldgiftsin-
stituttets omrade. Fra jurister som er involvert i voldgiftssaker, har det veert
uttrykt et sterkt gnske om revisjon av dagens regelverk. Samlet sett fremstar
behovet for en revisjon av voldgiftsreglene som stort.

Selv om der er et klart behov for en revisjon og ytterligere detaljering av
dagens regler, er det etter utvalgets syn ikke grunnlag for & fravike de hoved-
prinsipper som gjeldende lov bygger pa. Disse er i det vesentlige i samsvar
med de prinsipper som er lagt til grunn i de fleste andre lands voldgiftslovgivn-
ing og i modelloven. Ett av disse hovedprinsippene er grunnsetningen om
partsautonomi. Utvalgets forslag bygger ogsa pa dette. Det tilsier blant annet
at antallet ufravikelige regler ikke bar veere flere enn strengt ngdvendig. En
rekke spgrsmal bgr det overlates til partene eller voldgiftsretten a avgjgre uten
at de er bundet av lovregler.

Det er grunn til & nevne at voldgiftsretten verken omfattes av E@S-avtalen
eller samarbeidet innen EU, jf. ogsa den svenske Prop 1998/99:35 side 63 med
videre henvisninger. Regelutformingen er derfor ikke er underlagt begren-
sninger i denne sammenheng.

11.2 Regulering av henholdsvis nasjonale og internasjonale tvister

Den gkende internasjonaliseringen pavirker ogsa voldgiftsinstituttet. Det er
grunn til & anta at antall forretningsmessige tvister med internasjonalt tilsnitt
vil stige som fglge av at antallet avtaler mellom norske og utenlandske parter
gker. Det er ogsa i internasjonal sammenheng gjort et betydelig arbeid nar det
gjelder regelverk for internasjonale tvister, blant annet giennom modelloven.

Norske voldgiftsregler bgr omfatte bade nasjonale og internasjonale tvis-
ter. | denne sammenheng oppstar spgrsmalet om disse to tvistetypene skal ha
ulik regulering, og om dette eventuelt skal skje i ulike lover. Sverige hadde
som nevnt to lover som regulerte voldgift. Den ene var skiljemannalagen som
regulerte nasjonale tvister, og den andre var LUSK som regulerte internasjo-
nale tvister. Etter revisjonen av voldgiftslovgivningen foretatt i 1999, har Sver-
ige na bare én lov som regulerer bade nasjonale og internasjonale tvister. Tils-
varende gjelder for Tyskland.

Pa den annen side har Frankrike og Sveits ulike lover for nasjonale og
internasjonale tvister. Dette gjelder i stor grad ogsa for de stater som har adop-
tert modelloven, med unntak for dem som har valgt & adoptere modelloven
bade for nasjonale og internasjonale tvister. Det ma imidlertid nevnes at grun-
nen til at de nevnte land har ulike regelsett for nasjonale og internasjonale tvis-
ter, oftest har bakgrunn i tradisjon. Man hadde regler for nasjonal voldgift som
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man gnsket & beholde, men disse reglene var ikke egnet for internasjonale
tvister. Dette er ikke en aktuell problemstilling her i landet.

Ved den svenske revisjonen av voldgiftslovgivningen la man vekt pa at
antallet internasjonale tvister antas a gke pa grunn av den stadig gkende inter-
nasjonaliseringen. Ulike regler for nasjonale og internasjonale tvister ble,
blant annet pa grunn av dette, ansett som lite gnskelig, jf. Prop 1998/99:35 side
44 - 46 og SOU 1994: 81 side 72 - 73. | den svenske loven er det kun pa et fatall
punkter gitt regler som bare far anvendelse pa internasjonale tvister.

De samme hensynene som ble vektlagt i Sverige, synes ogsd & matte
gjelde for Norge. Det er videre grunn til & peke pa at ulike regelsett for nasjo-
nale og internasjonale tvister vil medfere apenbare ulemper, blant annet knyt-
tet til avgrensningsspgrsmal. Det er derfor gnskelig med en felles regulering
for begge typer tvister. Utvalget har bare pa ett punkt funnet grunn til & foresla
seerskilte regler for nasjonale tvister. Det er en regel om at voldgiftsspraket, i
mangel av annen avtale, skal veere norsk hvis samtlige parter er hjemme-
hgrende i Norge. Utvalgets konklusjon er at det bgr gis én voldgiftslov som
gjelder bade for nasjonale og internasjonale tvister.

I de land som har en felles lov for nasjonale og internasjonale tvister, vari-
erer det hva som er brukt som utgangspunkt for reguleringen. | Sverige tok
man utgangspunkt i den gamle skiljemannalagen som regulerte nasjonale tvis-
ter, og fant at en slik detaljert regulering ogsa i det vesentlige kunne benyttes
for internasjonale tvister. | Tyskland derimot tok man utgangspunkt i den min-
dre detaljerte modelloven for internasjonale tvister, og fant at denne i det ves-
entlige ogsa kunne benyttes for nasjonale tvister.

11.3 Forholdet til internasjonale konvensjoner

Voldgiftsreglene bar veere tilpasset de viktigste konvensjoner om internas-
jonal voldgift. Det gjelder selvfglgelig seerlig for de konvensjoner som Norge
har tiltradt. De aktuelle konvensjoner omhandler bare internasjonale tvister.
P& bakgrunn av fordelene med stgrst mulig grad av sammenfallende reguler-
ing for bade nasjonale og internasjonale tvister, vil konvensjonenes lgsninger
ogsa pavirke utformingen av bestemmelser som anvendes pa nasjonale tvis-
ter.

Det er én konvensjon som det serlig er grunn til & trekke frem i denne
sammenheng. Dette er New York-konvensjonen om anerkjennelse og fullby-
rdelse av voldgiftsavgjerelser. Denne konvensjonen angir i hvilke tilfeller
stater skal anerkjenne utenlandske voldgiftsavgjgrelser som bindende og
fullbyrde dem som innenlandske voldgiftsavgjerelser. Det er en fordel at de
voldgiftsavgjerelser som treffes i Norge i internasjonale tvister, ogsa kan fullb-
yrdes i de land som har tiltradt konvensjonen. For en detaljert fremstilling av
New York konvensjonen vises det til Albert van den Berg, The New York Arbi-
tration Convention of 1958, 1981.

En annen konvensjon som kan nevnes er Genevekonvensjonen av 21. april
1961 om internasjonal handelsvoldgift (Genévekonvensjonen). Konvensjonen
er ikke tiltradt av Norge, men av mange andre europeiske land. Konvensjonen
oppstiller ulike krav i forbindelse med voldgift av internasjonale tvister, og gir
pa viktige omrader uttrykk for hva som er den alminnelige reguleringen av
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voldgiftsinstituttet i mange land. Den har imidlertid ingen bestemmelser om
fullbyrdelse av voldgiftsavgjerelser. Her gjelder kun New York-konvensjonen.

EMK artikkel 6(1) stiller krav til rettergangen, og innebzaerer blant annet
rett til domstolsbehandling, se Innstillingen til tvistelov 11.4.4.2. Voldgift-
savtalen medfgrer at partene gir avkall pa sin rett til domstolsbehandling i
artikkel 6(1). Den innebarer ogsa at partene gir avkall pa de konkrete retter-
gangsgarantier etter artikkel 6(1), sa langt andre saksbehandlingsregler
falger av lovgivningen om voldgift, av voldgiftsavtalen eller etterfalgende
enighet. Det er ikke tvilsomt at konvensjonen anerkjenner et slikt avkall, jf.
Deweer, Series A No. 35 para.49 og Kommisjonens avgjgrelse i Bramelid og
Malmstrom mot Sverige (8588/79 og 8589/79) DR 38 side 38. | Axelson og
andre mot Sverige (11960/86) uttalte Kommisjonen saledes:

«The Commission notes that insofar as arbitration is based on agree-
ments between the parties to the dispute, it is a natural consequence
of their right to regulate their mutual relations as they see fit. From a
more general perspective, arbitration procedures can also be said to
pursue the legitimate aim of encouraging non-judicial settlements and
of relieving the courts of an excessive burden of cases.»

Det kan heller ikke etter EMK oppstilles bestemte formkrav til avtalen om
voldgift. En forutsetning ma imidlertid veere at voldgiftsavtalen - altsa avkallet
- er frivillig og informert, jf. forutsetningsvis Domstolens avvisningsavgjgrelse
i Guido Pastore mot Italia (46483/99). Nar den konvensjonsrettslige forutset-
ningen for & anerkjenne voldgift er samtykke, synes det & felge at voldg-
iftsretten ikke kan ha kompetanse til avgjere tvistepunkter som ikke dekkes
av samtykket, f.eks. motkrav som faller utenfor voldgiftsavtalen.

| og med at voldgiftsavtalen ma oppfattes som et avkall pa rettighetene
etter artikkel 6(1), er det ikke noen alminnelig forutsetning at en voldgiftsdom
skal kunne overprgves ved de alminnelige domstoler med tanke pa om saks-
behandlingen har foregatt i samsvar med artikkel 6(1), jf. Kommisjonens
avvisningsavgjgrelse i Lila Marianne Nordstrom-Janzon og Aira Marja Nord-
strom-Lethinen mot Nederland (28101/95), og Domstolens avvisning-
savgjarelse i Osmo Suivaniemi og andre mot Finland (317377/96). Parten har
frafalt rettighetene etter bestemmelsen, og kan da ikke i neste omgang gjere
slike feil gjeldende. Det ma likevel trekkes en yttergrense for tilfeller der saks-
behandlingen i voldgiftsretten apenbart og grovt har veert i strid med artikkel
6(1), uten at dette har hatt hjemmel i lovgivningen eller partenes avtale (ordre
public). I motsatt fall ville man gi avkallet virkning ogsa for rettergangsgaran-
tier i artikkel 6(1) som avkallet ikke dekker. Om de ordinsere domstoler i slike
tilfeller anerkjenner voldgiftsdommen, og eventuelt ogsa tillater den fullbyr-
det, foreligger det en etterfglgende bistand som kan bringe staten i ansvar, jf.
forutsetningsvis i Kommisjonens avgjgrelser i Boss S6hne KG mot Tyskland
(18479/91) og i Firma Heinz Schiebler KG (18805/91).
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11.4 Bar modelloven legges til grunn?

Et sentralt spgrsmal er hvorvidt UNCITRAL modellov med eventuelle juster-
inger skal legges til grunn for revisjonen av voldgiftslovgivningen i Norge. Nar
det gjelder modelloven, vises til 6 ovenfor.

Argumentene for & legge modelloven til grunn er flere. FN har i sin reso-
lusjon anbefalt de ulike land & legge modelloven til grunn i lovgivning som reg-
ulerer voldgift av internasjonale tvister. Hensikten er & oppnad mest mulig
ensartete regler for voldgift i de ulike rettssystemer. Bakgrunnen er som
papekt gnsket om a styrke handelen pa tvers av landegrensene. Det er ogsa i
Norges interesse at ulike lands voldgiftslovgivning har en mest mulig enhetlig
karakter. Dette serlig pa grunn av den gkende internasjonaliseringen som
Norge er en del av.

Modelloven har pa relativt kort tid fatt gjennomslag i en rekke stater.
Reglene er utarbeidet etter et langvarig internasjonalt arbeid og har veert gjen-
stand for grundige overveielser. Det er grunn til & anta at dersom en ny norsk
voldgiftslov bygger pa modelloven, vil det i internasjonale tvister styrke
muligheten for a fa satt voldgiftsretten i Norge. Parter fra andre jurisdiksjoner
aksepterer lettere voldgift i en fremmed stat dersom de er trygge pa at den
nasjonale lovgivningen pd omradet er i samsvar med modelloven. Norske
jurister som er involvert i voldgiftssaker, synes ogsa & foretrekke at modell-
oven legges til grunn for revisjonen av dagens regelverk.

Pa den annen side er det ogsa argumenter som taler mot at modelloven
legges til grunn for en ny voldgiftslov. Modelloven er et kompromiss mellom
ulike oppfatninger pa flere omrader. Pa enkelte punkter kan det derfor tenkes
lgsninger som anses bedre enn dem som er valgt i modelloven. Videre er mod-
elloven relativt lite detaljert i forhold til lovgivningen i enkelte land som har
valgt annen lovgivning. Modelloven er ogsa som utgangspunkt utarbeidet
med sikte pa internasjonale tvister. | praksis har det vist seg at gnsket om a
oppna rettsenhet pa omradet for voldgift er vanskelig. Flere land som har rev-
idert sin nasjonale lovgivning, har valgt a ikke a ikke legge modelloven direkte
til grunn, for eksempel Sverige og England.

Det kan veere grunn til & se naermere pa hvorfor ikke Sverige valgte a
legge modelloven direkte til grunn. Som nevnt var det avgjgrende for Sverige
a ha tilsvarende regler for nasjonale og internasjonale tvister. Modelloven var
etter Sveriges oppfatning ikke egnet til & dekke reguleringsbehovet for nasjo-
nale tvister. | forarbeidene til loven ble det lagt avgjgrende vekt pa at modell-
oven avvek fra den tidligere svenske lovgivningen bade med hensyn til struk-
tur og detaljeringsgrad. Innholdet i reglene ble ogsa pa noen omrader ansett
for & awike fra det som var naturlig pa bakgrunn av svensk tradisjon og
rettsoppfatning. Modelloven manglet videre regulering av visse rettsspgrsmal
som man etter svensk tradisjon eller av andre arsaker gnsket a regulere
direkte i loven. Det er likevel grunn til & understreke at modellovens regler ble
tillagt vesentlig betydning ved utformingen av reglene. Man tilstrebet en
starst mulig likhet for de enkelte bestemmelser. For en neermere fremstilling
av de svenske vurderingene vises til Prop 1998/99:35 side 46 - 47 og SOU 1994
81 side 73 - 74.
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Tvistemalslovens regler om voldgift er meget knappe. Modellovens detal-
jeringsgrad vil derfor ikke stride mot det som har veert vanlig i Norge. Snarere
synes modelloven, som overlater en rekke tolkningsspersmal til forarbeider,
rettspraksis og teori, i detaljeringsgrad a samsvare med norsk lovgivning-
steknikk.

Det er videre grunn til & peke pa at Tyskland har valgt & legge modelloven
til grunn ogsa for nasjonale tvister, selv om modelloven som nevnt i utgang-
spunktet var utarbeidet med sikte pa internasjonale tvister. Dette gjelder for
gvrig for 14 av de 47 statene som har lagt modelloven til grunn, jf. Binder side
18. Etter utvalgets mening foreligger det ikke hos oss tradisjonsbestemte eller
andre hensyn som med noen tyngde taler for at Norge for nasjonale tvister vel-
ger en lovgivning som i struktur, oppbygging eller for de fleste
enkeltspegrsmal medfarer en annen lgsning enn modellovens. For internasjo-
nale tvister er det desto mindre grunn til & fravike modelloven.

Utvalget vil ogsa fremheve at det tross alt er begrenset hvilke kon-
sekvenser valget av modellov som «mgnster» behgver & fa for de enkelte
regler. Det er vidtgaende adgang til pa enkelte - ogsa sentrale - punkter a velge
avvikende lgsninger fra modelloven, uten at man dermed utelukkes fra a bli
regnet som et k<modellovland». Dernest vil forholdet vaere at selv om man ikke
tar utgangspunkt i modelloven, vil det likevel veere naturlig & tillegge det bety-
delig vekt at en lgsning har stette i modelloven, jf. ogsa den nye svenske loven.
Konsekvensen av valget mellom & ta utgangspunkt i modelloven ved utar-
beidelsen av en ny voldgiftslov og det & ikke gjare dette, vil langt pa vei veere
begrenset til systematikken i loven.

Utvalgets konklusjon er at de beste grunner taler for at modelloven legges
til grunn for en ny voldgiftslov. Nar modelloven legges til grunn for revisjonen,
er det i seg selv et poeng at likheten er starst mulig. Da oppnas best modellov-
ens formal som er a bidra til en ensartet voldgiftslovgivning i de ulike stater.
Behovet for avvikende regulering pa enkelte omrader kan ivaretas gjennom
justeringer og avvik fra enkeltreglene i modelloven.

| forbindelse med utarbeidelsen av modelloven ble det laget en rekke
forarbeider som beskriver nermere de vurderingene som ble foretatt, jf.
Binder side 5 - 7. Pa de omrader hvor den norske loven bygger pa modelloven,
vil disse forarbeidene veere en del av rettskildebildet.

11.5 Gjenstand for voldgift

11.5.1 Innledning

En voldgiftsbehandling av en tvist vil enten ha sin bakgrunn i en avtale mellom
partene eller fglge direkte av lov. | norsk rett har man enkelte lovbestem-
melser som gir anvisning pa voldgift, jf. Maland side 39 - 40. Hvor voldgift
iverksettes i henhold til lov, vil lovbestemmelsen tre i voldgiftsavtalens sted. |
praksis er det i det alt vesentlige frivillige avtaler mellom partene som danner
grunnlaget for voldgift. De tilfeller der voldgift falger direkte av lov, vil ikke bli
kommentert narmere.
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Det er ikke alle forhold som det kan sluttes avtale om voldgift om. | det
videre er det spgrsmalet om hvilke forhold som kan vere gjenstand for en
voldgiftsavtale som skal behandles.

11.5.2 Tvister underlagt partenes fri radighet

Det fremgar av tvistemalsloven at det bare er rettstvister som partene har fri
radighet over, som kan gjgres til gjenstand for voldgift, jf. § 452. Reguleringen
er i samsvar med det som fglger av blant annet den svenske loven 1 §. Modell-
oven angir at den bare gjelder med de begrensninger som fglger av nasjonal
lov i de enkelte stater nar det gjelder hvilke tvister som kan voldgis, jf. artikkel
1(5). Modelloven gir saledes ikke noe ytterligere bidrag til hva som skal veere
gjenstanden for voldgift ut over det som falger av dagens norske regler.

Utvalget finner det klart at man ma beholde skillet mellom krav undergitt
fri radighet (dispositive krav) og krav som ikke er undergitt fri radighet (indis-
positive krav), nar det gjelder hvilke tvister som skal kunne voldgis. Utgang-
spunktet for vurderingen av om et krav er underlagt fri radighet, er om
partene ved avtale utenfor prosess kan disponere over kravet, jf. Schei side 365
og Skoghgy side 431. Krav partene fritt kan innga avtale om, vil som den store
hovedregel veere underlagt fri radighet. Selv om grensen i konkrete tilfeller
kan veere vanskelig a trekke, er skillet innarbeidet i norsk rett. Spgrsmalet
beror pa en tolkning av de aktuelle rettsreglene.

Skillet mellom dispositive og indispositive krav er relativt, jf. Schei side
365 flg. og Skoghgy side 433 flg. Partene kan ha fri radighet over kravet i én
sammenheng, mens det ikke er undergitt fri rddighet i en annen. Karakteren
av rettstvisten er avgjerende for spgrsmalet om kravet er undergitt fri
radighet. Spgrsmalet er om de offentlige interesser i avgjgrelsen er sa betyde-
lige at det av disse grunner ikke kan aksepteres voldgift.

At det gjelder ufravikelige regler pa et rettsomrade, er ikke ensbetydende
med at en tvist ikke kan voldgis, jf. Schei side 1160 og Meland side 42.
Utgangspunktet ma vaere at hvis formalet med regelen mé oppfattes a vaere at
avgjarelsen skal legges til et bestemt organ, vil den veere til hinder for voldgift.
Ma den derimot oppfattes som en regel om hva den materielle avgjerelsen
skal gd ut pa, kan saken behandles ved voldgift. Av saker som ikke kan
avgjeres ved voldgift, kan nevnes krav om skilsmisse, separasjon, nedstamn-
ing, dgdsformodning og mortifikasjon. Heller ikke spgrsmalet om et meddelt
patent, varemerke eller annen rettighet oppnadd ved offentlig rettighetsregis-
trering, er ugyldig, kan avgjeres ved voldgift, jf. Rt 1958 side 1326. Krav om
erstatning for inngrep i rettigheten kan derimot voldgis, jf. Schei side 1161. |
inngrepssaken ma det legges til grunn at rettigheten er gyldig, jf. Rt 1979 side
1117, Rt 1977 side 577, Schei side 1161 og Skoghgy side 435. Gyldigheten kan
altsa ikke preves prejudisielt. At det for visse typer saker gjelder tvungne ver-
netingsregler, er ikke uten videre ensbetydende med at en tvist pa dette rett-
somradet ikke kan voldgis. Det samme gjelder det forhold at tvisten, om den
bringes inn for de alminnelige domstoler, skal behandles etter en spesiell
prosessform, jf. Rt. 1995 side 1585 om adgang til & voldgi tvister som ellers ville
hgre under skjgnn. Skal voldgift i slike tilfeller veere utelukket, ma det veere
fordi de offentlige interesser i en betryggende rettergang tilsier at tvisten
avgjares ved de alminnelige domstoler, jf. Schei side 1161.
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Seerlige spgrsmal oppstar hvor et prejudisielt rettsforhold for et krav ikke
er undergitt fri radighet, men hvor kravet selv er det. Spgrsmalet er da om det
at det prejudisielle rettsforholdet ikke er undergitt fri radighet, leder til at
heller ikke kravet kan voldgis. Dette ma vurderes konkret i hvert enkelt til-
felle. Hovedregelen ma veere at kravet kan undergis voldgift, jf. Schei side 369
og Skoghay side 449 - 450. Voldgiftsretten ma da prejudisielt ta stilling til det
indispositive rettsforholdet.

Det har veert diskutert internasjonalt om man skulle sgke a utarbeide en
felles liste over de omrader som ikke skal kunne underlegges voldgift, jf.
Binder side 232. Dette for & unnga nasjonale ulikheter. Arbeidet er ikke kom-
met sa vidt langt at det bar medfgre at man forlater det innarbeidete vilkaret i
norsk rett om at tvisten ma hgre under partenes fri radighet for & kunne
voldgis.

11.5.3 Scerlig om konkurranseretten

Et serlig spgrsmal er om tvister som reiser konkurranserettslige problemer,
kan voldgis. De konkurranserettslige reglene fremgar bade av konkur-
ranseloven og av E@S-avtalen. Begge regelsett er i materiell henseende i det
vesentlige like. Utgangspunktet er som nevnt at det bare er tvister som
partene har fri rddighet over som kan voldgis. | samsvar med dette skulle det
derfor veere avgjerende hvorvidt de konkurranserettslige problemstillingene
var & anse som underlagt partenes fri radighet eller ikke.

Konkurranseloven inneholder en blanding av privatrettslige og offentli-
grettslige virkninger. Blant de privatrettslige forholdene hgrer spgrsmalet om
en avtale mellom to parter er ugyldig som felge av brudd pa konkurransere-
glene, jf. konkurranseloven § 5-1. De offentligrettslige virkningene i konkur-
ranseloven er ikke underlagt partenes fri radighet, og kan séledes ikke
voldgis. Men hva med de privatrettslige virkningene av konkurranselovgivnin-
gen?

Den svenske loven har uttrykkelig angitt at voldgiftsretten kan prave de
privatrettslige virkningene mellom partene som fglger av konkurranseretten,
jf. den nye loven 1 § tredje ledd. Bakgrunnen for dette var & unnga usikkerhet
med hensyn til om forholdet ble ansett for & hgre under partenes fri radighet
og dermed kunne voldgis, jf. Prop 1998/99:35 side 54 - 60 og SOU 1994:81 side
80 - 86.

Konkurranseretten er viktig i mange tvister i nearingslivet, og
naeringslivstvister utgjer den vesentlige andelen av voldgiftssaker. Det er et
klart praktisk behov for at de privatrettslige virkninger av konkurranseregelen
kan prgves i en voldgiftssak. | motsatt fall vil en voldgiftsbehandling kunne
hindres med pastand om at avtalen for eksempel uansett var ugyldig etter
konkurranserettslige regler. Voldgiftsinstituttet ville i sa fall bli langt mindre
effektivt som tvistelgsningsmekanisme for tvister i neeringslivet.

Ut fra dette er det utvalgets syn at privatrettslige virkninger mellom
partene av konkurranseretten, bgr kunne voldgis. Dette omfatter bade de
reglene som falger av konkurranseloven og av E@S-avtalen, og gjelder uansett
om konkurranserettsspgrsmalet er hovedspgrsmalet eller bare et delspgrsmal
i voldgiftssaken. For & unnga usikkerhet om saker som reiser slike spgrsmal
kan voldgis, foreslar utvalget en sarskilt regel om dette, jf § 2-1(2). En slik
regel vil vaere i samsvar med den nye svenske loven, og i samsvar med rettsop-
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pfatningen i de fleste europeiske land. Nar det gjelder forstaelsen av konkur-
ranserettslige regler Norge er bundet av gjennom E@S-avtalen, vises til
utkastets § 5-10(2).

En konsekvens av at voldgiftsretten skal kunne pragve de privatrettslige
sidene av konkurranseretten, vil veere at det er tenkelig med voldgift-
savgjagrelser som legger til grunn en uriktig fortolkning av konkurranseretts-
lige regler. En voldgiftsavgjerelse som lider av slike feil, vil kunne settes til
side som ugyldig fordi den virker stgtende pa rettsordenen (ordre public)
etter kapittel 8 og 9 i utkastet til de nye reglene. Dette ble lagt til grunn av EU-
domstolen i en dom fra 1999 i den sakalte Eco Swiss dommen (C-126/97 Echo
Swiss China Time Ltd. v. Benetton International N.V. (1999) ECR 1-3055. Det
er rimelig & anta at ugyldighet pa et slikt grunnlag bare kan gjelde ved grovere
brudd pa konkurransereglene.

Et annet spgrsmal er om voldgiftsretten kan prgve de privatrettslige
virkningene av konkurranseretten uten at dette er paberopt av partene.
Utgangspunktet er at voldgiftsretten er bundet av partenes pastander og
pastandsgrunnlag. At voldgiftsretten er bundet av pastandsgrunnlagene,
skulle oftest medfere at voldgiftsretten ikke pa eget initiativ kan ta opp slike
konkurranserettslige spgrsmal. Pa den annen side kan det ikke veere rimelig
at voldgiftsretten skal matte avsi en avgjerelse som retten vet er i strid med
konkurransereglene. Regelen ma i alle fall veere at hvor voldgiftsdommen kan
bli satt til side som statende mot rettsordenen (ordre public) fordi konkur-
ranseregler ikke er fulgt, ma voldgiftsretten kunne anvende disse av eget
tiltak - og ha plikt til det. Eco Swiss dommen la til grunn at voldgiftsretten av
eget tiltak hadde plikt til & anvende konkurransereglene og anvende dem rik-
tig. Det vises for gvrig til Heuman side 166 - 168 med henvisninger til annen
teori og til praksis blant annet fra EU-domstolen.

11.5.4 Scerligom forbrukerforhold, svake parter og uforholdsmessig kost-
bar voldgift

Utvalget har vurdert om det bar oppstilles serlige begrensninger for a la tvis-
ter avgjares ved voldgift pa bestemte omrader. Mest aktuelt er spgrsmalet om
a begrense adgangen til & inngd voldgiftsavtaler mellom forbrukere og
naeringsdrivende eller avtaler ellers der en forbruker er part. | tillegg kan det
reises spgrsmal om & begrense adgangen til & innga voldgiftsavtaler mellom
ikke jevnbyrdige parter mer generelt. Etter tvistemalsloven kapittel 32 er det
ikke noen slik regel, men begrensninger i adgangen til & innga avtale om
voldgift kan fglge av seerlovgivningen og av alminnelige avtalerettslige regler.

Den tidligere svenske loven inneholdt en regel om at forbrukere og
neaeringsdrivende ikke kunne innga voldgiftsavtale om fremtidige tvister der-
som det gjaldt tvister av mindre verdi. | den nye svenske loven ble denne beg-
rensningen utvidet til & omfatte alle avtaler om voldgift mellom forbrukere og
neeringsdrivende for tvist er oppstatt, uavhengig av tvistens verdi, jf. 6 8.
Unntak gjelder for visse kollektive forsikringsordninger og der annet fglger av
Sveriges internasjonale forpliktelser. For en neermere fremstilling av de sven-
ske vurderingene vises til Prop 1998/99:35 side 50 - 54.

Utvalget mener det er behov for & begrense adgangen til & avtale voldgift
i forbrukerforhold. Det vil her gjennomgaende veere en sterkere part og en
presumptivt svakere part. Begrensningen bgr gjelde de tilfeller der tvisten er
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knyttet til varer eller tjenester til personlig bruk for en eller begge parter. Det
er grunn til & anta at forbrukere i starre utstrekning vil unnlate a fa prevd tvis-
ten rettslig dersom saken skal behandles ved voldgift enn hvis den skal behan-
dles av de alminnelige domstoler.

Det er imidlertid etter utvalgets mening ikke grunn til fullstendig &
avskjeere adgangen til & inngd voldgiftsavtaler der en forbruker er part.
Behovet for & begrense avtalefrineten er starst ved voldgiftsavtaler som
omhandler fremtidige tvister. Det er vanskeligere for forbrukeren & ha full
oversikt over konsekvensene av en voldgiftsavtale fgr en tvist er oppstatt. Etter
at tvist er oppstatt, kan det veere et praktisk behov for & kunne avtale at tvisten
skal avgjares ved voldgift, iallfall synes det & ga for langt & ha et absolutt forbud
mot voldgift. Det tilfgyes at det her er parallellitet med reglene om verneting-
savtaler, jf. utkast til tvistelov § 4-5(3).

Det kan reises spgrsmal om det skal oppstilles unntak fra et forbud mot a
innga voldgiftsavtaler fgr tvisten har oppstatt. | forbindelse med forberedelsen
av den nye svenske loven ble det fra forsikringsbransjen hevdet at det var
behov for unntak for voldgiftsklausuler som ble benyttet i forsikringsavtaler.
Dette hensynet ble ikke ansett for & veie tyngre enn forbrukernes behov for
vern, jf. Prop 1998/99:35 side 52. Utvalget kan heller ikke se at det i den nor-
ske voldgiftsloven bgr gjgres unntak som nevnt. Det er i tilfelle bedre a over-
veie og gjere unntak i den lovgivning som ellers regulerer det rettsfeltet der
det er szrlig behov for unntak.

Pa denne bakgrunn foreslar utvalget en generell regel om at det i avtale-
forhold der en forbruker er part, ikke kan inngas avtale om voldgift fgr tvist er
oppstatt. Som papekt i bemerkningene til § 2-3, varierer forbrukerbegrepet
noe i lovgivningen. Det sentrale for at det skal vaere en forbrukeravtale, er at
avtalen gjelder varer eller tjenester til personlig bruk for minst en av partene.
Det er, slik regelen er utformet, ikke noe krav om at den ene av partene skal
inngd avtalen som ledd i sin naeringsvirksomhet. Begge parter kan veere for-
brukere.

Det er ogsa behov for & beskytte forbrukere ved krav til maten en voldgift-
savtale ma inngds pa. Det vises til 8.6.5.

Utvalget har ogsa vurdert om det er behov for a oppstille begrensninger i
adgangen til 4 innga voldgiftsavtaler i andre tilfeller. Det er vurdert om det skall
oppstilles en tilsvarende generell begrensning mellom parter som ikke er
jevnbyrdige, som den som er oppstilt for avtaler der en forbruker er part. Selv
om svake parter som ikke er forbrukere kan ha behov for vern, kan det etter
utvalgets mening ikke oppstilles denne type generelle begrensninger i adgan-
gen til & innga voldgiftsavtaler. Det ville skape meget vanskelige grensedrag-
ninger. Hvis det i det konkrete tilfellet skjer en urimelig utnyttelse av en part
i forbindelse med inngaelse av avtale om voldgift, vil imidlertid det gi grunnlag
for & sette avtalen om voldgift til side.

Etter mandatet skal utvalget vurdere om det, med henblikk pa kostnad-
snivaet, bgr gis regler som gjer at sakens parter kan lgses fra en eventuell
avtale om voldgift. Utvalget har, som det fremgar av dreftelsen foran, funnet
grunn til & oppstille saerlige regler for voldgift i forbrukerforhold, jf. utkastet §
2-3. Denne regelen vil, innen sitt virkeomrade, blant annet gi en god sikkerhet
for at forbrukere ikke inngar pa voldgift nar voldgift vil medfere omkostninger
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som ikke star i noe rimelig forhold til tvisten. Utvalget har ogsa foran pekt pa
at hvis det pa enkelte andre rettsomrader gjgr seg gjeldende et seaerskilt
beskyttelsesbehov, som tilsier begrensinger i adgangen til & avtale voldgift,
kan det overveies serlige regler i tilknytning til de materielle reglene pa ved-
kommende omrade. Utenfor forbrukerforhold, hvor det altsd er searskilte
beskyttelsesregler, og hvor voldgift for gvrig brukes sjelden, vil voldgift nes-
ten unntaksfritt bare benyttes i tilknytning til naeringsvirksomhet. Med dette
som bakgrunn, finner utvalget det vanskelig a foresla en regel som skal gi en
part en rett til & komme seg fri fra en voldgiftsavtale nar omkostningene ved
voldgift blir sarlig store. Neringsdrivende ma forventes & kunne vurdere
betydningen av en avtale om voldgift, herunder de omkostninger som er for-
bundet med voldgift. Skulle det oppsta et tilfelle hvor det pa grunn av omkost-
ningene i uventet og i helt seeregen grad viser seg a bli urimelig om voldgift
skal anvendes, ma for gvrig en avtale om voldgift kunne tenkes satt til side
etter avtaleloven 8§ 36. Det kan ikke vere til hinder for dette at avtalen om
voldgift gjelder et prosessuelt forhold. Ogsa voldgiftsavtalen er en del av det
totale avtaleforholdet mellom partene. Se ogsa 8.8.2.

11.5.5 Krav til ssksmalsgjenstand og seksmalssituasjon

For & kunne anlegge sgksmal ved de alminnelige domstoler, ma kravet til
spksmalsgjenstand og seksmalssituasjon vere oppfylt, jf. utkast til tvistelov §
1-3 og tvistemalsloven 8§ 53 og 54.

Det ma veere en «rettstvist» for at partene skal kunne fa den voldgitt, jf.
lovutkastet § 2-1 og tvistemalsloven § 452 fgrste ledd. Begrepet rettstvist ma
som utgangspunkt forstas slik at det bare er adgang til & fa voldgitt de tvister
som domstolene kan avgjere, jf. Schei side 1159 og Maland side 34, begge
med videre henvisninger. Det er imidlertid hevdet i juridisk teori at det er
mulig at det ved voldgiftsbehandling etter dagens regler kreves mindre for at
en tvist skal kunne anses som en rettstvist, enn det som kreves for at en tvist
skal kunne bringes inn ved sgksmal for de alminnelige domstoler, jf. Schei
side 1160 og Maland side 34 - 39 med videre henvisninger. Blant annet er det
hevdet at det bgr godtas at en tvist om et faktisk forhold kan avgjeres ved
voldgift. Det er ogsa antydet at kontraktsutfylling og avgjerelse av hypotetiske
rettsforhold, kan skje i videre utstrekning ved voldgift enn i sak for de almin-
nelige domstoler. Begrunnelsen for a akseptere slike utvidelser av hva som
kan padgmmes, er i stor grad partsautonomien. Det anfgres at det bar veere
opp til partene selv & avtale hva som skal voldgis, og at det er partene som dek-
ker omkostningene ved behandlingen.

I noen land er det adgang til voldgift selv om tvisten ikke kunne veert brakt
inn for domstolene. Det er situasjonen i Sverige. | den nye svenske loven er
det bestemmelser som utvider voldgiftsrettens kompetanse i forhold til dom-
stolene pa to omrader, jf. lovens 1 § ferste stykke tredje mening og annet
stykke. Voldgiftsretten gis her kompetanse til & avgjgre faktiske forhold og
utfylle avtaler i starre utstrekning enn det er adgang til i tvister for de almin-
nelige domstoler.

Modelloven angir at den omfatter tvister mellom parter som omhandler «a
defined legal relationship, whether contractual or not», jf. artikkel 7(1). For-
muleringen er hentet fra New York-konvensjonen artikkel 11(1). Det kan veere
vanskelig & eksakt angi hva som ligger i begrepet, men forarbeidene angir at
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det skal gis en vid tolkning, jf. A/CN.P/264, Art 7, para. 4. Det ma antas at
begrepet har noenlunde det samme innholdet som vil fglge av utkastet til
tvistelov § 1-3.

Utvalget har vurdert hvorvidt det er behov for & kunne voldgi tvister som
ikke kan bringes inn for domstolene pa grunn av kravene til sgksmalssituasjon
og sgksmalsgjenstand. Det som eventuelt kan anferes for en slik adgang, er,
som nevnt, partsautonomien og det forhold at det er partene selv som barer
de fulle omkostninger ved avgjgrelsen. Det er imidlertid i denne sammenheng
viktig at voldgiftsavgjarelser har virkning som en rettskraftig dom. Kravet til
spksmalsgjenstand og sgksmalssituasjon, slik det falger av utkastet til tviste-
lov § 1-3 og tvistemalsloven 8§ 53 og 54, vil bidra til 4 sikre et godt grunnlag
for & oppna et materielt riktig resultat pa tvisten. Det vil ogsa for partene kunne
veere vanskelig a forutse konsekvensene av en rettskraftig avgjegrelse av et for-
hold som ikke oppfyller krav til seksmalsgjenstand og sgksmalssituasjon,
eksempelvis et lgsrevet faktisk forhold.

Utvalget er av den oppfatning at de krav som foreslas oppstilt for & kunne
bringe en sak inn for domstolene, jf. utkast til tvistelov § 1-3, ogsa dekker
behovet ved voldgift. Det er etter utvalgets oppfatning et poeng i seg selv at
det er samsvar mellom det som kan voldgis og det som kan prgves ved de
alminnelige domstolene. Voldgift er et alternativ til en domstolsbehandling,
og voldgiftsavgjgrelsen far, som papekt, samme virkning som en rettskraftig
dom. Det er imidlertid ingen ting i veien for at partene kan avtale at en tredje-
mann skal avgjere et faktum eller foreta en kontraktsutfylling med bindende
virkning, selv om spgrsmalet ikke kan bringes inn for en voldgiftsrett. Pa
denne maten kan partene fa avklart slike forhold selv om ikke voldgiftssak kan
anlegges. Dersom tvisten pa et senere tidspunkt oppfyller kravet til sgksmals-
gjenstand og sgksmalssituasjon, vil forholdet matte legges til grunn av voldg-
iftsretten ved avgjgrelsen av tvisten. At forholdet ma legges til grunn, falger av
partenes avtale om & la en tredjemann avgjgre spgrsmalet med bindende
virkning, og ikke av at tredjemanns avgjgrelse har noen form for rettskrafts-
virkning.

11.6 Voldgiftsavtalen

11.6.1 Innledning

En avtale vil normalt vaere grunnlaget for voldgift, med unntak for de fa tilfeller
hvor voldgift falger av lov. Avtalefriheten, at partene selv bar kunne bestemme
over hvordan deres rettslige tvister skal lgses, begrunner systemet med voldg-
ift.

Et viktig spgrsmal er hvilke krav som ma stilles for at voldgift skal veere
vedtatt av partene. Skal det kreves en bestemt form - og da i praksis skrift-
lighet? Hvilke krav skal stilles til vedtakelsen? Hvor tydelig eller pa hvilken
mate ma avtalen om voldgift veere kommet til uttrykk? Er det f.eks. nok at det
finnes en voldgiftsklausul i et dokument som etter handelspraksis blir sett pa
som en del av avtalegrunnlaget pa vedkommende rettsomrade, eller ma voldg-
iftsavtalen ha kommet direkte til uttrykk fra partenes side? Spgrsmalene om
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form og vedtakelse ma holdes atskilt. Vedtakelsesspgrsmalet er like aktuelt
uansett om det stilles formkrav til avtalen.

Voldgiftsavtalen ma som andre avtaler tolkes. Det kan oppsta spgrsmal om
omfang og anvendelse. Selv om det er en avtale med prosessuelle og ikke
materielle virkninger, vil stort sett de alminnelige prinsipper for avtaletolking
fa anvendelse. Det kan ogsa oppsta spegrsmal om gyldighet av avtalen. | prin-
sippet vil de alminnelige avtalerettslige ugyldighetsregler gjelde.

11.6.2 Formkrav - krav til skriftlighet

11.6.2.1Skriftlighetskravet i praksis

Tvistemalsloven stiller krav om at voldgiftsavtalen ma veere skriftlig, jf. § 452
annet ledd. Skriftlighetskravet tolkes strengt, se 5.2.

New York-konvensjonen om anerkjennelse og fullbyrdelse av voldgifts-
dommer angir i artikkel 11 at de land som har sluttet seg til konvensjonen, skal
anerkjenne en skriftlig voldgiftsavtale. Skriftlighetskravet etter konvensjon-
ens artikkel 11 er strengt, og iallfall i visse sammenhenger strengere enn skrift-
lighetskravet etter tvistemalsloven § 452 annet ledd. Det er for gvrig tvilsomt
om vedtakelse gjennom elektronisk kommunikasjon kan paregnes akseptert
ut fra det skriftlighetskrav som er stilt opp i artikkel 1l. For en naermere frem-
stilling av skriftlighetskravet i konvensjonen vises det til van den Berg, The
New York Arbitration Convention of 1958, side 170 flg.

Modelloven har i artikkel 7 et krav til skriftlighet. Det samsvarer langt pa
vei med New York konvensjonens krav, jf. Binder side 54 flg. Det er naturlig
hensett til at modelloven skal danne et mgnster for internasjonal voldgift, hvor
anerkjennelse og fullbyrdelse i andre land vil veere et sentralt element. Heller
ikke modelloven artikkel 7 kan forstas slik at den fullt ut likestiller elektronisk
kommunikasjon med tradisjonell skriftlighet.

Selv om mange land har fulgt modelloven og stiller krav om skriftlighet,
gjelder det imidlertid ikke pa noen mate unntaksfritt. Sverige, som spiller en
viktig rolle i internasjonal voldgift ogsa i saker hvor ingen av partene er hjem-
mehgrende i Sverige, har i sin voldgiftslov ikke noe krav om at voldgift-
savtalen skal veere skriftlig. Det vises til Prop 1998/99:35 side 67 - 68 og SOU
1994:81 side 95. Muntlige voldgiftsavtaler aksepteres derfor. Man fant ikke
tungtveiende grunner for & endre den tidligere lovens ordning. Det ble pekt pa
at en regel om skriftlighet som er tilpasset moderne kommunikasjon, uansett
er utvannet, og at voldgiftsavtaler i praksis nesten unntaksfritt inngas skriftlig.
Heller ikke Danmark krever at voldgiftsavtalen skal veere skriftlig. Det kan
ogsa nevnes at det ikke er noe vilkar for & bli akseptert som «modellovland>,
se foran under 6, at det kreves skriftlig voldgiftsavtale. New Zealand er godtatt
som modellovland med en lov som ikke krever at voldgiftsavtalen skal inngas
skriftlig, jf. Binder side 60.

11.6.2.2Bor det kreves at det er skriftlig avtale om voldgift

Som klar hovedregel stilles det ikke opp formkrav for formuerettslige avtaler.
Na kan det anfgres at en avtale om voldgift er en avtale som ikke gjelder mate-
rielle rettigheter. Den er en prosessuell og ikke en formuerettslig avtale. Det
blir et sparsmal om begrepsbruk som neppe gir mye i denne sammenheng.
Ogsa avtaler om prosessuelle rettigheter og plikter vil for gvrig oftest kunne
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inngds uten at det er krav til skriftlighet, men et skriftlighetskrav stilles i visse
sammenhenger, se som eksempel utkast til tvistelov § 4-5.

Tar man som utgangspunkt at avtaler bar kunne inngas uten at det stilles
formkrav - krav om skriftlighet - blir vurderingstemaet om det er grunner som
tilsier at dette utgangspunktet fravikes for avtaler om voldgift. Her er det fagrst
grunn til & minne om at det a ikke stille krav til skriftlighet for voldgiftsavtalen,
ikke er det samme som at det ikke stilles krav til den vedtakelse som ma fore-
ligge for at avtale om voldgift skal vaere inngatt. Svensk rett er et eksempel pa
det. Det kreves ikke skriftlighet, men det stilles krav til vedtakelsen. | drgf-
telsen av om det bar kreves skriftlighet, bgr det sondres mellom voldgift i for-
retningsmessige forhold og voldgift i avtaler hvor det gjennomgaende er en
ubalanse mellom partene, farst og fremst forbrukeravtaler. Utvalget beg-
renser forelgpig drgftelsen til voldgift i forretningsmessige tvister. For tvister
hvor det kan gjare seg gjeldende seerlige beskyttelsesbehov, farst og fremst
forbrukertvister, vises til drgftelsen under 8.5.4 og 8.6.5.

Ved drgftelsen av skriftlighetskravet er det videre grunn til & legge inn
som en forutsetning at ogsa elektronisk og annen dokumenterbar kommuni-
kasjon ma likestilles med skriftlighet i tradisjonell og «gammeldags» forstand.
En voldgiftslov ma veere tilpasset moderne kommunikasjonsformer.

De sentrale hensyn for a kreve skriftlighet ved avtaler vil vaere hensynet
til notoritet og - i forlengelsen av det - hensynet til klarhet, samt hensynet til at
partene skal tenke gjennom avtalen skikkelig. Disse hensynene vil gjen-
nomgaende bli bedre ivaretatt jo strengere skriftlighetskravet er. Dersom det
kreves at voldgiftsavtalen skal inngas i et eget dokument som bare inneholder
denne avtalen, og som partene ma undertegne, vil voldgiftsbestemmelsen
komme seerlig tydelig til uttrykk. Partene vil ha en spesiell oppfordring til &
tenke gjennom den. Generelt er det grunn til & tro at dette ogsa vil fremme
klarhet i hva voldgiftsavtalen omfatter.

Hvis det derimot ikke legges mer i kravet til skriftlighet enn at klausulen
skal innga i et dokument som det vises til i en skriftlige avtale undertegnet av
partene, svekkes vesentlig ivaretakelsen av de generelle hensyn for & kreve
skriftlighet. Seerlig vil det gjelde dersom det er et omfattende regelverk som
gjennom henvisning gjegres til en del av avtalen. Skriftlighetskravet i
tvistemalsloven § 452 annet ledd er tilfredsstilt ved en slik avtaleteknikk. Det
samme Vil gjelde etter modelloven, jf. artikkel 7(2) og Binder side 60, og det
er ogsa grunn til & tro at New York-konvensjonen i de fleste land vil bli forstatt
pa denne maten.

Gar man enda et skritt lenger og aksepterer som gyldig voldgiftsavtale at
en voldgiftsklausul er nedfelt i en standardavtale som etter fast og konsekvent
praksis anvendes innefor vedkommende avtaletype, vil ivaretakelsen av
notoritet og at avtalen om voldgift skal veere gjennomtenkt, svekkes ytterlig-
ere.

Drgftelsen viser at spgrsmalet om det bgr kreves skriftlighet, og fordeler
og ulemper med et skriftlighetskrav, ikke kan stilles generelt. Vurderingen
ma ses i forhold til det skriftlighetskrav man i tilfelle vil operere med.

Det star for utvalget som utvilsomt at det ikke kan stilles noe krav om at
voldgiftsavtalen skal inngas i et eget dokument som bare inneholder avtalen
om voldgift, og som undertegnes av partene. Det vil ikke vaere noe rimelig for-
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hold mellom et slikt formkrav, og det at partene kan gi de mest vidtgaende
materielle bestemmelser, for eksempel om konvensjonalbot, som et enkelt
ledd i et kanskje meget omfattende avtalekompleks. Realistisk sett kan det
ikke veere snakk om & innfere et strengere skriftlighetskrav enn det som i dag
fglger av tvistemalsloven § 452 annet ledd. Spgrsmalet blir om det man oppnar
med et slikt skriftlighetskrav mer enn oppveier ulempene ved at voldgift ikke
kan kreves i tilfeller hvor det er pa det rene at partene har ment a avtale voldg-
ift, men hvor formkravet ikke er ivaretatt.

Som papekt svekkes ivaretakelsen av de generelle hensynene for skrift-
lighet vesentlig nar man aksepterer vedtakelse gjennom henvisning til et
dokument som kanskje inneholder et betydelig antall viktige bestemmelser.
Seerlig vil det gjelde hensynet til at vedtakelsen av voldgift skal veere gjen-
nomtenkt fra partenes side. Man er da ikke sikret at fokus har veert pa kon-
sekvensene av a avtale voldgift. Heller ikke er man sikret at partene tenker
gjennom voldgiftsbestemmelsen for at den skal vaere klar og omfatte det som
bgr omfattes. Notoriteten er nok et stykke pa vei ivaretatt ogsa ved et skrift-
lighetskrav som nevnt. Det er imidlertid tvilsomt hva man her oppnar sam-
menliknet med det som ivaretas gjennom det krav til vedtakelse som uansett
ma stilles opp for at det skal foreligge en avtale.

Et skriftlighetskrav, som kravet etter tvistemalsloven § 452 annet ledd, har
sine klare ulemper. Det gjelder blant annet de tilfeller der naeringsorganisas-
joner mv. har en voldgiftsklausul i sine vedtekter og deltakerne i organisas-
jonen er innforstatt med at vedtekten er bindende for dem. Rt. 1999 side 1532
illustrere dette. Selv om resultatet ma veere riktig ut fra den lovbestemmelse
som skulle anvendes, er det vanskelig a se at resultatet er rimelig hvis man
fgrst aksepterer en rett til og et behov for & avtale voldgift.

Ulempene vil ogsa vise seg pa de rettsfelt hvor voldgift er helt gjennomfart
og hvor voldgiftsklausulen er nedfelt i en standardavtale fremforhandlet av
organisasjoner som representerer de aktuelle avtaleparter. Her vil man finne
tilfeller hvor disse standardavtalene ma anses som en del av avtaleforholdet
mellom partene uten at det egentlig trengs pavisning av det i avtaledokument
undertegnet av dem. Det er vanskelig & begrunne at bestemmelser i slike stan-
dardkontrakter generelt «ma anses vedtatt», men at det samme ikke skal
gjelde bestemmelsen om voldgift.

Grunnen til at s& vidt mange land krever at voldgiftsavtalen skal inngas
skriftlig, har ikke sin bakgrunn i de hensyn som er nevnt foran, men i at New
York-konvensjonen har den regel at voldgiftsavgjerelser grunnet i skriftlige
avtaler, skal anerkjennes og fullbyrdes. Seerlig i internasjonal voldgift er det
viktig at voldgiftsavgjerelser kan anerkjennes og fullbyrdes i utlandet. Ved i
intern lov & stille formkrav som i New York-konvensjonen, oppnar man
mulighet for slik anerkjennelse og fullbyrdelse. For skriftlighetskrav i nas-
jonal lovgivning har det nok ogsa spilt en rolle at modelloven har et skrift-
lighetskrav. Modellovens skriftlighetskrav har imidlertid, som papekt, igjen
sin bakgrunn og begrunnelse i New York-konvensjonen.

Na er forholdet at New York-konvensjonens formkrav, slik det er formu-
lert i artikkel I, er ganske strengt. Avtale gjennom elektronisk kommunikas-
jon vil falle utenfor, og ogsa det skriftlige vedtakelseskravet er relativt strengt.
Oppfatningen om New York-konvensjonens skriftlighetskrav er noe forskjel-
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lig, blant annet i ulike land. Det er derfor vanskelig & ha bastante meninger om
hva som vil bli lagt til grunn. Generelt er det imidlertid oppfatningen at kon-
vensjonens skriftlighetskrav etter artikkel 11 er for strengt i forhold til de
behov som foreligger.

En arbeidsgruppe innenfor UNCITRAL arbeider med forslag til endring av
modelloven, dels med henblikk pa at skriftlighet skal veere tilfredsstilt ogsa
blant annet gjennom elektronisk kommunikasjon, og dels for a fa akseptert et
mindre strengt krav til skriftlig vedtakelse. Det siste har som mal at tilfeller
hvor voldgiftsklausulen «ma anses vedtatt», skal omfattes selv om ikke selve
vedtakelsen er skriftlig, bare voldgiftsklausulen er nedfelt i et skriftlig doku-
ment. Arbeidet i UNCITRAL omfatter ogsa en «fortolkningsanbefaling» i for-
hold til artikkel 11(2) i New York- konvensjonen for at den ogsa skal forstas pa
en mate som er akseptabel i forhold til de behov som er til stede. Det vises til
Report of the Working Group on Arbitration on the work of its thirty-fourth
session (New York, 21 May - 1 June 2001).

Ved ulikheter i formkrav mellom norsk rett og New York-konvensjonen,
risikerer man at en voldgiftsdom i Norge ikke vil bli anerkjent eller ikke vil
kunne fullbyrdes i utlandet etter New York-konvensjonen. Dertil kommer at
New York-konvensjonen ikke har en tilsvarende bestemmelse som
tvistemalsloven § 452 annet ledd annet punktum, om at partene blir bundet til
voldgift ved a innlate seg pa forhandlinger for voldgiftsretten.

Na kan man innvende at det & ikke & stille noe krav om skriftlighet til
voldgiftsavtalen, vil gjere forskjellen til New York-konvensjonen enda starre,
med gkt mulighet for voldgiftsavgjerelser i Norge som ikke vil bli anerkjent og
fullbyrdet i utlandet. Det er imidlertid et sparsmal om en slik betraktning er
riktig. Dersom man gir en bestemmelse om skriftlighet i norsk rett som er
rimelig tilpasset det behov for avtaleteknikk naringslivet har, vil det at man
har fulgt det norske formkravet, lett innby til den forstaelse at krav til skrift-
lighet mer generelt - ogsa i forhold til New York-konvensjonen - er ivaretatt. Et
slikt avdempet skriftlighetskrav i norsk rett kan derfor komme til 4 virke som
en felle for dem som innretter seg etter det. Ved ikke a stille et krav om skrift-
lighet i den norske voldgiftsloven, vil alle som arbeider med internasjonal
voldgift vite at det kan veere en forskjell til New York-konvensjonens krav. De
vil da ha en oppfordring til & vurdere egen posisjon og eget behov i lys av dette.

Utvalgets konklusjon er at verken de grunner som generelt kan anfgres
for skriftlighetskrav eller hensynet til New York-konvensjonen, kan begrunne
et vilkar om skriftlighet for voldgiftsavtalen.

11.6.3 Vedtakelseskravet

Som papekt under 8.6.1 ma sparsmalet om form - skriftlighet - holdes ut fra
spgrsmalet om vedtakelse. Vedtakelseskravet diskuteres under forutsetnin-
gen om at rettsforholdet gjelder neeringsvirksomhet. De spgrsmal som er kny-
ttet til avtaler i forbrukerforhold og andre tilfeller der parter kan ha et seerlig
beskyttelsesbehov, drgftes under 8.5.4 og 8.6.5.

Problemstillingen er: Hva skal til for at for at det er inngatt avtale om
voldgift? Ma det avtales uttrykkelig? Ma det szerlig fremheves i avtalen? Eller
kan det etter omstendighetene bli en del av avtalen uten at det er uttrykkelig
nevnt? Det generelle svaret ma veere at de alminnelige regler for avtalein-
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ngaelse innen forretningsmessige forhold vil gjelde. I sin alminnelighet vil det
ha betydning at spgrsmalet om voldgift ma betraktes som viktig.

De aller fleste forretningsmessige avtaler av betydning vil bli inngatt
skriftlig. Savner man i det skriftlige avtaleverket en bestemmelse om voldgift,
skal det mye til for at en part vil fa aksept for at voldgift likevel er avtalt. | den
forstand vil skriftlig avtale mellom partene utgjare det reguleere grunnlag, slik
at vedtakelseskravet normalt vil bli oppfylt gjennom skriftlighet. Skriftlig ved-
takelse vil ogsd omfatte henvisninger til andre avtaler som inneholder en
voldgiftsbestemmelse, f.eks til en standardkontrakt eller en tidligere avtale
med voldgiftsbestemmelse.

Men selv om en avtale ikke inneholder en uttrykkelig henvisning til stan-
dardavtale eller et annet dokument som har bestemmelse om voldgift, kan en
etablert praksis mellom partene hvor en avtale om voldgift inngar, ogsa
innebzaere en tilstrekkelig vedtakelse av voldgift, sml. kjgpsloven § 3, se Heu-
man side 54 - 55 med henvisning til annen teori og rettspraksis. «Handels-
bruk» er et annet kriterium som etter kjgpsloven § 3 etter omstendighetene
kan danne et avtalegrunnlag i forretningsforhold. Som papekt av Heuman side
55, ma det klare utgangspunkt veere at bruk av f.eks. voldgiftsklausuler pa et
rettsomrade, ikke vil danne et tilstrekkelig grunnlag for en voldgiftsavtale.
Men det ma gjares et praktisk meget viktig unntak fra dette, nemlig for tilfeller
hvor voldgiftsklausulen inngar i sdkalte «agreed documents». Det er standard-
kontrakter som er skreddersydd for spesielle avtaletyper, f.eks. sarlige lever-
anser eller tilvirkningskontrakter, og som er blitt til etter forhandlinger mel-
lom bransjeorganisasjoner som representerer de ulike avtaleparter. Her vil
eksistensen av standardkontrakten kombinert med at de konsekvent brukes
og derved oppfattes som en del av rettsstoffet pa vedkommende avtaleomrade,
utgjere et tilstrekkelig avtalegrunnlag ogsa for voldgiftsbestemmelsen i stan-
dardkontrakten.

Et praktisk viktig avtalegrunnlag utgjer vedtekter i neeringsorganisasjoner
mv. Deltakere i slike organisasjoner vil vaere innforstatt med at vedtektene er
bindende for dem. Det ma ogsa gjelde for voldgiftsbestemmelse i slike vedtek-
ter, sml. forutsetningsvis Rt. 1989 side 773. Rt. 1999 side 1532, om gyldigheten
av voldgiftsklausulen i TINEs vedtekter, gjaldt om skriftlighetskravet i
tvistemalsloven § 452 annet ledd medfarte at voldgiftsavtalen var ugyldig.
Sparsmalet om voldgift ville veert avtalt om man hadde kunnet se bort fra
kravet til skriftlighet, var ikke reist. Etter utvalgets mening kan det ikke veere
tvilsomt at dette spgrsmalet ville ha mattet besvares med ja, og at det ogsa er
gode reelle grunner for & akseptere slike voldgiftsavtaler.

Seerlige spersmal oppstar hvor det er en tredjemann som gjer gjeldende
rettigheter etter den avtale som inneholder en voldgiftsbestemmelse. Er tred-
jemann bundet av voldgiftsbestemmelsen? Det er rimelig a besvare dette
spgrsmalet med ja hvis rettsgrunnlaget for tredjemanns rettigheter er avtalen.
Lovutkastets § 2-2(2), direkte eller analogisk, alt etter den foreliggende situas-
jon, begrunner et slikt resultat. Rettsgrunnlaget etter tvistemalsloven var, net-
topp fordi en bestemmelse som § 2-2(2) manglet, et annet. Avgjgrelsen i Rt.
1994 side 1024 ville matte blitt annerledes etter utkastet. Det er for gvrig typisk
at det i denne avgjerelsen ble papekt at det «kan anfares gode grunner for at
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den som ... gjar krav gjeldende pa grunnlag av andre parters avtale, da ogsa
ma ta voldgiftsavtalen med pa kjepet.»

Hvor rettsgrunnlaget for tredjemanns krav derimot ikke - iallfall ikke alene
- er & sgke i avtalen mellom andre, men falger direkte av lov, synes det ikke a
veere tilstrekkelig grunnlag for at han skal veere bundet av en voldgiftsbestem-
melse i avtalen. Dette vil f.eks. veere situasjonen ved direkte krav etter for-
sikringsavtaleloven § 7-6. Her er det fastsatt at hvis forsikringen dekker sikre-
des erstatningsansvar, kan skadelidte kreve erstatning direkte fra selskapet.
Forholdet er at en ansvarsforsikring ikke kan inngas uten at skadelidte far en
rett til & ga direkte pa selskapet. En avtale som begrenser skadelidtes proses-
suelle rettigheter i forhold til selskapet, vil ikke harmonere med den rett
sikrede er gitt etter forsikringsavtaleloven.

11.6.4 Parten innlater seg pa forhandlinger for voldgiftsretten

Selv om det ikke foreligger noen avtale om voldgift, blir parten etter § 452
annet ledd annet punktum bundet til voldgift dersom han har innlatt seg pa
forhandlinger for voldgiftsretten. En tilsvarende regel er inntatt i modelloven,
jf. artikkel 16(2). Etter utvalgets syn er det grunn til & opprettholde denne
regelen, jf. utkastet § 2-2(3). Utvalget legger til at en voldgiftsavgjgrelse pa
dette grunnlag ikke kan kreves fullbyrdet etter New York-konvensjonen.

11.6.5 Forbrukerforhold mv.

For det beskyttelsesbehov som foreligger i forbrukertvister mv., vises til drgf-
telsen i 8.5.4. Utvalget finner det klart at det i forhold til en forbruker er viktig
a skape bevissthet og klarhet omkring det & inngd en voldgiftsavtale. Her
finner utvalget at det ma oppstilles et skriftlighetskrav, og et skriftlighetskrav
som er strengere enn det som i dag fglger av tvistemalsloven § 452 annet ledd.
Den tyske voldgiftsloven bestemmer for forbrukerforhold at voldgiftsavtalen
skal signeres av partene, og at voldgiftsavtalen skal vaere inntatt i et eget doku-
ment, jf. § 1031(5). Utvalget mener dette er en god regel som ivaretar de seer-
lige hensyn som her foreligger for a beskytte forbrukeren, og foreslar en
bestemmelse i trad med den tyske. Et sa strengt krav vil gjgre det helt klart at
her er voldgift vedtatt, og det vil skape bevissthet om det forhold at voldgift
avtales. Ogsa det at en part kan bli bundet ved & innlate seg i forhandlinger for
voldgiftsretten, ma undergis vesentlige begrensninger i forbrukerforhold. Det
vises til § 2-3(2) og bemerkningene til denne bestemmelsen.

11.6.6 Tilleggsavtaler

Hva som omfattes av voldgiftsavtale, beror som nevnt pa en tolkning av
avtalen. Hvorvidt en tilleggsavtale til en hovedavtale som er underlagt voldgift
omfattes av voldgiftsavtalen der partene ikke har sagt noe eksplisitt, beror pa
en tolkning av avtalene sett i sammenheng. Dersom tilleggsavtalen har naer
tilknytning til hovedavtalen, er det normalt en presumpsjon for at tvister som
kan utledes av tilleggsavtalen, ogsa omfattes av voldgiftsavtalen.

11.6.7 Overdragelse av voldgiftsavtalen

Det er et viktig sparsmal om voldgiftsavtalen fglger med ved overdragelse av
det rettsforhold voldgiftsavtalen er knyttet til. Spgrsmalet er ikke regulert i
tvistemalsloven og heller ikke i modelloven. Rettsstillingen er i dag uklar. |
forbindelse revisjonen av den svenske loven ble det foreslatt av lovutvalget at
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en voldgiftsavtale ikke skulle anses for a falge med ved slik overdragelse, med
mindre de nye partene samtykket til dette, jf. SOU 1994:81 side 91 - 94. Denne
regelen ble imidlertid ikke fulgt opp i Prop 1998/99:35 side 64 - 67. Det ble vist
til at en slik regel ville vaere kontroversiell i et internasjonalt perspektiv, og det
var sveert delte meninger om den foreslatte lgsningen var hensiktsmessig.
Man valgte derfor a ikke regulere dette forholdet i den svenske loven, men
overlot til rettspraksis a avgjgre spgrsmalet. For en naermere redegjerelse for
gjeldende svensk rett pa dette punkt, vises til Heuman side 109 flg.

Sparsmalet om en voldgiftsavtale felger med ved en overdragelse av det
rettsforhold den er knyttet til, er praktisk viktig. En ny voldgiftslov bgr avklare
dette. Det kan tenkes tre ulike lgsninger. Den ene er at voldgiftsavtalen er bin-
dende ogsa for den nye partskonstellasjonen, det vil si at den automatisk
folger med ved overdragelsen av rettsforholdet. Den andre er at den nye
parten anses bundet av voldgiftsavtalen, mens den parten som ikke har tatt del
i overdragelsen, kan velge om han gnsker & sta ved voldgiftsavtalen eller ikke.
Den tredje mulige lgsningen er at voldgiftsavtalen ikke gjelder i den nye
partskonstellasjonen, slik at partene eventuelt ma inngd en ny voldgiftsavtale.

Utvalget foreslar i relasjon til voldgiftsrettens kompetanse at voldgift-
savtalen skal anses som en selvstendig avtale i forhold til hovedavtalen, |f.
utkastet § 4-1(2) og drgftelsen i 8.7.3. Dette er det sakalte «separability-prin-
sippet». Det innebaerer at om en kontrakt der voldgiftsavtalen inngar faller
bort som fglge av eksempelvis ugyldighet eller heving, har det i seg selv ingen
virkning for voldgiftsavtalen. Siden voldgiftsavtalen i denne sammenheng
anses som en selvstendig avtale, kunne det tale for at avtalen ikke automatisk
felger med ved overdragelse av kontrakten. Et slikt synspunkt er etter utval-
gets mening ikke holdbart. Formalet med «separability-prinsippet» er a sikre
et effektivt voldgiftsinstitutt. Dersom det samme prinsippet skulle bli benyttet
som argument for at en voldgiftsavtale ikke fulgte med ved overdragelsen av
et rettsforhold, ville det redusere voldgiftsinstituttets effektivitet. «Separabil-
ity-prinsippet» kan etter utvalgets oppfatning ikke anvendes som et argument
mot at voldgiftsavtalen automatisk falger med ved en overdragelse av rettsfor-
holdet.

Et argument som kan anfgres mot at voldgiftsavtalen automatisk skal falge
med ved en overdragelse, er at en voldgiftsavtale kan veere begrunnet i et til-
litsforhold mellom de to partene. Det er sarlig hensynet til den part som ikke
overdrar sin posisjon, som i denne sammenheng er relevant. Dersom det er
en debitor som star for overdragelsen, er dette riktignok ikke like problema-
tisk, da en debitor normalt méa innhente samtykke fra kreditor for & kunne
overdra sine forpliktelser. Dersom kreditor ikke gnsker at voldgiftsavtalen
skal overdras til den nye parten, kan han i et slikt tilfelle nekte samtykke. Der-
imot kan en kreditor normalt overdra sine rettigheter uten samtykke fra deb-
itor. Da vil debitor kunne bli patvunget en ny motpart i voldgiftsavtalen. Men
debitor vil ha mulighet for & hindre dette ved & fa tatt inn i voldgiftsavtalen en
bestemmelse om at den ikke gjelder ved overdragelse med mindre det gis
samtykke fra den part som star utenfor overdragelsen.

Pa tross av den ulempen som en debitor vil kunne fa ved & fa en ny motpart
i voldgiftsavtalen, er det utvalgets syn at en regel om at voldgiftsavtalen ikke
felger med ved overdragelsen av rettsforholdet, ikke er hensiktsmessig. Dette
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har for det fgrste sin bakgrunn i hensynet til den gjenvaerende part. Det er lite
rimelig at den gjenveerende part skal miste retten til a fa lest tvister ved voldg-
ift som fglge av at den annen part overdrar sin posisjon. En slik lgsning vil
redusere voldgiftsinstituttets effektivitet. Dette gjelder selv om de opprin-
nelige partene ved avtaleinngaelsen kan ta inn bestemmelser som forhindrer
et slikt bortfall ved overdragelse. Utvalget har mottatt et klart uttrykt gnske fra
advokater, universitetsjurister og andre som har voldgift som arbeidsfelt, om
en regel om at voldgiftsavtaler skal fglge med ved overdragelse. Et forslag fra
det svenske lovutvalget om at voldgiftsavtalen ikke skulle gjelde mellom de
nye partene ble ogsa, som nevnt, forkastet da det mgtte sterk motstand fra
hgringsinstansene.

Utvalget anser ogsa en lgsning der den nye parten er bundet av voldgift-
savtalen mens den parten som ikke var i overdragelsen kan velge hvorvidt han
gnsker & sta ved voldgiftsavtalen, for & veere mindre hensiktsmessig. Det vil
skape en uheldig forskjell mellom partene dersom bare den ene kan velge
mellom voldgiftsbehandling eller domstolsbehandling. Dernest vil den nye
parten veaere avhengig av den andre partens valg fgr han vet hvorvidt han skal
anlegge sak for domstolene eller for en voldgiftsrett. Det ma da ogsa gis regler
som gjer det mulig & fremtvinge et slikt valg, hvilket vil komplisere regulerin-
gen.

Etter utvalgets mening bgr loven inneholde en uttrykkelig regel om at
voldgiftsavtalen fglger med ved overdragelsen av det rettsforhold som
omfattes av voldgiftsavtalen jf. utkastets § 2-2(2). En slik lgsning vil ikke veere
i strid mot EMK artikkel 6. Voldgiftsdommen anses ogsa for & omfattes av
New York-konvensjonen selv om det har skjedd en overdragelse.

11.6.8 Motkrav - objektiv kumulasjon

Dersom en part fremmer et krav mot en annen part, er det ikke upraktisk at
den annen part ogsa hevder a ha et krav som han gnsker & benytte til motreg-
ning. Hvis det er inngatt en avtale om voldgift som omfatter bare det ene
kravet, oppstar spgrsmalet om voldgiftsretten kan prgve begge. Det mest
effektive, i hvert fall dersom det er en viss sammenheng mellom kravene, ville
veere at voldgiftsretten kunne avgjere begge kravene. Verken tvistemalsloven,
modelloven eller den svenske loven behandler spgrsmalet. Intuitivt kan det
synes naturlig at voldgiftsretten ikke skal ha kompetanse til & behandle et krav
som det ikke er sluttet voldgiftsavtale om. Imidlertid har det i den senere tid
fremkommet synspunkter om at voldgiftsrettens kompetanse burde utvides i
slike tilfeller for a sikre en effektiv tvistelgsning mellom partene, jf. Binder
side 233 - 234.

Utvalget ser at det kan anfagres argumenter for at motkrav bgr kunne tas
med i voldgiftssaken, ogsa hvor motkravet ikke er omfattet av voldgift-
savtalen. Effektivitetshensyn taler for det, og den som har motkravet, kan
komme i en uheldig prosessuell posisjon for dette kravet nar det ma reises i
en egen sak for de alminnelige domstoler. Men utvalget mener at det prinsip-
ielt sett er problematisk at et krav skal kunne trekkes inn i voldgiftssaken uten
at dette har et avtalemessig grunnlag mellom partene. Den annen part mister
da, uten & ha hatt reell mulighet til & unnga det, muligheten for a fa preovd
kravet for de ordinaere domstoler. Utvalgets konklusjon er derfor at adgangen
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til & fremsette motkrav, enten til pAdemmelse eller motregning, ma veere beg-
renset til motkrav som er omfattet av voldgiftsavtalen.

11.6.9 Saker med flere parter - forening av sesksmal og subjektiv kumulas-
jon

Saker med mer enn to parter skaper problemer serlig pa to punkter. Det ene

gjelder spgrsmal knyttet til etablering av voldgiftsretten, og det andre gjelder

adgangen til & kumulere kravene i én sak.

Ved behandling av saker for de alminnelige domstoler har man regler om
prosessfelleskap og forening av flere saker. Det er ingenting i veien for at man
kan avtale at en voldgiftssak skal ha flere enn to parter eller forening av
spksmal.

| mangel av avtalereulering blir spgrsmalene mer kompliserte. Forening
av sgksmal behandles farst:

Selv om forening ikke er avtalt, er det klart at det enkelte ganger vil kunne
veere hensiktsmessig a forene to voldgiftssaker til samlet behandling. Modell-
oven har ingen regler som apner opp for dette. Den nederlandske loven har en
regel som gir en bestemt ordinzer domstol kompetanse til & beslutte forening
av voldgiftssaker etter anmodning fra en part. | den svenske voldgiftsloven val-
gte man ikke a tillate dette. Bakgrunnen var blant annet at det ville kunne
komme i konflikt med partsautonomien. For en narmere redegjgrelse av de
svenske vurderingene se Prop 1998/99:35 side 97 - 98 og SOU 1994:81 side
129 - 130.

Utvalget ser at det kan anfgres gode argumenter for at forening bagr kunne
skje. Forening av flere sgksmal kan imidlertid komplisere tvisten og skape
prosessuelle problemer for en eller flere parter. Det tilsier at partene bgr ha
hand om spgrsmalet om forening skal tillates, og at dette ikke bgr kunne
patvinges dem uten at det har grunnlag i den avtale om voldgift som forelig-
ger. Bak avtalen om voldgift kan det ligge forventinger eller forutsetninger
nettopp om partsforhold og kompleksitet som har veert avgjgrende for at
avtale om voldgift i det hele ble inngatt. Til dette vil det blant annet kunne innv-
endes at sgksmalsforening i saker for de alminnelige domstoler, vil kunne skije
uten at en part har mulighet for 4 unngd dette. Innvendingen nar ikke sa langt.
For det farste vil sgksmal for de alminnelige domstoler veere en behandlings-
form for tvisten som partene bare i begrenset grad vil kunne styre ved avtale.
Dertil kommer at i domstolsprosessen vil det blant annet veaere overprgv-
ingsmuligheter ogsa for viktige sider ved behandlingen som en part ikke vil
ha i voldgiftsprosessen.

De samme problemer og synspunkter som er nevnt for forening av
spksmal, gjgr seg gjeldende for subjektiv kumulasjon i én voldgiftssak. En
forutsetning for at problemstillingen oppstar, er at det foreligger en voldgift-
savtale om kravet denne tredjeparten gjer gjeldende, jf. 8.6.8 ovenfor.

Utvalgets konklusjon er at verken forening av sgksmal eller subjektiv
kumulasjon bgr kunne skje med mindre dette er hjemlet i voldgiftsavtalen
mellom partene.

| de tilfeller avtalen hjemler forening eller subjektiv kumulasjon, blir det
spgrsmal om hvordan voldgiftsretten skal etableres. Det er ikke gitt noen
regler om dette verken i modelloven eller den nye svenske voldgiftsloven. |
enkelte regelsett for institusjonalisert voldgift har man regulert slike
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spagrsmal. Det kan vises til blant annet ICC-reglene artikkel 10 og Stockholm
Handelskammers Skiljedomsinstituts regler § 16. ICC artikkel 10 lyder slik:

«Article 10. Multiple Parties

1. Where there are multiple parties, whether as Claimant or as Re-
spondent, and where the dispute is to be referred to three arbitrators,
the multiple Claimants, jointly, and the multiple Respondents, jointly,
shall nominate an arbitrator for confirmation pursuant to Article 9.

2. In the absence of such a joint nomination and where all parties
are unable to agree to a method for the constitution of the Arbitral Tri-
bunal, the court may appoint each member of the Arbitral Tribunal and
shall designate one of them to act as chairman. In such case, the Court
shall be at liberty to choose any person it regards as suitable to act as
arbitrator, applying Article 9 when it considers this appropriate.»

Det er seerlig der oppnevnelsen skal skje ved at hver av partene oppnevner én
voldgiftsdommer, at problemene oppstar. Dels blir det spgrsmal om a kon-
solidere parter, slik at det utpekes én voldgiftsdommer fra hver side. Men det
vil heller ikke alltid veere mulig a foreta noen konsolidering til bare to sider,
for eksempel der saksgkte gnsker a trekke inn en tredjepart i et
regressgksmal. Nar det ikke er regulert i avtalen mellom samtlige parter om
og eventuelt hvordan konsolidering skal skje, eller hvilken fremgangsmate
som skal falges nar det er mer enn to sider i sesksmalet, vil partene veare avhen-
gig av bistand fra en utenforstaende instans. En slik instans er nettopp ICC og
Stockholm Handelskammers Skiljedomsinstitut.

Antall voldgiftsdommere og etablering av voldgiftsretten behandles mer
utferlig i 8.8.2 0og 8.8.3. Utvalget prinsipale lgsning, i mangel om avtale av noe
annet, er at partene skal bli enige om hele voldgiftsrettens sammensetning.
Ogsa hvor det er flere enn to parter, kreves det enighet fra alle. Blir de ikke
enige, ma hver «side» oppnevne en dommer, hvis det er to klare sider med
sammenfallende interesser. Blir det da ikke enighet innenfor en «side», ma
domstolen oppnevne dommer for denne. Hvis det ikke er to klare sider, ma
domstolen oppnevne alle dommerne.

11.6.10 Adgang til a innga voldgiftsavtale med forbehold om materiell
overprgving ved ny voldgiftsrett

Tvistemalsloven § 466 inneholder en uttrykkelig regel om at partene kan
avtale at voldgiftsdommen skal kunne bringes inn for en ny voldgiftsrett.
Denne adgangen er i sveert liten grad benyttet i praksis. Det foreligger ikke
tungtveiende grunner som tilsier at partene ikke skal kunne avtale en slik
overprgving. Hvorvidt det er avtalt en slik overprgving, vil bero pa en tolkning
av avtalen. Det anses imidlertid ikke ngdvendig a innta en uttrykkelig bestem-
melse om dette i den nye loven. Ved ny behandling for en ny voldgiftsrett,
kommer de samme regler til anvendelse som ved den fgrste behandlingen sa
langt de passer.
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11.7 Voldgiftsrettens domsmyndighet etter voldgiftsavtalen

11.7.1 Innledning

Voldgiftsretten utleder sin domsmyndighet til & avgjgre tvisten fra partenes
avtale. Om voldgiftsretten har kompetanse til & behandle tvisten, beror pa flere
forhold. For det farste ma det foreligge en gyldig voldgiftsavtale. Dernest ma
denne voldgiftsavtalen dekke den aktuelle tvisten, samtidig som verken voldg-
iftsavtalen eller andre regler ma veere til hinder for at voldgiftsretten behan-
dler den. Spersmalet om voldgiftsretten har slik domsmyndighet, er av
avgjgrende betydning. Mangler voldgiftsretten kompetanse, skal tvisten i til-
felle avgjeres av de vanlige domstoler.

Siden voldgiftsrettens domsmyndighet er avgjgrende for om tvisten i det
hele tatt kan voldgis, er det viktig med klare og entydige regler for hvordan
dette skal avgjgres. Her er det seerlig to motstaende hensyn som gjar seg gjel-
dende. Det ene er hensynet til den part som hevder at voldgiftsretten ikke har
domsmyndighet. Siden avgjerelsen av spgrsmalet er bestemmende for om
parten har gitt avkall pa retten til domstolsbehandling, er det ngdvendig at
reglene sikrer betryggende behandling. Pa den annen side ma ogsa hensynet
til en effektiv voldgiftsbehandling ivaretas. Det er ikke uvanlig at en part i tren-
eringsgyemed pastar at voldgiftsretten ikke har domsmyndighet. Reglene ma
motvirke denne muligheten for a blokkere eller trenere voldgiftsbehandlin-
gen.

Et hovedspgrsmal er om en tvist om voldgiftsrettens domsmyndighet skal
prgves av voldgiftsretten eller av de alminnelige domstoler. Siden voldg-
iftsrettens domsmyndighet utledes av partenes avtale, kunne dette tale for
voldgiftsretten ikke selv kan behandle og avgjere om avtalen gir voldg-
iftsretten slik domsmyndighet. Dette matte i sa fall prgves av de alminnelige
domstoler. Her kommer imidlertid inn et helt sentralt prinsipp i internasjonal
voldgiftsrett, nemlig prinsippet om «kompetanse-kompetanse» . Et annet vik-
tig prinsipp for spgrsmalet om voldgiftsrettens domsmyndighet, og som ogsa
skal kommenteres narmere, er prinsippet om «atskilthet» («separability»).

11.7.2 Voldgiftsrettens domsmyndighet - kKompetanse-kompetanse»

Prinsippet om «kompetanse-kompetanse» gjelder spgrsmalet om voldg-
iftsretten kan prgve om den har domsmyndighet til & behandle tvisten. Prin-
sippet angir at voldgiftsretten selv kan avgjgre spgrsmalet om den har slik
domsmyndighet, det vil si at den har kompetanse til & avgjere spgrsmal om sin
egen kompetanse. Dette prinsippet er anerkjent i stort sett hele verden, |f.
Binder side 109 - 110. Bakgrunnen for prinsippet er a sikre voldgiftsinstituttets
effektivitet.

Tvistemalsloven har ingen uttrykkelig regel om dette spegrsmalet, men det
er antatt at voldgiftsretten selv kan prgve en innvending om at den ikke har
domsmyndighet, jf. Schei side 1165 - 1166, Skoghgy side 212 og Maland side
128. Modelloven uttaler uttrykkelig at voldgiftsretten kan ta stilling til
spgrsmalet om sin egen domsmyndighet, herunder eksistensen og gyl-
digheten av en voldgiftsavtale, jf. artikkel 16(1). Det samme gjgr den tyske
loven i § 1040(1). Ogsa den svenske loven bygger pa prinsippet om at voldg-
iftsretten kan avgjere spgrsmal om egen domsmyndighet, jf. 2 8.
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Utvalget er av den oppfatning at ogsa en ny voldgiftslov bgr bygge pa dette
prinsippet, og at det ma komme klart til uttrykk i loven. Det er i samsvar med
ordningen i alle land som det er naturlig & sammenligne seg med og er ogsa
en av grunnpilarene i modelloven, jf. Binder side 109. Prinsippet bar gjelde
bade der det hevdes at en voldgiftsavtale aldri har kommet i stand, og der det
hevdes at voldgiftsavtalen har falt bort pa et senere tidspunkt. En annen prob-
lemstilling er hvorvidt partene samtidig kan bringe spgrsmalet om voldg-
iftsrettens domsmyndighet inn for de alminnelige domstoler, se 8.7.4.

11.7.3 «Atskilthet» («separability»)

Et annet spgrsmal som angar voldgiftsrettens domsmyndighet, er hva som
skjer med en voldgiftsavtale dersom den kontrakt som voldgiftsavtalen inngar
i, anses ugyldig eller av andre grunner ikke er bindende mellom partene. Det
er en forutsetning for voldgiftsrettens mulighet til & kjenne kontrakten uforb-
indende, at voldgiftsavtalen i denne sammenheng er en selvstendig avtale som
star pa egne ben. | motsatt fall ville voldgiftsrettens avgjgrelseskompetanse
som fglger av voldgiftsavtalen, ogsa falle bort dersom retten fant at kontrakten
skulle bortfalle.

Det er et internasjonalt anerkjent prinsipp at en voldgiftsavtale eller en
voldgiftsklausul i denne sammenheng er & anse som en selvstendig avtale
atskilt fra kontrakten, jf. Binder side 109. Tvistemalsloven har ingen uttrykke-
lig regel om dette. Modelloven angir prinsippet i artikkel 16(1). Tilsvarende
folger av den tyske loven i § 1040(1) og den svenske loven i 3 8. Dette
innebeerer at voldgiftsavtalen i utgangspunktet er upavirket av kontrakten.
Dersom kontrakten blir ansett ugyldig eller av andre grunner faller bort, er
voldgiftsavtalen, som gir voldgiftsretten kompetanse til & avgjare tvisten, fort-
satt virksom. Det er imidlertid grunn til & understreke at dette prinsippet ikke
far betydning for vurderingen av om voldgiftsavtalen isolert sett er virksom.
Hvorvidt voldgiftsavtalen er bindende, ma vurderes spesielt for denne avtalen.
Det kan forekomme tilfeller der det samme forholdet medfarer at bade kon-
trakten og voldgiftsavtalen blir ugyldig. Prinsippet om «atskilthet» er ikke til
hinder for det. Det innebarer bare at det forhold at kontrakten ikke er bin-
dende, ikke i seg selv er avgjgrende for spgrsmalet om voldgiftsavtalen er bin-
dende.

Etter utvalgets mening ma en ny voldgiftslov bygge pa prinsippet om
«atskilthet» pa samme mate som voldgiftslovgivningen i land ellers som det er
naturlig & sammenligne seg med. Prinsippet bgr komme klart til uttrykk i
loven. Det bar gjelde bade for den situasjonen der kontrakt blir ansett for aldri
a ha kommet i stand, for eksempel pa grunn av tvang eller svik, og der kon-
trakten pa et senere tidspunkt faller bort.

11.7.4 Nzermere om prgvingen av voldgiftsrettens domsmyndighet

Selv om en ny norsk lov skulle bygge pa prinsippet om «kompetanse-kompet-
anse», er det behov for naermere regler for hvordan prgvingen av spgrsmalet
om voldgiftsrettens domsmyndighet skal skje. | denne sammenheng ma det
seerlig vurderes hvilken adgang det skal veere til & bringe spagrsmalet inn for
de alminnelige domstoler, og om det skal oppstilles preklusive frister for a
fremme en innsigelse om manglende domsmyndighet for voldgiftsretten.
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Etter gjeldende rett kan voldgiftsretten selv avgjere spgrsmalet om sin
egen domsmyndighet, men partene kan samtidig til enhver tid bringe dette
spagrsmalet inn for domstolene, ogsa etter at voldgiftsretten har truffet sin
avgjarelse, jf. Schei side 1165 og Meland side 128. Dette er imidlertid ikke
kommet direkte til uttrykk i tvistemalsloven. Det er ingen serlige preklusive
frister for ndr en innsigelse mot voldgiftsrettens domsmyndighet ma
fremmes. Behandlingen ved domstolene skjer etter de alminnelige reglene.
Det er ikke gitt seerregler om behandling i faerre instanser enn vanlig. Det er
antatt at voldgiftsretten kan fortsette a behandle saken selv om spgrsmalet om
dens domsmyndighet verserer for domstolene.

For a unnga trenering av voldgiftssaken, har modelloven en annen reg-
ulering. Etter modelloven skal spgrsmalet om voldgiftsrettens domsmyn-
dighet som utgangspunkt fgrst bringes inn for voldgiftsretten til avgjarelse, jf.
artikkel 16(3). Dette ma skje innen narmere angitte preklusive frister, jf.
artikkel 16(2). Dersom innvendingen gar pa at voldgiftsretten i det hele tatt
ikke har domsmyndighet til & behandle tvisten, ma den fremsettes senest nar
tilsvar inngis. | det tilfellet innvendingen gar pa at voldgiftsretten har overskre-
det sin domsmyndighet, ma denne fremsettes sa snart det fornoldet som med-
ferer at myndigheten er overskredet, blir tatt opp i voldgiftsretten. Voldg-
iftsretten kan enten avgjgre spegrsmalet umiddelbart i en forelgpig avgjerelse,
eller vente med avgjgrelsen til selve voldgiftsavgjgrelsen, jf. artikkel 16(3).
Dersom voldgiftsretten behandler spgrsmalet i en forelgpig avgjgrelse, kan
denne bare bringes inn for domstolene hvis den konkluderer med at voldg-
iftsretten har domsmyndighet til & behandle tvisten. | et slikt tilfelle ma
avgjerelsen bringes inn for domstolene innen 30 dager. Behandlingen i dom-
stolene skal bare skje i én instans. Det er med andre ord ikke adgang til 4 fa
overprgvd domstolens avgjerelse av voldgiftsrettens kompetanse. Voldgifts-
behandlingen kan fortsette mens spgrsmalet verserer for domstolene. Der-
som voldgiftsretten utsetter behandlingen av spgrsmalet om sin egen
domsmyndighet til selve voldgiftsavgjgrelsen, ma parten vente med a bringe
spgrsmalet inn for domstolene til etter at voldgiftsdommen er falt, og da som
ledd i en overpraving av selve dommen, jf. artiklene 34 og 36.

Modelloven inneholder imidlertid et unntak fra utgangspunktet om at
spgrsmal om voldgiftsrettens domsmyndighet fgrst skal behandles av voldg-
iftsretten, jf. artikkel 8. Denne bestemmelsen regulerer situasjonen der selve
den materielle tvisten som omfattes av en voldgiftsavtale, blir brakt inn for de
alminnelige domstolene. Det er altsa ikke tale om en situasjon der spgrsmalet
om voldgiftsrettens kompetanse bringes inn for domstolene til avgjerelse,
men der den materielle tvisten mellom partene reises for domstolene. Dersom
en av partene krever det innen en naermere bestemt frist, skal sgksmalet da
avvises fra de alminnelige domstoler. Bakgrunnen for denne regelen er at en
voldgiftsavtale nettopp er inngatt for at tvisten ikke skal behandles av de
alminnelige domstoler. Fra hovedregelen om at saken skal avvises fra de
alminnelige domstoler, oppstilles det et unntak for det tilfellet at domstolen
finner at voldgiftsavtalen er «null and void, inoperative or incapable of being
performed». Unntaket innebzrer at domstolen ma foreta en pragving av
spgrsmalet om voldgiftsrettens domsmyndighet. En slik pragving vil kunne
skje selv om voldgiftsretten ikke har prgvd spersmalet fgrst, og regelen repre-
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senterer derfor et unntak fra hovedregelen i artikkel 16 om at voldgiftsretten
selv farst skal prgve dette. Unntaket gir domstolene kompetanse til & preve om
voldgiftsavtalen ikke kan gjennomfgres av de grunnene som uttrykkelig er
listet opp i artikkel 8. Hva som naermere omfattes av begrepene, er imidlertid
ikke definert. Innsigelser mot voldgiftsrettens domsmyndighet pa andre
grunnlag ma behandles etter hovedregelen i artikkel 16.

Den tyske voldgiftsloven har med to unntak tilsvarende regulering som
modelloven, jf. 8 1040(2) og (3). Det ene unntaket er at domstolsbehandling
ikke er begrenset til én instans. Det andre unntaket er at spgrsmal om det fore-
ligger en voldgiftsavtale som innebaerer at tvisten skal avgjgres ved voldgift,
kan bringes inn for domstolene til avgjgrelse far voldgiftsretten er etablert, jf.
8§ 1032(2). Det synes ikke a foreligge noen begrensning med hensyn til hvilke
grunner som domstolen kan pregve voldgiftsavtalen i forhold til, og anvendelse-
somradet er saledes videre enn modellovens artikkel 8. Dette er altsa et
unntak fra utgangspunktet om at spgrsmal om voldgiftsrettens domsmyn-
dighet farst skal behandles av voldgiftsretten selv. Voldgiftsbehandling kan
likevel starte, eller fortsette dersom den allerede er startet, mens domstolene
behandler spgrsmalet.

Den svenske voldgiftsloven har regler i 2 § som tilsvarer det som antas a
gjelde i norsk rett i dag. Det oppstilles ingen preklusive frister for & fremme en
innsigelse, med unntak av den generelle regelen i 34 § annet stykke. Innsi-
gelsen kan fremmes overfor voldgiftsretten, men spgrsmalet om voldg-
iftsrettens domsmyndighet kan ogsa nar som helst bringes inn for domsto-
lene. Denne pravingen er ikke begrenset til én instans. Voldgiftsretten kan
imidlertid fortsette behandlingen av saken selv om slik tvist verserer for dom-
stolene. For en naermere redegjgrelse av dette spgrsmalet, se Prop 1998/99:35
side 75 - 78, SOU 1994:81 side 102 - 108 og Olsson og Kvart side 52 flg.

Etter utvalgets oppfatning bar reglene i en voldgiftslov i sterre grad enn i
dag fremme en effektiv voldgiftsprosess. Det er hensiktsmessig at voldg-
iftsretten selv tar stilling til sin domsmyndighet for dette spgrsmalet kan
bringes inn for de alminnelige domstolene. Voldgiftsretten bagr kunne velge
om en slik avgjarelse skal tas umiddelbart i en forelgpig avgjerelse eller om
spgrsmalet skal behandles i selve voldgiftsavgjgrelsen. Dersom voldg-
iftsretten ikke tar stilling til sin egen kompetanse fer i selve voldgift-
savgjgrelsen, ma parten vente med a bringe spgrsmalet inn for domstolene til
etter at voldgiftsavgjerelsen er falt, og da som ledd i en overpregving av selve
voldgiftsavgjerelsen. Dette vil kunne bidra til feerre sgksmal da det erfarings-
messig viser seg mindre fristende a reise sgksmal nar voldgiftsdommen fore-
ligger enn under forhandlingene, jf. Maland side 128.

Det bgr gjeres visse unntak fra hovedregelen om at det er voldgiftsretten
som farst skal preve sin kompetanse. Utvalget mener at det i to situasjoner kan
veere grunnlag for & gjere unntak her. Begge er knyttet til det forhold at den
materielle tvisten sgkes brakt inn for de alminnelige domstoler. Her bgr dom-
stolen kunne ta stilling til gyldigheten av voldgiftsavtalen hvis voldgiftssak
ikke er innledet eller hvis det er klart at voldgiftsavtalen er ugyldig eller ikke
kan gjennomfares, se utkastet § 2-4. Et slikt unntak vil veere i trad med mod-
elloven artikkel 8.
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Avgjerelsen av voldgiftsrettens domsmyndighet er et viktig spgrsmal som
kan reise kompliserte rettslige spgrsmal. Pa grunn av avgjgrelsens betydning
for partene, er det etter utvalgets oppfatning ikke grunnlag for & begrense
domstolsbehandlingen til én instans. Selv om spgrsmalet er reist for de almin-
nelige domstoler, mener utvalget imidlertid at voldgiftsretten, om den selv
finner dette hensiktsmessig, bgr kunne fortsette behandlingen av tvisten. En
slik regel er ngdvendig da en alminnelig domstolsbehandling i flere instanser
i motsatt fall vil kunne begrense voldgiftens effektivitet i vesentlig grad.

For & styrke voldgiftsinstituttets effektivitet, bgr det etter utvalgets men-
ing innferes preklusive frister for & fremsette innvendinger mot voldg-
iftsrettens domsmyndighet. Det er en fordel at spgrsmalet om voldgiftsrettens
domsmyndighet blir avklart tidlig dersom det er mulig. Hvorvidt det er
grunnlag for & treffe avgjgrelsen pa et tidlig tidspunkt, ber det veere opp til
voldgiftsretten a avgjere. En ulempe med en preklusiv frist er at det kan med-
fore at en part for sikkerhets skyld fremmer en innvending innen fristen.
Utvalget tror ikke dette vil skape store problemer i praksis. Siden spgrsmalet
farst skal behandles av voldgiftsretten, vil det uansett ikke skade effektiviteten
i serlig grad. Etter utvalgets oppfatning er det hensiktsmessig a oppstille tils-
varende frister som i modelloven.

Utvalget viser eller til utkastets 8§ 2-4 og 4-1 og bemerkningene til disse
bestemmelsene.

11.8 Voldgiftsretten

11.8.1 Innledning

Reglene om voldgiftsretten er av sentral betydning i en regulering av voldg-
iftsinstituttet. Reglene ma sikre at retten far en kvalifisert og upartisk sam-
mensetning.

11.8.2 Antall voldgiftsdommere

| de aller fleste jurisdiksjoner er regelen at i mangel av annen avtale mellom
partene, skal antallet voldgiftsdommere veere tre, jf. tvistemalsloven § 454
farste ledd, modelloven artikkel 10 og den svenske voldgiftsloven 13 8.
Enkelte land som har adoptert modelloven, har avvikende regler pa dette
punkt, eksempelvis ved a overlate avgjgrelsen av om det skal veere en eller tre
dommere til en offentlig organisasjon eller la dette avhenge av tvistesummen,
jf. Binder side 71 flg.

Kostnads- og effektivitetshensyn knyttet til selve voldgiftsbehandlingen
tilsier at voldgiftssaker bgr behandles av feerrest mulig dommere. Det taler for
at den deklaratoriske regelen bgr veere at voldgiftssaker behandles med én
dommer. Pa den annen side er det klart at sikkerheten for at avgjgrelsen blir
materielt riktig, er stgrre hvis saken behandles flere dommere. Etter utvalgets
oppfatning er hensynet til et materielt riktig resultat sa tungtveiende at hove-
dregelen bar veere at voldgiftsretten settes med tre dommere, jf utkastets § 3-
1. Det er ogsa i samsvar med det som er vanlig internasjonalt. At det i mangel
av avtale skal veere tre dommere, vil gjere det mulig & ha som oppnevnelse-
sprosedyre at partene, i tilfeller hvor de ikke blir enige om voldgiftsrettens
sammensetning, skal oppnevne hver sin voldgiftsdommer, som sa oppnevner
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en tredje. Som utvalget kommer til under 8.8.3, er en slik oppnevnelsesmate &
foretrekke fremfor f.eks. at det er domstolene som skal oppnevne voldg-
iftsretten hvis partene ikke blir enige om sammensetningen.

| tilfeller hvor tvistesummen er liten, vil det kunne gjgre behandlingen
uforholdsmessig kostbar dersom retten blir satt med tre dommere. Mange av
disse mindre voldgiftene vil nok ga som institusjonsvoldgifter, hvor det er
bestemmelser om at voldgiftsretten bare skal besta av en voldgiftsdommer. |
andre tilfeller er det grunn til & regne med at partene vil se seg tjient med bare
a ha én dommer og avtale dette. Men ogsa i mindre saker vil det kunne veere
noen tilfeller der partene ikke kommer frem til enighet om at det bare skal
veaere én dommer. Her er det grunn til & minne om at en forbruker vil veere
beskyttet mot & akseptere en voldgift han ikke ser seg tjent med. Det prob-
lemet som er skissert, vil derfor farst og fremst kunne bli aktuelt i rene forret-
ningsforhold. Nar det er situasjonen, kan utvalget ikke se at det vil veere riktig
a tvinge en part inn pa en voldgift med én dommer nar parten ikke gnsker det.
Det ville i sa fall apne for en ordning der parten kunne bli helt uten innflytelse
pa voldgiftsrettens sammensetning i tilfeller hvor partene ikke ble enige om
hvem som skulle sitte i voldgiftsretten. Det kan heller ikke vaere grunnlag for
at en part, i et tilfelle hvor voldgiftsbehandlingen blir kostbar i forhold til det
krav som behandles, skal kunne si seg ubundet av avtalen om voldgift, jf. den
problemstilling som er reist i mandatet om dette - se 8.5.4. Som papekt vil prob-
lemstillingen bare veere praktisk i saker mellom naringsdrivende. Det bar i
slike tilfeller vaere meget tungtveiende grunner for at en part ikke skal veaere
bundet av avtaler som er inngétt. A ha en regel om at de skulle kunne si seg
ubundet av avtale om voldgift, hvor denne behandlingen ville medfere seerlig
store omkostninger, ville internasjonalt sett vaere noe helt seeregent. | eks-
terme tilfeller vil det imidlertid kunne veere tenkelig at en part vil kunne kreve
seg lgst fra en forpliktelse om voldgift etter avtaleloven § 36. | denne sammen-
heng synes det riktig a se pa forpliktelsen til voldgift pa linje med andre vilkar
for den avtale som er sluttet.

11.8.3 Oppnevnelse av voldgiftsretten

Tvistemalsloven inneholder relativt knappe deklaratoriske regler for hvordan
oppnevnelsen av voldgiftsdommere skal skje. Regelen er som nevnt at partene
velger hver sin voldgiftsdommer som i fellesskap velger den tredje domme-
ren, jf. tvistemalsloven § 454 fgrste ledd. Dersom noen av partene eller voldg-
iftsdommerne unnlater & foreta slikt valg, kan det kreves at domstolene foretar
valget, jf. tvistemalsloven § 455.

Modelloven artikkel 11 og den svenske voldgiftsloven 12 § har detaljerte
deklaratoriske regler for hvordan voldgiftsdommerne skal oppnevnes dersom
partene ikke har avtalt noe annet. Reguleringen er stort sett sammenfallende
i de to regelverkene. Denne bygger i stor grad pa de samme prinsipper som
tvistemalsloven. For 4 sikre en effektiv voldgiftsbehandling inneholder de to
regelsettene i tillegg presise frister for nar dommerne skal vaere oppnevnt. En
naermere fremstilling av reglene her finnes hos henholdsvis Binder side 76 flg.
0og Heuman side 224 flg.

Det er gnskelig at partene blir enige om hvem som skal veere voldgifts-
dommere. Ordningen med at partene velger hver sin voldgiftsdommer, kan
skape en fare for at dommeren fgler lojalitetsband til den parten som valgte



NOU 2001: 33
Kapittel 11 Voldgift 82

ham. En voldgiftsrett partene har oppnevnt i fellesskap, vil fremtre som mer
upartisk enn en rett hvor to av rettens tre medlemmer er partsoppnevnt, og vil
derfor trolig bli magtt med starre tillit. Utvalget mener av den grunn at felles
oppnevnelse bar veere lovens fravikelige hovedregel.

Realistisk sett kan man imidlertid ikke se bort fra at partene ikke sjelden
vil veere uenige om hvem som skal oppnevnes. Spersmalet blir hvilken
prosedyre man da bgr ha for oppnevnelsen, om partene ikke har avtalt dette.
Etter utvalgets mening begr den veere at hver part oppnevner en voldgiftsdom-
mer, og at disse sa oppnevner den tredje som skal veere voldgiftsrettens leder.
Som nevnt er det dette som er normalordningen etter tvistemalsloven og etter
modelloven. Etter utvalgets mening har denne lgsningen klare praktiske
fordeler. Den har en innebygd dynamikk som leder til at voldgiftsretten i de
aller fleste saker blir etablert raskt, og uten at det er ngdvendig & bringe dom-
stolene inn i behandlingskjeden. Det er bare ngdvendig & opprettholde en
reservekompetanse for domstolene for tilfeller hvor en part trenerer voldgifts-
behandlingen ved ikke & foreta oppnevnelse, eller hvis de to partsoppnevnte
medlemmene ikke klarer & bli enige om hvem som skal vere rettens leder, jf.
tvistemalsloven § 455. Etter det utvalget kjenner til, forekommer det sveert
sjelden at domstolene av denne grunn involveres i etableringen av voldg-
iftsretten. Etter utvalgets oppfatning er det lite gnskelig & endre denne innar-
beidete og velfungerende fremgangsmaten for a etablere voldgiftsretten.
Voldgift er privat tvistelasning som partene velger som alternativ til de
offentlige domstoler, og domstolenes medvirkning i voldgiftsbehandlingen
ber begrenses til et minimum. Dette skyldes bade at voldgiftssaker ikke bgr
belaste domstolene pa bekostning av deres egne saker, og at det regelmessig
vil medfere gkt bruk av tid og omkostninger i voldgiftsbehandlingen & involv-
ere domstolene.

Hvis man ikke skulle ha som subsidiger lgsning at partene oppnevner hver
sin voldgiftsdommer, som s oppnevner voldgiftsretten leder, for tilfeller hvor
partene ikke blir enige om sammensetningen av hele retten, matte det i prak-
sis veere domstolene som oppnevnte voldgiftsretten i disse tilfellene. En slik
lgsning er av flere grunner ikke heldig. Praktiske hensyn tilsier, som papekt,
at domstolene ikke belastes med oppgaver i tilknytning til voldgift i starre
grad enn helt ngdvendig. Viktigere er det at det er et vesentlig kjennetegn ved
voldgift at partene i stedet for & bringe saken inn for de alminnelige domstoler,
gjensidig avtaler & ville baye seg for avgjerelsen til en dommer, eller et panel
av dommere. Det er en naturlig forutsetning for en slik avtale at man har inn-
flytelse over oppnevnelsen av dommerpanelet. Det beste er at partene blir
enige om oppnevnelsen. Lar dette seg ikke gjgre, er det nest beste a la partene
beholde en innflytelse over dommerpanelet ved at de oppnevner hvert sitt
medlem av retten, som sa oppnevner voldgiftsrettens leder.

Utvalget viser ellers til utkastets § 3-2 og bemerkningene til bestem-
melsen.

11.8.4 Krav til voldgiftsdommeres habilitet og egnethet

Tvistemalsloven oppstiller flere krav til dem som skal vere voldgiftsdommere.
En voldgiftsdommer ma for det farste inneha de ngdvendige kvalifikasjoner.
De kvalifikasjoner som kreves, er at vedkommende er myndig og ikke
frademt stemmeretten, jf. tvistemalsloven § 453 annet ledd, samt i stand til &
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skjette vervet som voldgiftsdommer pa en betryggende mate, jf.
tvistemalsloven § 456 farste ledd. | tillegg er det et vilkar at vedkommende er
habil, jf. tvistemalsloven § 456 forste ledd. Kravene til habilitet for voldgifts-
dommere er de samme som for dommere ved de alminnelige domstolene.
Innsigelser fra en part mot en voldgiftsdommer kan rettes til tingretten.

Modelloven har en deklaratorisk regel om at en persons nasjonalitet ikke
skal veere til hinder for at vedkommende oppnevnes som voldgiftsdommer, |f.
artikkel 11(2). I tillegg oppstiller modelloven som krav til en voldgiftsdommer
at vedkommende har de kvalifikasjoner som partene har avtalt, og er upartisk
og uavhengig, jf. artikkel 12(1). Hva som ligger i disse kravene, er imidlertid
ikke angitt nzermere. Modelloven har en mer detaljert prosedyre for de til-
feller hvor en part vil protestere mot en voldgiftsdommer, jf. artikkel 13. | man-
gel av avtale mellom partene skal en slik protest rettes til voldgiftsretten. |
denne behandlingen skal delta ogsa den voldgiftsdommeren det er protestert
mot, jf. forarbeidene A/CN.9/246, para 38. Dersom den ikke blir tatt til falge
av voldgiftsretten eller den andre parten samtykker, kan spgrsmalet bringes
inn for de alminnelige domstoler eller annen spesifisert institusjon. Slik behan-
dling kan bare skje i én instans. At behandling kun skal skje i én instans, ma
ses i sammenheng med ugyldighetsgrunnen i modelloven artikkel
34(2)(a)(iv).

Den svenske voldgiftsloven oppstiller som krav til en voldgiftsdommer at
vedkommende skal kunne rade over seg selv og sin eiendom, jf. 7 §. Dette
innebeerer blant annet at en som er konkurs, er avskaret fra a veere voldgifts-
dommer, jf. Olsson og Kvart side 68. Begrunnelsen er at den som ikke kan
rade over sin eiendom pa grunn av gkonomiske problemer, er antatt a veere
lettere pavirkelig enn andre. Han har ikke den uavhengighet som er ngdven-
dig. I tillegg skal vedkommende vare upartisk. Hva som ligger i dette kravet,
er narmere presisert gjennom typetilfeller, jf. 8 §. Prosedyren for protest mot
en voldgiftsdommer samsvarer i det vesentlige med modelloven, jf. 10 § og 11
8. De svenske reglene er kommentert i Prop 1998/99:35 side 78 - 90 og SOU
1994:81 side 111 - 122.

Det er pa det rene at det ogsa i en ny voldgiftslovgivning ma stilles krav til
voldgiftsdommeres habilitet og egnethet. Etter utvalgets oppfatning er det
hensiktsmessig at kravene formuleres i sin helhet i voldgiftsbestemmelsene,
og ikke fremkommer ved en henvisning til de krav som stilles til dommere ved
de alminnelige domstolene. Det gjer reglene mer tilgjengelig. | denne sam-
menheng er det et poeng at loven ogsa skal gjelde for internasjonale tvister
der part og prosessfullmektig vil veere ukjent med norsk prosesslovgivning.
En slik regulering er i samsvar med bade modelloven og den nye svenske
loven.

Det ma kreves at voldgiftsdommerne er upartiske og uavhengige.
Begrepene bar ikke defineres naermere i selve lovteksten. Det er vanskelig &
formulere presise krav, og de vil uansett skape ytterligere tolkningsspgrsmal.
Utvalget har vurdert om det i lovteksten bgr oppstilles typetilfeller som
omfattes av begrepene. En slik opplisting vil ikke vaere uttemmende. Etter
utvalgets syn vil typetilfeller i loven ikke i serlig grad bidra til & klargjegre
innholdet, ut over hva som uansett falger av en naturlig spraklig forstaelse.
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| tillegg til at en voldgiftsdommer skal veaere upartisk og uavhengig, kan
voldgiftsavtalen stille krav til dommernes kvalifikasjoner. Dersom en dommer
ikke har slike kvalifikasjoner, gir det grunnlag for protest. Det bar fremga av
lovteksten.

Det ma veaere opp til en part om han vil protestere mot en voldgiftsdommer.
En prgving av om det foreligger forhold som gir grunnlag for & kreve en dom-
mer fjernet, ma forutsette protest fra en av partene.

I mange tilfeller har partene ikke avtalt en prosedyre for & angripe opp-
nevnelse av en voldgiftsdommer. Lovens deklaratoriske prosedyre bgr veere
slik at den fremmer en effektiv voldgiftsbehandling. Loven bgr ha regler som
bidrar til at forhold som kan danne grunnlag for protest, kommer frem sa tidlig
som mulig. Videre ma reglene motvirke at protest mot voldgiftsdommere blir
benyttet for & hindre eller trenere saken.

For & fa frem og fa klarlagt forhold som kan danne grunnlag for en protest,
er det naturlig at det oppstilles en opplysningsplikt for den personen som er
aktuell som voldgiftsdommer. Vedkommende er selv den naermeste til & oppl-
yse partene om forhold av betydning for hans habilitet og egnethet. En slik
opplysningsplikt bgr ogsa omfatte forhold som vedkommende blir kjent med
etter oppnevnelsen.

For a sikre en effektiv voldgiftsbehandling, ber det oppstilles presise fris-
ter for nar en protest ma fremmes. Innsigelsen ma ga tapt dersom den ikke
gjeres gjeldende innen fristen.

Dersom ikke den voldgiftsdommeren som det er protestert mot trekker
seg frivillig, eller den annen part er enig i protesten, bgr en protest mot en opp-
nevnelse av eller flere voldgiftsdommere i farste hand behandles av den sam-
lete voldgiftsrett. Ved denne behandlingen bgr ogsa delta den eller de dom-
merne som er krevd fiernet, ogsa der voldgiftsretten bare er satt med én dom-
mer. En ordning der den eller de som blir angrepet ma fratre, ville kunne
resultere i at ingen i voldgiftsretten kunne behandle spgrsmalet.

Blir en protest tatt til fglge av voldgiftsretten, bgr denne avgjerelsen veere
endelig. | motsatt fall ma avgjerelsen kunne overprgves av de alminnelige
domstoler. Det gjelder serlig fordi ogsa den eller de voldgiftsdommerne som
er krevd fiernet, skal delta ved behandlingen av spgrsmalet. En slik overprgv-
ing kan skje under saksforberedelsen eller som ledd i angrep pa voldgiftsdom-
men. Prosessgkonomiske hensyn taler for at overprgvingen ma skje umiddel-
bart, slik at ikke en kostbar voldgiftsprosess er gjennomfart fer spgrsmalet
avklares. Pa den annen side vil en regel om umiddelbar overprgving kunne
medfgre at parter begjeerer overprgving for sikkerhets skyld, eventuelt i
obstruksjonsgyemed. Etter utvalgets oppfatning ber partenes behov for en
rask avklaring av spgrsmalet veere avgjgrende, slik at en part ma begjeere
spagrsmalet overprgvd i forbindelse med voldgiftsbehandlingen.

Det ma settes frist for nar en part ma begjeere slik overprgving. En part
som unnlater & begjeere overprgving innen fristen, ber veere avskaret fra a
paberope innsigelsen pa et senere tidspunkt.

Etter utvalgets syn bgar voldgiftsretten, om den selv finner dette hensikts-
messig, kunne fortsette behandlingen av tvisten mens spgrsmalet verserer for
de alminnelige domstoler. Behandlingen i domstolene vil kunne skje i flere
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instanser. En adgang for voldgiftsretten til a fortsette behandlingen, er ngdv-
endig for & motvirke at domstolsprgving benyttes for & trenere saken.

Den svenske loven inneholder en regel som gir partene mulighet til &
avtale at en overprgving av spegrsmalet om en voldgiftsdommers habilitet eller
egnethet, skal skje med endelig virkning av et voldgiftsinstitutt, jf. 11 §.
Bakgrunnen for regelen er 4 imgtekomme partenes gnske om en enda hurtig-
ere behandling av spgrsmalet enn domstolsbehandling samt gnske om en
behandling unntatt offentlighet. Etter utvalgets oppfatning bgr disse
avgjerelsene hgre under domstolene.

Utvalget viser ellers til utkastets 88 3-3 og 3-4 og bemerkningene til disse
bestemmelsene.

11.8.5 Voldgiftsdommeres fratreden pa grunn av manglende oppfyllelse
av oppdraget

Dersom en voldgiftsdommer unnlater a utfgre sine oppgaver eller utfgrer dem
pa en slik mate at han utilberlig forsinker voldgiftsbehandlingen, kan hver av
partene kreve at tingretten enten palegger ham a fremme saken eller avsier
kjennelse om at han skal fratre, jf. tvistemalsloven § 457.

Modelloven har deklaratoriske regler som rammer de tilfeller der voldg-
iftsdommeren blir ute av stand til & utfgre oppdraget eller av andre grunner
ikke foretar de ngdvendige handlinger innen rimelig tid, jf. artikkel 14. Der-
som ikke dommeren trekker seg frivillig eller partene blir enige om at han
skal fratre i en slik situasjon, kan hver av partene bringe spgrsmalet om fratre-
den inn for domstolene eller annet kompetent organ. En slik avgjarelse er
endelig.

Etter utvalgets oppfatning er det behov for deklaratoriske regler som hin-
drer at en voldgiftsdommer reduserer voldgiftsinstituttets effektivitet ved
manglende oppfyllelse av sitt oppdrag. Dette gjelder uavhengig av hva som er
grunnen til at voldgiftsdommeren ikke utferer oppdraget. Utvalget mener at
en slik regel bar utformes noenlunde pa samme mate som i modelloven.

Det vises til utkastets § 3-5 og bemerkningene til denne bestemmelsen.

11.8.6 Oppnevnelse av ny voldgiftsdommer

| de tilfeller hvor en voldgiftsdommer ma fratre under voldgiftsbehandlingen,
er det avgjgrende for et effektivt voldgiftsinstitutt at en ny voldgiftsdommer
blir oppnevnt. Dette gjelder uavhengig av hva som er grunnen til voldgifts-
dommerens fratreden.

Tvistemalsloven har ingen uttrykkelig regel om oppnevnelse av ny voldg-
iftsdommer i slike tilfeller. Modelloven har en deklaratorisk regel om at en ny
voldgiftsdommer skal oppnevnes etter de samme regler som gjaldt for opp-
nevnelsen av den som fratradte, jf. artikkel 15. Noenlunde tilsvarende regler
er det i den svenske loven, 16 og 17 88.

Etter utvalgets oppfatning bgr det gis en regel om oppnevnelse av ny
voldgiftsdommer der en dommer fratrer. Oppnevnelsen bgr i mangel avannen
avtale skje pd samme mate som oppnevnelsen av den dommeren som frat-
radte. Det vil si at hvis partene i fellesskap ble enige om hele retten, skal de
ogsa i fellesskap oppnevne den nye dommeren. Ble vedkommende oppnevnt
av den ene parten, er det denne som skal oppnevne den nye. De frister som er
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foreslatt ved den opprinnelige oppnevnelsen av voldgiftsretten, ber ogsa
gjelde for oppnevnelse av ny voldgiftsdommer.

Verken modelloven eller den svenske loven inneholder regler om hvilken
virkning det har for voldgiftsbehandlingen at en ny dommer blir oppnevnt.
Mer konkret er spgrsmalet om de allerede foretatte forhandlingene ma gjen-
tas eller ikke. I mange tilfeller vil hensynet til en forsvarlig behandling og et
riktig resultat av tvisten tilsi at forhandlingene gjentas. | andre tilfeller vil der-
imot behovet for en gjentakelse kunne vaere mindre. Nar det gjelder hvilke
ordninger ulike modellovland har valgt, vises til Binder side 105 - 106. Om
svensk rett se Olsson og Kvart side 87 - 88. Etter utvalgets oppfatning bar det
gis en deklaratorisk regel om at de forhandlinger som har veert holdt skal gjen-
tas dersom de utgjer en del av avgjgrelsesgrunnlaget, se utkastets 8 3-6.

11.9 Saksbehandlingen i voldgiftsretten

Tvistemalsloven kapittel 32 inneholder fa regler om saksbehandlingen i voldg-
iftsretten. Hovedregelen er at partene kan avtale den saksbehandling som skal
fglges, jf. tvistemalsloven § 459 farste ledd. | mangel av slik avtale skal voldg-
iftsretten bestemme fremgangsmaten, jf. § 459 annet ledd. Loven oppstiller
imidlertid ogsa enkelte ufravikelige regler for saksbehandlingen i §§ 460 til
462, jf. § 459 tredje ledd.

Modelloven inneholder en mer utfarlig regulering av saksbehandlingen,
jf. artiklene 18 til 27. Men ogsa her er utgangspunktet at partene selv kan
bestemme saksbehandlingen, jf. artikkel 19(1). Avtale om saksbehandlingen
kan inngas pa et hvilket som helst trinn av voldgiftssaken, jf. Binder side 127 -
128. I mangel av avtale mellom partene skal voldgiftsretten selv bestemme
fremgangsmaten, jf. artikkel 19(2). Modelloven gir partene og eventuelt voldg-
iftsretten stor frihet til & bestemme saksbehandlingen. Loven har fa regler
som partene ikke kan fravike ved avtale. Modelloven stiller som absolutt krav
at partene skal likebehandles og gis full anledning til & fremfare sin sak, jf.
artikkel 18. Dette kravet gjelder pa alle trinn av behandlingen, jf. Binder side
123 med videre henvisninger til modellovens forarbeider.

Den svenske loven inneholder ogsa mer detaljerte regler for saksbehan-
dlingen enn tvistemalsloven, jf. 19 til 26 §. Loven bygger pa de samme prinsip-
pene som modelloven, og reguleringen er i stor grad sammenfallende. For en
naermere fremstilling av de svenske reglene, vises til Prop 1998/99:35 side 100
- 120 og SOU 1994:81 side 133 - 152.

Etter utvalgets oppfatning er det ngdvendig at voldgiftsloven setter visse
rammer for behandlingen som partene ikke kan fravike ved avtale. Det vil
sikre at saksbehandlingen har den ngdvendige kvalitet og gir rettssikkerhet
med henblikk pa en materielt riktig avgjgrelse. En voldgiftsavgjerelse har
virkning som en rettskraftig dom og skal anerkjennes av rettsordenen. En slik
dom ma ha blitt til i samsvar med grunnleggende rettsprinsipper. Men saks-
behandlingsreglene ma ogsa ivareta hensynet til en effektiv voldgiftsbehan-
dling og i minst mulig grad gi partene mulighet for & hindre eller trenere
behandlingen.

Selv om det er behov for visse ufravikelige rammer for saksbehandlingen,
ber partene ha stor frihet med hensyn til hvordan voldgiftsprosessen skal
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veere. Det er etter utvalgets oppfatning ogsa grunn til & lovfeste at i mangel av
avtale mellom partene, bestemmer voldgiftsretten selv fremgangsmaten.
Saksbehandlingsreglene for de alminnelige domstolene skal ikke danne
rammene for behandlingen i mangel av avtale mellom partene. Partenes og
voldgiftsrettens vide kontroll over saksbehandlingen er et grunnleggende
trekk ved voldgiftsinstituttet. Det er ogsa lagt til grunn for tvistemalslovens
voldgiftsregler, modelloven og den nye svenske loven. Det vises til utkastets
88 1-3 og 5-2.

| tillegg til de regler saksbehandlingsregler som partene ikke kan fravike
ved avtale, bgr voldgiftsloven ha enkelte deklaratoriske regler som angir en
normallgsning for voldgiftsbehandlingen. Det vil veere til hjelp og skape
forutsigbarhet for parter og voldgiftsretten hvor viktige behandlingsspgrsmal
ikke er lgst ved avtale.

Det har vert paberopt overfor utvalget at det kan veere nyttig med en
«kokebok» over den saksbehandling som voldgiftsretten normalt bgr faglge.
Til dette bemerker utvalget at tvistelovens regler om behandlingen av saker i
fgrsteinstans etter allmennprosessen, eventuelt etter smakravsprosessen hvis
tvisten gjelder et mindre eller middelsstort krav, i hgy grad bagr kunne tjene
som veiledning.

Tvistemalsloven inneholder ikke bestemmelser om hvor voldgiftssaken
skal finne sted. Det bgr gis en slik regel. Partene bgr kunne avtale hva som
skal anses som voldgiftsstedet innenfor norsk jurisdiksjon, og i mangel av slik
avtale bgr voldgiftsretten som utgangspunkt avgjare hvor voldgiftsbehandlin-
gen skal skje. Dette er i samsvar med bade modelloven § 20 og den svenske
loven 22 §, se utkastets § 5-3.

Tidspunktet for nar voldgiftssaken skal anses startet, er av betydning blant
annet i tilknytning til spersmalet om avbrytelse av preklusive frister.
Foreldelsesloven angir at dersom det er «avtalt at tvist om en fordring skal
avgjeres ved voldgift . . . avbrytes foreldelse ved at fordringshaveren gjegr det
som fra hans side trengs for & sette saken i gang», jf. § 15 nr. 3. Dagens regler
inneholder ingen uttrykkelig regel for nar saken skal anses startet. Bade mod-
elloven og den svenske loven gir partene anledning til & avtale starttidspunk-
tet, jf. henholdsvis artikkel 21 og 19 8. | mangel av slik avtale starter voldg-
iftssaken etter modelloven nar en begjering om at tvisten henvises til voldg-
iftsbehandling er kommet frem til den annen part, jf. artikkel 21. Det er ikke
krav om at denne begjaeringen skal veere skriftlig. Den svenske loven krever
derimot en skriftlig begjeering, som i tillegg angir partens valg av voldgifts-
dommere i de tilfeller parten selv skal oppnevne slike, jf. 19 8. Etter utvalgets
oppfatning er det hensiktsmessig at en ny norsk regel samsvarer med modell-
oven pa dette punktet, se § 5-4.

| tvistemalsloven er det ingen bestemmelser som regulerer spgrsmalet om
rettsspraket ved voldgiftsbehandlingen. De regler som gjelder for de almin-
nelige domstoler kommer ikke til anvendelse. Dette innebzaerer at partene star
fritt til & avtale hvilket sprak som skal benyttes, og ved manglende avtale
avgjeres dette av voldgiftsretten, jf. Mealand side 142. Rettsspraket ved en
voldgiftsbehandling kan veere av stor betydning bade for partenes mulighet til
a presentere sin sak og for omkostningene ved saken. Rettsspraket kan ogsa
gi faringer for valget av voldgiftsdommere.
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Ved nasjonale tvister mellom norske parter er vanligvis ikke spgrsmalet
om voldgiftsspraket sa problematisk, mens det ved internasjonale tvister ofte
er sentralt. Siden utkastet til nye norske regler omfatter bade nasjonale og
internasjonale tvister, er det helt ngdvendig a regulere spgrsmalet om valg av
rettssprak. Modelloven bygger her pa to prinsipper, jf. artikkel 22(1). Det
fgrste er at partene star fritt til & avtale rettsspraket, og det andre at i mangel
av slik avtale bestemmer voldgiftsretten rettsspraket. Det er grunn til & peke
pa at selv om rettsspraket som utgangspunkt gjelder hele voldgiftsbehandlin-
gen, har modelloven ikke et absolutt krav om at alle skriftlige bevis ma over-
settes, jf. artikkel 22(2) og Binder side 144. Behovet for oversettelse vil blant
annet avhenge av rettens og partenes sprakkunnskaper og karakteren av det
aktuelle dokument. Hvorvidt oversettelse er ngdvendig, er det overlatt til
voldgiftsretten a avgjgre. Etter utvalgets oppfatning er modellovens reguler-
ing hensiktsmessig og foreslas lagt til grunn for voldgiftsloven. Utvalget
foreslar imidlertid at lovspraket skal veere norsk hvis samtlige parter er hjem-
mehgrende i Norge, og det ikke er avtalt noe annet, se utkastets § 5-5.

Utvalget foreslar som fravikelig regel at voldgiftsretten eller dens leder,
straks voldgiftsretten er oppnevnt, skal drgfte med partene et opplegg for
behandlingen, jf. § 5-2. En slik drgftelse ma for det ferste gjelde frister for
stevning og tilsvar. Spgrsmal om bevisfering og berammelse av eventuell
hovedforhandling ber tas opp. En slik draftelse vil kunne bidratil en mer effek-
tiv voldgiftsbehandling og redusere faren for at noen av partene skal kunne
hindre eller forsinke fremdriften av saken. Det er ikke fastsatt noen bestemt
form for en slik drgftelse. | stgrre saker vil det oftest veere hensiktsmessig med
et saksforberedende mgte der prosessfullmektiger og representanter for
partene mgter. | andre saker kan det vaere aktuelt med en telefon- eller en
videokonferanse. Etter utvalgets syn bgr imidlertid ikke brudd pa denne
regelen representere noen saksbehandlingsfeil som kan gi grunnlag for a
angripe en voldgiftsavgjarelse.

Etter at en voldgiftssak er satt i gang og voldgiftsretten er oppnevnt, ma
det inngis stevning og tilsvar. Modelloven inneholder regler om at partene
innen avtalte frister eller frister fastsatt av voldgiftsretten ma fremme sine
krav, pastandsgrunnlag og bevis, jf. artikkel 23(1). Tilsvarende regler er gitt i
den svenske loven, jf. 23 8. Utkastets § 5-6 vil her tjene samme formal som den
nevnte reglen i modelloven. Voldgiftsrettens fastsettelse av frister vil som
regel skje i tilknytning til den drgftelse som utvalget foreslar avholdes straks
voldgiftsretten er oppnevnt. Konsekvensen av at partene ikke oppfyller
kravene i modellovens artikkel 23(1), fremkommer i artikkel 25. Dersom ikke
den part som anlegger saken her overholder sine plikter, skal saken heves. En
tilsvarende regel foreligger i lovutkastet. Utvalget viser om stevning, tilsvar og
forssmmelser i denne forbindelse til utkastets §8 5-6 og 5-8 og bemerkninger
til disse bestemmelsene.

Stevning og tilsvar skal inngis til voldgiftsretten, og forutsetningsvis er det
lagt til grunn at dette skal skje skriftlig, eventuelt elektronisk. Skriftlighet er
ngdvendig for & sikre klarhet i krav og pastandsgrunnlag mv. Ogsa i saker for
de alminnelige domstoler vil det veere et krav til skriftlighet for disse pros-
essinnleggene, men slik at parter som ikke har advokat, kan fa hjelp i retten til
a fa satt opp stevning eller tilsvar. En slik regel er det ikke grunnlag for & gi for
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voldgift. Nar det gjelder den videre saksbehandling, vil det veere opp til voldg-
iftsretten & gi bestemmelser om den, eventuelt innen den ramme avtale mel-
lom partene matte sette. Det kan tenkes bade skriftlig innlegg og muntlig
saksforberedelse i saksforberedende mgte, som eventuelt kan veere et fjern-
mgte.

Tvistemalsloven har ikke uttrykkelige regler om adgangen for en part til
fremme nye krav, pastandsgrunnlag eller bevis under voldgiftsbehandlingen.
Modelloven tillater partene & endre eller supplere sine krav, pastandsgrunnlag
og bevis under forutsetning av at ikke voldgiftsretten finner at dette vil skape
en ungdvendig forsinkelse, jf. artikkel 23(2). Den svenske loven inneholder en
tilsvarende regel, jf. 23 8. Etter utvalgets oppfatning ber partene bade kunne
fremsette nye krav og pastandsgrunnlag og komme med nye bevis samt
kunne endre og supplere det som allerede er fremsatt. Siden voldgiftssaken i
de aller fleste tilfeller bare behandles i én instans, er det ngdvendig 4 tillate
dette. At ogsa nye krav bgr kunne fremmes, stgttes av prosessgkonomiske
hensyn. Adgangen til & fremsette nye krav, pastandsgrunnlag og bevis kan
imidlertid ikke gjelde uten begrensninger. Voldgiftsretten bgr kunne
avskjeere dette dersom det vil medfare vesentlige forsinkelser eller andre
tungtveiende grunner tilsier det.

Nar det gjelder den behandling av tvisten som skal utgjere avgjerelses-
grunnlaget i saken, er det ogsd i utgangspunktet opp til voldgiftsretten &
bestemme behandlingsmaten. Dersom det ikke foreligger annen avtale mel-
lom partene og en av partene krever det, skal det etter modelloven artikkel
24(1) holds en muntlig forhandling. En tilsvarende regel er tatt inn i den sven-
ske loven, jf. 24 § farste stykke. Selv om ikke EMK artikkel 6(1) gjelder for
behandlingen av voldgiftssaker, er det naturlig at den utvikling vi har sett med
hensyn til rett til muntlig forhandling i saker for de alminnelige domstoler,
pavirker utformingen av voldgiftsreglene. Utvalget foreslar at hver av partene
kan kreve muntlig forhandling med unntak hvor partene har inngatt avtale om
noe annet, se utkastets § 5-7.

Partene har ansvaret for sakens opplysning. Det er opp til partene a frem-
skaffe og fare bevis og klargjgre det faktiske avgjgrelsesgrunnlaget. Dette
fremgar ikke verken av tvistemalsloven eller av modelloven, men gjelder utvil-
somt ogsa her, jf. henholdsvis Schei side 1176 og Binder side 166 med henvis-
ning til modellovens forarbeider. Den svenske loven slar uttrykkelig fast dette
grunnleggende utgangspunktet, jf. 25 §. Bade modelloven og den svenske
loven gir imidlertid voldgiftsretten mulighet til & oppnevne sakkyndige for &
opplyse saken dersom ikke partene avtaler noe annet, jf. henholdsvis artikkel
26 0g 25 8. Etter utvalgets oppfatning er det hensiktsmessig at partenes ansvar
for sakens opplysning fremgar direkte av voldgiftsloven. Videre bgr voldg-
iftsretten ha den samme mulighet til & oppnevne sakkyndige som etter mod-
elloven og den svenske loven, se utkastets § 5-9.

Voldgiftsretten har ingen tvangsmidler til radighet for a fremskaffe bevis
verken etter tvistemalsloven, modelloven eller den svenske loven. Utvalget
anser det klart at voldgiftsretten heller ikke etter voldgiftsloven bgr gis slike
tvangsmidler. Bruk av tvangsmidler er et sd vidt inngripende virkemiddel, at
dette bgr forbeholdes de alminnelige domstolene. Av denne grunn vil det
kunne veere behov i voldgiftssaker for bistand fra de alminnelige domstolene
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for & fa fremskaffet bevis. Dette vil gjelde bade for realbevis og for vitneforklar-
inger. Modelloven gir bade voldgiftsretten og partene med voldgiftsrettens
samtykke, anledning til & begjeere bistand fra de alminnelige domstolene for &
fremskaffe bevis, jf. artikkel 27. Slik fremskaffelse skal skje i henhold til de
nasjonale regler som gjelder for de alminnelige domstolene. Den svenske
loven har en tilsvarende regel, men etter denne bestemmelsen er voldg-
iftsretten utelukket fra & begjeere bistand fra domstolene, jfr 26 §. Bistand ma
begjeeres av en av partene med tillatelse fra voldgiftsretten. Begrunnelsen for
at voldgiftsretten ikke kan begjeere slik bistand fra de alminnelige domstoler,
er prinsippet om at det er partene som er ansvarlige for bevisfgringen. Etter
den svenske loven skal voldgiftsretten varsles om eventuelle bevisopptak og
gis anledning til & stille sparsmal. Den tyske loven har en tilsvarende regel
som modelloven, men har i tillegg en regel om at voldgiftsretten skal varsles
om bevisopptak og ha anledning til a stille spgrsmal.

Etter utvalgets oppfatning er det vel forenlig med hovedregelen om at det
er partene som har ansvaret for bevisfgringen, at voldgiftsretten kan begjeere
bistand fra de alminnelige domstoler for & fremskaffe bevis. En annen sak er
at voldgiftsretten adgang til & beslutte dette uten etter begjaering av en part, vil
kunne vaere begrenset etter § 5-9 eller av partenes avtale. Ogsa en part ma
kunne begjeere bistand fra de alminnelige domstoler for a fa innhentet bevis,
men det bgr bare kunne gjgres med samtykke fra voldgiftsretten. Et slikt sam-
tykke er ngdvendig for & unnga ugrunnete begjaeringer til de alminnelige dom:-
stoler. For & bedgmme verdien av en vitneforklaring opptatt ved bevisopptak,
er det en apenbar fordel & kunne overveere forklaringen og ogsa fa anledning
til & stille spgrsmal. Hensynet til et riktig materielt resultat av tvisten tilsier at
voldgiftsretten bgr ha en slik rett.

Modelloven har ingen regler om at voldgiftsretten kan nekte fgring av
bevis som klart ikke har betydning i saken. Den svenske loven har en slik
regel, jfr 25 §, og utvalget mener at voldgiftsloven bgr ha en tilsvarende
bestemmelse. Utvalget mener videre at voldgiftsretten ma kunne nekte bevis-
faring hvis det ikke er et rimelig forhold mellom bevisfaringen og den betyd-
ning bevisfgringen kan ha, se § 5-9(1).

En ikke uvanlig situasjon er at parter unnlater & falge opp saksforb-
eredelsen og ikke mgter under selve forhandlingen. Konsekvensene av ikke &
inngi stevning eller tilsvar er kommentert ovenfor. For & unnga at en part hin-
drer voldgiftsbehandlingen ved uten saklig grunn a unnlate & mete opp til
forhandlingen, eller ved & unnlate & foreta andre palagte prosesshandlinger,
bar det innfgres regler som gjer at voldgiftsprosessen ikke stopper opp. Mod-
elloven bygger pa det system at voldgiftsretten kan avsi en alminnelig voldg-
iftsavgjarelse pa bakgrunn av saken slik den star for retten selv om en part
unnlater & mete, jf. artikkel 25(c). En tilsvarende regel er inntatt i den svenske
loven, jf. 24 § tredje stykke.

Et slikt system sikrer at en part ikke kan blokkere voldgiftsbehandlingen,
men det vil kunne innebaerer at voldgiftsretten ma avsi dom pa bakgrunn av et
ensidig og ufullstendig materiale. Pa tross av en slik ulempe anser utvalget det
ngdvendig & ha en regel som ivaretar en effektiv behandling av tvisten. Et
alternativ ville veaere a gi voldgiftsretten kompetanse til a avsi forfallsdom (ute-
blivelsesdom) pa samme mate som i de alminnelige domstolene. En slik regel
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vil imidlertid ngdvendiggjere at den part som har uteblitt, kan kreve oppfrisk-
ning. Utvalget anser det ikke hensiktsmessig at det blir innfgrt regler om for-
fallsdom og oppfriskning i voldgift, i strid med det som er vanlig i andre land.
Etter utvalgets oppfatning bgr derfor den nye norske loven ha en regel som
samsvarer med modelloven og den svenske loven. Det vises til utkastets 8§ 5-8
og bemerkningene til denne bestemmelsen.

11.10Voldgiftsavgjerelsen

11.10.1 Innledning

Formalet med en voldgiftsbehandling er & fa avgjort en tvist med endelig
virkning. Siden avgjgrelsen har samme virkning som en rettskraftig dom, er
det ngdvendig a ha regler for hvordan den skal fattes.

11.10.2 Det rettslige avgjorelsesgrunnlaget

Det kan veere av avgjgrende betydning for avgjarelsen av tvisten hvilket retts-
lig avgjerelsesgrunnlag som skal legges til grunn for Igsningen.
Tvistemalsloven har ingen serskilt regel om dette, men den generelle oppfat-
ning er at retten skal bygge avgjgrelsen pa gjeldende rett dersom partene ikke
har avtalt noe annet, jf. uttalelser i Ot.prp. nr. 29 (1979-80) side 14 - 15, Schei
side 1180 og Meland side 165. Modelloven har i artikkel 28 uttrykkelig regu-
lert sparsmalet om det rettslige avgjerelsesgrunnlaget. Utgangspunktet er at
partene kan bestemme hvilke regler som skal anvendes for & lgse tvisten. |
mangel av slik avtale skal gjeldende rett pd omradet anvendes. Voldgiftsretten
kan bare avgjgre tvisten ut fra rimelighet dersom partene uttrykkelig har ang-
itt dette, og voldgiftsretten skal ogsa i slike tilfeller lgse tvisten i henhold til
kontraktens bestemmelser og alminnelig forretningsskikk pa omradet.

Den svenske voldgiftsloven har valgt & ikke ta inn en bestemmelse som
regulerer forholdet. Bakgrunnen for det var en oppfatning om at dersom man
hadde en slik regel, matte manglende etterlevelse av den fra voldgiftsrettens
side kunne gi grunnlag for angrep pa dommen. Det ble ansett for lite gnskelig.
Den alminnelige oppfatningen i Sverige er imidlertid at voldgiftsretten skal
anvende gjeldende rett dersom ikke annet er avtalt, jf. Heuman side 495. Se i
denne sammenheng ogsa Prop 1998/99:35 side 122 - 123 og SOU 1994:81 side
153 - 154,

Etter utvalgets oppfatning er det ikke grunnlag for a fravike det anerkjente
utgangspunktet om at partene kan avtale hvilken materiell rett tvisten skal
lgses etter. Denne muligheten kan veere en av grunnene til at partene velger
voldgift. Denne avtalefrineten begr ogsa, i trad modelloven, kunne gi grunnlag
for at partene avtaler at voldgiftsretten skal avgjgre tvisten ut fra det den finner
rimelig. Men avgjarelse pa et slikt grunnlag, bgr forutsette uttrykkelig avtale
om det. Blant annet hensynet til forutberegnelighet tilsier det.

Dersom partene ikke har avtalt hvilket rettslig grunnlag tvisten skal lgses
etter, er det bred internasjonal enighet om at voldgiftsretten skal anvende den
gjeldende rett som tvisten normalt hgrer under, jf. Binder side 174. Dette bar
ogsa gjelde etter voldgiftsloven. Det kan tenkes innvendt mot en slikt regel at
siden det ikke er et krav om at det skal sitte en jurist i voldgiftsretten, kan en
bestemmelse om at avgjerelsen skal grunnes pa gjeldende rett i noen tilfeller
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gi liten mening. | denne sammenheng er det imidlertid grunn til & peke pa at
partene som utgangspunkt selv velger voldgiftsdommerne, og at det ikke er
en opphevelsesgrunn at retten har lagt uriktig rettsanvendelse til grunn. At
voldgiftsdommerne ikke trenger a vere jurister, er etter utvalgets mening i
det hele ikke noe argument mot en regel om at retten skal anvende gjeldende
rett.

Om voldgiftsrettens rettsanvendelse vises til utkastets § 6-1 og bemerknin-
gene til denne bestemmelsen.

11.10.3 Frist for avsigelse av voldgiftsavgjerelsen

Verken i tvistemalsloven, modelloven eller i den svenske voldgiftsloven er det
oppstilt en frist for nar voldgiftsretten skal ha avgjort tvisten. Partene kan imi-
dlertid avtale en slik frist. Enkelte andre land har oppstilt en saerskilt frist for
dette, som kommer til anvendelse dersom partene ikke har avtalt noe annet,
jf. de svenske forarbeidene Prop 1988/99:35 side 125 og SOU 1994: 81 side
156. Etter utvalgets mening er det ikke grunnlag for & oppstille en slik frist i
en ny norsk lov. | mange tilfeller vil en standardisert frist vaere lite tilpasset den
konkrete saken og kan virke mot sin hensikt.

11.10.4 Avstemningsregler

| de tilfeller der voldgiftsretten bestar av bare en voldgiftsdommer, vil det ikke
oppsta spgrsmal om stemmeregler. Hvor voldgiftsretten har flere dommere,
vil derimot reglene for hvordan en avgjgrelse skal treffes ved uenighet mellom
dommerne, kunne veere av avgjgrende betydning for utfallet tvisten.

Tvistemalsloven bestemmer at avgjarelser skal treffes av alle voldgifts-
dommerne i fellesskap og at det gjelder et flertallsprinsipp, jf. 8§ 463. Dersom
det ikke er mulig 4 oppna en flertallsavgjerelse, trer voldgiftsavtalen ut av kraft
hvis ikke partene har bestemt noe annet.

Modelloven bestemmer at partene kan avtale etter hvilke prinsipper en
avgjerelse skal treffes, men i mangel av slik avtale skal flertallsprinsippet
gjelde, jf. artikkel 29. Det er ikke oppstilt noe krav om at alle voldgiftsdom-
merne skal ta del i avgjerelsen sa lenge de har hatt mulighet til & delta, jf. A/
CN.9/232, para. 138 og Binder side 180. Dette skal hindre at en voldgiftsdom-
mer kan blokkere en avgjgrelse av saken ved a utebli uten saklig grunn. Mod-
elloven regulerer ikke hva som skal skje dersom det ikke er mulig & oppna en
flertallsavgjerelse, jf. Binder side 179. Dersom en slik situasjon skulle oppsta,
ma man sgke lgsningen i partenes avtale eller i nasjonal lovgivning. Dette var
et bevisst valg ved utformingen av modelloven da det var vanskelig & oppna
enighet om hva en eventuell regel skulle veere. Behovet for en slik regel ble
heller ikke ansett for stort.

Den svenske voldgiftsloven regulerer i 30 § spgrsmalet pa samme mate
som modelloven med den forskjell at den ogsa regulerer tilfellet der det ikke
er mulig & oppna en flertallsavgjarelse. Voldgiftsrettens leder skal da ha dob-
beltstemme. Det ble ved forberedelsen av denne loven vurdert om man i ste-
det for en slik regel, skulle la avgjerelsen ga ut pa det som det var mulig a
oppna en flertallsavgjgrelse for. En slik Igsning ble imidlertid ikke valgt da den
ble ansett for & veere lite kjent internasjonalt, se Prop 1998/99:35 side 127 - 129
og SOU 1994: 81 side 159 - 161.
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Etter utvalgets syn er det ingen grunn til & fravike utgangspunktet om at
partene kan avtale avstemningsreglene. | mangel av slik avtale bgr det gjelde
stemmeregler som er utformet slik at tvisten blir avgjort. Utgangspunktet for
en slik regel bar veere at avgjerelsen treffes etter flertallsprinsippet. For alltid
a kunne oppna en avgjerelse, bar det ogsa gis regler for den situasjon at det
ikke er mulig & oppna en flertallsavgjerelse. Etter utvalgets oppfatning bgr
regelen veere at voldgiftsrettens leder har dobbeltstemme hvor det ellers ikke
ville veert mulig & oppna stemmeflertall, med en noe avvikende regel ved dom
for pengebelgp eller starrelser, se § 6-4.

11.10.5 Forlik

Etter tvistemalsloven har forlik inngatt for voldgiftsretten i utgangspunktet
samme virkning som en rettskraftig dom, jf. tvistemalsloven § 464 fjerde ledd.
Pa denne maten oppnar partene det samme ved et forlik som ved en voldgifts-
dom.

Etter modelloven skal voldgiftsretten heve voldgiftsforhandlingene der-
som partene inngar forlik, jf. artikkel 30. En slik heving har ikke samme virkn-
ing som en voldgiftsdom. Voldgiftsretten kan imidlertid stadfeste et forlik i en
voldgiftsdom dersom begge parter er enige om det, jf. artikkel 30. Gjennom
dette far forliket samme virkning som en alminnelig voldgiftsdom. Voldg-
iftsretten kan motsette seg en slik stadfestelse i mer spesielle tilfeller, |f.
artikkel 30 og Binder side 183 - 185. Den nye svenske loven inneholder tils-
varende regulering, jf. 27 § annet stykke og Prop 1998/99:35 side 230 og Ols-
son og Kvart side 121.

Voldgiftsreglene bar ikke veere til hinder for a lgse tvisten ved forlik. Utval-
get mener av den grunn at et forlik bgr fd samme virkning som en voldgifts-
dom ved at det stadfestes av voldgiftsretten. En regel om forlik er inntatt i
utkastets § 6-5.

11.10.6 Voldgiftsavgjorelsens form og innhold

Tvistemalsloven forutsetter at voldgiftsdommen skal veere skriftlig selv om
det ikke er sagt uttrykkelig, jf. Maland side 169. Avgjgrelsen skal begrunnes
dersom ikke partene har frafalt det, jf. § 464 farste ledd.

Modelloven angir at dommen skal veere skriftlig og signert av flertallet av
dommerne og krever ogsa at avgjgrelsen er begrunnet om ikke annet er avtalt
mellom partene, jf. artikkel 31(1) og (2). | tillegg skal avgjerelsen inneholde
opplysninger om dato og sted for avsigelsen, jf. artikkel 31(3).

Etter den svenske loven skal ogsa avgjarelsen veere skriftlig og underskre-
vet av flertallet av dommerne, jf. 31 §. Denne loven har derimot et motsatt lgs-
ning nar det gjelder kravet til begrunnelse. Voldgiftsdommen skal bare
begrunnes dersom partene har inngatt avtale om det, jf. Heuman side 509.
Bakgrunnen for denne regelen er at et krav om begrunnelse vil medfare gkte
omkostninger. Er det behov for begrunnelse, vil partene normalt avtale dette,
se Prop 1998/99:35 side 133 - 135 og SOU 1994:81 side 165 - 166.

Etter utvalgets oppfatning bar en voldgiftsdom av notoritetshensyn veere
skriftlig. Den bgr videre vere signert av voldgiftsdommerne. Det bgr imid-
lertid veere tilstrekkelig at flertallet av dommerne signerer avgjerelsen, sa
lenge grunnenttil at ikke alle har signert fremgar. En slik lgsning kan motvirke
at enkelte av dommerne ved a nekte & signere kan hindre voldgiftsretten i &



NOU 2001: 33
Kapittel 11 Voldgift 94

avsi dom. Videre bgr voldgiftsdommen inneholde dato og sted for avsigelse,
da disse forholdene har betydning i ulike relasjoner. Det bgr etter utvalgets
mening vere et krav til begrunnelse. Riktignok vil en begrunnelse kunne
medfgare et arbeid for voldgiftsretten som kan koste en del penger. En begrun-
nelse vil imidlertid kunne ha stor betydning for partene, og den kan ogsa veere
viktig for & forsta avgjarelsen. Videre vil en begrunnelse sikre at avgjgrelsen
blir gjennomtenkt og gjennomarbeidet slik at den gir et riktig resultat. Der-
som partene av hensyn til omkostningene ikke gnsker at avgjgrelsen skal
begrunnes, vil de kunne avtale det. Det vises til utkastets 8 6-6.

11.10.7 Oppdeling av pademmelsen

Sparsmalet om voldgiftsretten kan dele padgmmelsen og avsi deldom, er ikke
regulert i tvistemalsloven, og lzsningen ma anses usikker, jf. Maland side 160.
Modelloven regulerer heller ikke dette spgrsmalet uttrykkelig, men det synes
forutsatt i artikkel 32(1) at deldom kan avsies, jf. Binder side 194 - 195. Den
svenske voldgiftsloven gir voldgiftsretten kompetanse til 4 avsi deldom, sakalt
seerskilt voldgiftsdom, dersom ikke begge partene motsetter seg det, jf. 29 §,
se Prop 1998/99:35 side 130 - 132 og SOU 1994: 81 side 162 - 164,

En adgang til & avsi deldom vil i mange tilfeller kunne gjare voldgiftsbe-
handlingen mer effektiv og prosessgkonomisk. Deldom bgr som regel bare
kunne avsies for forhold det hadde vaert mulig a avsi selvstendig dom for.
Voldgiftsretten bgr veere bundet av partenes enighet med hensyn til om del-
dom skal avsies eller ikke. I tilfelle partene ikke er enige om hvorvidt deldom
skal avsies, ber spgrsmalet avgjeres av voldgiftsretten. Utvalget foreslar der-
for at en regel svarende til bestemmelsen i den svenske loven tas inn i den nye
norske lovteksten, se utkastets § 6-3.

11.10.8 Retting, tolkning og tilleggsdom

Bestemmelsene om retting av dommer i tvistemalsloven 8§ 156 til 158 gjelder
tilsvarende for voldgiftsdommer, jf. tvistemalsloven § 464 tredje ledd. Retten
kan rette voldgiftsdommen av eget tiltak, men det er begrenset til «skrivefeil
eller regnefeil eller andre apenbare uriktigheter eller utelatelser», jf.
tvistemalsloven § 156. Pa begjeering fra en av partene kan voldgiftsretten i
tillegg rette «uriktigheter, uklarheter, motsigelser eller ufuldsteendigheter» i
domsgrunnen, jf. tvistemalsloven § 157. Retten kan ogsa avsi tilleggsdom etter
de samme regler som for retting, jf. tvistemalsloven § 464 tredje ledd, jf.
tvistemalsloven § 160. Etter tvistemalsloven er det derimot ikke adgang til &
henvende seg til domstolene for & be om en uttalelse om hvordan dommen
skal tolkes, jf. Maeland side 177. Dette gjelder bade for de alminnelige doms-
toler og for voldgiftsretter.

Modelloven gir voldgiftsretten adgang til bade & rette og tolke en voldgifts-
dom og til & avsi tilleggsdom innen naermere angitte frister, jf. artikkel 33.
Voldgiftsretten kan forlenge disse fristene. Retting kan skje bade pa voldg-
iftsrettens eget initiativ og etter begjeering fra en av partene. Tilleggsdom kan
bare avsies etter begjeering fra en av partene. Tolkning kan bare skje dersom
begge parter begjaerer det. Begjeeringen ma gjelde et bestemt punkt eller en
bestemt del av avgjerelsen.

Den tyske loven bygger pd modellovens regel, men fraviker modelloven
ved at den ikke krever en avtale mellom partene for at det skal kunne bes om
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en tolkning, jf. paragraf 1058. Det er altsa tilstrekkelig at en av partene
begjeerer en slik tolkning. Voldgiftsretten kan ikke forlenge fristen for a rette,
tolke eller avsi dom.

Ogsa den nye svenske voldgiftsloven inneholder en regel som er utformet
etter mgnster fra modelloven, jf. 32 8. Den skiller seg imidlertid fra modell-
oven patre punkter. For det farste kan hver av partene begjeere en tolkning av
avgjerelsen, men slik tolkning er begrenset til & gjelde domsslutningen.
Dernest kan voldgiftsretten pa eget initiativ avsi en tilleggsdom. For det tredje
kan voldgiftsretten ikke forlenge fristene for at retten skal foreta den aktuelle
handlingen. En neermere redegjgrelse for de svenske vurderinger fremgar av
Prop 1998/99:35 side 135 - 138 og SOU 1994: 81 side 167 - 168.

Etter utvalgets oppfatning bgr voldgiftsretten ha adgang til & rette en
voldgiftsavgjerelse. Slik retting bgr kunne skje pa eget initiativ eller etter
begjeering fra en av partene. Det er imidlertid bare skrivefeil, regnefeil eller
andre apenbare feil som bgr kunne rettes, og ikke uriktigheter som kan fgres
tilbake til for eksempel feil i rettsanvendelsen eller bevisbedgmmelsen. En
slik begrensning er i samsvar med modelloven og den svenske loven. Voldg-
iftsretten bgr ogsa pa naermere vilkar kunne avsi tilleggsdom. Det bgr imid-
lertid bare kunne skje etter begjeering fra en av partene.

Utvalget er under en viss tvil kommet til at det ikke bgr dpnes for en
adgang til & gi uttalelser om hvordan dommen er & forstd. Er det noe som er
uklart eller tvetydig og som kan ha betydning for tvangsfullbyrdelsen, vil det
kunne rettes innen den ramme som er gitt. Det er farst og fremst dette
behovet som det er viktig & ivareta. En neermere klarlegging av meningsin-
nhold ut over det, vil lett kunne munne ut i diskusjoner og krav om klargjaring
som utelukkende vil ha preg av omkamp eller trenering. Det er mulig at det i
enkelte situasjoner vil kunne veere en fordel om det kunne gis tolkningsut-
talelser, men slik utvalget ser det, kan et slikt mulig behov ikke overskygge de
ulemper en noksa skjgnnsmessig tolkningsregel vil matte ha. Dersom man, ut
fra hensynet til oppna et enda stgrre samsvar med modelloven, gnsker & ha en
tolkningsregel, ma voldgiftsretten gis en vidtgaende skjgnnsmessig adgang til
a avsla en begjaering om tolkning.

En adgang for voldgiftsretten til & rette eller & avsi tilleggsdom, medfarer
at partene ikke kan veere helt sikre pa at avgjerelsen er helt fullstendig. For
partene er det av betydning at de sa snart som mulig kan innrette seg pa at
avgjerelsen med det innhold som foreligger, er endelig. Av denne grunn bgr
det innfares relativt korte frister bade for nar en part kan fremme begjearinger
om retting eller tilleggsdom, og for nar voldgiftsretten eventuelt ma foreta
slike handlinger. Etter utvalgets mening ber de frister som modelloven stiller
opp, legges til grunn.

Modelloven gir voldgiftsretten adgang til & forlenge fristene. Begrun-
nelsen er at de oppstilte fristene i konkrete tilfeller vil kunne veere for korte.
Utvalget er enig i at det kan tenkes tilfeller der voldgiftsretten har et legitimt
behov for ytterligere tid. P4 den annen side er det tungtveiende hensyn som
taler for at partene ma kunne innrette seg etter eksakte frister for nar en
avgjarelse skal kunne anses endelig. Det er bare i unntakstilfeller det vil veere
aktuelt & rette en dom eller 4 avsi tilleggsdom. Etter utvalgets oppfatning er de
foreslatte tidsfristene tilstrekkelige til & ivareta ogsa voldgiftsrettens behov for
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tid. Utvalget er derfor blitt stdende ved at det ikke bgr veere en adgang for
voldgiftsretten til & forlenge fristene. Dette i samsvar med bade den svenske
og tyske loven.

Regler om retting og tilleggsdom er inntatt i utkastets § 6-8.

11.10.9 Saksomkostninger og sikkerhetsstillelse

| voldgiftssaker er det to kategorier saksomkostninger som er aktuelle. Den
ene er omkostninger til voldgiftsretten, mens den andre gjelder partenes
omkostninger. Tvistemalsloven kapittel 32 har ingen regler om saksomkost-
ninger. Likevel er det pa det rene at partene kan legge ned pastand om & bli
tilkjent saksomkostninger ogsa i voldgiftssaker. Det er antatt at voldg-
iftsrettens ved bedgmmelsen av spgrsmalet om saksomkostninger skal fglge
tvistemalslovens alminnelige regler om saksomkostninger sa langt de passer,
jf. Meeland side 173 - 175.

Modelloven inneholder heller ikke en regulering av saksomkost-
ningsspgrsmalet. Dette var et bevisst valg, jf. A/CN.9/216, para. 99 og Binder
side 236. Det er overlatt til de ulike land & fastsette regler om dette.

Den nye svenske voldgiftsloven har en relativt detaljert regulering av sak-
somkostningsspgrsmalet. Det vises til Prop 1998/99:35 side 159 - 169 og SOU
1994: 81 side 193 - 203. Nar det gjelder voldgiftsrettens omkostninger, er
utgangspunktet at retten selv fastsetter disse, og at partene er solidarisk ans-
varlige for dem dersom ikke partene har avtalt noe annet og dette ma anses
bindende ogsa for voldgiftsdommerne, jf. 37 og 39 88. Avgjgrelsen av
omfanget av omkostningene til voldgiftsretten kan bringes inn for de almin-
nelige domstoler innen visse frister. Dersom omkostningene blir redusert,
gjelder avgjarelsen ogsa for parter som ikke deltok i saksanlegget for de
alminnelige domstolene, jf. 41 8.

Nar det gjelder spegrsmalet om hvem av partene som skal betale saksom-
kostningene, er dette regulert i den svenske lovens 42 §. Dersom ikke partene
har avtalt noe annet, skal voldgiftsretten, om en part krever det, avgjegre
spgrsmalet om hvem som skal dekke omkostningene. | denne sammenheng
avgjer retten om en av partene skal dekke motpartens omkostninger og ogsa
hvordan omkostningene til voldgiftsretten skal fordeles. Denne avgjgrelsen
kan ikke bringes inn for de alminnelige domstoler for overpraving, jf. Heuman
side 583 og Olsson og Kvart side 171.

Den svenske loven inneholder ogsa regler om voldgiftsrettens adgang til
a kreve sikkerhet fra partene for voldgiftsrettens egne omkostninger, jf. 38 8.
Slik sikkerhet ma kreves av begge parter dersom ikke annet er avtalt mellom
voldgiftsretten og partene, og det selv om bakgrunnen for kravet om sikkerhet
for eksempel er den ene partens gkonomiske problemer, jf. Heuman side 574
og Olsson og Kvart side 163. Sikkerhet, eller eventuelt ytterligere sikkerhet,
kan kreves pa et hvilket som helst trinn av saken, jf. Olsson og Kvart side 163.

Konsekvensen av at sikkerhet ikke blir stilt, er at voldgiftsretten kan avs-
lutte voldgiftssaken eller eventuelt unnlate a ta opp til avgjerelse det krav som
sikkerheten gjelder behandlingen av. For det tilfellet at en av partene unnlater
a stille den ngdvendige sikkerhet, kan den annen part ogsa stille sikkerhet for
denne delen. Alternativt kan den annen part bringe tvisten inn for de almin-
nelige domstolene, jf. Heuman side 577 og Olsson og Kvart side 163. Den part
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som har unnlatt 3 stille sikkerhet, kan da ikke paberope seg voldgiftsavtalen
som et rettergangshinder, se 5 § nr. 3.

I mangel av annen avtale mellom partene og voldgiftsretten bgr voldg-
iftsretten selv fastsette sine egne omkostninger. Voldgiftsretten bgr ogsa
kunne fordele disse omkostningene mellom partene.

Utvalget mener at det ikke er hensiktsmessig i loven detaljert a angi prin-
sippene for hvordan omkostningene til retten skal fordeles mellom partene.
Dette bar overlates til voldgiftsretten. Det vil for voldgiftsretten veere naturlig
a se hen til de prinsipper for fordeling av saksomkostninger som gjelder for de
alminnelige domstolene.

Voldgiftsrettens omkostningskrav bgr ikke i siste instans avgjegres av
voldgiftsretten selv. Hver av partene bgr kunne bringe denne fastsettelsen inn
for de alminnelige domstoler. En eventuell reduksjon av omkostningene bgr
fa virkning for alle parter, ogsa for dem som ikke har brakt spgrsmalet inn for
domstolene.

Utvalget foreslar at partene skal vere solidarisk ansvarlige for voldg-
iftsrettens krav pa omkostningsdekning. Det bgr veere adgang for voldg-
iftsretten til & kreve sikkerhet for sine omkostninger dersom ikke annet er
avtalt mellom partene og retten. Slik sikkerhet bgr i mangel av avtale mellom
partene og retten kreves av begge parter i samme omfang. Sikkerhet eller
ytterligere sikkerhet bagr kunne kreves gjennom hele voldgiftsbehandlingen.
Dette fordi det kan veere vanskelig for voldgiftsretten pa et bestemt tidspunkt
a ansla hvorvidt det er behov for sikkerhet og hvor stor den eventuelt skal
veere. Dersom retten ble tvunget til & ta stilling til dette ved begynnelsen av
behandlingen, ville det kunne resultere i at retten for sikkerhets skyld krevde
en sikkerhet som tok hgyde for alle eventualiteter. Dette vil bli mer byrdefullt
for partene enn ngdvendig.

En naturlig konsekvens av at partene ikke stiller den sikkerhet som er
krevd, er at voldgiftsretten kan avslutte voldgiftsbehandlingen eller behandlin-
gen av det krav som den manglende sikkerheten gjelder behandlingen av.
Dersom det er den ene av partene som unnlater & stille sikkerhet, ma den
annen part kunne forhindre at behandlingen av tvisten stopper opp. | motsatt
fall ville en part med enkelhet kunne hindre behandlingen ved a unnlate a stille
palagt sikkerhet. Parten bgr i et slikt tilfelle kunne stille den sikkerhet som i
utgangspunktet var palagt den andre parten, for a unnga at voldgiftsretten avs-
lutter voldgiftsbehandlingen. Det er imidlertid ikke rimelig at den eneste
muligheten parten har for & motvirke obstruksjon, er & pata seg ytterligere
gkonomiske forpliktelser. Han bar i stedet for a stille ytterligere sikkerhet
kunne bringe tvisten inn for de alminnelige domstoler.

Det vil fremga av drgftelsene at utvalgets vurderinger omkring regler om
omkostninger og sikkerhetsstillelse, i det alt vesentlige samsvarer med det
som ligger til grunn for de svenske reglene om dette. Det vises ellers til
utkastets §§ 7-1 til 7-3.

11.10.10Innsending av voldgiftsdommer til tingrettene

Etter tvistemalsloven § 465 annet ledd skal voldgiftsretten sende et underskre-
vet eksemplar av avgjerelsen til tingretten til oppbevaring i rettens arkiv. |
praksis etterleves dette pabudet i liten grad, og det er heller ikke knyttet noen
rettsvirkninger til manglende oppfyllelse av det, jf. Schei side 1182 og Maland
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side 176. Bakgrunnen for pabudet var a sikre en mulighet for & bringe
avgjerelsens innhold pa det rene ved en senere anledning. Verken modelloven
eller den svenske loven har en tilsvarende ordning.

Sa lenge ikke pabudet etterleves i praksis, synes det ikke hensiktsmessig
a opprettholde det i dagens form. Enten bgr pabudet slgyfes eller s ma man
vurdere a knytte sanksjoner til manglende etterlevelse. Etter utvalgets oppfat-
ning er det ikke sterke hensyn som taler for at de alminnelige domstolene skal
ha et arkivansvar for voldgiftsavgjgrelser. Det er ogsa vanskelig & se hvilke
sanksjoner som det ville veere hensiktsmessig a oppstille i forbindelse med et
slikt pabud. Utvalget mener ut fra dette at regelen om innsending av voldgifts-
dommer til tingretten, bar oppheves.

11.11Ugyldige voldgiftsdommer

Utgangspunktet i de fleste lands rettssystemer er at en voldgiftsavgjerelse er
endelig. Et hovedpoeng med voldgiftsbehandling er raskt a fa en avgjerelse
med samme virkning som en rettskraftig dom. Skal det oppnas, ma adgangen
til 4 fa satt en voldgiftsavgjerelse til side gjennom en etterfglgende, og kanskje
langvarig prosess for de alminnelige domstoler, vaeere meget snever. Men det
kan forekomme situasjoner som tilsier at en voldgiftsdom ikke bgr bli staende
som en rettskraftig avgjerelse av en tvist. At en voldgiftsdom anerkjennes pa
linje med en rettskraftig dom av de ordinaere domstoler, tilsier at det ma stilles
krav blant annet til rettssikkerhet ved behandlingen. Tilsidesettelse av slike
rettssikkerhetshensyn bgr i en del tilfeller kunne gi grunnlag for & sette en
voldgiftsdom til side. Ogsa andre tungtveiende hensyn kan tilsi at en voldgifts-
dom ma kunne settes til side. Det er imidlertid grunn til & understreke at
spgrsmalet om & sette en voldgiftsavgjerelse til side som ugyldig, ikke er et
spgrsmal om en materiell overprgving pa grunn av eventuelle feil ved rettsan-
vendelsen eller bevisbedgmmelsen.

Muligheten til & fa kjent en voldgiftsavgjerelse ugyldig ma ses i sammen-
heng med de grunner som er til hinder for tvangsfullbyrdelse av voldgift-
savgjarelser. Det er en dpenbar fordel at de grunner som medfgrer ugyldighet,
samsvarer med de grunner som hindrer tvangsfullbyrdelse. | motsatt fall vil en
fa situasjoner der en gyldig voldgiftsavgjgrelse ikke kan fullbyrdes, eller situ-
asjoner der det blir spgrsmal om 4 fullbyrde en ugyldig avgjgrelse. P& denne
bakgrunn bgr man ved utformingen av ugyldighetsreglene serlig se hen til de
grunner som etter New York-konvensjonen utelukker tvangsfullbyrdelse.

Tvistemalsloven inneholder flere ugyldighetsgrunner. Loven skiller mel-
lom ugyldighetsgrunner som far virkning av seg selv og ugyldighetsgrunner
som ma paberopes av partene. Det er tvilsomt om lovens ugyldighetsgrunner
er uttemmende, men det er iallfall klart at det bare kan veere tale om en meget
begrenset supplering av reglene.

Modellovens ugyldighetsgrunner bygger i det vesentlige pa de grunner
som etter New York-konvensjonen hindrer tvangsfyllbyrdelse, jf. Binder side
208 - 209. Oppregningen av ugyldighetsgrunnene er uttammende, jf. artikkel
34 og Binder side 207 - 208. Modelloven har som system at partene selv ma
angripe voldgiftsavgjerelsen for at den skal bli satt til side, men den skiller
mellom ugyldighetsgrunner som retten av eget initiativ skal preve og dem
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som partene ma paberope seg. Antallet ugyldighetgrunner etter modelloven
er relativt fa. Det er grunn til & nevne serskilt to ugyldighetsgrunner som har
et mer generelt anvendelsesomrade. Den ene er ugyldighet som fglge av saks-
behandlingsfeil, jf. artikkel 34(2)(a)(iv). Den andre er ugyldighet som fglge av
at avgjerelsen virker stgtende pa rettsordenen, sakalt ordre public, jf. artikkel
34(2)(b)(ii). Modelloven inneholder videre en adgang for de alminnelige dom-
stoler til & gi voldgiftsretten en mulighet til & rette opp forhold som kan result-
ere i at avgjarelsen kjennes ugyldig, jf. artikkel 34(4).

Den svenske loven inneholder en utteammende oppregning av i hvilke til-
feller en voldgiftsavgjarelse kan bli satt til side, jf. 33 § og 34 § og Heuman side
587 med videre henvisninger. Loven skiller mellom sékalte ugyldighetgrun-
ner og klandergrunner. Ugyldighetsgrunner far virkning uavhengig av om en
part angriper voldgiftsdommen, mens klandergrunner bare far virkning der-
som voldgiftsdommen blir angrepet og domstolene finner at klandergrunnen
foreligger. Det er serlig to av grunnene som bgr nevnes spesielt. Den ene er
ugyldighetsgrunnen om at voldgiftsdommen eller méaten den er kommet i
stand pd er «uppenbart uféreneligt med grunderna for rattsordningen i Sver-
ige», jf. 33 § nr 2. Denne formuleringen er ment & omfatte det samme som
ordre public. Den andre er klandergrunnen om opphevelse pa grunn av saks-
behandlingsfeil som sannsynligvis har innvirket pa resultatet, jf. 34 § nr 6. Den
svenske loven inneholder ogsa regler om at de alminnelige domstoler i en viss
utstrekning kan gi voldgiftsretten mulighet til a ta opp igjen voldgiftsforhan-
dlingene for & avhjelpe et forhold som kan resultere i at avgjgrelsen settes til
side, jf. 35 8. For en mer utfgrlig fremstilling av de svenske reglene vises til
Prop 1998/99:35 side 138 - 159 og SOU 1994: 81 side 169 - 192.

Adgangen til a sette til side voldgiftsavgjerelser ma ivareta bade behovet
for en endelig lgsning av tvisten pa en effektiv mate og kravet til rettssikker-
het.

Den svenske loven skiller, som nevnt, mellom ugyldighetsgrunner som
far virkning av seg selv og klandergrunner. Ugyldighetsgrunnene etter den
svenske loven 33 §, seerlig nr. 1 og 2, samsvarer i det vesentlige med
tvistemalsloven § 467. Det er snakk om de mest graverende typer av feil, som
at tvisten ikke kan avgjgres ved voldgift eller at dommen er apenbart i strid
med grunnleggende rettsgrunnsetninger. Klandergrunnene etter den sven-
ske loven 34 § tilsvarer for det vesentligste ugyldighetsgrunnene i
tvistemalsloven § 468. Tvistemalsutvalget har vurdert om ugyldighetsgrun-
nene i lovutkastet burde inndeles pa samme mate som etter den svenske
loven. Det som til en viss grad taler for et slikt skille, er at enkelte typer feil er
sa grove at det virker uakseptabelt at dommen skal ha rettsvirkninger. Utval-
get har likevel ikke funnet tilstrekkelige grunn til & innfare noe slikt skille. For
det forste antar utvalget det gir starre klarhet at man ikke har regler som inn-
byr til usikkerhet om dommen er bindende eller ikke. Etter de svenske
reglene kan partene, med god grunn, ha ulik oppfatning av.om dommen er
apenbart i strid med svenske rettsgrunnsetninger. Det inneberer at tvisten
mellom partene reelt sett forblir ulgst. Hvis dommen ikke etterlater noe a
tvangsfullbyrde, vil det heller ikke gjennom en slik prosess bli brakt pa det
rene om dommen er gyldig eller ikke. Det ma da etter Tvistemalsutvalgets syn
veere bedre om gyldighetssparsmalet blir avklart, enten i seerskilt sgksmal om
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gyldigheten eller i forbindelse med tvangsfullbyrdelse. Videre kan det pape-
kes at verken tvistemalsloven eller modelloven har noe slikt skille. Bade
tradisjon og hensynet til & falge modelloven taler dermed mot & innfgre et slikt
skille som i den svenske loven. Uakseptable dommer ma etter utvalgets syn
heller avhjelpes ved tilstrekkelig adgang til & anfekte dommen ved gyl-
dighetssgksmal eller ved spegrsmal om anerkjennelse eller fullbyrdelse.

Utvalget tilfayer at i praksis vil en voldgiftsdom ikke bli satt til side som
ugyldig uten at dommen er angrepet av en part.

Partene har behov for & kunne forutse i hvilke tilfeller en voldgift-
savgjarelse risikerer & bli satt til side. For & oppna en slik forutberegnelighet,
ber ugyldighetgrunnene angis pa en uttsmmende mate i loven. Dette er ogsa
i samsvar med ordningen i de fleste lover, blant annet modelloven og den sven-
ske loven. Pa den annen side ma ikke en uttammende oppregning medfere at
tilfeller som apenbart burde vert omfattet, faller utenfor. Etter utvalgets syn
ngdvendiggjer dette bruk av enkelte mer generelt formulerte ugyldighets-
grunner som kan fange opp slike tilfeller. Dette er for sd vidt ogsa i samsvar
med tvistemalsloven som omfatter ugyldighet som fglge av at avgjerelsen
«strider mot lov eller arbarhet», jf. tvistemalsloven § 467 nr. 4, og som falge
av saksbehandlingsfeil som sannsynligvis har hatt betydning for resultatet, |f.
tvistemalsloven § 468 nr. 3. Utvalget foreslar at ugyldighetsgrunnene i en ny
norsk lov formuleres etter mgnster av modelloven. Utvalget kan ikke se at
dette innebeere store endringer i forhold til de grunner som etter
tvistemalsloven kan fgre til ugyldighet.

Tvistemalsloven § 467 nr. 1 gjelder tilfeller der det er avsagt voldgiftsdom
om noe som partene ikke har fri rddighet over. Dette tilfellet svarer til det som
er foreslatt i utkastet § 8-2(2)(a). § 467 nr. 2 referer segq til tilfeller der en av
voldgiftsdommerne ikke var myndig eller var frademt stemmeretten, jf.
tvistemalsloven § 453 annet ledd. | utkastet til ny lov er det ikke stilt slike krav
til voldgiftsdommerne, slik at denne ugyldighetsgrunnen ikke lenger er aktu-
ell. § 467 nr. 3 omhandler situasjonen der domsslutningen er selvmotsigende
eller tvetydig. Utkastet til ny lov inneholder ikke en slik bestemmelse. Det er
imidlertid liten grunn til & tro at dette far sarlig praktisk betydning. Selvmotsi-
gelser eller tvetydigheter vil ofte kunne kreves rettet. En uklarhet eller tvety-
dighet i dommen som ikke rettes, og som er til hinder for at en part kan nyt-
tiggjere seg dommen, vil ellers kunne utgjere en saksbehandlingsfeil som vil
kunne gi grunnlag for & sette dommen til side etter § 8-2(1)(d). § 467 nr. 4
angir ugyldighet der dommen strider mot lov eller arbarhet. De tilfeller som
faller inn under dette alternativet, vil for de fleste praktise formal omfattes av
utkastet § 8-2(2)(b) om ugyldighet dersom voldgiftsdommen virker stgtende
pa rettsordenen (ordre public). Det vises til drgftelsen i bemerkningene til
bestemmelsen om forholdet til § 467 nr. 4.

Tvistemalsloven § 468 nr. 1 omfatter tilfellet der det ikke foreligger en gyl-
dig avtale om voldgift. Denne situasjonen er en ugyldighetsgrunn etter
utkastet § 8-2(1)(a) og § 8-2(1)(c). § 468 nr. 2 regulerer situasjonen der voldg-
iftsretten gar utenfor de grensene for sitt verv som falger av voldgiftsavtalen.
Dette tilfellet omfattes av utkastet 8 8-2(1)(c). § 468 nr. 3 regulerer tilfellet der
voldgiftsretten har fraveket de saksbehandlingsreglene som enten fglger av
partenes avtale eller av lov, og det er sannsynlig at feilen har pavirket resul-
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tatet. Utkastet 8§ 8-2(1)(d) omfatter denne situasjonen. § 468 nr. 4 oppstiller
som ugyldighetsgrunn at en av voldgiftsdommerne var inhabil etter doms-
tolsloven § 106. Inhabilitet etter domstolsloven §8 107 og 108 omfattes ikke av
bestemmelsen, jf. Schei side 1187 og Maland side 200 - 201. Utkastet § 8-
2(1)(d) gjelder alle tilfeller der en dommer anses inhabil og rekker derfor
videre enn tvistemalslovens regel. Utkastet § 3-3(2) har regler om nar en
voldgiftsdommer er ugild, som langt pa vei svarer til tvistemalsloven § 456
farste ledd.

Etter § 468 nr. 5 kan det paberopes som ugyldighetsgrunn at det foreligger
en av de grunner som etter § 407 gir grunnlag for gjenopptakelse. De tilfeller
som er beskrevet i 8 407 nr. 1 til 6, vil i det vesentlige veere omfattet av utkastet
8 8-2(2)(b) eller § 8-2(1)(d).

Det er imidlertid grunn til & understreke at utkastet § 8-2(2)(b) om ugyl-
dighet som fglge av at voldgiftsdommen virker stgtende pa rettsordenen, skal
tolkes restriktivt. Teoretisk vil det kunne medfare at utkastet i enkelte sam-
menhenger kan innebaere en viss innstramming med hensyn til hvilke forhold
som kan medfgre ugyldighet. De tilfeller som i dag ville kunne gitt grunnlag
for ugyldighet, vil imidlertid for praktiske formal ga inn under § 8-2. Seerlig
utkastets § 8-2(1)(d) og (2)(b) har en sa vidt generell utforming at bestem-
melsen tar hgyde for de situasjoner som kan omfattes av de ulovfestete ugyl-
dighetsgrunnene det er antatt at man har i dag.

Partenes behov for en endelig lgsning av tvisten tilsier at det settes en frist
for & fremme ugyldighetssgksmal. En slik regel vil samsvare med modelloven
og den svenske loven. Skillet mellom ugyldighetsgrunner og klandergrunner,
innebeerer at fristen bare har betydning for klandergrunnene, jf. Heuman side
585. Etter modelloven far derimot fristen betydning for alle typer ugyldighets-
grunner, jf. artikkel 34(3) og Binder side 213.

Tvistemalsutvalgets lovutkast sondrer ikke mellom ugyldighetsgrunner
pa slik mate som den svenske loven. | lovutkastet foreslas det derfor at fristen
for & fremme ugyldighetssgksmal, skal gjelde for alle ugyldighetsgrunnene.
Fristen settes i samsvar med modelloven og den svenske loven til tre
maneder.

At en slik felles frist far virkning for alle ugyldighetsgrunner, represen-
terer en ny regel i forhold til tvistemalsloven som har ulike frister avhengig av
ugyldighetsgrunnen, jf. tvistemalsloven § 469. Utvalget vil imidlertid peke pa
at alle ugyldighetsgrunnene, uavhengig av fristen, kan paberopes som innsi-
gelse i forbindelse med anerkjennelse og fullbyrdelse.

Domstolene kan i forbindelse med et ugyldighetssgksmal i dag enten anse
voldgiftsavgjerelsen som gyldig eller ugyldig. De har ingen mulighet til a
foreta endringer i en voldgiftsdom. Selv om det forhold som begrunner en
eventuell ugyldighet med letthet kunne veert reparert, ma domstolen uansett
statuere ugyldighet. Det vil s& vaere opp til partene a starte opp en ny voldg-
iftssak. Hensynet til & fa tvisten lgst pa en effektiv mate tilsier domstolen i et
slikt tilfelle bar kunne konstatere ugyldighet og sa henvise saken til voldg-
iftsretten til videre behandling og ny avgjerelse. Dette vil farst og fremst veere
aktuelt ved feil av mer formell karakter, se utkastet § 8-3 og bemerkningene til
denne bestemmelsen.
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Et serlig spgrsmal er om partene bgr kunne innga avtale som innebzaerer
at det blir gitt avkall pa ugyldighetsgrunnene. | den svenske loven er det apnet
opp for dette i internasjonale tvister med hensyn til klandergrunner, jf. 51 8.
Regelen er begrunnet i partsautonomien og i det forhold at det uansett vil skje
en prgving av avgjgrelsen i forbindelse med tvangsfullbyrdelsen, jf. Prop
1998/99:35 side 156 - 157. Etter utvalgets syn er det ikke grunn til & gi partene
adgang til gjennom avtale a gi avkall pa ugyldighetsgrunnene. Det er lovgivers
oppgave a sikre partene et minimum av rettssikkerhet ogsa ved voldgiftsbe-
handling, og dette oppnas best ved at de fa ugyldighetsgrunnene som foreslas
gjeres ufravikelige.

11.12Anerkjennelse og fullbyrdelse av voldgiftsavgjarelser

Et viktig hensyn for partene ved voldgift, er at avgjarelsen vil anerkjennes og
kan fulloyrdes pa samme mate som en rettskraftig dom. Spgrsmalet om
anerkjennelse oppstar bare for utenlandske voldgiftsavgjarelser. Fullbyrdels-
esspgrsmalet oppstar bade for norske og for utenlandske voldgiftsavgjarelser.

For norske voldgiftsavgjgrelser reguleres hvilke innsigelser som kan
gjegres gjeldende, tilsynelatende bade i tvistemalsloven § 470 og i tvangsfullb-
yrdelsesloven § 4-2 fagrste ledd (b). Forholdet mellom disse reglene er ikke
helt opplagt. Som lex specialis for tvangsfullbyrdelse, og som den nyeste
loven, kunne det veere naturlig at 8 4-2 fagrste ledd (b) gikk foran
tvistemalsloven § 470. Pa den annen side kan det hevdes at § 470 er den
spesielle bestemmelsen som dermed skal ga foran, nar det gjelder voldgift.
Heller ikke litteraturen gir noe entydig svar. Schei side 1190 forutsetter at det
er tvistemalsloven § 470 som regulerer adgangen til & bruke feil ved voldgifts-
dommen som innsigelse ved tvangsfullbyrdelse. | Falkanger, Flock og
Waaler, Tvangsfullbyrdelsesloven med kommentarer, 2. utgave, ser
sparsmalet ikke ut til & veere berart.

For utenlandske voldgiftsavgjgrelser, lgses spgrsmalet om anerkjennelse
og tvangskraft av tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1(f) jf. 8 4-2. For at en uten-
landsk voldgiftsdom skal veere tvangsgrunnlag i Norge, ma man imidlertid
som hovedregel anlegge sgksmal ved norsk domstol, jf. Mzland side 240.
Dette gjelder likevel ikke dersom annet fglger av overenskomst med fremmed
stat. Den viktigste overenskomsten i denne sammenheng er som nevnt New
York-konvensjonen som innebarer at utenlandske avgjgrelser i stor grad kan
fullbyrdes i Norge uten serskilt saksanlegg. Det vises for gvrig til rede-
gjerelseni’5.9.

Etter utvalgets oppfatning begr reglene om anerkjennelse og fullbyrdelse
av voldgiftsavgjarelser, bade nasjonale og internasjonale, tas inn i en ny voldg-
iftslov. Dette er ordningen blant annet i modelloven og den tyske loven. Det
innebeerer at de samme regler far anvendelse bade for norske og for utenland-
ske voldgiftsavgjerelser nar det gjelder hvilke innsigelser som kan fremsettes
med mindre det gis seerregler i voldgiftsloven. Videre innebaerer det at en
utenlandsk voldgiftsdom skal anerkjennes og fullbyrdes i Norge uavhengig av
om den er avsagt i et land tilknyttet New York-konvensjonen eller annen aktu-
ell konvensjon, sa lenge vilkarene i voldgiftsloven er oppfylt. Utvalget antar det
kan innebare en viss forenkling i rettsanvendelsen for namsmyndighetene.
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Det bar klargjeres i tvangsfullbyrdelsesloven at reglene i § 4-2 star tilbake
for reglene i voldgiftsloven. Som papekt i 8.11 ovenfor, ber reglene om hvilke
innsigelser som kan fremfgres mot anerkjennelse og tvangsfullbyrdelse av en
voldgiftsdom, utformes pd samme mate som ugyldighetsgrunnene. Denne
parallelliteten ivaretas enklest ved at reglene om anerkjennelse og fullby-
rdelse ogsa tas inn i voldgiftsloven.

Nar det gjelder hvilke grunner som etter modelloven er til hinder for
anerkjennelse og tvangsfullbyrdelse av en voldgiftsavgjerelse, er de oppreg-
net i artikkel 36. Bestemmelsen omfatter bade nasjonale og internasjonale
voldgiftsavgjarelser, jf. Binder side 221. De grunner som er til hinder for
anerkjennelse og fullbyrdelse etter artikkel 36,samsvarer med ugyldighets-
grunnene i artikkel 34. Begge bestemmelsene bygger pa de forhold som etter
New York-konvensjonen er til hinder for anerkjennelse og fullbyrdelse av
voldgiftsavgjerelser, jf. Binder side 221.

Utvalget har i sitt utkast foreslatt at ugyldighetsreglene i voldgiftsloven
skal samsvare med modelloven. En naturlig konsekvens av dette er at ogsa
reglene om anerkjennelse og tvangsfullbyrdelse ma samsvare med modellov-
ens bestemmelser.

Etter utvalgets oppfatning er det ikke grunnlag for & oppstille forskjellige
regler for henholdsvis nasjonale og internasjonale voldgiftsavgjegrelser. De
samme grunner bgr veere til hinder for anerkjennelse og fullbyrdelse for
begge typer avgjarelser.

Reglene om anerkjennelse og fullbyrdelse er inntatt i utkastet 88 9-1 til 9-3.

11.13Taushetsplikt og offentlighet

Trolig er hensynet til diskresjon - at andre ikke skal fa kjennskap til forhold
omkring tvisten - en viktig grunn til at mange velger konfliktlgsning gjennom
voldgift. Tvistemalsloven har ikke regler om taushetsplikt og innsyn i voldg-
iftssaker. Tilsvarende gjelder for modelloven og den svenske loven, jf. hen-
holdsvis Binder side 233 og Heuman side 32.

| de tilfeller hvor partene har avtalt taushetsplikt om voldgiftsbehandlin-
gen, er det pa det rene at ingen av dem kan offentliggjgre forhold omkring tvis-
ten. Dette vil omfatte bade det forhold at det eksisterer en tvist, forhold i forb-
indelse med selve voldgiftsbehandlingen og voldgiftsdommen. Der partene
ikke har avtalt noe szrskilt om taushetsplikt eller innsyn, er rettstilstanden
mer usikker. En svensk hgyesterettsdom av 27. oktober 2000 slar fast at det i
mangel av avtale mellom partene, ikke er taushetsplikt om voldgiftsbehandlin-
gen. | juridisk teori synes derimot oppfatningen mer entydig & veere at det fore-
ligger en taushetsplikt om tvisten og dommen, dersom ikke annet er avtalt, |f.
for eksempel Heuman side 30.

Etter utvalgets oppfatning ber voldgiftsloven klargjere spgrsmalet.
Utgangspunktet bgr veere at partene fritt kan avtale taushetsplikt bade for
voldgiftsbehandlingen og dommen. Dette har sin bakgrunn i partsauton-
omiens sterke stilling i voldgiftsinstituttet. En slik avtale kan imidlertid ikke
veere til hinder for den bekjentgjering som er ngdvendig for at partene skal
kunne oppfylle den opplysningsplikt som faglger av preseptoriske lovregler,
eksempelvis bgrslovgivningen. Videre kan en part heller ikke veere avskaret
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fra den bekjentgjering som er ngdvendig for at parten skal kunne nyttegjagre
seg dommen, eksempelvis i forbindelse med tvangsfullbyrdelse.

Et annet spgrsmal er hva som bgr vere den deklaratoriske regelen med
hensyn til taushetsplikt. Denne regelen vil kunne ha sin praktiske betydning
for eksempel der partene har ulikt syn pa gnskeligheten av publisitet omkring
saken. Det er pa det rene at allmennheten og rettssamfunnet kan ha behov for
kunnskap om voldgiftsavgjarelser, se Knut Kaasen i Tidsskrift for forretning-
sjus, 2001 side 139 flg. Et slikt behov kan begrunnes bade med hensyn til den
betydning avgjerelsene vil kunne ha for rettsutviklingen og med allmennhet-
ens behov for innsyn i den rettsanvendelse voldgiftsretter legger til grunn pa
vedkommende rettsfelt. Dette taler for at voldgiftsavgjgrelser i mangel pa
annen avtale mellom partene ikke bgr veere underlagt taushetsplikt. Mothen-
synet er at partenes valg av voldgift nettopp kan veere truffet ut fra et gnske om
diskresjon.

Rettssamfunnet og allmennhetens behov for kunnskap om voldgiftssaker
knytter seqg i det vesentlige til selve voldgiftsdommen. Utvalget er av den opp-
fatning at det trolig vil veere mest i samsvar med partenes gnsker at voldgifts-
forhandlingene er underlagt taushetsplikt, dersom partene ikke har avtalt noe
annet. En motsatt regel vil kunne innebere at det i standardvilkar inntas
generelle klausuler om taushetsplikt, for & unnga publisitet og innsyn omkring
en verserende tvist. Tilsvarende vil gjelde for profesjonelle parter som ikke
benytter standardvilkar. Det er grunn til a frykte at en slik avtalepraksis i til-
felle ogsa vil omfatte voldgiftsdommene, noe som vil veere lite gnskelig.

Rettssamfunnet og allmennhetens behov for kunnskap om voldgiftsdom-
mene er langt stgrre enn behovet for kunnskap om voldgiftsforhandlingene.
Utvalget foreslar derfor at selve voldgiftsdommen ikke skal vaere underlagt
taushetsplikt med mindre partene har avtalt noe annet. Selv om dette er
utgangspunktet, vil partene i en del tilfeller kunne ha et legitimt behov for dis-
kresjon med hensyn til voldgiftsdommen, ogsa der dette ikke er uttrykkelig
avtalt pa forhand. Regelen om at voldgiftsdommen ikke er underlagt taush-
etsplikt ber derfor ikke veere absolutt. Unntak bar gjelde i de tilfeller der en
part har saklig grunn for & motsette seg at dommen blir tilgjengelig for andre,
eventuelt at den blir tilgjengelig annet enn i anonymisert form. Det vises ellers
til 8 1-5 og bemerkningene til denne bestemmelsen.

11.14Ulike behandlingsbehov

Det er i mandatet papekt at voldgiftsreglene ma passe bade for sma og store
saker. Generelt mener utvalget at det lovutkast som fremmes, er tilpasset
dette. Reglene har, med henblikk pa hvordan behandlingen skal skje, en hgy
grad av fleksibilitet, som muliggjer at en enkel tvist behandles enkelt og at en
mer komplisert tvist undergis en grundig behandling. Det vil ogsa generelt
veaere mulig & oppna proporsjonalitet mellom behandlingen og betydningen av
tvisten for partene.

For behandlingen av sma og middelstore krav, vil det kunne veere viktig at
saken blir avgjort av en voldgiftsrett satt med bare én dommer. Det er grunn
til & tro at partene ogsa normalt vil se seg tjent med det, og at voldgiftsavtalen
i slike tilfeller nettopp vil ga ut pa at saken skal behandles av en enedommer.
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Men det kan forekomme tilfeller der det ogsa ved behandlingen av sma krav
blir uenighet pa dette punkt, og i sa fall mad man falle tilbake pa utkastets regler
om oppnevnelse i tilfelle av uenighet, se § 3-2. Det vises ellers til drgftelsen
under 8.8.3.

| mandatet er det pekt pa at reglene ma vaere utformet med henblikk pa at
de skal kunne anvendes ogsa av ikke-jurister. Til dette vil utvalget farst
bemerke at rettsregler av den karakter det her er snakk om, ma ha et rimelig
presisjonsniva. Det er utvalgets klare oppfatning at lovutkastet ikke er vanske-
ligere tilgjengelig enn annen prosesslovgivning som ogsa skal anvendes av
ikke-jurister. Videre vil utvalget peke pa at voldgiftssaker med ikke-jurister
som voldgiftsdommere, gjerne forekommer i to sammenhenger. Det er enten
som institusjonsvoldgift eller i tilfeller hvor voldgiftsretten er satt dels med
jurister og dels med ikke-jurister. | det farste tilfellet, vil det veere grunn til &
tro at det foreligger materiale fra institusjonen om hvordan behandlingen skal
foregd. Vanligvis vil det her dreie seg om enklere saker, hvor ogsa behandlin-
gen vil veere enkel. | det andre tilfellet vil en eventuell klarlegging av reglene
kunne skje ved veiledning fra kolleger i dommerpanelet. Ikke-juristene vil her
ikke sta i noen annen stilling enn det som er tilfellet for fagkyndige meddom:-
mere i saker for de alminnelige domstolene. Utvalget vil tilfgye at det for ikke-
jurister neppe er forstaelsen av voldgiftsreglene som de vil oppleve som
spesielt vanskelig som voldgiftsdommere. Det vil veere & ta stilling til det fak-
tum og de rettsregler som de skal legge til grunn for den dom de skal avsi.

11.15Egen lov

Et seerskilt spgrsmal er om voldgiftsreglene skal vaere en del av tvisteloven
eller om reglene skal tas inn i en egen lov om voldgift. Dette valget pavirker
ikke innholdet av reglene. En rekke land har en egen lov for voldgift, herunder
Sverige, Danmark og England. P& den annen side har Tyskland tatt voldg-
iftsreglene inn i den alminnelige prosessloven.

Hensynet til utenlandske parter taler for at reglene tas inn i en egen lov.
Det er lettere for parter fra andre jurisdiksjoner a forholde seg til en avgrenset
lov enn til en omfattende lov som tvisteloven. Det vil gjelde selv om voldgiftsre-
glene tas inn i et eget kapittel i tvisteloven. Nar voldgiftsreglene bygger pa
modellovenes systematikk, slik som utvalget foreslar, tilsier ogsa dette at
reglene tas inn i en egen lov. Systematikk, oppbygging og utforming av voldg-
iftsloven avviker en god del fra de lgsninger som her er valgt i tvisteloven.
Ogsa det forhold at tvistelovens behandlingsregler ikke generelt skal supplere
voldgiftsreglene, gjer det mindre naturlig & ta voldgiftsreglene inn som en del
av tvisteloven. Utvalget foreslar pa denne bakgrunn at reglene om voldgift tas
inn i en egen lov om voldgift, som i offisiell kortform betegnes voldgiftsloven,
se ogsa 1.2.5.
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Kapittel 12
Administrative og skonomiske konsekvenser av
voldgiftsloven

Etter mandatet skal utvalget utrede de administrative og gkonomiske kon-
sekvenser av lovforslaget. For utkastet til tvistelov er det redegjort for dette
under 11.25 i innstillingen til lov om tvistelgsning.

Generelt kan utvalget ikke se at det er store administrative konsekvenser
av voldgiftsloven, om det overhodet er noen. Systemet med involvering av de
alminnelige domstoler for visse prosessuelle avgjgrelser, og ogsa for sgksmal
om tilsidesettelse av voldgiftsdommen, blir omtrent som etter tvistemalslov-
ens kapittel 32. Det er fa slike spgrsmal eller tvister som bringes inn for de
alminnelige domstoler, og det er ikke holdepunkter for at utvalgets forslag her
vil medfgre noen endring. Det bemerkes for gvrig at i den grad domstolene
skal treffe avgjerelser i tilknytning til en voldgiftssak, bgr det kreves et gebyr
for dette som gjennomsnittlig gir dekning for det arbeid domstolen har.
Regelen i tvistemalsloven § 465 annet ledd, om at et eksemplar av voldgifts-
dommen skal innsendes til den stedlige domstol, er ikke viderefert i lovut-
kastet. Det far neppe noen merkbar betydning for domstolene, i det regelen i
dag bare etterleves i liten grad.

Utvalget tilfgyer at det heller ikke kan se at lovutkastet gkonomisk eller pa
annen mate vil ha negative konsekvenser for parter i voldgiftssaker. Det er
ikke lagt opp til en prosess som gjennomsnittlig vil bli mer omfattende eller
kostbar enn den som falger av tvistemalsloven kapittel 32. Lovutkastet apner
for en proporsjonal og kostnadseffektiv behandling. Generelt vil det ogsa for
en del parter veere en fordel & ha en lov som er bygget opp etter mgnster av
UNCITRALSs modellov.



Del 111 Bemerkninger til de enkelte bestemmelser i lo-
vutkastet
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Kapittel 13
Alminnelige bestemmelser

§ 1-1 Anvendelsesomrade

(1) Denne lov kommer til anvendelse pa voldgift som etter § 5-3
finner sted i Norge. Den far anvendelse ogsa hvor voldgift falger av lov.

(2) Kapittel 9 kommer ogsa til anvendelse pa utenlandske voldgift-
savgjgrelser.

8§ 1-1(1) angir at loven kommer til anvendelse pa voldgift som finner sted i
Norge. Dette omfatter bade nasjonale og internasjonale tvister. Voldgiftsloven
gjelder ogsa for de fa tilfeller hvor voldgift falger av lov, med mindre det i den
aktuelle lov er gitt bestemmelser om noe annet. Voldgift som finner sted i
utlandet faller utenfor lovens generelle anvendelsesomrade. Ved anerkjen-
nelse og fullbyrdelse av utenlandske voldgiftsdommer gjelder imidlertid kapit-
tel 9, jf. (2).
Se ogsa 11.8.2.

§ 1-2 Forholdet til domstolene

(1) Domstolene har ingen kompetanse i tvister som hgrer under
voldgiftsbehandling ut over det som faglger av denne lov. Med domsto-
lene menes i denne lov de alminnelige domstoler.

(2) | de tilfeller domstolene er tillagt kompetanse, er den domstol
kompetent som tvisten kunne veert anlagt for dersom det ikke forelad en
voldgiftsavtale. Den domstol som fgrst har fatt med saken a gjere, skal
behandle senere begjeeringer til domstolene. Bevissikring kan ogsa
forega ved annen domstol.

(3) Reglene i lov om tvistelgsning kommer til anvendelse pa dom-
stolenes befatning med saken dersom ikke annet fremgar av denne
lov. Behandlingen i domstolen er normalt skriftlig. Muntlig forhan-
dling holdes nar hensynet til forsvarlig og rettferdig rettergang tilsier
det. Den muntlige behandling kan begrenses til szrlige sparsmal.
Sgksmal om tilsidesettelse av en voldgiftsdom etter kapittel 8 behan-
dles etter tvisteloven kapittel 9 eller 10.

§ 1-2 reqgulerer de alminnelige domstolers kompetanse i tvister som hgrer
under voldgiftsbehandling. Tvistemalsloven har ikke en slik uttrykkelig
bestemmelse, men den foreslatte regelen svarer i det vesentlige til gjeldende
rett.

Etter (1) har ikke de alminnelige domstoler kompetanse til & behandle
tvister som omfattes av en voldgiftsavtale, med mindre dette faglger av voldg-
iftsloven. Dette er i samsvar med modelloven artikkel 5. Domstolene er imid-
lertid gitt kompetanse gjennom flere bestemmelser i voldgiftsloven.

| de tilfeller der de alminnelige domstoler har kompetanse etter voldg-
iftsloven, angir (2) hvilken domstol som er kompetent. Bestemmelsen har sin
parallell i modelloven artikkel 6. Kompetent domstol er den domstol som tvis-
ten ville kunne veert brakt inn for dersom det ikke forela en voldgiftsavtale.
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Dette kan veere flere domstoler. Den som fremmer den aktuelle begjeeringen,
kan da velge mellom disse domstolene. Hvis en domstol har behandlet en
begjering, er det denne domstolen som ogsa skal behandle senere
begjeeringer. Bevissikring kan foretas ved annen domstol, f.eks. domstolen pa
stedet der vitnet som skal avgi forklaring ved bevisopptak bor.

Noen land har lagt oppgavene for de alminnelige domstoler til den reg-
ulere anneninstans. Det kan gjelde generelt eller veere begrenset til visse
spgrsmal, som f.eks. ugyldighetssgksmal. | Sverige ma ugyldighetssgksmal
fremmes for hovrétten, og hovrattens dom kan ikke ankes, jf. lag om skiljefor-
farande 43 8. Bakgrunnen for det er blant annet at ogsa domstolsbehandlingen
skal ga hurtig, jf. Prop 1998/99:35 side 171 flg.

Utvalget finner av flere grunner ikke a burde foresla en slik ordning i
Norge. For det fgrste kan ikke minst ugyldighetssgksmalene reise komplis-
erte faktiske og rettslige spgrsmal, slik at mulghet for behandling bare i én
instans ikke blir tilstrekkelig betryggende. Dersom det ikke skulle knytte seg
tvil til avgjgrelsen av et ugyldighetssgksmal, vil for gvrig situasjonen ofte
kunne vere at lagmannsretten vil kunne nekte en anke fordi det er klart at
anken ikke vil fgre frem, se utkast til tvistelov § 11-13(2).

En annen viktig grunn er at helt eller delvis & legge kompetansen for de
alminnelige domstoler til lagmannsretten i stedet for til tingretten, ville
innebzaere en prioritering av voldgiftssakene sammenliknet med andre tvister
for de ordinaere domstoler. En slik prioritering kan etter utvalgets mening
ikke begrunnes. Hvis tvister om ugyldighet av voldgiftsdommer skulle
bringes inn for lagmannsretten i fgrste instans, ville det ogsa bli et press for at
en anke skal bli fremmet for Hayesterett. Her som ellers i saker hvor Hayes-
terett har veert fgrste ankeinstans, vil det lett fa som resultat at tvister som ikke
ber bli behandlet i Hayesterett, likevel fremmes, med de konsekvenser det far
for Hgyesteretts mulighet for & behandle andre saker hvor det av hensyn til
rettsavklaring og rettsutvikling er behov for a fa Hgyesteretts avgjgrelse.

Etter (3) forste punktum far reglene i tvisteloven anvendelse pa domsto-
lens behandling. Unntak fra dette felger bade av (3) og av andre bestemmelser
i loven. Er det snakk om a fullbyrde en voldgiftsdom etter kapittel 9, vil saks-
behandlingsreglene i tvangsfullbyrdelsesloven supplere reglene i kapittel 9.

Etter (3) annet punktum er behandlingen i domstolene normalt skriftlig.
Det vil veere prosessuelle spgrsmal som forelegges domstolene. Ogsa i saker
for de vanlige domstoler vil slike spgrsmal regulaert bli behandlet skriftlig.
Skriftlig behandling vil ofte veere rask og dermed bidra til at domstolens befat-
ning med saken ikke ungdig sinker voldgiftssaken. Muntlig forhandling skal
likevel holdes dersom det er ngdvendig for a sikre en forsvarlig og rettferdig
rettergang, jf. tredje punktum. Det kan veere tilfellet hvor saken reiser komp-
liserte faktiske og rettslige spgrsmal, hvor avgjgrelsen har searlig stor betydn-
ing for partene eller saken reiser prinsipielle spgrsmal. Domstolen kan
bestemme at den muntlige forhandlingen skal begrenses til enkeltspgrsmal
eller enkeltkrav, jf. flerde punktum. Det kan veere ett enkelt rettslig eller fak-
tisk spgrsmal som er komplisert og viktig. Da vil det veaere naturlig & begrense
den muntlige forhandlingen til dette spgrsmalet.

(3) femte punktum bestemmer at de regler som gjelder for domstolenes
behandling av saker i farste instans, kommer til anvendelse pa ugyl
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dighetssgksmal. Normalt vil behandlingen skije etter tvisteloven kapittel 9.
Kapittel 10 om smakravsprosess vil imidlertid som hovedregel gjelde hvis
tvistegjenstandens verdi er 2 G eller mindre, se tvisteloven § 10-1.

§ 1-3 Adgangen til & fravike lovens regler ved avtale

(1) Lovens regler om voldgiftsrettens oppnevnelse og sammenset-
ning, og om voldgiftsrettens saksbehandling og avgjerelser i kapittel 3
til 7, kan fravikes ved avtale med mindre annet er bestemt.

(2) Regler om domstolenes befatning med voldgiftssaker kan ikke
fravikes.

Det er et seertrekk ved behandlingsreglene - og i det hele et grunnleggende
prinsipp ved voldgift - at partene har stor frihet til ved avtale & bestemme hvor-
dan tvisten skal behandles. | en rekke av reglene i modelloven er det angitt at
de kan fravikes ved avtale. Avtalefrineten er sa vidtgdende at det teknisk sett
er enklere & fastsette denne dels gjennom et par generelle regler, og s ha
noen fa unntak fra hovedreglene i de enkeltbestemmelser der dette er aktuelt.
Tvistemalsutvalget har valgt en slik tilnserming, som altsad teknisk sett
innebaerer en annen lgsning enn modellovens, men som ikke gir andre lgs-
ninger med hensyn til hva det er avtalefrihet om. Utvalgets forslag innebarer
den samme avtalefrihet. Denne lgsningen gir mulighet for a utarbeide et noe
enklere regelsett. Som papekt under 1.2.8, har ikke utvalget sett dette valget
av teknikk som vesentlig i forhold til det a fa voldgiftsloven anerkjent av UNCI-
TRAL som en modellov.

Etter § 1-3(1) kan reglene i kapittel 3 til 7 fravikes ved avtale med mindre
annet er bestemt. Slik annen bestemmelse fglger av § 1-3(2) som gir et mer
generelt unntak fra hovedregelen om avtalefrinet. Unntak i kapitlene 3 til 7 er
gitt i § 3-3(3), § 4-1(5), § 5-1, § 6-6(5) og § 6-8(5).

Det at det er avtalefrihet, er imidlertid ikke det samme som at denne i alle
situasjoner er ubegrenset. 8 5-1 vil f.eks. helt generelt vaere et hinder for
avtaler som vil favorisere den ene part ved voldgiftsbehandlingen, i forhold til
den annen. Det er ogsa regler det er vanskelig a tenke seg at partene i det hele
kan ha noe fornuftig enske om a fravike ved avtale, f.eks. § 6-4(2). Avtalen ma
gjelde alle partene i saken. Et sertilfelle er 7-1(1) og (2) og 7-3, der ogsa voldg-
iftsdommerne ma vaere med i avtalen.

Etter (2) kan ikke reglene om domstolenes befatning med voldgiftssaker
fravikes. | det ligger det at partene ikke kan avtale at de regler som en gir en
part adgang til & fremme begjeeringer for de alminnelige domstoler, f.eks. i
forbindelse med opprettelse av voldgiftsretten, ved innsigelser mot en voldg-
iftsdommer eller ved bevisinnhenting, ikke skal gjelde eller ha et annet virke-
omrade. Partene kan heller ikke ved avtale gi avvikende bestemmelser om
hvordan domstolene skal behandle de begjaeringer som fremmes. (2) er ikke
knyttet opp til kapitlene 3 til 7, men gjelder helt generelt.

Adgangen etter (1) til & avtale unntak fra lovens regler er altsa begrenset
til & gjelde kapitlene 3 til 7. For lovens gvrige kapitler gjelder ingen hovedregel
om avtalefrihet. For en rekke av bestemmelsene i de andre kapitlene ville det
for gvrig folge av (2) at det ikke kunne fravikes ved avtale. Men uansett (2),
ma det ved disse kapitlene vaere seerlig bestemt at de kan fravikes, for at det
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kan skje. Adgang til ved avtale a fravike reglene i de gvrige kapitler, er gitt i §
1-5(4), § 2-2(2) og 8-3(3).

§ 1-4 Tap av retten til & fremme innsigelse

En part som kjenner eller burde kjent til at voldgiftsbehandlingen
ikke er i samsvar med fravikelige bestemmelser i denne lov eller med
voldgiftsavtalen, ma fremsette innsigelse om dette innen de frister som
er oppstilt, og dersom ikke slik frist er oppstilt, uten ungdig opphold. |
motsatt fall kan innsigelsen ikke gjgres gjeldende.

Bestemmelsen avskjerer adgangen til & gjere innsigelser gjeldende dersom
de ikke blir fremsatt innen de frister som er oppstilt. Den far anvendelse bade
ved voldgiftsrettens og de alminnelige domstolers behandling av saken.
Bestemmelsen bygger i stor grad pad modelloven artikkel 4. Partene kan ikke
direkte fravike regelen ved avtale. Mer indirekte vil partene likevel kunne
redusere virkningen av § 1-4 ved a avtale romslige frister.

Det er en forutsetning for at en innsigelse skal ga tapt etter denne bestem-
melsen, at parten kjenner eller burde kjenne til det forhold som danner
grunnlag for innsigelsen. At ogsa forhold som en part burde kjenne til
omfattes, er en utvidelse i forhold til modellovens regulering, jf. Binder side
39. Det er bare innsigelser om at voldgiftsbehandlingen ikke er i samsvar med
voldgiftsavtalen eller fravikelige bestemmelser i loven, som kan prekluderes.
Innsigelser om at voldgiftsbehandlingen er i strid med ufravikelige bestem-
melser i loven, kan ikke prekluderes etter bestemmelsen.

Innsigelse om at voldgiftsbehandlingen ikke er i samsvar med voldgift-
savtalen, kan som nevnt ga tapt. Med voldgiftsavtalen menes i denne sammen-
heng ikke bare avtalen om at tvisten skal behandles ved voldgift, men ogsa
avtaler om hvordan behandlingen skal gjennomfgres. Tilsvarende gjelder
etter modelloven artikkel 4, jf. Binder side 37 - 38.

For at en innsigelse ikke skal ga tapt, er det et vilkéar at den er fremmet
innen den frist som er oppstilt, eller i mangel av en slik frist, uten unadig
opphold. Frister kan veere oppstilt enten i loven eller i avtale mellom partene.
Hvorvidt en innsigelse er fremsatt uten ungdig opphold, beror pa en konkret
vurdering. Utgangspunktet er at en part ma fremsette innsigelsen nar vedko-
mmende har oversikt over de faktiske forhold som gir grunnlag for den, der-
som ikke seerlige grunner er til hinder for det.

Konsekvensen av at en innsigelse ikke er fremsatt innen fristen, er at den
ikke kan gjgres gjeldende. Dette innebarer at innsigelsen verken kan gjgres
gjeldende under voldgiftsbehandlingen eller i et senere angrep pa voldgifts-
dommen etter kapittel 8 eller kapittel 9.

8 1-5 Taushetsplikt og offentlighet

(1) Voldgiftsbehandlingen er unntatt offentlighet og underlagt
taushetsplikt. En part kan likevel gi de opplysninger som fglger av
lovbestemt opplysningsplikt, eller som er ngdvendig for & utgve sin
rett etter voldgiftsdommen.

(2) Taushetsplikten for voldgiftsdommen opphgrer én maned etter
at den er avsagt. Voldgiftsretten kan bestemme at taushetsplikten ikke
skal opphgre, eller at dommen bare skal kunne publiseres i anonymis-
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ert form, hvis det er saklig grunn for begrensningen. Begjering ma
fremsettes fgr taushetsplikten opphgrer. Voldgiftsretten skal treffe
avgjgrelsen innen én maned fra spgrsmalet er brakt inn for den. Mens
voldgiftsretten behandler spgrsmalet, er voldgiftsdommen underlagt
taushetsplikt.

(3) Nar en voldgiftsdom ikke er underlagt taushetsplikt, kan den
publiseres.

(4) Det kan avtales andre Igsninger for offentlighet og taushetsp-
likt enn det som falger av (1) til (3). En part kan likevel alltid gi opplys-
ninger som nevnt i (1) annet punktum.

Bestemmelsen regulerer i hvilken grad voldgiftsbehandlingen er underlagt
taushetsplikt. Spgrsmalet er ogsa behandlet under 11.8.13. Modelloven har
ingen tilsvarende regulering, jf. Binder side 233.

Partene kan avtale i hvilken grad det skal gjelde taushetsplikt og i hvilken
grad forhandlingene skal veere offentlige. Det eneste unntaket fra dette falger
av (1) annet punktum som ikke kan fravikes ved avtale mellom partene, jf. (4).
Brudd pa taushetsplikten kan tenkes a fa sivilrettslige fglger.

Utgangspunktet etter (1) ferste ledd er at voldgiftsbehandlingen er
unntatt offentlighet og underlagt taushetsplikt. Voldgiftsbehandlingen omfat-
ter alle forhold knyttet til en voldgiftssak, herunder at voldgiftssak er reist,
selve voldgiftsforhandlingene og voldgiftsdommen.

Taushetsplikten er aldri til hinder for at en part kan gi de opplysninger
som falger av lovbestemt opplysningsplikt eller som parten ma gi for & kunne
nyttiggjere seg dommen. Lovbestemt opplysningsplikt fglger av flere regler,
blant annet bgrs- og finanslovgivningen. Parten vil ogsa kunne matte gjgre
dommen kjent for & kunne oppna den rett som dommen gir, f.eks. i forbindelse
med a fa dommen anerkjent og fullbyrdet. En parts gnske om gjere dommen
kjent fordi han mener at den gir opplysninger som bgr veere allment tilgjenge-
lig, ma i tilfelle forankres i (2).

| mangel av annen avtale opphgrer taushetsplikten etter (1) én maned
etter at avgjgrelsen er avsagt, jf. (2) ferste punktum. P4 mange rettsomrader
er voldgift dominerende. Det er av stor betydning for dem som inngar avtaler
pa disse omradene eller som her skal radgi i rettsspgrsmal, & ha kunnskap om
det rettsstoffet som voldgiftsdommer representerer. Dette er bakgrunnen for
regelen om at taushetsplikten opphgrer nar det er gatt én maned etter at
voldgiftsdommen ble avsagt.

Men regelen om opphgr av taushetsplikten for voldgiftsdommer én
maned etter avsigelsen, gjelder ikke absolutt. I en del tilfeller vil en eller begge
parter ha en beskyttelsesverdig interesse i at dommen ikke blir kjent. Den kan
inneholde opplysninger om forretningsmessige eller andre forhold som det
for en part er viktig ikke kommer ut. Det kan ogsa veere saklige grunner for at
partsforholdet ikke skal bli kjent, slik at en offentliggjering bare skal skje i ano-
nymisert form.

Partene kan fgr taushetsplikten opphgrer etter (2) forste punktum frem-
sette begjeering til voldgiftsretten om at taushetsplikten ikke skal opphare
eller at publisering bare kan skje i anonymisert form. Vilkaret er at det forelig-
ger saklig grunn for begrensningen. Etter omstendighetene kan det veere rik-
tig & se et krav om at taushetsplikten fortsatt skal gjelde, som et subsidiaert
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krav om anonymisering. Voldgiftsretten ma i tilfelle avklare dette dersom den
ikke tar til falge kravet om dommen fortsatt skal veere undergitt taushetsplikt.

| enkelte saker vil det ikke veere mulig & anonymisere dommen pa en slik
mate at partenes identitet ikke blir kjent. Dette forhindrer ikke publisering
dersom dommen er anonymisert sa langt som det er rimelig a kreve, med min-
dre voldgiftsretten har funnet saklig grunn til at taushetsplikten ikke skal
opphgre overhodet.

Dersom hensynet til vedkommende part kan ivaretas ved at bare deler av
dommen underlegges taushetsplikt, ma det kunne bestemmes at de gvrige
deler av dommen ikke skal veere taushetsbelagt. Dette ma imidlertid forut-
sette at de deler av dommen som kan offentliggjeres, ikke gir et skjevt bilde
av saken.

Voldgiftsrettens avgjgrelse etter (2) er endelig.
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Kapittel 14
Voldgiftsavtalen

§ 2-1 Gjenstand for voldgift

(1) Tvister i rettsforhold partene har fri radighet over kan avgjgres
ved voldgift.

(2) De privatrettslige virkningene av konkurranselovgivningen
kan proves i en voldgiftssak.

Bestemmelsen regulerer hva som kan vare gjenstand for voldgift. Problem-
stillingen er ogsd behandlet under 11.8.5. § 2-1(1) tilsvarer regelen i
tvistemalsloven § 452 fgrste ledd ferste punktum.

Det er tvister som er undergitt partenes fri radighet, som kan vere gjen-
stand for voldgift. Indispositive rettsforhold kan ikke voldgis. Hvilke rettsfor-
hold som er undergitt partenes fri radighet, falger av de regler som er gitt for
den aktuelle type tvist, se naermere 11.8.5.2.

(2) klargjer at voldgiftsretten kan prgve de privatrettslige virkningene av
konkurranselovgivningen mellom partene. Det vises til 11.8.5.3. Det under-
strekes at denne bestemmelsen ikke ma forstas antitetisk. De privatrettslige
virkninger av preseptoriske regler pa andre rettsomrader, f.eks. immaterial-
retten, vil ogsad kunne voldgis. Nar utvalget har valgt & foresla en bestemmelse
som § 2-1(2), er det fordi spgrsmalet om voldgiftsrettens kompetanse i saker
som reiser konkurranserettslige spersmal, internasjonalt sett har voldt serlig
tvil.

§ 2-2 Voldgiftsavtalen

(1) Partene kan avtale voldgift for tvister som er oppstatt og for alle
eller sarlige tvister som kan oppsta i et bestemt rettsforhold.

(2) Med mindre annet er avtalt mellom partene i voldgiftsavtalen,
folger voldgiftsavtalen med ved overdragelse av det rettsforhold den
omfatter.

(3) En part som ikke reiser innsigelse mot voldgiftsrettens adgang
til & behandle saken som fastsatt i § 4-1(3), kan ikke senere gjgre gjel-
dende at voldgift ikke er avtalt.

§ 2-2 omhandler voldgiftsavtalen. Problemstillinger omkring voldgiftsavtalen
er droftet i 11.8.6.

Det er ikke krav til skriftlighet eller annen form ved avtaleinngaelsen. Om
voldgiftsavtaler i forbrukerforhold, se § 2-3.

En voldgiftsavtale kan bare omfatte rettstvister, jf. (1). | dette ligger at det
bare er de tvister som ellers kan bringes inn for domstolene til avgjgrelse, som
kan voldgis. Bade kravet til sgksmalsgjenstand og sgksmalssituasjon ma veere
oppfylt. Dette samsvarer med de krav som fglger av utkast til tvistelov § 1-3, se
8.5.5.

Det er ikke noe vilkar for voldgift at tvisten i mangel av en voldgiftsavtale
ville hert under de ordinzre domstoler. Ogsa rettstvister som ellers hgrer
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under s&erdomstoler, kan voldgis. Det er f.eks. adgang til & avtale voldgift i tvis-
ter som ville hgrt under skjenn.

Partene kan avtale voldgift bade for inntradte rettstvister og for rettstvister
som matte oppsta i fremtiden. En avtale om voldgift for fremtidige rettstvister
ma imidlertid gjelde et bestemt rettsforhold. Dette innebaerer at det ikke kan
inngas en voldgiftsavtale som omfatter alle mulige fremtidige rettstvister mel-
lom partene.

Tvister som ikke er omfattet av voldgiftsavtalen, kan ikke bringes inn for
voldgiftsretten, heller ikke som motkrav eller som motregningsinnsigelse.
Det vises til droftelsen i 11.8.6.8.

8 2-2(2) regulerer situasjonen der det rettsforhold som omfattes av voldg-
iftsavtalen blir overdratt. Modelloven inneholder ikke en slik bestemmelse.
Ved partssuksesjon fglger voldgiftsavtalen med ved overdragelsen av rettsfor-
holdet, med mindre annet er avtalt mellom partene i voldgiftsavtalen. Regelen
omfatter enhver form for overdragelse, se neermere 11.8.6.7.

Den innsigelsen at det ikke er inngatt en voldgiftsavtale, gar tapt dersom
parten innlater seg pa forhandlinger om sakens realitet uten a gjgre dette gjel-
dende. Forhandlinger utelukkende om saksbehandlingen, herunder oppnevn-
ing av voldgiftsdommere, har derimot ikke en slik virkning, se § 4-1(3), som
er gitt tilsvarende anvendelse.

Selv om det ikke fremgar direkte av bestemmelsen, kan en voldgiftsavtale
ogsa gi partene rett til & anke en voldgiftsdom inn for en ny voldgiftsrett. Dette
er i samsvar med tvistemalsloven § 466. Dersom voldgiftsavtalen inneholder
en slik ankeadgang, far reglene i denne lov anvendelse sa langt de passer.

§ 2-3 Forbrukerforhold

(1) En voldgiftsavtale der en forbruker er part, skal tas inn i et eget
dokument, som kan veere elektronisk, og signeres av begge parter.

(2) En voldgiftsavtale inngatt far tvisten oppstod, er ikke bindende
for forbrukeren. § 2-2(3) gjelder bare dersom forbrukeren innlater seg
pa forhandlinger for voldgiftsretten etter a ha blitt gjort oppmerksom
pa at voldgiftsavtalen ikke er bindende.

Bestemmelsen oppstiller sarlige begrensninger i adgangen til & innga voldg-
iftsavtaler i forbrukerforhold. Modelloven har ikke saerregler for forbrukerfor-
hold. Problemstillingen er behandlet naermere i punkt 11.8.5.4.

Regelen gjelder voldgift i forbrukerforhold. Forbrukerbegrepet varierer
noe i den materielle lovgivning. Her tas det sikte pa avtaleforhold der en for-
bruker er part. Det er ikke noe krav om at den annen part skal veere naerings-
drivende. For at en part skal anses som forbruker, kreves det imidlertid at
voldgiftsavtalen omhandler en tvist knyttet til varer eller tjenester til personlig
bruk for ham. En part er ikke & anse som forbruker dersom tvisten ikke
gjelder varer eller tjenester, men eksempelvis gjelder en nabotvist.

Etter (1) er det et strengt skriftlighetskrav for voldgiftsavtaler der en for-
bruker er part. Formkravet til en slik voldgiftsavtale er at den er tatt inn i et
eget dokument, som kan veere skriftlig eller elektronisk, og som er signert av
begge parter. Partene kan signere pa tradisjonell mate eller ved hjelp av elek-
troniske signaturer.



NOU 2001: 33
Kapittel 14 Voldgift 116

En voldgiftsavtale der en forbruker er part kan ikke omfatte fremtidige
rettstvister, jf. (2). Avtale om voldgift kan bare inngas etter at tvisten er opp-
statt. Det unntaket fra formkravet som fglger av § 2-2(3), gjelder bare dersom
forbrukeren er gjort oppmerksom pa at voldgiftsavtalen ikke er bindende for
ham. Det er uten betydning hvem som har gjort forbrukeren oppmerksom pa
dette.

§ 2-4 Saksanlegg for domstolene

(1) Domstolene skal avvise sgksmal om rettsforhold som er omfat-
tet av en voldgiftsavtale, dersom en part begjerer avvisning senest
samtidig med at parten gar inn pa sakens realitet. Domstolen skal
fremme saken hvis den finner at voldgiftsavtalen er ugyldig eller av an-
dre grunner ikke kan gjennomfares.

(2) Hvis voldgiftssak er innledet etter § 5-4 nar sgksmal anlegges,
skal saken bare fremmes dersom domstolen finner det klart at voldg-
iftsavtalen er ugyldig eller av andre grunner ikke kan gjennomfares.

(3) Selv om sgksmal verserer for domstolene, kan voldgiftsretten
starte eller fortsette voldgiftsbehandlingen, og ogsa avgjare tvisten.

Bestemmelsen omhandler situasjonen der en tvist som omfattes av en voldg-
iftsavtale blir brakt inn for de alminnelige domstolene. Innholdet i bestem-
melsen har likhetstrekk med det som fglger av tvistemalsloven § 452 tredje
ledd. Modelloven artikkel 8 har i stor grad en tilsvarende regulering.

En voldgiftsavtale har den konsekvens at domstolene skal avvise sgksmal
om rettsforhold som er omfattet av avtalen, dersom en part krever dette senest
nar han gar inn pa sakens realitet, jf. (1). Domstolen kan ikke avvise et
spksmal med denne begrunnelsen pa eget initiativ. Med hensyn til spgrsmalet
om nar en part anses for & ha gatt inn pa sakens realitet, vises til bemerknin-
gene til § 4-1(3).

Konsekvensen av at en part ikke krever sgksmalet avvist innen fristen, er
at domstolen anses kompetent til & behandle og avgjere tvisten. Denne
kompetansen ma ogsa gjelde for krav det ville veert naturlig & trekke inn i
saken dersom tvisten hadde blitt avgjort ved voldgift. Fremtidige tvister under
voldgiftsavtalen ma imidlertid parten kunne kreve avgjort ved voldgift. Det at
parten unnlater a kreve avvisning, vil normalt ikke kunne forstds som et avkall
pa retten til voldgift ogsa i fremtidige saker.

Selv om en part krever avvisning, skal domstolen likevel fremme saken
dersom den finner at voldgiftsavtalen er ugyldig. Om voldgiftsavtalen er ugyl-
dig, vil bero pa de materielle rettsreglene som kommer til anvendelse. Saken
skal ogsa fremmes hvis voldgiftsavtalen av andre grunner ikke kan gjennom-
fores. Det kan f.eks. vaere bestemmelser om sammensetningen av voldg-
iftsretten som ikke lar seg gjennomfgre. Konkrete personer er i avtalen angitt
som voldgiftsdommere, og en eller flere av disse vil ikke kunne pata seg opp-
draget. Hvis ikke voldgiftsavtalen i et slikt tilfelle ma forstas pa den maten at
det i stedet skal utpekes andre, vil ikke voldgift kunne gjennomfgres.

Domstolens prgving er betinget av at en part paberoper seg den aktuelle
ugyldighetsgrunn eller det forhold som medfgrer at voldgiftsavtalen ellers
ikke kan gjennomfgres. Domstolen skal imidlertid pa eget initiativ prgve hvor-
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vidt tvisten i det hele tatt kan avgjeres ved voldgift etter norsk rett og om
voldgiftsavtalen virker stgtende pa rettsordenen (ordre public).

Dersom voldgiftssak allerede er innledet nar seksmal anlegges, skal dom-
stolen bare fremme saken om det er klart at voldgiftsavtalen er ugyldig eller
av andre grunner ikke kan gjennomfgres, jf. (2). Denne begrensningen har
sammenheng med at nar voldgiftssak er innledet, er det voldgiftsretten som i
utgangspunktet skal ta stilling til sin kompetanse. Der voldgiftssak blir innle-
det etter at sgksmal er reist, men fgr domstolen har tatt stilling til avvisn-
ingsspersmalet, gjelder ikke denne serlige regelen.

Selv om sgksmal verserer for domstolene, kan voldgiftsbehandlingen
starte eller fortsette dersom den allerede er startet, jf. (3). Voldgiftsdom kan
0gsa avsies. Lovgrunner er for & unnga at sgksmal anlegges for a trenere
voldgiftsbehandlingen. I mangel av enighet mellom partene avgjer voldg-
iftsretten om behandlingen skal fortsette. Adgangen til a fortsette behandlin-
gen for voldgiftsretten gjelder ogsa der en domstol har besluttet & fremme
saken, sa lenge tvisten for domstolen ikke er rettskraftig avgjort.

Det vises ogsa til 11.8.7.

8§ 2-5 Midlertidig sikring
Domstolene kan beslutte bruk av midlertidig sikring etter tvangs-
fflf(llbyrdelsesloven kapittel 14 og 15 selv om en tvist hgrer under voldg-
ift.
Bestemmelsen omhandler midlertidig sikring besluttet av domstolene. Den
kan ikke fravikes ved avtale mellom partene, jf. 8 1-3 og bemerkningene til
bestemmelsen. Regelen er i samsvar med det som fglger av gjeldende rett,
men det er ikke inntatt en slik uttrykkelig regel i tvistemalsloven. Modelloven
har en parallell bestemmelse i artikkel 9.

En part kan etter de alminnelige reglene i tvangsfullbyrdelsesloven kapit-
tel 14 og 15 begjeere midlertidig sikring selv om det foreligger en voldgift-
savtale. Forutsetningsvis falger at en part ikke mister retten til & paberope
voldgiftsavtalen som et rettergangshinder selv om midlertidig sikring er
begjeert hos domstolene.

Voldgiftsretten kan ikke beslutte midlertidig sikring etter tvangsfullby-
rdelsesloven. Om voldgiftsrettens adgang til & beslutte midlertidige tiltak, se
8§ 4-2.
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Kapittel 15
Voldgiftsretten

§ 3-1 Antall voldgiftsdommere
Voldgiftsretten bestar av tre dommere.

Bestemmelsen fastslar at antall voldgiftsdommere i utgangspunktet er tre.
Sparsmalet er behandlet i 11.8.8.2.

Bestemmelsen tilsvarer tvistemalsloven § 454 fgrste ledd og modelloven
artikkel 10.

Partene kan avtale antallet voldgiftsdommere. Det er ingen begrensninger
med hensyn til hvilket antall som kan avtales, herunder partall. Gjelder tvisten
sma verdier, vil det fort kunne gjgre behandlingen uforholdsmessig kostbar
med tre dommere. Som papekt i § 8 8.2 vil det da veere praktisk a avtale at det
bare skal veere én dommer.

§ 3-2 Oppnevnelse av voldgiftsretten

(1) Voldgiftsdommerne skal veere upartiske og uavhengige av
partene og vaere kvalifisert for vervet. Partene skal savidt mulig opp-
nevne voldgiftsretten i fellesskap.

(2) Skal voldgiftsretten ha tre medlemmer, og partene ikke blir eni-
ge om sammensetningen, oppnevner hver part ett medlem. Fristen er
én maned etter at parten mottok anmodning om oppnevnelse. Disse
medlemmene oppnevner i fellesskap voldgiftsrettens leder innen én
maned.

(3) Hvis voldgiftsretten ikke lar seg etablere i henhold til avtalen
eller (2), kan hver av partene kreve at domstolen oppnevner den eller
de voldgiftsdommere som mangler. Oppnevnelsen kan ikke ankes.

Innledningsvis har § 3-2 en bestemmelse om at voldgiftsdommerne skal veere
upartiske og uavhengige og ha de ngdvendige kvalifikasjoner for vervet.
Denne bestemmelsen gir grunnvilkarene for hvem som kan oppnevnes. Den
viktigste delen av bestemmelsen er imidlertid at den angir oppnevnelse-
sprosedyren for voldgiftsretten, se ogsa 11.8.8.3. Den er mer detaljert og
avviker ogsa pa enkelte punkter fra tvistemalsloven §§ 454 fagrste ledd og 455.
Paragrafen har viktige elementer fra modelloven artikkel 11.

Utvalget har som prinsipal lgsning at partene i fellesskap skal oppnevne
hele voldgiftsretten. Det er en fordel om partene kan bli enige om voldg-
iftsretten i sin helhet. Den far da generelt en mindre partstilknytning og et
starre preg av uavhengighet enn hvor partene oppnevner hver sin dommer,
som sa oppnevner den tredje. Hvis partene ikke blir enige, mener imidlertid
utvalget at man nettopp ber falle tilbake pa denne maten - hver av partene opp-
nevner en voldgiftsdommer som sa oppnevner den tredje. Dersom man i ste-
det skulle tenke seg en lovfestet ordning med at domstolene eller en institus-
jon i stedet skulle oppnevne voldgiftsretten hvis partene ikke ble enige, ville
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det fore til at det helt sentrale element med innflytelse fra partene pa voldg-
iftsrettens sammensetning, ville bli borte.

For de tilfeller hvor partene eller andre som etter voldgiftsavtalen skal opp-
nevne en eller flere dommere til voldgiftsretten, og ikke gjer det innen de fris-
ter som er fastsatt, kan en part kreve at domstolene gjgr dette. Men domstolen
skal da bare reparere den mangel som foreligger. Er det en av partene som
ikke har oppnevnt voldgiftsdommer, er det bare denne dommeren domstolen
skal oppnevne og ikke hele voldgiftsretten.

8 3-2(1) farste punktum om kvalifikasjonskrav gjelder uansett hvem som
oppnevner voldgiftsdommerne. Nar domstolen skal oppnevne, ma den gi
partene mulighet for & komme med forslag til voldgiftsdommere. Domstolen
kan ogsa innhente forslag fra partene, men i denne sammenheng bgr den
veere sarlig oppmerksom pa kravet om at dommerne skal vaere upartiske og
uavhengige. Domstolens oppnevnelse av voldgiftsdommere kan ikke ankes.
Det er for & sikre at voldgiftsretten blir etablert hurtig. Innsigelser mot de opp-
nevnte voldgiftsdommerne kan imidlertid fremmes pa vanlig mate etter at
voldgiftsretten er etablert.

§ 3-3 Innsigelsesgrunner mot voldgiftsdommere

(1) Den som blir kontaktet om mulig oppnevnelse som voldgifts-
dommer, skal uoppfordret opplyse om forhold som kan veere egnet til
a skape berettiget tvil om upartiskhet eller uavhengighet. En voldgifts-
dommer skal fra oppnevnelsen og gjennom hele voldgiftsbehandlin-
gen, straks gi opplysninger til partene om nye slike forhold.

(2) Innsigelse kan bare gjgres gjeldende mot en voldgiftsdommer
dersom det foreligger forhold som skaper berettiget tvil om voldgifts-
dommerens upartiskhet eller uavhengighet, eller dersom dommeren
ikke har kvalifikasjoner som avtalt mellom partene. Mot en voldgifts-
dommer som parten har deltatt i oppnevnelsen av, kan det bare gjgres
gjeldende innsigelse pa grunn av forhold som parten er blitt kjent med
etter at oppnevnelsen er foretatt.

(3) Bestemmelsen kan ikke fravikes ved avtale.

Bestemmelsen bygger pa modelloven artikkel 12. Problemstillingen er ogsa
behandlet i punkt 11.8.8.4.

§ 3-3(1) palegger den som blir kontaktet om et mulig voldgiftsoppdrag, en
opplysningsplikt om forhold som kan veaere egnet til & skape berettiget tvil sin
upartiskhet eller uavhengighet. Vedkommende skal opplyse om alle forhold
som kan tenkes a gi grunnlag for en diskusjon om habiliteten, selv om det er
tvilsomt om forholdet medferer inhabilitet. Den mulige voldgiftsdommeren
ma selv sgrge for & informere partene. Det er ikke tilstrekkelig at partene har
fatt informasjonen fra andre kilder. Plikten til & informere foreligger bade far
vedkommende er oppnevnt og gjennom hele voldgiftssaken. Vedkommende
trenger selvfglgelig ikke gi opplysninger dersom det er klart at oppdraget er
uaktuelt. Da kan oppdraget avslas uten opplysninger som nevnt.

(1) gir ikke anvisninger pa sanksjoner knyttet til manglende overholdelse
av opplysningsplikten. Det forhold at en voldgiftsdommer har fortiet opplys-
ninger, kan imidlertid tas i betraktning ved vurderingen av om vedkommende
er upartisk og uavhengig, og kan ogsa fa betydning for krav pa godtgjerelse
for oppdraget og etter omstendighetene medfare et erstatningsansvar.
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(2) regulerer nar en voldgiftsdommer ikke kan gjare tjeneste i saken.
Etter (2) er voldgiftsdommeren ugild dersom det foreligger forhold som
skaper berettiget tvil om hans upartiskhet eller uavhengighet eller dersom
dommeren ikke har kvalifikasjoner som avtalt mellom partene. Andre innsi-
gelser kan ikke gjgres gjeldende. For kravet om kvalifikasjoner for domme-
ren, er det en liten forskjell til § 3-2(1) farste punktum. Det er her et helt gener-
elt krav om at dommeren ma veere kvalifisert. Etter § 3-3 er det bare det for-
hold at «<dommeren ikke har kvalifikasjoner som avtalt mellom partene», som
kan gjgres gjeldende som innsigelse mot en dommer og etter § 3-4 gi grunnlag
for & fa satt en oppnevnelse til side. Det er naturlig & knytte muligheten for &
reise innsigelse til det som er avtalt om kvalifikasjoner, ellers vil det kunne leg-
ges opp til en mulighet for innsigelser som i atskillig grad vil kunne trenere
etableringen av voldgiftsretten. En annen sak er at selv om det ikke er noen
uttrykkelig avtale om kvalifikasjoner, kan disse for en som foreslas som voldg-
iftsdommer vaere sa apenbart utilstrekkelige at det vil stride mot enhver for-
nuftig forutsetning om hvem som skal kunne vaere voldgiftsdommer. Hvis det
er strid med slike penbare forutsetninger, ma det gi grunnlag for innsigelse,
selv om kvalifikasjonskravene ikke er nedfelt uttrykkelig i avtalen om voldgift.

8 3-3(2) er ny, men innholdsmessig svarer den langt pa vei til
tvistemalsloven § 456 farste ledd. Etter § 456 farste ledd far reglene i domstoll-
oven 88 106 til 108 direkte anvendelse gjennom henvisningen til de habilitetsk-
rav som gjelder for dommere. Etter utkastet § 3-3(2) kan reglene i domstoll-
oven ikke anvendes direkte. De fleste typetilfeller etter domstolloven §§ 106
og 107 méa imidlertid ogsa lede til berettiget tvil om at voldgiftsdommeren er
upartisk og uavhengig. Det samme gjelder nar dommeren ville veert inhabil
etter domstolloven § 108 pa grunn av «andre seeregne omstendigheter.

En part kan ikke gjare gjeldende innsigelse mot en dommer som vedkom-
mende har deltatt i oppnevnelsen av, nar innsigelsen knytter seg til forhold
parten var kjent med ved oppnevnelsen, jf. (2) annet punktum. Dette er for &
sikre fremdriften i voldgiftssaken. En part anses for & ha deltatt i oppnevnelsen
av en voldgiftsdommer ogsa i andre tilfeller enn der parten selv eller sammen
med de andre partene oppnevner dommeren. En part som har foreslatt vedk-
ommende oppnevnt, eller som har gitt sin tilslutning til at han oppnevnes, har
«deltatt i oppnevnelsen» av ham.

8 3-4 Behandling av innsigelse mot en voldgiftsdommer

(1) Innsigelse mot en voldgiftsdommer skal begrunnes og frem-
settes skriftlig overfor voldgiftsretten innen to uker etter at parten fikk
kjennskap til oppnevnelsen av dommeren og de omstendigheter som
innsigelsen bygger pa. Voldgiftsretten avgjer innsigelsen, med mindre
dommeren trekker seg eller den annen part sier seg enig i innsigelsen.

(2) Dersom en innsigelse etter (1) eller (2) ikke blir tatt til falge,
kan den part som har fremmet innsigelsen bringe spgrsmalet inn for
domstolene innen én maned fra melding ble mottatt om at innsigelsen
ikke ble tatt til felge. Domstolen avgjer spgrsmalet ved kjennelse.
Innsigelsen kan ikke senere brukes som ugyldighetsgrunn eller som
innsigelse mot anerkjennelse eller fullbyrdelse. Voldgiftsretten, ink-
ludert den voldgiftsdommer som det er rettet innsigelse mot, kan fort-
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sette voldgiftsbehandlingen og avgjgre tvisten selv om spgrsmalet
verserer for domstolene.

8§ 3-4 angir hvordan en innsigelse mot en voldgiftsdommer skal behandles.
Bestemmelsen er ny og bygger i stor grad pa modelloven artikkel 13. Den har
enkelte likhetstrekk med tvistemalsloven § 456. Problemstillingen er behan-
dleti11.8.8.4.

I mangel av annen avtale, skal en begrunnet innsigelse fremsettes skriftlig
overfor voldgiftsretten innen to uker etter at parten fikk kjennskap til opp-
nevnelsen av den aktuelle dommeren og de forhold som foranlediger innsi-
gelsen, jf. (1). En part kan unnlate a fremme en innsigelse selv om det forelig-
ger omstendigheter som omfattes av § 3-3(2). En prgving av spgrsmalet forut-
setter at en av partene krever dette. Med mindre dommeren trekker seg friv-
illig eller de gvrige partene er enig i innsigelsen, avgjer voldgiftsretten
spgrsmalet. Den voldgiftsdommer som det er reist innsigelse mot, deltar ogsa
i behandlingen. Dersom voldgiftsretten bestar av én dommer, skal vedkom:-
mende derfor selv avgjere spgrsmalet.

Den part som fremsatte innsigelsen, kan bringe den inn for domstolene
innen én maned om innsigelsen ikke blir tatt til fglge, jf. (2) ferste punktum. |
motsetning til modelloven er ikke domstolenes behandling av saken beg-
renset til én instans.

Dersom innsigelsen blir tatt til fglge av voldgiftsretten, er denne
avgjerelsen endelig og kan ikke bringes inn for domstolene.

Vilkaret for & bringe innsigelsen inn for domstolene, er altsa at den ikke
ble tatt til falge av voldgiftsretten. Denne adgangen til 4 bringe innsigelsen inn
for domstolene, vil gjelde ikke bare der voldgiftsretten har prevd innsigelsen,
men ogsa hvor voldgiftsretten har avvist den, f.eks. fordi den er fremsatt for
sent. Domstolen mai et slikt tilfelle farst ta stilling til avvisningsgrunnen. Der-
som den finner at det ikke var grunnlag for & avvise innsigelsen, ma den prave
innsigelsen mot voldgiftsdommeren.

§ 3-5 Manglende oppfyllelse av en voldgiftsdommers oppdrag

(1) Dersom det blir rettslig eller faktisk umulig for en voldgifts-
dommer & oppfylle sitt oppdrag, eller en voldgiftsdommer av andre
grunner unnlater a handle uten ungdig opphold, opphgrer oppdraget
hvis voldgiftsdommeren trekker seg eller partene er enige om at opp-
draget skal opphgre. | motsatt fall kan hver av partene kreve at doms-
tolene avgjgr spgrsmalet om de nevnte grunner foreligger og
oppdraget dermed skal opphgre. Domstolens beslutning kan ikke
ankes.

(2) Dersom en voldgiftsdommer trekker seg eller partene er enige
om at oppdraget skal opphagre etter denne bestemmelsen eller § 3-4(1),
innebzaerer dette ikke noen godkjennelse av holdbarheten av grunnlag-
et for innsigelsen etter denne bestemmelsen eller etter § 3-3(2).

Bestemmelsen omhandler situasjonen der en voldgiftsdommer ikke oppfyller
oppdraget sitt. Den bygger pa modelloven artikkel 14. Spgrsmalet er kommen-
tert naermere i1 punkt 11.8.8.5. Bestemmelsen har likhetstrekk med
tvistemalsloven § 457.
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(1) angir praktisk viktige tilfeller der en voldgiftsdommers oppdrag ikke
blir oppfylt. Det vil blant annet veere hvor det blir rettslig eller faktisk umulig
for vedkommende & oppfylle oppdraget, eller hvis dommeren av andre grun-
ner unnlater & handle uten opphold. En dommer anses for & ha unnlatt & han-
dle bade hvor vedkommende helt lar vaere a foreta seg noe i saken og der han-
dlematen er av en slik karakter at det er naturlig a likestille den med en unnlatt
handling. Dommeren har plikt til & gjgre det han skal i saken uten ungdig
opphold.

Bestemmelsen inneholder ikke en uttsmmende oppregning av de tilfeller
hvor en voldgiftsdommers oppdrag oppherer. Partene kan ndr som helst
under saken avtale at dommerens oppdrag skal opphgre. Opphgr av opp-
draget vil ogsa skje hvor dommeren trekker seg, uansett hva grunnen til det
er. At det kan oppsta krav pa godtgjering eller erstatning dersom oppdraget
tilbakekalles eller voldgiftsdommeren trekker seg uten rimelig grunn, er en
annen sak.

(2) er parallell med modelloven artikkel 14(2). Den kan f.eks. fa betydning
der en av partene vil kreve erstatning av en voldgiftsdommer fordi oppdraget
er misligholdt.

8 3-6 Oppnevnelse av ny voldgiftsdommer

(1) 1 de tilfeller voldgiftsdommerens oppdrag oppharer etter 8§ 3-
4 eller 3-5, voldgiftsdommeren trekker seg av annen grunn, partene
avtaler a tilbakekalle oppnevnelsen eller i andre tilfeller der oppdraget
opphgrer, skal en ny voldgiftsdommer oppnevnes etter de regler som
ble benyttet ved oppnevnelse av den voldgiftsdommeren som ble
skiftet ut.

(2) Alle tidligere voldgiftsforhandlinger som utgjer en del av
avgjerelsesgrunnlaget, gjentas dersom en ny voldgiftsdommer opp-
nevnes.

Bestemmelsen gjelder spgrsmalet om oppnevnelse av ny voldgiftsdommer
der en voldgiftsdommers oppdrag opphgrer far voldgiftssaken er avsluttet.
Problemstillingen er behandlet i 11.8.8.6.

8§ 3-6(1) svarer til modelloven artikkel 15 og angir at en ny voldgiftsdom-
mer skal oppnevnes etter de regler som ble benyttet ved oppnevnelsen av den
voldgiftsdommeren som ble skiftet ut. Dette gjelder i alle situasjoner der en
voldgiftsdommer fratrer.

(2) slar fast at alle tidligere voldgiftsforhandlinger som utgjer en del av
avgjerelsesgrunnlaget, skal gjentas dersom det blir oppnevnt en ny dommer.
Dette innebzerer at forhandlinger knyttet til prosessuelle spersmal ikke
trenger & gjentas. Voldgiftsretten avgjer hvorvidt en forhandling utgjer en del
av avgjgrelsesgrunnlaget eller ikke. Modelloven har ingen utrykkelig reguler-
ing av dette.
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Kapittel 16
Voldgiftsrettens kompetanse

8 4-1 Voldgiftsrettens avgjgrelse av egen domsmyndighet

(1) Voldgiftsretten avgjer spgrsmal om sin egen domsmyndighet,
herunder innsigelser knyttet til eksistensen eller gyldigheten av voldg-
iftsavtalen.

(2) Ved anvendelsen av denne bestemmelse skal en voldgiftsavtale
som utgjer en del av en kontrakt, anses som en selvstendig avtale ua-
vhengig av de andre deler av kontrakten. En avgjerelse av voldg-
iftsretten om at kontrakten er ugyldig, medfagrer ikke i seg selv at

voldgiftsavtalen er ugyldig.
(3) Innsigelse om at voldgiftsretten mangler domsmyndighet til &

avgjere saken eller kravet, ma gjagres gjeldende senest i partens fgrste
innlegg til realiteten i kravet. Voldgiftsretten kan tillate at innsigelser
mot dens domsmyndighet fremmes pa et senere tidspunkt dersom
parten ikke er vesentlig & bebreide for at innsigelsen ikke ble fremsatt
tidligere. En part blir ikke avskaret fra & fremme slik innsigelse ved &
delta i oppnevnelsen av voldgiftsretten.

(4) Voldgiftsretten kan behandle innsigelser mot dens domsmyn-
dighet enten under voldgiftsbehandlingen eller i voldgiftsdommen
som avgjgr tvisten. Dersom voldgiftsretten under voldgiftsbehandlin-
gen avgjer at den har domsmyndighet, kan hver av partene, innen én
maned fra avgjarelsen ble mottatt, bringe spgrsmalet inn for domsto-
lene som avgjer det ved kjennelse. Voldgiftsretten kan fortsette voldg-
iftsbehandlingen og avgjgre tvisten selv om spgrsmalet verserer for
domstolene.

(5) Bestemmelsen kan ikke fravikes ved avtale.

§ 4-1 regulerer voldgiftsrettens adgang til & avgjare sin egen domsmyndighet,
og bygger i det vesentlige pa modelloven artikkel 16. Bestemmelsen svarer til
det som felger av gjeldende rett. Spersmalet er behandlet neermere under
11.8.7.2 til 11.8.7.4,

Av (1) fremgar at voldgiftsretten avgjer spgrsmal om sin egen domsmyn-
dighet. Voldgiftsretten kan prgve ethvert spgrsmal knyttet til domsmyn-
digheten. Dette omfatter blant annet innsigelser om at det ikke foreligger en
voldgiftsavtale, at voldgiftsavtalen ikke dekker tvisten eller at tvisten i det hele
tatt ikke kan veere gjenstand for voldgift.

(1) gjelder den kompetanse voldgiftsretten har. Den regulerer ikke
direkte om voldgiftsretten av eget tiltak har plikt eller rett til & ta opp sin egen
domsmyndighet. For innsigelser som partene ikke har radighet over, ma
regelen vaere at voldgiftsretten plikter & avgjere dette, hvis det her kan vaere
tvil. Det vil f.eks. gjelde at tvisten i det hele ikke kan vaere gjenstand for voldg-
ift. For innsigelser det star en part fritt om han vil paberope, ma iallfall den
klare hovedregel veere at voldgiftsretten ikke kan tillegge dette vekt dersom
en innsigelse ikke er fremsatt.



NOU 2001: 33
Kapittel 16 Voldgift 124

(2) fastslar prinsippet om atskilthet (separability). Dette prinsippet gjer
det mulig for voldgiftsretten a sette til side en materiell avtale uten at voldgift-
savtalen, som gir voldgiftsretten domsmyndighet, ma anses for bortfalt.

(3) omhandler pragvingen av spgrsmalet om voldgiftsrettens domsmyn-
dighet. Innsigelse ma fremsettes innen den frist som er oppstilt. Voldg-
iftsretten kan tillate en innsigelse som fremsettes etter fristen dersom parten
ikke er vesentlig & bebreide. Om en part er «vesentlig & bebreide», vil bero pa
et skjgnn, som av og til vil kunne veere vanskelig. Av betydning vil det blant
annet veere om man er pa et felt hvor voldgift er vanlig og hvor partene er pro-
fesjonelle og representert ved advokat. Da skal det mye til for & godta en innsi-
gelse som fremsettes etter fristen. Dette kan stille seg annerledes ved voldgift
I mindre tvister, og seerlig for en part som ikke er representert ved advokat.
Generelt ma det kreves at parten omgaende fremsetter innsigelsen etter at
han er blitt oppmerksom pa at fristen er oversittet.

En innsigelse som settes til side som for sent fremsatt, vil heller ikke
kunne gjeres gjeldende som grunnlag for & angripe voldgiftsdommenii ettertid
etter kapittel 8 eller 9. Dette gjelder imidlertid ikke for innsigelser voldg-
iftsretten plikter & vurdere av eget tiltak, som at tvisten ikke kan vaere gjen-
stand for voldgift.

Hvor parten helt unnlater a ta del i voldgiftsbehandlingen, far preklusjon-
sregelen i (3) ikke anvendelse. Da gjelder det generelt at parten kan gjgre gjel-
dende innsigelser mot voldgiftsrettens domsmyndighet i et angrep pa voldg-
iftsdommen etter kapittel 8 eller 9

(4) gjelder voldgiftsrettens behandling av en innsigelse mot dens
domsmyndighet. Voldgiftsretten avgjgr om innsigelsen skal behandles seer-
skilt under voldgiftsbehandlingen eller i voldgiftsdommen. Dersom voldg-
iftsretten under voldgiftsbehandlingen avgjer at den har domsmyndighet, kan
en part bringe spgrsmalet inn for domstolene innen én maned. Innsigelsen gar
ikke tapt selv om parten i et slikt tilfelle unnlater & bringe spgrsmalet inn for
domstolene. Den kan likevel gjgres gjeldende som ugyldighetsgrunn, eller i
forbindelse med anerkjennelse eller fullbyrdelse.

§ 4-2 Voldgiftsrettens adgang til & beslutte midlertidige tiltak

(1) Voldgiftsretten kan etter begjeering fra en part palegge enhver
part a foreta slike midlertidige tiltak som voldgiftsretten finner ngdven-
dig. Voldgiftsretten kan palegge de parter som har begjert tiltaket, &
stille sikkerhet for eventuelle konsekvenser av det. Palegg fra voldg-
iftsretten kan ikke tvangsfullbyrdes.

(2) Viser det seg at kravet som det midlertidige tiltaket skulle sikre
ikke besto pa det tidspunktet tiltaket ble besluttet, plikter de parter
som begjeerte tiltaket a erstatte det gkonomiske tap som det har pafert
andre parter. Erstatningskravet avgjgres av voldgiftsretten.

Bestemmelsen omhandler voldgiftsrettens adgang til & beslutte midlertidige
tiltak. Den ma ikke blandes sammen med midlertidig sikring besluttet av dom-
stolene etter § 2-5.

8§ 4-2(1) svarer langt pa vei til modelloven artikkel 17, se ogsa den svenske
lov 25 § tredje ledd. Voldgiftsretten kan etter krav fra en part gi palegg om mid-
lertidige tiltak som er ngdvendig for & sikre partens interesser, dvs. de krav de
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fremmer. Det kan f.eks. veere a gi bestemmelser som skal sikre at det tvisten
gjelder ikke skal forringes, at visse bevis skal bevares mv.

Som papekt ma midlertidige tiltak etter § 4-2, holdes ut fra midlertidig
sikring etter § 2-5. Krav om midlertidig sikring etter § 2-5 ma fremmes for de
vanlige domstoler. Avgjgrende for om de kan gis medhold vil veere tvangs-
fullbyrdelsesloven regler om midlertidig sikring, eventuelt andre lovbestem-
melser om dette. Avgjerelse av domstolene om midlertidig sikring vil kunne
tvangsfullbyrdes. Det kan derimot ikke midlertidige sikringstiltak besluttet av
voldgiftsretten etter § 4-2(1).

De parter som krever tiltaket, kan palegges a stille sikkerhet for ansvar
etter (1) annet punktum. Det vanlige vil vaere at bestemmelse om sikkerhet
treffes etter begjering fra den part som tiltaket er rettet mot, men voldg-
iftsretten kan ogsa gi et palegg om sikkerhet pa eget initiativ. Starrelsen pa sik-
kerheten avgjeres av voldgiftsretten. Sikkerheten kan omfatte ikke bare kost-
nadene med & iverksette tiltaket, men ogsa eventuelt gkonomisk tap som det
er sannsynlig at tiltaket vil pafgre den annen part.

(2) oppstiller et objektivt erstatningsansvar for de parter som krevde det
midlertidige tiltaket iverksatt. Voldgiftsretten avgjer erstatningskravet med
endelig virkning. Modelloven inneholder ikke en slik erstatningsbestem-
melse.

Det kan reises spgrsmal om behovet for § 4-2. Hvor det er helt ngdvendig
a gripe inn for & unnga uopprettelig skade, vil det ofte veere mulig & fa en mid-
lertidig forfeyning for namsretten. Siden en beslutning fra voldgiftsretten ikke
vil kunne tvangsfullbyrdes, vil den ikke kunne gi den sikkerhet som en mid-
lertidig forfeyning ved namsretten vil gi. Tross disse innvendingene vil adgan-
gen til & beslutte midlertidige tiltak etter § 4-2 likevel kunne veere nyttig ved at
den gir autoritet til voldgiftsrettens beslutninger om slike tiltak. Det skal mye
til at en part velger a se bort fra en slik avgjegrelse av voldgiftsretten. Utvalget
har ogsa i sin vurdering avom man burde gi en regel som § 4-2, lagt vesentlig
vekt pa at modelloven har en slik bestemmelse, og at alle modellovland, sa vidt
utvalget kan se, har fulgt opp dette, jf. Binder side 274-275. Ogsa Sverige har
her valgt & falge modelloven, jf. 25 §. Utvalget tilfayer at det innen UNCITRAL
er startet et arbeide med en mulig revisjon av artikkel 17, et arbeid som for
gvrig ikke tar sikte pa & redusere voldgiftsrettens adgang til a treffe midlerti-
dige tiltak.
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Kapittel 17
Saksbehandlingen i voldgiftsretten

8 5-1 Likebehandling av partene

(1) Partene skal gis lik behandling pa ethvert trinn av voldgiftsbe-
handlingen og ha full anledning til & fremfgre sin sak.
(2) Bestemmelsen kan ikke fravikes ved avtale.

Bestemmelsen er ny og fastslar to sentrale prinsipper for voldgiftsbehandlin-
gen. Tilsvarende fglger av modelloven artikkel 18. Prinsippene er i samsvar
med hva som gjelder i dag. Et utslag av prinsippene fglger av tvistemalsloven
8 460.

Bestemmelsen angir at partene skal gis lik behandling pa ethvert trinn av
voldgiftsbehandlingen og full anledning til & fremfare sin sak. Selv om bestem-
melsen er inntatt i kapitlet om saksbehandlingen i voldgiftsretten, gjelder den
pa alle stadier i en voldgiftssak. At partene skal gis lik behandling, innebarer
at ingen av dem skal fa sarlige fordeler ved gjennomfgringen av voldg-
iftssaken, eksempelvis ved at en av partene far utpeke flere voldgiftsdommere
enn den andre parten.

Retten til & fa fremfare sin sak innebaerer at partene skal fa tid og anledn-
ing til presentere sitt syn pa saken for voldgiftsretten. Men at en part har en
slik rett, er ikke ensbetydende med at han har krav pa a fa legge frem bevis-
materiale som apenbart er uten betydning eller at parten har rett til & frem-
legge materiale uavhengig av tidsfrister voldgiftsretten har en saklig grunn til
a fastsette for & hindre at saken ungdig trekkes ut i tid. Voldgiftsretten ma ogsa
blant annet kunne sette tidsbegrensninger for varighet av muntlige innlegg i
rettsmgter og ma kunne avskjaere deler av en parts fremstilling ut fra at den
ikke bringer noe nytt i forhold til det parten tidligere har redegjort for.

Det er ikke adgang til 4 avtale begrensninger i partenes rettigheter etter §
5-1.

8 5-2 Regler for saksbehandlingen

Innenfor rammen av partenes avtale og denne lov skal voldg-
iftsretten behandle saken pa den mate den finner hensiktsmessig.
Straks voldgiftsretten er oppnevnt, skal voldgiftsretten eller dens led-
er, etter dregfting med partene, fastlegge en plan for den videre behan-
dlingen.

Bestemmelsen omhandler hvilke regler som gjelder for saksbehandlingen, og
bygger i stor grad pa modelloven artikkel 19. Bestemmelsen er ny, men
innholdet svarer i det vesentlige til hva som er gjeldende rett i dag. Om saks-
behandlingen vises ellers til 11.8.9.

Partene kan avtale regler for saksbehandlingen innefor rammen av de
ufravikelige bestemmelsene i loven. Ut over dette er det ingen begrensninger
med hensyn til hvilke saksbehandlingsregler partene kan avtale. | praksis vil
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partene ofte avtale & bruke et sett med voldgiftsregler utarbeidet av et voldg-
iftsinstitutt. Nar det gjelder hvilke bestemmelser som er ufravikelige, vises til
§ 1-3 og bemerkningene til denne bestemmelsen. Partene kan inngd avtale om
saksbehandlingen bade fer voldgiftssaken er startet og pa ethvert tidspunkt

under voldgiftsbehandlingen.
I mangel av avtale mellom partene, bestemmer voldgiftsretten saksbehan-

dlingen ut fra det den finner hensiktsmessig innenfor de rammer voldg-
iftsloven setter. Hva som er hensiktsmessig, ma avgjeres ut fra tvistens karak-
ter, partene i saken og forholdene ellers. Annet punktum oppstiller en plikt for
voldgiftsretten til & drgfte den videre behandlingen av saken med partene.
Partene eller voldgiftsretten kan overlate til voldgiftsrettens leder & gjennom-
fore slik draftelse. Bakgrunnen for regelen er at en aktiv saksstyring fra voldg-
iftsrettens side ofte vil veere avgjgrende for a fa til en god og effektiv behan-

dling av saken.
Effektiv saksfremdrift tilsier at det lages et bindende opplegg for den

videre behandling av saken. Det er viktig at dette fastsettes etter drgftelser
mellom voldgiftsretten og partene eller deres prosessfullmektiger. Voldg-
iftsretten avgjer hvordan drgftelsene skal finne sted. Dette kan f.eks. veere i et
mgte eller et flernmgte, som holdes som en telefon- eller videokonferanse.
Lovutkastet gir relativt fa regler for saksbehandlingen. Dette er vanlig i
lover om voldgift. Dersom voldgiftsretten fgler behov for et mer detaljert mgn-
ster for behandlingen, vil blant annet de regler som etter tvisteloven gjelder
for behandlingen i tingretten, i hgy grad kunne tjene som det. Gjelder saken
sma eller middelsstore verdier, vil kapittel 10 om smakravsprosess kunne
passe og ellers kapittel 9 om allmennprosessen. | mangel av avtale om noe
annet, vil det - innen de fa preseptoriske skranker som voldgiftsloven stiller
opp - veere opp til voldgiftsretten & avgjere hvor langt disse reglene skal fglges.

§ 5-3 Voldgiftsstedet

(1) Voldgiftsretten bestemmer voldgiftsstedet under hensyn til
praktisk behandling av saken, herunder partenes mulighet for a delta
i muntlig forhandling.

(2) Uavhengig av voldgiftsstedet kan voldgiftsretten holde mgte pa
ethvert sted den finner hensiktsmessig for radslagning, for a avhere
vitner, sakkyndige eller parter eller for & undersgke bevis.

Bestemmelsen svarer i det vesentlige til modelloven artikkel 20.
Voldgiftsforhandlingene skal i utgangspunktet finne sted pa voldgiftsste-

det. Men det er ikke ngdvendig at alle forhandlingene skjer der.
I mangel av avtale mellom partene, fastsetter voldgiftsretten voldgiftsste-

det. Voldgiftsrettens valgfrihet er bare begrenset ved at den skal ta hensyn til

hva som er hensiktsmessig for en praktisk behandling av saken.
Etter (2) kan voldgiftsretten mgtes pa andre steder uten at dette pavirker

valget av voldgiftssted etter (1). Voldgiftsretten star fritt til & velge dette, men
det er et krav at valget av sted er hensiktsmessig. Voldgiftsrettens valgfrihet
kan ogsa begrenses av avtale mellom partene.
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8 5-4 Innledning av voldgiftssaken

Voldgiftssaken er innledet den dag saksgkte mottok krav om at
tvisten skal behandles ved voldgift.

Bestemmelsen regulerer tidspunktet for nar voldgiftssaken er innledet. Mod-
elloven har en tilsvarende bestemmelse i artikkel 21. Tidspunktet er av betyd-
ning blant annet for beregning av enkelte frister i denne loven og for
fristavbrudd etter foreldelsesloven 8 15 nr. 3.

| mangel av annen avtale, er saken innledet den dag saksgkte mottok krav
om at tvisten skal behandles ved voldgift. Bestemmelsen angir ikke neermere
hva et slikt krav til saksgkte skal inneholde. For at kravet skal innlede voldg-
iftssaken, ma det imidlertid inneholde en tilstrekkelig angivelse av tvisten og
uttrykkelig og ubetinget angi at saksgker krever tvisten avgjort ved voldgift.
En meddelelse om at saksgker vurderer a bringe saken inn for voldgift, er ikke
tilstrekkelig. Kravet om voldgift trenger ikke & fremsettes skriftlig, selv om det
i praksis vil veere den maten kravet fremsettes pa.

§ 5-5 Voldgiftssprak

(1) Voldgiftsspraket skal veere norsk dersom alle parter er hjem-
mehgrende i Norge. | andre tilfeller bestemmer voldgiftsretten voldg-
iftsspraket. Er voldgiftsspraket norsk, kan svensk eller dansk brukes.

(2) Voldgiftsspraket skal anvendes i enhver skriftlig erklaering fra
partene, i muntlige forhandlinger og i avgjgrelser og annen kommuni-
kasjon fra voldgiftsretten.

(3) Voldgiftsretten kan kreve skriftlige bevis oversatt til det sprak
som partene er blitt enige om eller som voldgiftsretten har fastsatt.

Bestemmelsen omhandler voldgiftsspraket og bygger i det vesentlige pd mod-
elloven artikkel 22. Partene star i utgangspunktet fritt til & avtale voldg-
iftsspraket og nar dette skal anvendes. Det kan avtales at mer enn ett sprak
skal veere voldgiftssprak.

| mangel av avtale mellom partene avgjgr voldgiftsretten det eller de sprak
som skal veere voldgiftssprak. Voldgiftsrettens valg er begrenset der alle
parter er hjiemmehgrende i Norge. Da skal voldgiftsspraket i mangel av avtale
veere norsk, dog slik at ogsa dansk og svensk vil kunne benyttes. Nar det er
gitt en slik regel, som altsa partene star fritt i & fravike ved avtale, er det blant
annet fordi spraket gir faringer for valg av voldgiftsdommere. Oppnevner en
part en voldgiftsdommer som ikke behersker norsk, svensk eller dansk, vil det
kunne medfere store utgifter til oversettelse. Bestemmelsen diskriminerer
ikke utenlandske parter. Er det en utenlandsk part, gjelder ikke regelen om at
rettsspraket i mangel av avtale skal vaere norsk. Ut over de tilfeller der alle
parter er hjemmehgrende i Norge, gir bestemmelsen ingen retningslinjer for
voldgiftsrettens valg av sprak. Imidlertid ma voldgiftsretten ta hensyn til prin-
sippene i § 5-1.

Har ikke partene avtalt noe annet, anses det som en forutsatt kvalifikasjon
etter § 3-2(1) og 3-3(2) at voldgiftsdommerne behersker voldgiftssprakene.
Dette vil kunne pavirke partenes valg av bade voldgiftsdommere og voldg-
iftssprak, og ogsa voldgiftsrettens eventuelle valg av voldgiftssprak.
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(2) og (3) angir anvendelsesomradet for voldgiftsspraket. Dette kan enten
avtales av partene eller avgjeres av voldgiftsretten der retten har fastsatt
spraket. Dersom ikke anvendelsesomradet er fastsatt av partene eller voldg-
iftsretten, skal spraket benyttes i all skriftlig og muntlig kommunikasjon fra
partene og retten. Der det er flere voldgiftssprak, er det i utgangspunktet til-
strekkelig at ett av dem benyttes. | muntlige forhandlinger kan partene uan-
sett benytte sitt eget sprak dersom dette oversettes til et voldgiftssprak ved
hjelp av tolk. Den aktuelle part ma selv baere kostnaden ved dette. Ved vitne-
forklaringer fra vitner som ikke behersker et voldgiftssprak, skal ogsa tolk
benyttes. Kostnadene til tolk i slike tilfeller anses imidlertid som en del av
kostnadene til voldgiftsretten etter § 7-1.

Det er ikke noe ubetinget krav at skriftlige bevis skal oversettes til voldg-
iftsspraket. Voldgiftsretten avgjer om det er ngdvendig. Avgjgrelsen ma tref-
fes blant annet i lys av den antatte betydning for saken som dokumentet kan
ha, omkostningene og sakens betydning for partene.

8§ 5-6 Stevning og tilsvar

(1) Saksgker skal innen den frist voldgiftsretten har fastsatt, inngi
stevning til voldgiftsretten som angir det krav som gjgres gjeldende,
en pastand som angir det domsresultat saksgkeren krever, den fak-
tiske og rettslige begrunnelse for kravet og de bevis som vil bli fart.

(2) Saksgkte skal innen den frist voldgiftsretten har fastsatt, inngi
tilsvar til voldgiftsretten som opplyser om kravet i stevningen godtas
eller bestrides, eller om det gjgres gjeldende innsigelser mot at voldg-
iftsretten behandler saken. Tilsvaret skal inneholde en pastand med
det domsresultat saksgkte krever, den faktiske og rettslige begrun-
nelse for pastanden og de bevis som vil bli fart. Fremsetter saksgkte
krav som det begjeeres dom for, gjelder reglene om stevning og tilsvar
for dette kravet.

(3) Partene kan fremsette nye krav, utvide pastanden til krav som
er fremsatt, fremsette nye pastandsgrunnlag og nye bevis. Pastands-
grunnlag er rettsstiftende faktiske forhold en part bygger sin pastand
pa. Voldgiftsretten kan etter krav fra en part nekte endringen foretatt
nar hensynet til sakens fremdrift eller andre tungtveiende forhold tilsi-
er at den ikke bar tillates.

Bestemmelsen bygger i stor grad pa modelloven artikkel 23.

8§ 5-6(1) omhandler saksgkers plikt til & inngi stevning. Denne plikten kan
ikke fravikes ved avtale mellom partene. En stevning ma ikke blandes sam-
men med det kravet som innleder voldgiftssaken etter § 5-4, selv om en stevn-
ing ogsa kan innlede en voldgiftssak dersom stevningen er det fgrste doku-
mentet i saken. Saksgker skal inngi stevningen innen den frist som partene
har avtalt eller voldgiftsretten har fastsatt.

Regelen forutsetter at stevningen er skriftlig, eventuelt elektronisk, se
11.8.9. Bestemmelsen angir de krav som stilles til innholdet av stevningen.
Innholdet skal gi saksgkte grunnlag for & ta stilling til kravet og ivareta egne
interesser, samt gi voldgiftsretten mulighet for & vurdere sin egen domsmyn-
dighet. Blant annet skal stevningen angi det krav som gjgres gjeldende og den
faktiske og rettslige begrunnelse for det.
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(2) behandler saksgktes plikt til & inngi tilsvar. Reglene for tilsvar er i det
vesentlige de samme som for stevning. Fremmer saksgkte krav som kreves
padgmt, far reglene om stevning og tilsvar anvendelse for dette kravet.

(3) gjelder adgangen til & fremsette nye krav, utvide pastanden til et frem-
satt krav, fremsette et nytt pastandsgrunnlag og nye bevis. Regelen kan fra-
vikes ved avtale mellom partene. Utgangspunktet er at partene kan foreta slike
endringer eller suppleringer pa et hvilket som helst tidspunkt. Dette ma ses i
sammenheng med at en voldgiftssak normalt bare behandles i én instans.
Voldgiftsretten kan imidlertid etter krav fra en part nekte slik endring eller
supplering nar hensynet til sakens fremdrift eller andre tungtveiende forhold
tilsier det. Ogsa virkningene for den part som eventuelt blir nektet a endre
eller supplere som nevnt, ma trekkes inn i vurderingen. Ved vurderingen av
om hensynet til sakens fremdrift tilsier preklusjon, ma voldgiftsretten se hen
til hvorvidt endringen eller suppleringen vil medfare forsinkelser og hvor
store de i tilfelle vil veere. Det er ogsa et vilkar at preklusjon ikke er urimelig.
Sparsmalet om urimelighet vil blant annet bero pa konsekvensene for partene
og i hvilken grad den parten som sgker & foreta endringen eller suppleringen,
kan bebreides for at den ikke er foretatt tidligere. Selv om vilkarene er de
samme for alle typer endringer og suppleringer, er det klart at den konkrete
vurderingen meget vel kan falle forskjellig ut alt etter hva slags endring eller
supplering det er tale om.

8 5-7 Muntlig og skriftlig behandling

(1) Voldgiftsretten avgjer om det skal holdes muntlig forhandling
i saken eller om den skal avgjgres pa grunnlag av skriftlig behandling.
En part kan kreve muntlig forhandling, som da skal holdes pa et hen-
siktsmessig tidspunkt under saksbehandlingen.

(2) Partene skal gis rimelig forhandsvarsel om enhver muntlig
forhandling og ethvert mgte der de har rett til & veere tilstede.

(3) Alle meddelelser, dokumenter og annen informasjon som blir
lagt frem for voldgiftsretten, skal parten samtidig sende til de gvrige
parter i saken. Materiale voldgiftsretten mottar direkte fra andre enn
partene, skal den straks oversende til dem.

Bestemmelsen er ny og bygger pa modelloven artikkel 24. Det vises til 11.8.9.

(1) slar fast at med mindre partene har avtalt noe annet, bestemmer voldg-
iftsretten om saken skal avgjares etter skriftlig eller muntlig behandling.
Voldgiftsretten ma vurdere konkret om den anser det ngdvendig med muntlig
forhandling. Valgfriheten til voldgiftsretten er imidlertid begrenset ved at en
part kan kreve muntlig forhandling. Et slikt krav trenger ikke & begrunnes. |
sa tilfelle skal voldgiftsretten gjennomfgre muntlig forhandling pa et hensikts-
messig tidspunkt under voldgiftsbehandlingen. Voldgiftsretten avgjer hvilket
tidspunkt den anser hensiktsmessig. En part har ikke krav pa at det holdes
mer enn én muntlig forhandling. Selv om en part kan kreve muntlig forhan-
dling, er ikke det til hinder for at voldgiftsretten oppstiller en rimelig frist for
nar slikt krav ma fremsettes.

Etter (2) skal partene gis rimelig varsel om muntlige forhandlinger og
mgter der partene har rett til & veere til stede. Pa hvilket tidspunkt varselet ma
gis, beror pa det konkrete tilfellet. Ved midlertidige tiltak etter § 4-2 vil
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behovet for raskt a kunne gjennomfare slike tiltak kunne ngdvendiggjare en
sveert kort varslingstid.

Alt materiale som en part legger frem for voldgiftsretten, skal parten sam-
tidig tilstille de gvrige parter slik at de umiddelbart far innsyn i det, jf. (3).
Bestemmelsen omfatter ikke materiale vedrgrende rettsanvendelsen og
heller ikke dokumenter utarbeidet av voldgiftsretten til internt bruk. Dersom
voldgiftsretten far tilsendt materiale direkte fra andre enn partene, ma den
sgrge for at det straks blir oversendt til dem. | praksis vil § 5-1 stenge for at de
rettigheter for partene som fglger av § 5-7(3), kan innskrenkes ved avtale.

8 5-8 Forssmmelse fra partene

(1) Dersom saksgkeren uten rimelig grunn forsemmer a inngi
stevning etter § 5-6(1), skal voldgiftsretten heve voldgiftssaken.

(2) Dersom saksgkte uten rimelig grunn unnlater & inngi tilsvar et-
ter 8 5-6(2), skal voldgiftsretten fortsette behandlingen av saken uten
a tillegge forssmmelsen virkning som innremmelse av saksgkerens
krav.

(3) Hvis en part uteblir til en muntlig forhandling eller unnlater &
fremlegge dokumentbevis, kan voldgiftsretten fortsette behandlingen
og avsi dommen pa det grunnlag som foreligger.

Bestemmelsen omhandler virkningen av enkelte typer forsemmelser fra
partenes side. Den bygger i det vesentlige pa modelloven artikkel 25. Partene
kan avtale andre virkninger enn dem som fremgar av bestemmelsen, jf. § 1-3.
Det vises til 11.8.9.

For at det skal foreligge en forssmmelse, ma unnlatelsen veere skjedd uten
rimelig grunn. Har parten rimelig grunn, representerer ikke unnlatelsen en
forssmmelse. Det er ikke et krav om at oppfyllelse er umulig, men det ma fore-
ligge gode grunner for unnlatelsen.

(1) gjelder det tilfellet at saksgker unnlater & inngi stevning etter § 5-6(1).
Voldgiftsretten skal heve saken dersom saksgker forsgmmer a inngi stevning.
Bestemmelsen angir ikke virkningen av at saken heves. Saksgkte kan ikke, i
motsetning til etter 8 6-7(2), motsette seg heving og kreve voldgiftsdom
avsagt. At saken heves, vil heller ikke innebare at saksgker anses for a ha
oppgitt kravet. Saksgkte vil gjennomgaende ha krav pa saksomkostninger ved
hevingen. Voldgiftsretten avgjer dette.

(2) regulerer tilfellet der saksgkte forsgsmmer a inngi tilsvar etter § 5-6(2).
Virkningen er at voldgiftsretten skal fortsette behandlingen av saken pa det
grunnlag som foreligger, og kan ogsa avgjgre tvisten. Voldgiftsretten har ikke
mulighet til & avsi forfallsdom (uteblivelsesdom) i den forstand begrepet beny-
ttes i tvisteloven kapittel 22. Dette innebarer at alminnelig voldgiftsdom kan
avsies selv om saksgkte ikke inngir tilsvar. Manglende inngivelse av tilsvar
skal imidlertid ikke ses pa som en aksept av saksgkers krav. Voldgiftsretten
ma i mangel av andre holdepunkter legge til grunn at saksgkte motsetter seg
kravet.

(3) angir virkningen av at en part uteblir fra et rettsmgte eller unnlater a
foreta en palagt prosesshandling. Virkningen er at voldgiftsretten skal fort-
sette behandlingen av saken pd samme mate som etter (2).
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Det sier seg selv at a avsi voldgiftsdom i en situasjon hvor en part ikke
inngir tilsvar eller ikke mater til rettsmgte, kan veere problematisk for retten.
Retten ma her sgke & bringe pa det rene at varsel er mottatt av parten, og at
det pa partens side ikke foreligger forhold som gir ham rimelig grunn til ikke
a handle - inngi tilsvar eller mgte. Hvis saken gjelder verdier av betydning, vil
situasjonen, ogsa i tilfeller hvor parten ikke hadde grunn til & unnlate & handle,
ofte kunne veere at det er rimelig at retten gir ham en ny frist for tilsvar eller
berammer et nytt mgte. Men rettslig sett vil det ikke veaere en plikt til det for
retten. Og den ma iallfall sgrge for at parten ikke oppnar a forsinke vesentlig
den videre behandling.

8 5-9 Bevis

(1) Partene har ansvaret for 4 opplyse saken og har rett til & fare de
bevis de gnsker. Voldgiftsretten kan nekte et bevis fgrt dersom det
apenbart ikke har betydning for avgjarelsen av tvisten, eller begrense
bevisfagringen dersom det ikke er et rimelig forhold mellom den betyd-
ning tvisten har og omfanget av bevisfaringen.

(2) Voldgiftsretten kan oppnevne en eller flere sakkyndige til &
avgi erkleering om szerskilte spgrsmal som skal avgjgres av voldg-
iftsretten. Voldgiftsretten kan kreve at partene skal gi den sakkyndige
all relevant informasjon og at de skal legge frem eller sgrge for tilgang
til bevis.

(3) En sakkyndig som har avgitt skriftlig erkleering, plikter om det
kreves av partene eller voldgiftsretten finner det ngdvendig, & mate til
muntlig forhandling hvor partene gis anledning til a stille sparsmal og
til & fare sakkyndige vitner om temaet.

(4) Reglene om innsigelse mot voldgiftsdommere i 88 3-3 og 3-4(1)
kommer til anvendelse sa langt de passer pa sakkyndige oppnevnt av
voldgiftsretten.

Bestemmelsen gjelder bevisfgring i saken. Modelloven har ingen tilsvarende
regulering til det som falger av (1) og (4), mens (2) og (3) bygger pd modell-
oven artikkel 26.

(1) farste punktum slar fast at det er partene, og ikke voldgiftsretten, som
har ansvaret for & opplyse saken. Det er altsa opp til partene & fremskaffe doku-
ment- og vitnebevis. Annet punktum begrenser partenes frihet nar det gjelder
bevisfgring. Voldgiftsretten kan for det fgrste nekte et bevis fgrt dersom det
apenbart ikke har betydning for avgjarelsen av tvisten. Dette omfatter bade
bevis som ikke har noen relevans i saken, og bevis som retter seg mot forhold
som allerede anses tilstrekkelig belyst. | kravet til «apenbart» ligger at det ma
veere klart at beviset ikke har betydning. | tvilstilfeller skal voldgiftsretten
tillate beviset. For det andre kan voldgiftsretten begrense bevisfgringen ut fra
en proporsjonalitetsvurdering.

(2) inneholder et unntak fra hovedregelen om at det er partene som skal
serge for bevisfgringen. Voldgiftsretten kan pa eget initiativ oppnevne sakkyn-
dig for a uttale seg om seerskilte spgrsmal. Det ma foretas en konkret vurder-
ing av behovet for sakkyndige. Men ogsa her har partene avtalefrihet, slik at
sakkyndige ikke kan oppnevnes hvis partene motsetter seg det. Dersom bare
en part motsetter seg oppnevnelsen av sakkyndig, bgr voldgiftsretten ta dette
med i betraktningen ved vurderingen av om oppnevnelse skal skje. Bruk av
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sakkyndige kan medfgre betydelig gkte kostnader for partene. Voldgiftsretten
kan palegge partene & gi den sakkyndige relevant informasjon og skaffe ham
tilgang til bevis.

(3) omhandler en etterfglgende muntlig forklaring fra den sakkyndige.
Den sakkyndige skal gi en muntlig tilleggsforklaring, dersom en av partene
eller voldgiftsretten krever dette.

Partene kan ogsa fere sakkyndige vitner om de spgrsmal det gjelder. Kost-
nadene til sakkyndige vitner anses som en del av partens egne saksomkost-
ninger.

(4) slar fast at en part kan gjere de samme innsigelser gjeldende mot en
sakkyndig oppnevnt av voldgiftsretten, som mot voldgiftsdommere. Dette
gjelder ikke for partenes sakkyndige vitner.

8§ 5-10 Bistand fra domstolene

(1) Voldgiftsretten, eller en part med samtykke fra voldgiftsretten,
kan be om at domstolene opptar partsforklaringer, vitneforklaringer
og andre bevis. Voldgiftsretten skal gis rimelig forndndsvarsel om be-
visopptaket. Voldgiftsdommerne har rett til a veere til stede og til &
stille spgrsmal.

(2) Nar en voldgiftsrett ma ta stilling til tolkningen av E@S-avtalen
med protokoller, vedlegg og de rettsakter vedleggene omhandler, kan
den, av eget tiltak eller etter begjeering fra en part, be domstolene om
a forelegge tolkningsspgrsmalet for EFTA-domstolen etter reglene i
domstolloven § 51 A.

Bestemmelsen gjelder bistand fra de alminnelige domstoler i forbindelse med
voldgiftssaken. Den inneholder blant annet regler i samsvar med
tvistemalsloven § 462. (1) ferste punktum bygger pa modelloven artikkel 27,
mens modelloven ikke har en regulering som svarer til resten av bestem-
melsen.

8§ 5-10(1) slar fast at voldgiftsretten, eller en part med voldgiftsrettens sam-
tykke, kan be om bistand fra de alminnelige domstoler for & fa gjennomfert
bevisfgring som ikke oppfylles frivillig. En part kan ikke be om bistand fra
domstolene uten voldgiftsrettens samtykke. Domstolene skal yte bistand etter
de alminnelige reglene som gjelder for dette. Voldgiftsretten skal gis rimelig
forhandsvarsel om bevisopptak og bevisundersgkelse, slik at retten far en
reell mulighet til & overvaere bevisopptaket eller undersgkelsen. Domstolen
segrger for at voldgiftsretten far forhandsvarselet. Dersom voldgiftsretten
unnlater & mate, er det ikke til hinder for at bevisopptaket eller granskningen
gjennomfgres. Har ikke voldgiftsretten fatt rimelig forhandsvarsel, kan det gi
grunnlag for et nytt bevisopptak. Domstolen kan i et slikt tilfelle ogsa velge &
utsette bevisopptaket.

En voldgiftsrett kan ikke forelegge EFTA-domstolen spgrsmal etter dom-
stolloven § 51 A. Men ogsa voldgiftssaker kan reise vanskelige spgrsmal,
f.eks. om konkurranseretten hvor det er viktig at voldgiftsretten anvender
E@S-regelverket korrekt. | visse situasjoner kan en uriktig rettsanvendelse
her fgre til at voldgiftsdommen kan kjennes ugyldig, se ovenfor under 11.8.5.3.
Dette er bakgrunnen for § 5-10(2). Domstolen ma ta stilling til om det er grunn
til & rette begjeeringen til EFTA-domstolen. Selv om anmodningen kommer fra
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en ordinger domstol, er det ikke gitt at EFTA-domstolen vil fgle seg forpliktet
til & gi en slik uttalelse i en voldgiftssak. Utvalget anser det dog sannsynlig at
domstolen vil se det behov som her foreligger, og vil gi uttalelse.
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Kapittel 18
Avgjgrelse av voldgiftssaken

8 6-1 Rettsanvendelsen

(1) Voldgiftsretten skal anvende de rettsregler som partene har
valgt for de materielle tvistesparsmal saken gjelder. En henvisning til
et lands lov eller rettssystem skal anses som en henvisning til dette
lands materielle rettsregler og ikke til landets lovvalgsregler, med min-
dre annet fremgar.

(2) Der partene ikke har valgt rettsregler, skal voldgiftsretten anv-
ende de lovregler som fglger av norske lovvalgsregler.

(3) Voldgiftsretten skal bare treffe avgjegrelse etter rimelighet der-
som partene uttrykkelig har bemyndiget voldgiftsretten til dette.

(4) 1 alle tilfeller skal voldgiftsretten bygge pa avtalen og legge vekt
pa handelspraksis.

Bestemmelsen omhandler hvilket rettslig grunnlag voldgiftsretten skal bygge
avgjerelsen pa. Den bygger pa modelloven artikkel 28. Spgrsmalet er ogsa
behandlet i punkt 11.8.10.2. Bestemmelsen er ny, men innholdet svarer i det
vesentlige til det som fglger av gjeldende rett.

Partene kan velge hvilke rettsregler som skal anvendes ved avgjgrelsen av
de materielle tvistespgrsmal, jf. (1) farste punktum. Med rettsregler menes
ikke bare hvilken lov som skal anvendes. Partene kan saledes avtale at rettsre-
gler fra ulike rettssystemer kommer til anvendelse. Det kan ogsa avtales at
rettsregler som ikke er tradt i kraft skal legges til grunn.

(2) slar fast at dersom ikke partene har valgt rettsregler etter (1), skal
voldgiftsretten anvende de lovregler som falger av norske lovvalgsregler. Pa
dette punkt er det en forskjell til modelloven, jf. artikkel 28(2), som gir voldg-
iftsretten myndighet til selv & finne frem til de anvendelige lovvalgsreglene.
Det skaper da etter utvalgets syn starre sikkerhet og forutberegnelighet for
partene at norske lovvalgsregler blir bestemmende for hvilken materiell lov
som skal anvendes. Det synes ogsa a veere et naturlig utgangspunkt at norske
voldgiftsregler anvendes i voldgiftsretter som har sete i Norge.

| overensstemmelse med modellovens artikkel 28(1) og (2) er det en for-
skjell mellom «rettsregler» brukt i 8§ 6-1(1) og «lovregler» brukt i 6-1(2), se
Binder side 172-175 og Moss side 265 flg. Det siste er rettsregler i mer snever
forstand, og f.eks. ikke regler som kan veere vedtatt som lov, men som ikke er
tradt i kraft. Etter (2) kan voldgiftsretten ikke, i motsetning til etter (1) nar
partene har bestemt det, anvende regler fra ulike rettssystemer.

(3) omhandler voldgiftsrettens adgang til & avgjgre tvisten etter rime-
lighet. Det kan bare skje dersom partene uttrykkelig har bemyndiget voldg-
iftsretten til dette. | det at bemyndigelsen skal veere uttrykkelig, ligger et klar-
hetskrav. Det er imidlertid ikke noe krav om at det for dette ma foreligge en
skriftlig avtale. At tvisten skal avgjares etter rimelighet, innebarer at voldg-
iftsretten ikke trenger a basere avgjgrelsen pa bestemte rettsregler, men i ste-
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det baserer avgjerelsen pa sin egen oppfatning av hva som er rimelig og
rettferdig i det konkrete tilfellet.

(4) kan synes overfladig. Men regelen har for det fgrste den betydning at
det markeres at kontrakt og handelspraksis er relevant uansett hvilke rettsre-
gler som anvendes, og uansett om avgjgrelsen skal treffes etter rimelighet i
henhold til (3). Dernest kommer at modelloven artikkel 28, som ellers er mgn-
ster for § 6-1, har en slik regel i artikkel 28(4). Tilsvarende regler er ogsa
meget utbredt i andre lands lovgivning. Utvalget har, fgrst og fremst av hen-
syn til saker om internasjonal voldgift, funnet det riktig & ta inn bestemmelsen,
for & markere at det her ikke er noen forskjell til modelloven.

8 6-2 Forholdet til partenes prosesshandlinger. Bevishedgmmelsen

(1) Voldgiftsretten kan bare avgjgre de krav som er reist i saken.
Avgjerelsen ma ligge innenfor rammen av de pastander partene har
lagt ned, og retten kan bare bygge pa de pastandsgrunnlag som er
paberopt.

(2) Voldgiftsretten bestemmer det saksforhold avgjgrelsen skal
bygge pa ved en fri bedgmmelse av de bevis som er fort.

Bestemmelsen gjelder hvordan partenes prosesshandlinger binder voldg-
iftsretten. Modelloven har ikke en eksplisitt regulering av dette spgrsmalet.

Etter (1) farste punktum kan voldgiftsretten bare avgjere de krav som er
reist i saken. | dette ligger at voldgiftsretten er bundet slik at den bare kan
avgjare det rettsforhold som partene har brakt inn for avgjgrelse. Partenes
pastander angir sakens rammer, jf. annet punktum. Innenfor disse rammene
er voldgiftsretten ikke bundet av pastandene, men avgjgrelsen kan ikke ga ut
pa noe kvalitativt annet enn pastandene. Det ma ut fra en tolkning av pastan-
dene i saken avgjgres om de utgjer en kvantitativ eller en kvalitativ grense.
Annet punktum angir ogsa at voldgiftsretten bare kan bygge pa de pastands-
grunnlag som er paberopt. Dette er den samme regel som i dag ofte formul-
eres som at retten er bundet av partenes anfarsler. Pastandsgrunnlag er en
betegnelse pa de rettsstiftende faktiske forhold en part ma paberope for at
voldgiftsretten skal kunne bygge pa dem. I kravet til paberopelse ligger som
hovedregel at parten ma ha fremhevet vedkommende forhold som begrun-
nelse for sitt standpunkt. S& lenge kravet til kontradiksjon er ivaretatt, vil
voldgiftsretten ogsa i en viss utstrekning kunne bygge pa faktiske forhold som
ikke har veert szrlig fremhevet av en part.

Voldgiftsretten ma bygge avgjerelsen pa de bevis som er fart, jf. (2). Dette
ma ses i sammenheng med § 5-9(1) om at partene har ansvaret for bevisfarin-
genisaken. Voldgiftsretten er imidlertid ikke bundet av partenes argumentas-
jon om bevisspgrsmal.

§ 6-3 Oppdeling av forhandlinger og padgmmelse

(1) Voldgiftsretten kan bestemme at det skal forhandles szerskilt
om ett eller flere krav i saken, eller om ett eller flere tvistepunkter.

(2) Voldgiftsretten kan padgmme seerskilt ett eller flere krav i sak-
en eller en del av et krav. Pastandsgrunnlag som ikke leder til
avgjerelse av et krav, kan bare pademmes sarskilt hvis partene sam-
tykker.
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Bestemmelsen regulerer adgangen til & oppdele forhandlinger og padgm-
melse. Modelloven inneholder ikke en direkte regulering av spgrsmalet, men
det synes forutsatt i artikkel 32(1) at oppdeling kan skje, jf. Binder side 194 -
195. Spgrsmalet er ogsa behandlet i 11.8.10.7. Oppdeling kan ikke skje dersom
partene motsetter seg det. «Partene» betyr her, som ellers hvor dette er brukt
i loven, alle partene i tvisten. Det hindrer altsa ikke oppdeling at én part mot-
setter seg dette.

(1) gir en helt generell adgang til oppdeling, slik at voldgiftsretten kan
bestemme at forhandlingene forelgpig skal begrenses til ett eller flere krav
eller til ett eller flere tvistepunkter. For krav som avgjegres etter muntlig
forhandling, kan det ogsa veere hensiktsmessig at saksforberedelsen deles
opp, og voldgiftsretten kan bestemme det. En oppdeling ma ha et fornuftig
formal. Det vil det stort sett bare vaere hvor en seerskilt behandling vil kunne
lede til at saken, eller i det minste ett av de krav som er reist i saken, blir lgst.
Det kan for eksempel veere et faktisk forhold som er helt avgjerende for om
det fremsatte krav er foreldet.

Utvalget har veert inne pa & begrense oppdelingsadgangen etter disse lin-
jene, altsa slik at oppdeling bare kan skje hvor det kan lede til pAdemmelse av
et krav eller en del av et krav. Utvalget har imidlertid fatt motforestillinger og
gnsker om at voldgiftsretten ogsa ma kunne dele opp i noe videre utstrekning.
Det er blant annet pekt pa at oppdeling bgr kunne skje for a fa behandlet
enkelte rettsspersmal szerskilt. Det kan f.eks. vaere praktisk med henblikk pa
en forenkling av den videre behandling eller pa at det skal veere mulig a fa til
en minnelig lgsning pa tvisten. Her kan man tenke seg at partene er enige om
a fa et rettsspgrsmal behandlet sarskilt, og sa be om a fa voldgiftsrettens
forelgpige syn pa dette. Som papekt er det imidlertid ikke adgang til & dele
padgmmelse ut over det som er hjemlet i (2).

(2) apner for saerskilt pademmelse av ett eller flere krav som er fremmet i
saken. Dette vil veere praktisk hvor det er forhandlet saerskilt om kravene. Det
er ogsa generelt apnet for saerskilt pAdgmmelse av en del av et krav. Seerskilt
padgmmelse vil kunne veere praktisk hvor en del av kravet er erkjent, og det
er behov for a fa dette avgjort seerskilt. Det kan ogsa vere aktuelt hvor en del
av kravet er enkelt & padgmme, mens resten vil kreve en lengre behandling.

Hovedregelen etter (2) er at voldgiftsretten bare kan dele padgmmelsen
slik at ett eller noen av flere krav, eller en del av et krav, avgjeres seerskilt. Det
kan ikke avsies saerskilt dom om enkelte pastandsgrunnlag. Er det for eksem-
pel gjort gjeldende en foreldelsesinnsigelse til et krav, og innsigelsen ikke
forer frem, kan ikke denne innsigelsen avgjeres serskilt. Det kan den bare
hvis innsigelsen fgrer frem. Da blir saksgkte frifunnet for det pengekrav som
er fremmet mot ham.

Det er flere grunner til denne hovedregelen. Saker bar ikke stykkes for
mye opp. Dernest kan det fa betydning for det endelige resultat om pastands-
grunnlag avgjares sarskilt. Hovedregelen ved avgjgrelsen av materielle krav
er at voldgiftsretten, hvor flere dommere deltar, stemmer over resultatet i
saken, ikke over de enkelte pastandsgrunnlag. Dommere kan komme til
samme resultat pa ulike grunnlag. Det vil kunne bli avgjerende for utfallet,
selv om det ikke er flertall for noe enkelt grunnlag. Stemmes det over de
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enkelte pastandsgrunnlag, vil situasjonen kunne vaere at det ikke er flertall for
noe grunnlag, og resultatet av tvisten vil da kunne bli et annet.

| enkelte tilfeller vil det kunne veere praktisk med seerskilt dom om et
pastandsgrunnlag, selv om det ikke leder til en avgjerelse av det krav som er
fremmet. Det vil kunne gi en mer oversiktlig behandling, og det vil kunne
danne et grunnlag for en minnelig lgsning. Det bgr derfor apnes for at voldg-
iftsretten, med partenes samtykke, kan avgjgre pastandsgrunnlag som ikke
leder til avgjerelse av et krav. Partenes samtykke bgr kreves pa grunn av den
betydning en oppdeling kan ha for utfallet av saken. Slik oppdeling bar bare
skje hvor det fremtrer som klart hensiktsmessig. Oppdelingsadgangen
gjelder bare pastandsgrunnlag og ikke seerskilte tvistepunkter innen det
enkelte grunnlag eller den enkelte innsigelse.

8 6-4 Avstemningsregler

(D) Voldglftsrettens avgjﬂrelser treffes ved stemmeflertall. Dersom
det ikke er mulig & oppna stemmeflertall, er stemmen til voldg-
iftsrettens leder avgjerende. Er det ikke flertall for noe resultat nar
pengebelgp eller andre starrelser skal fastsettes, legges stemmene for
hgyere belgp eller starrelser sammen med stemmene for de neermest
falgende til det blir flertall.

(2) Dersom et mindretall av.dommerne nekter & delta i en
avstemning, kan de gvrige voldgiftsdommerne treffe avgjerelsen.

) Saksbehandllngsspﬂrsmal kan voldgiftsrettens leder avgjegre
pa egen hand dersom lederen er bemyndiget til dette av partene eller
av en samlet voldgiftsrett.

8 6-4 regulerer avstemningen i voldgiftsretten. Bestemmelsen bygger pa mod-
elloven artikkel 29, med unntak av fagrste ledd annet punktum. Spgrsmalet er
behandlet i 11.8.10.4. Bestemmelsen har sin parallell i tvistemalsloven § 463,
men avviker fra denne pa enkelte punkter.

I mangel av avtale treffer voldgiftsretten etter (1) avgjerelser ved stemme-
flertall. Det gjelder alle avgjerelser som voldgiftsretten skal treffe i saken,
bade materielle og prosessuelle avgjgrelser. Voldgiftsretten avgjar selv hva
som skal veere voteringstema.

Dersom det ikke er mulig & oppna en flertallsavgjarelse, er stemmen til
voldgiftsrettens leder avgjgrende. Dette kan eksempelvis veere tilfellet der
partene har avtalt at antallet voldgiftsdommere er et partall eller der alle voldg-
iftsdommerne er av ulik oppfatning med hensyn til avgjerelsens innhold. Det
er gitt en seerregel for det tilfellet at det er gitt ulike stemmer for pengebelgp
eller andre starrelser, jf. § 6-4(1) tredje punktum. Det vises til utkast til tviste-
lov § 21-3(4) tredje punktum, som har en tilsvarende regel. Stemmer f.eks. en
voldgiftsdommer for en erstatning pa kr 10 000, en dommer for kr 20 000 og
en for kr 50 000, blir domsresultatet kr 20 000. Uten denne regelen for penge-
belagp eller andre starrelser, ville lederens stemme veart avgjerende. Hvis led-
eren her hadde stemt for kr 10 000 eller kr 50 000, er det ikke vanskelig a se
at et slikt resultat ville blitt lite rimelig.

(2) omhandler situasjonen der et mindretall av voldgiftsdommerne nekter
a delta i en avstemning. Modelloven inneholder ikke en eksplisitt regulering
av denne situasjonen, men rettsstillingen etter modelloven er den samme som
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den foreslatte regelen, jf. A/CN.9/232, para. 138 og Binder side 180. | slike til-
feller kan de gvrige voldgiftsdommerne treffe avgjgrelsen, med mindre annet
er avtalt. Prinsippet om stemmeflerhet gjelder. Det er bare i de tilfeller der en
voldgiftsdommer nekter & delta, at de gvrige dommerne kan avgjgre
spgrsmalet alene. Nektelse foreligger ikke dersom dommeren har saklig
grunn for sitt fraveer. Regelen har til hensikt & avskjeere en voldgiftsdommers
mulighet for a blokkere avgjgrelsesprosessen i voldgiftsretten.

(3) representerer et unntak fra utgangspunktet om at voldgiftsretten tref-
fer alle avgjorelser ved stemmeflertall. Voldgiftsrettens leder kan alene
avgjere saksbehandlingsspgrsmal dersom partene eller en enstemmig voldg-
iftsrett har bemyndiget ham til dette. Regelen forutsetter at det er oppnevnten
leder. Det er bare avgjerelser om saksbehandlingen som er overlatt til led-
eren. Dette star i motsetning til avgjerelser av materielle sider av saken.
Voldgiftsretten avgjer i tvilstilfeller hvorvidt det er tale om et saksbehan-
dlingsspgrsmal eller et materielt spgrsmal.

8 6-5 Forlik

(1) Dersom partene inngar forlik for voldgiftsretten, skal voldg-
iftsretten pa begjeering fra partene stadfeste forliket i en voldgiftsdom.

(2) En voldgiftsdom som stadfester et forlik har den samme virkn-
ing som andre voldgiftsdommer.

Bestemmelsen gjelder forlik og bygger pa modelloven artikkel 30. Spgrsmalet
er behandlet i 11.8.10.5. Bestemmelsen er ny, men samsvarer reelt sett med
hovedtrekkene i tvistemalsloven § 464 fierde ledd. At det ikke inngas rettsfor-
lik, men at forliket stadfestes i voldgiftsdom, er i praksis et spgrsmal om en
teknisk ulik utforming av den samme realitet.

Selv om det ikke er sagt uttrykkelig, vil ikke voldgiftsretten kunne stad-
feste forliket i en voldgiftsdom dersom forliket innebarer en disposisjon i strid
med vilkaret om fri radighet, jf. § 2-1, eller forliket virker stetende pa rettsor-
denen (ordre public). En voldgiftsdom som stadfester et forlik, trenger ikke &
begrunnes, men skal ellers ha samme form og innhold som en ordinzr voldg-
iftsdom.

En voldgiftsdom som stadfester et forlik, har samme virkning som en
voldgiftsdom som ikke bygger pa et forlik mellom partene, jf. (2). Formelt og
reelt sett er det en voldgiftsdom. Kapitlene 8 og 9 om ugyldighet og om
anerkjennelse og fullbyrdelse far ogsa anvendelse pa en slik dom. Det at
grunnlaget for dommen er en avtale om hva avgjerelsen skal ga ut pa, kan imi-
dlertid fa betydning for muligheten for tilsidesettelse etter §§ 8-2 eller 9-2.
Hovedsynspunktet ma veere at for at de ugyldighetsgrunner som retten bare
kan tillegge virkning om de paberopes av parten, skal kunne gi grunnlag for
tilsidesettelse, ma det veere naerliggende at de har fatt virkning pa forliket -
enten ved at forlik overhodet ble inngatt eller pa dets innhold. Det kan, iallfall
som hovedregel, ikke veere nok at ugyldighetsgrunnen bare rammer det for-
hold at voldgift ble igangsatt eller andre sider ved voldgiftsbehandlingen enn
forliket.

Seerlige spgrsmal oppstar hvis det er knyttet ugyldighet til selve den
avtalen som er grunnlag for forliket og derved for dommen. Ugyldighetsgrun-
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nene i 8§ 8-2 og 9-2 er ikke utformet med denne situasjonen for gyet. § 8-
2(1)(a) annet alternativ gjelder f.eks. selve avtalen om voldgift. Grovere til-
feller av ugyldighet ved avtalen om forliket, ma imidlertid kunne fgre til at
dommen settes til side etter § 8-2(b) eller § 9-2(b) eller eventuelt etter § 8-
2(1)(d) annet alternativ eller § 9-2(1)(d) annet alternativ. Har f.eks. en part
holdt tilbake vesentlige bevis i forbindelse med inngaelsen av forliket, vil det
kunne veere stgtende mot rettsordenen om han kan kreve fullbyrdet en dom
basert pa det forlik han har opnadd gjennom uredelig opptreden.

8 6-6 Voldgiftsdommens form og innhold

(1) Voldgiftsdommen skal veere skriftlig og signert av alle voldg-
iftsdommerne. | voldgiftssaker med mer enn én dommer er det til-
strekkelig at flertallet signerer voldgiftsdommen dersom arsaken til at
ikke alle har signert fremgar av dommen.

(2) Voldgiftsdommen skal angi de grunner som den bygger pa,
med mindre dommen stadfester et forlik etter § 6-5. Det skal opplyses
om dommen er enstemmig. Hvis det ikke er tilfelle, opplyses hvem
som er uenig og hvilke punkter uenigheten gjelder.

(3) Voldgiftsdommen skal angi tid og sted for domsavsigelsen et-
ter § 5-3(1). Voldgiftsdommen skal anses avsagt pa dette stedet.

(4) Den signerte voldgiftsdommen sendes partene.

(5) Reglene i (1) og (3) kan ikke fravikes ved avtale.

Bestemmelsen inneholder de formelle minstekravene til en voldgiftsdom og
er i samsvar med modelloven artikkel 31. Det vises til de generelle bemerknin-
gene i 11.8.10.6.

(1) farste punktum angir at voldgiftsdommen skal veere skriftlig og signert
av alle voldgiftsdommerne. Dette er ogsa utgangspunktet etter gjeldende rett,
jf. Meeland side 169. Selv om hovedregelen er at alle dommerne skal signere
dommen, gjelder ikke det dersom flertallet signerer og arsaken til at ikke alle
har signert fremgar av dommen, jf. annet punktum. Bestemmelsen skal hindre
at en voldgiftsdommer kan blokkere domsavsigelsen ved & unnlate a signere.
Sammen med regelen i 8 6-4(2) innebarer dette at voldgiftsretten kan avsi
dom uten at samtlige voldgiftsdommere deltar. Signaturer fra et flertall av
voldgiftsdommerne er tilstrekkelig uansett hva som er begrunnelsen for at
noen har unnlatt & signere.

En voldgiftsdom skal veere begrunnet, med mindre partene har avtalt noe
annet eller dommen stadfester et forlik etter § 6-5. Bestemmelsen inneholder
ikke neermere krav til begrunnelsen. Hvor utfgrlig denne skal veere ma vur-
deres i det konkrete tilfellet. Voldgiftsretten ma imidlertid i det minste rede-
gjare for hva den har funnet bevist og for rettsanvendelsen.

Det er adgang til & avtale at det i dommen ikke skal opplyses om dissenser.
Men i mangel av slik avtale, skal en dissens og grunnlaget for den angis, jf. (2)
annet og tredje punktum.

Etter (3) skal voldgiftsdommen angi tid og sted for domsavsigelsen.
Voldgiftsdommen skal anses avsagt pa det stedet som er angitt i dommen.
Selv om det er et absolutt krav at dommen inneholder en slik angivelse av tid
og sted for domsavsigelsen, vil manglende oppfyllelse ikke medfgre at dom-
men er ugyldig.
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Voldgiftsretten skal sende hver av partene signerte gjenparter av dom-
men, jf. (4). Dette kan godt veere en elektronisk versjon avdommen med ele-
ktronisk signatur. Ordningen med innsendelse til tingretten for oppbevaring
etter tvistemalsloven § 465 annet ledd, foreslas ikke opprettholdt.

8 6-7 Avslutning av voldgiftssaken

(1) Voldgiftssaken avsluttes med den endelige voldgiftsdommen
eller med voldgiftsrettens beslutning om heving etter (2) til (4).

(2) Voldgiftsretten skal heve voldgiftssaken dersom saksgkeren
frafaller kravet, med mindre saksgkte motsetter seg heving og voldg-
iftsretten finner at saksgkte har saklig grunn for a fa voldgiftsdom.

(3) Voldgiftsretten skal heve voldgiftssaken dersom partene er eni-
ge om dette.

(4) Voldgiftsretten skal heve voldgiftssaken dersom den finner at
en fortsettelse av saken er ungdvendig eller umulig.

(5) Voldgiftsrettens kompetanse opphgrer nar voldgiftssaken er
avsluttet, med unntak av det som fglger av 88 1-5(2), 6-8 og 8-3(2).

Bestemmelsen angir nar voldgiftssaken skal anses avsluttet. Den bygger pa
modelloven artikkel 32. 1 tillegg til de tilfeller som er nevnt i denne bestem-
melsen, angir loven i § 5-8(2) og § 6-5(1) andre tilfeller der saken skal avs-
luttes.

(1) angir at voldgiftssaken avsluttes med avsigelsen av den avsluttende
voldgiftsdommen eller ved voldgiftsrettens beslutning om heving etter (2) til
(4). Den avsluttende voldgiftsdommen er den dommen som naturlig avslutter
hele voldgiftssaken, i motsetning til f.eks. en deldom.

(2) angir at voldgiftsretten skal heve saken dersom saksgkeren frafaller
kravet, med mindre saksgkte motsetter seg heving og voldgiftsretten finner at
saksgkte har saklig grunn for & fa voldgiftsdom. Saksgkte kan f.eks. ha et
behov for en rettskraftig avgjarelse for & unnga gjentatte voldgiftssaker om det
samme spegrsmalet.

Voldgiftsretten skal heve saken dersom partene er enige om det, jf. (3).
Slik enighet kan ogsa oppnas gjennom en avtale som innebarer at voldg-
iftsretten skal heve saken pa en bestemt dato eller etter utlgpet av en bestemt
tidsperiode.

(4) angir at voldgiftsretten skal heve saken dersom den finner at en fort-
settelse av saken er ungdvendig eller umulig. Bestemmelsen inneholder ikke
en narmere angivelse av nar fortsettelsen av en sak er ungdvendig eller
umulig. Det beror pa en konkret vurdering. Et slikt tilfelle vil blant annet fore-
ligge der saken blir gjenstandslgs.

(5) angir at voldgiftsrettens kompetanse i utgangspunktet opphgrer nar
voldgiftssaken er avsluttet. Unntakene er angitt i bestemmelsen.

8 6-8 Retting av voldgiftsdommen. Tilleggsdom

(1) Hver av partene kan innen én maned etter domsavsigelsen be
voldgiftsretten om a

(a) rette en dom som pa grunn av skrive- eller regnefeil, trykkfeil
eller liknende klar feil har fatt en utforming som ikke stemte med
voldgiftsrettens mening, og
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(b) avsi tilleggsdom til avgjgrelse av krav som er fremsatt under
voldgiftssaken og som skulle veert avgjort, men som ikke er tatt med i
dommen.

(2) Anmodningen sendes samtidig til de gvrige parter. Voldg-
iftsretten skal taanmodningen til falge dersom det er grunnlag for den.
Retting ma foretas og tilleggsdom avsies senest én maned etter at an-
modningen ble mottatt.

(3) Voldgiftsretten kan innen én maned etter domsavsigelsen fore-
ta retting pa eget initiativ. Partene skal da varsles og gis mulighet til &
uttale seg far retting.

(4) Reglene i § 6-6 kommer til anvendelse pa retting av voldgifts-
dommen og pa avsigelse av tilleggsdom.

(5) Adgangen til a rette feil som nevnt i (1)(a), kan ikke fravikes
ved avtale.

Bestemmelsen gjelder retting av voldgiftsdommen samt avsigelse av tilleggs-
dom. Innholdet svarer, med unntak for tolkning, til modelloven artikkel 33.
Bestemmelsen viderefgrer med enkelte endringer tvistemalsloven § 464
tredje ledd. Det vises til 11.8.10.8.

(1) gjelder en parts adgang til & be voldgiftsretten om a rette voldgiftsdom-
men eller avsi tilleggsdom. (1)(a) gjelder retting av feil i hele dommen, bade
innledning, begrunnelse og slutning. Retting kan bare skje av feil som bestar
i at dommen har fatt en utforming som ikke stemte med rettens mening. Dom-
mens innhold kan ikke rettes. Det ma dreie seg om en klar feil. Vilkaret er noe
mindre strengt enn at feilen ma veere apenbar. Oppregningen av typer feil er
ikke uttgmmende, men det ma dreie seg om en liknende type feil. At retten har
oppfattet bevisfgringen uriktig eller tatt feil med hensyn til rettsanvendelsen,
kan ikke rettes.

(1)(b) gjelder avsigelse av tilleggsdom. Det er et vilkar for tilleggsdom at
kravet var fremsatt i voldgiftssaken og skulle veert avgjort i dommen.

Anmodning om retting eller tilleggsdom ma fremsettes innen én maned
etter at dommen er mottatt. Etter (2) farste punktum skal anmodningen sam-
tidig meddeles de gvrige parter. Bestemmelsen inneholder ikke en angivelse
av virkningen av unnlatt meddelelse, men 8 5-1 vil oftest ngdvendiggjare at de
gvrige partene ma fa anledning til & uttale seg om den fremsatte anmodningen.

Etter (2) annet punktum skal voldgiftsretten ta en anmodning som opp-
fyller vilkarene i (1) til falge dersom den er berettiget.

(3) gjelder voldgiftsrettens adgang til a foreta retting pa eget initiativ.
Tilleggsdom kan bare foretas etter anmodning fra en av partene. Partene skal
varsles fgr voldgiftsretten foretar retting etter (3).

Reglene om voldgiftsdommers form og innhold i § 6-6 kommer til anven-
delse pa retting og av voldgiftsdommen og avsigelse av tilleggsdom, jf. (4). En
retting blir en del av den allerede avsagte voldgiftsdommen, mens tilleggs-
dommen utgjer en egen voldgiftsdom.

Etter (5) er det ikke adgang til a avtale at feil som nevnt i (1)(a) ikke skal
kunne rettes.
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Kapittel 19
Saksomkostninger

§ 7-1 Omkostninger til voldgiftsretten

(1) Voldgiftsretten fastsetter sin egen godtgjerelse og utgiftsdekn-
ing, med mindre annet er avtalt mellom voldgiftsretten og partene.
Fastsettelsen inntas i dom, eller i avgjgrelse som avslutter saken. Belg-
pet forfaller til betaling én maned etter at dommen eller avgjerelsen er
avsagt.

(2) Partene er solidarisk ansvarlige for omkostningene til voldg-
iftsretten, med mindre annet er avtalt mellom voldgiftsretten og
partene.

(3) Fastsettelsen etter (1) blir tvangskraftig, med mindre den
bringes inn for domstolene innen én maned fra den dag parten mottok
omkostningsavgjgrelsen. Dersom det blir anmodet om eller foretatt
retting eller avsigelse av tilleggsdom etter reglene i § 6-8, lgper en ny
frist fra den dag parten mottok avgjgrelsen. Domstolen avgjer
sparsmalet ved kjennelse. Dersom kostnadene til voldgiftsretten blir
redusert, far dette virkning ogsa for de parter som ikke brakte
spagrsmalet inn for domstolene.

Bestemmelsen regulerer omkostningene til voldgiftsretten. Modelloven inne-
holder ingen regulering av saksomkostningsspersmalet i det hele tatt, jf. A/
CN.9/216, para. 99 og Binder side 236. Spgrsmalet er naermere behandlet i
8.10.9. Bestemmelsen kan fravikes ved avtale mellom partene og voldg-
iftsretten, men derimot ikke ved en avtale partene i mellom.

Voldgiftsretten fastsetter sin egen godtgjgrelse og utgiftsdekning, jf. (1)
farste punktum. Med utgiftsdekning menes alle utgifter som knytter seg til
voldgiftsbehandlingen med unntak av partenes egne saksomkostninger. Slike
utgifter vil eksempelvis kunne veere utgifter til leie av rettslokaler eller utgifter
til tolk i forbindelse med avhgr av sakkyndige oppnevnt av voldgiftsretten.

Belgpet tas enten inn i en voldgiftsdom eller i avgjgrelsen som avslutter
saken, jf. (2) annet punktum. Med voldgiftsdom menes bade en eventuell ser-
skilt padgmmelse etter § 6-3(2) eller den voldgiftsdommen som avslutter
saken. Det ma fremga hvem av dommerne som er kreditor for de ulike
belgpene. | motsatt fall har betaling til en av dommerne frigjgrende virkning.
| de tilfeller der saken ikke avsluttes med en voldgiftsdom, inntas det
utestadende belgpet i den avgjgrelsen som avslutter saken. Belgpet forfaller til
betaling én maned etter at dommen eller avgjgrelsen er avsagt.

Retting eller avsigelse av tilleggsdom pavirker ikke forfallstidspunktet.
Ofte vil det imidlertid ved retting eller tilleggsdom palgpe ytterlige kostnader
som da kan kreves dekket. Dette belgpet kan tas inn i forbindelse med rettin-
gen eller tilleggsdommen.

Bestemmelsen inneholder ingen regler om voldgiftsrettens krav pa renter
ved forsinket betaling. Dette spagrsmalet reguleres av de alminnelige regler for
krav pa renter ved forsinket betaling.
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Voldgiftsretten mister ikke sitt krav pa godtgjgrelse eller utgiftsdekning
selv om ikke dette tas inn i en dom eller annen avgjgrelse. | et slikt tilfelle ma
imidlertid kravet gjgres gjeldende som et alminnelig pengekrav overfor
partene.

Etter (2) er partene solidarisk ansvarlige for omkostningene til voldg-
iftsretten. Solidaransvaret omfatter bade voldgiftsrettens godtgjerelse og
utgiftsdekning. Dette ansvaret er oppstilt av hensyn til voldgiftsretten, og
gjelder uavhengig av hvordan omkostningene blir fordelt mellom partene
etter § 7-2(1).

(3) farste punktum angir at voldgiftsrettens fastsettelse av sin egen godt-
gjerelse og utgiftsdekning blir tvangskraftig dersom den ikke bringes inn for
domstolene innen narmere angitte frister. Tvangskraft inntrer bare dersom
fastsettelsen er inntatt i en dom eller i avgjagrelsen som avslutter saken. | andre
tilfeller ma voldgiftsretten anlegge et alminnelig sgksmal for a fa tvangs-
grunnlag for pengekravet.

Voldgiftsrettens fastsettelse av godtgjerelsen og utgiftsdekningen kan
bringes inn for domstolene innen én maned fra parten mottok omkostning-
savgjarelsen, jf. farste punktum. Voldgiftsdommerene blir motpart ved en slik
begjeering, og har i denne sammenheng vanlige partsrettigheter. Dersom
voldgiftsretten blir anmodet om a foreta retting eller avsi tilleggsdom etter §
6-8, lgper en ny frist pa én maned fra den dag parten mottok avgjerelsen, jf.
annet punktum. Det lgper ogsa en ny frist der en anmodning ikke blir tatt til
folge.

Bestemmelsen angir ikke etter hvilke kriterier domstolene skal prgve
omkostningene. Ved prgvingen ma domstolen legge betydelig vekt pa vanlige
normer for honorarer som voldgiftsdommer. Dersom domstolen helt eller
delvis tar et krav om nedsettelse av omkostningene til fglge, far dette virkning
ogsa for de parter som ikke brakte spgrsmalet inn for domstolene, jf. fierde
punktum.

§ 7-2 Fordeling av saksomkostninger

(1) Voldgiftsretten skal etter begjeering fra en part fordele omkost-
ningene til voldgiftsretten mellom partene slik den finner riktig.

(2) Voldgiftsretten kan etter begjeering fra en part plegge en an-
nen part & dekke alle eller deler av partens omkostninger med saken
dersom den finner dette riktig.

(3) Voldgiftsrettens fordeling av omkostningene tas inn i dommen
eller i avgjerelsen som avslutter saken. Voldgiftsrettens fordeling av
omkostninger mellom partene er endelig.

Bestemmelsen gjelder fordelingen av saksomkostningene mellom partene.
Modelloven inneholder ikke en slik bestemmelse. Problemstillingen er ogsa
behandlet i 11.8.10.9. Med saksomkostninger menes bade omkostninger til
voldgiftsretten etter § 7-1 og partenes egne omkostninger med saken.

(1) gjelder fordeling av omkostninger til voldgiftsretten. Slike omkost-
ninger skal etter begjeering fra en part fordeles mellom partene slik voldg-
iftsretten finner riktig, med mindre annet er avtalt mellom partene. Dersom
voldgiftsretten har grunnlag for & palegge den ene parten a dekke den annen
parts saksomkostninger etter (2), vil det normalt veere rimelig at den parten
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som palegges & dekke omkostningene etter (2), ogsa i det interne forhold blir
palagt & betale omkostningene til voldgiftsretten.

Dersom voldgiftsretten ikke treffer noen bestemmelse om fordeling etter
(1), blir det opp til partene a bli enige om fordelingen av omkostningene innad.
Uansett om fordeling foretas eller ikke, er begge parter overfor voldgiftsretten
solidarisk ansvarlige for alle voldgiftsrettens omkostninger, jf. § 7-1(2).

(2) gjelder partenes omkostninger med saken. Voldgiftsretten kan etter
begjeering fra en part palegge en annen part a dekke hele eller deler av partens
omkostninger, med mindre annet er avtalt. Dette vil blant annet kunne omfatte
utgifter til prosessfullmektig, vitner og utgifter til tolk som parten selv skal
dekke. Bestemmelsen inneholder ikke en neermere angivelse av nar det er rik-
tig & palegge en annen part & dekke hele eller deler av en annen parts omkost-
ninger. Voldgiftsretten vil ikke vaere bundet av tvistelovens saksomkostning-
sregler, men bgr ved avgjgrelsen se hen til de prinsipper for avgjgrelse av sak-
somkostningskrav som gjelder i saker for de alminnelige domstoler.

Etter (3) skal voldgiftsrettens fordeling av omkostninger mellom partene
skje i dommen eller den avgjgrelsen som avslutter saken. Fordelingen er
endelig og blir retts- og tvangskraftig pa samme mate som dommen eller
avgjerelsen for gvrig. Dette innebeaerer at den ikke kan bringes inn til domsto-
lene. Fordelingen forblir uforandret selv om omkostningene til voldgiftsretten
blir redusert ved avgjgrelse av domstolen etter § 7-1(3).

§ 7-3 Sikkerhetsstillelse

(1) Voldgiftsretten kan palegge partene 4 stille sikkerhet for voldg-
iftsrettens omkostninger, med mindre annet er avtalt mellom voldg-
iftsretten og partene. Voldgiftsretten kan helt eller delvis avslutte
voldgiftssaken dersom ikke slik sikkerhet blir stilt.

(2) Dersom en part unnlater & stille palagt sikkerhet, kan den an-
nen part stille hele sikkerheten eller bringe tvisten inn for domstolene
til avgjarelse.

Bestemmelsen gjelder partenes sikkerhetsstillelse for voldgiftsrettens omko-
stninger. Modelloven inneholder ikke en slik bestemmelse. Problemstillingen
er ogsa behandlet i 11.8.10.9.

(1) farste punktum slar fast at voldgiftsretten kan palegge partene a stille
sikkerhet for voldgiftsrettens omkostninger, med mindre annet er avtalt mel-
lom voldgiftsretten og partene. Voldgiftsretten kan gi palegg om sikker-
hetsstillelse far eller under voldgiftsbehandlingen, og ytterligere sikkerhet
kan kreves. Voldgiftsretten kan ogsa palegge seerskilt sikkerhetsstillelse kny-
ttet til enkelte krav. Et pdlegg om sikkerhetsstillelse skal rette seg til alle
partene med like andeler. Unntak fra dette gjelder der partene har avtalt en
annen kostnadsdeling seg i mellom. Regelen gir ikke noen anvisning pa hvor
stor sikkerheten skal vaere. Dette er opp til voldgiftsretten & vurdere. Sikker-
hetens stgrrelse ma std i et rimelig forhold til voldgiftsrettens forventede kost-
nader.

(1) annet punktum angir at voldgiftsretten helt eller delvis kan avslutte
voldgiftssaken dersom ikke palagt sikkerhet blir stilt. Dersom det er krevd
saerskilt sikkerhet knyttet til et enkelt krav, er det bare for dette kravet voldg-
iftssaken kan avsluttes.



NOU 2001: 33
Kapittel 19 Voldgift 146

Bestemmelsen regulerer ikke nar voldgiftsretten kan tiltre sikkerheten.
Voldgiftsretten kan benytte seg av sikkerheten under voldgiftsbehandlingen
til dekning for palgpte utlegg. Nar det gjelder voldgiftsrettens godtgjarelse,
kan sikkerheten farst tiltres nar belgpet har forfalt til betaling.

(2) gjelder situasjonen der en part unnlater & stille palagt sikkerhet. Det vil
kunne medfgre at voldgiftsretten avslutter voldgiftssaken etter (1) annet punk-
tum. For & unnga dette kan den annen part stille hele sikkerheten. Parten kan
i stedet bringe tvisten inn for domstolen til avgjgrelse. Retten til & bringe tvis-
ten inn for domstolen gjelder uten hensyn til om voldgiftsretten avslutter hele
eller deler av voldgiftssaken som fglge av manglende sikkerhetsstillelse. De
gvrige partene kan da ikke paberope seg voldgiftsavtalen som rettergang-
shinder.
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Kapittel 20
Ugyldighet

8 8-1 Krav om tilsidesetting av voldgiftsdommen

En voldgiftsdom kan bare settes til side som ugyldig av domsto-
lene gjennom et sgksmal etter 88§ 8-2 og 8-3.

Kapittel 8 har regler om hvilke ugyldighetsgrunner som kan gjgres gjeldende,
og fristene for a reise sgksmal om gyldigheten av en voldgiftsdom.

I modelloven er reglene om dette samlet i artikkel 34. | lovutkastet er
reglene delt opp i tre paragrafer for & gke tilgjengeligheten for brukerne.

| hovedtrekk viderefgres de nagjeldende ugyldighetsreglene fra
tvistemalsloven kapittel 32, med enkelte endringer pa detaljplanet. Det er ogsa
noen endringer i fristreglene. Det vises til den generelle drgftelsen i 11.8.11
ovenfor.

Bestemmelsen er ikke til hinder for at partene avtaler at en voldgiftsdom
skal veere gjenstand for overpregving ved en annen voldgiftsrett, slik ogsa mod-
elloven tillater, jf. A/CN.9/216, para. 106, A/CN.9/264, artikkel 34, para. 2 og
Binder side 208.

Domstolene kan ikke sette en voldgiftsdom til side etter en materiell over-
praving. Noe upresist kan det uttrykkes slik at domstolen ikke kan prgve
voldgiftsdommens riktighet, bare dens gyldighet. Kapittel 8 gir bare domsto-
lene kompetanse til & sette voldgiftsdommen til side dersom de angitte ugyl-
dighetsgrunnene foreligger. Etter § 1-2 har ikke domstolene kompetanse ut
over det som fglger av denne loven. Kompetanse for domstolene til 4 sette en
voldgiftsdom til side etter en materiell praving foreligger ikke.

Det er en voldgiftsdom som kan settes til side etter § 8-1. Hva som skal
anses som en voldgiftsdom i denne relasjon, defineres ikke i loven. Inn under
begrepet hgrer alle avgjagrelser av voldgiftsretten som avgjer materielle krav,
bade deldommer og avsluttende dommer.

§ 8-2 Ugyldighetsgrunner

(1) En voldgiftsdom kan bare settes til side avdomstolene dersom

(a) en av partene i voldgiftsavtalen manglet rettslig handleevne;
eller voldgiftsavtalen er ugyldig etter de rettsregler som partene har
avtalt skal anvendes pa avtalen, eller i mangel av slik avtale, etter norsk
rett,

(b) den part som har anlagt ugyldighetssgksmal ikke ble gitt til-
strekkelig varsel om oppnevnelsen av en voldgiftsdommer eller om
voldgiftssaken, eller ikke har fatt anledning til a fremstille sitt syn pa
saken,

(c) voldgiftsdommen ligger utenfor voldgiftsrettens domsmyn-
dighet, eller

(d) voldgiftsretten har hatt en uriktig sammensetning, eller saks-
behandlingen strider mot loven eller partenes avtale og det er neer-
liggende at feilen kan ha hatt betydning for avgjerelsen.
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(2) Nar spgrsmalet om gyldigheten av en voldgiftsdom er brakt inn
for domstolene skal domstolen av eget tiltak sette dommen til side der-
som

(a) tvisten ikke kan avgjgres ved voldgift etter norsk rett, eller

(b) voldgiftsdommen virker stgtende pa rettsordenen (ordre pub-
lic).

(3) Dersom ugyldighetsgrunnen bare rammer en del avdommen,
far ugyldigheten bare virkning for denne delen.

Bestemmelsen angir ugyldighetsgrunnene og svarer til modelloven artikkel
34(2), med unntak av (1)(d) og (3). Nar det gjelder forholdet mellom ugyl-
dighetsgrunnene i denne bestemmelsen og ugyldighetsgrunnene etter gjel-
dende rett, vises til 11.8.11.

(1) og (2) opplister de ulike ugyldighetsgrunnene. Opplistingen er uttem-
mende. En slik uttemmende regulering innebarer trolig en viss innstram-
ming i forhold til gjeldende rett. Ugyldighetsgrunnene svarer til de forhold
som kan veere til hinder for anerkjennelse og fullbyrdelse etter § 9-2. § 9-2
svarer igjen i det vesentlige til de grunner som etter New York-konvensjonen
kan veere til hinder for fullbyrdelse. Likheten mellom ugyldighetsgrunnene og
de forhold som kan hindre anerkjennelse og fullbyrdelse, er tilsiktet.

Det er en sentral forskjell mellom ugyldighetsgrunnene i (1) og (2). Ugyl-
dighetsgrunnene i (1) ma paberopes av en part. Dette kan kalles relative ugy!-
dighetsgrunner. De forholdene som er nevnt i (2) skal domstolen derimot ta
stilling til av eget tiltak. Dette er sdkalte absolutte ugyldighetsgrunner.
Inndelingen er velkjent blant annet fra tvistemalsloven § 384 fgrste og annet
ledd.

Modelloven har en tilsvarende inndeling av ugyldighetsgrunnene i to kat-
egorier. For den kategorien feil som er dekket i (1), fastslar modelloven at
feilen kan tillegges virkning nar «the party making the application furnishes
proof that . . .». Direkte sier modelloven med dette bare noe om bevisbyrde.
Det reelle innholdet blir imidlertid det samme som etter lovutkastet § 8-2(1).
Ogsa etter lovutkastet blir det farst snakk om a tillegge feilen virkning nar
parten har sannsynliggjort at det foreligger en feil. Dette er ikke direkte sagt
i lovteksten, men felger av det alminnelige utgangspunkt om at domstolen ma
legge til grunn det faktum som er mest sannsynlig etter bevisfgringen. Etter
modelloven blir innfallsvinkelen litt annerledes, men resultatet trolig det
samme. Tilsidesettelse av dommen kan bare skje hvis feilen er sannsynlig-
gjort gjennom bevisfgringen. For den kategorien av feil som er dekket i § 8-
2(2), fastslar modelloven at voldgiftsdommen er ugyldig hvis «the court finds
that . . .» feilen foreligger. Domstolen ma ta stilling til dette av eget tiltak, og
uten at modelloven palegger noen av partene en bestemt bevisbyrde, jf.
Binder side 212. Men hvis feilen ikke sannsynliggjgres gjennom bevisfgrin-
gen, vil domstolen rimeligvis ikke kunne tillegge feilen virkning. Det samme
vil falge av § 8-2(2).

(1)(a) gjelder slike ugyldighetsgrunner som er nevnt i modelloven
artikkel 34(2)(a)(i). Det er for det fagrste de tilfeller der en av partene i voldg-
iftsavtalen manglet rettslig handleevne. Det er ikke spesifisert hvilken lov som
regulerer partenes rettslige handleevne. Hovedregelen vil veere at det er den
enkelte parts hjemlandslov, se Gaarders Innfgring | Internasjonal Privatrett,
ved Hans Petter Lundgaard, Oslo 2000, side 175 - 177. Er vedkommende part
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hjemmehgrende i Norge, vil altsa sparsmalet om hans rettslig handleevne bli
avgjort etter norsk rett. Videre gjelder (1)(a) de tilfeller hvor voldgiftsavtalen
er ugyldig (av andre grunner enn manglende rettslig handleevne). Gyl-
dighetsspagrsmalet ma, i mangel av avtale, avgjgres etter norsk rett. Det er i
samsvar med modelloven, jf. Binder side 211.

(1)(b) omfatter situasjonen der den part som har anlagt ugyl-
dighetssgksmalet, ikke ble gitt tilstrekkelig varsel om oppnevnelsen av en
voldgiftsdommer eller om voldgiftssaken, eller ikke har fatt anledning til a
fremstille sitt syn pa saken.

(1)(c) gjelder det tilfellet der voldgiftsdommen ligger utenfor voldg-
iftsrettens domsmyndighet. Dette vil veere situasjonen bade der det ikke fore-
ligger noen voldgiftsavtale og der voldgiftsretten gar utenfor voldgiftsavtalen.
Voldgiftsrettens domsmyndighet reguleres i § 4-1. Innsigelse om at voldg-
iftsretten mangler domsmyndighet kan ga tapt etter § 4-1(3). Det vises til
bemerkningene til denne bestemmelsen.

(1)(d) omfatter for det fgrste den situasjon at voldgiftsrettens har en urik-
tig sammensetning, dvs. en sammensetning som er i strid med partenes avtale
eller med de lovregler som i mangel av avtale skal legges til grunn. Dernest
gjelder den at saksbehandlingen i voldgiftsretten ikke var i overensstemmelse
med ufravikelige lovregler eller partenes avtale. | tillegg er det et vilkar om at
det er nzerliggende at feilen kan ha hatt betydning for resultatet. Et slikt vilkar
er ikke oppstilt nar det gjelder feil ved voldgiftsrettens sammensetning. En
vurdering av sannsynligheten for en pavirkning pa resultatet kan her bli et
temmelig umulig tema.

Kravet om at det skal vaere naerliggende at saksbehandlingsfeilen kan ha
virket inn pa avgjerelsens innhold skiller seg fra modelloven, jf. Binder side
211.

(2) angir de ugyldighetgrunner som domstolen av eget tiltak skal under-
spke om foreligger. Det er imidlertid en forutsetning at spgrsmalet om gyl-
digheten av voldgiftsdommen er brakt inn for domstolene. Ugyldighetsgrun-
nene far saledes ikke virkning av seg selv.

(2)(a) omfatter de tilfeller der voldgiftsdommen avgjer en tvist som ikke
kan avgjgres ved voldgift etter norsk rett. Dette spgrsmalet ma vurderes etter
§1-2.

(2)(b) omfatter de tilfeller der voldgiftsdommen virker stgtende pa rettsor-
denen. Bestemmelsen er en ordre public-regel og retter seg mot voldgiftsdom-
mer der fundamentale rettsprinsipper av materiell eller prosessuell karakter
er tilsidesatt. Bestemmelsens innhold har likhetstrekk med det som falger av
tvistemalsloven § 467 nr. 4 om at voldgiftsdommen ikke ma stride mot lov eller
arbarhet. (2)(b) er generelt formulert. Den skal ha et meget snevert anven-
delsesomrade. At dommen strider mot en preseptorisk lovregel, betyr ikke
uten videre at dommen er ugyldig etter ordre public-regelen. Det méa dreie seg
om mer grunnleggende regler eller prinsipper i materiell lovgivning eller om
saksbehandlingen. Bestemmelsen samsvarer med modelloven artikkel
34(2)(b). Se naermere omtale av denne hos Binder side 212 - 213. Det kan ogsa
vises til drgftelsen av ordre public i internasjonale forhold hos Moss side 306
- 311. Selv om § 8-2(2)(b) etter dette har et snevrere anvendelsesomrade enn
tvistemalsloven § 467 nr. 4, far det neppe noen videre praktisk betydning. En



NOU 2001: 33
Kapittel 20 Voldgift 150

gjennomgaelse av domssamlingene og fremstillingene hos Schei og Maland,
viser at 8 467 nr. 4 ikke har satt spor etter seqg i rettspraksis.

(3) angir generelt at en ugyldighetsgrunn bare far virkning pa den del av
en voldgiftsdom den rammer. @vrige deler av voldgiftsdommen er gyldig.
Dette vil eksempelvis veere tilfellet der voldgiftsretten har avgjort en tvist som
den hadde domsmyndighet til 4 avgjere, og ogsa en annen tvist som ikke var
omfattet av domsmyndigheten. | et slikt tilfelle blir avgjegrelsen av den tvisten
som omfattes av domsmyndigheten ikke satt til side. Regelen gjelder for alle
ugyldighetsgrunnene. Dette skiller seg fra modelloven som i hvert fall
eksplisitt bare nevner dette i forbindelse med én av ugyldighetgrunnene, jf.
artikkel 34 (2)(a)(iii).

§ 8-3 Spksmalsfrist og behandling av sgksmalet

(1) Seksmal om a sette til side en voldgiftsdom ma anlegges innen
tre maneder fra den dag parten mottar voldgiftsdommen. Dersom
voldgiftsretten foretar retting eller avsier tilleggsdom etter § 6-8, lgper
fristen fra dette tidspunktet. Tilsvarende gjelder der voldgiftsretten
beslutter & ikke ta til falge en parts anmodning om retting eller avsi-
gelse av tilleggsdom etter § 6-8.

(2) Domstolen kan, nar det er reist sak etter (1) og det er grunnlag
for ugyldighet, sette voldgiftsdommen til side og samtidig henvise sak-
en til videre behandling og ny avgjerelse i voldgiftsretten.

(3) Tilsidesettelse av en voldgiftsdom medfgrer at den aktuelle
voldgiftsavtalen igjen blir virksom, med mindre annet er avtalt mellom
partene.

Bestemmelsen regulerer sgksmalsfrister ved ugyldighetssgskmal og behan-
dlingen av slike sgksmal. Videre omfatter den virkningen for voldgiftsavtalen
at en voldgiftsdom settes til side. Bestemmelsen svarer til modelloven artikkel
34(3), med unntak av (3). Problemstillingene er ogsa behandlet i 11.8.11.

Etter (1) ferste punktum ma et ugyldighetssgksmal anlegges innen tre
maneder fra den dag parten mottar voldgiftsdommen. Dette gjelder alle ugyl-
dighetsgrunnene i 8 8-2 og uavhengig av partenes kunnskap om de forhold
som begrunner ugyldigheten. Dersom ugyldighetssgksmal er anlagt innen
fristen, kan en part paberope andre ugyldighetgrunner nevnt i § 8-2(1) i den
grad dette tillates etter de alminnelige reglene i tvisteloven. Domstolen skal av
eget tiltak undersgke om ugyldighetsgrunnene i § 8-2(2) foreligger dersom
spksmal er anlagt innen fristen.

Unntak fra utgangspunktet om at fristen lgper fra den dag parten mottar
voldgiftsdommen gjelder der voldgiftsretten foretar retting eller avsier
tilleggsdom etter § 6-8, jf. annet punktum. I slike tilfeller lgper fristen fra det
tidspunktet partene har mottatt den avgjgrelsen som retter eller tolker dom-
men eller tilleggsdommen. Der en anmodning om retting eller avsigelse av
tilleggsdom ikke tas til felge, lgper fristen fra parten mottok avgjerelsen om
dette, jf. tredje punktum.

Hvis voldgiftsdommen er ugyldig, skal domstolen konstatere dette. Voldg-
iftsdommen blir da satt til side, og tvisten ma i tilfelle avgjeres gjennom en ny
voldgiftssak, om man da ikke ma tolke voldgiftsavtalen slik at den faller bort
dersom voldgiftsdommen kjennes ugyldig. | noen tilfeller er det imidlertid
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mer formelle feil som kan fare til ugyldighet. Voldgiftsdommen er f.eks. ikke
signert. Det kan ogsa veere tilfeller hvor feilen som farer til ugyldighet, nok
kunne vert avhjulpet ved retting, men hvor fristen for dette er oversittet. | et
slikt tilfelle kan domstolen bestemme tilsidesettelse og samtidig henvise
saken til videre behandling og avgjarelse i volgiftsretten, jf. (2).
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Kapittel 21
Anerkjennelse og fullbyrdelse

8 9-1 Anerkjennelse og fullbyrdelse

(1) En voldgiftsdom skal anerkjennes og kunne fullbyrdes etter
denne bestemmelsen og § 9-2, uavhengig av i hvilket land den er
avsagt.

(2) Anerkjennelse og fullbyrdelse av en voldgiftsdom forutsetter at
en part gjgr voldgiftsdommen tilgjengelig i original eller ved attestert
kopi. Dersom voldgiftsdommen ikke er utformet pa norsk, svensk,
dansk eller engelsk, skal parten ogsa gjgre tilgjengelig en attestert
oversettelse. Det kan kreves dokumentasjon for at det forela avtale
eller annet grunnlag for voldgift.

(3) Fullbyrdelse skjer etter reglene i tvangsfullbyrdelsesloven sa
langt ikke annet fglger av dette kapittel.

Kapittel 9 har regler om anerkjennelse og fullbyrdelse av voldgiftsdommer. |
modelloven er disse reglene gitt i artikkel 35 og 36. Lovutkastet § 9-1 dekker
det samme som modelloven artikkel 35. Modelloven artikkel 36(1) er dekket
i 8 9-2, mens artikkel 36(2) er dekket i § 9-3. Det er de samme regler som
gjelder for norske voldgiftsdommer og utenlandske voldgiftsdommer.

Lovutkastet innebarer visse endringer i forhold til gjeldende rett.
Lovteknisk er den starste forskjellen i forhold til i dag at reglene om anerkjen-
nelse og fullbyrdelse av utenlandske voldgiftsdommer er inntatt sammen med
de gvrige reglene for norske voldgiftsdommer. Forholdet mellom tvangsfullb-
yrdelsesloven § 4-2 og reglene om innsigelser mot fullbyrdelse av norske
voldgiftsdommer i tvistemalsloven kapittel 32, kan virke noe uklart i dag.
Utvalget har foreslatt at tvangsfullbyrdelsesloven endres ved at § 4-2 gis et nytt
flerde ledd, som klargjar at innsigelser mot tvangsfullbyrdelse er uttemmende
regulert sammen med de gvrige voldgiftsreglene.

Det vises for gvrig til den generelle drgftelsen i 11.8.12 ovenfor.

Bestemmelsen omhandler anerkjennelse og fullbyrdelse av voldgift-
savgjarelser og svarer i det vesentlige til modelloven artikkel 35. Spgrsmalet
er ogsa behandlet i punkt 11.8.12.

(1) slar fast at en voldgiftsdom skal anerkjennes og fullbyrdes etter de
regler som fremgar av §§ 9-1 og 9-2. Dette gjelder bade norske og utenlandske
voldgiftsdommer. Det er ikke noe gjensidighetsprinsipp i den forstand at det
kreves at det landet som voldgiftsdommen er avsagt i, skal anerkjenne og
fullbyrde norske voldgiftsdommer.

(2) angir de formelle krav som en part som gnsker en voldgiftsdom
anerkjent eller fullbyrdet, ma overholde. Partene ma ha voldgiftsdommen i
original eller attestert kopi. Dersom dommen ikke er pa norsk, svensk, dansk
eller engelsk, ma det ogsa foreligge en attestert oversettelse. Det kreves ikke
at det ma foreligge en skriftlig voldgiftsavtale, men det ma fremlegges doku-
mentasjon som viser at voldgift er avtalt eller at parten er blitt bundet til voldg-
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ift, f.eks. ved ikke i tide a reise innsigelse for voldgiftsretten om at voldgift-
savtale ikke forela.

Kapittel 9 inneholder ikke neermere bestemmelser om fremgangsmaten
ved anerkjennelse og fullbyrdelse. Anerkjennelse vil i praksis veere aktuelt der
voldgiftsdommen kreves lagt til grunn i ulike relasjoner. Fremgangsmaten for
anerkjennelse fglger av de alminnelige reglene som gjelder i det aktuelle tilfel-
let. Fullbyrdelse skal etter (3) skje etter reglene i tvangsfullbyrdelsesloven sa
langt ikke annet folger av kapittel 9. Fremgangsmaten ved fullbyrdelse
fremgar saledes av tvangsfullbyrdelsesloven.

8 9-2 Forhold som er til hinder for anerkjennelse og fullbyrdelse

(1) Anerkjennelse eller fullbyrdelse av en voldgiftsdom kan bare
nektes dersom

(a) en av partene i voldgiftsavtalen manglet rettslig handleevne;
eller voldgiftsavtalen er ugyldig etter de rettsregler som partene har
avtalt skal anvendes pa avtalen, eller i mangel av slik avtale, etter det
lands rett hvor voldgiftsdommen ble avsagt,

(b) den part som voldgiftsdommen er paberopt overfor ikke ble
gitt tilstrekkelig varsel om oppnevnelsen av en voldgiftsdommer eller
om voldgiftssaken, eller ikke har fatt anledning til & fremstille sitt syn
pa saken,

(c) voldgiftsdommen ligger utenfor voldgiftsrettens domsmyn-
dighet, eller

(d) voldgiftsretten har hatt en uriktig sammensetning, eller saks-
behandlingen strider mot loven pa voldgiftsstedet eller partenes avtale
og det er naerliggende at feilen kan ha hatt betydning for avgjerelsen.

(e) voldgiftsdommen enna ikke er bindende for partene, eller den
varig eller midlertidig er satt til side av en domstol pa voldgiftsstedet
eller av en domstol i det landet hvis rettsregler er anvendt ved
avgjerelsen av tvistegjenstanden.

(2) Domstolene skal av eget tiltak nekte anerkjennelse og fullby-
rdelse av en voldgiftsdom nar

(a) tvisten ikke kunne avgjeres ved voldgift etter norsk rett, eller

(b) anerkjennelse eller fullbyrdelse av voldgiftsdommen virker ste-
tende pa rettsordenen (ordre public).

(3) Dersom grunnen til & nekte anerkjennelse eller fullbyrdelse
bare rammer en del av dommen, er det kun denne del som kan nektes
anerkjent eller fullbyrdet.

Bestemmelsen omhandler forhold som er til hinder for anerkjennelse og fullb-
yrdelse. Dersom det ikke foreligger slike forhold, skal voldgiftsdommen
anerkjennes og fullbyrdes etter § 9-1. Bestemmelsen svarer til modelloven
artikkel 36(1), med unntak av (1)(d) og (3).

Forholdene som er til hinder for anerkjennelse og fullbyrdelse svarer i det
vesentlige til de grunner som etter New York-konvensjonen er til hinder for
fullbyrdelse. De forhold som er til hinder for anerkjennelse og fullbyrdelse,
svarer ogsa i det vesentlige til de grunner som kan medfgre at en voldgiftsdom
blir satt til side som ugyldig etter § 8-2.

(1) og (2) inneholder en uttemmende oppregning av de forhold som kan
veere til hinder for anerkjennelse og fullbyrdelse. Bestemmelsen svarer som
sagt i det vesentlige til § 8-2, og det vises til bemerkningene til denne bestem-
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melsen. De fa ulikhetene mellom § 8-2 og denne bestemmelsen skal imidlertid
kommenteres.

(1)(a) gjelder der en part i voldgiftsavtalen manglet rettslig handleevne
eller voldgiftsavtalen ellers er ugyldig. Om bedgmmelsen av den rettslige han-
dleevnen, se bemerkningene til § 8-2 om den tilsvarende ugyldighetsgrunnen.
Vurderingen av om voldgiftsavtalen er ugyldig av andre grunner enn man-
glende rettslig handleevne, skal i mangel av annen avtale, skje etter det lands
rett hvor voldgiftsdommen ble avsagt. Dette avviker fra § 8-2 der vurderingen
skal skje etter norsk rett i mangel av annen avtale. En slik formulering er ngd-
vendig for a ta hgyde for utenlandske voldgiftsdommer der gyldigheten av
voldgiftsavtalen skal vurderes ut fra voldgiftsstedets rett.

(1)(b) og (c) samsvarer med de tilsvarende bestemmelsene i § 8-2.

(1)(d) omfatter saksbehandlingsfeil som det er naerliggende at kan ha vir-
ket inn pa avgjgrelsene. Vurderingen av om det foreligger slike feil, skal i man-
gel av annen avtale skje etter loven pa voldgiftsstedet. Dette avviker ogsa fra §
8-2 der vurderinger skjer etter denne lov. En slik avvikende formulering i § 9-
2 er ngdvendig for & ta hgyde for anerkjennelse og fullbyrdelse av utenlandske
voldgiftsdommer.

(1)(e) omfatter situasjonen der voldgiftsdommen ikke er bindende for
partene eller der den har blitt satt til side, varig eller midlertidig, av en domstol
pa voldgiftsstedet eller i det landet der de rettsregler som er anvendt ved
avgjerelsen av de materielle tvistespgrsmal er hjemmehgrende. Dette alterna-
tivet finnes ikke i § 8-2 da det bare er relevant ved anerkjennelse og fullby-
rdelse. En voldgiftsdom blir bindende nar den ikke lenger er gjenstand for
materiell overpreving, eksempelvis der partene har avtalt at dommen kan
bringes inn for en ny voldgiftsrett. At dommen allerede er satt til side, retter
seg mot situasjonen der en domstol i et annet relevant land har kjent voldgifts-
dommen ugyldig. En voldgiftsdom er midlertidig satt til side der domstolene
har utsatt en behandling av et ugyldighetssgksmal for & gi voldgiftsretten
mulighet til & avhjelpe eventuelle ugyldighetsgrunner.

(1) er formulert slik at anerkjennelse og fullbyrdelse bare kan nektes der-
som forhold som nevnti (a) til (e) foreligger. Det ligger i dette at voldgiftsdom-
men skal nektes anerkjent eller fullbyrdet dersom slike forhold foreligger.

(2) svarer til § 8-2 annet ledd, og tredje ledd svarer innholdsmessig i det
vesentlige til § 8-2 tredje ledd.

§ 9-3 Utsettelse og sikkerhetsstillelse

Domstolen kan utsette avgjgrelsen om anerkjennelse og fullby-
rdelse dersom den finner dette hensiktsmessig og seksmal om tilside-
settelse av en voldgiftsdom er anlagt ved en domstol som nevnt i § 9-
2(1)(e). Domstolen kan i et slikt tilfelle, etter krav fra den part som
krever anerkjennelse eller fullbyrdelse, palegge den annen part a stille
sikkerhet.

Bestemmelsen omfatter domstolenes adgang til & utsette behandlingen av
kravet om anerkjennelse og fullbyrdelse samt sikkerhetsstillelse i denne forb-
indelse. Den svarer til modelloven artikkel 36(2). Bestemmelsen er ny. Den
omfatter bade nasjonale og utenlandske voldgiftsdommer.
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Ferste punktum gir domstolene rett til & utsette behandlingen dersom det
er anlagt ugyldighetssgksmal ved domstol som nevnt i § 9-2(1)(e). Det kan
veere hensiktsmessig & avvente resultatet av ugyldighetssgksmalet, da det vil
veere avgjerende for om voldgiftsdommen skal anerkjennes eller fullbyrdes.
Domstolene har en diskresjonzer adgang til & beslutte utsettelse dersom den
finner dette hensiktsmessig.

Annet punktum angir at domstolen, etter krav fra den part som krever
anerkjennelse eller fullbyrdelse, kan palegge en annen part a stille sikkerhet.
Denne sikkerheten ma gjelde det gkonomiske tap som utsettelse av saken kan
medfare.



Del IV V Draft statute and summary in English
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Kapittel 22
Draft statute - The Arbitration Act

Chapter 1. General provisions

8§ 1-1 Scope of the Act
(1) This Act shall apply to arbitration taking place in Norway pursuant to sec-

tion 5-3. The Act shall also apply to arbitration pursuant to statute.
(2) Chapter 9 shall also apply to foreign arbitration awards.

8§ 1-2 Role of the courts
(1) The courts shall have no jurisdiction over disputes subject to arbitral pro-
ceedings, except as provided by this Act. For the purposes of this Act, «courts»

shall mean the ordinary courts of justice.
(2) To the extent that the courts have jurisdiction, the court before which

the dispute could have been brought in the absence of an arbitration agree-
ment shall have jurisdiction. The first court that deals with a case, shall handle
all following disputes. The securing of evidence may also take place before a

different court.
(3) The provisions of the Act relating to the Resolution of Disputes shall

apply to any involvement of the courts with the case, unless otherwise pro-
vided by this Act. The proceedings before the court shall normally be in writ-
ing. Oral proceedings shall take place to the extent required in order for the
proceedings to be sound and fair. Such oral proceedings may be limited to par-
ticular issues. An action to set aside an arbitral award pursuant to Chapter 8
shall be dealt with pursuant to Chapters 9 or 10 of the Dispute Act.

§ 1-3 Derogation from the provisions in the Act

(1) The parties may by agreement derogate from the provisions in chapter 3
to 7 on appointment and composition of the arbitral tribunal, the provisions on
the conduct of arbitral proceedings, and the provisions on the arbitral award

and costs, unless otherwise is laid down in the particular provision.
(2) The parties may not derogate from the provisions on the courts deal-

ings with the arbitral proceedings.

§ 1-4 Waiver of right to object

A party who is aware, or ought to have been aware, that the arbitral proceed-
ings do not comply with non-mandatory provisions of this Act or with the arbi-
tration agreement, must state his objection to such non-compliance within the
prescribed time limits, or, if no such time limits have been prescribed, without
undue delay. If he fails to do so, he shall be deemed to have waived his right
to object.
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8 1-5 Duty of confidentiality and public access

(1) There shall be no public right of access to arbitral proceedings and docu-
mentation related thereto, and such proceedings shall be subject to a duty of
confidentiality. A party may always provide such information as is required of
him pursuant to a statutory duty of disclosure, and make such announcements
as are necessary to enable him to exercise his rights pursuant to the arbitral
award.

(2) The duty of confidentiality concerning the arbitral award shall cease
one month after the making of such award, unless the parties have agreed oth-
erwise. The arbitral tribunal may determine that the duty of confidentiality
shall not cease, or that the award may only be published anonymously, pro-
vided that there are reasonable grounds for such restriction. Any application
must be submitted before the duty of confidentiality ceases. The arbitral tribu-
nal shall make its decision within one month after the application is brought
before it. The arbitral award is subject to a duty of confidentiality pending the
decision of the arbitral tribunal on the issue.

(3) An arbitral award that is not subject to a duty of confidentiality may be
published.

(4) The parties may derogate from the provisions in (1) to (3). A party may
always give such information as mentioned in (1) second sentence.

Chapter 2. The arbitration agreement

§ 2-1 Scope of the arbitration

(1) Disputes concerning legal relations in respect of which the parties have an
unrestricted right of disposition may be determined by arbitration.
(2) The private law effects of competition law may be tried by arbitration.

8 2-2 The arbitration agreement

(1) The parties may agree to submit to arbitration disputes which have arisen,
as well as all or certain disputes which may arise in respect of a defined legal
relationship.

(2) Unless otherwise agreed between the parties in the arbitration agree-
ment, the arbitration agreement shall be deemed to be transferred together
with any transfer of the legal relationship to which the arbitration agreement
applies.

(3) Arbitration is binding on a party unless such party objects to the arbi-
tral tribunal having jurisdiction over the case pursuant to section 4-1(3).

§ 2-3 Consumer protection
(1) An arbitration agreement to which a consumer is a party shall be con-
firmed by way of a document, which may be in an electronic format, signed by
both parties. Such document shall not include other agreements than the arbi-
tration agreement.

(2) An arbitration agreement to which a consumer is a party shall not be
binding on the consumer if entered into before the dispute arise. Section 2-
2(3) shall only apply if the consumer participates in proceedings before the
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arbitral tribunal after having been made aware that the arbitration agreement
is not binding on him.

8 2-4 Institution of legal proceedings before the courts

(1) The courts shall dismiss actions concerning legal relationships that are
subject to an arbitration agreement, provided that a party requests dismissal
no later than the point at which the said party addresses the merits of the case.
The court shall hear the case if it finds that the arbitration agreement is invalid
or that the agreement for other reasons cannot be implemented.

(2) If arbitration has been initiated pursuant to section 5-4 by the time legal
proceedings before a court are instituted, the case shall only be heard if the
court finds it obvious that the arbitration agreement is invalid or that the
agreement for other reasons cannot be implemented.

(3) The arbitral tribunal may commence or continue the arbitral proceed-
ings, hereunder determine the dispute, even though legal proceedings are
pending before the courts.

8 2-5 Provisional security

The courts may grant an application for provisional security pursuant to Chap-
ters 14 and 15 of the Enforcement Act even if a dispute is subject to arbitration.
Chapter 3. The arbitral tribunal

§ 3-1 Number of arbitrators
The arbitral tribunal shall consist of three arbitrators.

8 3-2 Appointment of arbitrators

(1) The arbitrators shall be impartial and independent of the parties and qual-
ified for the task. The parties shall as far as possible appoint the arbitrators
jointly.

(2) If the arbitral tribunal consists of three arbitrators and the parties are
unable to agree on who should be appointed, each party shall appoint one arbi-
trator within one month of receipt of a request to do so. The two arbitrators
thus appointed shall together appoint the presiding arbitrator within one
month of their appointment.

(3) If the arbitral tribunal cannot be constituted in accordance with the
arbitration agreement or pursuant to paragraph (2), each of the parties may
apply to the court to make the appointment. The appointment of an arbitrator
cannot be challenged or appealed.

8 3-3 Grounds for challenging arbitrators

(1) When a person is approached in connection with his possible appointment
as an arbitrator, he shall of his own accord disclose any circumstances that
might give rise to justifiable doubts as to his impartiality or independence. An
arbitrator, from the time of his appointment and throughout the arbitral pro-
ceedings, shall immediately disclose any new circumstances of such nature to
the parties.
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(2) An arbitrator may be challenged only if circumstances exist that give
rise to justifiable doubts as to his impartiality or independence, or if he does
not possess qualifications agreed to by the parties. A party may challenge an
arbitrator in whose appointment he has participated, only for reasons of which
he becomes aware after the appointment has been made.

(3) The parties cannot derogate from this provision by agreement.

8 3-4 Challenge procedure

(1) A challenge of an arbitrator shall state the reasons for the challenge, and
be submitted in writing to the arbitral tribunal within two weeks of the party
becoming aware of the appointment of the arbitrator and the circumstances
referred to in section 3-3(2). Unless the challenged arbitrator withdraws from
his office or the other party agrees to the challenge, the arbitral tribunal shall
decide on the challenge.

(2) If a challenge pursuant to paragraphs (1) or (2) is not successful, the
challenging party may bring the issue before the courts within one month of
having received notice of rejection of the challenge. The court shall determine
the issue by way of an interlocutory order. The challenge cannot subsequently
constitute grounds for invalidity or an objection to the recognition or enforce-
ment of an award. While such issue is pending before the court, the arbitral
tribunal, including the challenged arbitrator, may continue the arbitral pro-
ceedings and make an award.

§ 3-5 Failure to act

(1) If an arbitrator becomes de jure or de facto unable to perform his functions
or if an arbitrator for other reasons fails to act without undue delay, his man-
date terminates if he withdraws from his office or if the parties agree on the
termination. Otherwise, any party may request the courts to determine
whether such reasons exist and whether the mandate shall thus terminate,
which decision shall not be subject to appeal.

(2) If an arbitrator withdraws from his office or the parties agree to the ter-
mination of the mandate pursuant to this provision or section 3-4(1), this does
not imply any acceptance of the validity of any ground for the challenge pursu-
ant to this provision or section 3-3(2).

8 3-6 Appointment of substitute arbitrator

(1) Where the mandate of an arbitrator terminates pursuant to sections 3-4 or
3-5, or because of his withdrawal from office for any other reason, or because
of the revocation of his mandate by agreement of the parties or in any other
case of termination of his mandate, a substitute arbitrator shall be appointed
according to the rules that were applied to the appointment of the arbitrator
being replaced.

(2) If a substitute arbitrator is appointed all previous arbitral proceedings
forming part of the basis upon which the case shall be decided, shall be
repeated.
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Chapter 4. The jurisdiction of the arbitral tribunal

§ 4-1 The ruling of the arbitral tribunal on its own jurisdiction

(1) The arbitral tribunal shall rule on its own jurisdiction, including any objec-
tions with respect to the existence or validity of the arbitration agreement.

(2) An arbitration agreement which forms part of a contract, shall for pur-
poses of this provision be treated as an agreement independent of the other
terms of the contract. A decision by the arbitral tribunal that the contract is
invalid shall not in itself entail the invalidity of the arbitration agreement.

(3) An objection that the arbitral tribunal does not have jurisdiction over
the case or the claim, shall be raised no later than the submission of the first
statement of such party as to the merits of the case. The arbitral tribunal may
admit a later objection if the party is not significantly to blame for the delay in
raising the objection. A party is not precluded from raising such an objection
by the fact that he has participated in the appointment of an arbitrator.

(4) The arbitral tribunal may rule on an objection to its jurisdiction either
during the arbitral proceedings or in the arbitral award determining the dis-
pute. If the arbitral tribunal during the arbitral proceedings rules that it has
jurisdiction, any party may, within one month of having received that ruling,
bring the issue before the courts, which shall determine such issue by way of
an interlocutory order. While such issue is pending before the court, the arbi-
tral tribunal may continue the arbitral proceedings and determine the dispute.

(5) The parties cannot derogate from this provision by agreement.

8 4-2 The power of the arbitral tribunal to order interim measures

(1) The arbitral tribunal may, at the request of a party, order any party to take
such interim measures as the arbitral tribunal shall consider necessary. The
arbitral tribunal may order the party that requested the measure, to provide
security for any consequences thereof. An order of the arbitral tribunal shall
not be enforceable [by the courts].

(2) If it turns out that the claim which the interim measure was to secure
did not exist at the time of such measure being decided, the parties requesting
the implementation thereof shall indemnify other parties for the loss suffered
by them as a result of the measure. The claim for indemnification shall be
determined by the arbitral tribunal.
Chapter 5. Conduct of arbitral proceedings

8 5-1 Equal treatment of the parties

The parties shall be treated equally at all stages of the arbitral proceedings and
each party shall be given a full opportunity of presenting his case. The parties
cannot derogate from this provision by agreement.

§ 5-2 Rules of procedure

(1) The parties are free to agree on the rules of procedure to be followed by
the arbitral tribunal in conducting the proceedings, subject to the mandatory
provisions of this Act.

(2) Within the framework of the agreement between the parties and the
provisions of this Act, the arbitral tribunal shall conduct the arbitration in such
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manner as it considers appropriate. Immediately upon the arbitral tribunal
having been appointed, the arbitral tribunal or the presiding arbitrator shall
discuss with the parties a plan for the further conduct of the case and make
any decisions required in such respect.

8§ 5-3 The place of arbitration

(1) The place of arbitration shall be determined by the arbitral tribunal, having
regard to the practical conduct of the case, including the prospects for the par-
ties to participate in oral proceedings.

(2) Irrespective of the place of arbitration, the arbitral tribunal may meet
at any place it considers appropriate for deliberation among its members, for
examining witnesses, experts or parties, or for assessment of evidence.

8 5-4 Commencement of arbitral proceedings

The arbitration shall be deemed to have been commenced on the date on
which the respondent receives a demand for the dispute to be referred to arbi-
tration.

8 5-5 Language of arbitration

(1) If all parties are domiciled in Norway the language of arbitration shall be
Norwegian. In other cases, the arbitral tribunal shall determine the language
or languages to be used. Swedish or Danish may also be used if the language
of arbitration is Norwegian.

(2) The language of arbitration shall shall apply to any written statement
by a party, any oral hearings and any decision or other communication by the
arbitral tribunal.

(3) The arbitral tribunal may order that any documentary evidence shall
be translated into the language or languages agreed upon by the parties or
determined by the arbitral tribunal.

8 5-6 Particulars of claim and reply

(1) The claimant shall within the time limit determined by the arbitral tribunal,
submit particulars of claim to the arbitral tribunal, specifying the claim being
brought, a prayer specifying the remedy or relief being sought by way of arbi-
tral award, the factual and legal grounds upon which the claim is based and
the evidence which will be presented.

(2) The respondent shall within the time limit determined by the arbitral
tribunal, submit a reply to the arbitral tribunal, stating whether the claim made
is accepted or contested, and whether he has any objections to the arbitral tri-
bunal dealing with the case. The reply shall specify the remedy or relief being
sought by the respondent by way of arbitral award, the factual and legal
grounds for the remedy or relief and the evidence which will be presented. If
the respondent submits a claim in respect of which an arbitral award is
requested, the provisions concerning particulars of claim and reply shall apply
to such claim.
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(3) The parties may submit new claims, expand the prayer for relief in
respect of existing claims, and submit new grounds for the prayer and new evi-
dence. The grounds for a prayer for relief are the operative facts up on which
a party basis his prayer. The arbitral tribunal may upon the request of a party
refuse such amendments or additions, provided that the need for progressing
the case or other weighty concerns suggest that such amendment or addition
should not be permitted, and further provided that such refusal would not be
unreasonable.

8 5-7 Hearings and written proceedings

(1) The arbitral tribunal shall decide whether to hold oral hearings on the
case, or whether the case shall be decided on the basis of written proceedings.
A party may request an oral hearing, which shall then be held at an appropriate
stage of the proceedings.

(2) The parties shall be given reasonable advance notice of any oral hear-
ing and of any meeting which the parties are entitled to attend.

(3) All statements, documents or other information supplied to the arbitral
tribunal shall at the same time be communicated by the party to the other par-
ties. Any materials received directly by the arbitral tribunal from third parties,
shall immediately be sent by the arbitral tribunal to the parties.

§ 5-8 Default of a party

(1) The arbitral tribunal shall issue an order for the termination of the arbitral
proceedings if the claimant without reasonable cause fails to submit particu-
lars of claim pursuant to section 5-6(1).

(2) The arbitral tribunal shall continue its conduct of the arbitration on the
basis of the evidence before it if the respondent, without reasonable cause,
fails to submit a reply pursuant to section 5-6(2).

(3) If a party is absent from an arbitral hearing or fails to carry out a pro-
cedural step which he has been ordered to perform, the arbitral tribunal may
continue its conduct of the arbitration and decide the case on the basis of the
evidence before it.

§ 5-9 Evidence

(1) The parties shall be responsible for illuminating and clarifying the factual
basis upon which the case shall be determined, and shall be entitled to present
such evidence as they wish. The arbitral tribunal may refuse evidence if it is
obviously irrelevant to the determination of the case, or curtail the presenta-
tion of evidence if the extent of the evidence presented is no reasonable pro-
portion to the importance of the dispute.

(2) The arbitral tribunal may appoint one or more experts to report on spe-
cific issues to be determined by the arbitral tribunal. The arbitral tribunal may
require the parties to provide the expert with any relevant information and to
produce or to provide access to evidence.

(3) An expert who has submitted a written report shall be obliged to testify
at an oral hearing, if so requested by the parties or it is considered necessary
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by the arbitral tribunal. During such testimony both the parties and the arbi-
tral tribunal shall have the opportunity to put questions to him. Each party
shall also be entitled to present expert witnesses concerning the points at
issue.

(4) The provisions concerning challenge of arbitrators in section 3-3 and
section 3-4(1) shall apply correspondingly to the extent appropriate to experts
appointed by the arbitral tribunal.

8§ 5-10 Assistance from the courts

(1) The arbitral tribunal, or a party by consent of the arbitral tribunal, may
request that the courts obtain testimony from parties or witnesses as well as
other evidence. The arbitral tribunal shall receive reasonable advance notice
of taking of evidence and assessment of evidence. The arbitrators shall be enti-
tled to be present and to put questions.

(2) When an arbitral tribunal is obliged to take a position on interpretation
of the EEA-agreement, including its protocols, exhibits and the legislative acts
with which such exhibits are concerned, it may, of its own accord or at the
request of a party, request the courts to submit issues of interpretation to the
EFTA-court pursuant to the provisions of section 51 A of the Courts of Justice
Act.

Chapter 6. Deciding on the arbitration

§ 6-1 Application of law

(1) The arbitral tribunal shall apply such rules of law as have been chosen by
the parties as applicable to the substance of the dispute. Any designation of the
law or legal system of a given State shall be construed, unless otherwise
expressed, as referring to the substantive law of that State and not to its con-
flict of laws rules.

(2) Failing any designation by the parties, the arbitral tribunal shall apply
Norwegian conflict of laws rules.

(3) The arbitral tribunal shall decide on the basis of fairness only if the par-
ties have expressly authorised it to do so.

(4) In all cases, the arbitral tribunal shall decide in accordance with the
terms of the agreement and attach weight to the usages of the trade applicable.

8 6-2 The extent to which the arbitral tribunal is restricted by the conduct of the
parties

(1) The arbitral tribunal shall only decide the claims raised in the case. The
decision shall fall within the scope of the prayers for relief or remedies sought
by the parties, and the court may only base itself on the grounds which have
been invoked for such prayers.

(2) The arbitral tribunal shall base its decision on the evidence presented
before it. The arbitral tribunal shall not be constrained by the arguments of the
parties as to issues of evidence.
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8 6-3 Separate proceedings and determinations
(1) The arbitral tribunal may decide that separate proceedings shall take place
in respect of one or more claims of the case, or in respect of one or more issues

in dispute, unless the parties object.
(2) The arbitral tribunal may separately determine one or more claims of

the case or a part of a claim, unless the parties object. Grounds for a prayer for
relief that do not lead to a claim being decided on, may only be determined
separately with the consent of the parties.

§ 6-4 Voting procedure
(1) The decisions of the arbitral tribunal shall be made by a majority of votes
cast. The presiding arbitrator shall have a casting vote if an absolute majority
is not otherwise achievable. Provided that there is no majority for any ruling
when a sum of money or other quantity shall be determined, the votes in
favour of higher amounts or quantities shall be added to the votes in favour of
the closest amounts or quantities until a majority has been reached.

(2) If a minority of the arbitrators refuse to take part in a vote, the remain-

ing arbitrators may make the decision unless otherwise agreed by the parties.
(3) Procedural issues may be decided by the presiding arbitrator on his

own, if he has been authorised to do so by the parties or by the full arbitral tri-
bunal.

§ 6-5 Settlement
(1) A settlement made by the parties before the arbitral tribunal shall, on

request from the parties, be confirmed by way of an arbitral award.
(2) An arbitral award confirming a settlement shall have the same effect as

any other arbitral award.

8 6-6 Form and contents of the arbitral award

(1) The arbitral award shall be in writing and shall be signed by all arbitrators.
In arbitral proceedings with more than one arbitrator, it is sufficient that the
arbitral award is signed by a majority of arbitrators, provided that the reason
for any omitted signature is stated in the award.

(2) The arbitral award shall state the reasons upon which it is based,
unless the award is an arbitral award confirming a settlement pursuant to sec-
tion 6-5. It shall be specified whether the decision is unanimous. If this is not
the case it shall be specified who is in dissent and to which aspects the dissent
relates.

(3) The arbitral award shall state its date and the place of arbitration pur-
suant to section 5-3(1). The arbitral award shall be deemed to have been made
at such place.

(4) The signed arbitral award shall be delivered to the parties.

(5) The parties cannot derogate from the provisions in (1) and (3) by

agreement.



NOU 2001: 33
Kapittel 22 Voldgift 166

8 6-7 Termination of the arbitral proceedings

(1) The arbitral proceedings shall be terminated by the making of the final
arbitral award or by an order of the arbitral tribunal for the termination of the
arbitral proceedings in accordance with paragraphs (2) to (4).

(2) The arbitral tribunal shall issue an order for the termination of the arbi-
tral proceedings if the claimant withdraws the claim, unless the respondent
objects to such termination and the arbitral tribunal finds that the respondent
has a legitimate interest in obtaining an arbitral award.

(3) The arbitral tribunal shall issue an order for the termination of the arbi-
tral proceedings if the parties agree thereto.

(4) The arbitral tribunal shall issue an order for the termination of the arbi-
tral proceedings if it finds that the continuation of the proceedings has become
unnecessary or impossible.

(5) The mandate of the arbitral tribunal terminates with the termination of
the arbitral proceedings, subject to the provisions of sections 1-5(2), 6-8 and 8-
3(2).

8 6-8 Correction of the arbitral award. Supplementary award

(1) Each party may within one month of the making of the award request that
the arbitral tribunal:

(a) Correct an award which due to spelling errors, arithmetic errors, typo-
graphical errors or similar obvious errors has been formulated in a way which
does not reflect the intention of the arbitral tribunal, and

(b) make a supplementary award as to claims which were presented in the
arbitral proceedings and which should have been decided on, but which have
been omitted from the award.

(2) The request shall at the same time be sent to the other parties. The
arbitral tribunal shall allow the request if it is well founded. Any correction or
supplementary award shall be made within one month of the receipt of the
request.

(3) The arbitral tribunal may also make corrections of its own initiative
within one month of the making of the award, in which case the parties shall
be notified and allowed to comment prior to the correction.

(4) The provisions of section 6-6 shall apply to correction of the arbitral
award and to the making of a supplementary award.

(5) The parties cannot derogate from the opportunity to correct errors
mentioned in (1)(a), by agreement.

Chapter 7. Costs

§ 7-1 Costs of the arbitral tribunal

(1) The arbitral tribunal shall determine its own fees and the settlement of its
expenses, unless otherwise agreed between the arbitral tribunal and the par-
ties. The determination shall be included in the award or in the order terminat-
ing the case. The amount shall fall due for payment one month after the mak-
ing of the award or order.

(2) The parties are jointly and severally liable for the costs of the arbitral
tribunal, unless otherwise agreed between the arbitral tribunal and the par-
ties.
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(3) The determination pursuant to paragraph (1) shall become enforce-
able unless brought before the courts within one month of the party receiving
the decision on costs. If correction or the making of a supplementary award is
requested or undertaken pursuant to the provisions of section 6-8, a new time
limit shall apply and shall run from the date on which the party received the
decision. The court shall determine the issue by way of interlocutory order.
Any reduction of the costs of the arbitral tribunal shall also be given effect in
respect of those parties who did not bring the issue before the courts.

8 7-2 Allocation of costs

(1) The arbitral tribunal shall at the request of a party allocate the costs of the
arbitral tribunal between the parties as it sees fit.

(2) The arbitral tribunal may at the request of a party order another party
to cover all or part of the costs of the former party if it sees fit.

(3) The allocation of costs by the arbitral tribunal shall be included in the
arbitral award or in the order terminating the case. The allocation of costs by
the arbitral tribunal is final.

§ 7-3 Provision of security for costs

(1) The arbitral tribunal may order the parties to provide security for the costs
of the arbitral tribunal, unless otherwise agreed between the arbitral tribunal
and the parties. The arbitral tribunal may terminate the arbitral proceedings
in full or in part if such security is not provided.

(2) If a party fails to provide security as ordered, the opposite party may
provide the security in full or bring the dispute before the courts for their rul-
ing.

Chapter 8. Invalidity

8 8-1 Claim for setting aside of the arbitral award

An arbitral award may only be set aside as invalid by the courts by way of an
action pursuant to sections 8-2 and 8-3.

§ 8-2 Grounds for invalidity

(1) An arbitral award may only be set aside by the courts if

(a) one of the parties to the arbitration agreement lacks legal capacity, or
the arbitration agreement is invalid under the laws to which the parties have
agreed to subject it, or, failing such agreement, under Norwegian law,

(b) the party bringing the action for setting aside was not given sufficient
notice of the appointment of an arbitrator or of the arbitration, or was not given
an opportunity to present his views on the case,

(c) the arbitral award falls outside the scope of the jurisdiction of the arbi-
tral tribunal, or

(d) the composition of the arbitral tribunal or the arbitral procedure was
contrary to law or the agreement of the parties, and this has had an impact on
the decision.

(2) When the issue of validity of an arbitral award has been brought before
the courts, the court shall of its own accord set aside the award if
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(a) the dispute is not capable of being determined by arbitration under
Norwegian law, or

(b) the arbitral award would be contrary to public policy (ordre public).

(3) If the invalidity only affects part of the award, only such part shall be
invalid.

8 8-3 Time limit for bringing a legal action. Dealing with the action

(1) A legal action for setting aside of an arbitral award shall be brought no later
than three months after the party received the arbitral award. If the arbitral tri-
bunal corrects an award or makes a supplementary award pursuant to section
6-8, the time limit shall run from such date. The same shall apply if the arbitral
tribunal disallows the request of a party for correction or the making of a sup-
plementary award pursuant to section 6-8.

(2) The court may, if an action has been brought pursuant to paragraph (1)
and there are grounds for the arbitral award to be set aside, set aside the award
and at the same time refer the case back to the arbitral tribunal for further pro-
cessing and a new decision.

(3) Where an arbitral award is set aside, the arbitration agreement in ques-
tion shall again become effective, unless the parties have otherwise agreed.
Chapter 9. Recognition and enforcement

8 9-1 Recognition and enforcement

(1) An arbitral award, irrespective of the country in which it was made, shall
be recognised and enforceable pursuant to this provision and section 9-2.

(2) Recognition and enforcement of an arbitral award is dependent on a
party making available the original arbitral award or a certified copy thereof.
Unless the arbitral award has been made in Norwegian, Swedish, Danish or
English, the party shall also make available a certified translation thereof. Doc-
umentary proof of the existence of an agreement or other basis for arbitration
may berequired.

(3) Subject to the provisions of this Chapter, enforcement shall take place
pursuant to the Enforcement Act (Act of 26 June 1992 No. 86).

§ 9-2 Circumstances preventing recognition and enforcement

(1) Recognition or enforcement of an arbitral award may only be refused if

(a) one of the parties to the arbitration agreement lacks legal capacity, or
the arbitration agreement is invalid under the laws to which the parties have
agreed to subject it, or, failing such agreement, under the law of the jurisdic-
tion in which the arbitral award was made,

(b) the party against whom the arbitral award is being invoked was not
given sufficient notice of the appointment of an arbitrator or of the arbitration,
or was not given an opportunity to present his views on the case,

(c) the arbitral award falls outside the scope of the jurisdiction of the arbi-
tral tribunal,

(d) the composition of the arbitral tribunal or the arbitral procedure was
contrary to the law of the place of arbitration or the agreement of the parties,
and this has had an impact on the decision, or
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(e) the arbitral award is not binding on the parties, or it has been set aside,
permanently or temporarily, by a court at the place of arbitration, or by a court
in the jurisdiction the law of which has been applied in determining the subject
matter in dispute.

(2) The courts shall of their own accord refuse to recognise and enforce of
an arbitral award if:

(a) the dispute would not have been capable of being determined by arbi-
tration under Norwegian law, or

(b) recognition or enforcement of the arbitral award would be contrary to
public policy (ordre public).

(3) If the reason for refusing recognition or enforcement only affects part
of the award, only such part shall be refused recognition or enforcement.

8 9-3 Postponement and provision of security

If a legal action for setting aside of an arbitral award has been brought before
a court as mentioned in section 9-2(1)(e), the court may postpone the ruling if
it deems such postponement to be appropriate. The court may in such case, at
the request of the party demanding recognition or enforcement, order the
opposite party to provide security.

Chapter 10. Commencement and transitional provisions

§ 10-1 Commencement
This Act shall enter into forceon [ .. .].
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Kapittel 23
Brief summary and overview of the report

23.1 Part | - Draft statute, background and summary

Part | of the report includes a draft version of the Act relating to Arbitration
(the Arbitration Act), an account of the appointment, terms of reference and
work of the Committee, and a summary. The draft statute and the summary
have been translated into English, see Chapters IV 1 and 2.

23.2 Part |l - General discussions

23.2.1 Introduction

The Committee briefly outlines the scope for resolving legal disputes by way
of arbitration.

23.2.2 History

In this Chapter the Committee presents some remarks on the historical back-
ground. Developments and statutory amendments after the Dispute Act of
1915 entered into force in 1927 are explained.

23.2.3 Reasons for arbitration

In this Chapter the Committee briefly reviews the main reasons why parties
choose arbitration rather than proceedings before the ordinary courts.

The composition of the tribunal will often be of considerable concern. The
parties will normally be able to influence the composition of the arbitral tribu-
nal, and they may thus ensure that the tribunal is made up of persons in whom
they put particular trust and who possess the requisite professional qualifica-
tions for determining the dispute.

The time required to conclude proceedings may also be an important con-
sideration. In the vast majority of cases, an arbitration case will only be dealt
with by one arbitral tribunal, as opposed to actions before the ordinary courts,
which often are dealt with by two courts, and in some cases by three courts.

Cost considerations may also favour arbitration, due to savings from not
having the case dealt with by several courts. On the other hand, the parties will
have to cover all costs of the arbitral tribunal. They may also incur additional
costs through provisional security measures which cannot be implemented by
the arbitral tribunal itself, but only by the ordinary courts.

The scope of the parties to agree on how the arbitration shall be conducted
gives greater room for tailoring the proceedings to the needs of the parties
than is the case with proceedings before the ordinary courts, where there is
less freedom of choice.

Confidentiality will in many cases be an important motivation for choosing
arbitration. Publicity may more easily be avoided under arbitration than under
ordinary legal proceedings.
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Another factor in favour of arbitration is the need for maintaining good
relations between the parties. Arbitration will often be perceived as consider-
ably less confrontational than proceedings before the ordinary courts.

The parties may agree that the arbitral tribunal may base its award on con-
siderations of fairness. However, most parties will presumably prefer the
award to be based on current law, implying that the option of agreeing that the
award be based on fairness is unlikely to be a very significant factor in choos-
ing arbitration.

The language of proceedings may be agreed under arbitration. It may be
convenient for proceedings to be conducted in a different language than Nor-
wegian, with no requirement as to translation of documents.

In international disputes it is important that arbitration be conducted in
such a manner that the award may be recognised and enforced in other juris-
dictions. This is possible by adhering to the provisions of the New York Con-
vention. However, the advantages of arbitral awards over judgements by the
ordinary courts in terms of recognition and enforcement have been lessened
over the last few years. This is in particular due to the Lugano Convention,
which many of Norway's main trading partners have ratified.

23.2.4 Arbitration in practise

The Committee here looks at the scale on which arbitration is practised. The
figures available to the Committee present an ambiguous picture. On the one
hand, the figures indicate a relatively limited number of arbitral awards. On
the other hand, it is evident that arbitration is an important dispute resolution
mechanism for motor insurance and more complex cases within shipbuilding,
construction, as well as oil- and gas-related activities. The standard form con-
tracts most frequently applied between businesses in Norway refer to dispute
resolution by way of arbitration.

23.2.5 Currentlaw

In this Chapter, the Committee provides an overview of the main elements of
the arbitration provisions of Chapter 32 of the Dispute Act of 1915.

23.2.6 The UNCITRAL Model Law

The Committee starts out by briefly describing the UNCITRAL Arbitration
Rules, and then addresses the UNCITRAL Model Law. The preparation and
purpose of the Model Law are explained. The structure of the Model Law is
also described, as well as the status of its use as a template for recent arbitra-
tion statutes.

23.2.7 Foreign law

In this Chapter, the Committee studies the arbitration legislation of some
other jurisdictions. The Committee starts out by looking at Sweden, where in
1999 a new Arbitration Act was introduced. Sweden did not base its new Arbi-
tration Act directly on the Model Law, but the Act nevertheless draws heavily
on the Model Law. The Swedish Arbitration Act consists of nine chapters and
60 sections in total. Its structure and level of detail differ somewhat from the
Model Law.

The Danish Arbitration Act was introduced in 1972. It is not based on the
Model Law, but applies to a considerable degree corresponding solutions.
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Arbitration is quite widespread in Germany as far as major commercial dis-
putes are concerned. New arbitration rules entered into force in Germany on
1 January 1998. The German Arbitration Act is in the main similar to the Model
Law, both in terms of structure and content. Germany is a «Model Law juris-
diction». Arbitration is also very common for commercial disputes in England,
Wales and Scotland. England and Wales introduced a new Arbitration Act in
1996. This was not based directly on the Model Law. The English Arbitration
Act is structured differently, and it sets out much more detailed provisions on
arbitration than does the Model Law. Scotland is a separate jurisdiction within
the United Kingdom. Scotland has based its Arbitration Act on the Model Law,
and is regarded as a Model Law jurisdiction.

23.2.8 The assessments of the Committee

23.2.8.1Introduction
The Chapter setting out the assessments of the Committee forms a main part
of the Report. Here, the Committee discusses matters of principle concerning

the concept of arbitration and the formulation of the provisions.
The Committee regards it an obvious point of departure that parties also

in future should be free to agree that disputes between them are to be deter-
mined finally by arbitration. Despite the fact that objections may be raised
against certain aspects of arbitration, it is in the opinion of the Committee
unthinkable that the Norwegian legal system should not accept arbitration as
an alternative method of dispute resolution. However, even if freedom of con-
tract allows the parties to exempt certain disputes from being dealt with by the
ordinary courts, there is a public interest need for ensuring that arbitration is
a sound method of dispute resolution. The arbitral proceedings should satisfy
fundamental requirements as to the rule of law, and must also to some extent

be subject to judicial review before the ordinary courts.
An arbitration statute should address two main concerns, it must promote

efficient arbitral proceedings, and it must cater for the public interest consid-
erations involved.

23.2.8.2Domestic and international disputes
The Committee points out that increased internationalisation in general also

affects arbitration as such. There is reason to believe that commercial disputes
of an international nature will increase as a result of an increase in the number
of agreements between Norwegian and foreign parties. Norwegian arbitration
provisions must encompass both domestic and international disputes. The
guestion arises of whether separate provisions should govern these two types
of dispute, and, if so, whether separate statutes should be enacted. The con-
clusion of the Committee is that it is desirable to have one joint Act, applying
to both types of dispute. Only on a limited number of issues is there reason to
introduce separate provisions applying to either domestic or international dis-
putes.



NOU 2001: 33
Kapittel 23 Voldgift 173

23.2.8.3International conventions

The relationship to international conventions is discussed. It is pointed out
that Norwegian arbitration provisions should be formulated to take into con-
sideration the implications of the most important conventions on international
arbitration, especially the New York Convention.

23.2.8.4Should the Model Law be applied?

The Committee discusses whether the new Norwegian arbitration provisions
should be based on the Model Law. It is pointed out that the Model Law in a
relatively short period of time has become influential in a number of jurisdic-
tions. Its provisions have been prepared following prolonged international
cooperation, and have been subjected to thorough assessment. UNCITRAL
has itself recommended application of the Model Law. Differing solutions in
different jurisdictions are pointed out, as well as the concerns emphasised
therein. The conclusion of the Committee is that there is every reason to base
a new Arbitration Act on the Model Law.

23.2.8.5Disputes subject to arbitration

The Committee discusses what disputes may be subject to arbitration. As is
the case under current law, disputes in respect of which the right of disposi-
tion of the parties is restricted, will have to be excluded from arbitration. Cer-
tain issues relating to the right of disposition are mentioned.

Competition law is addressed separately. An important question is
whether disputes involving issues of competition law should be capable of
determination by arbitration. The Committee here refers to the rules applied
by other jurisdictions, hereunder the Swedish Arbitration Act, and discusses
the case law of the European Court of Justice on the issue. The conclusion of
the Committee is that the private law effects between the parties pursuant to
competition law should be capable of determination by an arbitral tribunal.

Relations involving consumers are also discussed separately. The Com-
mittee concludes that a special provision should apply to agreements to which
a consumer is a party, pursuant to which no arbitration agreement may be
entered into prior to a dispute arising. There are also requirements as to the
form of the arbitration agreement in such cases.

Requirements as to the context and subject matter of the proceedings are
discussed. The issue is whether the prerequisites for instituting legal proceed-
ings before the ordinary courts should apply to arbitration as well. It is pointed
out that some jurisdictions recognise arbitration even in respect of cases
which could not have been brought before the courts. One example is Swe-
den. The Model Law appears to assume that only legal disputes should be
capable of determination by arbitration, with the line of demarcation being
drawn much in the same way as implied by section 54 of the Dispute Act of
1915 and by section 1-3 of the draft for the new Dispute Act. The conclusion of
the Committee is that the prerequisites for bringing an action before the
courts pursuant to section 1-3 of the draft new Dispute Act also provide a cor-
rect delimitation as to what should be capable of determination by arbitration.
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23.2.8.6The arbitration agreement

The Committee poses the question of which requirements should be fulfilled
by the arbitration agreement. Both requirements as to form and as to accep-
tance are discussed.

In respect of requirements as to form, the Committee by way of introduc-
tion refers to section 452, second paragraph, of the Dispute Act of 1915, to the
requirement of Article Il of the New York Convention that agreements be
entered into in writing and to Article 7 of the Model Law. Although many juris-
dictions have adhered to the Model Law by requiring that arbitration agree-
ments be entered into in writing, there are many exceptions. Sweden, which
plays an important role in international arbitration, does not require that arbi-
tration agreements be entered into in writing. The same applies to Denmark.
Neither does New Zealand, which has been accepted as a Model Law jurisdic-
tion, impose any requirement that arbitration agreements be entered into in
writing.

The Committee discusses in some depth whether there should be a
requirement that arbitration agreements be entered into in writing. It is
pointed out that as a main rule there are no requirements as to the form of
agreements. Taking this as the point of departure, the pertinent issue is
whether there are grounds to deviate from the general rule for arbitration
agreements. The Committee makes the point that the absence of a require-
ment that agreements be entered into in writing, does not imply that there are
no requirements concerning acceptance before an agreement can be deemed
to have been entered into. Swedish law provides an example of this.

Important considerations favouring that an agreement be entered into in
writing would be the need to prevent discussion as to its exact contents and a
desire to ensure that the parties thoroughly consider the contents of the
agreement. Such considerations will generally be better served the stricter the
requirement is for written agreements. It is in this context pointed out that the
guestion of whether there should be a requirement that agreements are in
writing, and the advantages and disadvantages related thereto, cannot be
posed at a general level. The assessment must be linked to the exact require-
ment that will be applied in determining whether an agreement in writing has
been entered into. The Committee considers it unrealistic to introduce stricter
requirements in such respect than those applicable pursuant to section 452,
second paragraph, of the Dispute Act of 1915. Such requirement may to some
extent reduce uncertainty as to what was agreed, but is unlikely to ensure that
the parties focus on the consequences of agreeing to arbitration. Overall, it is
unclear what a requirement that agreements be in writing would above and
beyond what would in any case have to be required in order to conclude that
an agreement exists.

The Committee also addresses the ongoing efforts within UNCITRAL to
amend the Model Law so as to relax the requirement that arbitration agree-
ments be entered into in writing. The preparation of an «interpretation recom-
mendation» on Article Il of the New York Convention, aiming at an interpreta-
tion which is acceptable in relation to the various applicable needs, is also
mentioned.
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The problem of requirements as to whether arbitration agreements
should be entered into in writing not being the same under Norwegian law as
under Article Il of the New York Convention is identified. In this context, the
Committee points out the risk that a party entering into an agreement fulfilling
the Norwegian requirements as to form, will assume without further query
that the agreement fulfils the requirements as to form of the New York Con-
vention.

It is the conclusion of the Committee that neither the general arguments
in favour of requiring that agreements be entered into in writing, nor concern
for the New York Convention, are sufficient for requiring that arbitration
agreements be entered into in writing.

As pointed out, the issue of form - that agreements be entered into in writ-
ing - has to be separated from the issue of acceptance. Also requirements as to
acceptance are discussed, under the assumption that the legal relationship is
of a commercial nature. The Committee analyses what is needed for an arbi-
tration agreement to have been entered into, and what contractual techniques
are acceptable from such perspective. The issue is for example discussed in
relation to cases where the arbitration clause is included in so-called «agreed
documents», which are standard form contracts tailor-made to special types of
agreements, and prepared on the basis of negotiations between trade associa-
tions representing the various contractual parties.

The Committee proposes that the current rule that a party is bound by
arbitration if he addresses the merits of the case without raising objections
before the arbitral tribunal, be maintained.

Relations involving consumers are discussed separately. The Committee
is of the opinion that a requirement that arbitration agreements be entered
into in writing is necessary, and that such requirement should be stricter than
the requirement pursuant to section 452, second paragraph of the Dispute Act
of 1915. Reference is made to the German Arbitration Act.

The Committee discusses whether the arbitration agreement should be
included in a transfer of the legal relationship encompassed by the arbitration
agreement. Relevant concerns are mentioned. The conclusion of the Commit-
tee is that the Arbitration Act should include an explicit provision to the effect
that the arbitration agreement be included in a transfer of the legal relation-
ship encompassed by the arbitration agreement.

23.2.8.7The jurisdiction of the arbitral tribunal pursuant to the arbitration
agreement

A main question is whether a dispute as to the jurisdiction of the arbitral tribu-
nal shall be determined by the arbitral tribunal itself or by the ordinary courts.
The principle of «<Kompetenz-Kompetenz» is relevant here. The principle
states that the arbitral tribunal may itself determine whether it has such juris-
diction, i.e. it has jurisdiction over the question of the scope of its own jurisdic-
tion. This principle is recognised almost all over the world. It is reflected in the
Model Law, and must be applied in a new Norwegian Arbitration Act. The
Committee discusses in more detail how the jurisdiction of the arbitral tribu-
nal is to be determined.
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Another principle of relevance to the question of the jurisdiction of the
arbitral tribunal is the principle of separability. The question is what is to hap-
pen to an arbitration agreement if an agreement into which the arbitration
agreement is incorporated is deemed to be invalid or for other reasons is not
binding between the parties. A prerequisite for the arbitral tribunal being able
to decide that the agreement is non-binding, is that the arbitration agreement
in this respect is regarded as an independent and autonomous agreement. It
is an internationally recognised principle that an arbitration agreement or an
arbitration clause in this context shall be regarded as an independent agree-
ment separate from the contract in question.

23.2.8.8The arbitral tribunal

The Committee first addresses the issue of the number of arbitrators. The
Model Law states that the tribunal should sit with three arbitrators, with each
party appointing one arbitrator and these two appointing the third one. The
Committee has also proposed that the main rule should be that the arbitral tri-
bunal shall sit with three arbitrators.

The Committee has found that the best solution is for the parties to jointly
appoint the arbitral tribunal. If the parties do not reach agreement, it is the
view of the Committee that they should appoint one arbitrator each, with these
appointing the third one.

The Committee discusses competence and required qualifications, arbi-
trators withdrawing from their office and appointment of substitute arbitra-
tors.

23.2.8.9The proceedings

The Model Law contains more detailed provisions on procedural matters than
does the Dispute Act of 1915. However, most of the requirements of the Model
Law may be modified by agreement. The main provisions of a mandatory
nature are the requirements that the parties be treated with equality and that
each party be given a full opportunity of presenting his case, cf. Article 18 of
the Model Law.

Also the Committee takes the view that there has to be a limited number
of mandatory provisions, but otherwise freedom of contract. Some non-man-
datory rules should also be provided, defining the regular conduct of arbitral
proceedings.

It has been suggested to the Committee that it would be useful to have a
template setting out the procedural mechanisms that should normally be
adopted by the arbitral tribunal. To this the Committee has replied that the
provisions of the draft Dispute Act on the conduct of cases before the court of
first instance according to ordinary procedure, or according to small claims
procedure if the dispute relates to small or medium-sized claims, should pro-
vide suitable guidance or a model. However, there will, as mentioned, be no
general requirement that such rules be adhered to.

The language of arbitration is of importance. This is open to agreement,
but the Committee has found cause to propose a non-mandatory provision to
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the effect that the language should be Norwegian if all parties are domiciled in
Norway.

Some significant procedural rules are discussed. Towards the end it is
pointed out that it is not unusual for parties to neglect the preparation of the
case and for them to fail to attend the oral hearings. Rules ensuring that the
arbitral proceedings do not come to a standstill should be introduced to pre-
vent a party from obstructing or severely delaying the arbitration. The Com-
mittee proposes, in line with the Model Law, the enactment of a provision to
the effect that the arbitral tribunal may make a regular arbitral award on the
basis of the evidence available to it, even though a party fails to attend.

23.2.8.10The arbitral award

The Committee discusses various aspects of the arbitral award. It starts out by
analysing the legal basis on which the ruling should be based, and the scope
of the parties for determining such basis. The Committee has contemplated
the introduction of a time limit for the arbitral tribunal to make its award, but
has concluded that a standardised time limit would in some cases be unsuit-
able and be counter-productive. Voting procedures are discussed. The Com-
mittee proposes a system whereby the arbitral award may confirm a settle-
ment by way of an award.

The form and content of the arbitral award are discussed. It is the view of
the Committee that an arbitral award, in order to avoid discussion as to its
exact contents, should be in writing and signed by the arbitrators. There are
also certain other requirements as to form. Non-mandatory requirements as
to specification of the grounds on which the award is based, as well as specifi-
cation of dissent and the aspects of the award to which the dissent relates
should be introduced.

The Committee looks at the issues of correction, interpretation and sup-
plementary awards. The Committee has been in some doubt, but has con-
cluded that interpretation of the award by the arbitral tribunal should not be
permitted. If there are ambiguities of importance to the parties, these should
be rectified within the scope of the correction provisions.

The Model Law does not contain rules on costs and the provision of secu-
rity for costs. It is, however, suggested that such issues be addressed by
national legislation, and the Committee proposes such rules.

23.2.8.11Invalid arbitral awards

The Committee adopts the solutions reflected in the Model Law. This implies
that the scope for setting aside arbitral awards will be very similar to what is
the current situation pursuant to sections 467 and 468 of the Dispute Act of
1915.

23.2.8.12Recognition and enforcement
The Committee adopts the rules suggested by the Model Law in respect of
recognition and enforcement. However, there is no requirement that the arbi-
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tration agreement had been entered into in writing for the award to be recog-
nised and enforced.

23.2.8.13Duty of confidentiality and public access

Duty of confidentiality and public access are important considerations. The
Committee proposes non-mandatory rules permitting the publication of arbi-
tral awards. Within certain areas of the law, arbitration is the dominant method
of dispute resolution. In such situations it is particularly important for the par-
ties to gain knowledge of the source of law represented by previous arbitral
awards. At the request of a party, however, the arbitral tribunal may determine
that the arbitral award shall remain subject to a duty of confidentiality, or that
the award may only be published if done so anonymously, provided that such
party has reasonable grounds for making its request.

23.2.8.14A separate Arbitration Act?

The Committee discusses whether the arbitration provisions should be
included in the Dispute Act or set out in a separate Arbitration Act. Which
alternative is chosen does not affect the tenor of the provisions. Reference is
made to the fact that different jurisdictions have adopted different solutions.
The Committee is of the opinion that the arbitration provisions, in line with the
structure most commonly chosen elsewhere, should be set out in a separate
Arbitration Act.

23.3 Part lll- Remarks relating to individual chapters and sections of the Ar-
bitration Act

Chapter 1. General provisions

This Chapter sets out general provisions on arbitration. The most distinctive
provision of the Chapter compared to the arbitration legislation of other coun-
tries is clearly the provision concerning the duty of confidentiality and public
access. In this regard, the Committee points out that publication of arbitral
awards is quite common in many jurisdictions, not least when applying institu-
tional arbitration.

Chapter 2. The arbitration agreement

Special attention should be paid to section 2-2 on the arbitration agreement. As
previously explained, there is no requirement that the agreement be entered
into in writing. The other singular provision is the one on consumer protec-
tion. This is to a large extent based on the German Arbitration Act.

Chapter 3. The arbitral tribunal

This Chapter contains provisions on composition, appointment, challenge,
arbitrators failing to perform their functions and appointment of substitute
arbitrators. It is pointed out that the proposal for section 3-2 on the appoint-
ment of arbitrators differ somewhat from the norm. It should be noted, how-
ever, that the parties are free to agree to each of them appointing one arbitra-
tor, with these arbitrators appointing the third arbitrator.
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Chapter 4. The jurisdiction of the arbitral tribunal

Chapter 4 provides rules on the jurisdiction of the arbitral tribunal. In the
main, these rules correspond to those of the Model Law.

Chapter 5. The proceedings before the arbitral tribunal

Chapter 5 governs the proceedings before the arbitral tribunal. The require-
ment of section 5-1 that the parties be treated equally is important, and cannot
be waived. Most of the other provisions are non-mandatory.

Chapter 6. Deciding on the arbitration

Chapter 6 provides rules on deciding on the arbitration. These provisions
overwhelmingly reflect those of the Model Law.

Chapter 7. Costs

Provisions on costs are proposed in Chapter 7. There are rules on the entitle-
ment to compensation and reimbursement of expenses of the arbitral tribunal,
as well as on the provision of security in respect thereof. Furthermore, there
are rules on the allocation of costs between the parties.

Chapter 8. Invalidity

These provisions are virtually identical to those of the Model Law.

Chapter 9. Recognition and enforcement

These provisions are virtually identical to those of the Model Law.

23.4 Part IV - Draft statute and summary in English

Chapters 1V.1 and 2 contain, respectively, the draft statute and the summary
in English translation.
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(As adopted by the United Nations Commission on International Trade

Law on 21 June 1985)

Chapter |
General provisions

Article 1. Scope of application

(1) This Law applies to international commercial arbitration, subject to any
agreement in force between this State and any other State or States.

(2) The provisions of this Law, except articles 8, 9, 35 and 36, apply only if
the place of arbitration is in the territory of this State.

(3) An arbitration is international if:

(a) the parties to an arbitration agreement have, at the time of the conclu-
sion of that agreement, their places of business in different States; or

(b) one of the following places is situated outside the State in which the
parties have their places of business:

(i) the place of arbitration if determined in, or pursuant to, the arbitration
agreement;

(ii) any place where a substantial part of the obligations of the commercial
relationship is to be performed or the place with which the subject-matter of
the dispute is most closely connected; or

(c) the parties have expressly agreed that the subject-matter of the arbitra-
tion agreement relates to more than one country.

(4) For the purposes of paragraph (3) of this article:

(a) if a party has more than one place of business, the place of business is
that which has the closest relationship to the arbitration agreement;

(b) if a party does not have a place of business, reference is to be made to
his habitual residence.

(5) This Law shall not affect any other law of this State by virtue of which
certain disputes may not be submitted to arbitration or may be submitted to
arbitration only according to provisions other than those of this Law.

Article 2. Definitions and rules of interpretation
For the purposes of this Law:

(a) «arbitration» means any arbitration whether or not administered by a
permanent arbitral institution;

(b) «arbitral tribunal» means a sole arbitrator or a panel of arbitrators;

(c) «court» means a body or organ of the judicial system of a State;

(d) where a provision of this Law, except article 28, leaves the parties free
to determine a certain issue, such freedom includes the right of the parties to
authorize a third party, including an institution, to make that determination;
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(e) where a provision of this Law refers to the fact that the parties have
agreed or that they may agree or in any other way refers to an agreement of
the parties, such agreement includes any arbitration rules referred to in that
agreement;

(f) where a provision of this Law, other than in articles 25(a) and 32(2)(a),
refers to a claim, it also applies to a counter-claim, and where it refers to a
defence, it also applies to a defence to such counter-claim.

Article 3. Receipt of written communications

(1) Unless otherwise agreed by the parties:

(a) any written communication is deemed to have been received if it is
delivered to the addressee personally or if it is delivered at his place of busi-
ness, habitual residence or mailing address; if none of these can be found after
making a reasonable inquiry, a written communication is deemed to have
been received if it is sent to the addressee's last-known place of business,
habitual residence or mailing address by registered letter or any other means
which provides a record of the attempt to deliver it;

(b) the communication is deemed to have been received on the day it is so
delivered.

(2) The provisions of this article do not apply to communications in court
proceedings.

Article 4. Waiver of right to object

A party who knows that any provision of this Law from which the parties may
derogate or any requirement under the arbitration agreement has not been
complied with and yet proceeds with the arbitration without stating his objec-
tion to such non-compliance without undue delay or, if a time-limit is provided
therefor, within such period of time, shall be deemed to have waived his right
to object.

Article 5. Extent of court intervention

In matters governed by this Law, no court shall intervene except where so pro-
vided in this Law.

Article 6. Court or other authority for certain functions of arbitration assistance
and supervision

The functions referred to in articles 11(3), 11(4), 13(3), 14, 16(3) and 34(2)
shall be performed by ... [Each State enacting this model law specifies the
court, courts or, where referred to therein, other authority competent to per-
form these functions.]
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Chapter Il
Arbitration agreement

Article 7. Definition and form of arbitration agreement

(1) «Arbitration agreement» is an agreement by the parties to submit to arbi-
tration all or certain disputes which have arisen or which may arise between
them in respect of a defined legal relationship, whether contractual or not. An
arbitration agreement may be in the form of an arbitration clause in a contract

or in the form of a separate agreement.
(2) The arbitration agreement shall be in writing. An agreement is in writ-

ing if it is contained in a document signed by the parties or in an exchange of
letters, telex, telegrams or other means of telecommunication which provide
a record of the agreement, or in an exchange of statements of claim and
defence in which the existence of an agreement is alleged by one party and not
denied by another. The reference in a contract to a document containing an
arbitration clause constitutes an arbitration agreement provided that the con-
tract is in writing and the reference is such as to make that clause part of the
contract.

Article 8. Arbitration agreement and substantive claim before court

(1) A court before which an action is brought in a matter which is the subject
of an arbitration agreement shall, if a party so requests not later than when
submitting his first statement on the substance of the dispute, refer the parties
to arbitration unless it finds that the agreement is null and void, inoperative or

incapable of being performed.
(2) Where an action referred to in paragraph (1) of this article has been

brought, arbitral proceedings may nevertheless be commenced or continued,
and an award may be made, while the issue is pending before the court.

Article 9. Arbitration agreement and interim measures by court

It is not incompatible with an arbitration agreement for a party to request,
before or during arbitral proceedings, from a court an interim measure of pro-
tection and for a court to grant such measure.

Chapter 111
Composition of arbitral tribunal

Article 10. Number of arbitrators

(1) The parties are free to determine the number of arbitrators.
(2) Failing such determination, the number of arbitrators shall be three.

Article 11. Appointment of arbitrators
(1) No person shall be precluded by reason of his nationality from acting as an
arbitrator, unless otherwise agreed by the parties.
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(2) The parties are free to agree on a procedure of appointing the arbitra-
tor or arbitrators, subject to the provisions of paragraphs (4) and (5) of this

article.
(3) Failing such agreement,
(a) in an arbitration with three arbitrators, each party shall appoint one

arbitrator, and the two arbitrators thus appointed shall appoint the third arbi-
trator; if a party fails to appoint the arbitrator within thirty days of receipt of a
request to do so from the other party, or if the two arbitrators fail to agree on
the third arbitrator within thirty days of their appointment, the appointment
shall be made, upon request of a party, by the court or other authority speci-

fied in article 6;
(b) inan arbitration with a sole arbitrator, if the parties are unable to agree

on the arbitrator, he shall be appointed, upon request of a party, by the court
or other authority specified in article 6. (4) Where, under an appointment pro-

cedure agreed upon by the parties,
(a) a party fails to act as required under such procedure, or
(b) the parties, or two arbitrators, are unable to reach an agreement

expected of them under such procedure, or
(c) a third party, including an institution, fails to perform any function

entrusted to it under such procedure,
any party may request the court or other authority specified in article 6 to

take the necessary measure, unless the agreement on the appointment proce-

dure provides other means for securing the appointment.
(5) A decision on a matter entrusted by paragraph (3) or (4) of this article

to the court or other authority specified in article 6 shall be subject to no
appeal. The court or other authority, in appointing an arbitrator, shall have due
regard to any qualifications required of the arbitrator by the agreement of the
parties and to such considerations as are likely to secure the appointment of
an independent and impartial arbitrator and, in the case of a sole or third arbi-
trator, shall take into account as well the advisability of appointing an arbitra-
tor of a nationality other than those of the parties.

Article 12. Grounds for challenge

(1) When a person is approached in connection with his possible appointment
as an arbitrator, he shall disclose any circumstances likely to give rise to justi-
fiable doubts as to his impartiality or independence. An arbitrator, from the
time of his appointment and throughout the arbitral proceedings, shall without
delay disclose any such circumstances to the parties unless they have already

been informed of them by him.
(2) An arbitrator may be challenged only if circumstances exist that give

rise to justifiable doubts as to his impartiality or independence, or if he does
not possess qualifications agreed to by the parties. A party may challenge an
arbitrator appointed by him, or in whose appointment he has participated, only
for reasons of which he becomes aware after the appointment has been made.
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Article 13. Challenge procedure

(1) The parties are free to agree on a procedure for challenging an arbitrator,
subject to the provisions of paragraph (3) of this article.

(2) Failing such agreement, a party who intends to challenge an arbitrator
shall, within fifteen days after becoming aware of the constitution of the arbi-
tral tribunal or after becoming aware of any circumstance referred to in article
12(2), send a written statement of the reasons for the challenge to the arbitral
tribunal. Unless the challenged arbitrator withdraws from his office or the
other party agrees to the challenge, the arbitral tribunal shall decide on the
challenge.

(3) If a challenge under any procedure agreed upon by the parties or
under the procedure of paragraph (2) of this article is not successful, the chal-
lenging party may request, within thirty days after having received notice of
the decision rejecting the challenge, the court or other authority specified in
article 6 to decide on the challenge, which decision shall be subject to no
appeal; while such a request is pending, the arbitral tribunal, including the
challenged arbitrator, may continue the arbitral proceedings and make an
award.

Article 14. Failure or impossibility to act

(1) If an arbitrator becomes de jure or de facto unable to perform his functions
or for other reasons fails to act without undue delay, his mandate terminates
if he withdraws from his office or if the parties agree on the termination. Oth-
erwise, if a controversy remains concerning any of these grounds, any party
may request the court or other authority specified in article 6 to decide on the
termination of the mandate, which decision shall be subject to no appeal.

(2) If, under this article or article 13(2), an arbitrator withdraws from his
office or a party agrees to the termination of the mandate of an arbitrator, this
does not imply acceptance of the validity of any ground referred to in this arti-
cle or article 12(2).

Article 15. Appointment of substitute arbitrator

Where the mandate of an arbitrator terminates under article 13 or 14 or
because of his withdrawal from office for any other reason or because of the
revocation of his mandate by agreement of the parties or in any other case of
termination of his mandate, a substitute arbitrator shall be appointed accord-
ing to the rules that were applicable to the appointment of the arbitrator being
replaced.

Chapter IV
Jurisdiction of arbitral tribunal

Article 16. Competence of arbitral tribunal to rule on its jurisdiction

(1) The arbitral tribunal may rule on its own jurisdiction, including any objec-
tions with respect to the existence or validity of the arbitration agreement. For
that purpose, an arbitration clause which forms part of a contract shall be
treated as an agreement independent of the other terms of the contract. A deci-
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sion by the arbitral tribunal that the contract is null and void shall not entail
ipso jure the invalidity of the arbitration clause.

(2) A plea that the arbitral tribunal does not have jurisdiction shall be
raised not later than the submission of the statement of defence. A party is not
precluded from raising such a plea by the fact that he has appointed, or partic-
ipated in the appointment of, an arbitrator. A plea that the arbitral tribunal is
exceeding the scope of its authority shall be raised as soon as the matter
alleged to be beyond the scope of its authority is raised during the arbitral pro-
ceedings. The arbitral tribunal may, in either case, admit a later plea if it con-
siders the delay justified.

(3) The arbitral tribunal may rule on a plea referred to in paragraph (2) of
this article either as a preliminary question or in an award on the merits. If the
arbitral tribunal rules as a preliminary question that it has jurisdiction, any
party may request, within thirty days after having received notice of that rul-
ing, the court specified in article 6 to decide the matter, which decision shall
be subject to no appeal; while such a request is pending, the arbitral tribunal
may continue the arbitral proceedings and make an award.

Article 17. Power of arbitral tribunal to order interim measures

Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal may, at the
request of a party, order any party to take such interim measure of protection
as the arbitral tribunal may consider necessary in respect of the subject-matter
of the dispute. The arbitral tribunal may require any party to provide appropri-
ate security in connection with such measure.

Chapter V
Conduct of arbitral proceedings

Article 18. Equal treatment of parties

The parties shall be treated with equality and each party shall be given a full
opportunity of presenting his case.

Article 19. Determination of rules of procedure

(1) Subject to the provisions of this Law, the parties are free to agree on the
procedure to be followed by the arbitral tribunal in conducting the proceed-
ings.

(2) Failing such agreement, the arbitral tribunal may, subject to the provi-
sions of this Law, conduct the arbitration in such manner as it considers appro-
priate. The power conferred upon the arbitral tribunal includes the power to
determine the admissibility, relevance, materiality and weight of any evidence.

Article 20. Place of arbitration

(1) The parties are free to agree on the place of arbitration. Failing such agree-
ment, the place of arbitration shall be determined by the arbitral tribunal hav-
ing regard to the circumstances of the case, including the convenience of the
parties.
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(2) Notwithstanding the provisions of paragraph (1) of this article, the
arbitral tribunal may, unless otherwise agreed by the parties, meet at any place
it considers appropriate for consultation among its members, for hearing wit-
nesses, experts or the parties, or for inspection of goods, other property or
documents.

Article 21. Commencement of arbitral proceedings

Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral proceedings in respect of
a particular dispute commence on the date on which a request for that dispute
to be referred to arbitration is received by the respondent.

Article 22. Language

(1) The parties are free to agree on the language or languages to be used in
the arbitral proceedings. Failing such agreement, the arbitral tribunal shall
determine the language or languages to be used in the proceedings. This
agreement or determination, unless otherwise specified therein, shall apply to
any written statement by a party, any hearing and any award, decision or other
communication by the arbitral tribunal.

(2) The arbitral tribunal may order that any documentary evidence shall
be accompanied by a translation into the language or languages agreed upon
by the parties or determined by the arbitral tribunal.

Article 23. Statements of claim and defence

(1) Within the period of time agreed by the parties or determined by the arbi-
tral tribunal, the claimant shall state the facts supporting his claim, the points
at issue and the relief or remedy sought, and the respondent shall state his
defence in respect of these particulars, unless the parties have otherwise
agreed as to the required elements of such statements. The parties may sub-
mit with their statements all documents they consider to be relevant or may
add a reference to the documents or other evidence they will submit.

(2) Unless otherwise agreed by the parties, either party may amend or
supplement his claim or defence during the course of the arbitral proceedings,
unless the arbitral tribunal considers it inappropriate to allow such amend-
ment having regard to the delay in making it.

Article 24. Hearings and written proceedings

(1) Subject to any contrary agreement by the parties, the arbitral tribunal shall
decide whether to hold oral hearings for the presentation of evidence or for
oral argument, or whether the proceedings shall be conducted on the basis of
documents and other materials. However, unless the parties have agreed that
no hearings shall be held, the arbitral tribunal shall hold such hearings at an
appropriate stage of the proceedings, if so requested by a party.

(2) The parties shall be given sufficient advance notice of any hearing and
of any meeting of the arbitral tribunal for the purposes of inspection of goods,
other property or documents.
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(3) All statements, documents or other information supplied to the arbitral
tribunal by one party shall be communicated to the other party. Also any
expert report or evidentiary document on which the arbitral tribunal may rely
in making its decision shall be communicated to the parties.

Article 25. Default of a party
Unless otherwise agreed by the parties, if, without showing sufficient cause,

(a) the claimant fails to communicate his statement of claim in accordance
with article 23(1), the arbitral tribunal shall terminate the proceedings;

(b) the respondent fails to communicate his statement of defence in accor-
dance with article 23(1), the arbitral tribunal shall continue the proceedings
without treating such failure in itself as an admission of the claimant's allega-
tions;

(c) any party fails to appear at a hearing or to produce documentary evi-
dence, the arbitral tribunal may continue the proceedings and make the award
on the evidence before it.

Article 26. Expert appointed by arbitral tribunal
(1) Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal

(a) may appoint one or more experts to report to it on specific issues to be
determined by the arbitral tribunal;

(b) may require a party to give the expert any relevant information or to
produce, or to provide access to, any relevant documents, goods or other prop-
erty for his inspection.

(2) Unless otherwise agreed by the parties, if a party so requests or if the
arbitral tribunal considers it necessary, the expert shall, after delivery of his
written or oral report, participate in a hearing where the parties have the
opportunity to put questions to him and to present expert witnesses in order
to testify on the points at issue.

Article 27. Court assistance in taking evidence

The arbitral tribunal or a party with the approval of the arbitral tribunal may
request from a competent court of this State assistance in taking evidence. The
court may execute the request within its competence and according to its
rules on taking evidence.

Chapter VI
Making of award and termination of proceedings

Article 28. Rules applicable to substance of dispute

(1) The arbitral tribunal shall decide the dispute in accordance with such rules
of law as are chosen by the parties as applicable to the substance of the dis-
pute. Any designation of the law or legal system of a given State shall be con-
strued, unless otherwise expressed, as directly referring to the substantive
law of that State and not to its conflict of laws rules.
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(2) Failing any designation by the parties, the arbitral tribunal shall apply
the law determined by the conflict of laws rules which it considers applicable.

(3) The arbitral tribunal shall decide ex aequo et bono or as amiable com-
positeur only if the parties have expressly authorized it to do so.

(4) In all cases, the arbitral tribunal shall decide in accordance with the
terms of the contract and shall take into account the usages of the trade appli-
cable to the transaction.

Article 29. Decision making by panel of arbitrators

In arbitral proceedings with more than one arbitrator, any decision of the arbi-
tral tribunal shall be made, unless otherwise agreed by the parties, by a major-
ity of all its members. However, questions of procedure may be decided by a
presiding arbitrator, if so authorized by the parties or all members of the arbi-
tral tribunal.

Article 30. Settlement

(1) If, during arbitral proceedings, the parties settle the dispute, the arbitral
tribunal shall terminate the proceedings and, if requested by the parties and
not objected to by the arbitral tribunal, record the settlement in the form of an
arbitral award on agreed terms.

(2) An award on agreed terms shall be made in accordance with the provi-
sions of article 31 and shall state that it is an award. Such an award has the
same status and effect as any other award on the merits of the case.

Article 31. Form and contents of award

(1) The award shall be made in writing and shall be signed by the arbitrator or
arbitrators. In arbitral proceedings with more than one arbitrator, the signa-
tures of the majority of all members of the arbitral tribunal shall suffice, pro-
vided that the reason for any omitted signature is stated.

(2) The award shall state the reasons upon which it is based, unless the
parties have agreed that no reasons are to be given or the award is an award
on agreed terms under article 30.

(3) The award shall state its date and the place of arbitration as determined
in accordance with article 20(1). The award shall be deemed to have been
made at that place.

(4) After the award is made, a copy signed by the arbitrators in accordance
with paragraph (1) of this article shall be delivered to each party.

Article 32. Termination of proceedings

(1) The arbitral proceedings are terminated by the final award or by an order
of the arbitral tribunal in accordance with paragraph (2) of this article.

(2) The arbitral tribunal shall issue an order for the termination of the arbi-
tral proceedings when:

(a) the claimant withdraws his claim, unless the respondent objects
thereto and the arbitral tribunal recognizes a legitimate interest on his part in
obtaining a final settlement of the dispute;
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(b) the parties agree on the termination of the proceedings;

(c) the arbitral tribunal finds that the continuation of the proceedings has
for any other reason become unnecessary or impossible.

(3) The mandate of the arbitral tribunal terminates with the termination of
the arbitral proceedings, subject to the provisions of articles 33 and 34(4).

Article 33. Correction and interpretation of award; additional award

(1) Within thirty days of receipt of the award, unless another period of time
has been agreed upon by the parties:

(a) a party, with notice to the other party, may request the arbitral tribunal
to correct in the award any errors in computation, any clerical or typographical
errors or any errors of similar nature;

(b) if so agreed by the parties, a party, with notice to the other party, may
request the arbitral tribunal to give an interpretation of a specific point or part
of the award.

If the arbitral tribunal considers the request to be justified, it shall make
the correction or give the interpretation within thirty days of receipt of the
request. The interpretation shall form part of the award.

(2) The arbitral tribunal may correct any error of the type referred to in
paragraph (1)(a) of this article on its own initiative within thirty days of the
date of the award.

(3) Unless otherwise agreed by the parties, a party, with notice to the
other party, may request, within thirty days of receipt of the award, the arbitral
tribunal to make an additional award as to claims presented in the arbitral pro-
ceedings but omitted from the award. If the arbitral tribunal considers the
request to be justified, it shall make the additional award within sixty days.

(4) The arbitral tribunal may extend, if necessary, the period of time within
which it shall make a correction, interpretation or an additional award under
paragraph (1) or (3) of this article.

(5) The provisions of article 31 shall apply to a correction or interpretation
of the award or to an additional award.

Chapter VII
Recourse against award

Article 34. Application for setting aside as exclusive recourse against arbitral
award

(1) Recourse to a court against an arbitral award may be made only by an appli-
cation for setting aside in accordance with paragraphs (2) and (3) of this arti-
cle.

(2) An arbitral award may be set aside by the court specified in article 6
only if:

(a) the party making the application furnishes proof that:

(i) a party to the arbitration agreement referred to in article 7 was under
some incapacity; or the said agreement is not valid under the law to which the
parties have subjected it or, failing any indication thereon, under the law of this
State; or
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(i) the party making the application was not given proper notice of the
appointment of an arbitrator or of the arbitral proceedings or was otherwise

unable to present his case; or
(iii) the award deals with a dispute not contemplated by or not falling

within the terms of the submission to arbitration, or contains decisions on mat-
ters beyond the scope of the submission to arbitration, provided that, if the
decisions on matters submitted to arbitration can be separated from those not
so submitted, only that part of the award which contains decisions on matters

not submitted to arbitration may be set aside; or
(iv) the composition of the arbitral tribunal or the arbitral procedure was

not in accordance with the agreement of the parties, unless such agreement
was in conflict with a provision of this Law from which the parties cannot der-
ogate, or, failing such agreement, was not in accordance with this Law; or

(b) the court finds that:

(i) the subject-matter of the dispute is not capable of settlement by arbitra-
tion under the law of this State; or

(ii) the award is in conflict with the public policy of this State.

(3) An application for setting aside may not be made after three months

have elapsed from the date on which the party making that application had
received the award or, if a request had been made under article 33, from the

date on which that request had been disposed of by the arbitral tribunal.
(4) The court, when asked to set aside an award, may, where appropriate

and so requested by a party, suspend the setting aside proceedings for a
period of time determined by it in order to give the arbitral tribunal an oppor-
tunity to resume the arbitral proceedings or to take such other action as in the
arbitral tribunal's opinion will eliminate the grounds for setting aside.

Chapter VIII
Recognition and enforcement of awards

Article 35. Recognition and enforcement

(1) An arbitral award, irrespective of the country in which it was made, shall
be recognized as binding and, upon application in writing to the competent
court, shall be enforced subject to the provisions of this article and of article
36.

(2) The party relying on an award or applying for its enforcement shall sup-
ply the duly authenticated original award or a duly certified copy thereof, and
the original arbitration agreement referred to in article 7 or a duly certified
copy thereof. If the award or agreement is not made in an official language of
this State, the party shall supply a duly certified translation thereof into such
language.

Article 36. Grounds for refusing recognition or enforcement

(1) Recognition or enforcement of an arbitral award, irrespective of the coun-
try in which it was made, may be refused only:
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(a) at the request of the party against whom it is invoked, if that party fur-
nishes to the competent court where recognition or enforcement is sought
proof that:

(i) a party to the arbitration agreement referred to in article 7 was under
some incapacity; or the said agreement is not valid under the law to which the
parties have subjected it or, failing any indication thereon, under the law of the
country where the award was made; or

(i) the party against whom the award is invoked was not given proper
notice of the appointment of an arbitrator or of the arbitral proceedings or was
otherwise unable to present his case; or

(iii) the award deals with a dispute not contemplated by or not falling
within the terms of the submission to arbitration, or it contains decisions on
matters beyond the scope of the submission toarbitration, provided that, if the
decisions on matters submitted to arbitration can be separated from those not
so submitted, that part of the award which contains decisions on matters sub-
mitted to arbitration may be recognized and enforced; or

(iv) the composition of the arbitral tribunal or the arbitral procedure was
not in accordance with the agreement of the parties or, failing such agree-
ment, was not in accordance with the law of the country where the arbitration
took place; or

(v) the award has not yet become binding on the parties or has been set
aside or suspended by a court of the country in which, or under the law of
which, that award was made; or

(b) if the court finds that:

(i) the subject-matter of the dispute is not capable of settlement by arbitra-
tion under the law of this State; or

(i) the recognition or enforcement of the award would be contrary to the
public policy of this State.

(2) If an application for setting aside or suspension of an award has been
made to a court referred to in paragraph (1)(a)(v) of this article, the court
where recognition or enforcement is sought may, if it considers it proper,
adjourn its decision and may also, on the application of the party claiming rec-
ognition or enforcement of the award, order the other party to provide appro-
priate security.
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Vedlegg 3

Convention on the Recognition and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards (New York-konvensjonen)

Article |

1. This Convention shall apply to the recognition and enforcement of arbitral
awards made in the territory of a State other than the State where the recogni-
tion and enforcement of such awards are sought, and arising out of differences
between persons, whether physical or legal. It shall also apply to arbitral
awards not considered as domestic awards in the State where their recogni-
tion and enforcement are sought.

2. The term «arbitral awards» shall include not only awards made by arbi-
trators appointed for each case but also those made by permanent arbitral bod-
ies to which the parties have submitted.

3. When signing, ratifying or acceding to this Convention, or notifying
extension under article X hereof, any State may on the basis of reciprocity
declare that it will apply the Convention to the recognition and enforcement of
awards made only in the territory of another Contracting State. It may also
declare that it will apply the Convention only to differences arising out of legal
relationships, whether contractual or not, which are considered as commer-
cial under the national law of the State making such declaration.

Article 11

1. Each Contracting State shall recognize an agreement in writing under
which the parties undertake to submit to arbitration all or any differences
which have arisen or which may arise between them in respect of a defined
legal relationship, whether contractual or not, concerning a subject matter
capable of settlement by arbitration.

2. The term «agreement in writing» shall include an arbitral clause in a
contract or an arbitration agreement, signed by the parties or contained in an
exchange of letters or telegrams.

3. The court of a Contracting State, when seized of an action in a matter in
respect of which the parties have made an agreement within the meaning of
this article, shall, at the request of one of the parties, refer the parties to arbi-
tration, unless it finds that the said agreement is null and void, inoperative or
incapable of being performed.

Article 111

Each Contracting State shall recognize arbitral awards as binding and enforce
them in accordance with the rules of procedure of the territory where the
award is relied upon, under the conditions laid down in the following articles.
There shall not be imposed substantially more onerous conditions or higher
fees or charges on the recognition or enforcement of arbitral awards to which
this Convention applies than are imposed on the recognition or enforcement
of domestic arbitral awards.
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Article IV
1. To obtain the recognition and enforcement mentioned in the preceding arti-
cle, the party applying for recognition and enforcement shall, at the time of the
application, supply:
(a) The duly authenticated original award or a duly certified copy thereof;
(b) The original agreement referred to in article 11 or a duly certified copy

thereof.
2. If the said award or agreement is not made in an official language of the

country in which the award is relied upon, the party applying for recognition
and enforcement of the award shall produce a translation of these documents
into such language. The translation shall be certified by an official or sworn
translator or by a diplomatic or consular agent.

Article V
1. Recognition and enforcement of the award may be refused, at the request of
the party against whom it is invoked, only if that party furnishes to the compe-

tent authority where the recognition and enforcement is sought, proof that:
(a) The parties to the agreement referred to in article 1l were, under the

law applicable to them, under some incapacity, or the said agreement is not
valid under the law to which the parties have subjected it or, failing any indica-

tion thereon, under the law of the country where the award was made; or
(b) The party against whom the award is invoked was not given proper

notice of the appointment of the arbitrator or of the arbitration proceedings or

was otherwise unable to present his case; or
(c) The award deals with a difference not contemplated by or not falling

within the terms of the submission to arbitration, or it contains decisions on
matters beyond the scope of the submission to arbitration, provided that, if the
decisions on matters submitted to arbitration can be separated from those not
so submitted, that part of the award which contains decisions on matters sub-

mitted to arbitration may be recognized and enforced; or
(d) The composition of the arbitral authority or the arbitral procedure was

not in accordance with the agreement of the parties, or, failing such agree-
ment, was not in accordance with the law of the country where the arbitration

took place; or
(e) The award has not yet become binding, on the parties, or has been set

aside or suspended by a competent authority of the country in which, or under

the law of which, that award was made.
2. Recognition and enforcement of an arbitral award may also be refused

if the competent authority in the country where recognition and enforcement

is sought finds that:
(a) The subject matter of the difference is not capable of settlement by

arbitration under the law of that country; or
(b) The recognition or enforcement of the award would be contrary to the

public policy of that country.
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Article VI

If an application for the setting, aside or suspension of the award has been
made to a competent authority referred to in article V (1) (e), the authority
before which the award is sought to be relied upon may, if it considers it
proper, adjourn the decision on the enforcement of the award and may also,
on the application of the party claiming enforcement of the award, order the
other party to give suitable security.

Article VII

1. The provisions of the present Convention shall not affect the validity of mul-
tilateral or bilateral agreements concerning the recognition and enforcement
of arbitral awards entered into by the Contracting States nor deprive any inter-
ested party of any right he may have to avail himself of an arbitral award in the
manner and to the extent allowed by the law or the treaties of the country
where such award is sought to be relied upon.

2. The Geneva Protocol on Arbitration Clauses of 1923 and the Geneva
Convention on the Execution of Foreign Arbitral Awards of 1927 shall cease to
have effect between Contracting States on their becoming bound and to the
extent that they become bound, by this Convention.

Article VIII

1. This Convention shall be open until 31 December 1958 for signature on
behalf of any Member of the United Nations and also on behalf of any other
State which is or hereafter becomes a member of any specialized agency of the
United Nations, or which is or hereafter becomes a party to the Statute of the
International Court of Justice, or any other State to which an invitation has
been addressed by the General Assembly of the United Nations.

2. This Convention shall be ratified and the instrument of ratification shall
be deposited with the Secretary-General of the United Nations.

Article IX

1. This Convention shall be open for accession to all States referred to in article
VIII.

2. Accession shall be effected by the deposit of an instrument of accession
with the Secretary-General of the United Nations.

Article X

1. Any State may, at the time of signature, ratification or accession, declare that
this Convention shall extend to all or any of the territories for the international
relations of which it is responsible. Such a declaration shall take effect when
the Convention enters into force for the State concerned.

2. At any time thereafter any such extension shall be made by notification
addressed to the Secretary-General of the United Nations and shall take effect
as from the ninetieth day after the day of receipt by the Secretary-General of
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the United Nations of this notification, or as from the date of entry into force
of the Convention for the State concerned, whichever is the later.

3. With respect to those territories to which this Convention is not
extended at the time of signature, ratification or accession, each State con-
cerned shall consider the possibility of taking the necessary steps in order to
extend the application of this Convention to such territories, subject, where
necessary for constitutional reasons, to the consent of the Governments of
such territories.

Article XI
In the case of a federal or non-unitary State, the following provisions shall
apply:

(a) With respect to those articles of this Convention that come within the
legislative jurisdiction of the federal authority, the obligations of the federal
Government shall to this extent be the same as those of Contracting States
which are not federal States;

(b) With respect to those articles of this Convention that come within the
legislative jurisdiction of constituent states or provinces which are not, under
the constitutional system of the federation, bound to take legislative action,
the federal Government shall bring such articles with a favourable recommen-
dation to the notice of the appropriate authorities of constituent states or prov-
inces at the earliest possible moment;

(c) A federal State Party to this Convention shall, at the request of any
other Contracting State transmitted through the Secretary-General of the
United Nations, supply a statement of the law and practice of the federation
and its constituent units in regard to any particular provision of this Conven-
tion, showing the extent to which effect has been given to that provision by
legislative or other action.

Article XII

1. This Convention shall come into force on the ninetieth day following the
date of deposit of the third instrument of ratification or accession.

2. For each State ratifying or acceeding to this Convention after the deposit
of the third instrument of ratification or accession, this Convention shall enter
into force on the ninetieth day after deposit by such State of its instrument of
ratification or accession.

Article X111

1. Any Contracting State may denounce this Convention by a written notifica-
tion to the Secretary-General of the United Nations. Denunciation shall take
effect one year after the date of receipt of the notification by the Secretary-Gen-
eral.

2. Any State which has made a declaration or notification under article X
may, at any time thereafter, by notification to the Secretary-General of the
United Nations, declare that this Convention shall cease to extend to the terri-
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tory concerned one year after the date of the receipt of the notification by the
Secretary-General.

3. This Convention shall continue to be applicable to arbitral awards in
respect of which recognition or enforcement proceedings have been instituted
before the denunciation takes effect.

Article XIV

A Contracting State shall not be entitled to avail itself of the present Conven-
tion against other Contracting States except to the extent that it is itself bound
to apply the Convention.

Article XV

The Secretary-General of the United Nations shall notify the States contem-
plated in article V11 of the following:

(a) Signatures and ratifications in accordance with article VIII;

(b) Accessions in accordance with article IX;

(c) Declarations and notifications under articles I, X and XI;

(d) The date upon which this Convention enters into force in accordance
with article XII;

(e) Denunciations and notifications in accordance with article XIII.

Article XVI

1. This Convention, of which the Chinese, English, French, Russian and Span-
ish texts shall be equally authentic, shall be deposited in the archives of the
United Nations.
2. The Secretary-General of the United Nations shall transmit a certified
copy of this Convention to the States contemplated in article VIII.
Konvensjonen tradte i kraft 7 juni 1959
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Vedlegg 4

Lag (1999:116) om skiljeforfarande

Skiljeavtalet

1 § Tvister i frdgor som parterna kan tréffa forlikning om far genom avtal lam-
nas till avgorande av en eller flera skiljeman. Ett sadant avtal kan avse framtida
tvister om ett rattsforhallande som ar angivet i avtalet. Tvisten far avse foreko-
msten av en viss omstandighet.

Parterna far lata skiljemannen komplettera avtal utéver vad som féljer av
tolkning av avtal.

Skilieméan far prova konkurrensréttens civilrattsliga verkningar mellan
parterna.

2 § Skilieméannen far prova sin egen behdrighet att avgora tvisten. Detta
hindrar inte en domstol fran att pa begaran av en part prova fragan. Skiljeman-
nen far fortsatta skiljeforfarandet i avvaktan pa domstolens avgorande.

Aven om skiljemannen i ett beslut under forfarandet funnit att de ar
behoriga att avgora tvisten ar deras beslut inte bindande. | fraga om talan mot
en skiljedom som innefattar ett avgérande om behdrigheten galler bestam-
melserna i 34 och 36 §8.

3 8§ Nar giltigheten av ett skiljeavtal som utgor en del av ett annat avtal skall
bedémas vid provningen av skillemannens behdrighet, skall skiljeavtalet
anses som ett sarskilt avtal.

4 8§ En domstol far inte mot en parts bestridande prova en fraga som enligt
ett skiljeavtal skall prévas av skiljeman.

En invandning om skiljeavtal skall framstallas forsta gangen en part skall
fora talan i saken vid ratten. Invandningar som framstalls senare ar utan ver-
kan om inte parten har haft laga forfall och framstallt invandningen sa snart
forfallet upphdrde. En invandning om skiljeavtal skall beaktas &ven om den
part som gor invandningen latit en frdga som omfattas av skiljeavtalet provas
av kronofogdemyndighet i ett mal om betalningsforelaggande eller handrack-
ning.

Under tiden tvisten behandlas av skiljeman eller innan dess far en domstol
oberoende av skiljeavtalet meddela sadana beslut om sakerhetsatgarder som
domstolen enligt lag &r behorig att meddela.

5 § En part forlorar sin rétt att aberopa skiljeavtalet som hinder for rat-
tegdng, om parten

1. har bestritt en begaran om skiljedom,

2. later bli att i ratt tid utse skiljeman, eller

3. inte i ratt tid staller sin andel av begérd sakerhet for ersattningen till skil-
jemannen.

6 8 ROr en tvist mellan en ndringsidkare och en konsument en vara, en
tjanst eller ndgon annan nyttighet som tillhandahallits for huvudsakligen
enskilt bruk, far ett skiljeavtal inte géras gallande, om det traffats innan tvisten
uppstod. Dock géller sadana avtal i hyres- eller arrendeférhallanden, om
genom dem en hyres- eller arrendenamnd utsetts till skiljenamnd och nagot
annat inte foljer av bestdmmelserna i 8 kap. 28 § eller 12 kap. 66 § jordabalken.

1. Utfardad: 1999-03-04 Andring inférd: t.o.m. SFS 2000:622
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Forsta stycket galler inte om tvisten ror avtal mellan forsakringsgivare och
forsakringstagare om forsakring som grundas pa kollektivavtal eller som
grundas pa gruppavtal och handhas av foretradare for gruppen. Forsta stycket
géller inte heller om annat féljer av Sveriges internationella forpliktelser.
Skiljemédnnen
7 8 Var och en som rader 6ver sig sjalv och sin egendom kan vara skiljeman.

8 § En skiljeman skall vara opartisk.

En skiljeman skall pa yrkande av en part skiljas fran sitt uppdrag, om det
finns nagon omstandighet som kan rubba fortroendet for skiljemannens opar-
tiskhet. En sadan omstandighet skall alltid anses foreligga

1. om skiljemannen sjélv eller ndgon narstaende till skiljemannen ar part
eller annars kan vénta beaktansvard nytta eller skada av tvistens utgang,

2. om skiljemannen eller nagon narstaende till skiliemannen ar ledamot av
styrelsen for ett bolag eller ndgon annan sammanslutning som ar part eller
annars ar stallforetradare for en part eller fér nagon annan som kan vanta
beaktansvard nytta eller skada av tvistens utgang,

3. om skiljemannen som sakkunnig eller annars har tagit stéallning i tvisten
eller hjalpt en part att forbereda eller utfora sin talan i tvisten, eller

4. om skiljemannen har mottagit eller forbehallit sig ersattning i strid med
39 § andra stycket.

9 § Den som ombeds att ata sig ett uppdrag som skiljeman skall genast
uppge alla omstandigheter som enligt 7 eller 8 § kan ténkas hindra den vidta-
lade fran att vara skiljeman. En skiljeman skall upplysa parterna och 6vriga
skilieman om sddana omstandigheter sa snart alla skiljeméan har utsetts och
darefter under skiljeférfarandet sa snart skiljemannen har fatt kannedom om
nagon ny omstandighet.

10 8§ Ett yrkande om att en skiljeman skall skiljas fran sitt uppdrag pa
grund av en omsténdighet som anges i 8 § skall framstéllas inom femton dagar
fran det att parten fick kdnnedom saval om att skiljemannen har utsetts som
om omstandigheten. Yrkandet prévas av skiljemannen, om parterna inte har
bestamt att det skall prévas av nagon annan.

Bifalls yrkandet far beslutet inte angripas.

En part som ar missndjd med ett beslut genom vilket ett yrkande ogillats
eller avvisats som for sent framstallt, far hos tingsratten ansoka om att skilje-
mannen skall skiljas fran uppdraget. Ansékan skall géras inom trettio dagar
fran den dag da parten fick del av beslutet. Skiliemannen far fortsatta skiljefor-
farandet i avvaktan pa tingsrattens avgorande.

11 § Parterna far bestamma att ett yrkande som anges i 10 § forsta stycket
skall prévas slutligt av ett skiljedomsinstitut.

12 § Parterna far bestimma hur manga skiljeméannen skall vara och hur de
skall utses.

Om parterna inte har bestamt nagot annat galler 13-16 §8.

Tingsréatten skall utse skiljeman dven i andra fall &n som anges i 14-17 88§,
om parterna har bestamt det och nagon av parterna anséker om det.

13 § Skiljemannen skall vara tre. Vardera parten valjer en skiljeman och de
valda utser den tredje.

14 § Skall parterna var for sig valja skiljeman och har den ena parten i en
begaran om skiljedom enligt 19 § underréattat motparten om sitt val av skilje-
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man, &r motparten skyldig att inom trettio dagar fran mottagandet av under-
rattelsen skriftligen underrétta den forsta parten om sitt val av skiljeman.

En part som pa detta satt har underrattat motparten om sitt val av skilje-
man far inte utan motpartens samtycke aterkalla valet.

Later motparten bli att utse skiljeman inom den angivna tiden, skall ting-
sratten pa ansokan av den forsta parten utse skiljeman.

15 § Skall en skilieman utses av andra skilieman men later de bli att gora
det inom trettio dagar fran det att den sista av dem blev vald, skall tingsratten
pa ansokan av en part utse skiljemannen.

Skall en skiljeman utses av ndgon annan an en part eller skiljeman, men
gors inte det inom trettio dagar fran det att en part som 6nskar att skiljeman
utses uppmanat den som skall utse skiljeman att gora det, skall tingsratten pa
ansokan av en part utse skiljemannen. Detsamma galler, om en skiljeman skall
utses av parterna gemensamt men de inte har enats inom trettio dagar fran det
att fragan vackts genom att den ena parten mottagit en underréattelse fran mot-
parten.

16 § Om en skiljeman avgar eller skiljs fran uppdraget, skall tingsratten pa
ansokan av en part utse en ny skiljeman. Om skiljemannen inte kan fullgora
uppdraget pa grund av omstandigheter som uppkommit efter valet, skall i stal-
let den som ursprungligen haft att gora valet utse en ny skiljeman. Vid detta
val tillampas 14 och 15 88. Tiden for att utse en ny skiljeman ar &ven fér den
part som begart skiljedomen trettio dagar och raknas for alla fran det att den
som skall utse skiliemannen har fatt kannedom om det.

17 § Har en skiljeman forsenat forfarandet skall tingsratten pa anstkan av
en part skilja skiljemannen fran uppdraget och utse en annan skiljeman.
Parterna far bestamma att en saddan begéaran i stallet skall provas slutligt av ett
skiljedomsinstitut.

18 § Né&r en part har ansokt om att tingsratten skall utse en skiljeman enligt
12 § tredje stycket eller 14-17 §§ far domstolen endast om det &r uppenbart
avsla anstkan pa den grunden att lagliga forutsattningar for skiljeférfarande
saknas.

Forfarandet
19 § Har parterna inte bestamt nagot annat inleds skiljeférfarandet nar en part
tar emot en begaran om skiljedom enligt andra stycket.

En begaran om skiljedom skall vara skriftlig och innehalla

1. en uttrycklig och villkorslds begaran om skiljedom,

2. uppgift om den fraga som omfattas av skiljeavtalet och som skiljeman-
nen skall préva, och

3. uppgift om partens val nar parten skall utse skiljeman.

20 § Ar skiljemannen flera skall en av dem utses till ordférande. Har
parterna eller skiljeménnen inte bestamt annat, skall den skiljeman vara ord-
férande som de andra skiljemannen eller, i deras stélle, tingsratten har utsett.

21 § Skiljemannen skall handlagga tvisten opartiskt, andamalsenligt och
snabbt. De skall darvid folja vad parterna har bestamt, om det inte finns nagot
hinder mot det.

22 § Parterna bestammer platsen for forfarandet. Annars bestammer skKil-
jemannen platsen for forfarandet.
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Skilieméannen far halla sammantrade pa annan plats i Sverige eller utom-
lands om inte parterna har bestamt nagot annat.

23 8 Den part som begar skiljedom skall inom den tid som skiljeménnen
bestammer ange sina yrkanden i den fradga som har uppgetts i begaran om
skiliedom och de omstandigheter som parten aberopar till stod for dem. Mot-
parten skall darefter inom den tid som skiljemannen bestammer ange sin
instéllning till yrkandena och de omstandigheter som motparten aberopar till
stod for den.

Den part som begér skiljedom far framstalla nya yrkanden och motparten
egna yrkanden, om yrkandena omfattas av skiljeavtalet och skiljemannen inte
med héansyn till den tidpunkt d& de framstalls eller andra omstandigheter
anser det olampligt att de prévas. Under samma forutsattningar far var och en
av parterna under skiljeforfarandet dndra eller komplettera tidigare fram-
stallda yrkanden och aberopa nya omstandigheter till stod for sin talan.

Forsta och andra styckena galler inte om parterna har bestamt nagot
annat.

24 § Skiljemannen skall ge parterna tillfalle att i all behovlig omfattning
utfora sin talan skriftligt eller muntligt. Infér avgérandet av en till skiljeman-
nen overlamnad fraga skall muntlig forhandling héllas, om en part begar det
och parterna inte har bestamt nagot annat.

En part skall ges mdjlighet att ta del av alla handlingar och allt annat mate-
rial som ror tvisten och som tillférs skiljemannen fran motparten eller nagon
annan.

Om en part utan giltigt skal uteblir fran en forhandling eller later bli att i
nagot annat hanseende iaktta ett forelaggande av skiljemannen, ar detta inte
hinder mot att handlaggningen fortsatter och att tvisten avgors pa det material
som finns.

25 § Parterna skall svara for bevisningen. Skiljemannen far dock utse
sakkunniga, om inte bada parterna motsatter sig detta.

Skilieméannen far avvisa erbjuden bevisning, om den uppenbart saknar
betydelse i tvisten eller om det ar motiverat med hénsyn till den tidpunkt da
bevisningen aberopas.

Skilieméannen far inte ta upp ed eller sanningsforsakran. De far inte heller
forelagga vite eller annars anvanda tvangsmedel for att skaffa in begard bevis-
ning.

Om inte parterna har éverenskommit nagot annat far skiljemannen pa
begaran av en part bestimma att motparten under forfarandets gang skall
vidta en viss atgard for att sakerstalla det ansprak som skall prévas av skil-
jemannen. Skiljeméannen far foreskriva att den part som begér atgéarden skall
stalla skalig sékerhet for den skada som kan tillfogas motparten genom
atgarden.

26 8 Om en part vill att ett vittne eller en sakkunnig skall hdras under ed
eller en part horas under sanningsforsakran, far parten efter tillstand av skil-
jemannen gora ansdékan om det hos tingsratten. Detsamma géller om en part
vill att det skall foreldggas en part eller nagon annan att som bevis tillhan-
dahalla en skriftlig handling eller ett foremal. Anser skiljemannen att atgarden
ar befogad med hansyn till utredningen, skall de lamna tillstand till ansokan.
Finns det lagliga forutsattningar for atgarden, skall tingsratten bifalla ansokan.
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Reglerna i rattegangsbalken tillampas i fraga om en atgard som avses i
forsta stycket. Skiljemannen skall kallas till ett forhér med ett vittne, en
sakkunnig eller en part och ges tillfalle att stalla fragor. Om en skiljeman ute-
blir fran forhoret utgor detta inte hinder for att forhoret genomfors.
Skiljedomen
27 § De fragor som har lamnats till skiljemannen avgors genom skiljedom.
Avslutar skiljemannen skiljeférfarandet utan att avgora dessa fragor sker det
ocksa genom skiljedom.

Om parterna forliks far skiljeménnen pa deras begéran stadfasta forliknin-
gen i en skiljedom.

Andra avgoranden, som inte tas in i en skiljedom, betecknas beslut.

Skiljemannens uppdrag anses slutfort nar de har meddelat slutlig skilje-
dom, om inte annat foljer av 32 eller 35 8.

28 § Aterkallar ena parten ett yrkande skall skiljiemannen avskriva tvisten
i denna del om inte motparten begar att skiljeménnen skall prova yrkandet.

29 § En del av tvisten eller en viss fraga av betydelse for tvistens bedomn-
ing far avgoras genom sarskild skiliedom, om inte bada parterna motsétter sig
det. En fordran som aberopas till kvittning skall dock provas i samma skilje-
dom som huvudfordringen.

Har en part helt eller delvis medgett ett yrkande far sarskild skiljedom
meddelas 6ver det som har medgetts.

30 8 Om en skiljeman utan giltigt skal later bli att delta i skiljenamndens
prévning av en fraga, ar detta inte nagot hinder mot att 6vriga skiljeman avgor
fragan.

Har parterna inte bestamt nagot annat, skall som skiljenamndens mening
gélla den mening som flertalet av de skiljeman som deltar i avgérandet enas
om. Uppnas inte majoritet for nagon mening, skall den mening gélla som ord-
foranden foretrader.

31 8§ En skiljedom skall vara skriftlig och undertecknas av skiljemannen.
Det ar tillrackligt att domen ar undertecknad av flertalet skiljeman om orsaken
till att inte samtliga skiljemén undertecknat skiljedomen &r angiven i denna.
Parterna far bestamma att skiljenamndens ordférande ensam undertecknar
skiljedomen.

| skiljedomen skall dagen fér dess meddelande och platsen for skiljefor-
farandet anges.

Skiljedomen skall genast tillstéllas parterna.

32 § Om skiljemannen finner att en skiljedom innehaller nagon uppenbar
oriktighet till foljd av skiliemannens eller nagon annans skrivfel, raknefel eller
liknande férbiseende eller om skiljemannen av férbiseende inte har avgjort en
frdga som skulle ha behandlats i skiljedomen, far de inom trettio dagar fran
dagen for skiljedomens meddelande besluta om réattelse eller komplettera
domen. De far ocksa ratta eller komplettera en skiljedom eller tolka domslutet
i en skiljedom om nagon av parterna begéar det inom trettio dagar fran det att
parten har fatt del av domen.

Om skiljemannen pa nagon av parternas begaran beslutar om réttelse eller
om tolkning av domslutet i en skiljedom, skall det ske inom trettio dagar fran
det att skiljemannen tog emot en parts begaran om det. Om skiljeméannen besl-
utar att komplettera domen, skall det ske inom sextio dagar.
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Innan skiljeménnen fattar ett beslut enligt denna paragraf, bor parterna
ges tillfalle att yttra sig 6ver atgarden.

Skiljedoms ogiltighet och upphdvande av skiljedom
33 § En skiljedom &r ogiltig

1. om den innefattar provning av en frdga som enligt svensk lag inte far
avgoras av skiljeman,

2. om skiljedomen eller det satt pa vilket skiljedomen tillkommit ar uppen-
bart oférenligt med grunderna for rattsordningen i Sverige, eller

3. om skilledomen inte uppfyller foreskrifterna om skriftlighet och
undertecknande i 31 § forsta stycket.

Ogiltigheten kan gélla en viss del av skiljedomen.

34 § En skiljedom som inte kan angripas enligt 36 § skall efter klander helt
eller delvis upphavas pa talan av en part

1. om den inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna,

2. om skilieméannen har meddelat dom efter utgangen av den tid som
parterna bestamt eller om de annars har dverskridit sitt uppdrag,

3. om skiljeforfarande enligt 47 § inte borde ha &gt rum i Sverige,

4. om en skiljeman har utsetts i strid med parternas dverenskommelse
eller denna lag,

5. om en skiljeman pa grund av nagon omstandighet som angesi 7 eller 8
§ har varit obehorig, eller

6. om det annars, utan partens vallande, i handlaggningen har férekommit
nagot fel som sannolikt har inverkat pa utgangen.

En part har inte ratt att aberopa en omstandighet som han genom att delta
i forfarandet utan invandning eller pa annat sétt far anses ha avstatt fran att
gora gallande. Enbart genom att parten har utsett skiljeman skall han inte
anses ha godtagit skiljemannens behdrighet att avgdora den hanskjutna fragan.
Att en part kan ha forlorat ratten enligt forsta stycket 5 att aberopa en omstan-
dighet som anges i 8 § foljer av 10 och 11 §8.

Talan skall vackas inom tre manader fran den dag da parten fick del av skil-
jedomen eller, om réttelse, komplettering eller tolkning enligt 32 § har agt
rum, inom tre manader fran den dag da parten fick del av skiljedomen i dess
slutliga lydelse. En part far efter fristens utgang inte aberopa en ny klandergr-
und till stod for sin talan.

35 § En domstol far under viss tid skjuta upp ett mal om en skiljedoms
ogiltighet eller om upphévande av en skiljedom for att ge skiljeménnen tillfalle
att ateruppta skiljeforfarandet eller vidta nagon annan atgard som enligt skil-
jemannens mening undanrdjer grunden for ogiltigheten eller upphéavandet,

1. om domstolen har funnit att talan i malet skall bifallas och ena parten har
begéart uppskov, eller

2. om bada parter har begéart uppskov.

Meddelar skilieméannen en ny skiljedom, far en part inom den tid som
domstolen bestammer utan stamningsansokan klandra skiljedomen i den man
det foranleds av det aterupptagna forfarandet eller av en dndring av den forsta
skiljedomen. Lag (2000:180).

36 § En skiljedom som innebér att skiljeménnen avslutat forfarandet utan
att préva de frdgor som lamnats till avgérande av dem far helt eller delvis
andras pa talan av en part. Talan skall vackas inom tre manader fran den dag
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da parten fick del av domen eller, om réttelse, komplettering eller tolkning
enligt 32 § har &gt rum, inom tre manader frdn den dag da parten fick del av
skiljedomen i dess slutliga lydelse. Skiljedomen skall innehalla en tydlig han-
visning om vad en part som vill angripa domen skall gora.

En talan enligt forsta stycket som enbart roér en fraga som avses i 42 § ar
tillaten om skiljedomen innebar att skiljemannen har ansett sig vara obehériga
att préva tvisten. Om skiljedomen innebar nagot annat, far en part som vill
angripa beslutet klandra skiljedomen enligt bestammelserna i 34 8.
Skiljedomskostnaderna
37 § Parterna skall solidariskt betala skalig ersattning till skiljemannen foér
arbete och utlagg. Har skiljemannen i skiljedomen forklarat att de ar obe-
horiga att prova tvisten, &r dock den part som inte begéarde skiljedom betaln-
ingsansvarig endast i den man det foranleds av sarskilda omstandigheter.

Skilieméannen far i en slutlig skiljedom forplikta parterna att betala ersatt-
ningen till dem samt ranta fran den dag som infaller en manad efter den dag
da skiljedomen meddelades. Ersattningen skall anges sarskilt for varje skilje-
man.

38 § Skiliemannen far begara sakerhet for ersattningen. De far faststélla
sarskilda sakerheter for skilda yrkanden. Har en part inte inom den tid som
skiliemannen bestamt stallt sin andel av begard sakerhet, far motparten stélla
hela sakerheten. Stalls inte begard sakerhet, far skiljemannen helt eller delvis
avsluta forfarandet.

Skilieméannen far under forfarandet besluta att ta sakerheten i ansprak for
att tacka utlagg. Sedan skiljemannens ersattning har bestamts i en slutlig skil-
jedom och domen i den delen har blivit verkstallbar, far skiljemannen
tillgodogora sig betalning ur séakerheten, om parterna inte fullgor sin betaln-
ingsskyldighet enligt domen. Sédkerhetsratten omfattar aven egendomens
avkastning.

39 § Bestammelserna i 37 och 38 88§ galler inte om nagot annat har
bestamts av parterna gemensamt pa ett satt som ar bindande for skiljeman-
nen.

Avtal om erséttningen till skiljeménnen som inte traffas med parterna
gemensamt ar ogiltiga. Har ena parten stallt hela sakerheten, far parten dock
ensam medge att skiljemannen tar sakerheten i ansprak for att tacka ersatt-
ning for utfort arbete.

40 § Skiljemannen far inte halla inne skiljedomen i avvaktan pa att ersatt-
ningen till dem betalas.

41 8 En part eller en skiljeman far hos tingsratten fora talan mot skiljedo-
men om erséttning till skiljeméannen. Talan skall vackas av en part inom tre
manader frdn den dag da parten fick del avdomen och av en skiljeman inom
samma tid fran skiljedomens meddelande. Har rattelse, komplettering eller
tolkning enligt 32 § agt rum, skall talan vackas av en part inom tre manader
fran den dag da parten fick del av skiljedomen i dess slutliga lydelse och av en
skilieman inom samma tid frdn den dag da skiljedomen fick sin slutliga
lydelse. Skiljedomen skall innehalla en tydlig hanvisning om vad en part som
vill fora talan mot domen i denna del skall gora.

Dom, varigenom erséttningen till en skiljeman séatts ned, géaller aven for
den part som inte fort talan.
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42 § Om inte parterna har éverenskommit nagot annat, far skiljemannen
pa begaran av en part forplikta motparten att betala ersattning for partens kost-
nader och bestdmma hur erséattningen till skiljemannen slutligt skall fordelas
mellan parterna. Skiljemannens forordnande far aven omfatta ranta, om parten
har yrkat det.

Forumfrdagor och talefrister

43 § Talan mot en skiljedom enligt 33, 34 och 36 §§ tas upp av hovratten inom
vars domkrets skiljeforfarandet har agt rum. Ar platsen for skiljeforfarandet
inte angiven i skiljedomen far talan vackas hos Svea hovritt.

Hovréttens avgorande far inte 6verklagas. Hovréatten far dock tillata att
avgorandet 6verklagas, om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att
Overklagandet provas av Hogsta domstolen.

Talan betraffande ersattningen till en skiljeman tas upp av tingsratten pa
platsen for skiljeforfarandet. Ar platsen for skiljeférfarandet inte angiven i skil-
jedomen far talan vackas hos Stockholms tingsratt.

44 § Ansokningsérenden om att utse en skiljeman eller att skilja en skilje-
man fran uppdraget tas upp av tingsratten i den ort dar nadgon av parterna har
sitt hemvist eller av tingsratten pa platsen for skiljeforfarandet. Ansokan far
aven tas upp av Stockholms tingsréatt. Motparten skall om mdjligt ges tillféalle
att yttra sig innan ansokan bifalls. Avser ansokan en skiljemans skiljande fran
uppdraget bér aven skiljemannen horas.

Ansdkan om bevisupptagning enligt 26 § tas upp av den tingsrétt som skil-
jemannen har bestamt. Saknas ett sadant beslut tas ansékan upp av Stock-
holms tingsritt.

Har tingsratten bifallit en ansokan om att utse en skiljeman eller att skilja
en skiljeman fran uppdraget, far beslutet inte 6verklagas. Inte heller annars far
tingsréttens avgodrande enligt 10 8 tredje stycket dverklagas.

45 § Skall enligt lag eller avtal en parts talan vackas inom viss tid men
omfattas talan av ett skiljeavtal, skall parten inom den angivna tiden begéra
skiljedom enligt 19 8.

Har skiljedom begarts i ratt tid men avslutas skiljeférfarandet utan att den
frdga som lamnats till skiljemannen rattskraftigt avgors och beror detta inte pa
partens vallande, skall talan anses vackt i ratt tid, om parten begar skiljedom
eller véacker talan vid domstol inom trettio dagar fran den dag da parten fick
del av skiljedomen eller, om skiljedomen blivit upphéavd eller férklarad ogiltig
eller talan mot skiljedomen enligt 36 § lamnats utan bifall, fran det att domen
harom vunnit laga kraft.

Internationella forhallanden
46 § Denna lag tillampas pa skiljeforfaranden som ager rum i Sverige dven om
tvisten har internationell anknytning.

47 § Ett skiljeforfarande enligt denna lag far inledas i Sverige, om skil-
jeavtalet innebar att forfarandet skall 4ga rum i Sverige eller skiljemannen
eller ett skiljedomsinstitut i enlighet med avtalet har bestamt att forfarandet
skall &ga rum i Sverige eller motparten annars samtycker till det.

Ett skiljeforfarande enligt denna lag far ocksa inledas i Sverige mot en part
som har hemvist hér eller annars skulle kunna sokas i tvisten vid svensk dom-
stol, om inte skiljeavtalet innebar att forfarandet skall &ga rum utomlands.

| andra fall far skiljeforfaranden enligt denna lag inte aga rum i Sverige.
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48 § Har ett skiljeavtal internationell anknytning, skall den lag som
parterna kommit 6verens om tillampas pa avtalet. Har parterna inte traffat
nagon sadan dverenskommelse tillampas lagen i det land dar forfarandet med
stod av parternas avtal har 4gt rum eller skall &ga rum.

Forsta stycket tillampas inte pa frdgan, huruvida en part var behérig att
inga skiljeavtalet eller var behérigen foretradd.

49 § Skall utlandsk rétt tillampas pa skiljeavtalet géller 4 § betraffande en
frdga som omfattas av avtalet, utom nar

1. avtalet enligt tillamplig lag &r ogiltigt, utan verkan eller ogenomférbart,
eller

2. tvisten enligt svensk lag inte far avgoras av skiljeman.

Att en domstol utan hinder av skiljeavtalet kan meddela sadana beslut om
sakerhetsatgarder som domstolen enligt lag ar behorig att meddela framgar
av 4 8 tredje stycket.

50 § Vad som sdgs i 26 och 44 88 om bevisupptagning under skiljefor-
farande i Sverige géller aven betraffande skiljeforfaranden som &ager rum
utomlands, om forfarandet grundar sig pa ett skiljeavtal och den fraga som
lamnats till skilieménnen enligt svensk lag far avgoras av skiljeman.

51 § Har inte ndgon av parterna hemvist eller driftstélle i Sverige, far de i
ett kommersiellt forhallande genom en uttrycklig skriftlig 6verenskommelse
utesluta eller begrénsa tillampligheten av de grunder fér upphévande av en
skiljedom som anges i 34 8.

En skiljedom som omfattas av en saddan 6verenskommelse erkanns och
verkstalls i Sverige enligt de regler som galler fér en utlandsk skiljedom.
Erkdnnande och verkstiillighet av utlédndsk skiledom m.m.

52 § En skiljedom som meddelas utomlands anses som utlandsk.

Vid tillampning av denna lag anses en skiljedom vara meddelad i det land
déar platsen for forfarandet ar belagen.

53 § En utlandsk skiljedom som grundar sig pa ett skiljeavtal erkanns och
verkstalls i Sverige, om inte annat foljer av 54-60 §8.

54 § En utlandsk skiljedom erkanns och verkstalls inte i Sverige, om den
part mot vilken skiljedomen aberopas visar

1. att parterna enligt tillamplig lag saknade behdrighet att inga skiljeavtalet
eller inte var behdrigen foretradda eller att skiljeavtalet ar ogiltigt enligt den
lag som enligt parternas éverenskommelse skall tillampas eller, i avsaknad av
varje anvisning i sddant hanseende, enligt lagen i det land dér skiljedomen har
meddelats,

2. att den part, mot vilken skiljedomen aberopas, inte i vederborlig ordning
har underrattats om tillsattandet av skiljeman eller om skiljeférfarandet eller
av annan orsak inte varit i stand att utfora sin talan,

3. att skiljedomen behandlar en tvist som inte avsetts med eller omfattas
av parternas begaran om skiljedom, eller att skiljedomen innehaller beslut i en
frdga som faller utanfor skiljeavtalet, dock skall, om beslut i en fraga som
omfattas av uppdraget kan skiljas fran beslut som faller utanfor uppdraget, den
del av skiljedomen som omfattas av uppdraget erkannas och verkstallas,

4. att skiljendmndens tillsattande eller dess sammansattning eller skiljefor-
farandet strider mot vad parterna avtalat eller, om avtal om detta saknas, mot
lagen i det land dar forfarandet har &gt rum, eller
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5. att skiljedomen annu inte blivit bindande for parterna eller att den
undanrdjts eller dess verkstéllighet skjutits upp av behérig myndighet i det
land dar den meddelats eller enligt vars lag den meddelats.

55 § En utlandsk skiljedom erkanns och verkstélls inte heller, om domsto-
len finner

1. att skiljedomen innefattar provning av en frdga, som enligt svensk lag
inte far avgoras av skiljeman, eller

2. att det skulle vara uppenbart oférenligt med grunderna for rattsordnin-
gen i Sverige att erkénna eller verkstalla skiljedomen.

56 § Ansokan om verkstallighet av en utlandsk skiljedom gors hos Svea
hovrétt.

Till ans6kan skall skiljedomen fogas i original eller styrkt kopia. Om hov-
ratten inte bestammer annat skall aven en styrkt 6versattning av hela domen
till svenska spraket ges in.

57 8 Ansokan om verkstéllighet far inte bifallas utan att motparten har
getts tillfélle att yttra sig.

58 8§ Invadnder motparten att skiljeavtal inte traffats, skall sbkanden ge in
skiljeavtalet i original eller styrkt kopia samt, om hovrétten inte bestammer
annat, styrkt dverséttning till svenska spraket, eller pa annat satt visa att skil-
jeavtal ingatts.

Invédnder motparten att framstallning gjorts om undanrdéjande av skiljedo-
men eller om uppskov med dess verkstallighet hos myndighet som avses i 54
§ 5, far hovriatten skjuta upp avgérandet samt, om sokanden begar det, alagga
motparten att stilla skalig sakerhet vid paféljd att beslut om verkstallighet
annars kan komma att meddelas.

59 § Bifaller hovratten ansokan, verkstélls skiljedomen som en svensk
domstols lagakraftigande dom, om inte Hogsta domstolen efter 6verklagande
av hovrattens beslut bestammer nagot annat.

60 § Har en sakerhetsatgard enligt 15 kap. rattegangsbalken beviljats,
skall vid tillampning av 7 § samma kapitel med talans vackande jamstallas en
begéaran om skiljedom utomlands som kan leda till en skiljedom som erkanns
och kan verkstallas hér.

Sedan ansdkan om verkstallighet av en utlandsk skiljedom gjorts ankom-
mer det pa hovrétten att prova en begaran om sakerhetsatgard eller om uppha-
vande av ett sadant beslut.
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Vedlegg 5

Regler for Oslo Handelskammers Institutt for Voldgift og
Alternativ Tvistelgsning

Forslag til kontraktsklausuler
Styret i Instituttet

Kapittel |
Organisasjon etc.

Artikkel 1

Oslo Handelskammers Institutt for Voldgift og Alternativ Tvistelgsning er et
organ innen Oslo Handelskammer for behandling av voldgiftssaker og alter-
nativ tvistelgsning.

Formalet er:

a) a bistd med bileggelse av uoverensstemmelser mellom avtaleparter etter
disse regler i forbindelse med nasjonale eller internasjonale forhold i
tilknytning til industri, handel, skipsfart eller annen forretningsvirksom-
het

b) 4 bistd, etter Instituttets avgjerelse i hver enkelt sak, i saker vedrgrende
voldgift eller alternativ tvistelgsning som helt eller delvis gjennomfares
etter andre regler enn disse

c) afremme anvendelsen av voldgift og alternativ tvistelgsning, og i forbin-
delse dermed, & drive informasjonsvirksomhet og statte utdannelsestiltak.

Artikkel 2

Instituttet skal ledes av et styre pa inntil ti medlemmer oppnevnt av styret i
Oslo Handelskammer for en tre ars periode. Handelskammerets styre skal
ogsa oppnevne formannen samt, i tilfelle av ledighet, oppnevne nytt sty-
remedlem eller ny styreformann for den gjenveaerende periode. Styrets
medlemmer skal ha erfaring med voldgift eller alternative tvistelgsningsme-
toder.

Artikkel 3

Styret er beslutningsdyktig nar minst halvparten av de valgte medlemmer er
til stede. Ved stemmelikhet gjegr formannens stemme utslaget. Styrets
avgjarelse kan ikke overprgves av handelskammerets styre.

Artikkel 4

Handelskammeret skal sgrge for tilstrekkelig utstyr og sekreteerhjelp for
Instituttet for voldgiftsretter oppnevnt etter kapittel 11 og for tvistelasningsor-
ganer oppnevnt etter kapitlene 111, 1V og V.
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Kapittel 11
Voldgiftsregler

Artikkel 5 - Anvendelige prosessregler

Med mindre partene har truffet annen avgjarelse, skal disse regler supplert
med tvistemalslovens regler gjelde for voldgiftsbehandlingen.

Artikkel 6 - Voldgiftsretten

Partene kan avtale antall voldgiftsdommere. Er dette ikke gjort, skal antallet
voldgiftsdommere i hver sak veere tre. Instituttet kan imidlertid beslutte at en
sak pa grunn av spesielle foreliggende omstendigheter skal avgjeres av en
voldgiftsdommer alene.

Partene skal alltid gis anledning til, innen en frist fastsatt av Instituttet, &
avtale hvem som skal oppnevnes som voldgiftsdommer eller eventuelt
enevoldgiftsdommer. Er slik avtale ikke inngatt innen fristens utlgp, skal Insti-
tuttet oppnevne enevoldgiftsdommer eller hver part oppnevner en voldgifts-
dommer og Instituttet oppnevner formannen. Hvis en part unnlater & opp-
nevne voldgiftsdommer innen den frist Instituttet har fastsatt, skal han opp-
nevnes av Instituttet. Feor Instituttet foretar oppnevnelse skal partene gis
anledning til & uttale seg.

| seerlige tilfeller kan Instituttet oppnevne en suppleant til voldgiftsretten.

Artikkel 7 - Voldgiftsgebyr og omkostninger

Styret skal utarbeide en oppstilling over registreringsgebyrer som kan rev-
ideres fra tid til annen. Det aktuelle gebyr skal betales av saksgkeren far Insti-
tuttet oppnevner voldgiftsretten.

Voldgiftsretten kan beslutte fgr den tar en sak under behandling at
partene skal deponere i Instituttet et tilstrekkelig belgp til & dekke de antatte
omkostninger ved voldgiftssaken. Hvis en part unnlater a deponere sin andel,
kan voldgiftsretten kreve at den annen part deponerer den, og hvis han
unnlater det, kan voldgiftsretten nekte a opptre i saken.

Artikkel 8 - Begjeering om voldgift

Begjaering om voldgift skal fremsettes skriftlig til Instituttet og skal inneholde:

a) partenes navn og adresse

b) navnet pa voldgiftsrettens medlemmer hvis partene er blitt enige og ellers
navnet pa saksgkers oppnevnte voldgiftsdommer

c) tvistens art, kravet og dets grunnlag.

Sammen med begjeeringen skal fremlegges den kontrakt kravet bygger pa
samt voldgiftsavtalen.

Artikkel 9 - Instituttets behandling av voldgiftsbegjeeringen

Instituttet skal meddele voldgiftsbegjeeringen til saksgkte og fastsette tilsvars-
frist. Tilsvaret skal inneholde:
a) navnet pa saksgktes voldgiftsdommer med mindre partene er blitt enige
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om voldgiftsrettens sammensetning
b) saksgktes stilling til det fremsatte krav
c) eventuelle motkrav, motregninger og deres art, grunnlag og omfang.

Hvis det er dpenbart at Instituttet savner myndighet til & behandle saken, skal
det avvise saken. | motsatt fall skal Instituttet eventuelt foreta oppnevnelse av
voldgiftsdommere. Instituttet skal pd begjeering av en part fierne en voldgifts-
mann som viser seg a veare inhabil, inkompetent eller som vanskjgatter sitt opp-
drag som voldgiftsmann.

Hvis en voldgiftsmann der, trekker seg tilbake eller fjernes etter
foregdende ledd, oppnevnes en ny voldgiftsmann etter reglene i artikkel 6.

Nar voldgiftsretten er oppnevnt, skal saken overfgres til den, og alle ytter-
ligere rettergangsskritt skal forestas av den.

Artikkel 10 - Voldgiftsrettens myndighet

Voldgiftsretten skal ha full domsmyndighet og myndighet til & lede saken pa

en rettferdig og effektiv mate i overensstemmelse med partenes gnsker. Den

kan bemyndige formannen til & treffe slike tiltak som anses ngdvendige for &

fremme saken. Voldgiftsretten kan spesielt:

a) avgjere gyldigheten av voldgiftsavtalen og voldgiftsrettens kompetanse

b) avgjere ethvert rettsspgrsmal som matte oppsta under voldgiftssaken

c) bestemme stedet for voldgiftsforhandlingene hvis partene ikke har avtalt
dette

d) fremme voldgiftssaken pa tross av en parts unnlatelse eller nektelse av &
etterkomme voldgiftsrettens palegg etter a ha fatt frist til & gjere det

e) tillate utvidelse av seksmalet ved & inndra nye krav eller andre parter med
mindre en part motsetter seg det

f) avsi dom over tvistepunktene mellom partene.

Artikkel 11 - Prosesskrift

Voldgiftsretten kan, etter a ha hgrt partenes syn, tillate eller palegge partene
a inngi ytterligere skriftlige innlegg og bevis og fastsette tidsfrister for inngiv-
elsen. Alle bevis som partene vil paberope seg, ma fremlegges fer hoved-
forhandlingen og innen de fastsatte frister med mindre motpartene eller
voldgiftsretten der seerlige omstendigheter foreligger, gir tillatelse.

Artikkel 12 - Sprak

Partene kan fritt avtale det sprak som skal benyttes i prosessinnlegg, under
hovedforhandlingen og i dommen. Hvis partene ikke er blitt enige, skal
spraket i angjeldende kontrakt gjelde, men saledes at bevis kan fremlegges i
originalsprak og vitner kan avhgres pa et slikt hovedsprak som de matte
gnske.

Artikkel 13 - Hovedforhandlingen

Voldgiftsretten skal i rimelig tid beramme hovedforhandling for muntlige
prosedyre med mindre partene avtaler at dom skal avsies pa basis av doku-
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mentene uten hovedforhandling. Voldgiftsretten fastsetter i samradd med
partene hvorledes hovedforhandlingen og partenes prosedyre skal giennom-
fares. Det kan fremfgres vitner som kan avhgres og kryssforhgres av partene.

Artikkel 14 - Avstemning
Ethvert spgrsmal avgjeres av voldgiftsretten ved flertallsbeslutning.

Artikkel 15 - Tidsfrister for domsavsigelse

Voldgiftsrettens dom skal meddeles partene ikke senere enn 6 uker etter
hovedforhandlingens avslutning, og sa vidt mulig, ikke senere enn ett ar etter
voldgiftsrettens oppnevnelse. Disse tidsfrister kan forlenges av Instituttets
styre nar serlige grunner taler for det.

Artikkel 16 - Delavgjarelser

En part kan kreve at et enkelt tvistepunkt skilles ut til saerskilt avgjgrelse. Hvis
den annen part motsetter seg det, kan slik avgjerelse bare treffes hvis voldg-
iftsretten finner at saerlige grunner taler for det.

Artikkel 17 - Voldgiftsdommen

Voldgiftsdommen ma ikke ga ut over de krav og pastander partene har frem-
satt. Den kan veere en fullbyrdelses- eller fastsettelsesdom som skal ha pre-
misser og inneholde eventuelle dissenser. Dommen skal underskrives av alle
voldgiftsdommere.

Voldgiftsretten skal fastlegge Instituttets og voldgiftsdommernes godt-
gjerelse for & ha gjort tjeneste i saken samt hvordan det skal fordeles mellom
partene. Voldgiftsretten skal ogsa fastsette sin og Instituttets godtgjerelse i de
tilfeller hvor saken blir forlikt far dom er avsagt. Partene hefter i alle tilfelle sol-
idarisk for belgpene.

Voldgiftsretten kan etter skjgnn palegge den tapende part saksomkost-
ninger, helt eller delvis. De skal omfatte padratte utgifter inklusive advokat-
saleer.

Artikkel 18 - Voldgiftsdommens virkninger

Voldgiftsdommen skal veere endelig og tvangskraftig og skal ikke kunne
omprgves eller endres av voldgiftsretten, dog saledes at uriktig tallbehandling
og skrivefeil skal rettes etter begjeering av en part innen 4 uker etter dommens
avsigelse.

Kapittel 111
Regler for forenklet voldgiftsbehandling
Artikkel 19 - Anvendelige regler for forenklet voldgiftsbehandling

Med mindre annet er avtalt skal reglene i dette kapittel supplert med
tvistemalslovens regler gjelde for forenklet voldgiftsbehandling.
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Artikkel 20 - Begjeering om forenklet voldgiftshehandling

Begjeering om forenklet voldgift skal fremsettes skriftlig til Instituttet og skal
inneholde:

a) Partenes navn og adresse

b) Forslag til voldgiftsdommer

c) Tvistens art, kravet og dets grunnlag.

Sammen med begjeeringen skal fremlegges den kontrakt kravet bygger pa
samt avtalen om forenklet voldgiftsbehandling.

Artikkel 21 - Instituttets behandling av begjeringen

Instituttet skal straks oversende begjeeringen til den annen part med frist for

a inngi tilsvar. Tilsvaret skal inneholde:

a) hvorvidt saksgkte er enig i at det skal holdes forenklet voldgiftsbehan-
dling

b) hvorvidt saksgkte er enig i forslaget til voldgiftsdommer, og - hvis ikke -
hvem saksgkte foreslar

c) saksgktes stillingtagen til saksgkers krav

d) eventuelle motkrav, motregninger og deres art, grunnlag og omfang.

Hvis det er dpenbart at Instituttet savner myndighet til & behandle saken, skal
det avvise saken. | motsatt fall skal Instituttet straks foreta oppnevnelse i hen-
hold til artikkel 23.

Artikkel 22 - Voldgiftsgebyr og omkostninger

Instituttets styre utarbeider og reviderer en oppstilling over registreringsgeb-
yrer som skal betales. Det konkrete gebyr skal innbetales av partene med en
halvpart hver senest samtidig med oppnevnelse av voldgiftsdommer.

Instituttet kan beslutte at partene innen en frist skal deponere et for-
skuddsbelgp hos Instituttet til delvis dekning av de antatte omkostninger. Det
kan kreves ytterligere forskudd dersom Instituttet anser det ngdvendig. Hvis
en part unnlater & deponere sin andel, kan voldgiftsdommeren kreve at den
annen part deponerer den, og hvis han unnlater det, kan voldgiftsdommeren
nekte & opptre i saken.

Artikkel 23 - Oppnevnelse av voldgiftsdommer

Saken skal avgjgres av en voldgiftsdommer oppnevnt av Instituttet. Anmoder
partene om oppnevnelse av samme person, skal denne som regel oppnevnes.
Ellers oppnevner Instituttet voldgiftsdommer pa fritt grunnlag.

Instituttet skal pa begjeering av en part fjerne en voldgiftsdommer som
viser seg inhabil, inkompetent eller som vanskijgtter sitt oppdrag. | sa fall skal
Instituttet oppnevne en ny voldgiftsdommer i medhold av forrige ledd.

Fer Instituttet foretar en oppnevnelse skal partene gis anledning til 4 uttale
seg.

Nar voldgiftsdommer er oppnevnt, skal saken overfgres til vedkommende
og alle ytterligere rettergangsskritt foretas av ham.



NOU 2001: 33
Vedlegg 5 Voldgift 214

Artikkel 24 - Voldgiftsdommerens myndighet

Den oppnevnte voldgiftsdommer skal ha full domsmyndighet og myndighet til

a lede saken pa en rettferdig og effektiv mate i overensstemmelse med

partenes gnsker, herunder spesielt:

a) avgjere gyldigheten av voldgiftsavtalen og voldgiftsdommerens kompet-
anse

b) avgjere ethvert rettssparsmal som matte oppsta under voldgiftssaken

c) bestemme tid og sted for voldgiftsforhandlingene, samt sprak som skal

benyttes dersom ikke partene er enige om det
d) fremme voldgiftssaken pa tross av en parts unnlatelse eller nektelse av &
etterkomme voldgiftsdommerens palegg etter & ha fatt frist til a gjore det.

Artikkel 25 - Behandlingen av voldgiftssaken

Voldgiftsdom skal veere avsagt innen 6 maneder etter at voldgiftsdommeren
er oppnevnt. Partene tillates ikke & inngi mer enn et prosesskrift hver i tillegg
til henholdsvis stevning og tilsvar. Unntak fra de to ovennevnte setninger kan
fastsettes av voldgiftsdommeren i spesielle tilfeller. Prosesskriftene avgis
innen frister som er fastsatt av voldgiftsdommeren.

Artikkel 26 - Voldgiftsforhandlingene
Voldgiftsforhandlingene skal ikke vare ut over 4 dager. Voldgiftsdommeren
kan bestemme at de skal vare i kortere tid.

Hver av partene disponerer over like lang tid til henholdsvis innlednings-
foredrag, parts- og vitneavhgr og prosedyre. Avhgr av motparten og mot-
partens vitner regnes av den avhgrende parts tid.

Artikkel 27 - Voldgiftsdommen

Voldgiftsdommen skal meddeles partene senest 4 uker etter voldgiftsforhan-

dlingenes avslutning. Instituttets styre kan i seerlige tilfeller forlenge fristen.
Voldgiftsdommen ma ikke ga ut over de krav og pastander partene har

fremsatt. Den kan veere en fullbyrdelses- eller fastsettelsesdom som skal ha

premisser.
Voldgiftsdommeren skal fastsette Instituttets og voldgiftsdommerens tilk-

ommende for & ha gjort tjeneste i saken, samt hvordan det skal fordeles mel-
lom partene. Partene skal i alle tilfelle hefte solidarisk for belgpene. Voldgifts-
dommeren skal ogsa fastsette sitt og Instituttets tilkommende i de tilfeller

saken forlikes far dom er avsagt.
Voldgiftsdommeren kan etter skjgnn tilkjenne helt eller delvis saksomko-

stninger til den part som har vunnet saken. Saksomkostninger skal omfatte
padratte utgifter inklusive advokatsaleer.

Artikkel 28 - Voldgiftsdommens virkninger

Voldgiftsdommen skal veere endelig og tvangskraftig og skal ikke kunne
omprgves eller senere endres av voldgiftsdommeren, dog saledes at uriktig
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tallbehandling og skrivefeil skal kunne rettes etter begjeering av en part innen
4 uker etter dommens avsigelse.

Instituttets regler omfatter videre rettsmekling (kapittel 1V) og minitrial
(kapittel V).
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Vedlegg 6

Rules of Arbitration of the International Chamberof
Commerce 2
Introductory provisions

Article 1 International Court of Arbitration

1. The International Court of Arbitration (the «Court») of the International
Chamber of Commerce (the «ICC») is the arbitration body attached to the
ICC. The statutes of the Court are set forth in Appendix I. Members of the
Court are appointed by the World Council of the ICC. The function of the
Court is to provide for the settlement by arbitration of business disputes of an
international character in accordance with the Rules of Arbitration of the Inter-
national Chamber of Commerce (the «Rules»). If so empowered by an arbitra-
tion agreement, the Court shall also provide for the settlement by arbitration
in accordance with these Rules of business disputes not of an international
character.

2. The Court does not itself settle disputes. It has the function of ensuring
the application of these Rules. It draws up its own Internal Rules (Appendix I1).

3. The Chairman of the Court, or, in the Chairman's absence or otherwise
at his request, one of its Vice-Chairmen shall have the power to take urgent
decisions on behalf of the Court, provided that any such decision is reported
to the Court at its next session.

4. As provided for in its Internal Rules, the Court may delegate to one or
more committees composed of its members the power to take certain deci-
sions, provided that any such decision is reported to the Court at its next ses-
sion.

5. The Secretariat of the Court (the «Secretariat») under the direction of
its Secretary General (the «Secretary General») shall have its seat at the head-
quarters of the ICC.

Article 2 Definitions

In these Rules:

(i) «Arbitral Tribunal» includes one or more arbitrators.

(i) «Claimant» includes one or more claimants and «Respondent»
includes one or more respondents.

(iii) «KAward» includes, inter alia, an interim, partial or final Award.

Article 3 Written Notifications or Communications; Time Limits

1. All pleadings and other written communications submitted by any party, as
well as all documents annexed thereto, shall be supplied in a number of copies
sufficient to provide one copy for each party, plus one for each arbitrator, and
one for the Secretariat. A copy of any communication from the Arbitral Tribu-
nal to the parties shall be sent to the Secretariat.

2. (inforce as from 1 January 1998)
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2. All notifications or communications from the Secretariat and the Arbi-
tral Tribunal shall be made to the last address of the party or its representative
for whom the same are intended, as notified either by the party in question or
by the other party. Such notification or communication may be made by deliv-
ery against receipt, registered post, courier, facsimile transmission, telex, tele-
gram or any other means of telecommunication that provides a record of the
sending thereof.

3. A notification or communication shall be deemed to have been made on
the day it was received by the party itself or by its representative, or would
have been received if made in accordance with the preceding paragraph.

4. Periods of time specified in or fixed under the present Rules, shall start
to run on the day following the date a notification or communication is deemed
to have been made in accordance with the preceding paragraph. When the day
next following such date is an official holiday, or a non-business day in the
country where the notification or communication is deemed to have been
made, the period of time shall commence on the first following business day.
Official holidays and non-business days are included in the calculation of the
period of time. If the last day of the relevant period of time granted is an official
holiday or a non-business day in the country where the notification or commu-
nication is deemed to have been made, the period of time shall expire at the
end of the first following business day.

Commencing the Arbitration

Article 4 Request for Arbitration

1. A party wishing to have recourse to arbitration under these Rules shall sub-
mit its Request for Arbitration (the «Request») to the Secretariat, which shall
notify the Claimant and Respondent of the receipt of the Request and the date
of such receipt.

2. The date on which the Request is received by the Secretariat shall, for
all purposes, be deemed to be the date of the commencement of the arbitral
proceedings.

3. The Request shall, inter alia, contain the following information:

a) the name in full, description and address of each of the parties;

b) a description of the nature and circumstances of the dispute giving rise
to the claim(s);

c) a statement of the relief sought, including, to the extent possible, an
indication of any amount(s) claimed;

d) the relevant agreements and, in particular, the arbitration agreement;

e) all relevant particulars concerning the number of arbitrators and their
choice in accordance with the provisions of Articles 8, 9 and 10, and any nom-
ination of an arbitrator required thereby; and

f) any comments as to the place of arbitration, the applicable rules of law
and the language of the arbitration.

4. Together with the Request, the Claimant shall submit the number of
copies thereof required by Article 3(1) and shall make the advance payment
on administrative expenses required by Appendix 11l («Arbitration Costs and
Fees») in force on the date the Request is submitted. In the event that the
Claimant fails to comply with either of these requirements, the Secretariat
may fix a time limit within which the Claimant must comply, failing which the
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file shall be closed without prejudice to the right of the Claimant to submit the
same claims at a later date in another Request.

5. The Secretariat shall send a copy of the Request and the documents
annexed thereto to the Respondent for its Answer to the Request once the Sec-
retariat has sufficient copies of the Request and the required advance pay-
ment.

6. When a party submits a Request in connection with a legal relationship
in respect of which arbitration proceedings between the same parties are
already pending under these Rules, the Court may, at the request of a party,
decide to include the claims contained in the Request in the pending proceed-
ings provided that the Terms of Reference have not been signed or approved
by the Court. Once the Terms of Reference have been signed or approved by
the Court, claims may only be included in the pending proceedings subject to
the provisions of Article 19.

Article 5 Answer to the Request; Counterclaims

1. Within 30 days from the receipt of the Request from the Secretariat, the
Respondent shall file an Answer (the «Answer») which shall, inter alia, contain
the following information:

a) its name in full, description and address;

b) its comments as to the nature and circumstances of the dispute giving
rise to the claim(s);

c) its response to the relief sought;

d) any comments concerning the number of arbitrators and their choice
in light of the Claimant's proposals and in accordance with the provisions of
Articles 8, 9 and 10, and any nomination of an arbitrator required thereby; and

e) any comments as to the place of arbitration, the applicable rules of law
and the language of the arbitration.

2. The Secretariat may grant the Respondent an extension of the time for
filing the Answer, provided the application for such an extension contains the
Respondent's comments concerning the number of arbitrators and their
choice and, where required by Articles 8, 9 and 10, the nomination of an arbi-
trator. If the Respondent fails to do so, the Court shall proceed in accordance
with these Rules.

3. The Answer shall be supplied to the Secretariat in the number of copies
specified by Article 3(1).

4. A copy of the Answer and the documents annexed thereto shall be com-
municated by the Secretariat to the Claimant.

5. Any counterclaim(s) made by the Respondent shall be filed with its
Answer and shall provide:

a) a description of the nature and circumstances of the dispute giving rise
to the counterclaim(s); and

b) a statement of the relief sought, including, to the extent possible, an
indication of any amount(s) counterclaimed.

6. The Claimant shall file a Reply to any counterclaim within 30 days from
the date of receipt of the counterclaim(s) communicated by the Secretariat.
The Secretariat may grant the Claimant an extension of time for filing the

Reply.
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Article 6 Effect of the Arbitration Agreement

1. Where the parties have agreed to submit to arbitration under the Rules, they
shall be deemed to have submitted ipso facto to the Rules in effect on the date
of commencement of the arbitration proceedings, unless they have agreed to

submit to the Rules in effect on the date of their arbitration agreement.

2. If the Respondent does not file an Answer, as provided by Article 5, or if
any party raises one or more pleas concerning the existence, validity or scope
of the arbitration agreement, the Court may decide, without prejudice to the
admissibility or merits of the plea or pleas, that the arbitration shall proceed if
it is prima facie satisfied that an arbitration agreement under the Rules may
exist. In such a case, any decision as to the jurisdiction of the Arbitral Tribunal
shall be taken by the Arbitral Tribunal itself. If the Court is not so satisfied, the
parties shall be notified that the arbitration cannot proceed. In such a case, any
party retains the right to ask any court having jurisdiction whether or not there
is a binding arbitration agreement.

3. If any of the parties refuses or fails to take part in the arbitration or any
stage thereof, the arbitration shall proceed notwithstanding such refusal or
failure.

4. Unless otherwise agreed, the Arbitral Tribunal shall not cease to have
jurisdiction by reason of any claim that the contract is null and void or allega-
tion that it is non-existent, provided that the Arbitral Tribunal upholds the
validity of the arbitration agreement. The Arbitral Tribunal shall continue to
have jurisdiction to determine the respective rights of the parties and to adju-
dicate their claims and pleas even though the contract itself may be non-exis-
tent or null and void.

The Arbitral Tribunal

Article 7 General Provisions

1. Every arbitrator must be and remain independent of the parties involved in
the arbitration.

2. Before appointment or confirmation, a prospective arbitrator shall sign
a statement of independence and disclose in writing to the Secretariat any
facts or circumstances which might be of such a nature as to call into question
the arbitrator's independence in the eyes of the parties. The Secretariat shall
provide such information to the parties in writing and fix a time limit for any
comments from them.

3. An arbitrator shall immediately disclose in writing to the Secretariat and
to the parties any facts or circumstances of a similar nature which may arise
during the arbitration.

4. The decisions of the Court as to the appointment, confirmation, chal-
lenge or replacement of an arbitrator shall be final and the reasons for such
decisions shall not be communicated.

5. By accepting to serve, every arbitrator undertakes to carry out his
responsibilities in accordance with these Rules.

6. Insofar as the parties have not provided otherwise, the Arbitral Tribunal
shall be constituted in accordance with the provisions of Articles 8, 9 and 10.
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Article 8 Number of Arbitrators

1. The disputes shall be decided by a sole arbitrator or by three arbitrators.

2. Where the parties have not agreed upon the number of arbitrators, the
Court shall appoint a sole arbitrator, save where it appears to the Court that
the dispute is such as to warrant the appointment of three arbitrators. In such
case, the Claimant shall nominate an arbitrator within a period of 15 days from
the receipt of the notification of the decision of the Court, and the Respondent
shall nominate an arbitrator within a period of 15 days from the receipt of the
notification of the nomination made by the Claimant.

3. Where the parties have agreed that the dispute shall be settled by a sole
arbitrator, they may, by agreement, nominate the sole arbitrator for confirma-
tion. If the parties fail to nominate a sole arbitrator within 30 days from the date
when the Claimant's Request for Arbitration has been received by the other
party, or within such additional time as may be allowed by the Secretariat, the
sole arbitrator shall be appointed by the Court.

4. Where the dispute is to be referred to three arbitrators, each party shall
nominate in the Request and the Answer, respectively, one arbitrator for con-
firmation. If a party fails to nominate an arbitrator, the appointment shall be
made by the Court. The third arbitrator, who will act as chairman of the Arbi-
tral Tribunal, shall be appointed by the Court, unless the parties have agreed
upon another procedure for such appointment, in which case the nomination
will be subject to confirmation pursuant to Article 9. Should such procedure
not result in a nomination within the time limit fixed by the parties or the
Court, the third arbitrator shall be appointed by the Court.

Article 9 Appointment and Confirmation of the Arbitrators

1. In confirming or appointing arbitrators, the Court shall consider the pro-
spective arbitrator's nationality, residence and other relationships with the
countries of which the parties or the other arbitrators are nationals and the
prospective arbitrator's availability and ability to conduct the arbitration in
accordance with these Rules. The same shall apply where the Secretary Gen-
eral confirms arbitrators pursuant to Article 9(2).

2. The Secretary General may confirm as co-arbitrators, sole arbitrators
and chairmen of Arbitral Tribunals persons nominated by the parties or pur-
suant to their particular agreements, provided they have filed a statement of
independence without qualification or a qualified statement of independence
has not given rise to objections. Such confirmation shall be reported to the
Court at its next session. If the Secretary General considers that a co-arbitra-
tor, sole arbitrator or chairman of an Arbitral Tribunal should not be con-
firmed, the matter shall be submitted to the Court.

3. Where the Court is to appoint a sole arbitrator or the chairman of an
Arbitral Tribunal, it shall make the appointment upon a proposal of a National
Committee of the ICC that it considers to be appropriate. If the Court does not
accept the proposal made, or if the National Committee fails to make the pro-
posal requested within the time limit fixed by the Court, the Court may repeat
its request or may request a proposal from another National Committee that it
considers to be appropriate.
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4. Where the Court considers that the circumstances so demand, it may
choose the sole arbitrator or the chairman of the Arbitral Tribunal from a
country where there is no National Committee, provided that neither of the
parties objects within the time limit fixed by the Court.

5. The sole arbitrator or the chairman of the Arbitral Tribunal shall be of a
nationality other than those of the parties. However, in suitable circumstances
and provided that neither of the parties objects within the time limit fixed by
the Court, the sole arbitrator or the chairman of the Arbitral Tribunal may be
chosen from a country of which any of the parties is a national.

6. Where the Court is to appoint an arbitrator on behalf of a party which
has failed to nominate one, it shall make the appointment upon a proposal of
the National Committee of the country of which that party is a national. If the
Court does not accept the proposal made, or if the National Committee fails to
make the proposal requested within the time limit fixed by the Court, or if the
country of which the said party is a national has no National Committee, the
Court shall be at liberty to choose any person whom it regards as suitable. The
Secretariat shall inform the National Committee, if one exists, of the country
of which such person is a national.

Article 10 Multiple Parties

1. Where there are multiple parties, whether as Claimant or as Respondent,
and where the dispute is to be referred to three arbitrators, the multiple Claim-
ants, jointly, and the multiple Respondents, jointly, shall nominate an arbitra-
tor for confirmation pursuant to Article 9.

2. In the absence of such a joint nomination and where all parties are
unable to agree to a method for the constitution of the Arbitral Tribunal, the
Court may appoint each member of the Arbitral Tribunal and shall designate
one of them to act as chairman. In such case, the Court shall be at liberty to
choose any person it regards as suitable to act as arbitrator, applying Article 9
when it considers this appropriate.

Article 11 Challenge of Arbitrators

1. A challenge of an arbitrator, whether for an alleged lack of independence or
otherwise, shall be made by the submission to the Secretariat of a written
statement specifying the facts and circumstances on which the challenge is
based.

2. For a challenge to be admissible, it must be sent by a party either within
30 days from receipt by that party of the notification of the appointment or con-
firmation of the arbitrator, or within 30 days from the date when the party mak-
ing the challenge was informed of the facts and circumstances on which the
challenge is based if such date is subsequent to the receipt of such notification.

3. The Court shall decide on the admissibility, and, at the same time, if nec-
essary, on the merits of a challenge after the Secretariat has afforded an oppor-
tunity for the arbitrator concerned, the other party or parties and any other
members of the Arbitral Tribunal to comment in writing within a suitable
period of time. Such comments shall be communicated to the parties and to
the arbitrators.
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Article 12 Replacement of Arbitrators

1. An arbitrator shall be replaced upon his death, upon the acceptance by the
Court of the arbitrator's resignation, upon acceptance by the Court of a chal-
lenge or, upon the request of all the parties.

2. An arbitrator shall also be replaced on the Court's own initiative when it
decides that he is prevented de jure or de facto from fulfilling his functions, or
that he is not fulfilling his functions in accordance with the Rules or within the
prescribed time limits.

3. When, on the basis of information that has come to its attention, the
Court considers applying Article 12(2), it shall decide on the matter after the
arbitrator concerned, the parties and any other members of the Arbitral Tribu-
nal have had an opportunity to comment in writing within a suitable period of
time. Such comments shall be communicated to the parties and to the arbitra-
tors.

4. When an arbitrator is to be replaced, the Court has discretion to decide
whether or not to follow the original nominating process. Once reconstituted,
and after having invited the parties to comment, the Arbitral Tribunal shall
determine if and to what extent prior proceedings shall be repeated before the
reconstituted Arbitral Tribunal.

5. Subsequent to the closing of the proceedings, instead of replacing an
arbitrator who has died or been removed by the Court pursuant to Articles
12(1) and 12(2), the Court may decide, when it considers it appropriate, that
the remaining arbitrators shall continue the arbitration. In making such deter-
mination, the Court shall take into account the views of the remaining arbitra-
tors and of the parties and such other matters that it considers appropriate in
the circumstances.

The Arbitral Proceedings

Article 13 Transmission of the File to the Arbitral Tribunal

The Secretariat shall transmit the file to the Arbitral Tribunal as soon as it has
been constituted, provided the advance on costs requested by the Secretariat
at this stage has been paid.

Article 14 Place of the Arbitration

1. The place of the arbitration shall be fixed by the Court unless agreed upon
by the parties.

2. The Arbitral Tribunal may, after consultation with the parties, conduct
hearings and meetings at any location it considers appropriate unless other-
wise agreed by the parties.

3. The Arbitral Tribunal may deliberate at any location it considers appro-
priate.

Article 15 Rules Governing the Proceedings

1. The proceedings before the Arbitral Tribunal shall be governed by these
Rules, and, where these Rules are silent by any rules which the parties or, fail-
ing them, the Arbitral Tribunal may settle on, whether or not reference is
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thereby made to the rules of procedure of a national law to be applied to the
arbitration.

2. In all cases, the Arbitral Tribunal shall act fairly and impartially and
ensure that each party has a reasonable opportunity to present its case.

Article 16 Language of the Arbitration

In the absence of an agreement by the parties, the Arbitral Tribunal shall
determine the language or languages of the arbitration, due regard being
given to all relevant circumstances, including the language of the contract.

Article 17 Applicable Rules of Law

1. The parties shall be free to agree upon the rules of law to be applied by the
Arbitral Tribunal to the merits of the dispute. In the absence of any such agree-
ment, the Arbitral Tribunal shall apply the rules of law which it determines to
be appropriate.

2. In all cases the Arbitral Tribunal shall take account of the provisions of
the contract and the relevant trade usages.

3. The Arbitral Tribunal shall assume the powers of an amiable compos-
iteur or decide ex aequo et bono only if the parties have agreed to give it such
powers.

Article 18 Terms of Reference; Procedural Timetable

1. As soon as it has received the file from the Secretariat, the Arbitral Tribunal
shall draw up, on the basis of documents or in the presence of the parties and
in the light of their most recent submissions, a document defining its Terms
of Reference. This document shall include the following particulars:

a) the full names and descriptions of the parties;

b) the addresses of the parties to which notifications and communications
arising in the course of the arbitration may be made;

¢) a summary of the parties' respective claims and of the relief sought by
each party, with an indication to the extent possible of the amounts claimed or
counterclaimed,;

d) unless the Arbitral Tribunal considers it inappropriate, a list of issues to
be determined,

e) the full names, descriptions and addresses of the arbitrators;

f) the place of the arbitration; and

g) particulars of the applicable procedural rules and, if such is the case, ref-
erence to the power conferred upon the Arbitral Tribunal to act as amiable
compositeur or to decide ex aequo et bono.

2. The Terms of Reference shall be signed by the parties and the Arbitral
Tribunal. Within two months of the date on which the file has been transmitted
to it, the Arbitral Tribunal shall transmit to the Court the Terms of Reference
signed by it and by the parties. The Court may extend this time limit pursuant
to a reasoned request from the Arbitral Tribunal or on its own initiative if it
decides it is necessary to do so.
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3. If any of the parties refuses to take part in the drawing up of the Terms
of Reference or to sign the same, they shall be submitted to the Court for
approval. When the Terms of Reference have been signed in accordance with
Article 18(2) or approved by the Court, the arbitration shall proceed.

4. When drawing up the Terms of Reference, or as soon as possible there-
after, the Arbitral Tribunal, after having consulted the parties, shall establish
in a separate document a provisional timetable that it intends to follow for the
conduct of the arbitration and shall communicate it to the Court and the par-
ties. Any subsequent modifications of the provisional timetable shall be com-
municated to the Court and the parties.

Article 19 New Claims

After the Terms of Reference have been signed or approved by the Court, no
party shall make new claims or counterclaims which fall outside the limits of
the Terms of Reference unless it has been authorized to do so by the Arbitral
Tribunal, which shall consider the nature of such new claims or counter-
claims, the stage of the arbitration and other relevant circumstances.

Article 20 Establishing the Facts of the Case

1. The Arbitral Tribunal shall proceed within as short a time as possible to
establish the facts of the case by all appropriate means.

2. After studying the written submissions of the parties and all documents
relied upon, the Arbitral Tribunal shall hear the parties together in person if
any of them so requests or, failing such a request, it may of its own motion
decide to hear them.

3. The Arbitral Tribunal may decide to hear witnesses, experts appointed
by the parties or any other person, in the presence of the parties, or in their
absence provided they have been duly summoned.

4. The Arbitral Tribunal, after having consulted the parties, may appoint
one or more experts, define their terms of reference and receive their reports.
At the request of a party, the parties shall be given the opportunity to question
at a hearing any such expert appointed by the Tribunal.

5. At any time during the proceedings, the Arbitral Tribunal may summon
any party to provide additional evidence.

6. The Arbitral Tribunal may decide the case solely on the documents sub-
mitted by the parties unless any of the parties requests a hearing. 7. The Arbi-
tral Tribunal may take measures for protecting trade secrets and confidential
information.

Article 21 Hearings

1. When a hearing is to be held, the Arbitral Tribunal, giving reasonable
notice, shall summon the parties to appear before it on the day and at the place
fixed by it.

2. If any of the parties, although duly summoned, fails to appear without
valid excuse, the Arbitral Tribunal shall have the power to proceed with the
hearing.
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3. The Arbitral Tribunal shall be in full charge of the hearings, at which all
the parties shall be entitled to be present. Save with the approval of the Arbitral
Tribunal and the parties, persons not involved in the proceedings shall not be
admitted.

4. The parties may appear in person or through duly authorized represen-
tatives. In addition, they may be assisted by advisers.

Article 22 Closing of the Proceedings

1. When it is satisfied that the parties have had a reasonable opportunity to
present their cases, the Arbitral Tribunal shall declare the proceedings closed.
Thereafter, no further submission or argument may be made, or evidence pro-
duced, unless requested or authorized by the Arbitral Tribunal.

2. When the Arbitral Tribunal has declared the proceedings closed, it shall
indicate to the Secretariat an approximate date by which the draft Award will
be submitted to the Court for approval pursuant to Article 27. Any postpone-
ment of that date shall be communicated to the Secretariat by the Arbitral Tri-
bunal.

Article 23 Conservatory and Interim Measures

1. Unless the parties have otherwise agreed, as soon as the file has been trans-
mitted to it, the Arbitral Tribunal may, at the request of a party, order any
interim or conservatory measure it deems appropriate. The Arbitral Tribunal
may make the granting of any such measure subject to appropriate security
being furnished by the requesting party. Any such measure shall take the
form of an order, giving reasons, or of an Award, as the Arbitral Tribunal con-
siders appropriate.

2. Before the file is transmitted to the Arbitral Tribunal, and in appropriate
circumstances even thereafter, the parties may apply to any competent judicial
authority for interim or conservatory measures. The application of a party to a
judicial authority for such measures or for the implementation of any such
measures ordered by an Arbitral Tribunal shall not be deemed to be an
infringement or a waiver of the arbitration agreement and shall not affect the
relevant powers reserved to the Arbitral Tribunal. Any such application and
any measures taken by the judicial authority must be notified without delay to
the Secretariat. The Secretariat shall inform the Arbitral Tribunal thereof.
Awards

Article 24 Time Limit for the Award

1. The time limit within which the Arbitral Tribunal must render its final
Award is six months. Such time limit shall start to run from the date of the last
signature by the Arbitral Tribunal or of the parties of the Terms of Reference,
or, in the case of application of Article 18(3), the date of the notification to the
Arbitral Tribunal by the Secretariat of the approval of the Terms of Reference
by the Court.

2. The Court may extend this time limit pursuant to a reasoned request
from the Arbitral Tribunal or on its own initiative if it decides it is necessary to
do so.
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Article 25 Making of the Award

1. When the Arbitral Tribunal is composed of more than one arbitrator, an
Award is given by a majority decision. If there be no majority, the Award shall
be made by the chairman of the Arbitral Tribunal alone.

2. The Award shall state the reasons upon which it is based.

3. The Award shall be deemed to be made at the place of the arbitration
and on the date stated therein.

Article 26 Award by Consent

If the parties reach a settlement after the file has been transmitted to the Arbi-
tral Tribunal in accordance with Article 13, the settlement shall be recorded in
the form of an Award made by consent of the parties if so requested by the par-
ties and if the Arbitral Tribunal agrees to do so.

Article 27 Scrutiny of the Award by the Court

Before signing any Award, the Arbitral Tribunal shall submit it in draft form to
the Court. The Court may lay down modifications as to the form of the Award
and, without affecting the Arbitral Tribunal's liberty of decision, may also draw
its attention to points of substance. No Award shall be rendered by the Arbitral
Tribunal until it has been approved by the Court as to its form.

Article 28 Notification, Deposit and Enforceability of the Award

1. Once an Award has been made, the Secretariat shall notify to the parties the
text signed by the Arbitral Tribunal, provided always that the costs of the arbi-
tration have been fully paid to the ICC by the parties or by one of them.

2. Additional copies certified true by the Secretary General shall be made
available on request and at any time to the parties, but to no one else.

3. By virtue of the notification made in accordance with Paragraph 1 of this
Article, the parties waive any other form of notification or deposit on the part
of the Arbitral Tribunal.

4. An original of each Award made in accordance with the present Rules
shall be deposited with the Secretariat.

5. The Arbitral Tribunal and the Secretariat shall assist the parties in com-
plying with whatever further formalities may be necessary.

6. Every Award shall be binding on the parties. By submitting the dispute
to arbitration under these Rules, the parties undertake to carry out any Award
without delay and shall be deemed to have waived their right to any form of
recourse insofar as such waiver can validly be made.

Article 29 Correction and Interpretation of the Award

1. On its own initiative, the Arbitral Tribunal may correct a clerical, computa-
tional or typographical error, or any errors of similar nature contained in an
Award, provided such correction is submitted for approval to the Court within
30 days of the date of such Award.
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2. Any application of a party for the correction of an error of the kind
referred to in Article 29(1), or for the interpretation of an Award, must be made
to the Secretariat within 30 days of the receipt of the Award by such party, in
a number of copies as stated in Article 3(1). After transmittal of the application
to the Arbitral Tribunal, it shall grant the other party a short time limit, nor-
mally not exceeding 30 days, from the receipt of the application by that party
to submit any comments thereon. If the Arbitral Tribunal decides to correct or
interpret the Award, it shall submit its decision in draft form to the Court not
later than 30 days following the expiration of the time limit for the receipt of
any comments from the other party or within such other period as the Court
may decide.

3. The decision to correct or to interpret the Award shall take the form of
an addendum and shall constitute part of the Award. The provisions of Articles
25, 27 and 28 shall apply mutatis mutandis.

Costs

Article 30 Advance to Cover the Costs of the Arbitration

1. After receipt of the Request, the Secretary General may request the Claim-
ant to pay a provisional advance in an amount intended to cover the costs of
arbitration until the Terms of Reference have been drawn up.

2. As soon as practicable, the Court shall fix the advance on costs in an
amount likely to cover the fees and expenses of the arbitrators and the ICC
administrative costs for the claims and counterclaims which have been
referred to it by the parties. This amount may be subject to readjustment at
any time during the arbitration. Where, apart from the claims, counterclaims
are submitted, the Court may fix separate advances on costs for the claims and
the counterclaims.

3. The advance on costs fixed by the Court shall be payable in equal shares
by the Claimant and the Respondent. Any provisional advance paid on the
basis of Article 30(1) will be considered as a partial payment thereof. However,
any party shall be free to pay the whole of the advance on costs in respect of
the principal claim or the counterclaim should the other party fail to pay its
share. When the Court has set separate advances on costs in accordance with
Article 30(2), each of the parties shall pay the advance on costs corresponding
to its claims.

4. When a request for an advance on costs has not been complied with, and
after consultation with the Arbitral Tribunal, the Secretary General may direct
the Arbitral Tribunal to suspend its work and set a time limit, which must be
not less than 15 days, on the expiry of which the relevant claims, or counter-
claims, shall be considered as withdrawn. Should the party in question wish to
object to this measure, it must make a request within the aforementioned
period for the matter to be decided by the Court. Such party shall not be pre-
vented, on the ground of such withdrawal, from reintroducing the same claims
or counterclaims at a later date in another proceeding.

5. If one of the parties claims a right to a set-off with regard to either claims
or counterclaims, such set-off shall be taken into account in determining the
advance to cover the costs of arbitration in the same way as a separate claim
insofar as it may require the Arbitral Tribunal to consider additional matters.
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Article 31 Decision as to the Costs of the Arbitration

1. The costs of the arbitration shall include the fees and expenses of the arbi-
trators and the ICC administrative expenses fixed by the Court, in accordance
with the scale in force at the time of the commencement of the arbitral pro-
ceedings, as well as the fees and expenses of any experts appointed by the
Arbitral Tribunal and the reasonable legal and other costs incurred by the par-
ties for the arbitration.

2. The Court may fix the fees of the arbitrators at a figure higher or lower
than that which would result from the application of the relevant scale should
this be deemed necessary due to the exceptional circumstances of the case.
Decisions on costs other than those fixed by the Court may be taken by the
Arbitral Tribunal at any time during the proceedings.

3. The final Award shall fix the costs of the arbitration and decide which of
the parties shall bear them or in what proportion they shall be borne by the
parties.

Miscellaneous

Article 32 Modified Time Limits

1. The parties may agree to shorten the various time limits set out in these
Rules. Any such agreement entered into subsequent to the constitution of an
Arbitral Tribunal shall become effective only upon the approval of the Arbitral
Tribunal.

2. The Court, on its own initiative, may extend any time limit which has
been modified pursuant to Article 32(1) if it decides that it is necessary to do
so in order that the Arbitral Tribunal or the Court may fulfil their responsibil-
ities in accordance with these Rules.

Article 33 Waiver

A party which proceeds with the arbitration without raising its objection to a
failure to comply with any provision of these Rules, or of any other rules appli-
cable to the proceedings, any direction given by the Arbitral Tribunal, or any
requirement under the arbitration agreement relating to the constitution of
the Arbitral Tribunal, or to the conduct of the proceedings, shall be deemed to
have waived its right to object.

Article 34 Exclusion of Liability

Neither the arbitrators, nor the Court and its members, nor the ICC and its
employees, nor the ICC National Committees shall be liable to any person for
any act or omission in connection with the arbitration.

Article 35 General Rule

In all matters not expressly provided for in these Rules, the Court and the Arbi-
tral Tribunal shall act in the spirit of these Rules and shall make every effort to
make sure that the Award is enforceable at law.
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