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Ot.prp. nr. 24

(2002–2003) 

Om lov om endringer i straffeprosessloven mv. 
(begrensninger i adgangen til dokumentinnsyn og 

bevisførsel) 

Tilråding fra Justis- og politidepartementet av 6. desember 2002,

godkjent i statsråd samme dag.


(Regjeringen Bondevik II)


1 Proposisjonens hovedinnhold 

Mye tyder på at lovovertredere i større grad enn 
tidligere utøver vold eller truer med å utøve vold 
overfor dem som har opplysninger i straffesaker. 
Formålet kan være å hindre at en forbrytelse kom-
mer til politiets kunnskap eller å påvirke en forkla
ring for politiet eller for retten. Eller det kan være å 
hevne seg på noen som har gitt opplysninger i en 
straffesak. 

Strafferettsapparatets evne til å bekjempe alvor
lig kriminalitet svekkes hvis folk ikke tør stå frem 
med det de vet om straffbare forhold. Da vil den 
meget uheldige situasjon kunne inntre at jo mer 
ondsinnet og hensynsløs forbryteren er, desto 
vanskeligere blir det å få ham dømt. Truende og 
voldelige forbrytere må ikke få det inntrykket at de 
er kommet i en posisjon hvor de kan gjøre hva de 
vil uten at det får strafferettslige konsekvenser. 

På denne bakgrunnen har Justisdepartementet i 
de senere år satt i verk flere tiltak for å bekjempe 
bruken av trusler og vold mot kilder, informanter 
og vitner i straffesaker. Blant annet ble det i Ot.prp. 
nr. 40 (1999–2000) foreslått en rekke lovtiltak for å 
beskytte aktørene i straffesaker mot trusler og re
presalier. Forslagene ble vedtatt ved lov 28. juli 
2000 nr. 73. 

Erfaringer blant annet fra den såkalte heroinsa

ken (jf. Høyesteretts kjæremålsutvalgs kjennelse 5. 
september 2002 i sak nr. 1093/2002) har vist at det 
nå kan være grunn til å vurdere ytterligere tiltak, 
særlig for å beskytte politiets kilder og informanter. 
Dette er hovedproblemstillingen i proposisjonen 
her. Men også andre sider ved den delen av politi
ets etterforskning som ikke blir brukt som bevis i 
retten, er det behov for å verne om, som politiets 
metodebruk og samarbeid med utenlandske myn
digheter. 

I proposisjonen fremmes det forslag til endrin-
ger i straffeprosesslovens regler om dokumentinn
syn og bevisførsel. Departementet foreslår at retten 
etter begjæring fra påtalemyndigheten på nærmere 
vilkår skal kunne beslutte at den siktede og forsva
reren nektes dokumentinnsyn i eller bevisførsel om 
opplysninger som påtalemyndigheten ikke vil påbe
rope som bevis i saken. Retten skal kunne velge 
den mellomløsning å gi dokumentinnsyn til forsva
reren, men ikke til den siktede. 

Vilkårene skal etter forslaget være strenge: Det 
må foreligge en situasjon hvor det – om innsyn gis 
– kan være fare 
–	 for en alvorlig forbrytelse mot noens liv, helse 

eller frihet – typisk mot en kilde eller en infor
mant, 
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–	 for at muligheten for en person til å delta skjult i 
etterforskningen av andre alvorlige saker blir 
vesentlig vanskeliggjort, 

–	 for at muligheten for politiet til å forebygge eller 
etterforske alvorlige forbrytelser blir vesentlig 
vanskeliggjort fordi informasjon om andre sa
ker, eller om de metoder som politiet har brukt, 
blir kjent, eller 

–	 for at politiets samarbeid med et annet lands 
myndigheter blir vesentlig vanskeliggjort. 

Unntak fra dokumentinnsyn eller bevisførsel skal 
bare kunne besluttes dersom det er strengt nød
vendig og det ikke medfører vesentlige betenkelig
heter av hensyn til den siktedes forsvar. Saken må i 
de tre sistnevnte typetilfellene også gjelde en alvor
lig forbrytelse. 

Forslaget vil også føre til en utvidet domstol
skontroll med politiets og påtalemyndighetens me
toder og vurderinger som knytter seg til skjult et
terforskning. 

Forslaget er etter departementets syn forenlig 
med kravene i Den europeiske menneskerettskon
vensjon (EMK) og andre folkerettslige forpliktelser 
som Norge har. 

Under høringen av lovforslaget er det reist 
vanskelige og prinsipielle spørsmål, som det bør ar
beides videre med. Blant annet har riksadvokaten 
tatt til orde for en noe annen form for domstolsbe
handling enn det departementet nå foreslår. Riks
advokatens forslag fortjener å bli grundig vurdert, 
men reiser spørsmål som vil kreve ytterligere ut
redning og en egen høring. Samtidig er det etter 
departementets mening behov for snarlige lovend
ringer. Departementet har derfor valgt å arbeide 
hurtig med et lovforslag som vil avhjelpe det beho
vet for lovendring som er påvist etter at Høyeste
retts kjæremålsutvalg avsa sin kjennelse i den så
kalte heroinsaken 5. september 2002. Behovet for 
ytterligere oppfølgning vil bli ivaretatt ved at Justis
departementet vil oppnevne et eget utvalg som skal 
etterkontrollere de reglene som nå foreslås. 
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2 Bakgrunnen for lovforslaget 

2.1 Problemet 

Politiet får opplysninger om straffbare forhold fra 
ulike hold. Politidirektoratet opplyser i brev til de
partementet 25. september 2002 at politiet skiller 
mellom roller som henholdsvis kilde, informant og 
under cover-agent: 

«- En kilde er eksempelvis en person som gir 
politiet informasjon ved et engangstilfelle (infor
mativ kilde). Det kan også være informasjon 
innhentet fra etterretningsregister, dokumenter 
fra utenlandsk politi/myndigheter etc. (ikke
person kilder). En kilde (person) kan videreut
vikle kontakten med politiet og bli en informant. 

- En informant kan være en som aktivt inn-
henter opplysninger for politiet etter klare in
strukser fra politiet. Informanten kan også bru
kes som infiltratør og/eller provokatør. 

- En Under Cover Agent er en polititjeneste-
mann/-kvinne som infiltrerer det aktuelle miljø
et og utgir seg for å være noe annet enn politi.» 

Skillene er ikke skarpe. For eksempel kan det 
ofte være en smakssak om vedkommende skal be
tegnes som en kilde eller en informant. Lovgivnin
gen sondrer ikke mellom disse gruppene, og for 
fremstillingen i proposisjonen her er det heller ikke 
behov for å sondre skarpt. 

Mye tyder på at forbrytere i større grad enn tid
ligere utøver vold eller truer med å utøve vold over-
for kilder, informanter og vitner i straffesaker. For
målet kan være å hindre at en forbrytelse kommer 
til politiets kunnskap, eller å påvirke en vitneforkla
ring for politiet eller for retten. Eller det kan være å 
hevne seg på noen som har gitt opplysninger i en 
straffesak. 

Metodeutvalget beskriver situasjonen slik i 
NOU 1997:15 Etterforskningsmetoder for bekjem
pelse av kriminalitet (på side 26): 

«I de senere år ser vi en utvikling i retning av at 
profesjonelle kriminelle i større utstrekning enn 
tidligere benytter seg av vold og/eller trusler 
for å sikre sine interesser, og også for å vanske
liggjøre politiets etterforsking og iretteføring av 
konkrete saker. 

(...) 
For politiet viste det seg nærmest umulig å 

få ofrene for denne type kriminalitet til å stå 

frem og anmelde forholdene pga at de var utsatt 
for alvorlige trusler. Denne tilbakeholdenhet 
overfor politiet ser vi også i andre miljøer og 
sammenhenger, noe som åpenbart fører til at 
en del alvorlig kriminalitet ikke kommer til poli
tiets kjennskap, eller i hvert fall at det blir umu
lig å følge opp sakene i forhold til domstolene. 

I konkrete saker hender det ofte at personer 
endrer forklaring under etterforsking, eller at et 
vitne i retten benekter innholdet av tidligere av
gitte forklaringer. Bakgrunnen for dette er ofte 
at vedkommende person har mottatt alvorlige 
trusler. I større utstrekning enn tidligere benyt
tes denne arbeidsmetode fra de kriminelles si
de. Særlig gjelder dette i alvorlige narkotikasa
ker. 

Den subjektive frykten for represalier kan 
innebære en enorm belastning selv om det rent 
faktisk fortsatt er sjelden at vitner utsettes for 
overgrep. En annen sak er at vi i de senere år 
har fått flere miljøer hvor det foreligger en reell 
fare for represalier. F eks har vi i de kriminelle 
motorsykkelmiljøer og i enkelte ungdomskrimi
nelle gjenger sett en streng selvjustis og brutal 
voldsutøvelse både innad og utad.» 

Situasjonen bekreftes av redegjørelser som de
partementet har mottatt fra politi og påtalemyndig
het. For eksempel uttaler riksadvokaten i notat til 
departementet 11. september 2002: 

«Kriminalitetsbekjempelsen er i stigende grad 
knyttet til straffbar virksomhet hvor politiet i li
ten [utstrekning] kan bygge på opplysninger fra 
fornærmede eller fra vitner som står den krimi
nelle virksomhet nær. Årsaken er dels at for
nærmede også er gjerningsmann, slik tilfellet er 
med narkotikasaker, men også at flere kriminel
le miljøer gjør bruk av uttalte eller underforståt
te trusler overfor de som kunne tenke å gi opp
lysninger til eller på annen måte samarbeide 
med politiet. Forhold av denne karakter gjør 
seg ikke gjeldende bare i saker om slik alvorlig 
kriminalitet som angitt i strpl. § 130a. Politiet 
har erfaring for at opplysninger fra informanter 
som må holdes skjult av hensyn til deres sikker
het, og behovet for å skjule metoder også gjør 
seg gjeldende ved straffbar virksomhet som for 
eksempel: 
–	 Saker om menneskesmugling, jf. utlen

dingsloven §§ 47 fjerde ledd 
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–	 «Satanist»-miljøer som står for kirkebranner 
og skadeverk på gravlunder, jf. straffeloven 
§ 292, jf. § 291. 

–	 Organiserte kriminelle gjenger som står for 
«ordinær» vinningskriminalitet i form av 
sprengning av minibanker, «sjokk-brekk» i 
forretninger og tyveri av dyre og raske biler, 
jf. straffeloven § 258, jf § 257, § 260 og § 292, 
jf. § 291.» 

Politidirektoratet beskriver situasjonen slik i 
brev til departementet 25. september 2002: 

«Problemets omfang 
Etter henvendelse fra Politidirektoratet har 

22 politidistrikter gitt tilbakemeldinger om pro
blemer med trusler og vold mot kilder og infor
manter. 

Tilbakemeldingene viser at det ikke er mu-
lig å gi en sikker beskrivelse av problemets om-
fang. Flere politidistrikter har likevel overfor 
Politidirektoratet gitt uttrykk for at problemet 
med vold og trusler mot informanter/kilder er 
vel kjent. Fenomenet utgjør et stadig voksende 
problem, både når det gjelder omfang og alvors
grad, og møtes i stort sett alle større saker. Det 
ligger i sakens natur at det her er store mørke
tall, i alle avskygninger av problemstillingen. 
Kun et lite antall saker blir anmeldt og straffe
forfulgt. 

Det er viktig å poengtere at graden av trus
ler og vold mot kilder og informanter ikke nød
vendigvis harmonerer med strafferammen i den 
aktuelle saken. Det er eksempler på at det i sa
ker med relativt lave strafferammer har fore
kommet grove trusler, vold og skadeverk mot 
kilder og informanter. Det sentrale er hva slags 
informasjoner som er gitt, og ikke antall kontak
ter vedkommende har hatt med politiet. Det kri
minelle miljøet i Norge er ikke større enn at de 
som er aktive deltakere selv etter hvert får en 
god oversikt over andre aktører. Dette medfø
rer at et anonymt vitneprov ikke nødvendigvis 
vil kunne ivareta en persons sikkerhet. Den sik
tede vil til tross for anonymisering lett kunne få 
en klar indikasjon på hvem som er opphavet til 
politiets kunnskap. 

Trusler og voldsanvendelse 
Truslene eller volden kan være forskjellig fra 
sak til sak eller fra gruppering til gruppering: 
–	 Trusler forekommer i mange forskjellige 

former; brev, SMS-meldinger, telefonsamta
ler, truende adferd, oppmøte i retten osv. 

–	 Voldsanvendelsen spenner over et vidt 
spekter, der slag og knivskader er hyppigst 
forekommende. 

–	 Skadeverk brukes også hyppig som en del 
av trusselvirksomheten. Beskadigelse av bo-
lig, biler og personlige eiendeler er vanlig. 

Noen politidistrikter har gitt eksempler på 
hva kilder er blitt utsatt for: 

–	 Kilden ble overfalt og, med barn til stede, 
slått helseløs og påført alvorlige bruddska
der. Dette skjedde etter at aktor i en fengs
ling så seg nødt til å oppgi kildens navn. 

–	 Ved etterforsking i et mc-miljø ble en kilde 
delvis invalidisert etter å ha blitt mishandlet 
med balltre av flere gjerningsmenn. Ved
kommende ble utsatt for overfall ved flere 
anledninger. 

–	 Kilde i et ungdomsmiljø ble – etter serieopp
klaring i sak hvor han tilsto mange forhold – 
utsatt for en rekke episoder, blant annet 
slått ut tenner, rispet med kniv m.v. 

–	 I forbindelse med en drapssak har det vært 
en rekke tilfeller der vitner/informanter ik
ke tør å stå frem av frykt for represalier. 
Mange har gitt uttrykk for at de er redd for å 
bli tatt av dage. Et av de sentrale vitnene i sa-
ken ble oppsøkt hjemme. Far til vitnet ble 
kraftig mishandlet i sitt eget hjem. Kilder 
har kommet med opplysninger om hvem 
gjerningsmennene er. De tør ikke å stå frem 
av frykt for represalier. 

–	 I forbindelse med en pågående sak måtte 
politiet ha bevæpnet vakthold og voldsalarm 
overfor et vitne – en kilde – som møtte for 
retten. 

–	 I en narkotikasak om omsetning av en stør
re mengde heroin ble politiet i retten pålagt 
å oppgi navn på kilden, som i sin tur ble inn
kalt som vitne. Vedkommende måtte etterpå 
rømme distriktet p.g.a. trusler, og bor nå i 
en annen landsdel. Hovedmannen er dømt 
til langvarig fengselsstraff. 

Kilder - kriminelle nettverk 
I svært mange saker er politiet helt avhengig av 
kilder. Dette gjelder spesielt i arbeidet med å 
bekjempe kriminelle nettverk, og i særdeleshet 
der man står overfor grensekryssende krimina
litet. 

De fleste kriminelle nettverkene er involvert 
i kriminalitet først og fremst for å oppnå vin
ning. Høy fortjeneste, lav oppdagelsesrisiko og 
lave straffer er sentrale elementer i deres virk
somhet. Mens nettverkene tidligere for en stor 
del var spesialiserte innenfor ett hovedområde, 
ser man nå at de samme nettverkene er enga
sjert i en rekke forskjellige kriminelle aktivite
ter. Det er et gjennomgående trekk at nettver
kene er raske til å utnytte muligheter for profitt, 
og at de tar i bruk forskjellige virkemidler for å 
beskytte sine interesser; vold, trusler, bestikkel
ser m.v. Trusler og voldsbruk overfor dem som 
utfordrer nettverkene, ved eksempelvis å gi in
formasjon til politiet, kan derfor være like ster
ke om opplysningene avslører virksomhet knyt
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tet til eksempelvis menneskesmugling, som 
narkotikaomsetning. Det er skadefølgen for 
medlemmene av nettverket som er viktig, og ik
ke primært hvilken del av virksomheten politiet 
kommer i kontakt med gjennom kildeopplys
ninger. I enkelte tilfeller går truslene eller vol
den også ut over informantens familie eller be
kjentskapskrets. 

I dette perspektivet har også den generelle 
trusselsituasjonen endret seg i de siste årene. 
Mens det tidligere gjerne var gjerningsmannen 
selv som sto for truslene eller volden mot en in
formant, blir dette nå ofte utført av andre etter 
oppdrag fra gjengleder eller bakmenn for orga
nisert kriminalitet. 

Avveininger 
For politiet vil hensynet til en kilde eller infor
mants liv og helse være helt sentralt. Dette hen
synet er en hyppig forekommende problemstil
ling, både i initialfasen og senere under etter
forsknings- og iretteføringsfasen. Dersom en in
formant i initialfasen rapporterer å være utsatt 
for trusler, vil som regel saken bli stilt i bero. 
Politi og påtalemyndighet kan da vurdere den 
potensielle trusselen mot kilden som så stor, at 
hensynet til en mulighet for å avdekke alvorlig 
kriminalitet må vike for hensynet til kildens liv 
og helse. 

Oppsummering 
Tilbakemeldingene fra politidistriktene tyder på 
at trusler og bruk av vold mot informanter er et 
økende problem. Med de nye kriminelle nett
verkene som ser ut til å befeste seg i landet, er 
det god grunn til å frykte at det vil bli et enda 
større problem i tiden fremover. Det er et sterkt 
behov for tiltak som kan være med på å beskyt
te kilder/informanter mot trusler og skader.» 

I perioden 1997–2001 har antallet anmeldte 
voldsforbrytelser i Norge, herunder trusler, økt 
med 18,1 % (fra 20 340 til 24 015), likevel bare med 
0,9 % fra 2000 til 2001 (fra 23 798 til 24 015). An
meldte forbrytelser mot liv, legeme og helbred har 
økt med 6,5 % i perioden 1997–2001 (fra 13 315 til 
14 184). Året 2001 viste derimot en nedgang på 1,8 
% (fra 14 450 til 14 184). Den største økningen i an
tall anmeldelser i femårsperioden gjelder mindre 
alvorlige former for vold, nemlig legemsfornærmel
ser (fra 8 709 til 10 126). Samtidig har det vært en 
viss økning i relativt alvorlige former for vold. Le
gemsbeskadigelse med kniv utgjør den klart stør
ste prosentvise økningen med 58,5 % (fra 265 til 
420). Også trusler med kniv viser en stor prosentvis 
økning i femårsperioden med 58,5 % (fra 530 til 
840). Økningen i anmeldelser mot den personlige 
frihet (trusler og frihetsberøvelse) har de siste fem 

årene vært på 46,4 % (fra 6 052 til 8 859). Fra 2000 til 
2001 var økningen på 7,2 % (fra 8 258 til 8 859). Sta
tistikken gjelder vold og trusler generelt og gir ikke 
noe klart svar på om det har skjedd en tilsvarende 
økning i antallet tilfeller av vold og trusler overfor 
personer som har opplysninger om straffbare for-
hold. Å tallfeste hvor mange slike forbrytelser som 
skjer hvert år, er vanskelig fordi lovbruddene sjel
den blir anmeldt av frykt for represalier. Totalinn
trykket av den informasjonen som departementet 
sitter inne med, er likevel at det også er et økende 
problem at kilder, informanter og vitner i straffesa
ker blir utsatt for vold og trusler. 

Et illustrerende eksempel fra den senere tiden 
er den såkalte heroinsaken som er nevnt ovenfor. 
Påtalemyndigheten så seg her nødt til å frafalle en 
tiltale for oppbevaring av nærmere 35 kilo heroin, 
jf. straffeloven § 162 første og tredje ledd, jf. femte 
ledd, av hensyn til sikkerheten for politiets kilder. 
Bakgrunnen var at forsvareren fikk rettens med-
hold i en begjæring om innsyn i dokumenter fra po
litiets etterforskning i tiden før den tiltalte ble på
grepet. Dokumentinnsyn kunne etter påtalemyn
dighetens syn medføre at identiteten til politiets kil
der ble kjent. Kildenes sikkerhet sto da i fare. Dét 
kunne påtalemyndigheten ikke risikere. 

Et grunnleggende trekk i et rettssamfunn som 
vårt, er at lovbrytere skal stilles strafferettslig til an
svar – i alle fall hvis forbrytelsen er av et visst alvor. 
Når kilder, informanter og vitner utsettes for trus
ler eller vold fra den mistenkte eller personer i hans 
miljø, er det samtidig en alvorlig trussel mot retts
samfunnet. Strafferettsapparatets evne til å bekjem
pe alvorlig kriminalitet svekkes hvis folk ikke tør 
stå frem med informasjon som de har. En kan da 
lett komme i den meget uheldige situasjonen at jo 
mer ondsinnet og hensynsløs den kriminelle er, 
desto vanskeligere blir det å få ham dømt. Truende 
og voldelige forbrytere må ikke få det inntrykket at 
de har kommet i en posisjon der de kan gjøre hva 
de vil uten at det får strafferettslige konsekvenser. 

På denne bakgrunnen har Justisdepartementet i 
de senere år satt i verk flere tiltak for å bekjempe 
bruken av trusler og vold mot kilder, informanter 
og vitner i straffesaker. Ved lov 28. juli 2000 nr. 73 
ble det vedtatt en rekke lovtiltak for å beskytte ak
tørene i straffesaker mot trusler og represalier. En
dringsloven, som bygget på forslag i Ot.prp. nr. 40 
(1999–2000), trådte dels i kraft straks, dels 1. au
gust 2001. Det ble innført et eget straffebud om 
motarbeidelse av rettsvesenet, som skal beskytte 
alle straffesakens aktører, blant annet kilder, infor
manter og vitner (straffeloven § 132 a). På nærmere 
vilkår ble det åpnet adgang til å bruke anonyme po
litiinformanter og anonyme vitner i norske straffe
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saker (straffeprosessloven § 130 a og § 234 a). Og
så andre endringer ble gjort i straffeprosessloven 
for å gjøre vitneplikten mindre belastende i saker 
hvor det ikke åpnes for anonym vitneførsel. 

I Ot.prp. nr. 40 (1999–2000) uttalte departemen
tet at praktiske beskyttelsestiltak etter omstendig
hetene vil være av stor betydning for vitner som fø
ler seg truet. Begrepet vitner ble brukt i vid for-
stand, og omfattet også kilder og informanter. De
partementet ville nedsette en arbeidsgruppe som 
skulle få i oppgave å gi en samlet oversikt over 
praktiske tiltak for å beskytte vitner. 

Under behandlingen av proposisjonen uttalte 
justiskomiteen i Innst. O. nr. 78 (1999–2000) på si
de 11 blant annet: 

«Komiteen vil imidlertid sterkt understreke be
hovet for å få en samlet oversikt over praktiske 
tiltak for å beskytte vitner, og støtter departe
mentet i at en nedsetter en arbeidsgruppe som 
får i oppgave å skaffe denne oversikten.» 

Justisdepartementet nedsatte arbeidsgruppen i 
november 2001. Gruppen, som ble ledet av Politidi
rektoratet, fikk i oppgave å gi en oversikt over prak
tiske og rettslige tiltak for å beskytte vitner mv. i al-
le faser av en straffesak. I tillegg skulle arbeids
gruppen foreslå kriterier for å iversette beskyttel
sestiltak og gi anbefalinger om hvilke beslutnings
prosedyrer som bør følges. 

Arbeidsgruppen avga sin utredning i mai 2002. 
Etter arbeidsgruppens vurdering må det sondres 
mellom praktiske beskyttelsestiltak som iverkset
tes av politiet, praktiske egentiltak for vitnet og fo
rebyggende tiltak. 

Stikkord for tiltak som politiet iverksetter, er 
voldsalarm, adressesperre, identitetsbytte, skjer
ming i offentlige og private registre, anonymisering 
av personalia hos politiet, relokalisering, kontakt
person, vakthold, transport og ledsagelse, samt tek
niske løsninger som bruk av alarm i tilknytning til 
bolig og installering av sikkerhetslås. 

Egentiltak for vitnet vil si tiltak som vitnet er 
nærmest til selv å iverksette, som skifte av bank
konto, opprettelse av postboksadresse, navnebytte 
som alternativ til identitetsbytte, omlegging av tids
skjema og alternative reiseruter til arbeidsplass. 

Forebyggende tiltak omfatter ulike forhold som 
på et tidlig stadium kan begrense omfanget av eller 
alvoret i trusselsaker, eller gjøre politiet i stand til 
raskt å iverksette tiltak. Arbeidsgruppen uttaler at 
man bør legge mye arbeid i den straffesaken som 
har utløst truslene. Skaffes det bevis som gjør at vit
neforklaringen ikke lenger er nødvendig, vil det 
heller ikke lenger være behov for å beskytte vitnet. 
Sikring av vitneforklaringen gjennom rettslig avhør 

under etterforskningen kan også fjerne eller redu
sere motivet for å true et vitne. 

Etter arbeidsgruppens vurdering bør de fleste 
av tiltakene kunne ivaretas av det lokale politidi
striktet med relativt liten bruk av ressurser. Politi
ets lokalkunnskap er en viktig faktor ved vurderin
gen av hvilke beskyttelsestiltak som bør iverkset
tes, og ved vurderingen av hvordan og i hvilket om-
fang tiltakene bør gjennomføres. 

Mer omfattende tiltak, som relokalisering og 
identitetsskifte, stiller derimot store krav til kompe
tanse og samordning. Derfor bør slike tiltak sentra
liseres på et distriktsovergripende nivå. Arbeids
gruppen mener at en sentral enhet for vitnebeskyt
telse som koordinerer og bistår politidistriktene er 
nødvendig for å fastsette nasjonale retningslinjer, 
for å sikre internasjonalt nivå på prosedyrer, vurde
ringer og beslutninger og for at det enkelte politidi
strikt skal være i stand til å møte de utfordringer 
som vitnebeskyttelse innebærer. 

I brev til Politidirektoratet 21. juni 2002 ber Jus
tisdepartementet om at Politidirektoratet iverkset
ter de foreslåtte tiltakene med umiddelbar virk
ning, så langt dette er praktisk mulig. Tiltakene 
skal fastsettes som nasjonale retningslinjer for vit
nebeskyttelse, og det må sørges for tilstrekkelig in
formasjon til politidistriktene og til de personer 
som berøres. Politidirektoratet bes også om å ar
beide videre med de forslagene som krever forbe
redelse lokalt eller sentralt, og om at forslagene fer
digstilles og implementeres i de nasjonale retnings
linjene. 

Forslaget om identitetsbytte krever lovendring. 
Derfor har Justisdepartementet høsten 2002 frem
met Ot.prp. nr. 117 (2001–2002) Om lov om endrin-
ger i politiloven og straffeloven (fiktiv identitet). I 
proposisjonen foreslår departementet at det åpnes 
adgang til, i ekstraordinære tilfeller, å tildele en tru
et person et nytt fødselsnummer, innvilge navneen
dring og for øvrig foreta alle de endringer i folkere
gisteret, som er påkrevd i det konkrete tilfellet. Det 
foreslås videre at rett til å benytte fingerte person
opplysninger også kan gis til andre som bor i sam-
me husstand som den trusselutsatte. 

Justisdepartementet har også tatt initiativ til et 
nordisk samarbeid om vitnebeskyttelse. I brev til 
Politidirektoratet i november 2001 ble direktoratet 
bedt om å arrangere et møte med de nordiske sen
trale politimyndighetene for å drøfte spørsmålet om 
å formalisere et nordisk samarbeid om beskyttelse 
av vitner. I mars 2002 ble det avholdt et nordisk 
samarbeidsmøte om vitnebeskyttelse i Oslo. Møtet 
resulterte i at man på et nordisk rikspolitisjefmøte i 
Finland i september 2002 nedsatte en nordisk ar
beidsgruppe som skal fremme forslag til felles nor
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diske tiltak for å beskytte vitner i straffesaker. Ar
beidsgruppen ledes av Norge. 

Erfaringer har vist at det nå kan være behov for 
å vurdere ytterligere tiltak, særlig for å beskytte po
litiets kilder og informanter. Dette er hovedpro
blemstillingen i proposisjonen her. Som sitatet fra 
riksadvokatens notat illustrerer, kan det også være 
grunn til å vurdere behovet for å verne om andre si-
der ved den delen av politiets etterforskning som 
ikke blir brukt som bevis i retten, for eksempel poli
tiets metodebruk og samarbeid med utenlandske 
myndigheter. Riksadvokaten utdyper dette slik i 
notatet 11. september 2002: 

«Slik riksadvokaten ser det, innebærer dagens 
kriminalitetsbilde (...) at politiet i økende grad 
må skaffe seg informasjon om straffbar virk
somhet ved metoder som det vil være uheldig 
for en effektiv kriminalitetsbekjempelse om sik
tede får innsyn i, og/eller som kan sette infor
manters liv og helse i fare. En kriminalitetsbe
kjempelse som fremstår som ineffektiv, og som 
oppfattes slik at prosessordningen gir den for
følgningen gjelder betydelige muligheter til å 
obstruere forfølgning, kan ikke gi befolkningen 
tillit til at de rettshåndhevende myndigheter er i 
stand til å beskytte dem mot kriminalitet. Den 
nylig henlagte «heroin-saken» er et eksempel 
på dette.» 

2.2 Høringen 

For Justisdepartementet har det vært sentralt å re
dusere risikoen for at tiltaler må frafalles i fremti
den av hensyn til sikkerheten til informanter. De
partementet har ønsket å legge alle forhold til rette 
for en snarlig lovendring. Ved brev 10. september 
2002 inviterte departementet til høringsmøte 19. 
september 2002, og 14. september ble det sendt ut 
et brev med proposisjonsutkast som grunnlag for 
høringen. Brevene ble sendt til følgende institusjo
ner og organisasjoner: 
Utenriksdepartementet 
Lagmannsrettene 
Tingrettene i Oslo, Bergen, Trondheim og Tromsø 
Riksadvokaten 
Statsadvokatembetene 
Politidirektoratet (POD) 
Politidistriktene i Oslo, Bergen, Trondheim og 
Tromsø 
Politiets sikkerhetstjeneste (PST) 
ØKOKRIM 
Kriminalpolitisentralen (KRIPOS) 
Den Norske Advokatforening 
Forsvarergruppen av 1977 

Den norske Dommerforening 
Norges Juristforbund 
Politiembetsmennenes landsforbund 
Politiets Fellesforbund 
Norsk forening for kriminalreform (KROM) 
Amnesty International Norge 
Den norske Helsingforskomité 
Institutt for menneskerettigheter 
Rettspolitisk forening 

Følgende instanser og organisasjoner var represen
tert på høringsmøtet: 
Utenriksdepartementet 
Borgarting lagmannsrett 
Oslo tingrett 
Riksadvokaten 
Politidirektoratet (POD) 
Politiets sikkerhetstjeneste (PST) 
Den Norske Advokatforening 
Forsvarergruppen av 1977 
Politiembetsmennenes landsforbund 
Politiets Fellesforbund 
Statsadvokatenes forening 

I høringsbrevet var det satt frist til 23. september 
2002 for å komme med skriftlige høringsuttalelser. 
Under høringsmøtet 19. september kom flere av 
høringsinstansene med sterke oppfordringer om å 
utsette høringsfristen slik at de fikk bedre tid til å 
vurdere lovforslaget. Departementet tok oppfor
dringen til følge og utsatte høringsfristen med fire 
uker fra utsendelsen av et noe utvidet proposisjons
utkast 27. september 2002. Flere av instansene kom 
under høringsmøtet med synspunkter på innholdet 
i lovforslaget. Disse synspunktene har departemen
tet tatt i betraktning i arbeidet med forslaget som 
senere ble sendt på høring, og i det senere arbeidet 
med proposisjonen. 

I høringsutkastet som ble sendt ut 27. septem
ber 2002, foreslo departementet at retten etter be
gjæring fra påtalemyndigheten, på nærmere vilkår, 
skulle kunne begrense retten til dokumentinnsyn 
og bevisførsel for den siktede og hans forsvarer. 
Departementet foreslo at det skulle oppnevnes en 
særskilt forsvarer for den siktede ved rettens be-
handling av slike spørsmål. 

Følgende institusjoner og organisasjoner har 
avgitt skriftlig høringsuttalelse til departementet: 
Utenriksdepartementet 
Borgarting lagmannsrett 
Gulating lagmannsrett 
Oslo tingrett 
Riksadvokaten 
Oslo statsadvokatembeter 
Politidirektoratet (POD) 
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Politiets sikkerhetstjeneste (PST) 
Den Norske Advokatforening 
Forsvarergruppen av 1977 
Dommerforeningen 
Politiembetsmennenes landsforbund 
Politiets Fellesforbund 
Norsk forening for kriminalreform (KROM) 
Rettspolitisk forening 

Politidirektoratet har forelagt høringen for samtlige 
politimestere, Sysselmannen på Svalbard og sjefe
ne for henholdsvis KRIPOS, ØKOKRIM og Politi
høgskolen. Politihøgskolen ga uttrykk for at den ik
ke hadde noen merknader til høringen. Av direkto
ratets andre underliggende etater kom følgende 
med merknader før høringsuttalelsen fra Politidi
rektoratet ble sendt til departementet: 
Politidistriktene i Oslo, Søndre Buskerud, Troms, 
Vest-Finnmark, Vestfold og Østfold 
KRIPOS 
ØKOKRIM 

Merknadene fra de underliggende etatene har Poli
tidirektoratet dels vist direkte til i sin høringsutta
lelse, dels innarbeidet i uttalelsen. I tillegg har Poli
tidirektoratet vedlagt høringssvarene fra de under

liggende etatene i kopi til departementet. Direkto
ratet har også ettersendt en senere innkommet hø
ringsuttalelse fra Hordaland politidistrikt. 

Advokat Frode Sulland har sendt brev til depar
tementet 8. november 2002 og supplerende brev 
11. november 2002.

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo har 
i e-post til departementet 25. oktober 2002 gitt ut
trykk for at det ikke har noen merknader i saken. 

Enkelte høringsinstanser har gitt uttrykk for at 
det ville vært ønskelig med en enda lengre hørings
frist. Dette gjelder Utenriksdepartementet, Gulating 
lagmannsrett, Oslo statsadvokatembeter, Advokatfor
eningen, Forsvarergruppen av 1977, KROM og 
Rettspolitisk forening. 

Det nærmere innholdet i høringsuttalelsene blir 
behandlet senere i proposisjonen i tilknytning til de 
enkelte punktene i lovforslaget som uttalelsene 
gjelder. Generelt kan det sies at de fleste hørings
instansene er enige i at det er behov for å endre lo
ven slik at det blir større adgang til å nekte den sik
tede og eventuelt forsvareren innsyn i opplysninger 
som påtalemyndigheten har, og til å avskjære be-
vis. Men det er delte synspunkter på hvor langt 
man bør gå, og på den nærmere utformingen av 
lovforslagene. 
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3 Oversikt over gjeldende rett 

3.1 Retten til dokumentinnsyn 

3.1.1	 Oversikt 

Den mistenktes rett til å gjøre seg kjent med sa-
kens dokumenter under etterforskningen er regu
lert i straffeprosessloven § 242. Når tiltale er tatt ut, 
reguleres retten til dokumentinnsyn av §§ 264 og 
267, jf. § 327. Adgang til dokumentinnsyn etter at 
saken er avsluttet er det gitt regler om i § 28 og i på
taleinstruksen kapittel 4. 

3.1.2	 Innsynsrett under etterforskningen – 
§ 242 

Etter § 242 gjelder retten til dokumentinnsyn under 
etterforskningen uavhengig av om etterforsknin
gen er utenrettslig eller rettslig. Utgangspunktet er 
at den mistenkte og hans forsvarer har krav på å 
gjøre seg kjent med sakens dokumenter. 

Som påpekt i Bjerke/Keiserud: Straffeprosess
loven med kommentarer (3. utg. 2001) på side 873, 
kan det være grunn til å tolke dokumentbegrepet i 
straffeprosessloven noe videre enn dokumentbe
grepet i offentlighetsloven. 

Med «sakens» dokumenter siktes det i § 242 til 
dokumenter som inneholder opplysninger og bevis 
om selve saksforholdet i vid forstand, jf. Rt. 1993 si
de 1077. Politiet har en viss skjønnsmessig adgang 
til å vurdere hvorvidt arbeidsnotater om tips som 
mottas fra publikum, tysteropplysninger mv. skal 
gjøres til saksdokumenter og dermed falle inn un
der innsynsretten etter § 242, eller om de bare skal 
brukes som utgangspunkt for etterforskningen (Rt. 
1993 side 1121). Men innsynsretten må i hvert fall 
omfatte de dokumenter som ikke vil kunne nektes 
ført som bevis under hovedforhandlingen, jf. Rt. 
1991 side 1142. I denne kjennelsen bemerket Høy
esterett at adgangen til innsyn i såkalte interne do
kumenter, dvs. dokumenter som ikke blir oppfattet 
som sakens dokumenter i lovens forstand, er noe 
uklar. Høyesterett kom til at spørsmålet måtte vur
deres i forhold til bevisavskjæringsregelen i straffe
prosessloven § 292, slik at innsynretten omfatter de 
dokumenter som ikke kan nektes ført under hoved
forhandlingen. Denne koblingen medførte at doku
menter som har «betydning for saken», ikke kunne 

avskjæres som bevis, og at det dermed heller ikke 
kunne nektes innsyn i dokumentene, med mindre 
andre unntaksregler kan anvendes. Vilkåret i § 292 
er nylig endret til «betydning for dommens inn-
hold», se punkt 3.2 nedenfor. 

I kjennelsen 5. september 2002 i den såkalte 
heroinsaken kom Høyesteretts kjæremålsutvalg til 
at påtalemyndigheten måtte gi den tiltaltes forsva
rer innsyn i dokumenter fra politiets etterforskning 
i tiden før den tiltalte ble pågrepet. Påtalemyndig
heten ønsket å nekte dokumentinnsyn av frykt for 
represalier mot politiets informanter og hevdet at et 
dokumentinnsyn ville bringe informantene i klar 
livsfare. Påtalemyndigheten viste også til at norsk 
politi/påtalemyndighet hadde fått den aktuelle in
formasjonen av utenlandsk påtalemyndighet under 
lovnad om ikke å legge opplysningene inn i straffe
saken. Kjæremålsutvalget pekte på at lagmannsret
ten hadde «funnet at opplysningene i de tilbake
holdte dokumentene kan være relevante for avgjø
relsen av straffesaken». For kjæremålsutvalget ble 
det avgjørende spørsmålet «om domstolene på 
ulovfestet grunnlag kan foreta en beskjæring av re
gelen i straffeprosessloven § 292 annet ledd første 
punktum om at bevis bare kan nektes ført når det 
gjelder forhold som er uten betydning for saken, el
ler som allerede er tilstrekkelig bevist». Til dette 
bemerket kjæremålsutvalget at det «ser i og for seg 
vekten av de behov for tilbakeholdelse av doku
menter som påtalemyndigheten påberoper seg. 
Når disse behov skal holdes opp mot hensynet til 
sakens opplysning, står man imidlertid overfor 
vanskelige avveiningsspørsmål som det må høre 
under lovgiveren å ta stilling til, jf. tilsvarende be
traktninger i Rt. 1997 side 869 på side 876.» Unntak 
fra § 292 kunne derfor ikke gjøres på ulovfestet 
grunnlag. 

3.1.3	 Unntak fra innsynsretten i § 242 

Paragraf 242 første ledd første punktum inneholder 
forholdsvis vide unntak fra innsynsretten. For det 
første kan innsyn nektes dersom innsyn ikke kan 
skje uten skade eller fare for «etterforskingens øye
med» eller for tredjeperson. Det første alternativet 
omfatter dokumenter som innholder opplysninger 
som den mistenkte ikke må få innsyn i av hensyn til 
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faren for bevisforspillelse eller for øvrig av hensyn 
til etterforskningen i den saken det gjelder. Dette 
alternativet gir ikke grunnlag for å nekte innsyn av 
hensyn til etterforskningen av andre saker, sml. ne
denfor om § 242 første ledd annet punktum. 

Om adgangen til å nekte dokumentinnsyn der 
formålet er å beskytte politiets kilder, heter det i 
Innst. O. nr. 37 (1980–81) på side 29: 

«Også i straffesaker vil det kunne være behov 
for å skjule identiteten til politiets kilder. Det 
kan være saker hvor et vitne ikke tør avgi for
klaring til politiet på grunn av frykt for represali
er dersom mistenkte får gjøre seg kjent med 
forklaringen. Lovutkastet paragraf 242 innehol
der imidlertid ingen bestemmelse tilsvarende 
forvaltningsloven paragraf 19 annet ledd bok
stav b. Men i tilfelle som nevnt vil dokumentinn
syn for mistenkte undertiden kunne sies å re
presentere en fare for ett av etterforskningens 
øyemed – nemlig å skaffe til veie de nødvendige 
opplysninger for å avgjøre tiltalespørsmålet (jfr. 
lovutkastet paragraf 226 første ledd). Man antar 
derfor at politiet i mer alvorlige tilfelle vil ha ad-
gang til å holde forklaringen skjult for mistenk
te for å beskytte vitnet.» 

På denne bakgrunnen ble det i § 242 tatt inn et 
unntak fra den mistenktes rett til dokumentinnsyn 
for de tilfeller der hensynet til sikkerheten til tred
jepersoner, dvs. vitner eller andre involverte i sa-
ken, gjør det påkrevet. I Innst. O. nr. 37 (1980– 
1981) presiseres det at tredjepersons frykt for re
presalier må hvile på et realistisk grunnlag. Begre
pet «tredjemann», som er brukt i lovbestemmelsen, 
omfatter ikke bare vitner, men også andre som det 
er behov for å beskytte. Etter dette kan innsyn nek
tes etter § 242 første ledd første punktum når det er 
en begrunnet frykt for at en person som er invol
vert i etterforskningen, kan bli utsatt for skade eller 
fare dersom den mistenkte blir kjent med identite
ten til vedkommende. 

Opplysninger fra kommunikasjonskontroll etter 
kapittel 16 a kan det nektes innsyn i dersom innsyn 
kan skade etterforskningen av andre saker, jf. § 242 
første ledd annet punktum. I Ot.prp. nr. 64 (1998– 
99) er det i merknaden til § 242 pekt på at unntaket 
vil kunne ha betydning i saker som har tilknytning 
til hverandre, og der det vil skade etterforskningen 
i den ene saken om innsyn gis i den andre, jf. side-
ne 163–164. De aktuelle dokumentene har for ek
sempel opplysninger som gir grunn til å anta at og
så andre personer er mistenkt for tilsvarende eller 
andre lovbrudd. 

Retten til dokumentinnsyn etter § 242 gjelder 
ikke for dokumenter som bør holdes hemmelig av 

hensyn til rikets sikkerhet eller forhold til fremmed 
stat, jf. første ledd fjerde punktum. 

Når det er begjært anonym vitneførsel etter 
§ 130 a eller § 234 a, kan den mistenkte ikke få inn
syn i opplysninger som kan gjøre ham kjent med 
vitnets identitet, jf. § 242 annet ledd første punk-
tum. Avslår retten begjæringen, medfører det ikke 
uten videre at den mistenkte får krav på innsyn et
ter § 242 første ledd. Reglene i første ledd gjelder i 
så fall bare der påtalemyndigheten velger å føre vit
net uten noen form for anonymitet, jf. § 130, jf. 
§ 242 annet ledd annet punktum. 

3.1.4	 Innsynsrett etter at tiltale er tatt ut – 
§ 264 og § 267 

Innsynsretten etter § 264 og § 267 er videre enn et
ter § 242. Etter § 264 har den tiltalte som hovedre
gel krav på innsyn i alle sakens dokumenter, men 
bestemmelsen gjør to unntak fra innsynsretten. 

For det første inneholder § 264 første ledd an-
net punktum et unntak som tilsvarer § 242 annet 
ledd, og som gjelder der påtalemyndigheten vil be
gjære anonym vitneførsel, jf. ovenfor. 

For det andre har den tiltalte bare krav på inn
syn i dokumenter som bør holdes hemmelig av 
hensyn til rikets sikkerhet eller forhold til fremmed 
stat, så langt retten finner det påkrevd av hensyn til 
den tiltaltes forsvar, jf. § 264 tredje ledd. 

Innsyn kan ikke nektes under henvisning til at 
det kan medføre skade eller fare for «etterforsknin
gens øyemed eller for tredjemann», sml. ovenfor 
om § 242 første ledd første punktum. 

På denne bakgrunnen kan opplysninger om po
litiets informanter, om politifolk som har arbeidet 
«under cover», om politiets metodebruk og om and
re straffesaker bare unntas fra innsyn dersom de er 
uten betydning for dommens innhold, jf. koblingen 
med § 292, slik den nå lyder (se punktene 3.1.2 for-
an og 3.2 nedenfor). Det samme gjelder for opplys
ninger som politiet har fått fra andre lands myndig
heter. Unntak gjelder likevel i saker om rikets sik
kerhet mv. og i saker hvor det er besluttet anonym 
vitneførsel. 

Paragraf 267 gjelder i stedet for § 264 i de tilfel
ler der den tiltalte ikke har forsvarer. Den tiltalte 
har etter § 267 krav på å få gjøre seg kjent med sa-
kens opplysninger med de samme begrensninger 
som følger av § 264. 

I ankesaker skal ankeforhandlingen forberedes 
og gjennomføres etter reglene som gjelder i første 
instans, så langt de passer og ikke annet er bestemt 
i loven. Dermed gjelder reglene om dokumentinn
syn i §§ 264 og 267 også i ankeomgangen. 
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3.1.5	 Innsynsrett etter at saken er avsluttet 

Retten til innsyn etter at en straffesak er avsluttet 
reguleres av § 28. Krav på «utskrift» av «dokumen
ter i en straffesak» har den fornærmede og enhver 
annen som det har rettslig interesse for, jf. første 
ledd. Etter annet ledd kan dessuten enhver kreve 
utskrift av en dom i en bestemt straffesak forutsatt 
at det ikke gjelder forbud mot offentlig gjengivelse 
av dommen. Tredje ledd gjør unntak fra innsynsret
ten når det av hensyn til rikets sikkerhet eller for
holdet til fremmed stat ville være betenkelig, eller 
når det er grunn til å frykte at utskriften vil bli «nyt
tet på urettmessig vis». Femte ledd innebærer at 
opplysninger som er fremkommet i forbindelse 
med spørsmål om anonym vitneførsel, og som kan 
føre til at vitnets identitet blir kjent, er unntatt fra 
innsynsretten. 

Reglene i § 28 gjelder bare der straffesaken er 
avsluttet av retten, jf. første ledd første punktum. 
Innsyn i dokumentene i straffesaker som er avslut
tet av påtalemyndigheten, er regulert i påtalein
struksen § 4–1 som i hovedsak tilsvarer reglene i 
straffeprosessloven § 28. I påtaleinstruksen §§ 4–2 
til 4–4 er det gitt nærmere regler om utskrift og ut
lån av dokumentene i en avsluttet straffesak. 

3.1.6	 Rettens prøving av 
innsynsbegjæringen 

I første omgang avgjør vanligvis påtalemyndighe
ten om en begjæring om dokumentinnsyn skal tas 
til følge. Men spørsmålet om å nekte innsyn kan fo
relegges retten til avgjørelse. For innsyn under et
terforskningen går det frem av § 242 tredje ledd at 
spørsmålet kan kreves avgjort av retten. Retten tref-
fer sin avgjørelse ved kjennelse. Avgjørelser etter 
§ 264 tredje ledd om innsyn i dokumenter som bør 
holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet el
ler forhold til fremmed stat, treffer retten ved sim-
pel beslutning. Avgjørelser om anonym vitneførsel 
treffes ved kjennelse, jf. nedenfor om disse reglene. 

Når retten avgjør spørsmålet om å nekte inn
syn, må den vurdere selvstendig hvorvidt det kan 
være dokumenter i det aktuelle materialet av betyd
ning for dommens innhold. Noen ganger vil retten 
måtte innhente det aktuelle materialet. Andre gan
ger vil avgjørelsen kunne treffes ut fra det som al
lerede foreligger av opplysninger. Dokumentets ka
rakter kan være på det rene, slik at det ikke uten vi
dere er en saksbehandlingsfeil å la være å innhente 
dokumentet. Kjæremålsutvalget skriver i kjennel
sen i Rt. 2002 s. 246: 

«Vurderingen kan, alt etter forholdene, foretas 
ut fra de opplysningene som foreligger, eller 
ved at retten innhenter det aktuelle etterforsk
ningsmaterialet. Valget må foretas under tilbør
lig hensyntagen til at retten til innsyn i sakens 
dokumenter er en helt sentral rett for tiltalte.» 

3.2 Bevisavskjæring etter § 292 

Etter § 292 annet ledd første punktum kan bevis 
nektes ført dersom det gjelder forhold som er uten 
betydning for dommens innhold, eller som allerede 
er tilstrekkelig bevist, eller dersom beviset åpen
bart ikke har noen beviskraft. Formålet med unnta
ket er å hindre at domstolsbehandlingen vidløftig
gjøres ved irrelevant eller overflødig bevisførsel. 

Alternativet «uten betydning for dommens inn-
hold» sikter til opplysninger som verken har betyd
ning for skyldspørsmålet eller for straffespørsmå
let. Opplysninger om politiets informanter, om poli
tifolk som har arbeidet «under cover», om politiets 
metodebruk eller om andre straffesaker, samt opp
lysninger som politiet har mottatt fra utenlandske 
kolleger, kan dermed bare avskjæres som bevis 
dersom de er uten betydning for skyldspørsmålet 
eller for straffespørsmålet. Har opplysningene slik 
betydning, kan med andre ord en polititjeneste
mann eller andre ikke nekte å svare på spørsmål fra 
forsvareren som har som formål å få frem opplys
ningene. 

Før lovendringen 28. juni 2002 nr. 55, som tråd
te i kraft 1. oktober 2002, kunne retten bare avskjæ
re bevis som var «uten betydning for saken». For
muleringen «uten betydning for dommens inn-
hold» er videre og medfører at bevis kan avskjæres 
i flere tilfeller enn tidligere. Et bevis kan være uten 
betydning for dommens innhold selv om det angår 
saken. 

Etter § 292 annet ledd annet punktum, slik den 
lød før lovendringen, kunne det nektes ført bevis 
om fra hvilket sted politiet hadde foretatt observa
sjoner, dersom retten antok at dette var uten betyd
ning for dommens innhold. I kjennelsen fra 5. sep
tember 2002 i den såkalte heroinsaken bemerket 
kjæremålsutvalget at dette var en konkret unntaks
regel. Bestemmelsen kunne ikke brukes som hjem
mel for å nekte innsyn der formålet var å beskytte 
politiets kilder. Slik loven lyder nå, vil alle typer av 
opplysninger kunne avskjæres etter § 292 dersom 
de er uten betydning for dommens innhold, også 
opplysninger om politiets kilder. 
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3.3 Reglene om anonym vitneførsel 

Anonym vitneførsel for retten er regulert i straffe
prosessloven § 130 a, som også gjelder ved rettslige 
avhør under etterforskningen. Bruk av anonyme 
politikilder- og informanter og om anonyme politi
avhør er det gitt regler om i § 234 a. 

Adgangen til anonym vitneførsel etter § 130 a 
gjelder bare i saker som dreier seg om noen av de 
særlig oppregnede straffebudene innledningsvis i 
paragrafen, som for eksempel saker om drap, mo
tarbeiding av rettsvesenet og alvorlig narkotikakri
minalitet. I disse sakene kan retten på begjæring 
fra statsadvokaten ved kjennelse bestemme an
onym vitneførsel når det kan være fare for en alvor
lig forbrytelse som krenker livet, helsen eller frihe
ten til vitnet eller noen vitnet står i et slikt forhold til 
som nevnt i § 122, dersom vitnets identitet blir 
kjent, jf. første ledd bokstav a. På samme måte kan 
anonym vitneførsel bestemmes når det kan være fa
re for at muligheten for et vitne til å delta skjult i et
terforskningen av andre slike saker som nevnes 
innledningsvis i § 130 a, blir vesentlig vanskelig
gjort dersom vitnets identitet blir kjent, jf. første 
ledd bokstav b. I begge tilfeller er det et vilkår at an
onym vitneførsel er strengt nødvendig og ikke 
medfører vesentlige betenkeligheter av hensyn til 
den siktedes forsvar, jf. annet ledd. 

Anonym vitneførsel for retten kan etter § 130 a 
tredje ledd gå ut på at vitnets navn ikke opplyses, at 
det ikke gis andre opplysninger som kan føre til at 
vitnets identitet blir kjent, eller at det settes i verk 
fysiske eller tekniske tiltak for å holde vitnets iden
titet hemmelig. Alternativene kan også kombine
res, noe som vil være praktisk i de fleste sakene 
med anonym vitneførsel. 

Etter fjerde ledd skal dommere, lagrettemed
lemmer, aktor og forsvarer opplyses om vitnets 
navn og gjøres kjent med andre forhold som er av 
betydning for saken. Opplysningene skal likevel ik
ke gis til forsvareren dersom han motsetter seg det. 
De som etter fjerde ledd mottar opplysninger som 
nevnt, har taushetsplikt etter femte ledd. Forsvare
rens taushetsplikt gjelder også overfor klienten. 

Etter § 272 kan spørsmål om anonym vitnefør
sel under hovedforhandlingen avgjøres ved kjen
nelse under saksforberedelsen. I tingretten er det 
da rettens formann som tar avgjørelsen, mens av

gjørelsen i lagmannsretten skal treffes av tre fag
dommere, jf. § 130 a sjette ledd og § 274 første ledd. 

Den siktede skal etter § 97 annet ledd ha forsva
rer i rettsmøte som holdes for å avgjøre om et vitne 
skal forklare seg anonymt. Det samme gjelder når 
retten før hovedforhandlingen foretar et anonymt 
avhør av et vitne med hjemmel i § 130 a. 

Straffeprosessloven § 234 a henviser i første 
ledd første punktum til § 130 a første og annet ledd, 
slik at vilkårene for å bruke anonyme politikilder og 
informanter og for anonyme politiavhør er de sam-
me som for anonym vitneførsel ved rettslig avhør, 
se ovenfor. Anonym vitneførsel for politiet besluttes 
av retten ved kjennelse etter begjæring fra politi
mesteren. Det gjelder selv om påtalemyndigheten 
ikke akter å føre vedkommende som vitne for ret-
ten. 

Etter § 234 a annet ledd bokstav a kan anonym 
vitneførsel for politiet gå ut på at det ikke opplyses 
om navnet på en av politiets kilder eller informanter 
eller gis andre opplysninger som kan føre til at kil
dens eller informantens identitet blir kjent. Etter 
annet ledd bokstav b gjelder det samme for en per
son som har forklart seg for politiet. 

Bestemmelsene i § 130 a fjerde til sjette ledd 
gjelder tilsvarende, jf. § 234 a tredje ledd, se oven-
for om innholdet i disse bestemmelsene. I medhold 
av § 234 a femte ledd er det gitt nærmere forskrifter 
om bruk av anonyme vitner for politiet, jf. påtalein
struksen kapittel 8A og §§ 8–11 annet ledd siste 
punktum og 16–2 annet ledd. 

Er det begjært anonym vitneførsel for politiet el
ler for retten, kan det ikke føres bevis som kan føre 
til at identiteten til vitnet eller informanten blir 
kjent, jf. § 292 annet ledd annet punktum. Dermed 
kan det heller ikke stilles spørsmål til politietterfor
skere eller andre som vitner for retten, som kan fø
re til at identiteten blir kjent. Og det kan ikke gis 
innsyn i dokumenter som inneholder slike opplys
ninger, jf. også punkt 3.1 foran om særreglene om 
dokumentinnsyn. Bestemmelsen i § 292 annet ledd 
annet punktum er ikke begrenset til å gjelde retts
bøker og avhørsprotokoller fra avhøret av vitnet. 
For eksempel gjelder den også rapporter fra uten
landske myndigheter som har opplysninger som 
kan lede til at det blir kjent hvem kilden, informan
ten eller vitnet er. 
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4 Rettstilstanden i enkelte andre land 

4.1 Dansk rett 

I Danmark reguleres forsvareres innsynrett av rets
plejeloven §§ 745 og 746. Bestemmelsene lyder 
slik: 

«§ 745. Forsvareren har adgang til at gøre sig 
bekendt med det materiale, politiet har tilveje
bragt. I det omfang materialet uden ulempe kan 
mangfoldiggøres, skal genpart tilstilles forsva
reren. Forsvareren må ikke uden politiets sam
tykke overlevere det modtagne materiale til sig
tede eller andre. 

Stk. 2. Forsvareren har adgang til at overvæ
re politiets afhøringer af sigtede og ret til at stil
le yderligere spørgsmål. Efter begæring skal 
forsvareren underrettes om tidspunktet for af
høringerne. Er den sigtede varetægtsfængslet, 
og er der truffet bestemmelse om isolation, jf. 
§ 770 a, må den sigtede ikke afhøres, uden at 
forsvareren er til stede, medmindre såvel den 
sigtede som forsvareren samtykker heri. 

Stk. 3. Når en afhøring, en konfrontation, en 
fotoforevisning eller andet efterforsknings
skridt af lignende betydning kan formodes at 
ville finde anvendelse som bevis under doms
forhandlingen, giver politiet meddelelse til for
svareren inden foretagelsen, således at forsva
reren kan få lejlighed til at være til stede. For
svareren har adgang til at stille forslag med 
hensyn til gennemførelsen af det pågældende 
efterforskningsskridt. Forsvarerens bemærk
ninger i så henseende skal tilføres politirappor
ten. Har forsvareren ikke mulighed for at kom-
me til stede, eller er det ikke muligt for politiet 
at give forsvareren meddelelse, kan der kun fo
retages efterforskningsskridt, som ikke kan op
sættes. Har forsvareren ikke været til stede, 
skal forsvareren uden ophold underrettes om 
det foretagne. 

Stk. 4. Hvis hensynet til fremmede magter, 
til statens sikkerhed eller til sagens opklaring 
eller tredjemand undtagelsesvis gør det påkræ
vet, kan reglerne i stk. 1 og 3 fraviges, eller poli
tiet kan give forsvareren pålæg om ikke at vide-
regive de oplysninger, han har modtaget fra po
litiet. Pålægget kan udstrækkes, indtil tiltalte 
har afgivet forklaring under domsforhandlin
gen. 

§ 746. Retten afgør tvistigheder om lovlighe
den af politiets efterforskningsskridt samt om 

sigtedes og forsvarerens beføjelser, herunder 
om begæringer fra forsvareren eller sigtede om 
foretagelsen af yderligere efterforsknings
skridt. Afgørelsen træffes på begæring ved ken
delse. Stk. 2. Bliver dommeren bekendt med, at 
en foranstaltning, der er iværksat af politiet i 
medfør af denne lov, og som kræver rettens 
godkendelse, ikke er forelagt retten inden udlø
bet af den herfor fastsatte frist, bestemmer han 
efter at have afkrævet politiet en redegørelse, 
om foranstaltningen skal opretholdes eller op
hæves.» 

Etter § 745 stk. 1 har forsvareren rett til å gjøre 
seg kjent med det materialet som politiet besitter, 
og han har normalt rett til å få utlevert en gjenpart 
av sakens dokumenter. Forsvareren kan ikke uten 
politiets samtykke overlevere materialet til den sik
tede eller til andre. 

I henhold til rettspraksis må materialet «ha be
røring med» saken for å være omfattet av regelen i 
første ledd. Innsynsretten gjelder selv om materia-
let ikke har reell betydning for etterforskningen og 
den eventuelle videre strafforfølgningen. 

Dersom hensynet til fremmede makter, statens 
sikkerhet eller til sakens oppklaring eller hensynet 
til tredjepersoner unntaksvis gjør det påkrevet, kan 
regelen i første ledd fravikes, eller politiet kan på
legge forsvareren ikke å gi videre de opplysninge
ne forsvareren har mottatt, jf. § 745 stk. 4. Etter 
denne unntaksbestemmelsen kan forsvarerens inn
synsrett begrenses på to måter. Forsvareren kan 
for det første nektes innsyn i deler av etterforsk
ningsmaterialet. En slik begrensning bortfaller se-
nest når hovedforhandlingen begynner. Alternati
vet er å pålegge forsvareren ikke å gi videre be
stemte opplysninger. Et slikt pålegg faller bort se-
nest idet den tiltalte har forklart seg under hoved
forhandlingen, jf. § 745 stk. 4, annet punktum. Etter 
de gjeldende danske reglene er det med andre ord 
ikke mulig å begrense innsyn lenger enn til (noe ut 
i) hovedforhandlingen. 

Etter retsplejeloven § 746 stk. 1 avgjør retten 
ved kjennelse om forsvareren etter begjæring like-
vel skal få innsyn i etterforskningsmaterialet. 

Departementet har fått opplyst at et dansk lov
utvalg (Wendler Pedersen-utvalget) for tiden vur
derer om det er behov for å endre § 745. Foreløpig 
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er det ikke avklart når utvalget vil avslutte sitt ar
beid. 

4.2 Svensk rett 

På etterforskningsstadiet har den mistenkte og 
hans forsvarer som hovedregel krav på fortløpende 
innsyn i de opplysningene som politiet har. Men 
hovedregelen har en begrensning i regelen i 23 
kap. 18 § første stycket i rättegångsbalken. Bestem
melsen lyder slik: 

«18 § Då förundersökningen kommit så långt 
att någon skäligen misstänks för brottet, skall 
han, då han hörs, underrättas om misstanken. 
Den misstänkte och hans försvarare har rätt att 
fortlöpande, i den mån det kan ske utan men för 
utredningen, ta del av vad som har förekommit 
vid undersökningen. De har vidare rätt att ange 
den utredning de anser önskvärd och i övrigt 
anföra vad de anser nödvändigt. Underrättelse 
härom skall lämnas eller sändas till den mis
stänkte och hans försvarare, varvid skäligt rå
drum skall beredas dem. Åtal får inte beslutas, 
innan detta har skett.» 

Etter denne regelen har den mistenkte og hans 
forsvarer bare krav på innsyn i den utstrekning det 
kan skje uten skade for etterforskningen. Der den 
som leder etterforskningen, kan begrunne at inn
syn ville skade etterforskningen, kan innsyn nek
tes. Det må antas at denne bestemmelsen tillater at 
den mistenkte og hans forsvarer under etterforsk
ningen nektes innsyn i opplysninger som kan avslø
re identiteten til informanter og politikilder. 

For informasjon som politiet får eller skaffer 
seg før etterforskning innledes i en sak, finnes det 
ikke noe krav om dokumentasjon i rättegångsbal
ken. Først når etterforskning innledes, kreves det 
at opplysninger som vedrører saken, dokumente
res. At det i en tidligere fase har kommet opplysnin
ger fra informanter eller politikilder, kommer der-
for ikke alltid med i det såkalte «förundersöknings
protokollet» som dokumenterer etterforskningen. 
Dermed kan informantene eller kildene forbli an
onyme. I utgangspunktet gjelder et unntak fra den-
ne hovedregelen der et tips fra en informant eller 
kilde i seg selv foranlediger at etterforskning innle
des. Da betraktes informanten eller kilden som en 
anmelder, som skal nevnes ved navn i saksdoku
mentene. Men en anmelder behøver ikke å oppgi 
navn og kan dermed selv velge å skjule sin identi
tet. 

Når tiltale reises i saken, skal den siktede og 
hans forsvarer i utgangspunktet ha innsyn i samtli

ge opplysninger fra etterforskningen. Men dette 
gjelder bare opplysninger som påtalemyndigheten 
har gitt til domstolen som grunnlag for tiltalen. 
Opplysninger som ikke vedkommer tiltalen, skal 
ikke gis til domstolen. Den siktede eller hans for
svarer har ikke noe ubetinget krav på innsyn i opp
lysninger i «förundersökningsprotokollet» som ik
ke har ledet til at tiltale er tatt ut, og som dermed 
ikke er gitt til domstolen. 

4.3 Amerikansk rett 

Reglene om den tiltaltes dokumentinnsyn i straffe
saker fastsettes i USA på delstatsnivå innenfor de 
rammene som følger av grunnloven. Reglene kan 
dermed variere fra stat til stat, men de grunnleg
gende retningslinjene og prinsippene er de samme. 

Det følger av grunnloven at aktoratet alltid skal 
legge frem dokumenter og annet bevismateriale 
som kan tjene som indikasjon på at den tiltalte er 
uskyldig, såkalte «exculpatory evidence». Slike be-
vis skal aktoratet legge frem for retten og dermed 
også gjøre tilgjengelige for den tiltalte og hans for
svarer av eget tiltak. For øvrig følger det av sikker 
praksis at den tiltalte ikke har noen grunnlovfestet 
rett til dokumentinnsyn. 

Departementet vil nedenfor gjøre rede for de 
nærmere regler om den tiltaltes rett til dokumen
tinnsyn i Virginia. Reglene der er i hovedtrekk re
presentative for reguleringen i delstatene. Reglene, 
som følger av Virginias høyesteretts Rule 3A:11, 
går i grove trekk ut på følgende: Den tiltaltes rett til 
dokumentinnsyn gjelder i utgangspunktet bare i sa
ker som gjelder forbrytelser (felony), ikke for for
seelser (misdemeanor). 

På grunnlag av skriftlig begjæring fra den tiltal
te skal retten pålegge påtalemyndigheten å gjøre 
tilgjengelig for den tiltalte enhver nedtegnet eller 
innspilt uttalelse eller tilståelse som er avgitt av til
talte samt skriftlige obduksjonsrapporter, resultatet 
av ballistiske tester, fingeravtrykkanalyser, hånd
skriftprøver, blod-, urin- og utåndingsprøver samt 
skriftlige rapporter av fysiske eller mentale obser
vasjoner som er gjort av den tiltalte eller det påståt
te offer for den kriminelle handling, se Rule 3A:11 b 
(1) (i) og (ii). Det følger av rettspraksis at regelen
kun gir rett til innsyn i ferdigstilte rapporter, ikke 
notater o.a. som ligger til grunn for rapportene. 

Videre skal domstolen på grunnlag av skriftlig 
begjæring fra den tiltalte etter Rule 3A:11 b (2) på
legge påtalemyndigheten å gjøre tilgjengelig for 
den tiltalte dokumenter, løsøregjenstander, bygnin
ger og steder som med rimelighet kan være av be
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tydning for forberedelsen av hans forsvar. Denne 
bestemmelsen gir ikke den tiltalte rett til å se utta
lelser fra påtalemyndighetens vitner eller interne 
etterforskningsdokumenter; slike vitneuttalelser og 
dokumenter er uttrykkelig unntatt. 

Retten kan på et hvilket som helst tidspunkt be
slutte at retten til innsyn skal begrenses, nektes 
fullstendig eller utsettes, se Rule 3A f. Påtalemyn
digheten kan begjære at retten treffer slik beslut
ning og argumentere for slik begrensning i inn
synsretten for lukkede dører. Rettens beslutning 
om å begrense innsynsretten kan påkjæres av den 
tiltalte. Grunner som tilsier slik begrensning i ret-
ten til dokumentinnsyn, vil for eksempel kunne væ
re frykt for at den tiltalte skal tilpasse sin forklaring 
eller forsøke å manipulere vitner, eller frykt for en 
tredjepersons sikkerhet. 

Ettersom det kontradiktoriske prinsipp og 
kryssforhør er grunnleggende elementer i anglo
amerikansk straffeprosess, er også påtalemyndig
heten gitt en liknende rett til innsyn i den tiltaltes 
bevismidler, se Rule 3A c. Denne retten utløses 
først dersom den tiltalte benytter seg av sin rett til å 
begjære innsyn etter Rule 3A:11 b. 

Det følger av praksis at retten til innsyn anses 
oppfylt dersom den tiltaltes forsvarer har fått til-
gang til de relevante opplysningene. Det er ikke 
noe krav at den tiltalte selv skal ha slik tilgang. Den 
tiltalte / forsvareren må få rimelig tid til å vurdere 
de utleverte opplysningene for at innsynsretten 
skal anses oppfylt og for at saken skal tilfredstille 
kravene til god rettergang. 
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5 Forholdet til våre folkerettslige forpliktelser 

5.1 Innledning 

Norges folkerettslige forpliktelser er av betydning 
for utformingen av forslaget i proposisjonen. Ne
denfor omtales først forholdet til menneskerettig
hetene, og deretter FN-konvensjonen om interna
sjonal organisert kriminalitet (Palermo-konvensjo-
nen). 

5.2	 Forholdet til menneske
rettighetene 

Den europeiske menneskerettskonvensjon 4. no
vember 1950 med protokoller (EMK) legger pre
misser og rammer for forslag om å begrense inn
synsrett og mulighet til bevisførsel. Det samme 
gjør FN-konvensjonen 16. desember 1966 om sivile 
og politiske rettigheter, jf. særlig artikkel 14 om lik
het for domstolene og rett til upartisk og offentlig 
rettergang. I det følgende legges det til grunn at 
FN-konvensjonen ikke går lenger enn EMK i å ver
ne om innsynsrett og rett til bevisførsel, og drøftel
sen i det følgende knytter seg til EMK. 

EMK har ingen bestemmelse som uttrykkelig 
regulerer den mistenkte og forsvarerens rett til inn
syn i påtalemyndighetens opplysninger. Spørsmå
let reguleres av den mer generelle bestemmelsen i 
artikkel 6 nr. 1 om retten til en rettferdig rettergang 
og av artikkel 6 nr. 3 bokstav b, som krever at en
hver som blir siktet for en straffbar handling, skal 
få tilstrekkelig tid og muligheter til å forberede sitt 
forsvar. Av disse bestemmelsene må det utledes en 
rett til dokumentinnsyn. Av sammenhengen med 
nr. 3 bokstav c går det frem at denne retten også 
må gjelde for den siktedes forsvarer. Retten til inn
syn må dessuten ses i sammenheng med prinsippet 
om at forsvareren prosessuelt sett i visse henseen
de skal likestilles med påtalemyndigheten (»equali
ty of arms»), som Menneskerettsdomstolen har ut
viklet i sin praksis med utgangspunkt i artikkel 6. 

Om og eventuelt i hvilken grad det er mulig å 
begrense retten til innsyn i påtalemyndighetens 
opplysninger uten å krenke artikkel 6, lar seg ikke 
utlede av bestemmelsens ordlyd alene. Her som el
lers må konvensjonen suppleres av praksis fra 

Menneskerettsdomstolen, og det foreligger flere 
dommer som bidrar til å klargjøre dette spørsmå
let. 

Etter det departementet har fått opplyst, var yt
terligere to relevante saker (henholdsvis Edwards 
og Lewis mot Storbritannia, saksnr. 39647/98 og 
40416/98), oppe for Menneskerettsdomstolen 10. 
september 2002. Forutsatt at sakene ikke blir av
vist, kan Menneskerettsdomstolens avgjørelser, et
ter det departementet har fått opplyst, ventes i janu
ar eller februar 2003. Departementet vil holde seg 
orientert om utfallet, men ser ikke grunn til å av
vente dom i sakene, slik Utenriksdepartementet og 
Forsvarergruppen av 1977 i sine høringsuttalelser 
gir uttrykk for at kan være hensiktsmessig. Ved av
gjørelsen om ikke å avvente dom i sakene, har de
partementet lagt en viss vekt på at lovendringene 
som foreslås, bør komme raskt. Departementet har 
videre lagt vekt på at det allerede foreligger ret
ningsgivende praksis fra Menneskerettsdomstolen. 
Denne praksisen gjøres det nærmere rede for ne
denfor. Som vurderingene nedenfor gir uttrykk for, 
jf. særlig punkt 6 og punkt 8, må det antas at depar
tementets forslag ligger innenfor de rammene som 
EMK og våre øvrige folkerettslige forpliktelser set
ter. 

Praksis fra Menneskerettsdomstolen etterlater 
et klart inntrykk av at det er en grunnleggende ret
tighet for den siktede og hans forsvarer å få innsyn 
i opplysninger som påtalemyndigheten vil påbero
pe som bevis i saken, jf. Jørgen Aall: Rettergang og 
menneskerettigheter (Bergen 1995), på side 357, 
og se nærmere nedenfor. Men som Aall peker på, 
gir ikke artikkel 6 noen ubegrenset adgang til saks
dokumentene. Nr. 3 bokstav b inneholder ikke noe 
eget unntak. Likevel må rimelighetsstandarden i 
nr. 1 om at enhver har rett til en rettferdig retter
gang, ses på som en rettesnor for tolkingen av nr. 3 
bokstav b. For eksempel kan begrensninger i inn
synsretten etter omstendighetene begrunnes i at 
det er nødvendig for å ivareta rikets sikkerhet eller 
andres privatliv, jf. Aall op.cit. side 360, under hen
visning til Kommisjonens avgjørelse i Haase-saken 
(1978), DR 11 side 78 flg. En annen avgrensning av 
innsynsretten kan ligge i at nr. 3 bokstav b, jf. nr. 1 
verner behovet for «tilstrekkelig» tid og muligheter 
til å utøve sitt forsvar. 
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Retten til innsyn i opplysninger som påtalemyn
digheten har, men ikke vil påberope som bevis i sa-
ken, kan etter omstendighetene være like viktige 
for forsvaret som innsyn i opplysninger som vil bli 
brukt som bevis. For eksempel kan det tenkes at 
opplysningene, gjerne i kombinasjon med annen in
formasjon som forsvareren har tilgang til, kan av
dekke prosedable straffrihetsgrunner eller forhold 
som kan ha betydning for straffutmålingen. Men
neskerettsdomstolens praksis viser at retten til en 
rettferdig rettergang etter artikkel 6 også omfatter 
et krav på innsyn i slike opplysninger, jf. nedenfor 
om saken Rowe og Davis mot Storbritannia. 

Samtidig følger det av systemet i EMK og av 
den nevnte avgjørelsen at det kan gjøres unntak fra 
retten til innsyn i opplysninger som ikke påberopes 
som bevis, på samme måte som for opplysninger 
som påtalemyndigheten vil påberope som bevis i 
saken. Et eksempel på den avveiningen som må 
gjøres, går frem av Doorson-saken (Doorson mot 
Nederland, dom 26. mars 1996, Reports of Judg
ments and Decisions 1996-II), som gjaldt adgangen 
til å føre anonyme vitner, jf. nærmere om denne sa-
ken nedenfor. Vurderingene som gjelder vitner, 
kan imidlertid ikke uten videre overføres til andre 
som har en tilknytning til straffesaken, ettersom for 
eksempel politiets informanter i en del tilfeller står i 
en noe annen stilling enn vitner som mer ufrivillig 
blir trukket inn i saken. 

I Doorson-saken uttalte Menneskerettsdomsto
len blant annet (dommen pkt. 70): 

«It is true that Article 6 does not explicitly requi
re the interests of witnesses in general, and tho
se of victims called upon to testify in particular, 
to be taken into consideration. However, their 
life, liberty or security of person may be at sta
ke, as may interests coming generally within 
the ambit of Article 8 of the Convention. Such 
interests of witnesses and victims are in princi
ple protected by other, substantive provisions of 
the Convention, which imply that Contracting 
States should organise their criminal procee
dings in such a way that those interests are not 
unjustifiably imperilled.» 

Menneskerettsdomstolen understreker med 
andre ord at medlemsstatene bør innrette retter
gangen i straffesaker slik at konvensjonsrettighete
ne til vitner og ofre ivaretas. Disse rettighetene til
kommer også andre som på ulike måter er invol
vert i saken. Prinsippet som Menneskerettsdomsto
len stiller opp, må ha en viss gyldighet også i for-
hold til disse personene. Slike hensyn må veies opp 
mot interessene som vernes i artikkel 6. I Doorson
saken forankrer Menneskerettsdomstolen denne 

avveiningen i artikkel 6 og kravet til en rettferdig 
rettergang: 

«Against this background, principles of fair trial 
also require that in appropriate cases the inter
ests of the defence are balanced against those 
of witnesses or victims called upon to testify.» 

Prinsippet om en avveining av hensynet til den 
siktedes forsvar mot andre viktige hensyn må også 
gjelde i spørsmålet om å begrense innsynsretten. 
Under henvisning til Doorson-saken inntar også 
Menneskerettsdomstolen dette standpunktet i Ro
we og Davis-saken, jf. nedenfor. I den nærmere vur
deringen må det sondres mellom de ulike hensyne
ne som kan tale for en begrensning. Hensynet til å 
beskytte personer mot en alvorlig forbrytelse mot 
liv, helse eller frihet omtales uttrykkelig i Doorson
saken. Dette hensynet ligger også bak prinsipp 17 i 
Europarådets rekommandasjon 19. september 2001 
No. R (2001) 11 om organisert kriminalitet: 

«17. Member states should provide effective,
physical and other, protection for witnesses and 
collaborators of justice who require such pro
tection because they have given or agreed to 
provide information and/or give testimony or 
other evidence in relation to organised crime. 
Similarly, such protection measures should be 
available for those who participate in or have ag
reed to participate in the investigation or the 
prosecution of organised crime as well as for 
the relatives and associates of the individuals 
who require protection.» 

Et annet hensyn som det kan være aktuelt å be
grunne begrensninger i innsynsretten med, er øns
ket om å kunne la noen delta skjult i etterforsknin
gen av andre alvorlige straffesaker. Menneskeretts
domstolen har i Van Mechelen-saken (Van Meche
len m.fl. mot Nederland, Reports of Judgments and 
Decisions 1997-III, side 697 flg.) anerkjent at øns
ket om å kunne bruke en polititjenestemann i frem
tidige operasjoner kan begrunne anonym vitnefør
sel (dommen punkt 57). 

Det samme går frem av Europarådets rekom
mandasjon 10. september 1997 No. R (1997) 13 om 
trusler mot vitner og den tiltaltes rett til forsvar, jf. 
nærmere om dette i Ot.prp. nr. 40 (1999–2000) side 
21–22. Som påpekt foran, er vurderinger som knyt
ter seg til bruk av anonyme vitner, ikke uten videre 
overførbare til spørsmålet om hvor langt man kan 
gå i å begrense innsynretten i opplysninger som ik
ke skal brukes som bevis. Menneskerettsdomsto
lens praksis og rekommandasjonen viser imidlertid 
etter departementets syn at behovet for å skjule 
identiteten til en person for at vedkommende skal 
kunne delta skjult i etterforskningen av andre sa
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ker, er et relevant hensyn å trekke inn i vurderin
gen av om innsynsretten kan begrenses. Særlig Ro
we og Davis-saken trekker i denne retningen, jf. ne
denfor. Men både praksis og rekommandasjonen 
etterlater inntrykk av at slike hensyn bare slår 
igjennom i særlige tilfeller. I rekommandasjonen 
anbefales det at anonymitet kun bør tillates dersom 
vitnets liv eller frihet er alvorlig truet, eller hvis det 
er tale om en polititjenestemann som har arbeidet 
som «under cover agent» og hans mulighet til å ar
beide i fremtiden er alvorlig truet (rekommandasjo
nen punkt III 11). 

En tredje grunn til å begrense innsynsretten 
kan være behovet for at politiets etterforsknings
metoder ikke blir kjent av hensyn til etterforsknin
gen av andre alvorlige saker eller av hensyn til mu
ligheten til å forebygge alvorlige forbrytelser, jf. 
Menneskerettsdomstolens uttalelser i Rowe og Da-
vis-saken pkt. 61 (gjengitt nedenfor). Behovet for å 
forebygge alvorlige forbrytelser og for å ta i bruk 
særskilte etterforskningsmetoder understrekes og
så i prinsipp 19 og 20 i Europarådets rekommanda
sjon 19. september 2001 No. R (2001) 11 om organi
sert kriminalitet: 

«19. Member states should introduce legisla-
tion allowing or extending the use of investigati
ve measures that enable law enforcement agen
cies to gain insight, in the course of criminal in
vestigations, into the activities of organised cri
me groups, including surveillance, interception 
of communications, undercover operations, 
controlled deliveries and the use of informants. 
To enable the implementation of such techniqu
es, member states should provide law enforce
ment agencies with the required technology 
and appropriate training. 

20. Member states should develop new met-
hods of police work by shifting focus from reac
tive policing to pro-active policing, including the 
use of strategic intelligence and crime analy
sis.» 

En fjerde grunn til at det kan være behov for å la 
påtalemyndigheten holde for seg selv opplysninger 
som ikke skal brukes som bevis i saken, er ønsket 
om å legge til rette for samarbeid med andre lands 
politi- og påtalemyndigheter. Det er i mange tilfel
ler viktig for dette samarbeidet at opplysninger 
som utveksles, kan unntas fra innsyn. Behovet for 
slikt samarbeid er fremhevet i FN-konvensjonen 
om grenseoverskridende organisert kriminalitet 
(Palermo-konvensjonen), jf. nærmere om dette i 
5.3. Det samme understrekes i prinsipp 22 til 25 i
Europarådets rekommandasjon 19. september 2001 
No. R (2001) 11 om organisert kriminalitet. 

Hvorvidt den tiltaltes rettigheter etter EMK ar

tikkel 6 nr. 1 og nr. 3 krenkes, vil i alle tilfeller bero 
på en helhetsvurdering der de hensyn som taler for 
en begrensning av innsynsretten, må avveies mot 
den tiltaltes praktiske muligheter til å føre et effek
tivt forsvar. Menneskerettsdomstolen drøfter dette 
i saken Rowe og Davis mot Storbritannia. Etter å ha 
blitt dømt til lange fengselsstraffer i Storbritannia, 
klaget Rowe og Davis 20. desember 1993 til Den eu
ropeiske menneskerettskommisjonen (klagesak 
nr. 28901/95), som 12. mars 1999 henviste saken til 
Menneskerettsdomstolen. Der ble saken behandlet 
i et storkammer med sytten dommere, som avsa en 
enstemmig dom 16. februar 2000. 

Straffesaken i Storbritannia gjaldt en serie gro
ve forbrytelser. I løpet av en natt hadde tre menn 
blant annet drept én person, skadet en annen alvor
lig, stjålet flere biler, brutt seg inn i to hus og ranet 
penger og smykker. Saken fikk bred omtale i medi
ene, og det ble utlovet en belønning til den som 
kunne gi informasjon som førte til domfellelse av 
de skyldige. To dager etter ugjerningene ble politi
et tipset av en innringer om hvor gjerningspersone
ne bodde og hvor utbyttet ble oppbevart. På grunn
lag av dette tipset ransaket politiet to husstander. 
Seks personer ble arrestert i saken, og det ble tatt 
ut tiltale mot tre av dem. Rowe og Davis var to av de 
tre tiltalte, som alle ble domfelt. Hver av de domfel
te ble idømt tre fengselsstraffer på henholdsvis liv
stid, i femten år og i tolv år, som etter det engelske 
systemet skal sones parallelt. 

De domfelte anket førsteinstansens dom, men 
ankeinstansen opprettholdt domfellelsene. Ved for
handlingene for førsteinstansen hadde påtalemyn
digheten holdt tilbake enkelte av dokumentene i sa-
ken. Ett av disse ble forelagt retten ved begynnel
sen av ankeforhandlingen med en begjæring fra ak-
tor om å nekte den siktede innsyn. Under ankesa
ken avgjorde retten to ganger spørsmålet om påta
lemyndighetens adgang til å holde visse dokumen
ter tilbake (»non-disclosure»), uten at forsvarerne 
var til stede ved behandlingen, jf. Menneskeretts
domstolens avgjørelse pkt. 64: 

«It is true that at the commencement of the ap
plicants’ appeal, prosecution counsel notified 
the defence that certain information had been 
withheld, without however revealing the nature 
of this material, and that on two separate occa
sions the Court of Appeal reviewed the undisc
losed evidence and, in ex parte hearings with 
the benefit of submissions from the Crown but 
in the absence of the defence, decided in favour 
of non-disclosure.» 

Menneskerettsdomstolen tar i sin avgjørelse ut
gangspunkt i retten til en rettferdig rettergang i 
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EMK art. 6 nr. 1, og legger til grunn at denne be
stemmelsen gir den siktedes forsvarer krav på til-
gang til informasjon som påtalemyndigheten har i 
saken, jf. avgjørelsen pkt. 60: 

«It is a fundamental aspect of the right to a fair 
trial that criminal proceedings, including the 
elements of such proceedings which relate to 
procedure, should be adversarial and that there 
should be equality of arms between the prose
cution and defence. The right to an adversarial 
trial means, in a criminal case, that both prose
cution and defence must be given the opportu
nity to have knowledge of and comment on the 
observations filed and the evidence adduced by 
the other party (see the Brandstetter v. Austria 
judgment of 28 August 1991, Series A no. 211, 
pp. 27–28, §§ 66–67). In addition Article 6 § 1 re
quires ... that the prosecution authorities disclo
se to the defence all material evidence in their 
possession for or against the accused (see the 
Edwards judgment cited above, p. 35, § 36).» 

Men Menneskerettsdomstolen uttaler også at 
dette kravet ikke gjelder absolutt. Forskjellige for
mål kan begrunne unntak, jf. avgjørelsen pkt. 61: 

«However ... the entitlement to disclosure of re
levant evidence is not an absolute right. In any 
criminal proceedings there may be competing 
interests, such as national security or the need 
to protect witnesses at risk of reprisals or keep 
secret police methods of investigation of crime, 
which must be weighed against the rights of the 
accused (see, for example, the Doorson v. the 
Netherlands judgment of 26 March 1996, Re
ports of Judgments and Decisions 1996-II, p. 470, 
§ 70). In some cases it may be necessary to 
withhold certain evidence from the defence so 
as to preserve the fundamental rights of anot
her individual or to safeguard an important pu
blic interest. ...» 

Menneskerettsdomstolen understreker i fort
settelsen at det ikke er kurant å tillate slike unntak, 
og at ulempene ved å nekte den siktedes forsvarer 
tilgang til informasjon som påtalemyndigheten har, 
må bli tilstrekkelig oppveid av de prosessuelle reg
lene for slike avgjørelser: 

«However, only such measures restricting the 
rights of the defence which are strictly necessa
ry are permissible under Article 6 § 1 (see the 
Van Mechelen and Others v. the Netherlands 
judgment of 23 April 1997, Reports 1997-III, 
p.712, § 58). Moreover, in order to ensure that 
the accused receive a fair trial, any difficulties 
caused to the defence by a limitation on its 
rights must be sufficiently counterbalanced by 
the procedures followed by the judicial authori
ties (see the Doorson judgment cited above, p. 

471, § 72, and the Van Mechelen and Others 
judgment cited above, p. 712, § 54).» 

Menneskerettsdomstolen vurderer etter dette 
om fremgangsmåten som i denne saken ble fulgt 
ved behandlingen av spørsmålet om påtalemyndig
hetens adgang til å holde visse dokumenter tilbake, 
oppfyller kravene til en rettferdig rettergang. Først 
peker Menneskerettsdomstolen på at en prosedyre 
der påtalemyndigheten selv avgjør spørsmålet om å 
gi den siktedes forsvarer tilgang til informasjon, 
slik det skjedde i første instans i saken mot Rowe 
og Davis, ikke kan være forenlig med kravene i 
EMK art. 6 nr. 1 (se avgjørelsen pkt. 63). Deretter 
vurderer Menneskerettsdomstolen den fremgangs
måten som ble fulgt ved den engelske ankeinstan
sens behandling av spørsmålet, jf. avgjørelsen pkt. 
65 og 66: 

«... the Court does not consider that this proce
dure before the appeal court was sufficient to re
medy the unfairness caused at the trial by the 
absence of any scrutiny of the withheld informa
tion by the trial judge. Unlike the latter, who 
saw the witnesses give their testimony and was 
fully versed in all the evidence and issues in the 
case, the judges in the Court of Appeal were de
pendent for their understanding of the possible 
relevance of the undisclosed material on trans
cripts of the Crown Court hearings and on the 
account of the issues given to them by prosecu
ting counsel. In addition, the first-instance jud
ge would have been in a position to monitor the 
need for disclosure throughout the trial, asses
sing the importance of the undisclosed eviden
ce at a stage when new issues were emerging, 
when it might have been possible through 
cross-examination seriously to undermine the 
credibility of key witnesses and when the defen
ce case was still open to take a number of diffe
rent directions or emphases. In contrast, the 
Court of Appeal was obliged to carry out its ap
praisal ex post facto and may even, to a certain 
extent, have unconsciously been influenced by 
the jury’s verdict of guilty into underestimating 
the significance of the undisclosed evidence. ... 
In conclusion, therefore, the prosecution’s failu
re to lay the evidence in question before the tri
al judge and to permit him to rule on the ques
tion of disclosure deprived the applicants of a 
fair trial. ...» 

Når Menneskerettsdomstolen i denne saken 
konkluderer med brudd på kravet om en rettferdig 
rettergang, ser det ut til at Menneskerettsdomsto
len legger stor vekt på at spørsmålet om forsvarer
nes tilgang til informasjon ikke ble avgjort av retten 
under behandlingen av saken i første instans. Etter 
Menneskerettsdomstolens oppfatning kunne den
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ne feilen ikke repareres ved at spørsmålet under 
ankesaken ble avgjort av retten. Ankedomstolen 
måtte langt på vei bygge sin avgjørelse på påtale
myndighetens begjæring og måtte vurdere betyd
ningen av informasjonen for forsvarerne bare på 
bakgrunn av dokumentene fra førsteinstansdoms
tolens behandling av straffesaken. Ankedomstolen 
hadde ikke mulighet til å se betydningen av infor
masjonen i forhold til utviklingen i saken, slik den 
dømmende rett ville hatt det i første instans, der be
visførselen var umiddelbar. 

Menneskerettsdomstolens argumentasjon i 
denne saken kan tyde på at en avgjørelse om å nek
te dokumentinnsyn eller avskjære bevis må kunne 
omgjøres av den dømmende rett til en hver tid, der
som saken har utviklet seg slik at grunnen til å nek
te innsyn eller bevisførsel har falt bort. Det kan for 
eksempel være at det under hovedforhandlingen 
kommer frem opplysninger som gjør at en avgjørel
se tatt under saksforberedelsen ikke lenger kan 
opprettholdes. Menneskerettsdomstolens argu
mentasjon kan videre tyde på at en avgjørelse om å 
nekte dokumentinnsyn eller avskjære bevis ikke 
kan treffes først under en ankebehandling der be
visførselen er middelbar. 

I tillegg synes det å være et moment av vekt 
hvorvidt det åpnes for argumentasjon mot påtale
myndighetens begjæring, for eksempel gjennom 
en særskilt oppnevnt advokat, jf. særlig Kommisjo
nens synspunkter slik de er referert i Menneske
rettsdomstolens avgjørelse i Rowe og Davis-saken 
pkt. 58: 

«The Commission expressed the view that the 
trial judge was in the best position to weigh the 
public interest in non-disclosure against the qu
estion of fairness to the defence, and that the re
view by the Court of Appeal of the undisclosed 
material could not remedy the absence of any 
such examination by the trial judge. In addition, 
the Commission noted that at no stage did any 
court dealing with the applicants’ case have the 
benefit of hearing submissions on behalf of the 
defence by a specially appointed counsel.» 

Samme dag som dom ble avsagt i Rowe og Da-
vis-saken, avsa storkammeret dom i ytterligere to 
tilsvarende saker, henholdsvis Jasper mot Storbri
tannia (klagesak nr. 27052/95) og Fitt mot Storbri
tannia (klagesak nr. 29777/96). I Jasper-saken var 
den siktede dømt til ti års fengsel for sin befatning 
med et parti på tre tonn cannabis. I Fitt-saken var 
den siktede dømt til elleve års fengsel for å ha inn
gått forbund om å begå ran og for ulovlig besittelse 
av våpen. 

Både i Jasper-saken og i Fitt-saken hadde den 

dømmende rett i første instans, etter begjæring fra 
påtalemyndigheten, nektet den siktede og hans for
svarer innsyn i opplysninger som påtalemyndighe
ten hadde, uten at forsvareren eller den siktede fikk 
være til stede ved rettens behandling av begjærin
gen. Men så langt det lot seg gjøre uten å røpe opp
lysningene det gjaldt, hadde forsvareren og den 
siktede blitt informert om hva påtalemyndigheten 
begjærte, og de hadde fått mulighet til å skissere 
hvordan det kunne være aktuelt å legge opp saken 
fra deres side. I begge sakene fant et flertall på ni 
dommere i Menneskerettsdomstolen at det ikke fo
relå brudd på kravet til rettferdig rettergang i EMK 
artikkel 6 nr. 1. Flertallets argumentasjon er i beg-
ge sakene langt på vei den samme som i Rowe og 
Davis-saken. 

Slik disse sakene lå an, ville flertallet ikke ak
septere at det skulle være nødvendig å få oppnevnt 
en særskilt advokat («special counsel») til ivareta
kelse av den siktedes interesser under behandlin
gen av spørsmålet om å nekte innsyn. Særlig ble 
det pekt på at opplysningene som det gjaldt, ikke 
ble påberopt av påtalemyndigheten som bevis og 
ikke ble lagt frem for juryen. 

Videre synes flertallet å ha lagt stor vekt på at 
dommeren i førsteinstansdomstolen etter engelsk 
rett, etter hvert som saken utvikler seg, har plikt til 
løpende å vurdere om avgjørelsen om å nekte inn
syn kan opprettholdes, jf. Jasper-saken pkt. 56 og 
den tilsvarende argumentasjonen i Fitt-saken pkt. 
49: 

«The fact that the need for disclosure was at all 
times under assessment by the trial judge pro
vided a further, important, safeguard in that it 
was his duty to monitor throughout the trial the 
fairness or otherwise of withholding the eviden
ce. ... He was fully versed in all the evidence and 
issues in the case and in a position to monitor 
the relevance to the defence of the withheld in
formation both before and during the trial. Mo
reover it can be assumed – not least because he 
expressly stated on 23 March that he would ha
ve ordered disclosure if it might have helped 
the defence – that the judge applied the princi
ples which had recently been clarified by the 
Court of Appeal, for example that, in weighing 
the public interest in concealment against the 
interest of the accused in disclosure, great 
weight should be attached to the interests of 
justice, and that the judge should continue to as
sess the need for disclosure throughout the tri
al ... The jurisprudence of the English Court of 
Appeal shows that the assessment which the tri
al judge must make fulfils the conditions which, 
according to the European Court’s case-law, are 
essential for ensuring a fair trial in instances of 
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non-disclosure of prosecution material (see pa
ragraphs 44–45 above). The domestic trial court 
in the present case thus applied standards 
which were in conformity with the relevant prin
ciples of a fair trial embodied in Article 6 § 1 of 
the Convention.» 

Som et støttemoment pekte flertallet i begge sa
kene også på at førsteinstansens avgjørelse i spørs
målet om innsyn senere hadde blitt overprøvd av 
ankeinstansen. 

Et mindretall på sju dommere, som mente at 
saksbehandlingen ikke hadde vært tilstrekkelig be
tryggende, pekte særlig på at retten kunne ha fått 
saken bedre opplyst, dersom det hadde blitt opp
nevnt en særskilt advokat («special counsel») for 
den siktede under behandlingen av påtalemyndig
hetens begjæring om å nekte innsyn. Én dommer 
dissenterte på et mer prinsipielt grunnlag. 

5.3	 Forholdet til FN-konvensjonen 
om grenseoverskridende 
organisert kriminalitet 

FN-konvensjonen 15. november 2000 om grenseo
verskridende organisert kriminalitet (Palermo-kon-
vensjonen) artikkel 26 pålegger konvensjonsparte
ne å treffe tiltak for å oppfordre personer som har 
tilknytning til grenseoverskridende organisert kri
minalitet, til å bistå politiet og påtalemyndigheten. 
Etter artikkel 26 nr. 2 får artikkel 24 om beskyttelse 
av vitner tilsvarende anvendelse for slike personer 
som bistår politiet og påtalemyndigheten. Bestem
melsene lyder: 

«Article 26 
Measures to enhance cooperation with law enfor
cement authorities 

1. Each State Party shall take appropriate
measures to encourage persons who participate 
or who have participated in organized criminal 
groups: 
(a) To supply information useful to competent 

authorities for investigative and evidentiary 
purposes on such matters as: 
(i) The identity, nature, composition, struc

ture, location or activities of organized 
criminal groups; 

(ii) Links, including international links, with 
other organized criminal groups; 

(iii)Offences that organized criminal groups 
have committed or may commit; 

(b) To provide factual, concrete help to compe
tent authorities that may contribute to depri
ving organized criminal groups of their re
sources or of the proceeds of crime. 

... 
4. Protection of such persons shall be as pro-

vided for in article 24 of this Convention. 
... 

Article 24 
Protection of witnesses 

1. Each State Party shall take appropriate
measures within its means to provide effective 
protection from potential retaliation or intimida
tion for witnesses in criminal proceedings who 
give testimony concerning offences covered by 
this Convention and, as appropriate, for their re
latives and other persons close to them. 

2. The measures envisaged in paragraph 1
of this article may include, inter alia, without 
prejudice to the rights of the defendant, inclu
ding the right to due process: 
(a) Establishing procedures for the physical 

protection of such persons, such as, to the 
extent necessary and feasible, relocating 
them and permitting, where appropriate, 
non-disclosure or limitations on the disclo
sure of information concerning the identity 
and whereabouts of such persons; 

(b) Providing evidentiary rules to permit wit
ness testimony to be given in a manner that 
ensures the safety of the witness, such as 
permitting testimony to be given through 
the use of communications technology such 
as video links or other adequate means.» 

Konvensjonen pålegger på denne måten kon
vensjonspartene å legge til rette for at politiet og på
talemyndigheten skal kunne benytte seg av infor
manter i saker om grenseoverskridende organisert 
kriminalitet. Bestemmelsene forutsetter at slike in
formanter, deres slektninger og andre nærstående 
sikres nødvendig beskyttelse mot mulige represali
er og trusler, jf. artikkel 24 nr. 1. Slik beskyttelse 
skal om nødvendig inkludere at innsyn i opplysnin
ger som kan avsløre identiteten til slike personer, 
begrenses eller avskjæres helt, jf. artikkel 24 nr. 2 
bokstav a. Reglene må ses i sammenheng med kon
vensjonen artikkel 20, som fremhever betydningen 
av særskilte etterforskningsmetoder i kampen mot 
organisert kriminalitet. 

Palermo-konvensjonen gir også regler om poli
tisamarbeid over landegrensene. Blant annet i ar
tikkel 18 nr. 4 og 5 er det bestemmelser om utveks
ling av informasjon. Bestemmelsene i artikkel 18 
nr. 4 og 5 bygger på at mottakeren må respektere 
avgiverens ønske om at det ikke må gis innsyn, el
ler bare gis begrenset innsyn, i opplysningene. 
Men samtidig er det tatt forbehold for opplysninger 
som er nødvendige for å gi den siktede muligheten 
til å føre et effektivt forsvar: 
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«... The competent authorities receiving the in- Departementet vil med det første følge opp
formation shall comply with a request that said gjennomføringen av konvensjonen i norsk rett ved
information remain confidential, even tempora- å sende ut et eget høringsnotat med blant annet for
rily, or with restrictions on its use. However, slag om et eget straffebud som retter seg mot orga
this shall not prevent the receiving State Party nisert kriminalitet.
from disclosing in its proceedings information

that is exculpatory to an accused person. ...»
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6 Er det behov for lovendringer?


6.1	 Er det behov for at siktede i visse 
tilfeller nektes informasjon om 
forhold som påtalemyndigheten 
ikke vil føre som bevis? 

6.1.1	 Departementets utgangspunkt og 
begrunnelse for å sende et forslag på 
høring 

Et av grunnkravene til en god prosessordning er at 
ordningen ivaretar rettssikkerheten. Prosessord
ningen må være betryggende og rettferdig, jf. EMK 
artikkel 6 nr. 1. Men det er ikke nok at ordningen 
faktisk er betryggende og rettferdig; den mistenkte 
og allmennheten må også ha tillit til at den er det. I 
tillegg må prosessen være hensynsfull mot parter, 
vitner og andre aktører. 

Den materielle sannhets prinsipp står sentralt: 
Det er et hovedmål å komme frem til materielt rikti
ge avgjørelser. Men særlig er det viktig å hindre 
uriktige domfellelser. Derfor skal enhver rimelig 
og fornuftig tvil komme den mistenkte til gode. Og 
derfor har også påtalemyndigheten plikt til å legge 
frem opplysninger som taler til den mistenktes for-
del, og retten skal av eget tiltak våke over sakens 
opplysning (straffeprosessloven § 294). 

Disse grunnkravene og hovedprinsippene tilsi
er at adgangen til dokumentinnsyn og til å føre be-
vis er så vid som mulig. Dersom det dreier seg om 
materiale som påtalemyndigheten vil påberope 
som bevis i saken, følger behovet for innsynsrett al
lerede av det kontradiktoriske prinsipp, jf. EMK ar
tikkel 6 nr. 3 bokstav d. Men behovet for innsyns
rett favner videre enn dette, og gjelder til en viss 
grad uavhengig av om påtalemyndigheten vil påbe
rope opplysningene som bevis. Den siktede må gis 
en tilstrekkelig mulighet til å kunne skaffe til veie 
og legge frem materiale som forsvaret mener er av 
betydning for å belyse saken, både mht. skyld
spørsmålet og straffutmålingen. 

Den siktede kan særlig ha behov for å skaffe 
opplysninger av betydning for om det foreligger en 
straffrihetsgrunn, som provokasjon eller nødverge. 
Det samme gjelder for opplysninger som kan tyde 
på at et bevis som påberopes i saken, er ervervet på 
ulovlig måte eller at handlingen er begått av en an
nen enn den siktede. Spesielt hvis det kan ha 

skjedd ulovlig provokasjon eller hvis bevis kan væ
re ervervet på ulovlig måte, vil forsvareren kunne 
ha små muligheter til å få klarhet i saken hvis han 
ikke får opplysningene fra politiet. Rett til innsyn i 
slikt materiale er dessuten viktig for tilliten til pro
sessen, uavhengig av om materialet rent faktisk in
neholder noe som kan påvirke bevisverdien av det 
som påtalemyndigheten påberoper seg eller ikke. 

Men grunnkravene trekker også i andre retnin
ger. Allmennhetens tillit til rettspleien kan svekkes 
dersom forbrytere går fri av hensyn til informanters 
sikkerhet. Også grunnkravet om en hensynsfull 
prosess tilsier at samfunnet har virkemidler for å 
hindre bruk av trusler og vold mot kilder og infor
manter. 

Dessuten har norske myndigheter ikke bare 
plikt til å sørge for at straffeprosessen oppfyller 
krav til rettssikkerhet for den mistenkte. Staten har 
også ansvar for å beskytte personer, eiendom og of
fentlige interesser mot forbrytelser og for å etter
forske og strafforfølge de forbrytelser som likevel 
blir begått, på en effektiv måte. Sett i dette perspek
tivet kan politi og påtalemyndighet ha helt legitime 
grunner til å motsette seg at materiale som kom-
mer frem under etterforskningen av en sak – men 
som ikke skal brukes som bevis – kommer videre 
til den siktede: 
–	 Opplysninger kan stamme fra en kilde eller in

formant. Blir det kjent hvem dette er, kan hans 
liv i en del tilfeller være i fare, jf. punkt 2.1 foran. 
Politiet har et ansvar for sikkerheten til dem 
som gir opplysninger av betydning for saken. I 
tillegg kommer at hvis kilder og informanter ik
ke kan føle seg sikre på at de kan gi opplysnin
ger uten å sette seg selv eller sine nærmeste i 
fare, vil mange unnlate å gi viktig informasjon til 
politiet. Da vil politiets muligheter til å oppklare 
forbrytelser bli svekket. Ikke minst kan dette 
gjelde for organisert kriminalitet, hvor man ofte 
ikke har noen privat fornærmet eller tradisjonel
le bevis å forholde seg til. 

–	 I en del saker skaffer politiet seg viktig informa
sjon ved å infiltrere et kriminelt miljø. Politifolk 
som brukes til å infiltrere organiserte kriminel
le miljøer, har ofte lang erfaring. Blir det kjent 
hvem de er, vil de ofte ikke lenger kunne bru
kes for slike oppdrag. Ikke minst gjelder det i et 
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land som Norge, med et begrenset antall orga
niserte kriminelle miljøer. Viktig erfaring vil da 
kunne gå tapt. Polititjenestemannen kan være 
vanskelig å erstatte – i alle fall på kort sikt. Der-
for er det behov for at erfarne politifolk som har 
vært brukt skjult i etterforskningen, også kan 
brukes i fremtidige saker. I så fall må deres 
identitet ikke røpes. 

–	 Etterforskning av organisert kriminalitet og an
nen alvorlig kriminalitet er ofte komplisert. Poli
tiet har over tid utviklet ulike metoder som kan 
variere fra sakstype til sakstype. Blir politiets 
metodebruk gjort kjent gjennom dokumentinn
syn eller bevisførsel, vil kriminelle kunne tilpas
se sin virksomhet og ta forholdsregler som vil 
svekke politiets mulighet til å avdekke, oppkla
re og iretteføre straffesaker. 

–	 Politiet kan også ha behov for å skjerme opplys
ninger om andre straffesaker. Ikke sjelden er 
det i politidokumentene i én sak opplysninger 
av betydning for en annen sak. Slik kan det for 
eksempel være hvis politiet har satt igang etter
forskning mot flere av medlemmene i en krimi
nell organisasjon. 

–	 I saker som har internasjonale forgreninger, er 
norsk politi og påtalemyndighet ofte avhengig 
av å kunne samarbeide med kolleger i andre 
land. Andre lands myndigheter vegrer seg imid
lertid ikke sjelden mot å gi informasjon eller 
samarbeide på annen måte hvis de vet at opplys
ninger de gir, kan bli gitt videre til den siktede. 

–	 Flere av de skadevirkninger som er nevnt over, 
vil – i tillegg til å ramme politiets muligheter til 
å etterforske og oppklare kriminalitet – ramme 
mulighetene til å forebygge kriminalitet. 

Når man skal vurdere hvor vid adgangen bør være 
for den siktede til å skaffe seg opplysninger som po
litiet har i en straffesak, må man på denne bakgrun
nen veie viktige hensyn mot hverandre: Hensynet 
til den siktedes rettssikkerhet på den ene siden, må 
veies mot hensynet til å beskytte andres liv, helse 
og frihet samt hensynet til en effektiv rettshåndhe
velse på den annen. Målet må være å finne en ba
lansegang som legger tilstrekkelig vekt på alle dis-
se hensynene. I mange saker vil det kunne være be
rettiget og forsvarlig å nekte innsyn hvis tungtvei
ende hensyn taler for det. Både hensynet til å be
skytte andres liv, helse og frihet og hensynet til ik
ke å ødelegge politiets evne til å forebygge, avdek
ke, oppklare og iretteføre alvorlige straffbare hand-
linger må veie tungt. En forutsetning for å nekte 
informasjon må imidlertid være at det ikke dreier 
seg om opplysninger som det er av vesentlig betyd
ning for forsvaret å kjenne til. 

Det er vanskelig å tenke seg en ordning hvor 
den siktede nektes dokumentinnsyn eller bevisfør
sel uten at retten er involvert. En lovendring som 
nevnt vil dermed også kunne ha den positive effekt 
at det blir en sterkere grad av domstolskontroll 
med påtalemyndighetens vurderinger av hvilke 
opplysninger som bør gis til den siktede og forsva
reren. Dette kan i sin tur føre til strengere krav til 
skriftlig dokumentasjon av politiets og påtalemyn
dighetens håndtering av saken. Bare på den måten 
vil en effektiv etterfølgende domstolskontroll være 
mulig, og bare på den måten kan påtalemyndighe
ten ha håp om at retten vil ta begjæringen til følge. 
Hvis det ikke finnes unntak som gjør det mulig å 
nekte innsyn, er det på den annen side en fare for at 
en del sensitiv informasjon ikke nedfelles skriftlig, 
eventuelt nedfelles i dokumenter som ikke formelt 
blir til en del av saken. 

Da nye regler om etterforskningsmetoder ble 
vedtatt ved lov 3. desember 1999 nr. 82, kom det fra 
dommerhold kritikk fordi dommerne ville bli truk
ket sterkere inn i saken på etterforskningsstadiet. 
Se særlig (daværende) byrettsdommer Tor Lang
bachs kritikk på lederplass i Lov og Rett 1999 nr. 9 
(side 513–514). 

Kritikken kan oppsummeres slik: Det er uhel
dig at dommere er med på å beslutte hemmelige et
terforskningsskritt mot en mistenkt, fordi det knyt
ter politi og domstoler nærmere sammen. En tette
re kontakt mellom politi og domstoler skaper en fa
re for at dommere i større grad lar seg påvirke av 
etterforskeres holdninger og ønsker, til fortrengsel 
for rettssikkerhetshensyn og en mer distansert og 
nøktern holdning til saken. Et annet sentralt ele
ment i kritikken er at en dommer som behandler 
en begjæring om bruk av et «hemmelig» tvangs
middel, vil få innblikk i en rekke etterforsknings
opplysninger som ikke inngår i de regulære saks
dokumentene. Dette er uheldig hvis dommeren se
nere skal behandle spørsmål om varetektsfengsling 
av den mistenkte eller pådømme saken. Domme
ren vil da kunne kjenne til etterforskningsskritt 
som den mistenkte ikke vet om. 

Disse argumentene kan langt på vei også anfø
res i forhold til en ordning hvor retten beslutter at 
den siktede skal nektes innsyn i eller bevisførsel 
om opplysninger i etterforskningsdokumentene 
som påtalemyndigheten ikke vil påberope som be-
vis. Imidlertid er det et spørsmål hvor langt argu
mentene rekker. 

Domstolene blir også i andre sammenhenger 
trukket inn i straffesaker på etterforskningsstadiet, 
blant annet ved varetektsfengsling og rettslige av
hør. Det nye er at domstolene vil bli trukket inn i et
terforskningen mer enn før, og at dommerne i økt 
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grad får kjennskap til opplysninger som den sikte
de ikke får tilgang til. 

Departementet er usikker på hvor store skade
virkninger det eventuelt vil få om det blir en tettere 
kontakt mellom domstoler og politi/påtalemyndig-
het. Påvirkningen kan like gjerne skje den andre 
veien, slik at etterforskerne blir mer oppmerksom
me på rettssikkerhetshensyn. 

Uansett er domstolskontrollen etter departe
mentets syn nødvendig. Ved vurderingen av om do
kumentinnsyn og bevisførsel skal nektes, gjør mot
stridende hensyn seg gjeldende: Hensynet til and
res sikkerhet og til en effektiv kriminalitetsbekjem
pelse må veies opp mot hensynene til rettssikker
het. Denne vurderingen bør ikke politi og påtale
myndighet selv stå for. Iallfall gjelder det i et pro
sessystem som det norske, med nær tilknytning 
mellom etterforskere i politiet og påtalemyndighe
ten. Domstolskontrollen er en viktig rettssikker
hetsgaranti. 

Departementet ser at en ordning hvor retten 
vurderer om en siktet skal nektes dokumentinnsyn 
og bevisførsel, kan skape situasjoner som kan være 
problematisk i forhold til dommerens habilitet. Sli
ke problemer kan imidlertid løses ved at domme
ren avstår fra å behandle saken på et senere trinn 
etter de alminnelige reglene om habilitet, se nær
mere i punkt 8.6 nedenfor. 

På denne bakgrunnen sendte departementet på 
høring forslag om visse begrensninger i den sikte
des rett til å gjøre seg kjent med materiale som er 
kommet frem under etterforskningen av en sak, 
men som påtalemyndigheten ikke vil bruke som 
bevis i saken. Det var en forutsetning for forslaget 
at den siktedes muligheter til å forsvare seg ikke 
svekkes vesentlig. Departementet har lagt til grunn 
at begrensninger som blir gjort innenfor disse ram
mene, er i samsvar med kravene i EMK og med 
andre folkerettslige forpliktelser som Norge har, jf. 
kapittel 5. 

6.1.2 Høringsinstansenes syn 

De fleste høringsinstansene som har uttalt seg om 
spørsmålet, er enig i at det er behov for lovendrin
ger, og slutter seg i hovedsak til departementets 
begrunnelse. Dette gjelder Borgarting lagmanns
rett, Riksadvokaten, Oslo statsadvokatembeter, Politi
direktoratet og samtlige av direktoratets underliggen
de organer som har avgitt høringsuttalelse, Politiets 
sikkerhetstjeneste (PST), Politiembetsmennenes 
landsforbund og Politiets Fellesforbund. 

Riksadvokaten uttaler blant annet følgende om 
behovet for lovendringer: 

«Forslaget i proposisjonsutkastet om å gi ad-
gang til å begrense innsyn i skjult bakgrunnsin
formasjon er av stor betydning for politiets og 
påtalemyndighetens mulighet til å gjennomføre 
en effektiv kriminalitetsbekjempelse gjennom 
straffeforfølgning av personer med tilhørende 
kriminelle organisasjoner og nettverk. Et frem
tredende trekk ved slike organisasjoner eller 
nettverk er at de i stor grad er lukket for innsyn 
fra utenforstående, og gjennom uttalte eller un
derforståtte trusler om represalier søker man å 
motvirke at personer som sitter med kunnskap 
om den kriminelle virksomhet gir informasjon 
til politiet. Etterforskning i slike miljøer er i stor 
grad avhengig av at politiet enten kan infiltrere 
med eget personell eller få opplysninger fra kil
der som har tilknytning til miljøet. I begge tilfel
ler er det et åpenbart behov for å beskytte politi
ets informasjonskanaler. 

Problemet er definitivt ikke av ny dato. Be
hovet for å beskytte politiets informasjonskilder 
oppsto særlig da narkotikakriminaliteten fikk 
fotfeste i Norge, og har derfor i stigende grad 
vært en del av politiets hverdag i de siste 25 år. 
Informasjon fra kilder, infiltratører eller kom
munikasjonskontroll – i Norge eller i andre land 
– har ofte satt politiet i stand til å være på rett
sted til rett tid, slik at ransaking og/eller pågri
pelse kunne iverksettes med vellykket resultat, 
f.eks. i form av beslag av narkotika. Det har 
vært påtalemyndighetens standpunkt i anslags
vis de siste 15 år at straffesaken som sådan be
gynner med ransaking eller pågripelse, og at 
den informasjon som foranlediget at politiet 
kunne «slå til» ikke vedrørte saken, jf. straffe
prosessloven § 292. Etter Høyesteretts kjennel
se av 5. september 2002 (i sak 2002/1093) er 
denne måte å løse problemet på ikke lenger far-
bar, selv om § 292 nå er noe endret. 

I hele den periode hvor bruk av skjult bak
grunnsinformasjon fra infiltrasjon eller kilder 
har vært aktuelt, har det fra overordnet påtale
myndighet vært instruert om at politiet må sør
ge for notoritet og hva som har funnet sted. I 
dette ligger et krav om at virksomheten skal væ
re planlagt og dokumenterbar slik at det er mu-
lig for overordnet myndighet å gjennomføre 
kontroll og etterprøving. Konsekvensen av det
te er at det i dag svært ofte vil finnes dokumen
ter fra den skjulte bakgrunnsinformasjon som 
vil avsløre kilder, infiltratører, metoder eller in
formasjon fra samarbeidende utenlandske myn
digheter om siktede gis innsyn. En mulig virk
ning av den rettsstilling som er etablert gjen
nom Kjæremålsutvalgets kjennelse av 5. sep
tember d.å, kunne derfor blitt at politiet, i frykt 
for at meget sensitiv informasjon kan bli kjent 
for siktede, i mindre grad dokumenterer baken
forliggende etterforskningsskritt dersom det ik
ke iverksettes lovendringer. En slik praksis ville 
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i så fall ha den uheldige virkning at heller ikke 
foresatte innen politiet eller overordnet politi
myndighet kan føre effektiv kontroll med de 
metoder som kan benyttes. 

Behovet for innsyn i bakenforliggende etter
forskningsmateriale er særlig knyttet til at det 
på dette stadium kan være gjennomført provo
kative etterforskningsskritt som går utover de 
tillatte grenser, eller at det for øvrig er innhen
tet bevis ved ulovlige metoder. I de tilfeller hvor 
påtalemyndigheten ikke har lagt informasjonen 
inn i saken, og heller ikke for øvrig gitt slike 
opplysninger fordi disse ikke har blitt ansett å 
vedrøre saken, har påtalemyndigheten i en viss 
grad også opptrådt som «dommer». Selv om på
talemyndigheten har et lovbestemt objektivi
tetskrav, jf straffeprosessloven § 226, er det ik
ke gitt at aktoratets vurdering av hva som må 
antas å være av betydning, alltid er udiskutabel. 
Den ordning som nå foreslås vil innebære at sli
ke vurderinger overlates til domstolen etter en 
kontradiktorisk prosess. Slik riksadvokaten ser 
det, er det derfor vel så riktig å se den foreslåtte 
lovendring som en utvidelse av domstolens kon
troll med politiets- og påtalemyndighetens me
toder og vurderinger som innskrenkninger av 
siktedes rett til dokumentinnsyn ... . At det etab
leres en mulighet for slik kontroll med den 
skjulte etterforskning, uten at vitale interesser 
blir skadelidende, hilses velkommen av riksad
vokaten, og må antas også å være både i dom
stolens og forsvarets interesse.» 

Politidirektoratet viser til Oslo politidistrikt, som 
blant annet uttaler: 

«Norsk politi står overfor stadig større og mer 
internasjonale utfordringer i kampen mot den 
organiserte kriminalitet. Politiet har i denne for
bindelse stort behov for å beskytte kunnskapen 
om de metoder som benyttes i kriminalitetsbe
kjempelsen. 

Videre er det klart at politiets kilder og infor
manter i større grad enn tidligere vil utsettes for 
betydelig fare dersom deres identitet blir gjort 
kjent for siktede og hans forsvarer. Det kan i 
mange tilfeller være tilstrekkelig at siktede blir 
gjort kjent med i hvilket land kilden er plassert 
for at siktede kan identifisere hvem dette er. 

Det forhold at politisamarbeidet stadig blir 
mer internasjonalt medfører også at behovet for 
å holde tilbake opplysninger stadig vokser. 
Norsk politi samarbeider med politi og politior
ganisasjoner i flere land, og saker i Norge har 
tilknytning til kriminelle miljø og forbrytelser 
begått i andre land. Dersom opplysninger i sa-
ken i Norge blir kjent for siktede vil dette kunne 
medføre vesentlige vanskeligheter i forhold til 
etterforskning og oppklaring av forbrytelser 
andre steder. 

For at Norge skal kunne være en del av og 
videreutvikle en effektiv internasjonal straffefor
følgning, er det derfor nødvendig at vi nyter til
strekkelig tillit i så henseende.» 

At trusler og represalier mot den som gir opp
lysninger til politiet er et økende problem, støttes 
også av høringsuttalelsen til Troms politidistrikt: 

«Også i Tromsø er det et problem at kriminelle 
nærmest jakter på informanter og utsetter disse 
for represalier i form av alvorlig vold og trusler. 
I den seinere tid har vi opplevd at informanter 
som tidligere ikke vek tilbake for å gi opplysnin
ger, nå frastår fra dette.» 

Advokatforeningen deler departementets pro
blembeskrivelse av de kryssende hensynene som 
gjør seg gjeldende, og ser på denne bakgrunnen at 
det kan være behov for og nødvendig å begrense 
siktedes rett til dokumentinnsyn slik departemen
tet foreslår. 

Dommerforeningen uttaler at forslaget aktualise
rer en vanskelig og viktig balansegang mellom den 
siktedes behov for å kunne ivareta sine interesser 
under en straffesak, herunder samfunnets ønske 
om å unngå uriktige domfellelser, veid opp mot 
samfunnets behov for en effektiv rettshåndhevelse. 
Foreningen legger til at det er opp til lovgiverne å 
foreta denne avveiningen innenfor de konstitusjo
nelle og folkerettslige begrensningene som gjelder, 
og at høringsnotatet inneholder en grundig gjen
nomgang av de nevnte begrensningene. Dommer
foreningen uttaler videre at høringsnotatet synes å 
behandle alle de hensyn og betenkeligheter det er 
relevant å ta hensyn til. Dommerforeningen kan for 
sin del ikke se at forslaget bryter med Norges fol
kerettslige forpliktelser. 

Forsvarergruppen av 1977 mener at det ikke fo
religger noe dokumentert behov for lovendringer, 
og at det uansett ikke nå foreligger noen ny drama
tisk situasjon som gir grunnlag for hastverk i lovar
beidet: 

«Det har også tidligere med stor sannsynlighet 
vært situasjoner hvor straffeforfølgning eksem
pelvis har måttet unnlates p.g.a vitner som har 
vært truet eller p.g.a. politiets ønsker om ikke å 
avsløre egne etterforskningsmetoder. I begge 
situasjoner vil politi og påtalemyndighet kunne 
oppleve et ønske om å begrense siktedes og for
svarers dokumentinnsyn. 

Riksadvokatens uttalelse på høringsmøtet 
er for det annet et uttrykk for at man her som på 
andre områder kan beskrive et ønske om en
dring av rettstilstanden for å gjøre påtalemyn
dighetens arbeid lettere. Ved å omformulere sli
ke ønsker til «behov» søkes det å gi inntrykk av 
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at det ikke er mulig å fortsette arbeidet uten at 
endringer skjer. Det forhold at man i en årrekke 
har klart seg uten å få oppfylt sine ønsker viser 
imidlertid at slike lovendringer ikke har vært 
noe påtrengende behov.» 

Norsk forening for kriminalreform (KROM) pe
ker blant annet på at politiet og påtalemyndigheten 
i de senere årene har fått eller er i ferd med å få nye 
metoder og tiltak for å gjøre etterforskningen mer 
effektiv, og foreningen mener at det nå må stilles 
krav fra politisk hold til resultater før det åpnes for 
enda flere metoder og tiltak. 

Rettspolitisk forening etterlyser en bredere gjen
nomgåelse av de øvrige regelsettene som reglene 
om dokumentinnsyn er tett sammenvevd med, og 
stiller seg uforstående til behovet for en haste-lov-
givningsprosess. 

6.1.3	 Departementets vurdering etter 
høringen 

Departementet viser til avveiningen av de kryssen
de hensyn som det er gjort rede for i punkt 6.1.1 
ovenfor, som de fleste høringsinstansene har slut
tet seg til, og fastholder at det er behov for snarlige 
lovendringer. Selv om problemstillingen har vært 
kjent i en årrekke, har kjennelsen fra Høyesteretts 
kjæremålsutvalg 5. september 2002 i sak 2002/ 
1093 presisert rettstilstanden på en måte som gjør 
at lovgivningsbehovet er blitt atskillig mer markert, 
jf. nærmere om dette i riksadvokatens uttalelse 
som er gjengitt ovenfor. 

Departementet legger vekt på at de lovendrin
gene som nå foreslås, også vil føre til en sterkere 
domstolskontroll med en side ved politiets og påta
lemyndighetens virksomhet som i dag i liten grad 
er gjenstand for slik kontroll. Økt domstolskontroll 
vil gjøre det nødvendig for politiet å etablere klare 
rutiner som sørger for streng notoritet om politiets 
bruk av informanter og etterforskningsmetoder. 
Departementet har merket seg at Politidirektoratet 
i sin høringsuttalelse opplyser at direktoratet i sam
råd med riksadvokaten er i ferd med å utarbeide 
forslag til et nasjonalt informantregister og nasjona
le retningslinjer for informantbehandling. Departe
mentet ser dette som et viktig arbeid, blant annet 
kan det bidra til å sikre at den tjenestemannen som 
er kildekontakt ikke er etterforsker i saken der opp
lysningene skal brukes. 

Departementet presiserer også at selv om loven 
endres, vil det kunne oppstå situasjoner der påtale
myndigheten etter at retten har truffet sin avgjørel
se, må velge enten å gi innsyn og opprettholde 
strafforfølgningen, eller å innstille forfølgningen. 

Skulle man helt unngå at slike situasjoner oppstår, 
måtte de nye reglene ha vært utformet slik at påta
lemyndigheten etter behov kunne kreve at retten 
avsa en kjennelse om å nekte innsyn eller om å av
skjære bevisførsel – uavhengig av hvilken betyd
ning det ville ha for den siktedes forsvar. Dét ville 
selvsagt ha vært en uakseptabel løsning. At det 
fremdeles vil kunne oppstå situasjoner der påtale
myndigheten stilles overfor et slikt valg, er følgelig 
en nødvendig omkostning for at den siktede skal 
kunne ha tilstrekkelig mulighet til å føre sitt for
svar. Men det er viktig å merke seg at behovet for å 
innstille forfølgningen sjelden vil inntre hvis politi 
og påtalemyndighet unngår å begå vesentlige feil 
under etterforskingen og kan dokumentere dette, 
jf. ovenfor. I en slik situasjon vil det vanligvis ikke 
svekke den siktedes forsvar i vesentlig grad at han 
og forsvareren ikke får tilgang til opplysninger som 
ikke brukes som bevis. 

Arbeidet med lovforslaget har vist at det reiser 
seg vanskelige og prinsipielle problemstillinger 
som det bør arbeides videre med, også etter at de
partementet nå fremmer et lovforslag som avhjel
per det umiddelbare behovet for å beskytte politiets 
informasjonskilder. Departementet vil derfor etter 
at Pedersen-utvalget, som vurderer forebyggende 
politimetoder, og Lund-utvalget, som vurderer reg
ler av betydning for rikets sikkerhet mv., har avgitt 
sine utredninger, oppnevne et eget utvalg for å et
terkontrollere lovendringene som nå foreslås. 

6.2	 Særlig om forholdet til 
forsvareren 

6.2.1	 Forslaget som ble sendt på høring 

Et sentralt spørsmål er om begrensningene skal 
gjelde bare for den siktede eller om de også skal 
kunne gjelde for forsvareren. Behovet for å gjøre 
begrensninger er størst i forhold til den siktede. 
Men behovet kan også gjøre seg gjeldende overfor 
forsvareren. I Ot.prp. nr. 40 (1999–2000) uttalte de
partementet på side 43–44 dette om hvorvidt forsva
reren burde få adgang til å få vite identiteten til et 
anonymt vitne: 

«Departementet uttalte dette i høringsbrevet 
om hvorvidt forsvareren bør få vite vitnets iden
titet: 

«Betenkelighetene ved anonym vitneførsel 
vil bli redusert hvis forsvareren får vite hvem 
vitnet er. Verdien av denne opplysningen blir 
riktignok begrenset når forsvareren ikke kan fo
reholde opplysningen for sin klient. Men en del 
undersøkelser kan forsvareren gjøre uten klien
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tens medvirkning. EMD har i flere saker lagt 
avgjørende vekt på om forsvareren vet hvem vit
net er. 

Det er imidlertid flere betenkeligheter med 
å la forsvareren få vite vitnets identitet. Er opp
lysningen av noe særlig betydning, vil det sette 
forsvareren i en vanskelig situasjon som kan 
skape problemer i forhold til klienten. Det er 
også en risiko for at forsvareren opptrer i strid 
med taushetsplikten og røper for den tiltalte 
hvem vitnet er. Riktignok opptrer de fleste ad
vokater vanligvis etisk forsvarlig i sin omgang 
med klienten. Forsvareren vil dessuten måtte 
regne med at han blir hovedmistenkt hvis vit
nets identitet blir kjent. Det vil virke preventivt. 
På grunn av prinsippet om fritt forsvarervalg vil 
man likevel ikke alltid ha fullgod sikkerhet for 
at forsvareren er pålitelig. Men har retten mis
tanke om at forsvareren ikke er til å stole på, vil 
den kunne oppnevne en annen forsvarer enn 
den tiltalte ønsker, jf. straffeprosessloven § 102 
første ledd i.f. 

Selv om forsvareren er pålitelig, er det også 
en fare for at han blir utsatt for trusler eller 
tvang for å røpe hvem vitnet er. I en del saker vil 
forsvareren kunne beskytte seg ved å si fra seg 
forsvarervervet. Men det er en risiko for at han 
også trues til å fortsette sitt verv.» 

En viss fare kan det også være for at forsvare
ren uforvarende røper opplysninger overfor klien
ten som gjør at klienten kan slutte seg til hvem in
formanten er. 

De hensyn som taler imot at forsvareren kjen
ner identiteten til et anonymt vitne, kan også gjøre 
seg gjeldende i andre sammenhenger hvor klienten 
er avskåret fra å få opplysninger. Dreier det seg om 
opplysninger som påtalemyndigheten ikke vil påbe
rope som bevis, kan betenkelighetene med å nekte 
forsvareren tilgang til opplysninger være mindre 
enn om det dreier seg om bevis som skal føres for 
retten, jf. punkt 6.1.1 foran. 

Departementet foreslo derfor i høringsutkastet 
at det bør være adgang til å nekte forsvareren til-
gang til opplysninger som politiet har. Det ble frem
hevet som en forutsetning at dette gjennomføres på 
en måte som ikke medfører vesentlige betenkelig
heter av hensyn til den siktedes forsvar, for eksem
pel ved grundig domstolskontroll og slik at det opp
nevnes en «særskilt forsvarer» i behandlingen av 
påtalemyndighetens begjæring om begrenset do
kumentinnsyn, jf. punkt 8.4 nedenfor. Videre ble 
det understreket at selv om det åpnes adgang til å 
nekte forsvareren opplysninger, er det ikke der-
med sagt at forsvareren skal nektes opplysninger i 
like stor utstrekning som den siktede. 

6.2.2 Høringsinstansenes syn 

En rekke av høringsinstansene som har uttalt seg 
om spørsmålet, støtter departementets forslag om 
at det bør åpnes for også å nekte forsvareren inn
syn i opplysninger. Dette gjelder Riksadvokaten, Po
litidirektoratet og direktoratets underliggende etater 
som har uttalt seg, Politiets sikkerhetstjeneste (PST), 
Politiembetsmennenes landsforbund og Politiets Fel
lesforbund. Få av høringsinstansene som støtter for
slaget, begrunner sitt syn nærmere. Riksadvokaten 
ordlegger seg slik: 

«Riksadvokaten går ikke her nærmere inn på 
om det rent faktisk er tilrådelig å gjøre de ba
kenforliggende opplysningene kjent for sikte
des oppnevnte forsvarer. Det avgjørende er at 
hvor anonym vitneførsel har vært aktuelt, er det 
en entydig erfaring at de som skal beskyttes 
gjennom anonymiteten ikke anser beskyttelsen 
god nok dersom siktedes forsvarer får tilgang 
til opplysningene. Dette antas å være en viktig 
grunn til at anonyme vitner hittil er blitt benyt
tet i liten utstrekning i praksis. 

Det er all grunn til å tro at effektiviteten av 
den lovendring som nå foreslå vil bli tilsvarende 
svekket hvis kilder eller informanter må gjøres 
kjent med at siktedes forsvarer kan komme til å 
få kjennskap til deres identitet. Det er likevel 
viktig å sørge for en viss partsprosess om inn
synsspørsmålet på annen måte. Den alternative 
måte å gjøre dette på synes å være at det opp
nevnes en særskilt advokat med den oppgave å 
fremføre argumenter som taler mot at innsynet 
skal begrenses.» 

Borgarting lagmannsrett er skeptisk til å åpne 
for at den alminnelige forsvareren kan nektes til-
gang til opplysninger, og til at det i stedet skal opp
nevnes en «særskilt forsvarer». Det pekes på at 
særskilt oppnevning neppe vil være særlig attrak
tivt blant forsvarerne, og på at en slik ordning vil fø
re til utsettelser og tregere saksavvikling. I tillegg 
uttaler førstelagmann Lie på vegne av domstolen at: 

«Utgangspunktet bør etter mitt syn være at den 
nødvendige tillit er innebygget i selve forsvare
roppnevnelsen, og at den oppnevnte forsvarer 
må kunne velge å avstå fra innsyn i de aktuelle 
opplysningene, eller å ta imot dem mot taus
hetserklæring. Hvis de tas imot under taushets
erklæring, må retten og påtalemyndigheten 
kunne bygge på at taushetsplikten blir etterle
vet. De risiki som er omtalt på side 33 i utkastet 
til proposisjon, anser jeg for overdrevet. Overfor 
brudd på taushetsplikten må det om nødvendig 
kunne reageres etter domstolloven § 230, i gra
verende tilfeller med inndragning av advokatbe
villingen. Det er således mitt syn at den løsning 
som velges, i størst mulig utstrekning bør la 
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den siktedes ordinære forsvarer representere 
ham eller henne også i spørsmål om nektelse av 
innsyn etter ny § 242 a og ny § 292 a.» 

Også Gulating lagmannsrett er skeptisk til å be
grense forsvarerens rett til dokumentinnsyn. 

Advokatforeningen deler ikke høringsforslagets 
betenkeligheter når det gjelder å gi den siktedes al
minnelige forsvarer dokumentinnsyn uten at den 
siktede gis slikt innsyn: 

«Departementet begrunner sitt standpunkt om 
å nekte forsvarer innsyn ved å henvise til uttalel
sene i Ot.prp. nr. 40 1999/2000 i forbindelse 
med anonym vitneførsel (se høringsutkastet s. 
32 og 33). Selv om det muligens kan hevdes at 
betenkelighetene ved å nekte forsvarer doku
mentinnsyn er mindre når det gjelder opplys
ninger som påtalemyndigheten ikke vil påbero
pe som bevis, er imidlertid de uheldige sidene 
absolutt fremtredende også her. Utvalget vil 
særlig påpeke at forhørsretten normalt ikke vil 
få et tilstrekkelig grunnlag for å vurdere vilkåret 
om «vesentlige betenkeligheter av hensyn til 
den siktedes forsvar», når siktede ikke er repre
sentert med sin forsvarer under behandlingen. 

Utvalget kan heller ikke akseptere begrun
nelsen om at forsvarer må nektes dokumentinn
syn, fordi det er en «risiko for at forsvareren vil 
opptre i strid med taushetsplikten» og at man 
«ikke alltid vil ha en fullgod sikkerhet for at for
svareren er pålitelig» på grunn av prinsippet om 
fritt forsvarervalg. Selvfølgelig vil det alltid være 
en mulighet for at en forsvarer ikke er pålitelig i 
sitt arbeid med straffesaker. Utvalget kan imid
lertid ikke akseptere at det gjøres begrensnin
ger i en helt fundamental rettighet for siktede 
på dette grunnlag. Disse betenkelighetene ble 
også fremmet som nevnt i forbindelse med an
onym vitneførsel, men ble ikke funnet tungtvei
ende nok til at forsvareren ble nektet å få opp
lyst hvem et vitne er. Det samme må hevdes å 
være tilfelle i forbindelse med dette lovforsla
get. Det vises for øvrig til uttalelsen fra forsva
rerhold under høringsmøtet. 

Det bør imidlertid være opp til forsvareren å 
avgjøre om han ønsker å motta informasjon 
som ikke kan bringes videre til siktede, jf, regle
ne om anonym vitneførsel. Dersom forsvareren 
ikke ønsker å motta slik informasjon, bør det i 
stedet oppnevnes en særskilt advokat til å vare
ta siktedes interesser (slik som foreslått i propo
sisjonsutkastet).» 

Advokatforeningens henvisning til høringsmø
tet knytter seg særlig til at det der fra forsvarerhold 
ble uttalt at press fra den siktede representerer et 
marginalt problem. Det ble videre uttalt at eventuel
le uregelmessigheter vil kunne følges opp innenfor 
etablerte sanksjonsordninger overfor advokater, 

for eksempel av Tilsynsrådet for advokatvirksom
het. 

Også Forsvarergruppen av 1977 er sterkt kri
tisk, og mener at det er en uriktig forutsetning at 
det er noen særskilt risiko for at forsvarere ikke 
kan eller vil bevare taushet om sensitive opplysnin
ger. Forsvarergruppen uttaler videre: 

«Som profesjonell aktør håndterer forsvarere 
daglig konfidensielle opplysninger – både slike 
der klienten eller andre kilder pålegger taushet, 
og slike der dette er pålagt ved lov. Forsvarere 
er derfor vant til – og erfarne med – å håndtere 
slike opplysninger. Korrekt håndtering av slik 
informasjon er for forsvarere en grunnleggende 
forutsetning for å drive sin profesjon, og dette 
forhold er forsvarere seg bevisst. Det er da ikke 
grunn til å anta at der for forsvarere foreligger 
noen særskilt risiko for at forsvareren uforva
rende vil komme til å røpe opplysninger overfor 
klienten, som gir mulighet for at klienten av dis-
se kan slutte seg til taushetsbelagte opplysnin
ger. Enn mindre er det den minste grunn til å 
anta at noen forsvarer frivillig vil bryte taushets
pålegg; antydninger om dette fremtrer grovt 
urimelig. Det fremtrer endelig som en teoretisk 
problemstilling at en siktet vil øve press på sin 
forsvarer; og enn mer teoretisk at en forsvarer 
skulle gi etter for eventuelt press. Hvis det tilfel
le skulle oppstå at en forsvarer blir forsøkt pres-
set, vil alltid den mulighet stå åpen at forsvarer 
kan be seg entlediget. 

I tillegg bemerkes det at lovregler ikke kan 
utformes på bakgrunn av at ikke alle de perso
ner reglene gjelder overfor alltid vil overholde 
disse. I de aller fleste situasjoner vil man f.eks. 
innføre ordninger med taushetsplikt selv om 
«brodne kar» kan tenkes å ikke overholde det
te. Brudd vil i så fall måtte sanksjoneres etter 
gjeldende regler på området, slik også innenfor 
advokatvirksomhet. 

Etter Forsvarergruppens syn betyr dette i 
sum at de i proposisjonsutkastet fremførte mot
forestillinger mot å gi forsvarer fullt dokumen
tinnsyn, må tillegges liten vekt. Det advokatetis
ke fundament, og den erfaring forsvarere har i å 
bevare konfidensialitet, gir mer enn tilstrekke
lig kontroll over situasjonen – også der de aktu
elle taushetspålegg er satt til beskyttelse av vik
tige interesser.» 

Forsvarergruppen gir i tillegg uttrykk for at den 
siktedes forsvarer heller ikke bør pålegges taus
hetsplikt overfor klienten om de aktuelle opplysnin
gene. Forsvarergruppen mener at dette vil kunne 
presse forsvareren til et etisk vanskelig valg mel
lom enten å beholde den siktedes tillit, eller å for
søke å ivareta den siktedes rettssikkerhet gjennom 
å motta taushetsbelagt informasjon. 
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Norsk forening for kriminalreform (KROM) me
ner at innsynsrett verken skal begrenses for den 
siktede eller forsvareren, og at begrensningene 
som er foreslått, reiser store rettssikkerhetsproble
mer som har å gjøre med den siktedes effektive for
svar. KROM mener at oppnevning av en «særskilt 
forsvarer» vil være til svært liten hjelp. 

Oslo tingrett stiller spørsmål ved om det er noen 
god løsning å legge opp til at domstolene må foreta 
en særskilt vurdering av om bare den siktede eller 
også forsvareren skal nektes innsyn. Oslo tingrett 
viser til sitt forslag om at den siktede skal få opp
nevnt en «særskilt forsvarer» så lenge dokumen
tinnsyn nektes (jf. nærmere om dette i punkt 8.4 ne
denfor), og at det av den grunn neppe er noen 
grunn til at den alminnelige forsvareren skal gis 
innsyn. Oslo tingrett legger til: 

«Det må også antas at mange forsvarere vil nek
te å ta i mot informasjon de ikke kan bringe vi
dere til siktede. Det viktigste argumentet mot at 
det skal foretas en særskilt vurdering av hvor
vidt den alminnelige forsvarer skal gis innsyn, 
er imidlertid forslaget om at retten i den forbin
delse skal foreta en vurdering av om forsvare
ren «har stor integritet og er til å stole på», jf. ut
kastet side 67 første avsnitt. Foruten at retten 
ofte vil ha dårlig grunnlag for å foreta en slik 
vurdering, vil vurderingen også kunne føre til at 
dommeren i andre typer saker får en forutinn
tatt holdning til de forsvarere som «ikke har 
vært til å stole på». På denne bakgrunnen bør 
det overveies om siktede og hans forsvarer bør 
likestilles hva angår begrensningene i straffe
prosessloven § 242 a om adgangen til doku
mentinnsyn.» 

6.2.3	 Departementets vurdering etter 
høringen 

Spørsmålet om det bør være adgang til å nekte ikke 
bare den siktede, men også forsvareren innsyn i 
opplysninger som påtalemyndigheten ikke vil føre 
som bevis i saken, er komplekst og følsomt. Depar
tementet vil på bakgrunn av høringsuttalelsene fra 
Advokatforeningen og Forsvarergruppen av 1977 
først understreke at det heller ikke etter høringen 
er holdepunkter for annet enn at det store flertallet 
forsvarere overholder sin taushetsplikt. Departe
mentet er videre enig med Borgarting lagmanns
rett i at utgangspunktet bør være at den nødvendi
ge tillit er innebygd i selve forsvareroppnevningen. 
Lovforslaget er da også utformet slik at hovedrege
len fortsatt vil være at både den siktede og forsvare
ren får tilgang til alle opplysningene som er av be
tydning for dommens innhold. Og i saker der vilkå

rene for å nekte innsyn er oppfylt, vil det i en del til-
feller være tilstrekkelig å nekte den siktede innsyn, 
mens forsvareren får mulighet til innsyn mot å bli 
pålagt taushetsplikt. 

Departementet mener likevel fortsatt at det er 
risiko for uaktsomme eller forsettlige lekkasjer fra 
enkelte forsvarere som må tas alvorlig. Og uansett 
hvor stor denne risikoen er, må en, som riksadvo
katen fremhever, ta tilstrekkelig hensyn til at de 
som har opplysninger å gi, ofte ikke anser beskyt
telsen god nok dersom forsvareren får tilgang på 
opplysningene. Dette gjelder både for kilder og in
formanter og for utenlandske myndigheter. På 
lengre sikt kan en rettstilstand helt uten muligheter 
til å begrense innsyn også overfor forsvareren føre 
til at politiet ikke mottar viktig informasjon og der-
med blir dårlig rustet til å bekjempe harde og luk
kede forbrytermiljøer. 

Departementet kan ikke slutte seg til synspunk
tet om at taushetsplikten og det advokatetiske fun
dament alltid og i alle saker gir et fullgodt vern mot 
lekkasjer. Og det må tas i betraktning at konse
kvensene av en lekkasje kan bli svært uheldige. I 
verste fall kan det stå om liv. Selv om det i ettertid 
kan være aktuelt å reagere mot lekkasjer, vil ska-
den da som regel være skjedd. Den preventive ef
fekten av sanksjonene vil kunne fremstå som be
grenset sammenholdt med de konsekvensene det 
kan få ikke å gi etter for trusler eller andre former 
for press. Dessuten ligger det i sakens natur at opp
dagelsesrisikoen, eller i hvert fall muligheten til å 
føre bevis for lekkasjer, ofte vil være begrenset. De
partementet fastholder på denne bakgrunnen at det 
bør være en adgang til å begrense også forsvare
rens innsynsrett. 

Som nevnt kan domstolene etter forslaget velge 
den mellomløsning at bare den siktede – og ikke 
forsvareren – nektes dokumentinnsyn. Reglene er 
derfor utformet slik at spørsmålet om å nekte doku
mentinnsyn skal vurderes både i forhold til den sik
tede og i forhold til forsvareren (det ligger i sakens 
natur at en lignende sondring vanskelig kan gjøres 
når det er spørsmål om å begrense bevisførsel). 

Borgarting lagmannsrett og Oslo tingrett peker 
på at dette kan føre til en slags «sortering» av for
svarere, avhengig av hvor pålitelige de fremstår 
som. Departementet er enig i at en slik utvikling vil
le være uheldig, men deler ikke høringsinstanse
nes bekymring for at lovforslaget vil føre til dette. 
Ettersom rettens kjennelsesgrunner skal være 
hemmelige, er det bare en begrenset personkrets 
som vil få kjennskap til dem. I tillegg vil omstendig
hetene som kan føre til at det er nødvendig også å 
begrense forsvarerens innsynsrett, i det vesentlige 
knytte seg til den siktedes person, atferd og det 
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nettverket han eventuelt er en del av – ikke til for
svareren som person. For øvrig vil begrunnelsen 
under enhver omstendighet måtte knyttes til for
holdene i den enkelte sak, og domstolen har mulig
het til – innenfor kravene loven setter til grunner i 
kjennelsen – å utforme avgjørelsen slik at den knyt
ter seg til de konkrete omstendighetene i en enkelt 
sak, og ikke kan tolkes som noen generell mistillit 
til den aktuelle forsvareren. 

6.3 To aktuelle modeller 

Departementet vurderer i det følgende i hvilke re
gelsett endringene bør gjøres og det nærmere inn
holdet i dem. To alternative løsninger peker seg 
særlig ut: enten å endre reglene om anonym vitne
førsel (7.2) eller å endre de alminnelige regler om 
dokumentinnsyn og bevisavskjæring (7.3). Det 
nærmere innholdet i departementets forslag til lov
endringer behandles i kapittel 8 nedenfor. 
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7 Hvilke lovregler bør endres? 

7.1 Innledning 

Som det fremgår i kapittel 6 foran, er de fleste hø
ringsinstansene enige i at det er behov for å endre 
loven slik at det blir større adgang til å nekte den 
siktede og eventuelt forsvareren innsyn i opplysnin
ger som påtalemyndigheten har, og til å avskjære 
bevis. Det neste spørsmålet er hvilke lovregler som 
bør endres. I proposisjonsutkastet som ble sendt på 
høring, skisserte departementet to forskjellige mu
ligheter. Disse gjengis i henholdsvis punkt 7.2 og 
punkt 7.3 nedenfor. Deretter gjøres det rede for hø
ringsinstansenes syn på dette spørsmålet, og for 
departementets syn etter høringen, i henholdsvis 
punkt 7.4 og punkt 7.5 nedenfor. 

7.2	 Endringer i reglene om anonym 
vitneførsel? 

Reglene om anonym vitneførsel skal, som det går 
frem av punkt 3.3 ovenfor, ivareta flere av de hen
syn som det etter departementets syn er en særlig 
grunn til å beskytte: hensynet til kilder og infor
manters sikkerhet og hensynet til gjenbruk av poli
tifolk som deltar skjult i etterforskningen. Derimot 
kan anonym vitneførsel ikke besluttes for å verne 
om politiets metodebruk, opplysninger i andre sa
ker eller samarbeidet med utenlandske myndighe
ter. Man kan vanskelig endre reglene om anonym 
vitneførsel for å verne slike interesser. 

I Ot.prp. nr. 40 (1999–2000), der reglene om an
onym vitneførsel ble foreslått, pekte departementet 
flere steder på at reglene ville få et begrenset an
vendelsesområde: Anonym vitneførsel har ikke noe 
for seg i saker hvor den siktede vil kunne slutte seg 
til hvem vitnet er. Blant annet heter det på side 115 
i proposisjonen: 

«Retten har adgang, men ingen plikt til å beslut
te anonym vitneførsel hvis vilkårene foran er 
oppfylt, jf. «kan» i innledningen i første ledd. 
Ved denne skjønnsmessige vurderingen vil det 
blant annet ha betydning hvor mye det er å opp
nå ved at vitnet forklarer seg anonymt. Ofte vil 
den siktede uansett ut fra sammenhengen kun-
ne slutte seg til hvem vitnet er. Det gjelder sær
lig når det er den fornærmede som forklarer 

seg, men vil også være tilfelle i en rekke andre 
sammenhenger. Vitnet er for eksempel en av 
den fornærmedes nærmeste eller et medlem av 
det samme kriminelle miljøet som den siktede. 
Departementet antar at det særlig vil ha betyd
ning at vitnet forklarer seg anonymt hvis vitnet 
er et tilfeldighetsvitne eller en polititjeneste
mann som har deltatt skjult i etterforskningen.» 

Dette gjelder også i forhold til anonyme politi
kilder og informanter som ikke skal føres som vit
ner for retten. Personen kan selv være involvert i 
den straffbare virksomheten eller ha tilknytning til 
det samme kriminelle miljøet som den siktede. Når 
politiet ønsker å beskytte en kilde eller informant, 
kan det av hensyn til vedkommendes sikkerhet ik
ke alltid argumenteres åpent om dette. Til tider kan 
bare det å nevne at informasjon stammer fra en kil
de eller en informant være fatalt. Ved å bruke elimi
nasjonsmetoder vil kriminelle kunne slutte seg til 
hvem som har gitt opplysninger og iverksette re
presalier. Bakmannen i en narkotikaliga har for ek
sempel brukt to kurerer til å innføre narkotika. Ba
re han vet hvem kurerene er; ikke en gang den ene 
kureren kjenner til hvem den andre er. Den ene ku
reren blir pågrepet av politiet. Blir det kjent at poli
tiet før pågripelsen hadde fått informasjon fra en in
formant, er det da ofte all grunn til å tro at dette er 
den andre kureren. Dermed vil det ikke alltid gi be
skyttelse nok å få godkjent en politikilde eller -infor
mant som anonymt vitne hvis først spørsmålet om 
hvor opplysninger stammer fra, kommer på spis
sen. Også dette er det vanskelig å bøte på innenfor 
rammen av reglene om anonym vitneførsel. Kil
dens eller informantens identitet kan gå frem av 
andre dokumenter enn protokoller fra avhør eller 
samtaler med ham. For eksempel vil opplysninger 
som kan røpe identiteten, kunne gå frem av rappor
ter fra andre vitneforklaringer eller av brev fra uten
landske politimyndigheter. Begjæres det innsyn i 
slike dokumenter, kan det være unaturlig og uhen
siktsmessig å måtte gå veien om å få kilden eller in
formanten godkjent som anonymt vitne, for deret
ter å unnta andre bevis som kan røpe informantens 
identitet i medhold av straffeprosessloven § 292 an-
net ledd annet punktum. En annen side ved reglene 
om anonym vitneførsel som kan skape problemer i 
praksis, er forsvarerens rett til å få vite identiteten 
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til en politikilde ellerrmant som har fått status av 
retten som anonym, jf. straffeprosessloven § 234 a. 
Dette gjør nok at påtalemyndigheten i en del saker 
viker tilbake fra å begjære anonymitet. På dette 
punktet hadde det vært mulig å foreta endringer in
nenfor rammen av reglene om anonym vitneførsel. 
For eksempel kunne det åpnes adgang for at retten 
etter begjæring fra påtalemyndigheten på nærmere 
vilkår kunne beslutte at forsvareren likevel ikke 
skal få opplysninger som kan røpe identiteten til 
den som har gitt opplysninger – forutsatt at påtale
myndigheten ikke ønsker å føre vedkommende 
som anonymt vitne for retten. Men siden en slik en
dring bare løser problemet i forhold til forsvarerens 
rett til å vite identiteten og ikke de andre probleme
ne som er skissert foran, gikk departementet i hø
ringsutkastet likevel ikke inn for at de aktuelle lov
endringene gjøres i reglene om anonym vitnefør
sel. 

7.3	 Endringer i reglene om 
dokumentinnsyn og bevisførsel? 

Hvis ikke politi og påtalemyndighet på eget initiativ 
opplyser om sider ved etterforskningen som ikke 
gjøres til gjenstand for bevisførsel fra aktoratets si
de, har forsvareren særlig to fremgangsmåter for å 
skaffe rede på informasjonen. Han kan begjære inn
syn i dokumenter som gjelder denne delen av etter
forskningen. Eller han kan føre politietterforskere 
som vitner og stille dem spørsmål om de aktuelle 
sidene ved etterforskningen, for eksempel om 
hvordan politiet kunne vite at et parti narkotika 
skulle overleveres fra personen A til personen B på 
nærmere angitt tid og sted. Er opplysningene av be
tydning for dommens innhold, vil etter gjeldende 
rett dokumentinnsyn ikke kunne nektes etter at til-
tale er tatt ut, og bevisførsel vil ikke kunne avskjæ
res. 

Ønsker man å skjerme sider ved etterforsknin
gen som påtalemyndigheten ikke trekker inn i sin 
bevisførsel, kan det følgelig gjøres ved at adgangen 
til dokumentinnsyn og bevisførsel begrenses. 
Spørsmålet om forsvarerens rett til å få den aktuelle 
informasjonen kan løses på den samme måten som 
ved anonym vitneførsel, jf. punkt 6.2 ovenfor. 

Grunnene til å begrense dokumentinnsyn og 
bevisførsel kan være andre og flere enn ved an
onym vitneførsel. En regel om slik begrensning vil 
kunne beskytte alle de sider ved det å etterforske 
eller forebygge kriminalitet som det måtte være 
ønskelig å beskytte, ikke bare hensynet til andres 
liv, helse og frihet og til gjenbruk av politifolk som 
har deltatt i skjult etterforskning, som dekkes av 

reglene om anonym vitneførsel. Selv om reglene 
om anonym vitneførsel og eventuelle nye unntak 
fra reglene om dokumentinnsyn og bevisførsel på 
denne måten vil kunne komme til å overlappe hver
andre noe, vil de også kunne ha forskjellige anven
delsesområder. 

Åpnes det for at unntak fra reglene om doku
mentinnsyn og bevisførsel kan gjøres for å beskytte 
ulike sider ved etterforskningen, som sikkerheten 
til kilder og informanter, politiets metodebruk og 
samarbeidet med utenlandske myndigheter, vil det 
heller ikke være så lett å slutte fra det forhold at på
talemyndigheten ønsker å holde opplysninger tilba
ke til at noen har gitt informasjon til politiet. Så len-
ge den siktede og eventuelt hans forsvarer ikke får 
vite på hvilket grunnlag unntak kreves og eventuelt 
innrømmes, vil det være vanskeligere å slutte seg 
til hvor politiet har fått opplysninger fra. Kanskje 
har en informant gitt opplysninger til politiet. Men 
det kan også være at opplysningene stammer fra 
helt andre kilder og at det ikke er enkeltpersoner 
påtalemyndigheten vil verne, men for eksempel po
litiets metodebruk i den aktuelle typen av saker el
ler samarbeidet med utenlandske myndigheter. 

Departementet foreslo på denne bakgrunnen i 
høringsutkastet å gjøre unntak i reglene om doku
mentinnsyn og bevisførsel. Departementet mente 
at endringene i tilfelle må gjelde alle bestemmelser 
som regulerer adgangen til dokumentinnsyn. Reg
lene om dokumentinnsyn under etterforskningen 
kan danne hovedstammen i de nye reglene om unn
tak fra dokumentinnsyn. Paragraf 242 om innsyn 
under etterforskningen er imidlertid forholdsvis 
omfattende allerede i dag. Det nye unntaket kan 
vanskelig formuleres i få ord. Derfor foreslo depar
tementet at unntaket tas inn i en ny § 242 a, fremfor 
å belaste § 242 med mer lovtekst. Av samme grunn 
mente departementet at det bør gis en ny § 292 a 
om avskjæring av bevisførsel. I §§ 28, 264 og 267 
om dokumentinnsyn i avsluttede saker og i pågåen
de saker der det er tatt ut tiltale, kan man langt på 
vei nøye seg med å ta inn henvisninger til reglene 
om dokumentinnsyn under etterforskningen. 

7.4	 Høringsinstansenes syn 

Riksadvokaten støtter departementets forslag om at 
lovendringene bør forankres i bestemmelsene om 
dokumentinnsyn og bevisavskjæring, og ikke i reg
lene om anonyme vitner. 

Også Politidirektoratet og Politiets Fellesforbund 
støtter uttrykkelig departementets forslag. Politidi
rektoratet går særskilt inn på spørsmålet: 
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«FN-konvensjonen (artikkel 24) pålegger kon
vensjonspartene å legge til rette for at politiet 
og påtalemyndigheten skal kunne benytte seg 
av informanter i saker om grenseoverskridende 
organisert kriminalitet. Anonym vitneførsel ale-
ne viser seg ikke å være tilstrekkelig for å ivare
ta sikkerheten til vitner, kilder, informanter og 
polititjenestemenn. Det kriminelle miljøet i Nor
ge er ikke større enn at de som er aktive delta
gere selv etter hvert får en god oversikt over 
andre aktører. Dette medfører at et anonymt vit
neprov ikke nødvendigvis vil kunne ivareta en 
persons sikkerhet. Den siktede vil, til tross for 
anonymisering, lett kunne få en klar indikasjon 
på hvem som er opphavet til politiets kunnskap. 

Anonym vitneførsel synes å være best egnet 
for dem som av politiet benevnes som tilfeldig
hetsvitner. Dette er personer som ved tilfeldig
het observerer hendelser, eller blir kjent med 
informasjon som er av betydning for oppklaring 
av en straffesak. 

Politidirektoratet deler derfor departemen

tets oppfatning av at det synes mest hensikts
messig å endre reglene om dokumentinnsyn og 
bevisførsel, fremfor reglene om anonym vitne
førsel.» 

Ingen av høringsinstansene går inn for at lov
endringene bør gjøres i reglene om anonym vitne
førsel. De som går inn for endringer, legger forut
setningsvis til grunn at endringene bør skje i regle
ne om dokumentinnsyn og bevisavskjæring. 

7.5	 Departementets vurdering etter 
høringen 

På bakgrunn av høringen holder departementet 
fast ved at de nødvendige lovendringene bør gjøres 
i reglene om dokumentinnsyn og bevisavskjæring. 
Departementets forslag er utformet i tråd med det
te. 
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8 Nærmere om utformingen av lovendringene 

8.1 Innledning 

Nedenfor gjøres det rede for den nærmere utfor
mingen av forslagene til lovendringer. I punkt 8.2 
drøftes vilkårene som må være oppfylt for at det 
skal kunne gjøres unntak fra dokumentinnsyn og 
bevisførsel. I punkt 8.3 behandles kompetanse
spørsmål, særlig spørsmålet om det bør legges til 
domstolene eller for eksempel et uavhengig kon
trollorgan å beslutte unntak fra dokumentinnsyn og 
bevisførsel, og i punkt 8.4 drøftes oppnevning av en 
«særskilt advokat» for den siktede under behand
lingen av disse spørsmålene. Punkt 8.5 tar for seg 
den nærmere saksbehandlingen og spørsmål om 
eventuell overprøving og omgjøring av beslutnin
gen. Habilitetsspørsmål behandles i punkt 8.6, og 
punkt 8.7 tar for seg situasjonen der den siktede får 
krav på innsyn i opplysninger som påtalemyndighe
ten har motsatt seg innsyn i. Til sist drøftes forhol
det til en eventuell senere sak om erstatning etter 
strafforfølgning i punkt 8.8. 

8.2	 Vilkår for å gjøre unntak fra 
retten til dokumentinnsyn og 
bevisførsel 

8.2.1 Utgangspunkter 

Departementet ga i høringsutkastet uttrykk for at 
vilkårene for å nekte innsyn i dokumenter og for å 
avskjære bevisførsel bør være de samme. I hoved
sak vil det dreie seg om de samme typer av opplys
ninger. Bare måten å skaffe dem på varierer. 

Videre fant departementet det klart at unntaket 
fra reglene om dokumentinnsyn bare bør gjelde for 
opplysninger som påtalemyndigheten ikke vil påbero
pe som bevis i saken. 

Ingen av høringsinstansene som har uttalt seg 
om den nærmere utformingen av de foreslåtte unn
taksreglene, har kommet med innvendinger mot 
disse utgangspunktene, og departementet legger 
utgangspunktene til grunn for forslagene til lovend
ringer. 

I samsvar med dette foreslår departementet at 

bevisavskjæringsregelen i straffeprosessloven 
§ 292 a begrenses til å gjelde for «forhold som på
talemyndigheten ikke vil påberope som bevis i sa-
ken». Både Forsvarergruppen av 1977 og Rettspoli
tisk forening, som begge prinsipalt er imot å innføre 
slike lovregler som departementet foreslår, uttaler 
seg subsidiært om denne formuleringen. Forsvarer
gruppen skriver: 

«Denne delen av høringsforslaget er kanskje 
den mest betenkelige innskrenkningen i sikte
des mulighet til å føre et effektivt forsvar. Krite
riet «forhold som påtalemyndigheten ikke vil 
påberope som bevis i saken» er klart uegnet 
som avgrensningskriterium. Reelt sett fremstår 
regelen som en sperre mot at siktede skal kunne 
eksaminere vitner om forhold til sin fordel. Erfa
ring tilsier at dommere oftest har et underbe
visst utgangspunkt om at påtalemyndighetens 
tiltale og vinkling på saken er vel fundert, hvor
etter det kan være svært tungt for forsvarer å få 
gehør for alternative anskuelsesmåter på saks
forholdet. Særlig gjelder dette ut fra at forsvarer 
i prinsippet først skal redegjøre for sine syns
punkter på hva som er riktig rettslig og faktisk 
anskuelsesmåte i saken under prosedyren – 
mao etter at bevisavskjæringsspørsmålet er be
handlet.» 

Rettspolitisk forening gir uttrykk for det samme. 
D e p a r t e m e n t e t  kan ikke ta disse synspunk

tene til følge. Uten den aktuelle begrensningen ville 
den foreslåtte bevisavskjæringsregelen fått et for 
vidt anvendelsesområde – i den siktedes disfavør. 
Derfor har departementet lagt vekt på å utforme 
den foreslåtte regelen slik at den ikke gir adgang til 
å avskjære bevisførsel om forhold som påtalemyn
digheten på annen måte fører som bevis i saken. En 
slik regel ville være prinsipielt betenkelig av hensyn 
til den siktedes forsvar og uforenlig med prinsippet 
om umiddelbar bevisførsel. 

For øvrig viser departementet til drøftelsene ne
denfor, særlig til punkt 8.2.2 der det fremgår hvilke 
grunnlag retten skal kunne beslutte bevisavskjæ
ring på. For ordens skyld understreker departe
mentet at bevisføring om et forhold ikke skal kunne 
avskjæres utelukkende på grunnlag av at påtale
myndigheten ikke vil påberope forholdet som bevis 
i saken. 
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8.2.2	 I hvilke situasjoner bør det kunne 
gjøres unntak? 

8.2.2.1 Forslaget som ble sendt på høring 

I proposisjonsutkastet som ble sendt på høring, fo
reslo departementet at loven særskilt bør angi i 
hvilke situasjoner adgangen til innsyn eller bevis
førsel kan begrenses. Hensynet til å beskytte noens 
liv, helse eller frihet peker seg særlig ut. Her kan 
det være et stort behov for å gjøre unntak for å be
skytte politiets kilder og informanter. Som departe
mentet har vært inne på i kapittel 6 ovenfor, vil ikke 
reglene om anonym vitneførsel alltid gi det nødven
dige vern. 

Unntak fra reglene om dokumentinnsyn og be
visførsel bør også kunne gjøres for å sikre at et vit
ne kan delta skjult i etterforskningen i fremtidige 
saker. Argumentene er stort sett de samme som for 
kildene og informantene. Det kan være behov for å 
holde skjult at en politimann har infiltrert et krimi
nelt miljø, fordi den som kjenner miljøet godt, med 
en slik opplysning lett vil kunne slutte seg til hvem 
som må være politimannen. Selv om politimannen 
ikke har brukt sitt eget navn, vil han kunne identifi
seres fordi det kriminelle miljøet vet hvordan han 
ser ut. 

I kapittel 6 ovenfor har departementet pekt på 
behovet for å beskytte politiets metodebruk, opp
lysninger om andre straffesaker og samarbeid med 
andre lands politi- og påtalemyndigheter. Gis det 
opplysninger om slike forhold, vil politiets mulighet 
til å forebygge og strafforfølge alvorlig kriminalitet 
kunne svekkes. Etter gjeldende rett kan slik infor
masjon bare unntas hvis informasjonen er uten be
tydning for dommens innhold. Dette vil ikke fullt ut 
ivareta de behov politiet har ved etterforskning og 
oppklaring av alvorlig kriminalitet. 

I forslaget som ble sendt på høring, ble de aktu
elle grunnene formulert slik: Unntak fra retten til 
dokumentinnsyn eller bevisførsel kan gjøres hvis 
det – om innsyn gis – kan være fare 
–	 for en alvorlig forbrytelse mot noens liv, helse 

eller frihet, 
–	 for at muligheten for en person til å delta skjult i 

etterforskningen av andre alvorlige saker, blir 
vesentlig vanskeliggjort, 

–	 for at muligheten for politiet til å forebygge eller 
etterforske alvorlige forbrytelser blir vesentlig 
vanskeliggjort fordi informasjon om andre straf
fesaker eller om politiets metodebruk blir kjent, 
eller 

–	 for at politiets samarbeid med et annet lands 
myndigheter blir vesentlig vanskeliggjort. 

8.2.2.2 Høringsinstansenes syn 

Bare få høringsinstanser uttaler seg nærmere om 
disse kriteriene. Politidirektoratet støtter departe
mentets forslag, mens Oslo statsadvokatembeter på 
sin side gir uttrykk for at disse kriteriene i en viss 
utstrekning er overflødige: 

«Det er grunn til å reise spørsmål om skjønnste
maet egentlig er treffende angitt. Problemstil
lingen vil jo egentlig være følgende: Påtalemyn
digheten innehar opplysninger som etter dens 
oppfatning ikke har betydning for siktedes straf
feskyld eller for en eventuell straffeutmåling til 
gunst for tiltalte. Spørsmålet vil således være at 
forsvareren skal gis anledning til å etterprøve 
denne vurdering. Etter vårt syn må lovteksten 
angi at dette er vurderingstemaet. ... 

Strengt tatt er de kriterier som er angitt i 
§ 242 a etc. overflødige i forhold til det som er 
kjerneproblemet og som derfor må komme til 
uttrykk i lovteksten. En vil for øvrig peke på at 
det rimeligvis bør være vanskelig for en dom-
stol å vurdere mulige skadevirkninger i interna
sjonal politisamarbeid eller politiets muligheter 
for å forebygge og oppklare forbrytelser i frem
tiden, jfr. pkt. c) og d) i § 242 a og § 292 a.» 

Oslo statsadvokatembeter foreslår på denne 
bakgrunnen konkrete endringer i departementets 
forslag til lovtekst, se nærmere om dette i punkt 
8.2.5 nedenfor.

8.2.2.3 Departementets vurdering etter høringen 

Forslaget innebærer at innsyn og bevisførsel kan 
nektes også om forhold som kan ha betydning for 
skyldspørsmålet eller straffespørsmålet så lenge 
det ikke er vesentlig betenkelig av hensyn til den 
siktedes forsvar. På denne bakgrunnen mener de
partementet at det er viktig å holde fast ved ut
gangspunktet om at det er unntak fra retten til do
kumentinnsyn og bevisførsel som krever en be
grunnelse. Etter departementets oppfatning bør det 
heller ikke være opp til påtalemyndigheten alene å 
vurdere om hensynene som taler for å nekte doku
mentinnsyn eller avskjære bevis, er tilstrekkelig 
tungtveiende. Som redegjørelsen for Den europeis
ke menneskerettsdomstols praksis i punkt 5.2 
ovenfor viser, er det også av hensyn til våre folke
rettslige forpliktelser viktig å holde fast ved disse 
utgangspunktene. Departementets forslag er utfor
met i tråd med dette. 
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8.2.3	 Kravet om at unntaket må være 
strengt nødvendig 

8.2.3.1 Forslaget som ble sendt på høring 

I proposisjonsutkastet understreket departementet 
at siden det er tale om å gjøre begrensninger i vikti
ge prinsipper, bør dokumentinnsyn og bevisførsel 
bare kunne nektes når det er strengt nødvendig. Et 
slikt krav er stilt av Menneskerettsdomstolen i sa-
ken Rowe og Davis mot Storbritannia, som er om
talt i punkt 5.2 foran. Menneskerettsdomstolen ut
talte blant annet at «only such measures restricting 
the rights of the defence which are strictly necessa
ry are permissible under Article 6 § 1». Det samme 
er uttalt i Jasper-saken og i Fitt-saken, som også er 
omtalt i punkt 5.2 ovenfor. 

8.2.3.2 Høringsinstansenes syn 

Riksadvokaten mener kriteriet «strengt nødvendig» 
bør byttes ut med «nødvendig»: 

«Etter riksadvokatens oppfatning må det gjen
speiles i forholdsmessighetskravet at det er ve
sentlige forskjeller mellom å holde sentral infor
masjon knyttet til beviser som påberopes mot 
siktede skjult for ham, og å holde skjult infor
masjon som påtalemyndigheten ikke påberoper 
seg. Det første er inngrep i den grunnleggende 
rett til kontradiksjon som i utgangspunktet an
ses som nødvendig for at prosessen skal være 
«fair». Det andre spørsmålet berører «bare» det 
mer generelle spørsmål om prosessen som en 
helhet er, og fremstår som, «fair» og tillitvek
kende. Begrensninger i kontradiksjonen kan 
vanskelig kompenseres fullt ut, og det er da na
turlig at man har et sterkt skjerpet forholdsmes
sighetskrav. For spørsmålet om å begrense inn
syn i materiale som ikke påberopes kan retts
sikkerheten og tilliten til prosessen ivaretas ved 
andre tiltak ... Det kan da ikke være grunn til å 
etablere det samme skjerpede forholdsmessig
hetskrav.» 

Riksadvokaten gir videre uttrykk for at kriteriet 
«strengt nødvendig» medfører inkonsekvens i re
gelverket og viser til reglene i straffeprosessloven 
§§ 242 og 292: 

«Etter dagens regel i §§ 242 og 292 må en legge 
til grunn at bakenforliggende opplysninger som 
ikke i det hele tatt kan antas å være av betyd
ning for dommen, jf. § 292 annet ledd bokstav 
a), kan unntas fordi de ikke anses som doku
menter som vedrører saken. Det vil da skje uten 
at det foretas noen vurdering av om dette er 
nødvendig, enn si strengt nødvendig. For riks
advokaten gir det da dårlig harmoni i regelver
ket at straks en kommer til at informasjonen 

kan være av en viss betydning for dommen, og 
derfor også for siktedes forsvarer, kreves at 
unntak fra innsyn må være strengt nødvendig 
for å hindre de uønskede virkninger som straf
feprosessloven § 242a nevner. Konsekvensen 
av departementets forslag om at det må være 
strengt nødvendig, vil vel innebære et krav om 
at beskyttelsen ikke kan oppnås på annen måte. 
En kan neppe kan si at det er «strengt nødven
dig» å unnta opplysningene hvis faren kan av
verges ved andre tiltak. Det er derfor grunn til å 
reise spørsmålet om ikke departementets for-
slag for eksempel vil innebære at man primært 
må sørge for at kilden og hans familie flytter og 
bytter navn før en går til det skritt å begrense 
siktedes rett til innsyn i opplysningene, selv om 
de er av forholdsvis begrenset verdi for hans 
forsvar.» 

Også Advokatforeningen går nærmere inn på 
kravet om at unntaket må være «strengt nødven
dig». Foreningen skriver: 

«Som det fremgår både av tidspunktet for frem
leggelsen og av selve høringsforslaget, er det 
den såkalte «35 kilo heroin saken» og hensynet 
til å beskytte noens liv, helse eller frihet som sy
nes å være hovedbegrunnelsen for lovforslaget. 
Når utkastet i tillegg foreslår å begrense doku
mentinnsynsretten ved fare for punktene b, c og 
d, forutsetter lovutvalget at uttrykket «strengt 
nødvendig» tolkes forholdsmessig i relasjon til 
behovet for dokumentinnsyn for det enkelte for-
holds vedkommende.» 

8.2.3.3 Departementets vurdering etter høringen 

Departementet finner i lys av høringen ikke grunn 
til å endre forslaget på dette punktet. Departemen
tet legger særlig vekt på at EMK synes å kreve at 
nektelse av innsyn må være strengt nødvendig og 
på at det for den siktede kan være sentralt å få 
kjennskap også til materiale som påtalemyndighe
ten ikke påberoper som bevis. 

Som Advokatforeningen peker på i sitt hørings
svar, må forslaget forstås slik at spørsmålet om det 
er «strengt nødvendig» å nekte dokumentinnsyn el
ler nekte bevis ført, skal vurderes i forhold til 
grunnlaget for nektelsen. 

Når det gjelder merknaden fra riksadvokaten, 
vil departementet understreke at uttrykket «strengt 
nødvendig» ikke er ment slik at alle andre beskyt
telsestiltak må være prøvd. Poenget som «strengt» 
skal få frem, er at det skal mye til før unntaket fra 
dokumentinnsyn kan brukes fremfor andre beskyt
telsestiltak. Se nærmere om kriteriet «strengt nød
vendig» i de spesielle merknadene til forslaget til 
ny § 242 a i straffeprosessloven, jf. punkt 10.2 ne
denfor. 
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8.2.4	 Bør adgangen til å gjøre unntak 
knyttes til strafferammen for den 
straffbare handlingen det gjelder? 

8.2.4.1 Forslaget som ble sendt på høring 

Departementet la i proposisjonsutkastet som ble 
sendt på høring, til grunn at det bør være et vilkår 
for å gjøre unntak fra reglene om dokumentinnsyn 
og bevisførsel at det dreier seg om straffbare hand-
linger av en viss alvorlighetsgrad. 

«Alvorlig kriminalitet» er et vidt begrep, som ik
ke bør brukes som avgrensningskriterium. I stedet 
mente departementet at lovteksten enten bør stille 
opp et strafferammekriterium eller nevne eksplisitt 
de typer av straffesaker hvor det kan være aktuelt å 
nekte innsyn og begrense bevisførsel. 

Ved vurderingen av hvilke lovbrudd som bør 
omfattes av unntaket, bør man se hen til hva slags 
alvorlig kriminalitet som blir begått i organiserte 
former, ved hvilke former for kriminalitet det er 
særlig praktisk at kilder og informanter blir utsatt 
for trusler og vold, i hvilke sammenhenger det er et 
særlig behov for å foreta skjult etterforskning, og i 
hvilke sakstyper det er et særlig behov for å beskyt
te politiets metoder og samarbeidsforhold til andre 
lands myndigheter. 

Spørsmålet om man skal bruke strafferammen 
som kriterium eller om man skal nevne uttrykkelig 
de straffebud som skal omfattes, er relevant i flere 
sammenhenger. Da departementet i Ot.prp. nr. 64 
(1998–99) foreslo nye etterforskningsmetoder, ut
talte departementet dette om valget av kriterium 
(side 47): 

«Departementet ser de betenkelighetene som 
enkelte høringsinstanser peker på ved å knytte 
bruken av ekstraordinære etterforskningsmeto
der til straffebudenes strafferammer. Metodeut
valgets begrunnelse for å knytte bruken av et
terforskningsmetodene til strafferammen, sy
nes å bygge på at det enkelte straffebuds straf
feramme er nøye vurdert og dermed egnet som 
et skille. Departementet er enig med Straffelov
kommisjonen som peker på at dette ikke nød
vendigvis er tilfellet. Strafferammene reflekte
rer ikke alltid hvor grovt lovbruddet anses for å 
være – verken isolert sett eller sammenlignet 
med andre lovbrudd. Andre hensyn – for ek
sempel prosessuelle – kan ha spilt inn, eller 
holdningen til straffbarheten kan ha endret seg 
over tid. 

På den annen side er det en klar lovteknisk 
fordel å knytte grensen til strafferammen. Straf
ferammen brukes som avgrensningskriterium 
ved de øvrige tvangsmidlene i dag, og har pro
sessuell betydning også på en rekke andre om
råder, for eksempel for adgangen til å anke. Et

ter departementets syn er betenkelighetene 
med å bruke strafferammen som avgrensnings
kriterium størst ved de minst alvorlige lovbrud
dene. Strafferammen gjenspeiler oftere hvor al
vorlig lovbruddet er når maksimumsstraffen er 
høy. Jo høyere strafferammebegrensningen er, 
jo mindre betenkelig er det etter departemen
tets syn å bruke denne avgrensningsmåten. 

Strafferammen reflekterer heller ikke hvil
ket behov det er for å kunne foreta telefonavlyt
ting eller i hvilken grad inngrepet på andre må
ter er proporsjonalt. Men etter departementets 
syn bør formålet med en strafferammebegrens
ning først og fremst være å sikre at telefonavlyt
ting kan skje bare ved alvorlig kriminalitet. De 
andre hensynene kan ivaretas ved vilkåret om 
at telefonavlytting bare kan skje hvis avlyttin
gen er av vesentlig betydning for etterforsknin
gen, og oppklaring ellers i vesentlig grad blir 
vanskeliggjort, jf § 216c første ledd. Forholds
messighetsprinsippet skal sikre at avlyttingen 
også ellers er proporsjonal. 

Departementet mener etter dette at straffe
rammen bør brukes som avgrensningskrite
rium.» 

Da reglene om anonym vitneførsel ble innført, 
foreslo departementet i Ot.prp. nr. 40 (1999–2000) 
derimot å nevne uttrykkelig de straffebud som 
skulle omfattes av ordningen. Departementet be
grunnet sitt syn slik (på side 38): 

«Departementet er enig i at en konkret oppreg
ning av straffebud kan føre til at kriminalitetsty
per hvor det er et særlig behov for anonym vit
neførsel, faller utenfor ordningen. På den annen 
side vil de avgrensningskriterier som er fore
slått foran, føre til at en ordning med anonym 
vitneførsel får et vidt anvendelsesområde. Siden 
ordningen vil innebære unntak fra viktige prin
sipper, holder departementet fast ved at den ba
re bør gjelde ved alvorlig kriminalitet hvor be
hovet for anonym vitneførsel er klart identifi
sert. I alle fall bør man gå forsiktig frem, og ikke 
gjøre ordningen mer generell før man har vun
net erfaring med den. Departementet mener 
derfor fortsatt at de aktuelle lovbruddene bør 
regnes opp i loven.» 

Departementet går i proposisjonen her bare inn 
for å unnta fra innsyn og bevisførsel opplysninger 
om forhold som påtalemyndigheten ikke skal påbe
rope som bevis. Anonyme vitner kan derimot føres 
for retten. Dette viktige skillet gjør anonym vitne
førsel mer betenkelig enn det foreslåtte unntaket 
fra dokumentinnsyn og bevisførsel. Anonym vitne
førsel er dessuten bare praktisk i et begrenset an
tall sakstyper, mens det kan være behov for å gjøre 
unntak fra dokumentinnsyn og avskjære bevis i 
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mange typer av alvorlige straffesaker. Departemen
tet foreslo på denne bakgrunnen at reglene om 
unntak fra dokumentinnsyn og om avskjæring av 
bevis avgrenses ved et generelt strafferammekrav, 
og viste til den siterte drøftelsen i Ot.prp. nr. 64 
(1998–99). 

Spørsmålet er hvor grensen skal settes. Det 
strengeste strafferammekravet som er satt for et
terforskningsmetoder, er fengsel i 10 år eller mer. 
Etter departementets syn i høringsutkastet er det 
ikke naturlig å sette grensen høyere ved unntaket 
fra retten til dokumentinnsyn. 

Skal grensen settes lavere, peker særlig følgen
de alternativer seg ut: fengsel i mer enn 6 år, feng
sel i 6 år eller mer eller fengsel i 5 år eller mer. Set-
tes grensen lavere, vil så mange alminnelige forbry
telser omfattes at det kan ha lite for seg å sette no-
en grense i det hele tatt. Departementet mente at 
det vil være å gå for langt – i alle fall i denne omgan
gen. Ved endringer av den typen det her er tale om, 
bør man ikke ta for store skritt av gangen. 

En strafferammebegrensning på fengsel i mer 
enn 6 år vil i realiteten innebære at grensen settes 
ved forbrytelser med en strafferamme på fengsel i 8 
år eller mer, fordi strafferammer på 7 år ikke bru
kes i praksis. (Strengt tatt vil også straffebud hvor 
strafferammen er fengsel inntil 6 år og hvor bøter 
er nevnt i straffebudet, omfattes, som straffeloven 
§§ 271, 272 og 276. Men det er få straffebud som 
har en slik strafferamme.) Heller ikke strafferam
mer på 9 år brukes i praksis (bortsett fra at generel
le bestemmelser om skjerpet straff kan føre til et 
slikt resultat, som straffeloven § 232). 

Ved å sette grensen ved strafferammer på minst 
10 år, vil de mest alvorlige forbrytelsene bli omfat
tet. Disse er først og fremst (der ikke annet er an
gitt, er henvisningene til bestemmelser i straffelo
ven): 
–	 motarbeiding av rettsvesenet (§ 132 a) 
–	 terrorhandlinger (§ 147 a) 
–	 alvorlige allmennfarlige forbrytelser: mord

brann (§§ 148–149 og 150 annet ledd), flyka
pring (§ 151 a), forurensning og forgiftning som 
medfører fare for tap av liv eller helbred (§§ 152 
til 153 og 160), befatning med sprengstoff, bak
teriologiske våpen og spredning av sykdom 
(§§ 153 a, 154 og 160) samt å inngå forbund for 
å gjennomføre enkelte av disse forbrytelsene 
(jf. § 159) 

–	 grove narkotikaforbrytelser (§ 162 annet og 
tredje ledd) 

–	 grove seksualforbrytelser: voldtekt (§ 192), sek
suelle overgrep mot barn under 14 år (§ 195) og 
grovere former for seksuelle overgrep mot barn 
under 16 år (§ 196 annet ledd) 

–	 grove legemsbeskadigelser (§ 229 tredje straf
falternativ, jf. § 232 eller § 230, og § 231) 

–	 drap (§ 233) og forbund om å begå drap (§ 233 
a) 

–	 grovt heleri der overtredelsen gjelder utbytte av 
en narkotikaforbrytelse (§ 317 fjerde ledd) 

–	 en del forbrytelser mot statens selvstendighet 
og sikkerhet (§§ 84, 86, 86 b, 88, 89, 90 annet 
straffalternativ, 93 annet straffalternativ, 94, 97 
annet ledd) 

–	 en del forbrytelser mot statsforfatningen og 
statsoverhodet (§§ 98 til 104) 

Videre vil unntak fra dokumentinnsyn og bevisfør
sel kunne gjøres ved enkelte grove lovbrudd i den 
offentlige tjeneste (§§ 110 tredje ledd og 117 annet 
ledd). Det samme gjelder ved kvalifiserte former 
for ulovlig frihetsberøvelse, falsk anklage, penge
falsk og ran (§§ 169, 174, 176, 223 annet ledd og 268 
annet ledd). I særlovgivningen vil enkelte bestem
melser i militær straffelov og ansvarlighetsloven 
omfattes. 

De straffebud som vil falle utenfor ved en 10
årsgrense, men som vil omfattes av en grense på 
mer enn 6 års fengsel, er særlig de følgende: 
–	 forfalskning mv. av dokument eller gjenstand av 

betydning for rikets sikkerhet (§ 93) 
– bestikkelse av dommere (§ 114) 
– oppvigleri (§ 140) 
–	 frembringelse av hungersnød (§ 158) 
–	 falsk anklage (§ 168) 
–	 forandring av mynt (§ 175) 
–	 særlig grove former for grov uaktsom voldtekt 

(§ 192 fjerde, jf. tredje ledd) 
–	 legemskrenkelser med alvorlige skadefølger 

(§ 228 annet ledd annet straffalternativ, jf. § 232, 
og § 229 annet straffalternativ, jf. § 232 og tredje 
straffalternativ) 

–	 barnedrap innen ett døgn etter fødselen (§ 234) 
–	 unnlatelse av pliktig omsorg ved øyensynlig 

livsfare (§ 243) 

I tillegg kommer enkelte bestemmelser i militær 
straffelov (§§ 46 tredje ledd og 96 første punktum) 
og lov om forbud mot kjønnslemlestelse § 1. Dess
uten omfattes de straffebud som nevner uttrykkelig 
at bot kan idømmes sammen med fengsel inntil 6 
år. Dette er særlig grovt bedrageri (§ 271), forsik
ringsbedrageri (§ 272) og grov utroskap (§ 276). 

Ved å sette grensen ved strafferammer på feng
sel i 6 år eller mer, vil i tillegg disse forbrytelsene 
bli omfattet: 
–	 dannelse av eller deltagelse i privat, militær or

ganisasjon som har våpen (§ 104 a) 
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–	 offentlig tjenestemann som åpner betrodd brev 
i vinnings hensikt (§ 122) 

–	 kvakksalveri (§ 157) 
–	 anskaffelse eller oppbevaring av sprengstoff 

(§ 161) 
–	 grov dopingforbrytelse (§ 162 b) 
–	 anskaffelse av verktøy til pengefalsk (§ 177) 
–	 faunakriminalitet (§ 152 b tredje ledd) 
–	 seksuell handling med barn under 16 år ved 

gjentakelse eller andre særlig skjerpende om
stendigheter (§ 200 tredje, jf. annet ledd) 

–	 å utsette noen i husstanden for nød, med død el
ler betydelig skade til følge (§ 219) 

–	 inngåelse av ekteskap eller partnerskap i strid 
med forbudet mot inngifte eller bigami, når den 
andre partneren eller ektefellen var uvitende 
(§ 220) 

–	 grov tvang (§ 222) 
–	 grove trusler (§ 227) 
–	 legemsbeskadigelser (§ 229 annet straffalterna

tiv) 
–	 uaktsomt drap (§ 239) 
–	 grovt underslag (§ 256) 
–	 grovt tyveri (§ 258) 
–	 grovt skadeverk (§ 292) 
–	 mytteri (§ 312) 
–	 unnlatelse av å hjelpe druknende etter sammen

støt (§ 314) 
–	 grovt heleri (§ 317) 
–	 grove spritforbrytelser (alkoholloven § 10–1 

tredje ledd) 
–	 innsidehandel og kursmanipulering (verdipa

pirhandelloven § 14–3 første ledd) 

Ved å sette grensen ved strafferammer på fengsel i 
5 år eller mer, vil i tillegg disse forbrytelsene bli 
omfattet: 
–	 seksualforbrytelser: grov uaktsom voldtekt 

(§ 192 fjerde ledd), utukt ved misbruk av stilling 
mv. eller ved utnyttelse av psykisk lidelse eller 
utviklingshemming (§ 193), utukt ved misbruk 
av myndighet eller oppsikt innenfor anstalt eller 
institusjon (§ 194), utukt med barn under 16 år 
(§ 196 første ledd), incest (§ 197), utukt med 
fosterbarn mv. under 18 år (§ 199), hallikvirk
somhet (§ 202) 

–	 ærekrenkelse mot Kongen (§ 101 annet ledd) 
–	 en del forbrytelser i offentlig tjeneste: dommere 

som handler mot bedre vitende (§ 110), tjenes
temenn som innfordrer ulovlig skatt, avgift eller 
godtgjørelse (§ 111), passiv korrupsjon (§ 113), 
tjenestemenn som bevirker at noen unndrar seg 
straff eller får for mild dom (§ 119), tjeneste
menns misbruk av stilling i vinnings hensikt el
ler med betydelig skade til følge (§ 123 annet 
ledd, jf. første ledd) 

–	 en del forbrytelser mot den offentlige myndig
het: visse tilfeller av vold mot offentlig tjeneste
mann (§ 127), den som hjelper noen som er 
dømt eller siktet for en forbrytelse som kan 
medføre 21 års fengsel, med å rømme (§ 131) 

–	 kvalifiserte former for oppløp (§ 136) 
–	 forgiftning av drikkevann (§ 152) 
–	 utbredelse av helseskadelige midler (§ 153 fjer

de ledd) 
–	 dokumentfalsk (§ 183) 
–	 falsk forklaring (§ 163) 
–	 ulovlig frihetsberøvelse (§ 223) 
–	 legemsfornærmelse med betydelig skade eller 

døden til følge (§ 228 annet ledd) 
–	 brukstyveri av motorvogn ved betydelig skade 

eller gjentakelse (§ 260 fjerde ledd) 
–	 ran (§ 268) 
–	 utpresning (§ 266) 
–	 grove konkursunndragelser (§ 281 tredje ledd) 
–	 grov åger (§ 296 annet ledd) 
–	 menneskesmugling (utlendingsloven § 47 fjer

de ledd) 

Velges en grense på fengsel i 10 år eller mer, bør 
det etter departementets syn i høringsutkastet gjø
res unntak fra det generelle strafferammekravet 
ved de typer av forbrytelser der det er adgang til an
onym vitneførsel og der lengstestraffen er under 10 
år. Dette gjelder utpresning (§ 266), ran (§ 268, jf. 
§ 267), visse former for hvitvasking (§ 317) og gro
ve spritforbrytelser (alkoholloven § 10–1 tredje 
ledd). 

I en del tilfeller kan det virke noe tilfeldig om 
strafferammen i et straffebud er 5 eller 6 år. For
skjellen i straffverdighet er ofte ikke så stor og be
hovet for å gjøre unntak fra retten til dokumentinn
syn og bevisførsel gjør seg også gjeldende for en 
del forbrytelser med en strafferamme på 5 år, for 
eksempel ved menneskesmugling, jf. utlendingslo
ven § 47 fjerde ledd. Departementet gikk derfor i 
høringsutkastet inn for at grensen settes enten ved 
fengsel i 10 år eller ved fengsel i 5 år. Forhøyelse av 
maksimumsstraffen ved gjentagelse eller sammen
støt av forbrytelser bør ikke komme i betraktning 
ved spørsmålet om strafferammekravet er oppfylt. 

Riksadvokaten uttaler i notatet 11. september 
2002 følgende av betydning for valget av strafferam
me: 

«Selv om betenkelighetene ved å gi innsyn i ba
kenforliggende etterforskingsmateriale som po
litiet ikke påberoper seg som bevis, først og 
fremst har kommet på spissen i meget alvorlige 
straffesaker, er problemet av mer allmenn ka
rakter. Behovet følger av den sammenheng kri
minaliteten begås i, snarere enn av forbrytel
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sens art. Ved kriminalitet som begås av organi
serte grupper / kriminelle nettverk kan det væ
re sterkt ønskelig å holde politiets kilder og me
toder skjult.» 

Departementet gir i høringsutkastet uttrykk for 
at dette kan tale for at rammen settes ved 5 år. 

For å sette rammen ved 10 år eller mer taler de 
samme argumenter som taler for å innføre en straf
ferammebegrensning. Det dreier seg om inngrep i 
viktige rettigheter for den siktede. Derfor bør man 
ikke gå for fort frem. Selv om man skulle velge en 
grense på 10 år nå, vil denne grensen kunne senkes 
hvis erfaringene med unntaksordningen tilsier det. 

På denne bakgrunnen var lovforslaget som ble 
sendt på høring, på dette punktet gitt to alternative 
utforminger. Alternativ I omfattet forbrytelser med 
en strafferamme på fengsel i 10 år eller mer og for
brytelser som nevnt i straffeloven § 130 a om an
onym vitneførsel. Alternativ II omfattet forbrytelser 
med en strafferamme på fengsel i 5 år eller mer. 

8.2.4.2 Høringsinstansenes syn 

Alternativ I får tilslutning av Advokatforeningen: 

«Inntil man får mer erfaring bør man velge en 
grense for fengsel i 10 år eller mer, dog slik at 
det gjøres unntak fra det generelle straffekravet 
for de typer av forbrytelser hvor det er adgang 
til anonym vitneførsel og hvor lengstestraffene 
er under 10 år.» 

Alternativ II får tilslutning av Borgarting lag
mannsrett og av Politiembetsmennenes landsforbund 
(PEL) som bemerker: 

«Etter PELs vurdering må strafferammen settes 
til 5 år. Det vises til at bl.a. utlendingsloven § 47, 
fjerde ledd har denne strafferamme. Dette drei
er seg om grenseoverskridende kriminalitet, of-
te godt organisert med betydelig økonomisk 
vinning som drivkraft. Politiets kilder og meto
debruk i denne type saker vil være nødvendig å 
holde skjult.» 

Flere høringsinstanser mener at en bør la unn
taksreglene favne videre enn både alternativ I og al
ternativ II. Politidirektoratet mener at lovendringe
ne i utgangspunktet bør bygge på alternativ II, men 
at unntaksreglene også bør gjelde i saker om nær
mere bestemte forbrytelser som har en lavere straf
feramme enn fengsel i 5 år eller mer: 

«Direktoratet og samtlige av direktoratets un
derliggende instanser som har avgitt uttalelse 
mener alternativ II (5 års strafferamme) bør vel
ges. Dette fordi viktige og alvorlige kriminali
tetsområder som er aktuelle i forbindelse med 
organisert kriminalitet og i tilknytning til orga

niserte nettverk, vil falle utenfor bestemmelsen 
hvis man velger alternativ I (10 års strafferam
me). Eksempler på dette er menneskesmugling 
(utlendingsloven § 47 fjerde ledd) og hallikvirk
somhet (strl. § 202).» 

Politidirektoratet støtter i denne forbindelse Os
lo politidistrikt, som uttaler: 

«Både menneskesmugling og hallikvirksomhet 
er eksempler på saksforhold hvor informant og 
kildeproblematikken vil være særlig fremtre
dende. I disse tilfellene er politiets mulighet til å 
avdekke og oppklare straffbare forhold i sterk 
grad basert på det tillitsforhold som kan skapes 
mellom kilder, som ofte også vil være ofrene for 
forbrytelsen, og politiet. En tillit som omfatter at 
disse kan beskyttes mot represalier fra siktede 
eller andre i tilknytning til denne eller dennes 
organisasjon.» 

I forhold til hallikvirksomhet (jf. straffeloven 
§ 202) viser Politidirektoratet også til høringssvaret 
fra Politimesteren i Vestfinnmark: 

«Å avdekke bakmennene i prostitusjonstrafik
ken er viktig. Når det gjelder bruk av prostituer
te fra andre land («trafficking»), så er det en fol
kerettslig forpliktelse å bekjempe denne ...» 

Når det gjelder saker om forbrytelser som har 
en lavere strafferamme enn fengsel i 5 år eller mer, 
viser Politidirektoratet særskilt til straffeloven § 203 
og § 162 første ledd, som begge har en strafferam
me på fengsel i inntil 2 år: 

«Direktoratet understreker at alternativ II, hvor 
det oppstilles en 5 års strafferamme, vil være 
mest hensiktsmessig. Men heller ikke med en 
generell strafferamme på 5 år vil man fange opp 
alle tilfeller hvor det kan være nødvendig å be
grense adgangen til dokumentinnsyn. Disse 
bør nevnes særskilt i § 242a. Dette gjelder bl.a. 
brudd på strl. § 203 om seksuell omgang mot 
vederlag med person under 18 år, som bør med
tas av hensynet til bekjempelse av grenseo
verskridende organisert kriminalitet (handel 
med kvinner og barn). 

Dette gjelder også overtredelse av strl. § 162 
første ledd, som heller ikke vil falle inn under 
kravet til 5 års strafferamme. Saker etter strl. 
§ 162 første ledd er som oftest bygget på opplys
ninger fra informanter, og er ofte inngangen til 
større saker. Videre er det også vanlig at en kil
de kan gi enkeltopplysninger i flere uavhengige 
saker, og her vil det være svært uheldig om kil
den blir identifisert. 

Strl. § 162 annet ledd omhandler grov nar
kotikaforbrytelse. Om forbrytelsen er grov ba-
serer seg på et samlet skjønn, hvor det ved av
gjørelsen særlig skal legges vekt på hva slags 
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stoff det gjelder, kvantumet og overtredelsens 
karakter. ... 

Det kan tenkes at en sak som etterforskes 
som overtredelse av § 162 annet ledd, viser seg 
å ende opp som en § 162 første ledd-sak, uten at 
verken informanten eller politiet rår over om
stendighetene. Det fremstår da meget uheldig 
at sensitive opplysninger dermed skal kunne fri
gis, uten at alvorlighetsgraden av det trusselbil
det som foreligger blir vurdert. Hvis strl. § 162 
første ledd ikke blir tatt med i bestemmelsen 
om unntak fra dokumentinnsyn, kan det resul
tere i at politiet velger å henlegge saker i stedet 
for å risikere at kilden blir utsatt for trusler, re
presalier etc. Dette vil være svært uheldig. Be
grenset dokumentinnsyn for å sikre informan-
ter/kilder/polititjenestemenn(under cover) bør 
omfatte også disse sakene. 

Politidirektoratet er av den generelle oppfat
ning at dersom § 162 første ledd ikke medtas, 
vil det kunne få store negative konsekvenser for 
politiets bekjempelse av narkotika. Vi støtter 
Oslo politidistrikts forslag om at alle overtredel
ser av straffeloven § 162 omfattes av bestem
melsene, ikke bare annet og tredje ledd. På til
svarende måte er alle overtredelser av § 162 
omfattet i bestemmelsene om kommunikasjons
kontroll. Det vises her til motivene i Ot. prp. nr. 
10 (1976–77) s. 5 flg. De samme hensyn taler for 
å omfatte hele § 162 også i forhold til endring i 
innsynsrettsbestemmelsene.» 

Politidirektoratet støtter dessuten Oslo politidi
strikts uttalelse om unntaksreglene også bør gjelde 
saker om overtredelse av straffeloven § 269 som 
rammer den som inngår forbund om å begå ran, og 
som har en strafferamme på inntil 3 års fengsel: 

«Etter Oslo politidistrikts oppfatning er det me-
get uheldig at de nye etterforskningsmetodene 
som eksempelvis utsatt underretning om ransa
king, teknisk sporing og kommunikasjonskon
troll ikke er anvendelige på overtredelser av 
straffeloven § 269 fordi strafferammen her er 3 
år. Det vises til at planleggingsfasen for grove 
ran, herunder ran av verditransport, regelmes
sig vil høre under § 269 inntil kort tid før utførel
sen av ranet. Denne typen forhold vil det være 
anledning for politiet til å få detaljinformasjon 
om og mulighet til å avdekke eller avverge, men 
hensynet til informanter og deres sikkerhet vil 
medføre at det ikke vil være forsvarlig å legge 
frem bakgrunnsinformasjon.» 

I tillegg viser Politidirektoratet til en uttalelse 
fra ØKOKRIM der det heter: 

«... at de hensynene som begrunner begrens
ning i innsynsretten for siktede og forsvareren, 
kan være fremtredende nettopp i saker med 
mistanke om korrupsjon i offentlig sektor. Strl. 

§ 112 har isolert sett en strafferamme på fengsel 
inntil 6 måneder.» 

Politiets sikkerhetstjeneste (PST) mener det er 
særlig viktig at det er anledning til å gjøre unntak 
fra reglene om rett til dokumentinnsyn og bevisfø
ring ved saker etter straffeloven kapitlene 8 og 9 og 
etter lov om kontroll med eksport av strategiske va
rer, tjenester og teknologi m.v. (eksportkontrollo
ven) § 5. I høringsuttalelsen skriver PST blant an-
net: 

«Etter vår vurdering gjør ... de hensyn som taler 
for å gjøre unntak for dokumentinnsyn og bevis
førsel seg særlig gjeldende for saker etter straf
feloven kapittel 8 og 9 samt eksportkontrolloven 
§ 5. Det er viktig at man i lovforslaget foretar de 
nødvendige endringer slik at dette hensynet 
blir ivaretatt. Mange av våre sentrale og viktige 
bestemmelser i kapittel 8 og 9 har en straffe
ramme på under 5 år, blant annet straffeloven 
§ 90, 1. ledd, 1. straffealternativ, § 91, 1. ledd, 1. 
straffealternativ, 91a (herunder flyktningespio
nasje) og § 104a, 1. ledd, 1. punktum. Uten en 
henvisning til kapittel 8 og 9 og lov om kontroll 
med eksport av strategiske varer (eksportkon
trolloven) § 5 i lovteksten vil de aktuelle be
stemmelser ikke omfattes av de nye reglene 
slik de nå er foreslått utformet. Dette vil ... kun-
ne få store konsekvenser for det arbeidet PST 
skal utføre. ... 

Det kan videre vises til at lovgiver i forhold 
til bestemmelsen om kommunikasjonskontroll i 
straffeprosessloven § 216a, 1. ledd bokstav b, 
har vist eksplisitt til straffeloven kapittel 8 og 9 
og lov om kontroll med eksport av strategiske 
varer (eksportkontrolloven) § 5. Dette gjelder 
også for bestemmelsene om hemmelig ransa
king samt opprettholdelse av beslag i straffepro
sessloven.» 

I høringssvaret fra Hordaland politidistrikt, som 
Politidirektoratet ettersendte til departementet, he
ter det at dersom det gis en strafferammebegrens
ning, bør den ikke settes høyere enn fengsel i 5 år 
eller mer, for å fange opp forhold som ran, utpres
ning og frihetsberøvelse. Videre heter det at det 
kan diskuteres om det er behov for noen straffe
rammebegrensning, og at mye kan tale for at retten 
i alle slags saker bør kunne nekte innsyn i opplys
ninger om for eksempel informanter, dersom de øv
rige vilkårene i lovforslaget er oppfylt: 

«Dersom det i en straffesak er slik at innsyn kan 
medføre fare for «en alvorlig forbrytelse mot no-
ens liv, helse eller frihet» og unntak for innsyn 
«er strengt nødvendig» uten at det «medfører ve
sentlige betenkeligheter av hensyn til den siktedes 
forsvar», er det vanskelig å se at det er behov for 
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at unntak bare skal kunne gjøres for saker av en 
viss alvorsgrad. En annen sak er at problemstil
lingen neppe vil forekomme særlig hyppig i 
mindre alvorlige saker. Prinsipielt kan det imid
lertid hevdes at beskyttelsen av vitner er like 
viktig uansett sakens alvor. Et eksempel kan 
være hvor lederen for en kriminell motorsyk
kelbande er tatt for promillekjøring etter tips fra 
naboen og gjerne vil vite hvordan politiet kunne 
vite.» 

Også Politidirektoratet er i sin høringsuttalelse 
inne på tilsvarende betraktninger: 

«Politidirektoratet understreker at graden av 
trusler og vold mot kilder og informanter ikke 
nødvendigvis harmonerer med strafferammen i 
den aktuelle saken. Det er eksempler på at det i 
saker med relativt lave strafferammer – eksem
pelvis innenfor miljø- og trafikksaker, har fore
kommet grove trusler, vold og skadeverk mot 
kilder og informanter. Det sentrale er hva slags 
informasjon som er gitt til politiet, og konse
kvensene for de involverte av at informasjonen 
er gitt.» 

Riksadvokaten gir i sitt høringssvar uttrykk for 
at en strafferammebegrensning vil ha flere negative 
konsekvenser. Etter riksadvokatens oppfatning må 
adgangen til å nekte innsyn i opplysninger som på
talemyndigheten ikke vil påberope som bevis, i 
større grad styres av hvordan den kriminelle virk
somhet er organisert. Strafferammene, som skal gi 
uttrykk for straffverdigheten av forbrytelsene, er 
ifølge riksadvokaten mindre egnet som avgrens
ningskriterium for den typen regler som nå fore
slås: 

«Strafferammebegrensninger benyttes gjerne 
ved ulike utradisjonelle etterforskingsmetoder 
og da slik at jo mer inngripende metoden er, jo 
høyere strafferamme kreves. Formålet er selv
sagt å sikre at metodene bare brukes ved mis
tanke om kriminalitet av et visst alvor. Dette lig
ger annerledes an her. Nyttes strafferammebeg
rensning som vilkår for dokumentinnsyn opp
står den paradoksale situasjon at det tillates inn
grep i den rettssikkerhetsgaranti som ligger i 
dokumentinnsyn bare i de saker hvor tiltalte 
har størst behov for den.» 

På denne bakgrunnen mener riksadvokaten at 
det ikke bør knyttes noen strafferammebegrens
ning til de reglene som nå foreslås om begrensnin
ger i den siktedes og forsvarerens krav på doku
mentinnsyn og bevisførsel. 

Tilsvarende gir også Oslo statsadvokatembeter 
uttrykk for at departementets forslag ikke bør inne
holde noen strafferammebegrensning: 

«En knytning til lovens strafferammer er natur
lig i de sammenhenger der det er tale om 
tvangsinngrep mot en person. Spørsmålet om 
dokumentinnsyn m.v. gjelder imidlertid de ret
tigheter en mistenkt/siktet skal ha under en et
terforskning. Problemet nå er å begrense de 
rettigheter vedkommende eventuelt skal ha. Et
ter vårt syn er det en logisk feilslutning å binde 
dette til lovens strafferammer. Strengt tatt bur-
de vel argumentasjonen være den motsatte av 
departementets; nemlig at jo alvorligere forbry
telse man er tiltalt/siktet for, jo større grunner 
bør det være til at unnlate begrensninger i sikte
des prosessuelle rettigheter. ... 

For øvrig er det også vektige reelle grunner 
for å utelate noe binding til lovens strafferam
mer. I tunge kriminelle miljøer vil det være 
svært farlig å bli oppfattet som «politityster». 
Det vil fremstå som helt meningsløst at den 
som gir tysterinformasjon om f.eks. overtredel
ser av alvorlig narkotikakriminalitet kan beskyt
tes, mens dersom kilden gir rapporter om mind-
re alvorlig kriminalitet må påregne å bli ekspo
nert. Lovforslaget synes å overse det faktum at 
resultatet for kilden vil være like fatalt i det siste 
tilfellet. Det synes også oversett at kildene ofte 
gir informasjon om den generelle aktivitet i be
stemte miljøer. For kilden og polititjenesteman
nen vil det være umulig å forutsi siktelsene et
ter avsluttet etterforskning. Resultatet av dette 
vil jo være at man aldri kan gi kildene noen ri
melig forutsigbarhet om deres beskyttelse. ... 

Dette vil alvorlig svekke et helt sentralt ele
ment i politiets virksomhet for å avdekke krimi
naliteten i samfunnet. En vil derfor understreke 
viktigheten av at departementet revurderer be
stemmelsene på dette punkt slik at knytningen 
til strafferammen blir tatt ut av lovteksten.» 

8.2.4.3 Departementets vurdering etter høringen 

Departementet holder fast ved at det i utgangs
punktet bør være et vilkår at det dreier seg om 
straffbare handlinger av en viss alvorlighetsgrad. 
Selv om de øvrige vilkårene for å gjøre unntak fra 
innsynsretten er strenge, vil det være å gå for raskt 
frem å la de nye reglene få helt generell anvendel
se. 

Departementet har forståelse for argumentene 
som riksadvokaten og Oslo statsadvokatembeter 
legger frem, men kan ikke se noen annen hensikts
messig måte å avgrense på enn å ta utgangspunkt i 
strafferammen. I en del tilfeller kan reglene om an
onym vitneførsel brukes slik at man oppnår den for
utberegneligheten som etterspørres. Forslaget 
som nå fremmes må dessuten ses i sammenheng 
med departementets arbeid med en egen straffbe
stemmelse som retter seg mot organisert kriminali
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tet. Mye kan tale for at en slik bestemmelse bør ut-
formes som en generell straffskjerpelsesbestem
melse, som vil høyne den øvre strafferammen i de 
fleste saker der unntaksbestemmelsene kan være 
aktuelle. Å vurdere alternative avgrensningsmåter 
vil for øvrig være en viktig oppgave for utvalget 
som skal etterkontrollere og videreutvikle lovend
ringene som nå foreslås. 

Et av de alternativene som kan danne grunnlag 
for å gjøre unntak, står likevel i en særstilling, nem
lig alternativ a om at innsyn kan nektes dersom det 
er fare for en alvorlig forbrytelse mot noens liv, hel-
se eller frihet. I et slikt tilfelle vil det etter forholde
ne kunne virke støtende om påtalemyndigheten må 
velge mellom å beskytte den som gir informasjon 
og å innstille strafforfølgningen, fordi den siktedes 
handling knyttes til en så lav strafferamme at de 
nye reglene ikke er anvendelige. Departementet 
går derfor inn for at vilkåret om strafferamme ikke 
skal gjelde for forslaget til § 242 a første ledd bok
stav a. 

For øvrig har departementet i lys av høringen 
kommet til at unntaksreglene i utgangspunktet bør 
gjelde i saker om forbrytelser som kan medføre en 
straff av fengsel i 5 år eller mer. 

Samtidig ser departementet at det kan være et 
særskilt behov for å kunne anvende unntaksregle
ne også i enkelte andre tilfeller. På bakgrunn av ut
talelsen fra Politidirektoratet som er gjengitt oven-
for, synes det å være et særlig behov for å la unn
taksreglene få anvendelse i saker som gjelder over
tredelse av straffeloven § 162 første ledd. Departe
mentet slutter seg til uttalelsene fra Politidirektora
tet på dette punktet. 

Når det gjelder forbrytelsene i straffeloven ka
pitlene 8 og 9, som Politiets sikkerhetstjeneste 
(PST) er særlig opptatt av, har de alvorligste og de 
fleste av disse bestemmelsene en strafferamme på 
fengsel i 5 år eller mer. Også forsettlig overtredelse 
av eksportkontrolloven § 5 har en strafferamme på 
fengsel inntil 5 år, mens uaktsom overtredelse er 
straffbar med fengsel inntil 2 år, dersom forholdet 
ikke rammes av strengere straffebud, jf. første og 
tredje ledd. Men departementet er enig med PST i 
at de hensyn som taler for å gjøre unntak fra regle
ne om dokumentinnsyn og bevisførsel, gjør seg ge
nerelt gjeldende for saker etter straffeloven kapitle
ne 8 og 9 og eksportkontrolloven § 5. Departemen
tet mener derfor at en på dette spesielle området ik
ke bør skille mellom forbrytelser med en straffram
me på fengsel inntil 5 år eller mer og forbrytelser 
med en lavere strafferamme. 

Departementet finner i denne omgangen ikke 
grunn til å gjøre andre unntak. Slike unntak bør hel
ler vurderes når reglene har virket en stund – i for

bindelse med etterkontrollen. Departementet leg
ger til at reglene om korrupsjon og om menneske-
handel/trafficking er under revisjon. Spørsmålet 
om strafferammene bør økes inngår i dette revi
sjonsarbeidet. 

8.2.5	 Kravet om at unntak ikke medfører 
«vesentlige betenkeligheter av hensyn 
til den siktedes forsvar» 

8.2.5.1 Forslaget som ble sendt på høring 

I proposisjonsutkastet understreket departementet 
at det bør være et vilkår for å nekte innsyn og bevis
førsel at det ikke medfører vesentlige betenkeligheter 
av hensyn til den siktedes forsvar. I dette ligger ho
vedsakelig at innsyn ikke kan nektes hvis doku
mentene eller vedkommende vitneforklaring vil 
kunne avdekke forhold som kan føre til at den sik
tede blir frifunnet eller får nedsatt straff, for eksem
pel fordi det har foregått ulovlig provokasjon eller 
bevis har blitt ervervet på ulovlig måte. 

Etter departementets syn vil formålet ved lov
endringen vanskelig kunne ivaretas godt nok hvis 
vilkåret blir snevrere formulert, for eksempel slik at 
innsyn og bevisførsel ikke kan nektes hvis opplys
ningene er av betydning for den siktedes forsvar. I 
et slikt tilfelle ville § 292 lede til det samme resulta
tet. Ønsker man å avskjære adgangen til dokumen
tinnsyn og bevisførsel utover det som følger av gjel
dende rett, må man altså gå noe lenger. 

Det vil påhvile dommeren et særlig ansvar for å 
vurdere hvilken betydning det vil kunne ha for den 
siktedes forsvar at dokumentinnsyn eller bevisfør
sel blir nektet. Dommeren vil måtte gjennomgå de 
aktuelle dokumenter og også ellers sette seg inn i 
saken i den utstrekning det er nødvendig. Forsla
get må på dette punktet dessuten ses i sammen
heng med forslaget om at det skal oppnevnes en 
«særskilt advokat» for den siktede, jf. punkt 8.4 ne
denfor. 

8.2.5.2 Høringsinstansenes syn 

De av høringsinstansene som går nærmere inn på 
dette kriteriet, mener at det er behov for å klargjøre 
hva som ligger i formuleringen «vesentlige beten
keligheter av hensyn til forsvaret». Oslo tingrett me
ner det ville være en fordel om dette ble presisert 
nærmere – enten i lovteksten eller i forarbeidene: 

«Bestemmelsen angir et vanskelig skjønnstema 
og utkast til forarbeider er uklare og til liten vei
ledning i sin nåværende form. De er derfor lite 
egnet til å legge grunnlag for en noenlunde en
hetlig og forutsigbar praksis.» 
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Advokatforeningen mener departementet bør 
overveie å presisere lovteksten: 

«Etter lovforslaget er det et vilkår for å nekte 
innsyn og bevisførsel at dette ikke medfører ve
sentlige betenkeligheter av hensyn til den sikte
des forsvar. I forarbeidene er det presisert at 
det i dette ligger at innsyn ikke kan nektes der
som dokumentene eller vedkommende vitne
forklaring vil kunne avdekke forhold som kan 
føre til at den siktede blir frifunnet eller får ned
satt straff ... Etter utvalgets mening bør det 
overveies om dette bør presiseres direkte i lov
teksten.» 

Oslo statsadvokatembeter gir uttrykk for at for
slaget til lovtekst bør endres. I høringssvaret derfra 
heter det blant annet: 

«Det er grunn til å reise spørsmål om skjønnste
maet egentlig er treffende angitt. Problemstil
lingen vil jo egentlig være følgende: Påtalemyn
digheten innehar opplysninger som etter dens 
oppfatning ikke har betydning for siktedes straf
feskyld eller for en eventuell straffeutmåling til 
gunst for tiltalte. Spørsmålet vil således være at 
forsvareren skal gis anledning til å etterprøve 
denne vurdering. Etter vårt syn må lovteksten 
angi at dette er vurderingstemaet. Det er for så 
vidt uinteressant hvorvidt det internasjonale po
litisamarbeidet blir vanskeliggjort, dersom det 
virkelig skulle være slik at det hadde foregått en 
ulovlig politiprovokasjon eller at tiltalte har en 
langt mer perifer rolle i saken enn det påtale
myndigheten hevder. Dersom opplysningene 
kan indikere dette, skal de selvsagt legges fram 
dersom saken fremmes ... 

Avskjæringstemaet bør derfor angis slik: 

«Kan retten ved kjennelse nekte slikt innsyn 
dersom det må anses klarlagt at dokumentene 
ikke kan få betydning for siktedes straffeskyld 
eller inneholder opplysninger som kan medføre 
en lavere straff.»» 

Dette forslaget må ses i sammenheng med Oslo 
statsadvokatembeters syn på spørsmålet om i hvil
ke situasjoner det bør kunne gjøres unntak fra reg
lene om dokumentinnsyn og bevisføring, jf. punkt 
8.2.2 ovenfor. Forsvarergruppen av 1977, som prin
sipalt er imot å innføre slike lovregler som departe
mentet foreslår, gir subsidiært uttrykk for at kvalifi
kasjonen «vesentlige» bør tas ut av lovforslaget. 
Dette ville innebære at unntak fra dokumentinnsyn 
og bevisavskjæring bare kunne besluttes der det ik
ke medfører «betenkeligheter» av hensyn til den 
siktedes forsvar. 

8.2.5.3 Departementets vurdering etter høringen 

Departementet har vurdert høringsinstansenes inn-
spill nøye, men funnet det mest hensiktsmessig å 
beholde kriteriet «vesentlige betenkeligheter av 
hensyn til forsvaret» i den foreslåtte lovteksten. 
Dette skyldes særlig at dette vurderingstemaet i 
større grad enn de alternative forslagene som er 
fremmet under høringen, åpner for en forholds
messig totalvurdering, som er nødvendig for at in
tensjonen med lovforslaget skal kunne bli gjennom
ført i praksis. Når det gjelder det nærmere innhol
det i dette kriteriet, vises det til de spesielle merk
nadene til forslaget til ny § 242 a i straffeprosesslo
ven, jf. punkt 10.2 nedenfor. 

8.3 Kompetansespørsmål 

8.3.1 Forslaget som ble sendt på høring 

I proposisjonsutkastet la departementet til grunn at 
kompetansen til å beslutte unntak fra dokumentinn
syn og bevisførsel bør legges til domstolene. Nek
telse bør ikke kunne besluttes av påtalemyndighe
ten alene, se nærmere drøftelsen i kapittel 6 oven-
for. Ordningen er den samme i dag etter de gene
relle reglene om å nekte dokumentinnsyn og om å 
avskjære bevis. Også Den europeiske menneske
rettsdomstol pekte i Rowe og Davis-saken på at en 
fremgangsmåte der påtalemyndigheten selv avgjør 
spørsmålet om å gi den siktedes forsvarer tilgang 
til informasjon, ikke er forenlig med kravene i EMK 
artikkel 6 nr. 1, jf. punkt 5.2 ovenfor. Aksepterer 
den siktede og forsvareren at det gjøres visse unn
tak fra retten til dokumentinnsyn i den enkelte sa-
ken, skulle det derimot ikke være nødvendig å brin-
ge saken inn for retten. Slik er ordningen også i 
dag. 

Departementet har vurdert å gi særskilte kom
petanseregler for å utelukke dommerfullmektiger 
fra å treffe avgjørelser om dokumentinnsyn eller 
bevisavskjæring etter forslagene til §§ 242 a, 264 
sjette ledd, 267 første ledd tredje punktum, jf. 264 
sjette ledd og 292 a. Etter nærmere overveielse har 
departementet funnet at det ikke er hensiktsmessig 
å gi slike regler ut over det som allerede følger av 
§ 276 fjerde ledd om at retten ikke kan settes med 
dommerfullmektig i sak om forbrytelse som etter 
loven kan medføre fengsel i mer enn 6 år. Men 
samtidig vil departementet understreke at det i 
domstolene kan være god grunn til å fordele sake-
ne slik at dommere behandler saker der det kan 
være aktuelt å treffe avgjørelser om dokumentinn
syn eller bevisavskjæring som nevnt. 
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En problemstilling som fortjener særskilt over
veielse er hvem innen påtalemyndigheten som bør 
ha kompetanse til å begjære nektelse av innsyn el
ler avskjæring av bevisførsel. Departementet la i 
høringsutkastet til grunn at spørsmålet om å nekte 
innsyn er av en slik viktighet at kompetansen bør 
legges til statsadvokaten, som også har kompetan
sen til å begjære anonym vitneførsel. Når det der
imot gjelder begjæring om å avskjære bevisførsel, 
antok departementet at dette spørsmålet regelmes
sig vil komme opp først under hovedforhandlingen, 
slik at det er mest praktisk å legge kompetansen til 
den som møter som aktor. 

8.3.2	 Høringsinstansenes syn 

Riksadvokaten er positiv til at kompetansen til å be
slutte unntak fra dokumentinnsyn eller bevisføring 
legges til domstolene. Riksadvokaten peker på at 
de foreslåtte lovendringene vil medføre at domsto
lenes kontroll med politiets og påtalemyndighetens 
metoder og vurderinger om begrensninger i den 
siktedes rett til dokumentinnsyn utvides: 

«At det etableres en mulighet for slik kontroll 
med den skjulte etterforsking, uten at vitale in
teresser blir skadelidende, hilses velkommen 
av riksadvokaten, og må antas å være både i 
domstolens og forsvarernes interesse.» 

Riksadvokaten skisserer i sin høringsuttalelse 
et alternativt system for hvordan domstolsbehand
lingen skal skje. Departementet kommer tilbake til 
dette i punkt 8.5 nedenfor. 

Også Oslo tingrett, Politiembetsmennenes lands
forbund og Politiets Fellesforbund støtter forslaget 
om å legge kompetansen til å beslutte unntak fra 
dokumentinnsyn eller bevisføring til domstolene. 
Både Oslo tingrett og Politiembetsmennenes lands
forbund peker på at påtalemyndighetens vurderin
ger av spørsmålet om hvilke opplysninger og for-
hold som kan og bør unntas fra innsyn og bevisfø
ring dermed vil bli underlagt domstolskontroll. Ut
videlsen av domstolskontrollen med påtalemyndig
hetens vurderinger bidrar til en rettssikker prosess 
og til at den siktede får en rettferdig rettergang. Po
litidirektoratet nevner at det kan være et alternativ 
til domstolskontroll å opprette et kontrollutvalg et
ter modell av kontrollutvalgene for kommunika
sjonskontrollsaker og overvåkningssaker, men pe
ker på at et slikt utvalg, selv om det får vide full
makter, neppe kan vurderes som like tilfredsstillen
de fra den siktedes eller forsvarerens synspunkt. 

8.3.3	 Departementets vurdering etter 
høringen 

Høringen etterlater et klart inntrykk av at det er 
den beste løsningen å la domstolene avgjøre om på
talemyndighetens begjæring skal tas til følge, og 
det har ikke vært aktuelt å vurdere nærmere om 
spørsmålet i stedet bør avgjøres av et annet organ. 

Departementets syn på bruken av dommerfull
mektiger til å avgjøre spørsmålet har ikke blitt 
kommentert under høringen, og departementet 
fastholder at spørsmålet fortrinnsvis bør behandles 
av dommere og ikke dommerfullmektiger. 

8.4	 Oppnevning av en særskilt 
advokat i behandlingen av 
påtalemyndighetens begjæring 
om å begrense dokumentinnsyn 
eller avskjære bevisførsel 

8.4.1	 Forslaget som ble sendt på høring 

Departementet gikk i proposisjonsutkastet inn for 
at det åpnes adgang til å nekte forsvareren tilgang 
til opplysninger om forhold som påtalemyndighe
ten ikke vil påberope som bevis. En forutsetning 
var imidlertid at dette gjøres på en måte som ikke 
medfører vesentlige betenkeligheter av hensyn til 
den siktedes forsvar. Det er særlig rettens selvsten
dige gjennomgåelse av etterforskningsopplysnin
gene som bidrar til å svekke betenkelighetene. 
Men også oppnevning av en særskilt advokat, som 
den siktede ikke får kjennskap til, kan gjøre en slik 
ordning mer betryggende. 

En særskilt «forsvarer» blir oppnevnt når for
hørsretten behandler begjæringer om bruk av hem
melige etterforskningsskritt, jf. straffeprosessloven 
§ 100 a første ledd. Etter annet ledd skal denne for
svareren ivareta den mistenktes interesser i forbin
delse med rettens behandling av begjæringen, jf. 
første punktum. Forsvareren skal gjøres kjent med 
begjæringen og grunnlaget for den, ha krav på var
sel til rettsmøter og ha rett til å uttale seg før retten 
treffer sin avgjørelse. Forsvareren kan påkjære ret-
tens kjennelse, jf. annet ledd tredje punktum. Det 
går uttrykkelig frem av loven at forsvareren ikke 
må sette seg i forbindelse med den mistenkte, jf. 
tredje ledd første punktum. Forsvareren skal beva
re taushet om begjæringen, beslutningen om 
tvangsmidlet og om opplysninger som kommer 
frem ved bruk av tvangsmidlet. 

Departementet ga i høringsutkastet uttrykk for 
at ordningen med forsvareroppnevning etter § 100 
a kan utvides til også å omfatte begjæringer etter 
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forslagene til §§ 242 a m.fl. Fordelen med slik opp
nevning er at man i liten grad risikerer at den opp
nevnte forsvareren under trussel eller tvang eller av 
andre grunner gir den siktede opplysninger, samti
dig som den siktedes interesser kan bli ivaretatt 
ved rettens behandling av påtalemyndighetens be
gjæring. Risikoen for at opplysningene bringes vi
dere til den siktede er imidlertid ikke fullstendig 
eliminert ved en ordning med forsvareroppnevning 
etter § 100 a. I et land som Norge, med et forholds
vis oversiktlig forsvarermiljø, vil det alltid være en 
risiko for at den siktede finner ut hvem den sær
skilt oppnevnte forsvareren er og utsetter ham for 
trusler eller vold. Hvor stor risikoen er, vil bero på 
hvordan oppnevningen av forsvareren organiseres, 
jf. nedenfor. 

At det ikke er noen fullgod løsning, følger også 
av at den særskilt oppnevnte forsvareren ikke har 
adgang til å kontakte den siktede. Dette svekker 
muligheten til å føre et mest mulig effektivt forsvar. 
Forsvareren vil imidlertid ha de samme forutsetnin
ger som retten til å gjøre seg kjent med saken for å 
vurdere om vilkårene i de foreslåtte bestemmelse
ne er oppfylt. Og selv om den alminnelige forsvare
ren ikke skal stå i kontakt med den særskilt opp
nevnte forsvareren, vil det være mulig for den al
minnelige forsvareren å utforme et skriv til den 
særskilt oppnevnte forsvareren med informasjon 
som kan være til nytte i behandlingen av påtale
myndighetens begjæring. Gitt at det skal være ad-
gang til å nekte den siktedes alminnelige forsvarer 
tilgang til opplysningene, er det dessuten vanskelig 
å se noe godt alternativ til å utvide adgangen til for
svareroppnevning etter § 100 a. 

Menneskerettsdomstolen har i sin praksis lagt 
vekt på om det er åpnet for argumentasjon mot på
talemyndighetens begjæring, for eksempel gjen
nom en særskilt oppnevnt advokat (»special coun
sel»), se punkt 5.2 ovenfor. 

Departementet gikk derfor i forslaget som ble 
sendt på høring, inn for at straffeprosessloven § 100 
a utvides til også å omfatte saker som behandles et
ter straffeprosessloven §§ 242 a, 264 sjette ledd, 267 
første ledd tredje punktum og 292 a. Departemen
tet reiste spørsmål om advokater som skal oppnev
nes etter de nye reglene, bør trekkes fra et særskilt 
utvalg og ga uttrykk for at de forhold som begrun
ner oppnevning av en særskilt «forsvarer», også 
kan tale for at oppnevningen skjer fra et særskilt ut
valg av advokater. Departementet foreslo derfor at 
det føyes til et nytt siste punktum i straffeprosesslo
ven § 102 annet ledd, slik at Kongen ved behov kan 
gi nærmere regler om hvordan retten skal gå frem 
ved oppnevning av særskilt «forsvarer» etter regle
ne i § 100 a. 

8.4.2 Høringsinstansenes syn 

Høringsinstansene er delt i synet på om det er noen 
god løsning å innføre en ordning med oppnevning 
av en særskilt advokat. Skillelinjene følger stort sett 
uenigheten om det bør være adgang til å begrense 
også forsvarerens innsynrett, se punkt 6.2 ovenfor. 

Riksadvokaten er enig i at det bør benyttes en 
særskilt oppnevnt advokat, og slutter seg ellers til 
synspunktene fra advokathold om at den oppnevne 
advokaten bør benevnes «særskilt advokat» og ikke 
«særskilt forsvarer». Begrunnelsen for valget av 
terminologi er at «rollen for den oppnevnte advokat 
ligger langt fra forsvarergjerningen, som kjenne
tegnes ved et nært og fortrolig forhold mellom kli
ent og advokat». 

Politidirektoratet er enig i at det bør oppnevnes 
en «særskilt forsvarer», men mener at taushetsplikt 
etter straffeprosessloven § 100 a ikke er tilstrekke
lig for å eliminere risikoen for at opplysningene 
bringes videre til den siktede. Direktoratet tar til or-
de for at det bør etableres et særskilt utvalg av ad
vokater til å behandle saker etter § 100 a, og viser 
til uttalelsen fra ØKOKRIM, som foreslår at utval
get bør bestå av advokater som normalt ikke be-
handler straffesaker: 

«Bakgrunnen for forslaget er at forsvarermiljøet 
i Norge er ganske lite og at det derfor er risiko 
for at forsvarere kommer i vanskelige etiske di
lemma som kan unngås ved å oppnevne andre 
advokater til å behandle spørsmålet om be
grensning i adgangen til dokumentinnsyn.» 

Politidirektoratet viser også til Oslo politidi
strikt, som peker på andre grunner til å ta i bruk et 
særskilt utvalg av advokater: 

«Oslo politidistrikt [viser] til at den særskilt 
oppnevnte forsvarer også vil få et særlig inn
blikk i politiets metodebruk og organisering, 
herunder også i enkelte tilfeller utenlandske po
litimyndigheters arbeidsmetoder. Dette er 
kunnskap om metoder som er gradert også fra 
Riksadvokatens side, og dette understreker be
hovet for at gruppen av advokater begrenses.» 

Også Politiets sikkerhetstjeneste (PST), Politiem
betsmennenes landsforbund og Politiets Fellesforbund 
støtter forslaget om å oppnevne en «særskilt forsva
rer». 

Borgarting lagmannsrett ogGulating lagmanns
rett er skeptiske til forslaget om å oppnevne en 
«særskilt forsvarer». Borgarting lagmannsrett viser 
til at tilkalling av en særskilt oppnevnt forsvarer vil 
føre til problemer med saksavviklingen i domstole
ne, særlig dersom spørsmålet om å begrense doku
mentinnsyn først kommer opp under hovedfor
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handlingen. Det vises også til at denne typen opp
drag neppe vil være særlig attraktiv blant forsvarer
ne, og at en oppdeling av forsvaret vil kunne skape 
vanskeligheter for den siktedes forsvar. 

Advokatforeningen aksepterer ikke at det skal 
oppnevnes en særskilt advokat: 

«Ved å oppnevne advokat (ikke forsvarer da 
dette er en misvisende betegnelse for advoka
toppgaven etter § 100 a), vil denne ikke ha ad-
gang til å kontakte den siktede og muligheten 
for et mest mulig effektivt forsvar vil således 
være betraktelig redusert. ... 

[Advokatforeningen] vil særlig påpeke at 
forhørsretten normalt ikke vil få et tilstrekkelig 
grunnlag for å vurdere vilkåret om «vesentlige 
betenkeligheter av hensyn til den siktedes for
svar», når siktede ikke er representert med sin 
forsvarer under behandlingen.» 

Advokatforeningen går likevel inn for at det bør 
oppnevnes en særskilt advokat i de tilfellene der 
den siktedes forsvarer ikke ønsker å motta informa
sjon som han ikke kan bringe videre til den siktede. 

Også Forsvarergruppen av 1977 går sterkt imot 
forslaget om oppnevning av en særskilt advokat i 
saker om nektelse av dokumentinnsyn. Forsvarer
gruppen uttaler blant annet følgende: 

«Oppnevnelse av en særskilt advokat ... vil være 
prinsipielt i strid med forsvarerrollen. Det vil 
dessuten gi behandlingen av spørsmålet om å 
nekte dokumentinnsyn et skinn av rettssikker
het som det ikke er tilstrekkelig grunnlag for.» 

Forsvarergruppen gir dessuten uttrykk for at 
mange advokater vil ha en slik innstilling at det vil 
være svært vanskelig for domstolene å finne advo
kater som er villige til å ta på seg slike oppdrag. 

I brev 8. november 2002 og supplerende brev 
11. november 2002 til departementet skriver advo
kat Frode Sulland at det har blitt rettet en forespør
sel til de 30 faste forsvarerne ved Oslo tingrett og 
Borgarting lagmannsrett om deres holdning til å 
påta seg slike oppdrag. Advokat Sulland opplyser at 
28 av forsvarerne har svart på forespørselen, og at 
disse har gitt uttrykk for at de ikke ville påta seg 
oppdrag etter utkastet § 100 a i saker om begrens
ning i dokumentinnsyn eller avskjæring av bevis. 

Også Norsk forening for kriminalreform 
(KROM) og Rettspolitisk forening går imot forslaget 
om oppnevning av en særskilt advokat. 

Oslo tingrett foreslår at den «særskilte forsvare
ren» skal fungere som dette så lenge adgangen til 
dokumentinnsyn er nektet, og begrunner dette 
slik: 

«Foruten at dette vil bidra til å sikre at nektel
sen av dokumentinnsyn ikke går lenger enn be

hovet tilsier, vil det forhold at det fungerer en 
forsvarer som hele tiden er orientert om hvorfor 
dokumentinnsyn er nektet også kunne føre til at 
begjæringer fra siktede og hans alminnelige for
svarer – for eksempel under hovedforhandlin
gen – om at det ikke lenger er behov for nektel
se behandles raskere enn om det på ny må opp
nevnes en forsvarer i medhold av straffepro
sessloven § 100 a.» 

8.4.3 Departementets vurderinger 

Departementet har merket seg at høringsinstanse
ne er delt i synet på forslaget om å oppnevne en 
særskilt advokat i behandlingen av påtalemyndig
hetens begjæring om å begrense dokumentinnsyn 
eller å avskjære bevisførsel. Argumentene som det 
er fokusert på under høringen, er i det vesentlige 
de samme som departementet gjorde rede for i for
slaget som ble sendt på høring, se punkt 8.4.1 oven-
for. 

Det fremste motargumentet er, som departe
mentet har pekt på, og som særlig Advokatforenin
gen og Forsvarergruppen av 1977 har understreket 
og forsterket ytterligere, at oppnevning av en sær
skilt advokat ikke kan gi et best mulig forsvar i 
spørsmålet om begrensning av dokumentinnsyn el
ler bevisførsel. Dette er et hensyn av stor vekt. Men 
slik lovforslaget for øvrig er utformet, er det etter 
departementets oppfatning ikke noen avgjørende 
innvending. Oppnevningen av en særskilt advokat 
må ses i lys av at retten vil foreta en selvstendig 
gjennomgåelse av etterforskningsdokumentene, og 
ha et hovedansvar for at de strenge vilkårene for å 
nekte innsyn eller bevisførsel er oppfylt. Ordningen 
med en særskilt advokat skal være et ekstra bidrag 
til rettssikkerheten, ikke den rettssikkerhetsgaranti 
som bærer hele ordningen. Departementet er klar 
over at den særskilte advokaten ikke kan gjøre den 
samme innsatsen som den alminnelige forsvareren 
kunne ha gjort siden han ikke kan konferere med 
den siktede. Men departementet har tro på at den 
særskilte advokaten likevel i mange saken vil kun-
ne komme med viktige bidrag ut fra mer alminneli
ge erfaringer som advokat. Departementet går et
ter dette fortsatt inn for at det skal oppnevnes en 
særskilt advokat. Lovutkastet er utformet i tråd 
med dette. Departementet vil bemerke at forslaget 
om begrensninger i dokumentinnsyn og bevisfør
sel ikke står og faller med om en kan etablere en 
ordning med særskilt advokat under behandlingen 
av disse spørsmålene. Etter departementets syn 
gjør de strenge vilkårene for å nekte innsyn eller 
bevisførsel, sammen med domstolskontrollen, at 
de foreslåtte begrensningene er forsvarlige ut fra 
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rettssikkerhetshensyn, selv om det ikke innføres 
noen ordning med særskilt advokat. Ordningen er 
først og fremst ment som en ekstra rettssikkerhets
garanti for den siktede. I tillegg til å være en ekstra 
rettssikkerhetsgaranti, har ordningen også en 
funksjon i de tilfellene der den siktedes forsvarer 
får motta informasjon under taushetsplikt, men i 
stedet for å underkaste seg taushetsplikten, velger 
ikke å ta imot informasjonen. 

Departementet har til tross for brevet fra advo
kat Sulland tro på at det er mulig å finne frem til 
kvalifiserte advokater som er villige til å bli opp
nevnt etter § 100 a. En kan finne kvalifiserte advo
kater også utenfor de faste forsvarernes rekker. I 
en del tilfeller kan det uansett være en fordel å opp
nevne andre enn de faste forsvarerne som særskilte 
advokater, slik særlig ØKOKRIM er inne på i sin 
høringsuttalelse. Departementet er enig med blant 
annet Politidirektoratet i at advokater som skal opp
nevnes etter de nye reglene, bør trekkes fra et sær
skilt utvalg. Departementet går derfor inn for å føye 
til et nytt siste punktum i straffeprosessloven § 102 
annet ledd, slik at Kongen kan gi nærmere regler 
om oppnevning av advokater etter bestemmelsene i 
§ 100 a. 

Departementet slutter seg til forslaget fra Oslo 
tingrett om at den særskilt oppnevnte advokaten 
bør være oppnevnt så lenge dokumentinnsynet er 
begrenset (dvs. i lengste fall frem til saken er av
sluttet). Det er en forutsetning at den særskilte ad
vokaten ikke skal opptre som forsvarer for noen av 
de siktede i samme sakskompleks, heller ikke på et 
senere stadium. Dersom det er nødvendig, kan ret-
ten beslutte dette ved kjennelse i medhold av straf
feprosessloven § 100 a siste ledd eller § 102 første 
ledd annet punktum («forholdene ellers gjør det 
utilrådelig»). 

Som det allerede har gått frem, har departemen
tet sluttet seg til høringsinstansene som går inn for 
at betegnelsen særskilt oppnevnt «forsvarer» i 
§ 100 a bør endres til særskilt oppnevnt «advokat». 
Lovforslaget er utformet i tråd med dette. 

8.5	 Saksbehandlingen for 
domstolene, overprøving og 
omgjøring 

8.5.1 Forslaget som ble sendt på høring 

I proposisjonsutkastet som ble sendt på høring, ble 
det understreket at formålet bak lovforslaget gjør 
det viktig å utforme reglene slik at opplysningene 
som skal skjermes, ikke røpes som ledd i behand

lingen av påtalemyndighetens begjæring. Saksbe
handlingsreglene om anonym vitneførsel er utfor
met for å unngå dette. Departementet la derfor i hø
ringsutkastet til grunn at en rekke av de nærmere 
reglene om blant annet protokollering, oppbeva
ring av dokumenter og utformingen av kjennelsen i 
saker om anonym vitneførsel kan gis tilsvarende 
anvendelse ved at det innarbeides henvisninger i 
de aktuelle reglene til forslagene i proposisjonen 
her. 

Departementet understreket også at avgjørelser 
om hvorvidt dokumentinnsyn eller bevisførsel skal 
nektes, er av en slik art at de bør kunne overprøves. 

Departementet gikk inn for at de vanlige kjære
målsreglene skal gjelde for kjennelser om doku
mentinnsyn og bevisførsel som treffes før hovedfor
handlingen i saken. Etter hovedregelen i straffepro
sessloven § 377, vil slike kjennelser kunne påkjæ
res, og departementet foreslo ikke noe unntak fra 
denne bestemmelsen. 

Et annet spørsmål er om det skal være adgang 
til å påkjære kjennelser om dokumentinnsyn eller 
bevisavskjæring som treffes under hovedforhand
lingen. Hovedregelen i § 378 er at kjennelser under 
hovedforhandlingen ikke kan påkjæres. Et moment 
som taler mot å åpne for kjæremål i de nevnte tilfel
lene, er at det kan medføre utsettelser av saken, økt 
saksbehandlingstid og økt arbeidsbyrde for dom
stolene. 

En alternativ måte å få til overprøving på, kunne 
være å betrakte den dømmende retts kjennelse om 
dokumentinnsyn eller bevisavskjæring som en mu-
lig saksbehandlingsfeil som partene kunne påbero
pe seg som ankegrunn. Men en klar ulempe ved en 
slik løsning er at en da i ankeomgangen måtte kob-
le inn igjen den særskilt oppnevnte advokaten, eller 
oppnevne en ny særskilt advokat. Advokaten måtte 
ta stilling til om saken burde ankes på dette grunn
laget og eventuelt prosedere en del av ankesaken. 
Da var det etter departementets syn en ryddigere 
løsning å gi adgang til å påkjære kjennelser som av
gjør spørsmål om dokumentinnsyn eller bevisavs
kjæring, også der kjennelsen treffes under hoved
forhandlingen. 

Departementet foreslo derfor at § 378 endres 
slik at en kjennelse under hovedforhandlingen om 
dokumentinnsyn eller bevisavskjæring kan påkjæ
res. For å unngå at dette leder til unødige forsinkel
ser av saken, er det viktig at påtalemyndigheten 
bringer spørsmålet om dokumentinnsyn eller bevi
savskjæring inn for retten så tidlig som mulig i 
saksforberedelsen. Spørsmålet om dokumentinn
syn kan behandles på ethvert stadium av saken. Pa
ragraf 272 åpner for at retten også kan beslutte at 
det skal holdes rettsmøte under saksforberedelsen 
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blant annet for å behandle spørsmål om bevisavs
kjæring, jf. første ledd bokstav c. 

Menneskerettsdomstolens avgjørelse i Rowe og 
Davis-saken kan tyde på at et spørsmål om den sik
tedes eller forsvarerens tilgang til informasjon som 
påtalemyndigheten har, ikke kan vurderes i første 
hånd i en rettsinstans der bevisførselen er middel
bar. Et slikt standpunkt innebærer at dersom spørs
målet først kommer opp under for eksempel en 
saksbehandlingsanke, må ankeinstansen vanligvis 
legge til grunn som en saksbehandlingsfeil som 
kan ha innvirket på dommens innhold, at spørsmå
let ikke ble behandlet av den dømmende rett. I sin 
tur legger dette et sterkt press på påtalemyndighe
ten til uoppfordret å ta opp spørsmålet om doku
mentinnsyn eller bevisavskjæring på et tidligere 
stadium i saken. 

Av forslaget om at § 100 a skal gjelde i de aktu
elle sakene, følger det at den særskilt oppnevnte 
advokaten kan påkjære rettens kjennelse om å nek
te dokumentinnsyn eller bevisførsel. Den siktedes 
kjæremålsrett er i prinsippet i behold, men den sik
tede kan vanskelig påkjære kjennelsen så lenge 
han ikke har rett til å se rettens begrunnelse mv., jf. 
utkastet § 52 tredje ledd nytt sjette punktum. De
partementet foreslo i høringsutkastet ingen selv
stendig kjæremålsrett for den alminnelige forsvare
ren for de tilfeller hvor han selv gis rett til innsyn 
uten at siktede får det, sml. § 52 tredje ledd fjerde 
punktum. Slikt innsyn vil ikke kunne gis før kjen
nelsen er rettskraftig, jf. annet ledd tredje punktum, 
og da er det for sent med kjæremål. 

Selv om det ved rettskraftig kjennelse er nektet 
innsyn i eller bevisførsel om visse opplysninger, 
kan forholdene endre seg under sakens gang slik at 
grunnlaget for å nekte innsyn eller bevisførsel faller 
bort. I slike tilfeller ble det foreslått at innsyn bør 
gis eller bevisførsel tillates så snart retten eller på
talemyndigheten blir klar over at grunnlaget for 
nektelsen har falt bort, jf. prinsippet i straffepro
sessloven § 187 a. Det samme gjelder dersom det 
senere i saken viser seg at opplysningene har stør
re betydning for den siktedes forsvar enn først an
tatt, slik at det nå må legges til grunn at nektelsen 
medfører vesentlige betenkeligheter av hensyn til 
den siktedes forsvar. En slik løsning harmonerer 
også best med EMK artikkel 6 og Menneskeretts
domstolens avgjørelser i Rowe og Davis-saken, Jas-
per-saken og Fitt-saken, se punkt 5.2 ovenfor. 

Departementet foreslo på denne bakgrunnen i 
høringsutkastet at muligheten til å revurdere spørs
målet skulle gå uttrykkelig frem av loven. Ansvaret 
for å ta initiativet til en fornyet vurdering vil av prak
tiske grunner særlig påhvile påtalemyndigheten. 
Men også retten vil få et ansvar for å vurdere spørs

målet dersom det kommer frem opplysninger som 
tilsier en fornyet vurdering, jf. § 294 som slår fast at 
retten skal våke over sakens opplysning. 

8.5.2 Høringsinstansenes syn 

Riksadvokaten finner det i sin høringsuttalelse «for
holdsvis klart» at avgjørelsen om hvorvidt innsyn 
skal gis i opplysninger som påtalemyndigheten ik
ke vil påberope som bevis, som hovedregel verken 
kan eller bør treffes av dommerne i den dømmende 
rett. Riksadvokaten peker på flere forhold som be
grunnelse for sitt standpunkt. En innvending er at 
kildene eller informantene som skal beskyttes, ofte 
ikke vil anse beskyttelsen som god nok dersom lek
dommerne får kunnskap om opplysningene som 
begjæres unntatt fra innsyn, eller om forholdene 
som begjæres avskåret fra bevisførsel. En annen 
innvending er at det kan være vanskelig for dom
meren å se helt bort fra opplysninger som han har 
nektet innsyn i, og som han etter straffeprosesslo
ven § 305 dermed ikke kan ta i betraktning, når sa-
ken tas opp til doms. 

Riksadvokaten mener at det heller ikke ville væ
re tilfredsstillende med en ordning der forbereden
de dommer etter straffeprosessloven § 54 tar stil
ling til disse spørsmålene under saksforberedelsen: 

«En må fra tid til annen regne med at forbere
dende dommer også vil administrere retten un
der hovedforhandlingen. Det vil være lite tillit
vekkende om én av dommerne skulle sitte inne 
med en faktisk kunnskap som verken det øvrige 
dommerkollegiet eller forsvaret har hatt tilgang 
til. En slik ordning vil også harmonere dårlig 
med endringen gjennomført ved straffeprosess
loven av 1981 hvor hovedregelen ble at forbere
dende dommer ved berammelsen ikke skal få 
oversendt straffesaksdokumentene. 

En slik løsning kan etter riksadvokatens oppfat
ning også skape habilitetsproblemer. Se nærmere 
om dette i punkt 8.6.2 nedenfor. I stedet går riksad
vokaten inn for at en særskilt dommer skal avgjøre 
spørsmål om å nekte dokumentinnsyn eller bevis
førsel. For at en slik særskilt behandling ikke skal 
få betydelige negative konsekvenser for fremdrif
ten i saken, mener riksadvokaten at det må etable
res en ordning som sikrer at slike spørsmål kan av
klares før hovedforhandling i saken starter. Riksad
vokaten skisserer en slik løsning: 

«I alle tilfeller hvor det blant sakens dokumen
ter – slik dette begrep nå forstås – er informa
sjon som påtalemyndigheten mener det ikke 
kan gis innsyn i av grunner som nevnt i utkastet 
til straffeprosessloven § 242a, har den plikt til å 
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forelegge innsynspørsmålet for retten med sær
skilt dommer og med en særskilt advokat for 
siktede. Standpunkt til innsynsspørsmålet skal 
innhentes fra den særskilte dommer senest på 
det tidspunkt saken sendes retten til berammel
se av hovedforhandling.» 

På denne bakgrunnen foreslår riksadvokaten at 
det i straffeprosessloven kapittel 21 om saksforbe
redelsen tas inn en ny § 272 a, der første ledd skal 
lyde: 

«Begjæring fra statsadvokaten om at siktede og 
oppnevnt eller valgt forsvarer kan nektes inn
syn i sakens dokumenter i samsvar med be
stemmelsene i § 242 a og § 264 annet ledd skal 
avgjøres av en særskilt dommer og med sær
skilt oppnevnt advokat etter § 100a. Begjæring 
må senest framsettes samtidig med oversendel
se av tiltalebeslutningen som nevnt i § 262.» 

I forlengelsen av dette går riksadvokaten inn for 
at avgjørelsen skal være bindende for den døm
mende rett og foreslår at annet ledd i den nye § 272 
a skal lyde: 

«Rettens avgjørelse etter første ledd om at inn
syn kan nektes er bindende også under hoved
forhandlingen med mindre påtalemyndigheten 
likevel vil legge frem opplysningene.» 

Oslo tingrett fremhever det som viktig at det se-
nest under saksforberedelsen avgjøres hvorvidt 
den siktede og hans forsvarer skal nektes doku
mentinnsyn eller bevisførsel, og mener at påtale
myndigheten bør ha plikt til å bringe spørsmålet 
inn for retten under saksforberedelsen: 

«Etter Oslo tingretts oppfatning taler meget for 
at påtalemyndigheten i de tilfelle hvor den me
ner at dokumenter eller opplysninger skal hol
des skjult for siktede og hans forsvarer, under 
saksforberedelsen bør ha plikt til å begjære det
te spørsmålet avgjort. Dette bør gjelde selv om 
forsvareren ikke har reist noen innsigelser.» 

Oslo tingrett går særskilt inn på spørsmålet om 
adgangen til overprøving og omgjøring av en avgjø
relse om å nekte dokumentinnsyn eller å avskjære 
bevis: 

«Det er også Oslo tingretts oppfatning at en av
gjørelse under saksforberedelsen om nektelse 
av dokumentinnsyn som har blitt rettskraftig 
(det vil si formelt rettskraftig) også skal ha ma
terielle rettskraftvirkninger. Dersom det ikke 
har fremkommet nye opplysninger som setter 
spørsmålet om nektelse av dokumentinnsyn i 
en annen stilling, bør rettens avgjørelse av dette 
spørsmål legges til grunn både under hovedfor

handlingen og ankeforhandlingen. På denne 
måten unngår man utsettelse av forhandlinge
ne. Selv om rettskraftvirkningene ikke er (og 
heller ikke skal være) til hinder for gjenoppta
gelse av spørsmålet dersom nye opplysninger 
foreligger, er det grunn til å tro at antallet utset
telser og avbrytelser av forhandlingene vil bli 
adskillig mindre dersom avgjørelsen tillegges 
positiv materiell rettskraftvirkning enn dersom 
avgjørelsen ikke skulle ha virkning for hoved
forhandlingen og ankeforhandlingen.» 

Videre skriver Oslo tingrett at en (formelt) 
rettskraftig kjennelse som nekter dokumentinnsyn 
eller avskjærer bevis, ikke bør kunne brukes som 
ankegrunn i forbindelse med en anke over saksbe
handlingen. Oslo tingrett mener at dette bør kom-
me til uttrykk i loven, og foreslår at det uttrykkelig 
bestemmes i straffeprosessloven § 315 tredje ledd. 

Forsvarergruppen av 1977 mener at dersom det 
innføres slike regler som departementet foreslår, 
må Høyesteretts kjæremålsutvalg gis full kompe
tanse i saker om reglenes anvendelse. Forsvarer
gruppen gir særlig uttrykk for at kriteriet «vesent
lige betenkeligheter av hensyn til den siktedes for
svar» er så skjønnspreget, at dersom det ikke gjø
res klarere i loven, er det behov for at kjæremålsut
valget holder en kontroll med hvor terskelen for 
hva som er «vesentlige betenkeligheter» skal ligge. 

8.5.3	 Departementets vurdering etter 
høringen 

Riksadvokatens forslag fortjener å bli grundig vur
dert, men reiser spørsmål som vil kreve ytterligere 
utredning og en egen høring. Samtidig har departe
mentet sett det som viktig snarest mulig å legge 
frem et lovforslag som vil avhjelpe det behovet for 
lovendring som er påvist etter kjæremålsutvalgets 
kjennelse 5. september 2002 i sak 2002/1093. De
partementet har derfor valgt å basere lovforslaget 
som nå fremmes, på forslaget som ble sendt på hø
ring. Behovet for ytterligere oppfølgning av blant 
annet riksadvokatens forslag, vil bli ivaretatt ved at 
Justisdepartementet vil oppnevne et eget utvalg 
som kan etterkontrollere og videreutvikle reglene 
som nå foreslås. På denne bakgrunnen vil departe
mentet i proposisjonen her nøye seg med å knytte 
enkelte merknader til de viktigste synspunktene fra 
riksadvokaten. 

Departementet har merket seg riksadvokatens 
synspunkt om at avgjørelsen om å nekte dokumen
tinnsyn eller å avskjære bevis etter de foreslåtte 
reglene, ikke bør tas av den dømmende rett. Depar
tementet er enig i at en slik løsning har flere forde
ler, slik riksadvokaten gjør rede for i sin høringsut
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talelse. Samtidig er det viktig for den siktedes retts
sikkerhet å sikre en praktisk mulighet til å få om
gjort en kjennelse som nekter dokumentinnsyn el
ler bevisførsel, dersom straffesaken utvikler seg 
slik at grunnene som talte for begrenset dokumen
tinnsyn eller bevisførsel, er bortfalt. Slik sett er det 
mer betryggende at det legges til retten å vurdere 
om innsyn likevel skal gis, enn at det overlates til 
påtalemyndigheten alene å avgjøre om saken har 
utviklet seg slik at dokumentinnsyn eller bevisfør
sel ikke lenger kan nektes. 

Menneskerettsdomstolen har i sin praksis lagt 
stor vekt på slike synspunkter, jf. punkt 5.2 ovenfor. 
I Rowe og Davis-saken pekte domstolen i sin be
grunnelse for at retten til en rettferdig rettergang 
var krenket, særlig på at spørsmålet om å nekte do
kumentinnsyn ikke hadde blitt prøvet av domme
ren som administrerte hovedforhandlingen («the 
unfairness caused at the trial by the absence of any 
scrutiny of the withheld information by the trial jud
ge», jf. dommen pkt. 65). Menneskerettsdomstolen 
la også vekt på at dommeren som administrerte ho
vedforhandlingen, løpende kunne vurdere om det 
var behov for å omgjøre en avgjørelse om å nekte 
dokumentinnsyn, etter hvert som saken utviklet 
seg («the first-instance judge would have been in a 
position to monitor the need for disclosure throug
hout the trial, assessing the importance of the un
disclosed evidence at a stage when new issues we
re emerging», jf. dommen pkt. 65). Menneskeretts
domstolen konkluderte etter dette i pkt. 66: 

«In conclusion, therefore, the prosecution’s fai
lure to lay the evidence in question before the 
trial judge and to permit him to rule on the qu
estion of disclosure deprived the applicants of a 
fair trial.» 

I Jasper-saken og Fitt-saken var de faktiske for-
hold annerledes. I disse sakene var spørsmålet om 
å nekte dokumentinnsyn avgjort av dommeren som 
administrerte hovedforhandlingen. Dessuten had-
de denne dommeren – etter hvert som saken utvik
let seg – løpende vurdert om det var behov for å en
dre avgjørelsen. Flertallet i begge sakene la stor 
vekt på dette og fant på denne bakgrunnen at den 
siktedes rett til en rettferdig rettergang ikke var 
krenket, se nærmere i punkt 5.2 ovenfor. Flertallet 
drøftet ikke særskilt eventuelle habilitetsproble
mer, men viste til at partene for Menneskeretts
domstolen ikke hadde trukket førsteinstansdom
merens upartiskhet i tvil, jf. dommen pkt. 49: 

«It has not been suggested that the judge was 
not independent and impartial within the mea
ning of Article 6 § 1.» 

Heller ikke de åtte dommerne som dissenterte i 
Jasper-saken og Fitt-saken, trakk førsteinstansdom
merens upartiskhet i tvil. Men et mindretall på seks 
dommere pekte i begge sakene på at det kan være 
ubehagelig for en dommer å få innsyn i opplysnin
ger som han siden må se bort fra («the uncomfor
table position of having to see material and then ha
ving to discount it at a later stage of the procee
dings»). 

Riksadvokaten er inne på lignende betraktnin
ger i sitt høringssvar og mener at det å la retten av
gjøre spørsmål om innsyn i ikke-påberopt bevisma
teriale er «i tvilsom harmoni» med straffeprosesslo
ven § 305 om at retten bare skal ta i betraktning de 
bevis som er ført under hovedforhandlingen. De
partementet vil for sin del peke på at det er nettopp 
i slike tilfeller at straffeprosessloven § 305 har sin 
verdi. Også i dag har dommeren i en del av tilfelle
ne av ulike grunner kjennskap til ufordelaktige opp
lysninger om den siktede, som det etter § 305 ikke 
er anledning til å ta i betraktning når saken pådøm
mes. Slik kan det for eksempel være i saker mot 
gjengangerkriminelle, særlig på mindre steder der 
dommeren etter hvert kan ha fått inngående kjenn
skap til ufordelaktige sider ved den siktede og mil
jøet han ferdes i. Departementet føler seg trygg på 
at domstolene også i forhold til de nye reglene som 
nå foreslås, vil håndheve § 305 på en betryggende 
måte. 

Riksadvokaten stiller seg kritisk til at avgjørel
sen om å nekte dokumentinnsyn eller bevisførsel 
skal kunne tas under hovedforhandlingen eller an
keforhandlingen, også fordi en slik løsning for
mentlig vil innebære at ikke bare fagdommerne, 
men i tillegg lekdommerne, får kjennskap til de ak
tuelle opplysningene. Det samme spørsmålet var 
oppe ved innføringen av straffeprosessloven § 130 a 
om anonym vitneførsel, jf. Ot.prp. nr. 40 (1999– 
2000), på side 42 flg. Det var da spørsmål om identi
teten til et anonymt vitne bare burde gjøres kjent 
for fagdommerne, eller også for lekdommerne. De
partementet gikk inn for det siste, som også ble lo
vens regel, jf. proposisjonen side 43: 

«Departementet er enig i at det er et viktig prin
sipp at fagdommere og lekdommere er likever
dig i prosessen. Riktignok tar ikke lekdommer
ne del i alle beslutninger i saken, for eksempel 
deltar de ikke under saksforberedelsen. Men 
de er med på avgjørelsen av både skyldspørs
målet og straffespørsmålet. På dette området 
bør det derfor sondres mellom fagdommere og 
lekdommere bare når tungtveiende hensyn ta
ler for det. 

Departementet var i høringsbrevet særlig 
opptatt av å beskytte lekdommerne. Det la til 
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grunn at risikoen for å bli utsatt for trusler og 
represalier generelt sett er større for lekdom
mere enn for fagdommere. Departementet kan 
ikke se at høringen har avsvekket denne anta
kelsen. 

Samtidig er departementet enig med de hø
ringsinstansene som peker på at det i en del sa
ker kan være betenkelig om lekdommerne ikke 
får vite hvem et anonymt vitne er. Det gjelder 
særlig når det er av betydning for å vurdere vit
nets troverdighet å vite hvem vitnet er.» 

Når det gjelder avgjørelser om å nekte doku
mentinnsyn eller bevisførsel, står spørsmålet i en 
annen stilling – nettopp fordi opplysningene det 
gjelder, ikke skal brukes som bevis i saken. På den-
ne bakgrunnen er departementet av den oppfatning 
at tungtveiende hensyn taler for å legge slike avgjø
relser til fagdommerne alene, samtidig som de hen
syn som med styrke taler for at også lekdommerne 
bør gjøres kjent med identiteten til anonyme vitner, 
ikke gjør seg gjeldende. Etter dette går departe
mentet inn for at også der det under hovedforhand
lingen eller ankeforhandlingen blir aktuelt å avgjø
re spørsmål om å nekte dokumentinnsyn eller av
skjære bevis, skal avgjørelsen tas av fagdommerne 
alene, uten meddommere eller lagrettemedlem
mer. 

I likhet med riksadvokaten og Oslo tingrett ser 
departementet det som en fordel om spørsmål om å 
nekte dokumentinnsyn eller bevisførsel i størst mu-
lig utstrekning tas opp allerede under saksforbere
delsen. At en slik begjæring behandles og avgjøres 
under saksforberedelsen har flere fordeler. Blir re
sultatet en rettskraftig kjennelse som gir den sikte
de eller hans forsvarer krav på dokumentinnsyn el
ler bevisførsel, må påtalemyndigheten velge om 
den vil etterkomme kjennelsen eller frafalle saken. 
Særlig av ressurshensyn, både for påtalemyndighe
ten og domstolene, er det en fordel om påtalemyn
digheten må ta dette valget før hovedforhandlingen 
i saken. Det er naturligvis også ønskelig for den 
siktede. 

Blir resultatet en rettskraftig kjennelse som 
nekter dokumentinnsyn eller bevisførsel, vil en 
kunne unngå unødige utsettelser og spare tid un
der hovedforhandlingen, jf. synspunktene fra Oslo 
tingrett, som departementet slutter seg til. Kjennel
sen vil være bindende for den dømmende rett, med 
mindre saken utvikler seg slik at vilkårene for å 
nekte innsyn eller bevisførsel ikke lenger er opp
fylt. Departementet har funnet det mest hensikts
messig å gi en egen regel om dette, som avviker fra 

straffeprosessloven § 52 fjerde ledd og § 315 tredje 
ledd. 

Departementet slutter seg også til Oslo tin
gretts forslag om at en avgjørelse om å nekte inn
syn eller bevisførsel ikke bør kunne brukes som an
kegrunn, og foreslår at dette kommer klart frem i 
loven. Avgjørelsen vil kunne påkjæres i særskilt 
kjæremål i forkant av eller under hovedforhandlin
gen, eventuelt også ved videre kjæremål etter straf
feprosessloven § 388 første ledd nr. 3. Dessuten vil 
ankedomstolen kunne omgjøre kjennelsen dersom 
det har fremkommet nye opplysninger. I tråd med 
synspunktene ovenfor forutsetter departementet at 
fagdommerne i den dømmende rett skal ha tilgang 
til kjennelsen og de aktuelle opplysningene, slik at 
de på selvstendig grunnlag fortløpende kan vurde
re spørsmålet etter hvert som saken utvikler seg. 

I denne omgangen foreslår ikke departementet 
noen preklusiv frist for påtalemyndighetens begjæ
ring om å nekte dokumentinnsyn eller bevisførsel. 
Men dette er et spørsmål som bør vurderes nærme
re av utvalget som oppnevnes for å etterkontrollere 
og videreutvikle reglene. 

Riksadvokaten har pekt på at en løsning der den 
forberedende dommeren tar stilling til innsyns
spørsmålet, og dermed får kjennskap til saken og til 
de aktuelle opplysningene før hovedforhandlingen, 
harmonerer dårlig med prinsipp bak den nye straf
feprosessloven fra 1981, som har fått uttrykk i at 
forberedende dommer ikke lenger får oversendt 
straffesaksdokumentene ved berammelsen av sa-
ken. Departementet vil peke på at formålet med 
oversendingen og gjennomgåelsen av saksdoku
mentene ikke vil være at dommeren skal forberede 
seg til hovedforhandlingen. Departementet mener 
for sin del at det hensyn riksadvokaten fremhever, 
ikke bør tillegges avgjørende vekt. 

Departementet kan ikke slutte seg til forslaget 
fra Forsvarergruppen av 1977 om gå gi Høyeste
retts kjæremålsutvalg full kompetanse ved videre 
kjæremål over kjennelser som nekter dokumen
tinnsyn eller bevisførsel. En slik ordning ville bryte 
med de alminnelige synspunkter på hva som bør 
være kjæremålsutvalgets oppgave. Det er ikke slik 
at kjæremålsutvalget har full kompetanse ved vide-
re kjæremål bare fordi det er tale om rettssikker
hetsgarantier av betydning for en siktet. Men kjæ
remålsutvalget vil etter straffeprosessloven § 388 
første ledd nr. 3 ha kompetanse til å prøve under
rettenes lovtolking, og på den måten kunne gi ret
ningslinjer for tolkingen av reglene og holde en 
kontroll med at de tolkes likt i underrettene. 
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8.6 Habilitetsspørsmål 

8.6.1	 Forslaget som ble sendt på høring 

Departementet ga i proposisjonsutkastet uttrykk 
for at det i noen saker kan tenkes å oppstå habili
tetsproblemer dersom den eller de samme dom
merne i en sak både beslutter å nekte dokumen
tinnsyn eller bevisførsel og senere beslutter bruk 
av tvangsmidler eller pådømmer saken. Spørsmålet 
kan oppstå i ulike varianter. Finner retten at vilkåre
ne for nektelse er oppfylt, vet man ikke utad hva 
grunnen er. Men i den utstrekning mange vil legge 
til grunn at retten har funnet at det er fare for livet, 
helsen eller friheten til en kilde eller informant, kan 
det i alle fall utad se ut som om retten har tatt stil
ling til hva den siktede kan være i stand til. Det kan 
etter omstendighetene tenkes at dette kan være eg-
net til å svekke tilliten til dommerens uhildethet når 
han behandler andre sider av den samme saken, jf. 
domstolloven § 108. 

En annen sak er at retten i de tilfeller der også 
forsvareren nektes dokumentinnsyn, eller der be
visførsel nektes, vil ha opplysninger i saken som 
forsvareren ikke kjenner til. Underbygger opplys
ningene påtalemyndighetens påstand om skyld, 
plikter retten likevel å se bort fra opplysningene, jf. 
§ 305 om at retten ved avgjørelsen av hva som an
ses som bevist bare kan ta i betraktning de bevis 
som er ført under hovedforhandlingen. Man har li
kevel ingen absolutte garantier for at ikke opplys
ningen ubevisst vil påvirke dommerens vurdering 
av bevisene. Ofte vil det imidlertid dreie seg om 
opplysninger som ikke har noen betydning for 
dommens innhold. Likevel kan tilliten til domme
rens habilitet være svekket utad siden det ikke er 
kjent hva slags informasjon det dreier seg om. 

Fordi slike situasjoner allerede fanges opp av de 
alminnelige inhabilitetsreglene, jf. domstolloven 
§ 108, foreslo departementet i høringsutkastet in-
gen særskilte regler om inhabilitet. 

8.6.2	 Høringsinstansenes syn 

Oslo tingrett mener at spørsmålet om å nekte doku
mentinnsyn og bevisføring bør avgjøres under 
saksforberedelsen og peker i den forbindelse på at 
man dermed vil kunne unngå eventuelle habilitets
problemer i forbindelse med hovedforhandlingen. 

Politiets sikkerhetstjeneste (PST) gir uttrykk for 
at departementet bør vurdere om disse spørsmåle
ne skal behandles av en særskilt oppnevnt dommer 
i stedet for av den rett som behandler straffesaken. 

Riksadvokaten er av den oppfatning at spørsmå
let om å nekte dokumentinnsyn og bevisføring bør 

avgjøres av en særskilt dommer under saksforbere
delsen, blant annet på grunn av habilitetsproble
mer: 

«Det sentrale vurderingstemaet når dommeren 
skal ta standpunkt til innsynsspørsmålet, er om 
det i det bakenforliggende materialet er opplys
ninger av vesentlig betydning for siktedes for
svar. I mange av sakene vil siktede være tatt 
mer eller mindre på «fersk gjerning», og det 
sentrale spørsmål for forsvaret vil derfor være 
om det er foretatt provokative etterforskings
skritt som er egnet til å frata siktedes handling 
dens rettsstridige karakter. Ved å avgjøre at det 
i det bakenforliggende materiale ikke finnes 
noe som kan understøtte en slik anførsel, vil 
dommeren i realiteten allerede ha tatt stand
punkt til sakens sentrale tema. Til illustrasjon 
kan vises til Court of Appeals uttalelse i saken 
mot Martin John Edvards slik den er gjengitt i 
Application no 39647/98 for Den europeiske 
menneskerettsdomstol: «... nothing in the docu
ments could possibly have assisted the defence 
at trial; indeed quite the reverse». Med en slik 
vurdering i forkant at hovedforhandlingen blir 
det – i det minste – lett å få mistanke om at dom
meren er forutinntatt.» 

Oslo statsadvokatembeter mener også at departe
mentets forslag vil føre til habilitetsproblemer: 

«Det må antas at i det overveiende antall tilfelle, 
vil det være tale om opplysninger som vil for
sterke påtalemyndighetens bevisvurdering ved
rørende tiltaltes straffeskyld. Det vil være prak
tisk umulig for den dømmende rett å bortse fra 
slik informasjon. Departementet er oppmerk
som på problemet, men i forslaget henvises det 
til habilitetsregelen i § 108. Etter vårt syn vil 
man her stå overfor alvorlige problemer i for-
hold til grunnleggende rettssikkerhetsgarantier 
knyttet til reglene om kontradiksjon.» 

På denne bakgrunnen gir Oslo statsadvokatem
beter uttrykk for at spørsmålet om dokumentinn
syn ikke bør avgjøres av de dommerne som skal av
gjøre skyldspørsmålet og straffespørsmålet i saken. 

Politidirektoratet mener at en dommer som be-
handler en begjæring om å nekte dokumentinnsyn, 
ikke bør ta avgjørelse om bruk av tvangsmidler se
nere i den samme saken, eller pådømme saken. 

8.6.3	 Departementets vurdering etter 
høringen 

Departementet ser at behandlingen av spørsmål 
om å nekte dokumentinnsyn eller bevisførsel kan 
føre til at det stilles spørsmål ved om dommeren er 
forutinntatt. Men departementet er fortsatt av den 
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oppfatning at de alminnelige habilitetsreglene i 
domstolloven vil være tilstrekkelige i tilfeller der 
dommerens upartiskhet kan trekkes i tvil. 

Departementet vil i tillegg peke på at Mennes
kerettsdomstolens avgjørelser i Rowe og Davis-sa-
ken, Jasper-saken og Fitt-saken bygger på at den 
engelske ordningen der fagdommeren i den døm
mende rett treffer avgjørelser om dokumentinnsyn 
eller bevisførsel («disclosure»), er forenlig med 
kravet til rettferdig rettergang, se nærmere i punkt 
8.5.3 og punkt 5.2 ovenfor.

8.7	 Særregler for det tilfelle at 
påtalemyndighetens begjæring 
ikke tas til følge 

8.7.1 Forslaget som ble sendt på høring 

I proposisjonsutkastet pekte departementet på at 
det vil kunne oppstå situasjoner der retten gir for
svareren medhold i kravet om innsyn eller bevisfør
sel selv om sterke grunner taler for å imøtekomme 
påtalemyndighetens begjæring. Dette kan skje for-
di de foreslåtte vilkårene for å begrense innsyn i 
opplysninger som påtalemyndigheten ikke ønsker 
å føre som bevis, er strenge. Det kan særlig være at 
retten legger til grunn at avskåret innsyn eller be
visførsel vil medføre vesentlige betenkeligheter av 
hensyn til den siktedes forsvar. Den såkalte heroin
saken illustrerer at påtalemyndigheten noen gan
ger anser det som så viktig å hindre innsyn eller be
visførsel at den heller vil innstille strafforfølgningen 
enn å ta rettens avgjørelse til følge. Departementet 
foreslo derfor at de forskjellige bestemmelsene ut
formet slik at det ble gjort klart at påtalemyndighe
ten har et valg mellom å oppfylle kjennelsen som 
pålegger innsyn, og å innstille strafforfølgningen. 

Departementet pekte på at det særlig kan være 
betenkelig å nekte dokumentinnsyn eller avskjære 
bevis når det er grunn til å tro at politiet har brukt 
en ulovlig provokasjonsmetode eller har ervervet 
bevis ulovlig. En konsekvens av dette er at politiet i 
stor grad selv vil kunne påvirke hvor mye av den 
delen av etterforskningen som ikke brukes som be-
vis, som vil kunne unntas fra den siktede og forsva
rerens kunnskap. Hvis politiet «følger boken» – og 
det går klart frem av dokumentene at etterforsknin
gen ikke lider av feil – vil det vanligvis heller ikke 
medføre vesentlige betenkeligheter av hensyn til 
forsvaret å nekte innsyn eller bevisførsel. 

Innstilles forfølgningen mot en siktet på grunn 
av bevisets stilling, kan forfølgningen etter gjelden
de rett tas opp på ny «dersom det senere blir opp
daget bevis av vekt», jf. § 74 første ledd. Også når 

grunnen til innstillingen er at retten gir medhold i 
krav om innsyn i opplysninger som påtalemyndig
heten ikke vil påberope som bevis i saken, kan det 
være behov for å gjenoppta forfølgningen senere. 
En kilde som politiet ønsket å beskytte, er for ek
sempel nå død, eller det har blitt kjent på annen må
te hvem kilden er. I slike tilfeller passer ikke gjel
dende § 74 første ledd så godt, fordi det kan tenkes 
at bevisene var sterke nok til domfellelse før saken 
ble innstilt og at bevissituasjonen ikke har endret 
seg. 

Departementet foreslo på denne bakgrunnen 
en ny bestemmelse i § 74 om at forfølgningen kan 
tas opp på ny dersom grunnen til å nekte innsyn el
ler bevisførsel har opphørt. 

Har påtalemyndigheten frafalt saken etter at ho
vedforhandling er begynt, fordi straff ikke kan an
vendes på forholdet eller på grunn av bevisets stil
ling, skal retten etter § 73 første ledd avsi frifinnel
sesdom. Når frifinnelsesdommen er rettskraftig, vil 
påtalemyndigheten være henvist til reglene om 
gjenopptagelse av straffesaker om den ønsker å ta 
opp igjen forfølgningen. 

Heller ikke disse reglene passer så godt når for
følgningen innstilles for å avverge at sensitive opp
lysninger blir gitt videre til den siktede og forsvare
ren. 

For det første er det et spørsmål om retten skal 
frifinne også når forfølgningen innstilles av en slik 
grunn. Begrunnelsen for regelen i § 73 første ledd 
er at den siktede vanligvis har et rimelig krav på 
den oppreisningen som ligger i en frifinnende dom 
når forfølgningen er innstilt så sent i saken. Grun
nen til at forfølgningen innstilles står sentralt: Situa
sjonen er at det enten ikke kan føres bevis for den 
siktedes skyld eller at forholdet ikke er straffbart. 

Innstilles saken for å hindre innsyn i sensitiv in
formasjon, er situasjonen en annen. Bevisene kan 
være sterke, og forholdet kan uten tvil være straff
bart. Grunnen til at saken innstilles er enten at det 
er alvorlig fare for andres liv, helse eller frihet hvis 
den siktede får opplysningene eller at politiets evne 
til å forebygge eller etterforske kriminalitet blir ve
sentlig vanskeliggjort. Grunnlaget er altså ofte frykt 
for sterkt klanderverdig opptreden fra den siktedes 
side dersom han får de aktuelle opplysningene, 
eventuelt for at den siktede gir opplysningene vide-
re til andre som opptrer slik. Da kan det lett virke 
støtende om den siktede – hvis påtalemyndigheten 
mener det er nødvendig å innstille forfølgningen – 
også skal få den oppreisningen som ligger i en fri
finnende dom. 

For det annet kan det stilles spørsmål ved om 
gjenopptakelsesreglene skal følges dersom påtale
myndigheten ønsker å gjenoppta forfølgningen. Vil



60 Ot.prp. nr. 24 2002–2003 
Om lov om endringer i straffeprosessloven mv. (begrensninger i adgangen til dokumentinnsyn og bevisførsel) 

kårene for gjenopptakelse er strenge. Det skyldes 
blant annet at bevis svekkes med tiden og at den 
siktede ofte har et rimelig krav på å legge saken 
bak seg etter en viss tid. For den som er frifunnet, 
vil det være en særlig belastning å måtte forsvare 
seg på nytt i en ny sak. 

Når saken innstilles for å hindre spredning av 
sensitiv informasjon, er situasjonen også på dette 
punktet en annen enn vanlig. Når saken er innstilt 
på grunn av frykt for sterk klanderverdig opptreden 
fra den siktede, vil han ikke ha det samme kravet 
på å få satt en sluttstrek for saken. Tvert imot kan 
det virke støtende om påtalemyndigheten bare 
skulle ha en snever adgang til å ta opp igjen forfølg
ningen. 

Departementet foreslo på denne bakgrunn at 
saken skal heves når forfølgningen innstilles fordi 
retten gir medhold i krav om innsyn i opplysninger 
som påtalemyndigheten ikke vil påberope som be-
vis i saken, jf. utkastet til § 73 første ledd nytt annet 
punktum. Dermed vil slutningen ikke gå ut på at 
den siktede frifinnes. 

Innstilles saken etter at dom har falt i første in
stans, er det behov for særregler. Da må hevingen 
kombineres med at underinstansens dom opphe
ves. En slik løsning passer best dersom førstein
stansens dom er fellende. Dersom førsteinstansen 
har frifunnet den siktede, står spørsmålet i en an
nen stilling. Å heve saken og oppheve den frifinnen
de dommen kan være betenkelig, blant annet av 
hensyn til uskyldspresumsjonen. Departementet 
foreslo derfor at bare en fellende dom, og ikke en 
frifinnelsesdom, skal oppheves som følge av at på
talemyndigheten velger å innstille forfølgningen et
ter at retten har avvist en begjæring om å nekte do
kumentinnsyn eller avskjære bevis. 

8.7.2	 Høringsinstansenes syn 

Av høringsinstansene er det bare Politidirektoratet 
som uttaler seg særskilt om departementets forslag 
på dette punktet. I sitt høringssvar slutter Politidi
rektoratet seg til Oslo politidistrikt: 

«Oslo politidistrikt er i det vesentlige enig i de 
anførsler departementet har i forhold til hvilke 
bevis det vil være betenkelig å avskjære, herun
der når det er grunn til å tro at det er brukt ulov
lige provokasjonsmetoder eller bevis er erver
vet på ulovlig måte. 

I disse tilfellene bør påtalemyndigheten, 
som det er foreslått i høringsbrevet, kunne vur
dere henleggelse opp mot pålegg om fremleg
gelse. 

Imidlertid er det grunn til å understreke at 
det også i fremtiden vil kunne oppstå saker hvor 
ingen regler for etterforskning er brutt, men 

hvor det likevel kan finnes å være vesentlige be
tenkeligheter i forhold til siktedes forsvar å nek
te innsyn eller bevisførsel. 

Sett hen til dette er politiet enig i at strpl. 
§ 74 endres slik at påtalemyndigheten påny kan 
oppta forfølgningen dersom grunnene til å nek
te bevisførsel eller innsyn har opphørt. Med 
samme begrunnelse tiltres forslaget om en
dring i § 73.» 

8.7.3	 Departementets vurdering etter 
høringen 

På bakgrunn av høringen har departementet ikke 
funnet grunn til å gjøre vesentlige endringer i for
slagene som ble fremsatt i proposisjonsutkastet. 

8.8	 Forholdet til en senere sak om 
erstatning etter strafforfølgning 

8.8.1	 Forslaget som ble sendt på høring 

Spørsmål om å nekte innsyn eller bevisførsel kan 
også tenkes å oppstå i en sak om erstatning etter 
strafforfølgning. I høringsutkastet la departementet 
til grunn at formålet bak lovforslaget i proposisjons
utkastet og sammenhengen i regelverket tilsier at 
dersom det i straffesaken er avsagt kjennelse som 
nekter innsyn eller avskjærer bevisførsel, så må 
denne kjennelsen legges til grunn også under be
handlingen av erstatningskravet. Og dersom spørs
målet om bevisførsel eller spørsmålet om innsyn i 
de aktuelle opplysningene først reises under saken 
om erstatning etter strafforfølgning, må det være 
adgang for påtalemyndigheten til å fremme en be
gjæring på tilsvarende måte som det kunne vært 
gjort i straffesaken. 

Etter straffeprosessloven § 444 er det et vilkår 
for erstatning i anledning av straffeforfølgning at 
straffesaken er avsluttet ved frifinnelse eller ved 
innstilling av forfølgningen, jf. første ledd første 
punktum. På bakgrunn av dette må det antas at den 
tidligere siktedes adgang til innsyn i dokumentene 
i straffesaken er regulert av henholdsvis § 28 og på
taleinstruksen § 4–1. Departementets forslag til 
endringer av disse bestemmelsene gir adgang til å 
nekte innsyn i slike opplysninger og på slike vilkår 
som nevnt i forslaget til ny § 242 a, når den tidligere 
siktede begjærer utskrift av opplysningene. 

Der retten etter § 449 på eget initiativ, eller på 
initiativ fra forsvareren, innhenter opplysninger fra 
politiet, er det derimot ingen tilsvarende regel som 
gir påtalemyndigheten anledning til å begjære at 
den siktede og forsvareren nektes innsyn, eller at 
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bevisførsel avskjæres. En slik hjemmel kan gis ved 
at utkastet § 242 a og § 292 a gis tilsvarende anven
delse så langt de passer. Departementet foreslo at 
bestemmelsen innarbeides i straffeprosessloven 
§ 449 første ledd. 

Det kan være at retten finner at opplysninger i 
etterforskningsdokumenter som den har hentet 
inn, kan ha betydning for avgjørelsen av erstat
ningsspørsmålet. For eksempel kan dokumentene 
inneholde opplysninger som viser at den siktede 
selv, «ved eget forsettlig forhold», kan ha fremkalt 
strafforfølgningen, jf. § 444 annet ledd. I slike tilfel
ler plikter retten å se bort fra opplysningene, jf. 
§ 305 og punkt 8.2.6 foran. Men opplysningene kan 
også vise at erstatning etter reglene i § 445 fremstil
ler seg som rimelig. Dokumentene kan dessuten in
neholde opplysninger av betydning for hva som er 
et «passende beløp som oppreisning», jf. § 446. 

I slike tilfeller kan retten komme til at forsvare
ren bør få innsyn i opplysningene, for at ikke hans 
muligheter til å få medhold i sitt erstatningskrav 
skal bli vesentlig vanskeliggjort. Da må det sikres 
at påtalemyndigheten likevel kan velge å holde opp
lysningene unna innsyn. Samtidig bør man sikre at 
personer som klart er skyldige eller som «ved eget 
forsettlig forhold har fremkalt forfølgningen eller 
den fellende dom», jf. § 444, ikke blir tilkjent erstat
ning. Departementet ba om høringsinstansenes 
syn på hvordan dette problemet kunne løses. 

Departementet gjorde endelig oppmerksom på 
at proposisjonsutkastets endringsforslag også ville 
ha konsekvenser i forhold til de nye regler om er
statning for strafforfølgning som departementet har 
foreslått i Ot.prp. nr. 77 (2001–2002). 

8.8.2	 Høringsinstansenes syn 

Av høringsinstansene er det bare Riksadvokaten og 
Politidirektoratet som uttaler seg særskilt om disse 
spørsmålene. 

Politidirektoratet støtter departementets forslag 
om å endre straffeprosessloven § 449 første ledd. 
Direktoratet mener at det bør overlates til retten å 
innhente de opplysningene som anses nødvendige 
for å treffe en kjennelse om erstatning, uten at disse 
gjøres kjent for den siktede og hans forsvarer. På 
denne måten vil det ligge til retten å ivareta den sik
tedes interesser og hensynet til skjerming av sensi
tive opplysninger. Direktoratet legger til at påtale
myndigheten i alle fall må ha mulighet til å velge ik
ke å fremkomme med opplysninger som ellers ville 
blitt gjort kjent for forsvareren, også når retten fin
ner at disse må være av vesentlig betydning. På det
te punktet viser Politidirektoratet til Oslo politidi
strikts høringssvar: 

«Oslo politidistrikt antar at en løsning kunne 
være å oppnevne en advokat fra det særlige ut
valget som forsvarer i saken, og at denne prose
derer erstatningssaken, som ikke behøver å fo
retas som muntlig forhandling. Også her vil da 
situasjonen være at den tidligere siktede ikke 
vil kunne kommunisere direkte med sin advo
kat. Dette er i harmoni med denne ordningen 
slik den foreslås, og også her vil hans alminneli
ge forsvarer kunne fremsende skriftlig materia-
le av betydning for saken til den oppnevnte for
svarer ...» 

Riksadvokaten skriver i sitt høringssvar: 

«Spørsmålet om erstatning oppstår i det alt ve
sentlige bare i de tilfeller hvor saken er blitt 
henlagt av påtalemyndigheten – for eksempel 
fordi en ikke fikk medhold i begrenset innsyn -, 
eller fordi bevisene ikke holdt til domfellelse. 
Etter de regler som gjelder i dag vil det i de fles
te tilfeller være påtalemyndigheten som er in
teressert i å bruke de bakenforliggende opplys
ninger, for å dokumentere at siktede ikke er be
rettiget til erstatning. Det kan tenkes at siktede 
vil påberope seg retten til innsyn i dokumente
ne for å avklare hvem han kan stole på og/eller 
hevne seg på. 

Forutsetningen for at spørsmålet skal opp
stå på dette stadium av saken, er at behovet for 
beskyttelse fremdeles består. Er kilden eller in
formanten død, avslørt, gitt fullstendig ny og 
sikker identitet, tjenestemannen sluttet i «un-
dercover-tjeneste» eller utenlandsk myndighet 
nå samtykker til bruke informasjonen, må mate
riale kunne legges frem i erstatningsomgangen 
selv om det opprinnelig var unntatt. 

Men består beskyttelsesbehovet, er det 
riksadvokatens oppfatning at opplysningene ik
ke skal tillates brukt verken av siktede eller på
talemyndigheten. Konsekvensen av dette kan 
bli at retten må legge til grunn at vilkårene for 
erstatning foreligger, selv om innsyn de i de ba
kenforliggende og unntatte opplysninger kunne 
ledet til et annet resultat. Etter riksadvokatens 
oppfatning er dette – bokstavelig talt – en om
kostning man må betale når rettsstaten av hen
syn til grunnleggende krav om effektiv krimina
litetsbekjempelse og hensynsfull og tillitvek
kende prosessordning, innfører visse begrens
ninger i siktedes rett til dokumentinnsyn.» 

8.8.3	 Departementets vurdering etter 
høringen 

Selv om spørsmålet trolig vil komme på spissen i få 
saker, bør reglene utformes slik at den informasjo
nen som vernes av de nye reglene, ikke utilsiktet 
kan bli gjort kjent for den siktede i en etterfølgende 
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sak om erstatning etter strafforfølgning. Departe
mentet har kommet til at dette best oppnås dersom 
reglene om å nekte dokumentinnsyn og bevisførsel 
gjelder tilsvarende så langt de passer i spørsmålet 
om erstatning, jf. nærmere om dette nedenfor i spe
sialmerknadene til forslaget til endringer i straffe
prosessloven § 449. En tilsvarende endring blir fo
reslått som et tillegg til de nye reglene om erstat
ning etter strafforfølgning som departementet har 
foreslått i Ot.prp. nr. 77 (2001–2002). 

Forslaget fra Politidirektoratet, som bygger på 
at den særskilt oppnevnte advokaten prosederer er
statningssaken (skriftlig), har enkelte klare forde
ler. Avgjørelsen i erstatningssaken kan baseres på 
opplysningene som hemmeligholdes, samtidig som 
en får en viss partsprosess i spørsmålet. Den stør
ste svakheten ved dette forslaget er trolig at det er 
mer betenkelig å bruke ordningen med en særskilt 
oppnevnt advokat når det er tale om opplysninger 
som skal brukes som bevis i saken. I tillegg vil en 
slik løsning ha enkelte andre sider som er lite heldi
ge, som for eksempel at kjennelsen vil måtte ha 

hemmelige grunner, og at prosessen om erstatning 
vil være lukket. Departementet foreslår derfor ikke 
noen slik ordning. 

Både etter de gjeldende reglene om erstatning 
etter strafforfølgning og etter forslaget til nye reg
ler, er det adgang til å sette erstatningen ned eller 
la den helt falle bort dersom siktede har medvirket 
til skaden. Behovet for å unngå at reelt sett skyldi
ge personer eller personer som motarbeider opp
klaringen av straffesaker får erstatning, kan også 
gjøre seg gjeldende i saker der forfølgningen har 
blitt innstilt i medhold av forslaget til § 242 a, særlig 
der vilkåret i § 242 a første ledd første punktum 
bokstav a isolert sett var oppfylt. De gjeldende reg
lene og i forslaget i Ot.prp. nr. 77 (2001–2002) er 
imidlertid ikke utformet med tanke på en slik situa
sjon. Departementet foreslår derfor en ny regel om 
helt eller delvis bortfall av erstatning som kan an
vendes i de tilfellene der strafforfølgningen er inn-
stilt etter forslaget til § 242 a. En tilsvarende tilføy
else foreslås i reglene som ble foreslått i Ot.prp. nr. 
77 (2001–2002). 
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9 Økonomiske og administrative konsekvenser


Det er grunn til å tro at politiet og påtalemyndighe
ten i de aller fleste straffesakene ikke vil ha opplys
ninger som det kan være grunn til å unnta fra inn
syn eller avskjære bevisførsel om etter at etter
forskningen er avsluttet. Dermed vil de reglene 
som foreslås i proposisjonen her, formentlig kom-
me til anvendelse i et begrenset antall tilfeller. I sin 
tur innebærer dette at de økonomiske og admini
strative konsekvensene av forslaget blir begrense
de. 

Retten skal etter forslaget ved tvist bestemme 
om det skal gjøres unntak fra reglene om dokumen
tinnsyn og bevisførsel. Dette vil føre til noe merar
beid for dommerne, særlig ved begjæringer om do
kumentinnsyn. For å avgjøre hvilken betydning 
nektelse av å gi innsyn vil ha for den siktedes for
svar, kan det være nødvendig å sette seg grundig 
inn i de aktuelle dokumenter og i saken for øvrig. 

Det er grunn til å tro at en del avgjørelser om å 
nekte innsyn vil bli påkjært. Dermed vil ikke bare 
tingrettene bli berørt, men også lagmannsrettene 
og Høyesteretts kjæremålsutvalg. Hvor mange sa
ker det kan dreie seg om, er det vanskelig å tallfes
te, men det er grunn til å tro at antallet er begren
set, jf. ovenfor. 

Påtalemyndigheten og forsvareren vil få tilsva
rende merarbeid med å begrunne overfor retten 
hvorfor innsyn og bevisførsel skal begrenses eller 
ikke begrenses. 

Merarbeidet for offentlig oppnevnte forsvarere 
vil gi seg utslag i økte utgifter for det offentlige. Inn
føres det en ordning hvor det skal oppnevnes en 
særskilt advokat til å ivareta den siktedes interes
ser ved rettens behandling av begjæringer om å 
nekte innsyn eller bevisførsel, vil også dette føre til 
økte utgifter. Det kan ikke ventes at utgiftene til for
svareren vil reduseres tilsvarende. 

På den annen side vil forslagene kunne føre til 
sparte lidelser, særlig for politiets informanter og 
deres nærmeste, fordi de vil bli bedre vernet mot å 
bli identifisert og dermed mindre utsatt for trusler 
og vold. 

Dessuten vil lovendringen sette politi og påtale
myndighet bedre i stand til å forebygge og straffor
følge alvorlig kriminalitet enn etter gjeldende rett. 

Justisdepartementet vil dekke merutgiftene for
slaget medfører innenfor de til enhver tid gjeldende 
budsjettrammer. 
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10 Merknader til de enkelte bestemmelser 

10.1 Endringen i domstolloven 

Til § 126 

Paragraf 126 første ledd bestemmer at rettsmøter 
til behandling av en begjæring om anonym vitnefør
sel skal holdes for lukkede dører. Departementet 
foreslår at også begjæringer om å nekte dokumen
tinnsyn eller bevisførsel etter utkastet til straffepro
sessloven §§ 28 tredje ledd tredje til sjette punk-
tum, 242 a, 264 sjette ledd, 267 første ledd tredje 
punktum, jf. 264 sjette ledd, og 292 a skal behand
les for lukkede dører, se utkastet til nytt annet 
punktum i domstolloven § 126 første ledd. 

10.2 Endringene i straffeprosessloven 

Til § 21 a 

Straffeprosessloven § 21 a har særregler om proto
kollering og oppbevaring av dokumenter når retten 
behandler en begjæring om anonym vitneførsel og 
ved avhør i rettsmøte av et anonymt vitne. Reglene 
skal gjelde tilsvarende så langt de passer for begjæ
ringer om å nekte dokumentinnsyn eller bevisfør
sel etter utkastet til straffeprosessloven §§ 28 tredje 
ledd tredje til sjette punktum, 242 a, 264 sjette ledd, 
267 første ledd tredje punktum, jf. 264 sjette ledd, 
og 292 a, se utkastet til nytt tredje ledd i § 21 a. 

Formålet er å hindre at opplysninger som ikke 
skal gis videre til den siktede og eventuelt forsvare
ren, likevel kommer til deres kunnskap. Reglene 
skal gjelde både når begjæringen om å nekte doku
mentinnsyn eller bevisførsel er begrunnet i beho
vet for å beskytte noen mot en alvorlig forbrytelse 
mot liv, helse eller frihet og når en av de andre al
ternative grunnene er anført. Når kilder, informan
ter eller politifolk som har deltatt skjult i etterforsk
ningen, skal beskyttes, må navnet og andre opplys
ninger som kan røpe identiteten, protokolleres sær
skilt. Når politiets metodebruk, opplysninger om 
andre straffesaker og samarbeidet med utenland
ske myndigheter skal beskyttes, ligger det i formu
leringen «gjelder tilsvarende» at opplysninger som 
kan røpe slike forhold, skal protokolleres særskilt. 

Den særskilte protokolleringen skal oppbeva

res etter reglene i første ledd annet punktum. Det 
følger av annet punktum at også andre dokumenter 
i saken som inneholder de aktuelle opplysningene, 
skal oppbevares særskilt. For eksempel må doku
menter som det er begjært unntak fra innsyn i, opp
bevares slik. 

Første ledd tredje punktum vil anvendt «tilsva
rende» på de aktuelle sakene innebære at reglene 
om protokolleringen og oppbevaring fortsatt skal 
gjelde selv om retten ikke tar en begjæring om å 
nekte innsyn eller bevisførsel til følge, og påtale
myndigheten da velger å innstille forfølgningen et
ter utkastet § 72 første ledd annet punktum annet 
alternativ. 

Til § 28 

Paragraf 28 gir rett til innsyn i dokumenter i saker 
som retten har avsluttet behandlingen av. 

Departementet foreslår at unntak fra dokumen
tinnsyn i avsluttede saker, for eksempel for å be
skytte informanter, skal kunne besluttes på de sam-
me vilkårene som for pågående saker. Departe
mentet foreslår endringer i tredje ledd. Utkastet til 
tredje ledd nytt tredje punktum viser til utkastet 
§ 242 a første, jf. annet ledd. 

Et sentralt vilkår for å nekte dokumentinnsyn 
etter § 242 a er at nektelse ikke vil medføre vesent
lige betenkeligheter av hensyn til den siktedes for
svar. Siden straffesaken er avsluttet når dokumen
tinnsyn begjæres etter § 28, vil dette vilkåret som 
regel være oppfylt uten videre. Dermed skal det 
mindre til for å nekte dokumentinnsyn etter § 28 
enn etter § 242 a. Dokumentinnsyn kan i de aktuel
le sakstypene nektes hvis det er strengt nødvendig 
av en grunn som nevnt i § 242 a første ledd første 
punktum bokstav a til d. Se om disse vilkårene i 
merknadene til § 242 a. Se også merknadene til 
§ 449 nedenfor, der det fremgår at reglene i § 242 a 
gjelder tilsvarende i saker om erstatning etter straf
forfølgning. 

Dersom opplysningene skal brukes i forbindel
se med en mulig gjenopptakelsessak, vil vilkåret 
om at nektelse ikke skal medføre vesentlige beten
keligheter av hensyn til den siktedes forsvar, like-
vel kunne ha betydning. I slike saker vil det dess
uten gjerne ha gått noen tid, slik at påtalemyndig
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hetens behov for å verne opplysningene kan ha blitt 
mindre. Fra det tidspunktet lov 15. juni 2001 nr. 63 
om endringer i straffeprosessloven mv. (gjenoppta
kelse) blir satt i kraft, følger det imidlertid av regle
ne i § 398 at gjenopptakelseskommisjonen kan kre
ve tilgang til alle de opplysningene som er nødven
dige for at saken skal bli best mulig opplyst, jf. nær
mere i Ot.prp. nr. 70 (2000–2001), på side 75. Det 
fremgår uttrykkelig av loven at kommisjonen av 
eget tiltak skal opplyse saken best mulig. Dette gjør 
at den siktedes eget behov for å få de aktuelle opp
lysningene blir mindre. Departementet foreslår en
kelte lovtekniske justeringer for å tilpasse de nye 
reglene om gjenopptakelse til forslaget som nå 
fremmes. 

Spørsmålet om å nekte utskrift av dokumenter i 
medhold av § 28 tredje lett nytt tredje punktum skal 
behandles etter reglene i § 242 a tredje til femte 
ledd, som gjelder så langt de passer, jf. § 28 tredje 
ledd nytt fjerde punktum. Paragraf 242 a tredje ledd 
femte punktum om at påtalemyndigheten i de tilfel
lene den ikke får medhold i en begjæring om å nek
te dokumentinnsyn, likevel kan nekte innsyn der
som den innstiller strafforfølgningen, får formentlig 
ingen betydning, siden saken allerede er avsluttet. 
Se for øvrig merknadene til § 242 a. 

Henvisningen i § 28 tredje ledd nytt fjerde punk-
tum innebærer at også § 242 a fjerde ledd om taus
hetsplikt for forsvareren når bare han og ikke klien
ten gis innsyn, skal anvendes tilsvarende så langt 
det passer. Slik særskilt innsynsrett for forsvareren 
kan særlig være aktuelt i forbindelse med saker om 
gjenopptakelse eller erstatning etter strafforfølg
ning. 

Har retten tidligere tatt til følge en begjæring 
om å nekte dokumentinnsyn, for eksempel for å be
skytte en informant eller politiets metodebruk, jf. 
§ 242 a, § 264 sjette ledd eller § 267 første ledd tred
je punktum, jf. § 264 sjette ledd, kan retten ikke gi 
innsyn i dokumentene det gjelder, etter at straffesa
ken er avsluttet, se utkastet § 28 tredje ledd nytt 
femte punktum. Påtalemyndigheten kan derimot 
velge å gi innsyn likevel. Og etter omstendighetene 
vil påtalemyndigheten også ha plikt til å gi innsyn. 
En kjennelse om å nekte dokumentinnsyn etter de 
nevnte bestemmelsene, gir påtalemyndigheten ba
re en adgang til å nekte dokumentinnsyn i den ut
strekning og så lenge det er grunnlag for det. 

På samme måte vil retten på nærmere vilkår væ
re avskåret fra å gi utskrift av dokumenter som in
neholder opplysninger som påtalemyndigheten tid
ligere har begjært unntatt fra innsyn etter § 242 a, 
§ 264 sjette ledd eller § 267 første ledd tredje punk-
tum, jf. § 264 sjette ledd, selv om begjæringen ikke 
ble tatt til følge. Forutsetningen er at påtalemyndig

heten av den grunn har innstilt forfølgningen mot 
den siktede, jf. § 28 tredje ledd nytt sjette punktum. 

Paragraf 292 a er ikke nevnt i opplistingen i 
femte punktum. Det er heller ikke vist til § 292 a i 
sjette punktum, som med uttrykket «disse bestem
melsene» viser til de bestemmelsene som er nevnt i 
fjerde punktum. De «forhold» som det eventuelt er 
avskåret bevisførsel om etter § 292 a, svarer ikke 
nødvendigvis til bestemte opplysninger i dokumen
tene i straffesaken. Men dersom det i saken er nek
tet bevisførsel om bestemte forhold etter § 292 a, 
må retten legge vekt på dette i vurderingen av om 
dokumentinnsyn skal nektes etter § 28 tredje ledd 
tredje punktum. 

Innsyn i dokumenter i saker som er avsluttet av 
påtalemyndigheten, reguleres av påtaleinstruksen 
§ 4–1. Også disse reglene vil bli endret slik at ad
gangen til å unnta dokumenter fra innsyn blir den 
samme enten saken er avsluttet av retten eller av 
påtalemyndigheten. 

Til § 52 

Tredje ledd har regler om behandlingen av kjennel
ser hvor retten beslutter anonym vitneførsel. Be
stemmelsene i første, annet og femte punktum skal 
gjelde tilsvarende så langt de passer for saker om å 
nekte dokumentinnsyn eller bevisførsel etter de 
nye bestemmelsene som foreslås i proposisjonen 
her, se nytt sjette punktum. 

Beslutter retten å nekte dokumentinnsyn eller 
bevisførsel, skal den siktede opplyses om det, jf. 
henvisningen til § 52 tredje ledd første punktum. For 
øvrig skal han ikke gjøres kjent med innholdet i av
gjørelsen, jf. annet punktum. For eksempel skal han 
ikke opplyses om hvilken av de fire alternative 
grunnene for å nekte dokumentinnsyn eller bevis
førsel som begrunner unntaket i den konkrete sa-
ken. Det skyldes at det i en del saker kan være fa
talt bare å nevne at det er behov for å beskytte kil
der eller informanter, fordi man med en slik opplys
ning lett vil kunne slutte seg til hvem som har gitt 
opplysninger, se kapittel 6 foran. Dermed kan man 
heller ikke opplyse om grunnlaget når et av de and
re alternativene blir brukt, fordi en slik praksis vil 
kunne danne utgangspunkt for slutninger om at in
formasjon har kommet fra en kilde eller en infor
mant i de saker hvor grunnlaget ikke oppgis. 

Kjennelsen skal oppbevares etter reglene i tred
je ledd femte punktum. 

Tredje ledd har i tredje og fjerde punktum reg
ler om at kjennelsen skal meddeles forsvareren, 
som har rett til å påkjære kjennelsen på den sikte
des vegne. Disse reglene gjelder ikke i de aktuelle 
sakene om å nekte dokumentinnsyn eller bevisfør
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sel. Se nærmere om bakgrunnen i punkt 8.5 oven-
for. Men det skal oppnevnes en særskilt advokat et
ter § 100 a. Denne advokaten vil ha rett til å påkjære 
kjennelsen, jf. § 100 a annet ledd tredje punktum. 
Den særskilt oppnevnte advokaten skal derfor med-
deles kjennelsen, jf. nytt sjuende punktum. 

Selv om retten ikke tar begjæringen om å nekte 
innsyn eller bevisførsel til følge, må reglene i § 52 
tredje ledd første, annet og femte punktum følges 
dersom påtalemyndigheten velger å innstille for
følgningen, jf. utkastet § 72 første ledd annet punk-
tum annet alternativ. Reglene må dermed følges i 
alle saker etter de aktuelle bestemmelsene inntil 
det eventuelt foreligger en rettskraftig avgjørelse 
om ikke å ta begjæringen til følge og det dessuten 
er klart at påtalemyndigheten vil fortsette forfølg
ningen. Retten må forsikre seg om at kompetent på
talemyndighet har besluttet at forfølgningen skal 
fortsette, før de alminnelige reglene om kjennelser 
blir fulgt i stedet for særreglene i § 52 tredje ledd. 

Til § 72 

Slik § 72 første ledd lyder i dag, kan påtalemyndig
heten ikke innstille forfølgningen etter at dom er 
falt i første instans. Endringen i første ledd annet 
punktum skal først og fremst gi påtalemyndigheten 
en viss adgang til dette også etter at dom er falt i 
første instans. Etter forslaget vil påtalemyndighe
ten for det første ha adgang til å innstille forfølgnin
gen der det foreligger en rettskraftig kjennelse som 
gir den siktede eller forsvareren medhold i krav om 
dokumentinnsyn etter utkastet § 242 a, § 264 sjette 
ledd eller § 267 første ledd tredje punktum, jf. § 264 
sjette ledd. For det andre vil påtalemyndigheten ha 
adgang til å innstille forfølgningen der det forelig
ger en rettskraftig kjennelse som forkaster en be
gjæring om bevisavskjæring etter utkastet § 292 a. 
Adgangen til å innstille forfølgningen etter det nye 
andre alternativet i § 72 første ledd annet punktum 
gjelder både før og etter at dom er falt i første in
stans. 

Endringen må ses i sammenheng med endrin-
gene i §§ 73 og 74 og regelen i utkastet § 242 a tred
je ledd femte punktum, som foreslås gitt tilsvaren
de anvendelse i §§ 28, 264 sjette ledd, 267 første 
ledd tredje punktum, jf. 264 sjette ledd og 292 a. Se 
for øvrig merknadene til de nevnte bestemmelsene, 
særlig til § 242 a nedenfor. 

Til § 73 

I tilfeller der påtalemyndigheten innstiller forfølg
ningen, vil det bero på grunnlaget for innstillingen 

hvilke konsekvenser den skal få. På hvilket stadium 
i saken forfølgningen innstilles, har også betyd
ning. 

Første ledd regulerer tilfellene der saken frafal
les, det vil si at forfølgningen innstilles, etter at ho
vedforhandling i saken er begynt. I medhold av 
første punktum skal retten fortsatt avsi frifinnelses
dom dersom grunnlaget for at saken frafalles er be
visets stilling eller at straff ikke kan anvendes på 
forholdet. Dersom grunnlaget for å frafalle saken er 
en rettskraftig kjennelse som gir den siktede eller 
forsvareren medhold i krav om dokumentinnsyn et
ter utkastet § 242 a, § 264 sjette ledd eller § 267 
første ledd tredje punktum, jf. § 264 sjette ledd, skal 
saken heves uten at den siktede frifinnes. Det sam-
me gjelder der grunnlaget er en rettskraftig kjen
nelse som forkaster en begjæring om bevisavskjæ
ring etter utkastet § 292 a. Dette fremgår ved at det 
i § 73 første ledd nytt annet punktum er vist til § 72 
første ledd annet punktum annet alternativ. Se 
merknadene til denne bestemmelsen ovenfor. 

Første ledd nye tredje og fjerde punktum regule
rer tilfellene der innstillingen skjer først etter at 
dom er falt i første instans. Også her skal retten he
ve saken dersom grunnlaget for innstillingen er en 
rettskraftig kjennelse som gir den siktede eller for
svareren medhold i krav om dokumentinnsyn etter 
utkastet § 242 a, § 264 sjette ledd, § 267 første ledd 
tredje punktum, jf. § 264 sjette ledd, eller en retts
kraftig kjennelse som forkaster en begjæring om 
bevisavskjæring etter § 292 a. I tillegg skal retten 
oppheve underinstansens dom dersom den er fel
lende. Men hvis underinstansens dom er en frifin
nelsesdom, skal den bli stående, jf. de generelle 
merknadene i punkt 8.7 ovenfor. 

Annet ledd regulerer først og fremst tilfellene 
der forfølgningen innstilles før hovedforhandling i 
saken er begynt. Se nærmere § 72. 

Til § 74 

I enkelte tilfeller kan grunnen til at påtalemyndig
heten ikke ville etterkomme en rettskraftig kjennel
se etter § 242 a, § 264 sjette ledd, § 267 første ledd 
tredje punktum, jf. § 264 sjette ledd eller § 292 a, 
være bortfalt. Kilden eller informanten som måtte 
beskyttes, kan for eksempel være avdød, eller ved
kommendes identitet kan ha blitt kjent for den sik
tede på annet vis. Eller det kan være at den uten
landske myndigheten som tidligere motsatte seg at 
opplysningene ble gjort kjent for den siktede eller 
hans forsvarer, har endret sitt syn på dette spørs
målet. 

Første ledd annet punktum skal sikre at forfølg
ningen i slike tilfeller kan gjenopptas, uten at det 
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kreves at det først blir oppdaget ytterligere bevis av 
vekt. I disse tilfellene er det jo nettopp slik at det ik
ke er bevisets stilling som har ført til innstillingen. 
Der påtalemyndigheten er av den oppfatning at be
visene holder, bør den ikke være avskåret fra å 
gjenoppta forfølgningen i disse tilfellene. Se nær
mere om bakgrunnen for forslaget i punkt 8.7 oven-
for. Se også merknadene til §§ 72 og 73 ovenfor. 

Til § 100 a 

Når retten behandler en begjæring om å nekte do
kumentinnsyn eller bevisførsel etter de reglene 
som foreslås i proposisjonen her, kan den siktede 
og forsvareren bare gjøres kjent med prosesskrifter 
fra påtalemyndigheten og delta i rettsmøter i den 
utstrekning det kan skje uten at opplysningene det 
gjelder, gjøres kjent for dem (jf. utkastet § 242 a 
tredje ledd fjerde punktum, som de øvrige bestem
melsene henviser til). I stedet skal det oppnevnes 
en særskilt advokat som skal ivareta den siktedes 
interesser under behandlingen av begjæringen. 
Oppnevningen skal skje etter de samme reglene 
som gjelder når retten behandler en begjæring fra 
påtalemyndigheten om bruk av hemmelige tvangs
midler. De foreslåtte bestemmelsene om adgang til 
å nekte dokumentinnsyn og avskjære bevisførsel er 
derfor tatt med i oppregningen i § 100 a, se første 
ledd første punktum. Kongen kan gi nærmere regler 
om hvordan retten skal gå frem ved oppnevningen 
av advokaten, jf. utkastet § 102 annet ledd nytt an-
net punktum og se nærmere i merknadene til den-
ne bestemmelsen. Se generelt om bakgrunnen for 
forslaget i punkt 8.4 ovenfor. 

De hemmelige tvangsmidlene er det bare aktu
elt å benytte under etterforskningen. Derfor vil det 
alltid være tingretten som behandler begjæringen 
utenfor hovedforhandling. Spørsmål om å nekte do
kumentinnsyn og bevisførsel kan oppstå også sene-
re i saken. Oppstår spørsmålet under hovedfor
handlingen, foreslår departementet at det i tingret
ten skal være rettens formann som tar stilling til be
gjæringen, mens spørsmålet i lagmannsretten skal 
behandles av tre fagdommere. Verken meddomme
re eller lagrettemedlemmer skal delta i behandlin
gen. Dette er uttrykkelig bestemt i utkastet § 242 a 
tredje ledd første og annet punktum, som foreslås 
gitt tilsvarende anvendelse i §§ 28 tredje ledd nytt 
fjerde punktum, 264 nytt sjette ledd, 267 første ledd 
tredje punktum, jf. 264 sjette ledd, 292 a og 449. De 
samme dommerne bør kunne oppnevne advokaten. 
Departementet foreslår derfor at begrepet «for
hørsretten» i § 100 a erstattes med «retten». En slik 
endring vil uansett gjelde fra 1. januar 2003, når lov 
3. august 2002 nr. 67 om endringer i rettergangslov-

givningen m.m. (bortfall av funksjonsbetegnelser 
på domstolene m.m.) trer i kraft. 

En egen advokat skal oppnevnes selv om den 
siktede har forsvarer fra før, jf. første ledd nytt annet 
punktum. Dette vil også gjelde i saker om hemmeli
ge tvangsmidler. 

Etter første ledd nytt tredje punktum skal det like-
vel ikke oppnevnes en særskilt advokat i saker om 
nektelse av dokumentinnsyn etter § 242 a, § 264 
sjette ledd eller § 267 første ledd tredje punktum, jf. 
§ 264 sjette ledd, dersom påtalemyndigheten bare 
begjærer unntak fra dokumentinnsyn for den sikte
de, ikke for den siktedes forsvarer, og forsvareren 
benytter seg av denne muligheten til å få innsyn i 
opplysningene. Etter regelen i § 242 a vil forsvare
ren i slike tilfeller ha taushetsplikt om opplysninge
ne han får innsyn i – også overfor klienten. 

Paragraf 292 a er ikke nevnt i oppregningen i 
§ 100 a første ledd nytt tredje punktum. Meningen 
er at det alltid skal oppnevnes en særskilt advokat 
ved behandlingen av spørsmål om å avskjære bevis
førsel etter § 292 a, jf. hovedregelen i utkastet § 100 
a første ledd første punktum. 

Den særskilt oppnevnte advokaten skal ivareta 
den siktedes interesser under rettens behandling 
av begjæringen om å nekte dokumentinnsyn eller 
bevisførsel, jf. annet ledd første punktum. Advokaten 
skal gjøres kjent med begjæringen og grunnlaget 
for den, har krav på varsel til rettsmøter til behand
ling av begjæringen og har rett til å uttale seg før 
retten treffer avgjørelse (annet ledd annet punk-
tum). Begrensningene som er foreslått for forsvare
ren, skal altså ikke gjelde for den særskilt oppnevn
te advokaten. 

Den særskilt oppnevnte advokaten kan også på
kjære rettens kjennelse om å gjøre unntak fra doku
mentinnsyn eller bevisførsel, jf. annet ledd tredje 
punktum. Kapittel 26 gjelder så langt reglene pas
ser. 

De øvrige sidene ved saken, som spørsmålet 
om varetektsfengsling eller bruk av andre tvangs
midler under etterforskningen og selve hovedfor
handlingen for retten, faller utenfor den særskilt 
oppnevnte advokatens oppdrag. Dette er fullt ut for
svarerens ansvar. Slik er det også for spørsmål om 
å nekte dokumentinnsyn eller bevisførsel etter and
re regler enn dem som foreslås i proposisjonen her. 

Advokaten må ikke sette seg i forbindelse med 
den mistenkte (tredje ledd første punktum). Under 
høringen av forslaget er det fra forsvarerhold anført 
at en advokat som er oppnevnt etter § 100 a, vans
kelig kan gjøre en god jobb så lenge han ikke kan 
kontakte den siktede eller forsvareren og få opplys
ninger som de har av betydning for spørsmålet om 
å nekte dokumentinnsyn eller bevisførsel, se punkt 
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8.4 ovenfor. Departementet er enig i at den særskilt
oppnevnte advokaten ikke har de samme mulighe
tene til å ivareta den siktedes interesser som den 
siktedes forsvarer ville ha hatt. Men som departe
mentet bemerker i punkt 8.4 ovenfor og i merkna
dene til utkastet § 242 a tredje ledd nedenfor, vil ik
ke den siktede og forsvareren være helt avskåret 
fra å komme med innsigelser. I den utstrekning de 
gir uttrykk for synspunkter, må dette formidles vi
dere til den særskilt oppnevnte advokaten. 

På den annen side er det særlig viktig at den 
særskilt oppnevnte advokaten tar sin oppgave al
vorlig når den mistenkte selv eller forsvareren i li
ten grad kan imøtegå begjæringen om unntak fra 
dokumentinnsyn eller bevisførsel. 

Selv om den særskilt oppnevnte advokaten har 
få muligheter til å vite mer om de faktiske forholde
ne enn det som kommer frem i saken, vil han ut fra 
mer generelle erfaringer kunne stille spørsmål ved 
påtalemyndighetens presentasjon av faktum og be
grunnelse for begjæringen om innsyn. Han vil kun-
ne argumentere for at de grunnene som påtalemyn
digheten anfører for å gjøre unntak, ikke er sterke 
nok. Og han vil kunne trekke frem opplysninger fra 
dokumentene eller som et vitne sitter inne med, 
som synes å ha betydning for den siktedes forsvar. 
For den særskilt oppnevnte advokaten vil det være 
tilstrekkelig å underbygge at det dreier seg om 
opplysninger av en slik at art det vil medføre ve
sentlige betenkeligheter av hensyn til den siktedes 
forsvar om forsvareren ikke får kjennskap til opp
lysningene. Dersom det er slik, skal retten ikke ta 
påtalemyndighetens begjæring til følge. Den sær
skilte advokaten må ikke kunne påvise at det har 
skjedd slike feil under etterforskningen at den sik
tede må frifinnes eller få nedsatt straff. 

Endringene i tredje ledd annet punktum og nytt 
tredje punktum om advokatens taushetsplikt skyl
des at tredje ledd annet punktum slik det nå lyder, 
forutsetter at det alltid dreier seg om bruk av et 
tvangsmiddel. Slik vil det ikke lenger være når be
gjæringer om å nekte dokumentinnsyn eller bevis
førsel også skal behandles med en særskilt opp
nevnt advokat. Departementet foreslår derfor å 
skrive bestemmelsen noe om. Innholdsmessig vi
dereføres gjeldende rett for begjæringer om bruk 
av tvangsmidler. Tilsvarende regler er så langt det 
passer foreslått for begjæringene om å nekte doku
mentinnsyn: 

Den særskilt oppnevnte advokaten skal bevare 
taushet om begjæringen, om opplysninger som 
kommer frem ved behandlingen av begjæringen og 
om rettens beslutning (tredje ledd annet punktum). 
Beslutter retten – i de andre sakene som omfattes 
av § 100 a – bruk av et hemmelig tvangsmiddel, 

gjelder taushetsplikten til advokaten også for opp
lysninger som kommer frem ved bruk av tvangs
midlet. 

Det følger av taushetsplikten at den særskilt 
oppnevnte advokaten ikke en gang kan gi til kjenne 
overfor andre enn retten og påtalemyndigheten at 
han er oppnevnt etter § 100 a. Departementet un
derstreker betydningen av at advokaten overholder 
også denne siden ved taushetsplikten, slik at ikke 
den siktede eller noen i hans miljø kan presse advo
katen til å røpe taushetsbelagte opplysninger. Hel
ler ikke den siktedes forsvarer må få vite hvem som 
blir oppnevnt etter § 100 a. Det er viktig at den sik
tedes forsvarer ikke kan bli presset til å fortelle den 
siktede eller andre hvem som har fått oppdraget. 
Brudd på taushetsplikten er straffbart etter straffe
loven § 121. 

Også retten og påtalemyndigheten må bevare 
taushet om hvem som er blitt oppnevnt etter § 100 
a. Røpes slike opplysninger for uvedkommende, vil
straffeloven § 325 om tjenesteforsømmelse og grov 
uforstand i offentlig tjeneste lett være overtrådt. 

For øvrig er betegnelsen særskilt oppnevnt 
«forsvarer» tatt ut av § 100 a og erstattet med sær
skilt oppnevnt «advokat». Se om bakgrunnen for 
denne endringen i punkt 8.4 ovenfor. 

Til § 102 

Annet ledd har fått et nytt annet punktum som be-
stemmer at Kongen kan gi nærmere regler om 
hvordan retten skal gå frem ved oppnevningen av 
en særskilt advokat etter § 100 a. Endringen tar 
særlig sikte på saker der det er spørsmål om å nek
te dokumentinnsyn eller bevisførsel etter reglene 
som foreslås i proposisjonen her, men er ikke be
grenset til slike saker. Dermed kan det også gis 
regler om oppnevning av advokater etter § 100 a i 
saker om bruk av hemmelige tvangsmidler. For
skriften kan gjelde for alle de aktuelle sakstypene, 
eller bare for noen av dem. Reglene trenger ikke å 
være de samme for alle sakstypene. 

Forskriftshjemmelen åpner for at det opprettes 
særskilte utvalg av advokater som kan få oppdrag 
etter § 100 a. Et formål kan være å unngå at man 
lett kan slutte seg til hvem som får oppdrag etter 
§ 100 a. Hvis ordningen blir at man bare bruker de 
faste forsvarerne, vil man i enkelte tilfeller uten sto
re problemer kunne slutte seg til hvem som får opp
draget, for eksempel fordi man vet at få av de faste 
forsvarerne for tiden kan ta saken på grunn av syk
dom eller utenlandsopphold. Særlig gjelder det i 
kretser med få faste forsvarere. Dermed er det ikke 
sagt at de faste forsvarerne uten videre bør uteluk
kes fra denne typen oppdrag. En løsning er å etab
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lere utvalg hvor både faste forsvarere og andre ad
vokater er med. 

Til § 130 a 

Da § 130 a ble vedtatt, ble det som var foreslått som 
tredje ledd annet og tredje punktum, vedtatt som fjer
de ledd. Dette skyldes trolig en inkurie. Andre ste-
der i lovvedtaket ble utkastets henvisninger til tred
je ledd annet og tredje punktum ikke rettet til fjerde 
ledd. Dermed henvises det nå til bestemmelser 
som ikke finnes. På denne bakgrunnen foreslår de
partementet at det som opprinnelig var ment å væ
re tredje ledd annet og tredje punktum, nå blir det. 
Nåværende femte til sjuende ledd blir da fjerde til 
sjette ledd. 

Til § 234 a 

Departementet foreslår å endre noe på begrepsbru
ken i annet ledd. Det er ikke meningen å endre rea
liteten i bestemmelsen. 

Politiet sondrer mellom kilder og informanter. 
Begrepet «informanter» i bokstav a er ment å omfat
te begge gruppene. For å unngå misforståelser, fo
reslår departementet at også kilder nevnes uttryk
kelig i lovteksten. 

Departementet har fått inntrykk av at enkelte 
representanter for politi- og påtalemyndighet feilak
tig tror at anonym vitneførsel etter § 234 a bare kan 
besluttes når den som har gitt opplysninger til poli
tiet, senere skal føres som vitne for retten. Det har 
vært tvil om hvorvidt personer som gir opplysnin
ger til politiet som bare skal danne grunnlag for 
den videre etterforskningen, kan få status som an
onyme vitner når de ikke senere skal vitne for ret-
ten. Det kan de. 

Det kan være behov for å sikre en persons sta
tus som anonymt vitne selv om han ikke skal forkla
re seg for retten. På den måten vil man kunne ga
rantere personen at opplysninger som kan røpe 
hans identitet, verken blir gitt ved dokumentinnsyn 
eller ved forklaringer som politietterforskere eller 
andre vitner blir pålagt å gi for retten (se §§ 242 a, 
264 første ledd, jf. fjerde ledd, 267 første ledd tredje 
punktum og 292 a). 

For å rydde den nevnte tvilen av veien, foreslår 
departementet at ordet «vitne» tas ut av annet ledd 
bokstav b og erstattes med «person». 

Til ny § 242 a 

Bestemmelsen er ny. Se om bakgrunnen for forsla
get i kapitlene 6 og 7, og generelt om den nærmere 
utformingen av reglene i kapittel 8 ovenfor. 

Den nye § 242 a åpner for å beslutte unntak fra 
retten til dokumentinnsyn som følger av § 242 i 
større utstrekning enn det § 242 selv åpner for. I 
medhold av § 242 a kan både den siktede og forsva
reren nektes innsyn, men forslaget åpner også for 
den løsningen at bare den siktede nektes innsyn, se 
nærmere nedenfor. På samme måte som § 242, skal 
§ 242 a gjelde under etterforskningen inntil det er 
tatt ut tiltale. Det er foreslått tilsvarende regler om 
unntak fra dokumentinnsyn fra det er tatt ut tiltale 
til saken avsluttes (utkastet § 264 sjette ledd og 
§ 267 første ledd tredje punktum, jf. § 264 sjette 
ledd) og i avsluttede saker (utkastet § 28 tredje 
ledd nytt tredje punktum). Se også § 292 a om unn
tak fra retten til fri bevisførsel. 

Hovedforskjellen mellom § 242 og utkastet 
§ 242 a er at bare den nye § 242 a åpner for å gjøre 
unntak fra retten til dokumentinnsyn for å beskytte 
gjenbruksverdien av politifolk som har deltatt skjult 
i etterforskningen, politiets generelle metodebruk 
og opplysninger om andre straffesaker. Paragraf 
242 a går dessuten lenger enn § 242 i å gjøre unn
tak av hensyn til samarbeidet med utenlandske 
myndigheter. 

Påtalemyndigheten må ha rettens medhold for 
å kunne gjøre unntak fra retten til dokumentinnsyn 
i medhold av § 242 a. Det er mulig for påtalemyn
digheten å begjære unntak på eget initiativ. Den er 
ikke nødt til å vente med å sette frem en slik begjæ
ring til etter at forsvareren har begjært innsyn. At 
påtalemyndigheten på eget initiativ begjærer unn
tak, kan særlig være aktuelt hvis det er grunn til å 
tro at spørsmålet vil komme opp senere, slik at det 
er hensiktsmessig å få en avklaring tidlig under 
saksforberedelsen. 

Begjæringen om unntak fra retten til dokumen
tinnsyn må settes frem av statsadvokaten, se inn
ledningen i første ledd første punktum. Dette er en 
annen ordning enn etter § 242. Etter § 242 kan på
talemyndigheten nekte dokumentinnsyn uten først 
å få rettens medhold. I så fall er det opp til den sik
tede og hans forsvarer å bringe saken inn for retten 
til avgjørelse. Men også etter § 242 a kan påtale
myndigheten holde opplysningene tilbake mens 
den venter på at retten behandler innsynsspørsmå
let. Se dessuten § 242 tredje ledd fjerde punktum 
om påtalemyndighetens adgang til uansett å nekte 
innsyn dersom påtalemyndigheten innstiller saken. 

Innsyn kan bare nektes i opplysninger som på
talemyndigheten ikke vil påberope som bevis i sa-
ken, jf. første ledd første punktum. På det aktuelle 
stadiet av saken, som er før tiltale er tatt ut, vil bevis 
først og fremst kunne være påberopt for å begrun
ne varetektsfengsling eller bruk av andre tvangs
midler. Opplysninger om slike bevis vil ikke kunne 
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unntas etter § 242 a. Men heller ikke opplysninger 
som påtalemyndigheten planlegger å påberope 
som bevis på et senere stadium i saken, kan kreves 
unntatt fra innsyn. Er det besluttet unntak fra inn
syn i opplysninger som påtalemyndigheten etter en 
fornyet vurdering ønsker å påberope som bevis, 
kan dette løses ved at den siktede og forsvareren li
kevel gis innsyn. 

Vilkårene for å gjøre unntak fra retten til doku
mentinnsyn er tatt inn i første, jf. annet ledd. Selv 
om vilkårene er oppfylt, har retten ingen plikt til å 
nekte dokumentinnsyn, jf. «kan» i innledningen i 
første ledd første punktum. 

I utgangspunktet gjelder adgangen til å nekte 
dokumentinnsyn etter § 242 a i enhver straffesak. 
Men etter regelen i annet ledd første punktum er ad
gangen til å beslutte unntak fra dokumentinnsyn på 
de grunnlagene som er nevnt i første ledd første 
punktum bokstav b til d, begrenset til saker om 
nærmere bestemte forbrytelser eller om forsøk på 
disse forbrytelsene. Når det gjelder begrensningen 
til saker om forbrytelser som etter loven kan med
føre straff av fengsel i 5 år eller mer, er det avgjø
rende hvilken strafferamme som er satt i det aktuel
le straffebudet, ikke hvilken straff det kan være ak
tuelt å idømme i den konkrete saken. Se om straf
ferammebegrensningen mer generelt i punkt 8.2.4 
ovenfor. 

Forhøyelse av maksimumsstraffen ved gjenta
kelse eller sammenstøt av forbrytelser kommer ik
ke i betraktning, se annet ledd annet punktum. 

Innsyn kan nektes dersom det, om innsyn gis, 
kan være en slik fare som nevnt i første ledd første 
punktum bokstav a til d. Å nekte den siktede og 
eventuelt forsvareren innsyn må altså kunne be
grunnes i et av disse forholdene. 

Etter bokstav a kan innsyn nektes dersom det 
kan være fare for en alvorlig forbrytelse mot noens 
liv, helse eller frihet. En «alvorlig forbrytelse mot no-
ens liv, helse eller frihet» skal forstås på samme 
måte som det tilsvarende vilkåret i straffelovens be
stemmelser om særreaksjoner (§§ 39, 39 a og 39 c) 
og i § 130 a, jf. § 234 a om anonym vitneførsel. Sær
lig siktes det til en alvorlig voldsforbrytelse, seksu
alforbrytelse, frihetsberøvelse eller ildspåsettelse, 
men også andre forbrytelser kan omfattes av begre
pet. Motivene til endringen i straffelovens regler 
om særreaksjoner og om anonym vitneførsel kan i 
det vesentlige gi veiledning også i forhold til den 
nye § 242 a. 

Drap, grov legemsbeskadigelse og legemsbe
skadigelse med død eller betydelig skade til følge 
er eksempler på alvorlige voldsforbrytelser. Etter 
omstendighetene kan også en overtredelse av straf
feloven § 229 annet straffalternativ omfattes. Vold

tekt er det mest aktuelle eksemplet på alvorlig sek
sualforbrytelse. Til kategorien alvorlig frihetsberø
velse hører først og fremst overtredelse av § 223 an-
net ledd. 

Loven krever ikke at noen bestemt person er i 
fare så lenge de øvrige vilkårene er oppfylt, jf. «no
ens». Faren kan rette seg mot en politikilde eller -in
formant eller en annen som har gitt opplysninger til 
politiet, eller en person som står vedkommende 
nær, for eksempel ektefellen eller barnet. 

Ofte vil det være den siktede som utgjør en 
eventuell fare. Men unntak fra dokumentinnsyn 
kan også besluttes hvis det er fare for at personer i 
den siktedes miljø skal begå en av de nevnte forbry
telsene mot noen. Det gjelder særlig dersom ved
kommende handler etter anmodning fra den sikte
de. Men etter omstendighetene kan unntak fra do
kumentinnsyn også besluttes i andre tilfeller. Sær
lig i organiserte kriminelle miljøer eller grupper 
med en sterk indre justis vil det lett kunne tenkes at 
noen i gruppen opptrer truende overfor en kilde el
ler et vitne i en sak som de ikke selv er mistenkte i, 
selv om ingen har bedt dem om å opptre slik. Den 
siktedes delaktighet vil imidlertid være et moment 
når retten foretar den skjønnsmessige avveiningen 
av om dokumentinnsyn skal nektes. 

For at man skal konstatere at det er fare for en 
alvorlig forbrytelse som nevnt, må det foreligge 
objektive holdepunkter for at en slik forbrytelse 
kan skje. Det er ikke tilstrekkelig med en rent sub
jektiv frykt fra kilden eller informantens side. 

Retten må foreta en totalvurdering. Det har be
tydning om den siktede eller andre har opptrådt 
truende overfor den det gjelder. Både direkte tru
ende adferd og mer skjulte trusler er av betydning. 
Men det kan ikke kreves at slike trusler er satt 
frem. Vanligvis vil det bare være behov for å nekte 
innsyn i opplysninger når den siktede ikke er klar 
over at noen har gitt informasjon til politiet. Da er 
poenget nettopp å hindre at kilden eller informan
ten blir utsatt for en farlig situasjon, og det kan ikke 
kreves at en slik situasjon faktisk har inntrådt. 

Retten må i stedet vurdere faren for at kilden el
ler informanten vil bli utsatt for en av de aktuelle 
forbrytelsene hvis det blir kjent at de har gitt opp
lysninger. Ved denne vurderingen er det av betyd
ning om den siktede eller andre i hans miljø har 
opptrådt truende overfor andre av aktørene i straf
fesaken, om de har utsatt aktører i andre straffesa
ker for trusler eller represalier og om de ellers tyr 
til vold i konfliktsituasjoner. Er forbrytelsen for ek
sempel begått av en person i et organisert kriminelt 
miljø som har som en del av sin væremåte å bruke 
vold og spre frykt? Spesielt må det legges vekt på 
om det kriminelle miljøet ofte bærer våpen. 
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Arten av den forbrytelsen som siktelsen gjelder, 
har også betydning. Jo mer voldelig den er, desto 
større kan risikoen være for at vold også blir brukt 
som middel til å «uskadeliggjøre» den som har opp
lysninger. Ved narkotikakriminalitet og annen kri
minalitet hvor fortjenesten kan bli stor, er det også 
sentralt om den siktede risikerer inndragning av 
store verdier. 

Det er et spørsmål hvor stor risikoen må være 
for at noen blir utsatt for en alvorlig forbrytelse. 
Svaret vil bero på de nærmere omstendighetene i 
saken. Jo mer alvorlig forbrytelse det er fare for, 
desto mindre krav må det stilles til sannsynligheten 
for at noen vil bli utsatt for forbrytelsen. Men en 
rent teoretisk mulighet er ikke nok. 

Etter bokstav b kan dokumentinnsyn nektes 
hvis det er fare for at muligheten for en person til å 
delta skjult i etterforskningen av andre saker av den 
art som er nevnt i annet ledd, blir vesentlig vanske
liggjort. 

Det er først og fremst «gjenbruksverdien» av 
politifolk som arbeider «under cover» som beskyt
tes etter denne bestemmelsen. Politifolk som bru
kes skjult i etterforskningen av alvorlige straffesa
ker, har ofte lang erfaring. Blir det kjent hvem de 
er, vil de ofte ikke lenger kunne brukes til slike 
oppdrag. Viktig erfaring, som et lite land som Nor
ge ikke har mye av, vil da kunne gå tapt. 

Bokstav b er etter sin ordlyd ikke begrenset til å 
gjelde for politifolk. Men de øvrige vilkårene i be
stemmelsen vil sjelden være oppfylt når andre enn 
politiet har deltatt skjult i etterforskningen. Gjen
brukshensynet vil da vanligvis ikke gjøre seg gjel
dende med noen særlig styrke. 

Med skjult etterforskning siktes det særlig til in
filtrasjon og spaning, men også andre former for 
skjult etterforskning omfattes. Det avgjørende er 
ikke hvorvidt den siktede tidligere kan ha sett poli
titjenestemannen, men om han har hatt foranled
ning til å vite at det dreide seg om en polititjeneste
mann og hvem han er. Ved spaning vil den siktede 
normalt ikke ha sett polititjenestemannen. Ved infil
trasjon kan det derimot være at han både har sett 
polititjenestemannen, og hatt med ham å gjøre. Li
kevel vil det være tale om skjult etterforskning hvis 
polititjenestemannen har foregitt at han er en an
nen enn den han er. 

Bestemmelsen beskytter ikke den generelle 
gjenbruken av polititjenestemannen i skjult etter
forskning. Det må dreie seg om etterforskningen 
av saker av den art som er nevnt i annet ledd, altså 
den type forbrytelser som åpner adgang for unntak 
fra retten til dokumentinnsyn etter første ledd førs
te punktum bokstav b til d. 

Bokstav b omfatter både etterforskningen i en 

straffesak som polititjenestemannen for tiden deltar 
i og etterforskningen i fremtidige saker. 

Det kreves at det er fare for at mulighetene for 
polititjenestemannen til å delta skjult i etterforsk
ningen blir vesentlig vanskeliggjort. Ved denne vur
deringen vil det blant annet ha betydning hvor lang 
tid man regner med at det vil gå før polititjeneste
mannen kan ta «under cover»-oppdrag igjen. 

Ved den skjønnsmessige vurderingen av om do
kumentinnsyn skal nektes, vil det også være av stor 
betydning hvor viktig det er for politiet fortsatt å 
kunne bruke den aktuelle polititjenestemannen til 
skjult etterforskning. Det beror blant annet på hvor 
lang erfaring polititjenestemannen har, om han har 
kompetanse på området som få eller ingen andre 
har, og hvor dyktig han er. 

Er det fare for at polititjenestemannen vil bli ut
satt for en alvorlig forbrytelse som krenker livet, 
helsen eller friheten hvis identiteten blir kjent, vil 
dokumentinnsyn kunne nektes i medhold av bok
stav a. 

Etter bokstav c kan dokumentinnsyn nektes der
som det er fare for at muligheten for politiet til å fore
bygge eller etterforske den type forbrytelser som er 
nevnt i annet ledd, blir vesentlig vanskeliggjort fordi 
informasjon om andre saker eller om politiets meto
debruk blir kjent. 

Unntak fra dokumentinnsyn kan gjøres både av 
hensyn til saker som politiet arbeider med for tiden 
og til fremtidige saker. Men heller ikke dette alter
nativet beskytter alle typer av straffesaker. Det må 
dreie seg om saker av den art som er nevnt i annet 
ledd. 

Dokumentinnsyn kan bare nektes dersom poli
tiets mulighet til å forebygge eller etterforske alvor
lige lovbrudd blir vesentlig vanskeliggjort. Vurde
ringstemaet blir altså hvilken betydning det vil få 
for politiets muligheter til å hindre eller avverge 
kriminalitet og til å skaffe bevis nok til å få forbry
tere domfelt at de aktuelle opplysninger blir gitt. 
Og bare hvis betydningen er stor, kan innsyn nek
tes. 

Utkastet krever videre at skadevirkningene må 
inntre av bestemte grunner; det beskytter ikke en
hver side ved politiets arbeid med å forebygge eller 
etterforske kriminalitet. Faren for skade må skyl
des at opplysninger om andre straffesaker eller om 
politiets metodebruk blir kjent. 

Alternativet om opplysninger om andre saker 
vil særlig være aktuelt i saker mot flere aktører i 
samme sakskompleks, for eksempel mot flere per
soner i det samme organiserte kriminelle miljøet. 
Men utkastet er ikke begrenset til slike saker. En 
praktisk situasjon kan være at politiet aksjonerer 
mot de ulike deltakere i et kriminelt nettverk til for
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skjellige tidspunkter, slik at det på et gitt tidspunkt 
kan være kjent for noen, men ikke for alle at det er 
satt i gang etterforskning mot dem. Da kan det væ
re at det i saken mot én aktør kommer frem opplys
ninger som røper at også andre er i politiets søke
lys. Blir disse opplysningene kjent for en siktet 
gjennom dokumentinnsyn, er risikoen ofte stor for 
at opplysningene vil bli gitt videre til den eller de 
andre mistenkte, slik at de kan ta sine forholdsreg
ler, for eksempel ved å oppholde seg på et hemme
lig sted. 

Med opplysninger om politiets metodebruk sik
tes det særlig til opplysninger som kan si noe om 
hvordan politiet vanligvis pleier å gå frem for å fore
bygge eller etterforske bestemte straffbare forhold. 
Forebygging og etterforskning av organisert og an
nen alvorlig kriminalitet er ofte komplisert. Politiet 
har over tid utviklet metoder som kan variere fra 
sakstype til sakstype. Blir metodene kjent gjennom 
dokumentinnsyn, vil forbrytere kunne tilpasse sin 
virksomhet og ta forholdsregler som kan svekke 
politiets muligheter til å forebygge, avdekke, opp
klare og iretteføre straffesaker. 

For at unntak fra dokumentinnsyn kan gjøres, 
må det dreie seg om opplysninger som ikke er al
minnelig kjent fra før. Og metoden må være så vik
tig at det vil ha vesentlige skadevirkninger hvis den 
blir kjent. Men retten kan ikke bare vurdere betyd
ningen av at den konkrete siktede får opplysninger. 
Retten må også ta i betraktning risikoen for at opp
lysningene blir spredt hvis de først blir gjort kjent i 
én sak. 

Etter bokstav d kan dokumentinnsyn nektes der
som det er fare for at politiets samarbeid med andre 
lands myndigheter blir vesentlig vanskeliggjort om 
innsyn gis. Begrunnelsen for unntaket er at samar
beid med andre lands myndigheter er helt nødven
dig for å bekjempe alvorlig kriminalitet over lan
degrensene. Fortrolig utveksling av informasjon er 
et viktig ledd i dette samarbeidet. 

Med andre lands myndigheter siktes det særlig 
til politi og påtalemyndighet i andre land. Men or
ganiseringen av ulike offentlige myndigheter kan 
variere i de ulike land. For eksempel er politiets sik
kerhetstjeneste en del av politiet/påtalemyndighe-
ten i noen land, som i Norge, mens tjenesten i and
re land er organisert som en forvaltningsmyndighet 
utenfor politi og påtalemyndighet. Slik utkastet er 
formulert, vil også samarbeid med slike myndighe
ter omfattes. Det samme vil samarbeid med etter
retningstjenester. 

Ved vurderingen av om innsyn skal nektes, er 
det av betydning hvor negativt den aktuelle myn
digheten stiller seg til at opplysninger som den gir 
til myndigheter i Norge, blir gitt videre til den sikte

de eller hans forsvarer, hvor sannsynlig det er at 
samarbeidet vil bli vesentlig vanskeliggjort dersom 
opplysninger blir gitt og hvor viktig samarbeidet 
med dette landet er for Norge. Men retten må også 
ta i betraktning faren for at samarbeidet med tred
jelands myndigheter vil bli vanskeliggjort hvis den 
aktuelle typen av opplysninger i Norge kan bli gjort 
kjent i straffesaken. Et eksempel på at det fremtidi
ge arbeidet kan bli vanskeliggjort, er dersom inn
syn vil føre til at en utenlandsk myndighet som 
Norge samarbeider tett med, vil bli mer tilbakehol
den med å gi Norge opplysninger i fremtiden. 

Som grunnlag for rettens vurdering kan det væ
re behov for at påtalemyndigheten eller eventuelt 
retten innhenter en uttalelse fra den aktuelle uten
landske myndigheten, og det vil være naturlig å 
legge stor vekt på uttalelsen. Innsyn forutsetter 
imidlertid ikke at den utenlandske myndigheten 
samtykker i dette; retten må vurdere spørsmålet på 
selvstendig grunnlag. 

Unntak fra retten til dokumentinnsyn på grunn
lag av første ledd første punktum bokstav d kan ba
re gjøres i saker som nevnt i annet ledd, jf. ovenfor. 

Unntak fra innsyn i opplysninger må være 
strengt nødvendig av en av de grunnene som er 
nevnt i første ledd første punktum bokstav a til d, se 
første ledd annet punktum. Uttrykket «strengt nød
vendig» er også brukt i § 130 a, jf. § 234 a om an
onym vitneførsel, og i bestemmelser om bruken av 
hemmelige tvangsmidler, se for eksempel § 200 a 
om hemmelig ransaking. Begrepet skal forstås på 
samme måte i utkastet § 242 a som i disse bestem
melsene. I vilkåret ligger det et krav om at unntak 
fra innsyn er påkrevd for å sikre de verdiene som 
ligger bak unntakene i bokstav a til d. I utgangs
punktet kan unntak fra dokumentinnsyn ikke be
sluttes hvis tilstrekkelig beskyttelse kan gis på en 
annen rimelig måte. Men det kan ikke kreves at det 
må være umulig å oppnå beskyttelsen på annen må
te. En må se hen til hva som er rimelig og til hvor
dan beskyttelsen bør gis. Men dersom en kilde el
ler informant kan få god nok beskyttelse ved at det 
settes i verk praktiske beskyttelsestiltak, skal det 
mye til før vilkåret «strengt nødvendig» er oppfylt. 

Unntak fra innsyn kan heller ikke besluttes der
som det vil medføre vesentlige betenkeligheter av 
hensyn til den siktedes forsvar, jf. fjerde punktum. 
Også dette vilkåret er brukt i § 130 a, jf. § 234 a om 
anonym vitneførsel, og skal forstås på samme måte. 

Vilkåret er utformet annerledes enn den gene
relle bevisavskjæringsregelen i § 292, som med 
virkning fra 1. oktober 2002 lar det være avgjøren
de om det gjelder forhold som er av betydning for 
dommens innhold. Hensynet til den siktedes for
svar står sentralt i vurderingen, og dette hensynet 
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er ikke uten videre sammenfallende med en vurde
ring av om opplysningene er av betydning for dom-
mens innhold. Utgangspunktet for vurderingen er 
om opplysningene er av en slik art at forsvaret vil 
være tjent med å få tilgang til dem. Det kan for ek
sempel være aktuelt å basere argumentasjonen un
der hovedforhandlingen på opplysningene, opplys
ningene kan mer indirekte gjøre forsvareren selv i 
stand til å komme frem til forhold som taler i den 
siktedes favør, eller opplysningene kan gi grunnlag 
for å be påtalemyndigheten om å foreta nye etter
forskningsskritt, som for eksempel supplerende vit
neavhør. 

I «vesentlige betenkeligheter» ligger at ikke en
hver opplysning av mulig interesse for forsvareren 
er tilstrekkelig til å avskjære påtalemyndighetens 
begjæring. I den nærmere vurderingen må det sær
lig ses hen til hvor stor betydning opplysningene 
kan ha for den siktedes forsvar. Dersom det gjelder 
opplysninger som kan danne grunnlag for argu
mentasjon om at politiet har begått ulovlig provoka
sjon, opplysninger om andre prosedable straffri
hetsgrunner eller straffritaksgrunner eller forhold 
som har vesentlig betydning for straffutmålingen, 
vil det i utgangspunktet foreligge «vesentlige be
tenkeligheter». Hvis det derimot gjelder opplysnin
ger som ikke har noen betydning for forsvaret, vil 
det ikke foreligge «vesentlige betenkeligheter». 

Mellom disse ytterpunktene vil det oppstå tilfel
ler som må avklares i praksis. Selv om det kan opp
stilles enkelte retningslinjer for den nærmere vur
deringen, er det ikke mulig i forarbeidene å angi 
akkurat hvor mye som skal til for at det må anses å 
foreligge «vesentlige betenkeligheter». Dette må 
avgjøres konkret og etter en totalvurdering ut fra 
forholdene i hver enkelt sak. Men kriteriet «vesent
lige betenkeligheter av hensyn til den siktedes for
svar» kan ikke leses så snevert som «uten betyd
ning for dommens innhold» i § 292. Opplysninger 
som kan ha en viss betydning for skyldspørsmålet 
eller straffespørsmålet vil dermed etter omstendig
hetene kunne unntas fra dokumentinnsyn eller be
visførsel. 

Etter omstendighetene kan det herske usikker
het med hensyn til hvor stor betydning opplysnin
gene har eller kan ha for den siktedes forsvar. For 
så langt som mulig å hindre slik usikkerhet, er det 
viktig at politiet og påtalemyndigheten systematisk 
og grundig dokumenterer sin fremgangsmåte i sa-
ken, slik at retten i ettertid har et mest mulig noto
risk dokumentgrunnlag å basere sine vurderinger 
på. Jo mer usikkert det er om opplysningene har 
betydning, desto mer skal det til for at det vil med
føre vesentlige betenkeligheter av hensyn til den 
siktedes forsvar å unnta opplysningene fra innsyn. 

Vurderingstemaet inneholder også et krav om 
forholdsmessighet, slik at jo strengere straff den 
siktede risikerer, desto lettere vil vesentlighetsvil
kåret være oppfylt. At det særlig er i slike saker det 
kan være behov for å gjøre unntak fra innsynsret
ten, er tatt hensyn til i utformingen av reglene for 
øvrig. 

Retten kan beslutte at verken den siktede eller 
forsvareren skal få innsyn i de aktuelle opplysnin
ger. Men den kan også velge den mellomløsningen 
at bare den siktede nektes innsyn, mens forsvare
ren får innsyn i de aktuelle opplysningene eller i no-
en av dem. Riktignok har det vært en viktig premiss 
for lovforslaget at også forsvareren skal kunne nek
tes dokumentinnsyn. Men dette betyr ikke at for
svareren bør nektes innsyn i alle saker der den sik
tede nektes innsyn. 

Retten må på denne bakgrunnen vurdere om 
vilkårene for å gjøre unntak er oppfylt i forhold til 
den siktede og i forhold til forsvareren hver for seg. 
Hvorvidt innsyn bør nektes overfor forsvareren, vil 
særlig bero på risikoen for at taushetsbelagte opp
lysninger dermed kommer videre til den siktede el
ler til uvedkommende. Ett av flere forhold som ret-
ten da må vurdere, er risikoen for at forsvareren 
kan bli truet eller presset til å gi opplysningene vi
dere. Et annet forhold som retten må vurdere, er ri
sikoen i den konkrete saken for at forsvareren for
settlig eller uforvarende bringer opplysningene vi
dere til klienten eller til uvedkommende. Det siste 
kommer særlig på spissen der opplysningene frem
står som ufarlige eller tilsynelatende er av en dag
ligdags karakter. 

I saker hvor unntak fra retten til dokumentinn
syn er begjært etter bokstav d for å beskytte samar
beidet med utenlandske myndigheter, må retten 
dessuten ta i betraktning hvilken risiko det er for at 
samarbeidet kan bli vesentlig vanskeliggjort der
som de aktuelle opplysningene bringes videre til 
forsvareren. 

Gis forsvareren rett til innsyn, er dét et moment 
i vurderingen av hvilken betydning det har for den 
siktedes forsvar at den siktede selv nektes innsyn. 
Men den siktede kan sitte inne med opplysninger 
som er av betydning for forsvarerens vurdering av 
de aktuelle opplysningene – og som han til nå ikke 
har hatt foranledning til å bringe videre til forsvare
ren. Innsynsrett for forsvareren gjør det derfor ikke 
uten videre ubetenkelig å nekte innsyn for den sik
tede. 

Unntaket fra dokumentinnsyn i medhold av 
§ 242 a gjelder for opplysninger, og ikke uten vide-
re for dokumenter. Kan innsyn gis i deler av et do
kument, må disse opplysningene gjøres tilgjengeli
ge på en hensiktsmessig måte, for eksempel ved at 
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de unntatte opplysningene sladdes. I en del tilfeller 
vil det imidlertid være vanskelig å gi innsyn i deler 
av et dokument uten samtidig å røpe opplysninger 
som skal holdes hemmelig. Da må innsyn kunne 
nektes i hele dokumentet. 

Dersom retten mener at det er grunnlag for å 
nekte innsyn i bestemte opplysninger, skal kjennel
sen gå ut på at påtalemyndigheten kan nekte inn
syn i disse opplysningene. Påtalemyndigheten på
legges ikke en plikt til å nekte innsyn. Dette inne
bærer samtidig at påtalemyndigheten kan velge å 
gi innsyn likevel, og under omstendighetene kan 
ha plikt til å gjøre det, dersom det viser seg at det 
likevel ikke er grunnlag for å nekte innsyn, eller 
dersom forholdene endrer seg slik at grunnlaget 
faller bort. 

Tredje ledd har regler om behandlingen av be
gjæringer etter første, jf. annet ledd. Første punk-
tum bestemmer at spørsmål om å nekte dokumen
tinnsyn skal behandles uten lekdommere (med
dommere eller lagrettemedlemmer). I lagmanns
retten skal tre fagdommere være med på å treffe av
gjørelsen, mens den i tingretten skal tas av rettens 
formann, jf. annet punktum. 

Bestemmelsen i tredje punktum gir anvisning på 
at bestemmelsene i § 130 a fjerde og sjette ledd om 
anonym vitneførsel skal gjelde tilsvarende så langt 
de passer. Se merknaden til § 130 a om den fore
slåtte endringen i leddinndelingen for å rette opp 
en inkurie. 

Paragraf 130 a fjerde ledd har regler om taus
hetsplikt. Anvendt på utkastet § 242 a vil taushets
plikten ha denne rekkevidden: 

Taushetsplikten omfatter alle opplysninger som 
kommer frem i forbindelse med behandlingen av 
begjæringen om å nekte dokumentinnsyn og som 
den siktede og eventuelt forsvareren ikke får inn
syn i (§ 130 a fjerde ledd første punktum). Den gjel
der både for opplysninger som blir gitt i proses
skrift eller i rettsmøte, og for opplysninger som går 
frem av de dokumenter som er begjært unntatt fra 
innsyn. 

Taushetsplikten påhviler alle som får de aktuel
le opplysningene, som dommeren, rettens persona-
le og påtalemyndigheten. Polititjenestemenn som 
måtte kjenne til opplysningene, har også taushets
plikt, selv om de ikke har deltatt under rettens be-
handling av begjæringen (§ 130 a fjerde ledd tredje 
punktum anvendt «tilsvarende»). Se også utkastet 
§ 242 a fjerde ledd, som har en særskilt bestemmel
se om taushetsplikt for den siktedes forsvarer for 
de tilfellene der forsvareren blir gitt innsyn i opplys
ninger som den siktede ikke får innsyn i, og § 100 a 
tredje ledd om taushetsplikt for den særskilt opp
nevnte advokaten, samt merknadene til disse be
stemmelsene. 

Avslår retten en begjæring om unntak fra doku
mentinnsyn, faller taushetsplikten bare bort når det 
er klart at påtalemyndigheten ikke vil innstille straf
forfølgningen (§ 130 a fjerde ledd annet punktum 
anvendt «tilsvarende»). 

Paragraf 130 a sjette ledd har nærmere regler 
om utformingen av en kjennelse som tillater an
onym vitneførsel. Også disse reglene skal anven
des på kjennelser om å nekte dokumentinnsyn. Ret-
ten skal angi det saksforholdet den har funnet be
vist som grunnlag for kjennelsen og angi de grun
ner den har lagt vekt på ved avgjørelsen. Kjennel
sen skal ikke meddeles den siktede og skal oppbe
vares på en særlig betryggende måte, se nærmere 
nedenfor. 

Utkastet § 242 a tredje ledd fjerde punktum har 
ytterligere saksbehandlingsregler. Den siktede og 
hans forsvarer kan bare gjøres kjent med proses
skrifter fra påtalemyndigheten og eventuelt få delta 
i rettsmøter i den utstrekning det kan skje uten at 
opplysninger som er begjært unntatt fra innsyn, blir 
kjent. Den særskilt oppnevnte advokaten etter 
§ 100 a har derimot rett til å få alle de aktuelle opp
lysningene; begrensningene i § 242 a tredje ledd 
fjerde punktum gjelder ikke for ham. 

Retten og påtalemyndigheten bør legge forhol
dene til rette for at den siktede og hans forsvarerer 
kan trekkes inn i behandlingen av begjæringen om 
unntak fra dokumentinnsyn i den grad det kan skje 
uten å røpe de aktuelle opplysningene. Hvis bare 
deler av påtalemyndighetens argumentasjon er eg-
net til å røpe opplysningene, bør for eksempel be
gjæringen skrives slik at den delen av argumenta
sjonen som uten skade kan bringes videre til den 
siktede og forsvareren, behandles mest mulig sam
let, slik at det kan gi mening å oversende deler av 
begjæringen til den siktede og forsvareren. På sam-
me måte kan rettsmøter legges opp, i den grad det
te lar seg gjøre uten for stor risiko for at identiteten 
til den særskilt oppnevnte advokaten blir kjent. 

Den siktede og forsvarerens rett til å inngi pro
sesskrifter er uberørt. De må få anledning til å gi ut
trykk for sitt syn så langt det lar seg gjøre uten å 
kjenne alle opplysningene i saken. Slik vil forsvare
ren blant annet kunne gjøre rede for opplysninger 
han har, og som han tror kan virke inn på rettens 
beslutning. Han har for eksempel opplysninger om 
konkrete forhold i saken som gjør at det kan være 
grunn til å undersøke nærmere om handlingen har 
vært fremprovosert av politiet eller om bevis har 
vært ervervet på ulovlig måte. 

Foreligger det en rettskraftig kjennelse om at 
innsyn helt eller delvis skal gis i opplysninger som 
påtalemyndigheten har begjært unntatt fra innsyn, 
har påtalemyndigheten valget mellom å gi opplys
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ningene og å innstille strafforfølgningen. Innstilles 
strafforfølgningen faller kravet på innsyn bort, jf. 
tredje ledd femte punktum. Det gjelder enten retten 
har besluttet at både den siktede og forsvareren 
skal gis innsyn eller bare forsvareren, og uansett 
om innsyn innrømmes i alle de aktuelle opplysnin
gene eller bare i noen av dem. Se om bakgrunnen 
for forslaget i punkt 8.7 ovenfor. Se også utkastet 
§§ 72 til 74 og merknadene til disse bestemmelsene 
ovenfor. 

Som nevnt foran, kan retten beslutte at bare for
svareren skal få innsyn i alle eller deler av de aktu
elle opplysningene. I slike tilfeller har forsvareren 
taushetsplikt om opplysningene, og kan verken 
bringe dem videre til klienten eller til andre, se fjer
de ledd. Overtredelse er straffbart etter straffeloven 
§ 121. 

Taushetsplikt for forsvareren ville strengt tatt 
også ha fulgt av henvisningen i første punktum til 
§ 130 a fjerde ledd. Men siden rettens avgjørelse i 
disse tilfellene nettopp går ut på å gi forsvareren 
rett til innsyn, foreslår departementet en uttrykke
lig regel om taushetsplikt for å rydde av veien en 
eventuell tvil om rekkevidden av forsvarerens taus
hetsplikt. 

I femte ledd er det uttrykkelig bestemt at en 
kjennelse om å nekte dokumentinnsyn i saken bin
der retten under hovedforhandling og ankefor
handling, med mindre det kommer til nye opplys
ninger, jf. første punktum. At det ikke har kommet 
til nye opplysninger som kan være av betydning for 
innsynsspørsmålet, kan retten avgjøre ved simpel 
beslutning, som ikke kan påkjæres. 

Dersom det har kommet til nye opplysninger, 
skal retten behandle innsynsspørsmålet på ny. Det 
må følge av § 294 at retten etter omstendighetene 
vil ha plikt til å ta opp spørsmålet. Påtalemyndighe
ten og den særskilte advokaten skal delta i behand
lingen, og retten skal ta hensyn til eventuelle inn
legg fra den siktede eller hans forsvarer. Dersom 
de nye opplysningene medfører at vilkårene for å 
nekte innsyn ikke lenger er oppfylt, skal retten avsi 
kjennelse om dette. Kjennelsen kan påkjæres. Etter 
annet punktum gjelder påtalemyndighetens adgang 
til å frafalle saken i stedet for å ta til følge en retts
kraftig kjennelse om at innsyn skal gis, også der 
spørsmålet om dokumentinnsyn først har kommet 
opp under hovedforhandlingen eller ankeforhand
lingen. Avgjørelser som retten treffer etter § 242 a, 
kan ikke brukes som ankegrunn, jf. tredje punktum. 

Til § 264 

Når tiltale er tatt ut, reguleres retten til dokumen
tinnsyn av straffeprosessloven § 264. Hovedregelen 

er at alle sakens dokumenter skal oversendes for
svareren samtidig med at tiltalebeslutningen går til 
forkynnelse for den tiltalte. Paragrafen stiller opp 
langt mer begrensede unntak fra retten til doku
mentinnsyn enn § 242 om dokumentinnsyn før tilta
le er tatt ut. 

Departementet foreslår unntak fra retten til do
kumentinnsyn etter § 264 i et nytt annet ledd. Har 
retten tidligere avgjort at dokumentinnsyn skal 
nektes etter utkastet § 242 a, skal dokumenter som 
inneholder de opplysningene det er nektet innsyn i, 
som hovedregel ikke oversendes forsvareren, se 
første punktum. Er grunnen til at innsyn ble nektet, 
falt bort, skal imidlertid dokumentene likevel over
sendes forsvareren. Innsyn er for eksempel nektet 
for å beskytte en av politiets informanter. Informan
ten er senere død, eller det er på annen måte blitt 
kjent hvem han er. 

Departementet understreker at påtalemyndig
heten på eget initiativ bør vurdere særskilt om do
kumenter som inneholder opplysninger som tidli
gere har vært unntatt fra innsyn, likevel kan over
sendes forsvareren når tiltale er tatt ut, fordi grun
nen til unntaket har falt bort. En kjennelse etter 
§ 242 a om å nekte dokumentinnsyn, gir bare påta
lemyndigheten en adgang til å nekte dokumentinn
syn i den utstrekning og så lenge det er grunnlag for 
det. 

Inneholder et dokument både opplysninger 
som er unntatt fra innsyn, og opplysninger det skal 
gis innsyn i, skal de sistnevnte opplysningene gjø
res tilgjengelige for forsvareren på en hensiktsmes
sig måte, se annet punktum. De opplysningene som 
er unntatt fra innsyn, kan for eksempel sladdes. 
Forutsetningen for slikt delvis innsyn er at opplys
ningene det gis innsyn i, ikke er av en slik art at de 
kan røpe opplysninger som er unntatt fra innsyn. 

Vedtakelsen av et nytt annet ledd må føre til at 
gjeldende annet til fjerde ledd blir nye tredje til fem
te ledd. 

I nytt sjette ledd foreslår departementet en regel 
om unntak fra hovedregelen i første ledd om krav 
på dokumentinnsyn. Bestemmelsen har først og 
fremst betydning når dokumentinnsyn ikke er be
gjært tidligere i saken. Innsyn kan nektes på de vil
kår som er fastsatt i utkastet § 242 a om unntak fra 
retten til dokumentinnsyn under etterforskningen, 
jf. første punktum. Om de nærmere vilkårene for å 
nekte dokumentinnsyn, se lovteksten til utkastet 
§ 242 a første ledd og merknadene til denne be
stemmelsen. Se om bakgrunnen for forslaget i ka
pitlene 6 og 7 og generelt om den nærmere utfor
mingen av bestemmelsen i kapittel 8 ovenfor. Ut
kastet § 267 første ledd tredje punktum lar reglene i 
utkastet § 264 sjette ledd gjelde tilsvarende i de sa
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kene hvor den tiltalte ikke har forsvarer, og utkas
tet § 28 tredje ledd nye tredje til sjette punktum har 
regler om unntak fra dokumentinnsyn i avsluttede 
saker. Se også utkastet § 292 a om unntak fra retten 
til bevisførsel. 

Selv om vilkårene er de samme for å gjøre unn
tak fra retten til dokumentinnsyn før og etter at det 
er tatt ut tiltale, er rekkevidden av unntaksreglene 
noe ulik. Det skyldes at det etter gjeldende rett al
lerede er gjort omfattende unntak fra retten til do
kumentinnsyn før tiltale er tatt ut, og at unntakene 
til en viss grad overlapper unntaket i utkastet her. 
Gjeldende lov har derimot bare en snever adgang 
til å gjøre unntak fra dokumentinnsyn etter at tiltale 
er tatt ut, se punkt 3.1.4 ovenfor. 

En annen forskjell er at vurderingen i den en
kelte saken kan slå ulikt ut alt ettersom det er tatt 
ut tiltale eller ikke. Arbeidet med å forberede den 
mistenktes forsvar settes ofte først i gang for fullt 
når tiltale er tatt ut. På etterforskningsstadiet har 
det vanligvis mindre betydning for den siktedes for
svar om dokumentinnsyn nektes. 

Departementet foreslår at de nærmere reglene 
om saksbehandling mv. i § 242 a også skal gjelde 
for begjæringer etter § 264 sjette ledd, jf. annet 
punktum. Se nærmere om innholdet i disse bestem
melsene i merknadene til § 242 a. En avgjørelse om 
bevisavskjæring etter § 292 a treffes i lagmannsret
ten av tre fagdommere. I tingretten tar rettens for-
mann avgjørelsen. Dette fremgår av henvisningen 
til § 242 a annet ledd. 

Det nye sjette ledd og det tidligere omtalte nye 
annet ledd fører til at nåværende femte ledd blir 
nytt sjuende ledd. 

Til § 267 første ledd tredje punktum 

Bestemmelsen har regler om dokumentinnsyn når 
den tiltalte ikke har forsvarer. Departementet går 
inn for at de foreslåtte reglene om unntak fra doku
mentinnsyn i saker der den tiltalte har forsvarer, jf. 
utkastet § 264 nytt sjette ledd, skal gjelde tilsvaren
de i saker der den tiltale ikke har forsvarer. Se ut
kastet til lovtekst til § 264 sjette ledd og merknade
ne til bestemmelsen. Dessuten er en henvisning til 
§ 264 fjerde ledd endret til femte ledd, som en følge 
av at gjeldende fjerde ledd er foreslått endret til 
femte ledd, jf. ovenfor. 

Til § 292 

Innledningen til annet ledd første punktum er skre
vet noe om for å fange opp at bevisavskjæring også 
kan skje etter utkastet § 292 a. Dette endrer ikke 
realiteten i § 292. 

Til ny § 292 a 

Bestemmelsen er ny. Se om bakgrunnen for forsla
get i kapitlene 6 og 7 og generelt om den nærmere 
utformingen av reglene i kapittel 8 ovenfor. 

Den nye § 292 a åpner for å beslutte unntak fra 
retten til bevisførsel etter § 292 i større utstrekning 
enn det som følger av § 292 i dag. Det er foreslått 
tilsvarende regler om unntak fra dokumentinnsyn 
før og etter at tiltale er tatt ut (utkastet § 242 a, 
§ 264 sjette ledd og § 267 første ledd tredje punk-
tum, jf. § 264 sjette ledd) og i avsluttede saker (ut
kastet § 28 tredje ledd nye tredje og fjerde punk-
tum). 

Utkastet § 292 a har sin største praktiske betyd
ning ved at retten kan beslutte at forsvareren ikke 
skal kunne stille spørsmål til et vitne for å få nær
mere bestemte opplysninger. I de fleste tilfeller vil 
vitnet være ansatt i politiet eller påtalemyndighe
ten, men utkastet er ikke begrenset til å gjelde slike 
vitner. Paragraf 292 a vil ikke gi adgang til å avskjæ
re bevisførsel om forhold som påtalemyndigheten 
på annen måte fører som bevis i saken. 

Bevisføring om et forhold skal ikke kunne av
skjæres utelukkende på grunnlag av at påtalemyn
digheten ikke vil påberope forholdet som bevis i sa-
ken. Vilkårene for å beslutte unntak fra bevisførsel 
er de samme som for unntak fra dokumentinnsyn. 
Se om det nærmere innholdet i disse vilkårene i 
merknadene til utkastet § 242 a første og annet 
ledd. 

Departementet forslår at også de øvrige be
stemmelsene i § 242 a skal gjelde tilsvarende så 
langt de passer. Henvisningen til § 242 a fjerde ledd 
vil formentlig ha liten praktisk betydning. Denne 
regelen tar sikte på den situasjonen der forsvareren 
får dokumentinnsyn, mens den siktede nektes inn
syn. Når det er spørsmål om bevisførsel skal nektes 
eller ikke, vil man vanskelig kunne stille den sikte
de og forsvareren ulikt. 

En avgjørelse om bevisavskjæring etter § 292 a, 
treffes i lagmannsretten av tre fagdommere. I tin
gretten tar rettens formann avgjørelsen. Dette 
fremgår av henvisningen til § 242 a tredje ledd. 

Til § 378 

Departementet foreslår å føye til et nytt nr. 5 i § 378. 
Dermed kan kjennelser om hvorvidt dokumentinn
syn eller bevisførsel skal nektes, jf. utkastet §§ 242 
a, 264 sjette ledd, 267 første ledd tredje punktum, jf. 
264 sjette ledd og 292 a, påkjæres også når de blir 
avsagt under hovedforhandlingen. Se om bakgrun
nen for forslaget i punkt 8.5 ovenfor. 
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Til § 444 

Departementet foreslår et nytt punktum i § 444 
tredje ledd, slik at erstatningen kan settes ned eller 
falle helt bort i saker der forfølgningen er innstilt i 
medhold av § 72 første ledd annet punktum annet 
alternativ (jf. §§ 242 a, 264 sjette ledd, 267 første 
ledd tredje punktum, jf. 264 sjette ledd og 292 a). 
Dette vil særlig kunne være aktuelt i saker som 
nevnt i § 242 a første ledd første punktum bokstav 
a. Om bakgrunnen for endringen vises det til depar-
tementets vurderinger i punkt 8.8.3 ovenfor. 

Til § 449 

Spørsmål om å nekte innsyn eller bevisførsel kan 
også oppstå i en sak om erstatning etter straffor
følgning. Etter straffeprosessloven § 444 er det et 
vilkår for slik erstatning at straffesaken er avsluttet 
ved frifinnelse eller ved innstilling av forfølgningen, 
jf. første ledd første punktum. På denne bakgrunn 
må det antas at den tidligere siktedes adgang til 
innsyn i dokumentene i straffesaken er regulert av 
henholdsvis § 28 og påtaleinstruksen § 4–1. Depar
tementets forslag til endringer av disse bestemmel
sene gir adgang til å nekte innsyn i slike opplysnin
ger og på slike vilkår som nevnt i forslaget til ny 
§ 242 a første, jf. annet ledd, når den tidligere sikte
de begjærer utskrift av opplysningene. 

Der retten etter § 449 på eget initiativ, eller på 
initiativ fra forsvareren, innhenter opplysninger fra 
politiet, er det derimot etter gjeldende rett ingen til
svarende regel som gir påtalemyndigheten anled
ning til å begjære at forsvareren nektes innsyn. De
partementet foreslår en slik hjemmel innarbeidet i 
§ 449 første ledd nytt tredje punktum: Innsyn i opp
lysninger som hører til straffesaken, kan nektes på 
de vilkår som er fastsatt i § 242 a første, jf. annet 
ledd. § 242 a tredje til femte ledd og § 292 a gjelder 
tilsvarende så langt de passer, se § 449 første ledd 
nytt fjerde punktum. En avgjørelse om dokumen
tinnsyn eller bevisavskjæring etter § 449, treffes i 
lagmannsretten av tre fagdommere. I tingretten tar 
rettens formann avgjørelsen. Dette fremgår av hen
visningen til § 242 a tredje ledd. 

At reglene gjelder tilsvarende så langt de pas
ser, innebærer blant annet at innsyn etter begjæ
ring fra påtalemyndigheten vil kunne nektes der
som det er grunnlag for det etter § 242 a første ledd 
første punktum, og innsyn ikke er av avgjørende 
betydning for den siktedes muligheter til å føre be-
vis for at han har krav på erstatning. Vilkårene i 
§ 242 a annet ledd må også være oppfylte. Videre 

innebærer henvisningen at dersom retten ikke tar 
begjæringen til følge, slik at den siktede har krav på 
innsyn, vil påtalemyndigheten likevel ha mulighet 
til å nekte innsyn. Konsekvensen blir i så fall at ret-
ten i nødvendig utstrekning må legge til grunn de 
faktiske forholdene som den siktede påberoper 
seg, i hvert fall så langt dette ikke strider mot vitter
lige kjensgjerninger. Etter omstendighetene vil det
te innebære at retten må legge til grunn at vilkåre
ne for å kreve erstatning eller oppreisning er opp
fylt. Påtalemyndigheten vil imidlertid kunne gjøre 
gjeldende at vilkårene ikke er oppfylt, eventuelt at 
erstatningen bør falle bort helt eller delvis, dersom 
det foreligger andre opplysninger om dette i saken. 

Departementet har i Ot.prp. nr. 77 (2001–2002) 
fremmet forslag om nye regler om erstatning etter 
strafforfølgning. Blant annet foreslås det at krav om 
erstatning etter strafforfølgning skal behandles et
ter reglene i tvistemålsloven. Proposisjonen ligger 
til behandling i Stortinget. Blir forslaget vedtatt, vil 
det være nødvendig å justere også de nye reglene i 
samsvar med endringene som nå foreslås, jf. lovfor
slaget del III. Innsyn i opplysninger som hører til 
straffesaken, kan nektes på de vilkår som er fastsatt 
i § 242 a første, jf. annet ledd. Reglene i § 242 a tred
je til femte ledd og § 292 a gjelder tilsvarende så 
langt de passer. 

10.3	 Endringene i lov 15. juni 2001 
nr. 63 

Endringene som foreslås i proposisjonen her, gjør 
det nødvendig også å endre lov 15. juni 2001 nr. 63 
om endringer i straffeprosessloven mv. (gjenoppta
kelse). Det er nødvendig å utvide henvisningene i 
straffeprosessloven § 398 annet ledd siste punktum 
og tredje ledd første punktum, slik de skal lyde et
ter at den nevnte loven trer i kraft. Se lovforslaget 
del IV og merknadene til endringene i straffepro
sessloven § 28 ovenfor. 

10.4	 Ikrafttredelsesbestemmelsen 

Slike problemer som oppsto i tilknytning til den så
kalte heroinsaken, kan oppstå også i andre saker. 
Det vil være svært uheldig om flere tiltaler må fra
falles av hensyn til sikkerheten til kilder eller infor
manter eller av andre grunner som reguleres av 
lovutkastet. Departementet foreslår derfor at lov
endringene trer i kraft straks, jf. lovforslaget del V. 
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Justis- og politidepartementet 

t i l r å r : 

At Deres Majestet godkjenner og skriver under 
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om 
lov om endringer i straffeprosessloven mv. 
(begrensninger i adgangen til dokumentinnsyn og 
bevisførsel). 

Vi HARALD, Norges Konge, 

s t a d f e s t e r : 

Stortinget blir bedt om å gjøre vedtak til lov om endringer i straffeprosessloven mv. (begrensninger i 
adgangen til dokumentinnsyn og bevisførsel) i samsvar med et vedlagt forslag. 
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Forslag 

til lov om endringer i straffeprosessloven mv. 
(begrensninger i adgangen til dokumentinnsyn og 

bevisførsel) 

I 
I domstolloven 13. august 1915 nr. 5 gjøres denne 
endringen: 

§ 126 første ledd nytt annet punktum skal lyde: 
Det samme gjelder for begjæringer etter straffeprosess
loven §§ 28 tredje ledd tredje til sjette punktum, 
242a, 264 sjette ledd, 267 første ledd tredje punktum, 
jf. 264 sjette ledd og 292a. 

II 
I straffeprosessloven 22. mai 1981 nr. 25 gjøres 
disse endringene: 

§ 21a nytt tredje ledd skal lyde: 
Reglene i bestemmelsen her gjelder tilsvarende så 

langt de passer for saker etter §§ 28 tredje ledd tredje 
til sjette punktum, 242a, 264 sjette ledd, 267 første 
ledd tredje punktum, jf. 264 sjette ledd og 292a. 

§ 28 tredje ledd nye tredje til sjette punktum skal 
lyde: 
Utskrift kan nektes på de vilkår som er fastsatt i 
§ 242a første, jf. annet ledd. Reglene i § 242a tredje 
til femte ledd gjelder tilsvarende så langt de passer. 
Retten kan ikke gi utskrift av dokumenter som inne
holder opplysninger som tidligere er unntatt fra inn
syn etter reglene i § 242a, § 264 sjette ledd eller 
§ 267 første ledd tredje punktum, jf. § 264 sjette ledd. 
Retten kan heller ikke gi utskrift av dokumenter som 
inneholder opplysninger som påtalemyndigheten tidli
gere har begjært unntatt fra innsyn etter disse bestem
melsene, dersom påtalemyndigheten har innstilt for
følgningen etter § 72 første ledd annet punktum an-
net alternativ fordi den ikke fikk medhold i begjærin
gen. 

§ 52 tredje ledd nye sjette og sjuende punktum 
skal lyde: 
Bestemmelsene i første, annet og femte punktum gjel
der tilsvarende så langt de passer for saker etter 
§§ 28 tredje ledd tredje til sjette punktum, 242a, 264 
sjette ledd, 267 første ledd tredje punktum, jf. 264 sjet

te ledd og 292a. I disse sakene skal kjennelsen medde
les den advokat som er særskilt oppnevnt etter 
§ 100a. 

§ 72 første ledd annet punktum skal lyde: 
Det samme gjelder når en dom er opphevet eller det 
foreligger rettskraftig avgjørelse om ikke å ta en be
gjæring etter § 242a, § 264 sjette ledd, § 267 første 
ledd tredje punktum, jf. § 264 sjette ledd eller § 292a 
til følge. 

§ 73 første ledd nye annet til fjerde punktum skal 
lyde: 
Frafalles saken i medhold av § 72 første ledd annet 
punktum annet alternativ etter at hovedforhandling 
er begynt, skal saken heves. Saken skal heves også når 
dom er avsagt i en tidligere instans. Er dommen fel
lende, skal den oppheves. 

§ 74 første ledd nytt annet punktum skal lyde: 
Er forfølgningen mot en siktet innstilt etter § 72 første 
ledd annet punktum annet alternativ, kan forfølgnin
gen tas opp igjen når grunnen til at saken ble innstilt 
er bortfalt. 

§ 100a skal lyde: 
Når retten behandler en sak etter §§ 200a, 202c, 

202e, 208a, 210a, 210c, 216a, 216b, 242a, 264 sjette 
ledd, 267 første ledd tredje punktum eller § 292a, 
skal den straks oppnevne offentlig advokat for den 
mistenkte. Advokat skal oppnevnes selv om den mis
tenkte allerede har forsvarer. Advokat skal likevel ik
ke oppnevnes etter bestemmelsen her i saker etter 
§ 242a, § 264 sjette ledd eller § 267 første ledd tredje 
punktum, jf. § 264 sjette ledd, der påtalemyndigheten 
ikke motsetter seg at den siktedes forsvarer får innsyn 
i opplysningene mot å bli pålagt taushetsplikt, og for
svareren mottar opplysningene. 

Advokaten skal vareta den mistenktes interes
ser i forbindelse med rettens behandling av begjæ
ringen. Advokaten skal gjøres kjent med begjærin
gen og grunnlaget for den, har krav på varsel til 
rettsmøte til behandling av begjæringen og har rett 
til å uttale seg før retten treffer avgjørelse. Advoka
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ten kan påkjære rettens kjennelse. Kapittel 26 gjel
der så langt reglene passer. 

Advokaten må ikke sette seg i forbindelse med 
den mistenkte. Advokaten skal bevare taushet om 
begjæringen, om opplysninger som kommer frem un
der behandlingen av begjæringen og om rettens be
slutning. Beslutter retten bruk av et tvangsmiddel, 
gjelder taushetsplikten til advokaten også opplysnin
ger som kommer frem ved bruk av tvangsmidlet. 

Retten kan ved kjennelse beslutte at en advokat 
som er oppnevnt etter denne bestemmelsen, ikke 
kan opptre som forsvarer senere i saken. 

§ 102 annet ledd nytt annet punktum skal lyde: 
Det samme gjelder i saker der det oppnevnes advokat 
etter § 100a. 

§ 130a nåværende fjerde ledd blir tredje ledd nye 
annet og tredje punktum. 

Nåværende femte til sjuende ledd blir nye fjerde til 
sjette ledd. 

§ 234a annet ledd skal lyde: 
Anonym vitneførsel kan gå ut på 

a) at det ikke opplyses om navnet på en av politiets 
kilder eller informanter eller gis andre opplys
ninger som kan føre til at kildens eller informan
tens identitet blir kjent, eller 

b) at det ikke opplyses om navnet på en person som 
har forklart seg for politiet eller gis andre opp
lysninger som kan føre til at personens identitet 
blir kjent. 

Ny § 242a skal lyde: 
Etter begjæring fra statsadvokaten kan retten ved 

kjennelse beslutte at påtalemyndigheten kan nekte 
den siktede og forsvareren innsyn i opplysninger som 
påtalemyndigheten ikke vil påberope som bevis i sa-
ken, når det om innsyn gis, kan være fare for 
a) en alvorlig forbrytelse mot noens liv, helse eller fri-

het, 
b) at muligheten for en person til å delta skjult i et

terforskningen av andre saker som nevnt i annet 
ledd, blir vesentlig vanskeliggjort, 

c) at muligheten for politiet til å forebygge eller etter
forske forbrytelser som nevnt i annet ledd, blir ve
sentlig vanskeliggjort fordi informasjon om andre 
saker eller om politiets metodebruk blir kjent, eller 

d) at politiets samarbeid med et annet lands myndig
heter blir vesentlig vanskeliggjort. 

Unntak fra dokumentinnsyn kan bare besluttes der
som det er strengt nødvendig og det ikke medfører ve
sentlige betenkeligheter av hensyn til den siktedes for
svar. 

Reglene i første ledd første punktum bokstav b til 
d gjelder bare i saker om en handling eller forsøk på 
en handling 
a) som etter loven kan medføre straff av fengsel i 5 år 

eller mer, eller 
b) som rammes av straffeloven kapittel 8 eller 9 eller 

§ 162 eller av lov om kontroll med eksport av 
strategiske varer, tjenester og teknologi m.v. § 5. 

Forhøyelse av maksimumsstraffen ved gjentakelse el
ler sammenstøt av forbrytelser kommer ikke i betrakt
ning. 

Avgjørelsen treffes i lagmannsretten av tre fag
dommere. I tingretten tar rettens formann avgjørel
sen. Bestemmelsene i § 130a fjerde og sjette ledd gjel
der tilsvarende så langt de passer. Den siktede og 
hans forsvarer kan bare gjøres kjent med prosesskrif
ter fra påtalemyndigheten og delta i rettsmøter i den 
utstrekning det kan skje uten at opplysninger som er 
begjært unntatt fra innsyn, gjøres kjent. Foreligger det 
rettskraftig kjennelse om at det skal gis innsyn i opp
lysninger som er begjært unntatt etter bestemmelsen 
her, kan påtalemyndigheten likevel nekte innsyn der
som den innstiller strafforfølgningen. 

Den siktedes forsvarer plikter å bevare taushet om 
opplysninger han får innsyn i, men som den siktede 
nektes innsyn i etter bestemmelsen her. 

Retten kan bare omgjøre en kjennelse om å nekte 
innsyn etter paragrafen her, dersom det har kommet 
til nye opplysninger. Tredje ledd femte punktum gjel
der tilsvarende. Rettens avgjørelse etter paragrafen 
her kan ikke brukes som ankegrunn. 

§ 264 nytt annet ledd skal lyde: 
Dokumenter som inneholder opplysninger som det 

er nektet innsyn i etter reglene i § 242a, skal ikke 
oversendes til forsvareren, med mindre grunnen til at 
det ble nektet innsyn er bortfalt. Inneholder dokumen
tene også opplysninger som forsvareren har krav på 
innsyn i, skal disse opplysningene gjøres tilgjengelige 
for forsvareren på en hensiktsmessig måte. 

Nåværende annet til fjerde ledd blir nye tredje til 
femte ledd. 

§ 264 nytt sjette ledd skal lyde: 
Dokumentinnsyn kan også nektes på de vilkår 

som er fastsatt i § 242a første, jf. annet ledd. Reglene 
i § 242a tredje til femte ledd gjelder tilsvarende. 

Nåværende femte ledd blir nytt sjuende ledd. 

§ 267 første ledd tredje punktum skal lyde: 
Reglene i § 242 fjerde ledd og § 264 første ledd an-
net til fjerde punktum, femte og sjette ledd gjelder til
svarende. 



81 2002–2003 Ot.prp. nr. 24 
Om lov om endringer i straffeprosessloven mv. (begrensninger i adgangen til dokumentinnsyn og bevisførsel) 

§ 292 annet ledd første punktum, slik det lyder 
etter lov 28. juni 2002 nr. 55, skal lyde: 

Om ikke annet følger av tredje ledd eller av 
§ 292a, kan bevis som er for hånden, bare nektes 
ført når beviset 
a) gjelder forhold som er uten betydning for dom-

mens innhold, 
b) gjelder forhold som allerede er tilstrekkelig be

vist, eller 
c) åpenbart ikke har noen beviskraft. 

Ny § 292a skal lyde: 
Etter begjæring fra aktor kan retten ved kjennelse 

beslutte at et vitne ikke skal forklare seg om forhold 
som påtalemyndigheten ikke vil påberope som bevis i 
saken, når det om forklaring gis, kan være fare for 
a) en alvorlig forbrytelse mot noens liv, helse eller fri-

het, 
b) at muligheten for en person til å delta skjult i et

terforskningen av andre saker som nevnt i annet 
ledd, blir vesentlig vanskeliggjort, 

c) at muligheten for politiet til å forebygge eller etter
forske forbrytelser som nevnt i annet ledd, blir ve
sentlig vanskeliggjort fordi informasjon om andre 
saker eller om politiets metodebruk blir kjent, eller 

d) at politiets samarbeid med et annet lands myndig
heter blir vesentlig vanskeliggjort. 

Bevisavskjæring kan bare besluttes dersom det er 
strengt nødvendig og det ikke medfører vesentlige be
tenkeligheter av hensyn til den siktedes forsvar. 

Reglene i første ledd første punktum bokstav b til d 
gjelder bare i saker om en handling eller forsøk på en 
handling 
a) som etter loven kan medføre straff av fengsel i 5 år 

eller mer, eller 
b) som rammes av straffeloven kapittel 8 eller 9 eller 

§ 162 eller av lov om kontroll med eksport av 
strategiske varer, tjenester og teknologi m.v. § 5. 

Forhøyelse av maksimumsstraffen ved gjentakelse el
ler sammenstøt av forbrytelser kommer ikke i betrakt
ning. 

Reglene i § 242a tredje til femte ledd gjelder til
svarende så langt de passer. 

§ 378 nr. 4 og ny nr. 5 skal lyde: 
4.	 når de avslår en begjæring om oppnevning av 

offentlig forsvarer, 
5.	 når de er truffet etter bestemmelsene i § 242a, 

§ 264 sjette ledd, § 267 første ledd tredje punk-
tum, jf. § 264 sjette ledd eller § 292a. 

§ 444 tredje ledd nytt annet punktum skal lyde: 
Det samme gjelder i saker der forfølgningen er innstilt 
etter § 72 første ledd annet punktum annet alterna
tiv. 

§ 449 første ledd nye tredje og fjerde punktum 
skal lyde: 
Innsyn i opplysninger som hører til straffesaken, kan 
nektes på de vilkår som er fastsatt i § 242a første, jf. 
annet ledd. Reglene i § 242a tredje til femte ledd og 
§ 292a gjelder tilsvarende så langt de passer. 

III 
Fra det tidspunkt lov ... om endringer i 
straffeprosessloven mv. (erstatning etter 
strafforfølgning) trer i kraft, skal 
straffeprosessloven § 446 tredje ledd lyde slik: 

Erstatningen etter §§ 444 til 445 kan settes ned 
eller falle bort i saker der forfølgningen er innstilt et
ter § 72 første ledd annet punktum annet alternativ. 

Fra samme tidspunkt skal straffeprosessloven 
§ 449 fjerde ledd lyde slik: 

Innsyn i opplysninger som hører til straffesaken, 
kan nektes på de vilkår som er fastsatt i § 242a første, 
jf. annet ledd. Reglene i § 242a tredje til femte ledd og 
§ 292a gjelder tilsvarende så langt de passer. 

IV 
I lov 15. juni 2001 nr. 63 om lov om endringer i 
straffeprosessloven mv. (gjenopptakelse) gjøres 
disse endringene i loven del II: 

§ 398 annet og tredje ledd skal lyde: 
Dersom kommisjonen under saksforberedelsen 

innhenter eller mottar opplysninger av betydning 
for avgjørelsen, skal siktede og påtalemyndigheten 
gjøres kjent med opplysningene og få uttale seg om 
dem. Plikten til å informere siktede gjelder likevel 
ikke for opplysninger som vedkommende ikke har 
rett til å gjøre seg kjent med etter § 264, jf. § 267. 

Om dokumentinnsyn gjelder §§ 28, 242, 242a, 
264 og 267 tilsvarende. Kommisjonen kan unnta fra 
innsyn dokumenter som den selv har utarbeidet for 
sin interne saksforberedelse. 

V

Loven trer i kraft straks.



