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Om lov om konsesjon ved erverv av fast eiendom
(konsesjonsloven) mv.

Tilrading fra Landbruksdepartementet av 25. april 2003,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Bondevik I1I)

1 Hovedinnhold

Proposisjonen inneholder forslag til ny konsesjons-
lov ved erverv av fast eiendom. En foreslar at gjel-
dende lov av 31. mai 1974 nr. 19 oppheves, og at
den nye loven erstatter denne. I tillegg til dette in-
neholder proposisjonen forslag om opphevelse av
kravet i jordloven og skogbruksloven til jord- og
skogbruksfaglig kompetanse i kommunene, samt
noen bestemmelser i skogbruksloven som gjelder
kommuneskog.

Kapittel 2 inneholder en redegjorelse for arbei-
det med lovrevisjonen og de premissene som er
lagt til grunn i revisjonsarbeidet. I kapitlene 3-15
gjennomgas de enkelte forslagene. Kapittel 16 inne-
holder sarlige merknader til de enkelte bestem-
melsene, og kapittel 17 behandler administrative
og skonomiske konsekvenser av forslagene. Deret-
ter kommer selve lovforslaget. Som vedlegg 1 lig-
ger lovspeil for gammel og ny konsesjonslov, mens
vedlegg 2 inneholder statistikk knyttet til konse-
sjonsavgjerelsene. Departementets heringsnotat er
inntatt som vedlegg 3.

Kapitlene 3-13 omhandler departementets for-
slag til ny lov om konsesjon ved erverv av fast eien-
dom. Departementet foreslar:

1. at hensynet til miljoet og fremtidige generasjo-
ners behov skal g fram av formalsbestemmel-
sen.

2. at erverv av ubebygde enkelttomter til bolig- el-
ler fritidshus kan skje uten konsesjon dersom
tomta enten ligger i omrade som i kommune-
plan, reguleringsplan eller bebyggelsesplan et-
ter plan- og bygningsloven er utlagt til bygge-
omrade, og hvor tomteinndelingen er foretatt
eller godkjent av bygningsmyndighetene, eller
dersom tomta ikke er storre enn 2 dekar. De-
partementet foreslar at konsesjonsfriheten ved
slike erverv skal veere betinget av at tomta be-
bygges innen 5 ar. Betingelsen i dagens lov om
at erververen og hans narmeste familie ikke
kan eie tomt fra fer, faller bort i forslag til ny lov.

3. at erverv av andre ubebygde eiendommer kan
skje uten konsesjon dersom eiendommen lig-
ger i omrade som i reguleringsplan er regulert
til annet enn landbruksomréade, eller den ligger
i omrade som i kommuneplanen er lagt ut til
byggeomrade. Departementet foreslar at konse-
sjonsfriheten ved slike erverv skal vaere betin-
get av at erververen ikke foretar bruksendring i
strid med plan.

4. at erverv av bebygd eiendom ikke storre enn
100 dekar kan skje uten konsesjon dersom ikke
mer enn 20 dekar av eiendommen er fulldyrket.
Departementet foreslar at konsesjonsfriheten
ved slike erverv skal veaere betinget av at erver-
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veren ikke foretar bruksendring i strid med
eventuell reguleringsplan. Det samme gjelder
hvor eiendommen i kommuneplanens arealdel
er lagt ut til byggeomrade, eller til landbruks-,
natur og friluftsomréade.

5. at den lovbestemte boplikten ved neer slekts er-
verv endres tilsvarende forslaget til ny areal-
grense i forslag 4.

6. at erverv av aksjer og parter i selskap med be-
grenset ansvar kan skje uten konsesjon.

7. at utenlandsboende kan erverve eiendom til fri-
tidsformaél uten konsesjon.

8. at bestemmelsen i gjeldende konsesjonslov om
alminnelige forhold som taler mot konsesjon ik-
ke videreferes i ny lov (gjeldende konsesjonslov
§ 7, den sdkalte «spekulasjonsbestemmelsen»).

9. at det lovfestes naermere Kriterier for skjennsut-
ovelsen ved avgjorelsen av saker som gjelder
landbrukseiendom. Departementet foreslar a
innarbeide momenter fra jordlovens formélsbe-
stemmelse, lovfeste gjeldende praksis som in-
nebarer at det kan legges vekt pa at sameie i
landbrukseiendom som hovedregel er en uhel-
dig eierform, samt lovfeste at det kan gis konse-
sjon til selskaper med begrenset ansvar.

10. at priskontrollen oppheves for alt annet enn
landbruk.

Nar det gjelder erverv av eiendom som er eller har

veert brukt som helérsbolig, og som i henhold til lo-

kale forskrifter faller inn under dagens regler om

nedsatt konsesjonsgrense, foreslar departementet:

1. at reglene om nedsatt konsesjonsgrense behol-
des iden nye loven, og at de fir anvendelse med
de nye arealgrensene som gar fram av forslag
nr. 4 ovenfor.

2. at neare slektninger og besvogrede av overdra-
geren kan overta uten konsesjon dersom noen
av dem som omfattes av slektskapsunntaket i
lovutkastet § 5 forste ledd nr. 1 har eid eien-
dommen i minst 5 ar. Betingelsen gjelder ikke
dersom eieren der for tidsfristen er ute.

3. at hus under oppfering, og hus som enda ikke
er tatt i bruk til helarsbolig, ikke kan overtas
uten konsesjon dersom eiendommen er regu-
lert til boligformal.

4. at det overlates til kommunene selv & velge om
punkt 3 skal f4 anvendelse i deres kommune.

5. at det innferes en frist for tilflytting til slik eien-
dom.

6. at innholdet i bosettingskravet skal tilsvare inn-
holdet i den lovbestemte boplikten i saker som
gjelder landbrukseiendom. Departementet fore-
slar imidlertid at bosettingskravet ikke skal vee-
re personlig for erververen.

7. at det lovfestes en rekke kriterier som gjennom
praksis er relevante ved avgjerelsen av om kon-
sesjon skal gis eller ikke.

Béde jordloven, lov 12. mai 1995 nr. 23, og skog-
bruksloven, lov 21. mai 1965, inneholder regler om
at kommunene har plikt til & ha ansatte med jord-
og skogbruksfaglig kompetanse. Landbruksdepar-
tementet foreslar at denne plikten oppheves. For-
slaget er omtalt i kapittel 14.

Skogbruksloven, lov 21. mai 1965, §§ 35 og 37
inneholder regler om administrasjon av kommu-
neskog. Landbruksdepartementet foreslar at § 35
annet ledd og § 37 oppheves. Forslaget droftes i ka-
pittel 15.
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2 Arbeidet med lovrevisjonen

2.1 Oppdatering av
landbrukslovgivningen

I St.meld. nr. 43 (1992-93) Om praktiseringen av
jord- og konsesjonslovgivningen og i Ot.prp.nr. 72
(1993-94) Om ny jordlov, foreslo departementet at
landbrukslovgivningen skulle gjennomgas med sik-
te pa en oppdatering. Departementet foreslo da at
en skulle gjennomga jordloven, konsesjonsloven og
jordleieproblematikken. En la opp til at arbeidet
skulle gjennomferes i etapper, og at det skulle skje
i departementet. Det ble samtidig vist til at samord-
ning av landbrukslovgivningen burde vere et sikte-
mal i et noe lengre perspektiv. Ut fra ressurssitua-
sjonen ansa en det ikke som mulig 4 ta fatt pa et
slikt arbeid da. Ny jordlov ble vedtatt i 1995. Lovut-
kastet her inneholder departementets gjennom-
gang og forslag til ny konsesjonslov.

2.2 Premisser for endring av
konsesjonsloven

2.2.1

I arenes lop er det kommet ulike innspill som har
betydning for gjennomgangen av konsesjonslov-
endringen. Avsnittene nedenfor er en kort gjen-
nomgang av innspill som etter departementets vur-
dering fortsatt har betydning for den revisjonen
som ber gjeres.

Innledning

2.2.2 Dialog med Stortinget i tilknytning til
revisjonen

Landbruksdepartementet har gitt Stortinget en ori-
entering om revisjonsplanene for konsesjonsloven i
meldinger om praktiseringen av jord- og konse-
sjonslovgivningen, bl.a. i St.meld.nr. 43 (1992-93). I
Innst. S. nr. 92 (1992-93) s. 52 ba et flertall av den
daveaerende landbrukskomiteen (bestdende av AP,
Hoyre og Frp) om at departementet gjennomgikk
konsesjonsloven og jordloven som en oppfelging av
Stortingets behandling av St.prp.nr.8 (1992-93)
Landbruk i utvikling. Ved utarbeidelse av ny jord-
lov orienterte departementet gjennom Ot.prp nr. 72
(1993-94) s. 7 om lovarbeid framover. En viste i

den forbindelse til at konsesjonsloven matte gjen-
nomgas.

I St.meld.nr. 19 (1999-2000) Om norsk land-
bruk og matproduksjon, ble det redegjort for en
rekke forslag til endringer i konsesjonsloven. Ved
lovendring 4. mai 2001, ble noen av disse endring-
ene gjennomfert. I Ot.prp.nr. 33 (2000-2001) som
14 til grunn for Stortingets behandling, forutsatte en
imidlertid at det matte foretas en generell gjennom-
gang av loven i ettertid. En forutsatte at arbeidet
skulle legges opp med sikte pa 4 fremme en propo-
sisjon om endringene i lopet av varen 2003.

2.2.3 Neeringslovutvalgets forslag til endring
av konsesjonsloven

Nearingslovutvalget var et fast regjeringsoppnevnt
utvalg. Utvalget hadde som mandat & ta stilling til
spersmal av betydning for sméa og mellomstore be-
drifter. I januar 1995 fremmet utvalget forslag til
endringer i konsesjonsloven. Forslagene er, i den
grad de fortsatt er aktuelle, omtalt i tilknytning til
de enkelte forslag i denne proposisjonen.

2.2.4 Lovstrukturutvalgets syn pa
konsesjonsloven

Lovstrukturutvalget var et regjeringsoppnevnt ut-
valg. Utvalget hadde bl.a. som oppgave & fremme
forslag om hvilke lover som ber oppheves, og hvil-
ke som ber slas sammen.

Utvalgets utredning ble fremmet som NOU
1992: 32. Forholdet til ervervskonsesjonslovene er
vurdert i kapittel 9.33. Utvalget ga uttrykk for at det
ber veere én ervervskonsesjonslov, og at denne lo-
ven ogsa ber omfatte en rekke av de gjeldende er-
vervskonsesjonslovene (bergverk, vannfall, kalk,
kvarts, petroleum osv.). Utvalget tok ikke stilling til
om en slik lov burde vere en revidert utgave av
1974-loven, eller en ny lov.

Forutsetningen for en slik samling av lover som
utvalget foreslo, er at det oppnevnes et lovutvalg
som har som mandat § vurdere dette. Ingen av de
berorte departementene har tatt initiativ til & foreta
en slik samling. Stortinget har heller ikke uttrykt
noe onske om en slik samling av reglene i forbin-
delse med de merknadene som er gitt til revisjon av
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konsesjonsloven. Departementet mener at utval-
gets forutsetninger ikke kan strekkes lenger enn at
lovreglene innen det aktuelle saksfeltet ikke bor
splittes opp.

2.2.5 Forholdet til EQS-avtalen

Gjennom E@S-avtalen har Norge forpliktet seg til
fri bevegelse av varer, tjenester, personer og kapital
innen avtaleomradet. Omsetning av fast eiendom
faller inn under traktatens bestemmelser om fri be-
vegelse av kapital. Avtalen har etter dette betyd-
ning for det offentliges kontroll med omsetning av
eiendommer og rettigheter.

Verken regelverk eller praksis kan innrettes
slik at de direkte eller indirekte forskjellsbehandler
nordmenn og andre EJS-borgere med hensyn til &
sikre seg eiendomsrett eller bruk av arealene. Ved
utformingen av reglene ma en med andre ord veere
oppmerksom pé at reglene skal veere like for EQS-
borgere og norske borgere. De kan heller ikke ha
slike sidevirkninger at de skjermer norske interes-
ser. Reglene méa dessuten utformes slik at regule-
ringen ikke blir mer omfattende enn det som er
nedvendig for & nd de nasjonale malene.

2.2.6 Landbruksdepartementets vurderinger
av endringsbehovet

Det er en jevn nedgang i antall aktive driftsenheter
i landbruket, mens antall landbrukseiendommer er
stabilt. Som felge av dette har et skende antall eien-
dommer forst og fremst funksjon som bosted og
livsmilje i arbeid og fritid. Det er viktig at ressurs-
grunnlaget pa bygdene i sterre grad blir utnyttet til
ulik neeringsutvikling og til bosetting; ogsa for bor-
gere uten direkte tilknytning til primaernaeringene.
En ser det bl.a. som gnskelig at flest mulige gis ad-
gang til 4 skaffe seg fast eiendom. Regjeringen ons-
ker pa denne bakgrunn en utvidet og mer aktiv nae-
rings- og bosettingspolitikk for disse eiendomme-
ne. Det er en okende ettersporsel etter mindre
landbrukseiendommer, og regjeringen ensker en
friere omsetning av disse. Det er derfor nedfelt i
Sem-erklaeringen at konsesjonsgrensen skal heves
til 20 dekar fulldyrket mark og 80 dekar annet are-
al.

Departementet mener at det er enskelig & for-
enkle konsesjonsloven. Dette kan bl.a. gjores ved &
knytte den neermere til dagens plansystem. Fra
1974 til i dag er det gjort etappevise endringer. Det-
te har fort til at ogsa lovens struktur og paragraf-
oppbygging ber gjennomgéas med sikte pa & oppna
forenklinger, og et lovverk med bedre sammen-
heng enn i dag.

De etappevise endringene i konsesjonsloven
har langt pa vei fort til at reglene materielt sett er
oppdaterte i forhold til landbrukspolitiske méal ned-
felt i St.prp.nr. 8 (1992-93) «Landbruk i utvikling»
og i St.meld.nr. 19 (1999-2000) «Om norsk land-
bruk og matproduksjon». Det er bare gjort mindre
endringer i de bestemmelsene som ikke har sam-
menheng med landbruk.

Behovet for regler som regulerer eier- og
bruksforhold ma ses i lys av de endringene som er
skjedd i samfunnet nér det gjelder styring av areal-
bruk etter andre lovregler, f.eks. gjennom regler et-
ter plan- og bygningsloven. Etablert praksis som
det er onskelig 4 holde fast ved, ber i sterre grad
enn i dag omtales i lovteksten.

Landbruksdepartementet vil peke pa at det ved
revisjonen av konsesjonsloven ogsd ma legges vekt
pé effektivitet. Det er dessuten grunn til & rette opp-
merksomheten mot uenskede bivirkninger. Regler
som ikke gir ensket samfunnsgevinst ber oppheves
eller endres pa en slik méate at de bedre kan bidra til
en arealbruk som er gagnlig for samfunnet. I en
framtidig konsesjonslov ber det som né vaere hjem-
mel for & gi forskrifter hvor det kan gjeres unntak
fra hovedreglene, men det ber for evrig tilstrebes at
sentrale unntaksbestemmelser i gjeldende forskrif-
ter innarbeides i loven. Administrasjonen av konse-
sjonssystemet ma knyttes til effektive, enkle kon-
trollrutiner hvor en tar hensyn til hvilke virkninger
dette har for offentlig ekonomi og administrasjon
og for avtalepartene i en eiendomshandel.

Landbruksdepartementets vurdering av en-
dringsbehovet har samlet sett fort til at en ser be-
hov for & utarbeide en ny konsesjonslov til erstat-
ning for lov 31. mai 1974 nr. 19 om konsesjon ved
erverv av fast eiendom. Forslagene forer til at den
nye loven i hovedsak vil fi praktisk betydning ved
erverv av ubebygde landbruksarealer og sterre be-
bygde landbrukseiendommer.

2.3 Arbeidet med lovforslaget

2.3.1

Basert pa de premissene som er omtalt ovenfor, for-

met departementet ut et heringsnotat der en rede-

gjorde for lovforslaget. Notatet ble sendt ut pd he-

ring 15. mai 2002. Notatet inneholdt en rekke for-

slag og spersmal til heringsinstanstene.
Departementet foreslo at:

Haringsnotatet

— «Hensynet til miljoet og til fremtidige gene-
rasjoners behov skal innarbeides i lovens
formélsbestemmelse.
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— Erverv av ubebygde enkelttomter til bolig-
eller fritidshus som ligger i omrade som i
kommuneplan, reguleringsplan eller bebyg-
gelsesplan etter plan- og bygningsloven er
utlagt til byggeomréde, og hvor tomteinnde-
ling er foretatt eller godkjent av bygnings-
myndighetene, skal fortsatt vare konse-
sjonsfritt. Hvis det foreligger en slik plan er
konsesjonsfriheten ikke knyttet til noen are-
algrense. Betingelsen i gjeldende lov om at
erververen og hans naermeste familie ikke
kan eie tomt fra for, oppheves. Konsesjons-
friheten er betinget av at tomta bebygges in-
nen 5 ar.

— Erverv av andre ubebygde enkelttomter til
bolig- eller fritidshus ikke sterre enn 1 de-
kar skal vaere konsesjonsfritt. Betingelsen i
gjeldende lov om at erververen og hans naer-
meste familie ikke kan eie tilsvarende tomt
fra for, oppheves. Konsesjonsfriheten er be-
tinget av at tomta bebygges innen 5 ar.

— Erverv av andre ubebygde eiendommer
som ligger i omrade som i reguleringsplan
er regulert til annet enn landbruksomrade,
eller ligger i omrade som i kommuneplanen
er lagt ut til byggeomrade skal vaere konse-
sjonsfritt. Konsesjonsfriheten er betinget av
at erververen ikke foretar bruksendring i
strid med planen.

— Erverv av bebygd eiendom ikke sterre enn
100 dekar skal veere konsesjonsfritt dersom
ikke mer enn 20 dekar av den er fulldyrket.
Konsesjonsfriheten er betinget av at erver-
veren ikke foretar bruksendring i strid med
eventuell reguleringsplan. Det samme gjel-
der hvor eiendommen i kommuneplanens
arealdel er lagt ut til landbruks-, natur- og
friluftsomréade.

— Erverv av aksjer og parter i selskap med be-
grenset ansvar skal vaere konsesjonsfritt.

— Utenlandsboendes erverv av eiendom til fri-
tidsformal skal vaere konsesjonsfritt.

— Det bor gé fram av loven at sameie i land-
brukseiendom som hovedregel er en uhel-
dig eierform, og at det kan legges vekt pa
dette ved avveiningen av om konsesjon skal
gis.

— Det ber ga fram av loven at landbrukseien-
dommer ber eies av fysiske personer.

— Priskontroll oppheves for alt annet enn land-
bruk.»

Departementet reiste folgende spersmal:

— «Bor konsesjonsfriheten under forslag 5
(femte strekpunkt ovenfor) veere betinget av
at erververen heller ikke foretar bruksen-
dring i strid med kommuneplanens arealdel
dersom eiendommen er lagt ut til byggeom-
rade?»

Ved nedsatt konsesjonsgrense, jf. gjeldende
konsl. § 5 tredje ledd, sikalt 0-grense, stilte en fol-
gende sporsmal:

— «Bor det g fram av loven hvilken frist erver-
veren har for & oppfylle betingelsen for kon-
sesjonsfrihet? Dersom det er behov for en
slik frist, ber den settes til 1 ar?

— Bor det innferes en ordning med personlig
boplikt, og i tilfelle for hvor lang tid?

— Bor konsesjonsfriheten for naere slektnin-
ger i saker som gjelder nedsatt konsesjons-
grense begrenses, oppheves eller gjares be-
tinget av boplikt som eventuelt kan veere
personlig?

— Bor det innferes tilsvarende kriterier som i
gjeldende K § 6a for & avgjere om det aktuel-
le huset blir brukt som helarsbolig, eventu-
elt andre kriterier?

— Bor erverv av tomt med bebyggelse under
oppfering utlese konsesjonsplikt dersom
tomten er regulert til boligformal?

— Bor det vaere konsesjonsfrihet dersom det
er mer enn 50 ar siden bebyggelsen ble
brukt til helarsbolig? Ber det eventuelt leg-
ges vekt pa tidsfaktoren ved avgjorelse av
om konsesjon skal gis, eller i motsatt fall at
bebyggelsens preg av a veere en etablert fri-
tidseiendom skal anses irrelevant?

— Bor det ga fram av loven at det ikke har be-
tydning for konsesjonsplikten at det er fore-
tatt rehabilitering av bebyggelsen slik at den
fremstir som en annen eiendom enn da sel-
ger ervervet den?

— Bor det gi fram av loven at bebyggelsens
standard ikke er av betydning for konse-
sjonsplikten dersom eiendommen faller inn
under karakteristikken bebygd eiendom?»

Etter gjeldende konsl. §§ 5 annet ledd og 3 tred-
je ledd utvides konsesjonsplikten ved erverv av fast
eiendom og ved stiftelse og overfering av rettighe-
ter dersom eiendommen ligger 1 omriader som er
omfattet av stadfestet vedtak om fornying jf. plan-
og bygningsloven § 25 nr. 8. Departementet etter-
lyste synspunkter pd om bestemmelsen har noen
betydning i dag. Spersmalet var:

— «Er det i ny konsesjonslov behov for en re-
gel som tilsvarer innholdet i gjeldende K
§§ 3 tredje ledd og 5 andre ledd?»

I St.meld. nr. 19 (2001-2002) Nye oppgaver for
lokaldemokratiet — regionalt og lokalt niva, ble det
lagt til grunn at alle konsesjonssaker skal avgjores
av kommunen. Forslagene til endring av konse-
sjonspliktens omfang vil fare til at hovedtyngden av
saker vil gjelde erverv av ubebygde landbruksarea-
ler og sterre bebygde landbrukseiendommer. Bl.a.
med dette som bakgrunn spurte departementet om
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loven ber angi neermere Kriterier for skjennsutevel-
sen enn i gjeldende lov. Spersmalene var:

— «Beor det ved avgjerelse av saker med ned-
satt konsesjonsgrense («0-grense») gis av-
veiningskriterier basert pd eiendommens
egnethet og beliggenhet ? Bor det eventuelt
lovfestes ytterligere momenter som hittil ik-
ke er tillagt vekt?

— Bor det gé fram av loven at det ved krav om
salg pa grunn av mislighold, kan fastsettes
at eiendommen eller deler av den, skal over-
dras til noen bestemt?»

Ut over dette foreslo en ogsé enkelte andre end-
ringer av mer teknisk karakter.
Horingsbrevet ble sendt til felgende instanser:
— Departementene
— Fylkesmennene
— Fylkeslandbruksstyrene
— Fylkeskommunene
— Kommunene
— Den norske advokatforening
— Finansnaeringens Hovedorganisasjon
— Direktoratet for naturforvaltning
— Norges Bondelag
— Norges Skogeierforbund
— Norges Eiendomsmeglerforbund
- NORSKOG
— Norsk Bonde- og Smabrukarlag
— Statens landbruksforvaltning
— Statsskog

2.3.2 Hgringsuttalelsene

Horingsfristen gikk ut 2. september 2002. Innen 13.
november hadde departementet mottatt 211 uttalel-
ser. Uttalelsene kom fra 9 departementer, 9 fylkes-
menn, 13 fylkeslandbruksstyrer, 2 fylkesting, 159
kommuner og 19 «andre». De «andre» som har ut-
talt seg er:

— Bygdalista i Gausdal,

— Den norske advokatforening

— Direktoratet for naturforvaltning
— Friluftsradenes Landsforbund

— Advokat Claus Frimann Dahl

— Advokat Christian Haneborg

— Huseiernes Landsforbund

— Kommunenes Sentralforbund

— Konkurransetilsynet

— Norges Bondelag

— Norges Eiendomsmeglerforbund
— Norges Skogeierforbund

— NORSKOG

— Kari Nessa Norum

— Per Reidarson

— Red Valgallianse i Risor

— Statens landbruksforvaltning

— Norsk Bonde- og Smabrukarlag
— Statsskog

Mange av heringsinstansene har gitt grundige og
sveert omfattende kommentarer til heringsnotatet.
Hoeringsinstansene har i hovedsak svart direkte pa
de spersmal og forslag som ble fremsatt. Hoved-
tyngden av heringsinstansene har sluttet seg til de
fleste forslagene. Dette gjelder bla. at formalsbe-
stemmelsen beholdes omtrent som i dag, at konse-
sjonspliktens omfang reduseres for arealer som ik-
ke kan karakteriseres som landbruksarealer, og at
loven stiller som vilkér for konsesjonsfrihet at sg-
kers formaél ikke er i strid med plan etter plan- og
bygningsloven. Et stort flertall blant heringsinstan-
sene bekrefter at det er behov for 4 lovfeste de
skjgnnsmomentene som ble nevnt i heringsnotatet,
og at det er behov for & styrke rekkevidden av reg-
lene om nedsatt konsesjonsgrense. Det er imidler-
tid stor uenighet mellom heringsinstansene i for-
hold til forslag nr. 2 og 5. Det konkrete innholdet i
heringsinstansenes innspill er omtalt fortlepende i
tilknytning til departementets behandling av de en-
kelte forslagene, se kapittel 3-13.
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3 Lovens formal

3.1 Gjeldende lov

Konsesjonslovens formal er 4 regulere og kontrol-
lere omsetningen av fast eiendom for & oppné et ef-
fektivt vern om landbrukets produksjonsarealer, og
slike eier- og bruksforhold som er mest gagnlige
for samfunnet. Innenfor rammen av formaélet er det
stor grad av fleksibilitet som gjor det mulig & oppna
slike lesninger som er best for samfunnet i det kon-
krete tilfellet. Den helhetsvurderingen som skal fo-
retas, legger til rette for at en bl.a. kan tilgodese uli-
ke brukerinteresser, f.eks. behovet for areal til
landbruk og til andre formal.

Formalsbestemmelsen ble sist endret 4. mai
2001, da hensynet til bosetting ble tatt inn som et av
de hensyn som eksplisitt nevnes i lovteksten.

I Ot. prp. nr. 6 (1972-73) s. 25 ble det lagt til
grunn at formalet med annen lovgivning kan trek-
kes med ved vurderingen av om det skal gis konse-
sjon. Departementet uttalte:

«Angéende den nye konsesjonslovs rekkevidde
vil departementet understreke at det mé vere
en Klar forutsetning at loven gir adgang til 4 til-
godese ogsa slike hensyn som er tilgodesett
ved andre lover, nd som f.eks. jordloven, frilufts-
loven, naturvernloven, prisloven m.m. Den om-
stendighet at et sarlig formal kan vaere saerskilt
tilgodesett i en spesiallov kan ikke utelukke at
samme hensyn tas i betraktning og eventuelt
blir bestemmende ved anvendelsen av konse-
sjonslovens regler, si langt det er tale om hen-
syn som omfattes av det formél konsesjonslo-
ven har. Nar det i konsesjonslovens formélspa-
ragraf uttrykkelig tilkjennegis at formalet er &
tilgodese samfunnsgagnlige hensyn, si ma det
etter departementets mening veere klart at lo-
vens virkemidler ma kunne brukes sideordnet
med og som supplement til lovgivningen for ov-
rig.»

3.2 Hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo Landbruksdepartementet
at det sentrale malet for loven, som i gjeldende lov,
skal vaere 4 sikre et effektivt vern om landbrukets
produksjonsarealer og slike eier- og bruksforhold
som er mest gagnlige for samfunnet. Formaélene in-

nebarer at lovens virkemidler kan nyttes bade for &
styre eierforhold og bruk av arealet.

Departementet foreslo likevel enkelte endrin-
ger. En pekte pa at hensynet til miljget er fremhe-
vet i St. prp. nr. 8 (1992-93) Landbruk i utvikling
som en viktig del av landbrukspolitikken, og fore-
slo at hensynet burde synliggjores i formalspara-
grafen pd samme mate som i jordloven. Videre ga
departementet uttrykk for at det ikke er behov for
den uttrykkelige opplistingen av ulike landbruks-
neeringer som finnes i gjeldende formaélsbestem-
melse.

3.3 Innspill fra hgringsinstansene

Departementet har mottatt 116 innspill fra herings-
instansene. 94 kommuner og 10 fylkeslandbruks-
styrer tilrar forslagene til endringer, og slutter seg
til departementets begrunnelse for dem. Det sam-
me gjor 5 fylkesmenn, Friluftsridenes Landsfor-
bund, Norges Eiendomsmeglerforbund, Norges
Skogeierforbund, Statens landbruksforvaltning og
Norsk Bonde- og Smabrukarlag. Drammen kom-
mune tilrdr at formalsbestemmelsen vinkles mer
slik at loven bedre kan ivareta matjord-ressursene
og rekreasjonsbehovet i tettstedsnaere omréder.
NORSKOG mener at hensynet til miljoet og fremti-
dige generasjoner er tilstrekkelig ivaretatt gjennom
skogbrukslovgivningen. De ser derfor ikke behov
for de endringene som er foreslatt.

3.4 Departementets merknader

Konsesjonsloven er begrunnet ut fra at enkelte er-
verv kan veere i strid med samfunnets behov for ut-
nyttelse av eiendommene. Loven tar sikte pa & gi et
redskap som bygger opp om samfunnspolitiske
mal. Formalsbestemmelsen angir rammen for de
avgjerelser som kan tas i medhold av loven. Det lig-
ger i dette at formalsbestemmelsen skal bygge opp
under en forvaltning der bade bruk og vern star
sentralt. Det mé legges vekt pa 4 finne fram til en
balanse mellom disse hensynene som bidrar til
samfunnsmessig hensiktsmessige lgsninger for
eier- og bruksforhold i den konkrete saken.
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Sett i lys av de endringene som foreslas i konse-
sjonspliktens omfang, er de landbrukspolitiske ma-
lene som bl.a. er nedfelt i Stmeld.nr. 19 (1999-
2000) Landbruk i utvikling, og St.meld.nr. 17
(1998-99) Verdiskaping og milje — muligheter i
skogsektoren, sentrale. Konsesjonsplikten kan
imidlertid ogsa veere aktuell ved erverv av annet
enn landbrukseiendom, og formaélet mé i slike tilfel-
ler knyttes til et videre politikkomrade.

Hensynet til vern om jordressursen er sentralt.
Jordressursen er grunnleggende for all biologisk
produksjon og mangfold, og Norge har knapphet
péa arealer som kan brukes til jordbruksproduksjon.
Arealene som er i bruk utgjer ca. 3 % av totalarealet
i landet, og pa grunn av begrensninger i klima, to-
pografi og jordkvalitet er bare 1/3 av dette arealet
egnet for matkornproduksjon. Det er sma dyrk-
ningsreserver igjen i de beste klimasonene. Ned-
bygging av heyproduktive arealer skjer i hoyt tem-
po, selv om jordvernpolitikken er skjerpet i de sene-
re drene. Jordressursen er ikke-fornybar, og det méa
legges til grunn et langsiktig fere-var-perspektiv
ved forvaltningen av jordsmonnet som ressurs. Det-
te kan sikre framtidige generasjoners tilgang pa
mat. Langsiktig bevaring av jordressursene er der-
for en del av den nasjonale miljevernpolitikken. Om
arealene i dag brukes til skog- eller jordbrukspro-
duksjon, er av liten betydning s lenge arealene ik-
ke bygges ned.

Grunnloven § 110 b palegger statlige myndighe-
ter 4 ta hensyn til miljget. Ved bruk og vern av area-
ler ma en forholde seg til samfunnsnytte sett i et
langsiktig tidsperspektiv. Dette mé ses som en sen-
tral side av baerekraftbegrepet. Etter departemen-
tets syn ber bade hensynet til miljget, herunder
jordvernet, og til fremtidige generasjoner, reflekte-
res i ordlyden i konsesjonslovens formalsbestem-
melse pa en méte som er forenlig med den betyd-
ning disse hensynene har for arealbruken i dagens
samfunn. Departementet mener pd denne bak-
grunn at begge hensynene ber innarbeides tydelig i
lovgivningen. Svarene som er kommet inn i he-
ringsomgangen viser at de fleste slutter seg til det-
te.

Departementet foreslar ellers at det ikke lenger
er behov for den uttrykkelige opplistingen av ulike
landbruksnaringer i gjeldende konsl. §1 nr. 1.
Opplistingen i gjeldende lov dekker bade jord-, ha-
ge- og skogbruksnaeringen. Etter gjeldende praksis
omfattes ogsa reindriftsneeringen. Departementet
mener at det er tilstrekkelig at bestemmelsen viser
til det vide begrepet landbruksnaeringen som bl.a.
omfatter alle disse naeringene. Det er ikke kommet
merknader til dette fra heringsinstansene. Forsla-
get er derfor opprettholdt i lovutkastet. Det er ikke
ment som noen endring av realitetene i bestemmel-
sen slik den lyder i gjeldende lov.
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4 Konsesjonspliktens omfang

4.1 Gjeldende lov

Det er fastsatt i gjeldende lov § 2 at erverv av fast ei-
endom utleser konsesjonsplikt med mindre det er
gjort unntak fra plikten i loven, eller i medhold av
den.

Gjeldende lov inneholder ulike grupper slike
unntak. Etter konsl. § 2 omfatter ikke loven erverv
som ogsa konsesjonsbehandles etter lov om erverv
av kalkstensforekomster, lov om erverv av vannfall,
bergverk og annen fast eiendom, eller lov om er-
verv av kvartsforekomster. I gjeldende konsl. § 5 er
det gitt en rekke unntak knyttet til eiendommens
karakter, mens unntakene i konsl. § 6 bygger pa er-
ververens stilling. Det er dessuten fastsatt unntak i
forskrift gitt med hjemmel i §§ 5 og 6.

Nar det foreligger sarlige grunner, kan det i en-
kelte tilfeller gis unntak fra konsesjonsplikten jf.
§ 2. Myndigheten til & gi unntak etter denne be-
stemmelsen er lagt til Statens landbruksforvalt-
ning.

Neringslovutvalget foreslo at konsesjonsloven
skulle endres slik at den angir positivt hva som ut-
loser konsesjonsplikt.

I brev av 9. mai 1997 ba Landbruksdepartemen-
tet Justisdepartementet om en vurdering av spers-
malet om en slik «speilvending» som Neringslovut-
valget forutsatte. Justisdepartementet ga pd gene-
relt grunnlag uttrykk for at lovens formelle hoved-
regel som utgangspunkt ogsd burde vare lovens
reelle hovedregel. Samlet sett antok Justisdeparte-
mentet at speilvending kunne vere en hensikts-
messig losning, men bare dersom de konsesjons-
pliktige ervervene kunne avgrenses pa en tilstrek-
kelig presis og forstielig méte. Departementet pé-
pekte at en slik lesning ikke alltid ga et lett lesbart
resultat. Med dette som bakgrunn frarddet Justis-
departementet «speilvending» av reglene om kon-
sesjonsplikt knyttet til erververs stilling. En slik en-
dring ville fore til et komplisert regelverk med man-
ge henvisninger eller gjentakelser. Kriteriene knyt-
tet til erververs stilling og arealtype matte utgjere
kumulative vilkér for konsesjonsplikt, ikke alterna-
tive vilkar slik loven er i dag. Gruppen av personer
som omfattes av unntaksbestemmelsen er lite ho-
mogen. En positiv angivelse ma dermed enten bli
meget omfattende og kasuistisk, eller meget gene-

rell og vag, eller inneholde lite leservennlige nega-
sjoner. I sa fall ville lovteksten lett fi mindre umid-
delbar informasjonsverdi enn i dag.

4.2 Hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det ikke fremmet forslag om
endringer i konsl. § 2. Ordlyden ble riktignok fore-
slatt endret slik at henvisningene til de relevante
unntaksbestemmelsene ble oppdaterte i forhold til
de endringene som ble foreslatt ellers i loven. I til-
legg ble heringsteksten endret fordi det allerede da
heringsnotatet ble sendt ut, var pa det rene at er-
vervsloven, lov 23. desember 1994 nr. 79 om erverv
av neeringsvirksomhet, skulle oppheves. Loven ble
opphevet med virkning fra 1. juli 2002.

4.3 Innspill fra hgringsinstansene

Finansdepartementet, Den norske advokatforening
og Statens landbruksforvaltning gir uttrykk for at
departementet ber vurdere en speilvending av reg-
lene om konsesjonsplikt. Finansdepartementet ut-
taler:

«Innledningsvis viser Finansdepartementet til
Naringslovutvalgets forslag om en positiv angi-
velse av hva som utleser konsesjonsplikt, dvs.
en «speilvending» ift. ndvaerende regelverk. Fi-
nansdepartementet mener en slik «speilven-
ding» ber vurderes i forbindelse med forslaget
til ny konsesjonslov.»

Advokatforeningen uttaler:

«Advokatforeningen vil videre peke pa at utkas-
tet til ny lov foreslar 4 beholde «speilvendings-
prinsippet» i navaerende lov, slik at utgangs-
punktet er at fast eiendom ikke kan erverves
uten konsesjon. Ved en utvidelse av konsesjons-
friheten synes det ogsé naturlig 4 vurdere neer-
mere hvorvidt det vil veere riktig & beholde det-
te «speilvendingsprinsippet».»

Statens Landbruksforvaltning uttaler:

«Statens landbruksforvaltning bemerker innled-
ningsvis at en er enig med departementet i at
det er onskelig & forenkle konsesjonsloven. En
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mener at dagens konsesjonslov til dels er vans-
kelig tilgjengelig og at den kommende delega-
sjonen til kommunene gjor at det er viktig med
en forenkling.

I denne sammenheng vil Statens landbruks-
forvaltning bemerke at en hadde sett det som
onskelig at departementet i heringsnotatet had-
de dreftet & utforme loven slik at loven positivt
angir hvilke erverv som skal utlese konsesjons-
plikt. Som Kkjent fremmet Neringslovutvalget
forslag om dette allerede i 1995. Statens land-
bruksforvaltning mener dette vil kunne innebze-
re en forenkling.»

4.4 Departementets merknader

Konsesjonspliktens omfang er dreftet i mange sam-
menhenger. Det vises bl.a. til gjennomgangen av
premisser for endring foran under kapittel 2.2. Et-
ter departementets syn ber konsesjonspliktens om-
fang avspeile samfunnets behov for og enske om &
kontrollere omsetningen av fast eiendom. Konse-
sjonspliktens omfang mé ogsa vurderes i lys av om
virkemidlene i loven gir ensket effekt, eller om re-
sultatene bedre kan nas gjennom andre virkemid-
ler.

Gjeldende konsesjonslov bygger pa at konse-
sjonsplikten ikke ber omfatte mer enn det som er
nedvendig for & styre arealbruk og eierforhold. I
Innstilling om lov om erverv av fast eiendom, avgitt
21. desember 1966 s. 45 forste spalte, heter det:

«Da konsesjonslovgivningen skal tilgodese en
rekke hensyn, méa loven gjelde en meget stor
del av overdragelsene av og rettsstiftelsene el-
lers vedkommende fast eiendom. Men loven ma
ikke gjeres unedig omfattende; nedvendighe-
ten av tillatelse til eiendomserverv innebarer jo
en ulempe for eiendomsomsetningen. Det mé
derfor skje en avveining hvor den pa den ene si-
de tar hensyn til hva som kan oppnés ved kon-
sesjonsplikt og forkjepsrett og pa den annen si-
de tar hensyn til de ulemper konsesjonsplikten
og forkjopsretten medforer. Komite en mener
at det ikke ber vare konsesjonsplikt for over-
dragelse av eiendom av slik karakter at det bare
rent unntaksvis kan bli tale om & nekte konse-
sjon eller a gjore forkjopsretten gjeldende.»

Ved vurderingen av konsesjonspliktens omfang
i dag mener departementet det ber bygges videre
pa dette utgangspunktet. Dersom det er enighet
om at kontrollbehovet er redusert for enkelte areal-
grupper, star en overfor et valg mellom helt 4 unnta
slike erverv fra konsesjonsplikt eller om det ber
etableres en eller annen mellomform hvor kontrol-

len delvis er i behold. Departementet mener det er
grunnlag for & utvide konsesjonsfriheten.

I en ny konsesjonslov ber det etter departemen-
tets syn, som utgangspunkt, legges opp til mindre
kontroll av omsetningen dersom eiendommen i
plan etter plan- og bygningsloven er utlagt til be-
stemte formal, og erververen forpliktes til ikke &
nytte eiendommen i strid med planen. Lovendrin-
gen 4. mai 2001 der arealgrensen i konsesjonsloven
§ 5 forste ledd nr. 2 ble forheyet fra 5 til 20 dekar,
bygger pa et slikt vilkar. Dersom konsesjonsfrihe-
ten gjores betinget av at eiendommen utnyttes i
samsvar med plan slik som ved endringen i 2001,
representerer det en mellomform i forhold til full-
stendig konsesjonsfrihet.

Etter Landbruksdepartementets mening er
spersmaélet om utformingen av reglene i form av po-
sitiv eller negativ avgrensing av hva som skal utlese
konsesjonsplikt, et hensiktsmessighetssporsmal.
Departementet er enig i at det foretas en realitets-
vurdering av om en slik endring er aktuell. Det er
imidlertid fi heringsuttalelser som tar opp dette
spersmalet. Horingsinstansene synes heller ikke &
vaere sikre pad at det er gevinster 4 hente ved a
«snu» lovteksten. Departementet mener derfor at
dreftingen av eventuell «speilvending» ma knyttes
til flere momenter enn de som er kommet fram un-
der heringen. Spersmaélet om positiv eller negativ
avgrensing av konsesjonsplikten méa bl.a. ses i sam-
menheng med hvilke endringer et slikt systemskif-
te forer til pa kontrollsiden.

Gjeldende kontrollordning kan kort skisseres
slik: T 2001 var det ca. 156.000 erverv av fast eien-
dom. De fleste av disse ervervene sluses gjennom
tinglysingen med en egenerklaering. Til beste for
kjoper og selger avklares spersmélet om konse-
sjonsplikt raskt, og med smé kostnader for det of-
fentlige. Ordningen innebarer at mulighetene for
omgaelser er smi. Oppfelgingen av manglende
seknad er effektiv idet den nye eieren ikke fér ting-
lyst ervervet sitt, se gjeldende lov § 22. Vil den nye
eieren likevel ikke soke konsesjon, skal konse-
sjonsmyndighetene sette en frist for videresalg.
Dette kan i siste omgang fore til at eiendommen
blir solgt pa tvangssalg, jf. §§ 25 og 26. Oppfelgin-
gen av en «vrangvillig» kjeper byr mao. pa smé ad-
ministrative kostnader for det offentlige.

Hensynet til forutberegnelighet og likebehand-
ling tilsier at avgrensing av konsesjonsplikten ma
komme Klart fram direkte i lovteksten. Reglene om
konsesjonsplikt ber folgelig ha et sa heyt presi-
sjonsnivd som mulig. Sentralt ved vurderingen av
hvilke kriterier som ber benyttes, star hvilke erverv
som lettest og klarest lar seg definere og beskrive;
erverv som utleser konsesjonsplikt, eller erverv
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som ikke utleser slik plikt. Speilvending krever
andre avgrensningskriterier enn dem som er lagt til
grunn i dagens lov. Det 4 finne frem til slike kriteri-
er kan vaere krevende. I tillegg til at kriteriene mé
vaere egnet til & uttrykke de materielle losningene
som er lagt til grunn, mé teksten veere lesbar. Etter
departementets vurdering er forslagene til endrin-
ger i konsesjonspliktens omfang s omfattende at
det kan veere lettere enn tidligere & «speilvende» lo-
vens ordlyd.

Med dette som bakgrunn antar Landbruksde-
partementet at en positiv avgrensning kan knyttes
til arealtyper, eventuelt kombinert med arealets
storrelse. Departementet mener imidlertid at det
ikke er enskelig & speilvende kriteriene knyttet til
erververens stilling. En slutter seg pa dette punktet
til Justisdepartementets syn som er referert foran i
kapittel 4.1.

Departementet mener at det er tvilsomt om
«speilvending» vil oke lesbarheten av loven. Selv
om det foretas en «speilvending» av teksten basert
pa arealtyper og arealstorrelse vil de fleste erverv
av fast eiendom skje uten konsesjon. En slik hoved-
regel i loven angir til tross for «speilvending» av
teksten, ikke omfanget av konsesjonsplikten. Ge-
vinsten ved en endring av lovens system er folgelig
ikke stor. Departementet mener at det er sveert
tids- og arbeidskrevende & utarbeide en alternativ
lovtekst som er speilvendt. Departementet mener
videre at «speilvending» basert pa arealtyper og
arealstorrelse vil fore til betydelige omstillinger
knyttet til ordningen med egenerklaering og ting-
lysingskontroll. Det kan ogséa bli vanskeligere for
det offentlige a folge opp at konsesjonsplikten over-
holdes. Etter departementets syn er det bare aktu-
elt 4 gjore endringer i samsvar med forslaget der-
som det kan pavises at en endring ferer til klart
storre fordeler enn de ulempene en omstilling kan
fore med seg. Departementet oppfatter ikke at ge-
vinsten som er omtalt ovenfor oppveier disse ulem-
pene. Selv om det reelle innholdet i konsesjonsplik-
ten harmonerer darlig med formuleringen i lovut-
kastet § 2, mener departementet pid denne bak-
grunn at det ikke er gnskelig & foreta en speilven-
ding av bestemmelsene na.

Myndigheten til 4 avgjere konsesjonssporsmal-
ene foreslas, som i loven fra 1974, lagt til Kongen.
Hensynet til en planmessig konsesjonspolitikk og
til en konsekvent og enhetlig praktisering av loven
har betydning for hvem som i praksis ber uteve
denne myndigheten. I St.meld.nr. 19 (2001-2002)
Nye oppgaver for lokaldemokratiet — regionalt og
lokalt niva, er det lagt til grunn at avgjerelsesmyn-
digheten skal delegeres til kommunene. En ensket
a legge til rette for at kommunen i sterre grad enn

for kan bli en landbrukspolitisk akter hvor mer
myndighet og ansvar ville kunne gi sterre nzerhet
til borgerne og brukerne slik at den enkelte nae-
ringsutever ogsé fikk sterre mulighet og anledning
til & pavirke egen utvikling. I meldingen heter det
bla.:

«Kommunene er forstelinjemyndighet i saker
etter jordlov, skogbrukslov, odelslov og konse-
sjonslov. Vesentlig myndighet etter disse love-
ne er allerede desentralisert til kommunene.
Dette gjelder for eksempel myndighet til & av-
gjore konsesjonssgknader som gjelder arealer
som er del av byggeomrade, mindre boligtom-
ter og seknader innenfor omrader der konse-
sjonsfriheten er satt ut av kraft for bebygd eien-
dom. Kommunene avgjor dessuten sgknad om
fritak fra bo- og driveplikt etter konsesjonslo-
ven, og de avgjer en rekke sgknader om de-
lingstillatelse etter jordloven.

Landbruksdepartementet vil imidlertid leg-
ge ytterligere oppgaver til kommunene innen
disse saksfeltene. Landbruksdepartementet me-
ner at alle konsesjonssaker og delingssaker
skal avgjeres pd kommuneniva. Basert pa tall
fra perioden 1996-1999 utgjor dette samlet sett
om lag 7 000 saker hvert ar. Det fremtidige om-
fanget kan veere noe lavere pa grunn av hevin-
gen i arealgrensen etter konsesjonsloven §5
forste ledd nr. 2 i 2001.

De konsesjonssaker som i dag er lagt til
kommunen er saker som har sarlig betydning
for utvikling av bolig-, fritids- og naeringsbebyg-
gelse. Nér alle ovrige konsesjonssaker ogsa de-
sentraliseres, vil kommunene i tillegg fa ansvar
for saker som gjelder erverv av landbrukseien-
dom og eiendom i strek som ikke omfattes av
reguleringsplaner/kommuneplaner. Konse-
sjonsavgjorelsen har naer sammenheng med
arealutnyttelse etter plan- og bygningsloven.
Desentralisering skal bidra til & ske kommune-
nes oppmerksombhet slik at landbruksarealene i
storre grad enn i dag betraktes som en ressurs
som ma ivaretas ogsa i plansammenheng.

Hvor kommunene i dag er tillagt avgjorel-
sesmyndighet, har fylkeslandbruksstyret ansva-
ret for klagebehandling. I de ovrige sakene av-
gjor styrene saken som forsteinstans, etter tilra-
ding fra kommunene. Ved & flytte de resterende
konsesjons- og delingssakene over til kommu-
nene, vil fylkeslandbruksstyret ogsa fa tillagt
klagemyndigheten for disse sakene.

Ved en sd omfattende desentralisering av de
juridiske virkemidlene til kommunene mé det
sikres at grunnleggende rettssikkerhetsspors-
mal og nasjonale malsettinger pa lovomradet
blir oppfylt. I den sammenheng blir det viktig &
ha tilstrekkelig og kvalitativ god statistikk.
Landbruksdepartementet tar sikte pa & utarbei-
de et system for dette.»



18 Ot.prp. nr. 79 2002-2003

Om lov om konsesjon ved erverv av fast eiendom (konsesjonsloven) mv.

I gjeldende forskrift etter konsl. § 2 er det gjort  ner at unntaket ber opprettholdes, men at det inn-
unntak fra konsesjonsplikten i de tilfeller rettighets-  arbeides i lovteksten pa lik linje med de ovrige unn-
haveren har fatt tillatelse eller lov av 29. juni 1990  takene som er nevnt i lovutkastet § 2 annet ledd.
nr. 50 (energiloven) kapittel 3. Departementet me-
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5 Disposisjoner som likestilles med erverv av fast
eiendom

5.1 Gjeldende rett

5.3 Heringsinnspillene

Visse disposisjoner er etter gjeldende konsl. § 3 li-
kestilt med erverv, og rettighetshaveren mé soke
konsesjon ved stiftelse eller overdragelse av slik
rett. Dette gjelder stiftelse og overdragelse av leie-
rett og annen lignende bruksrett over fast eiendom
dersom retten gjelder for lenger tid enn 10 ar. Det
oppstar ogsd konsesjonsplikt ved stiftelse og over-
dragelse av utbyggingskontrakter av enhver art, og
for avtaler om fortrinnsrett til & foreta utbygging.
Konsesjonsplikt oppstir dessuten ved stiftelse av
andre rettigheter over fast eiendom som innebarer
at eierens adgang til & ra over eiendommen, eller til
4 fa det ekonomiske utbyttet av den blir vesentlig
innskrenket.

Det kan innferes forskrift om hvilke rettigheter
som forutsetter konsesjon. Slik forskrift er ikke
fastsatt.

Etter tredje ledd utleses konsesjonsplikten ogsa
ved stiftelse eller overdragelse av slike rettigheter
som er omtalt i forste ledd uavhengig av rettighe-
tens varighet dersom rettigheten gjelder eiendom
som ligger i strek som i reguleringsplan etter plan-
og bygningsloven er avsatt til fornyelsesomrade, jf.
plan- og bygningsloven § 25 nr. 8. Bestemmelsen
ma ses i sammenheng med gjeldende konsl. § 5 an-
net ledd som fastsetter at konsesjonsfriheten etter
samme lov § 5 forste ledd nr. 1 og 2 er satt ut av
kraft i strek som er regulert til slike fornyelsesom-
rader.

5.2 Hgringsnotatet

I heringsnotatet viste departementet til at en ikke
har kjennskap til om kommunene har behandlet
konsesjonssaker etter bestemmelsen om fornyel-
sesomrader. En ba om heringsinstansenes syn pa
om det fortsatt er behov for slike regler i konse-
sjonsloven, eventuelt om virkemidlene i plan- og
bygningsloven dekker behovet for regulering péa
dette omradet. I lovutkastet som ble sendt ut pa he-
ring var bestemmelsene sloyfet.

Departementet mottok samlet 52 innspill knyttet til
spersmalet om & oppheve den utvidede konsesjons-
plikten i fornyelsesomrader. En har ikke mottatt
innspill som gjelder andre deler av bestemmelsen.

8 av de 42 kommunene som har uttalt seg, me-
ner at det er behov for bestemmelsene om utvidet
konsesjonsplikt i saneringsstrek. De kommunene
som tilrdr opphevelse, har i stor grad vist til at det
ikke er behov for bestemmelsene. De kommunene
som frarar opphevelse, har noe ulik begrunnelse
for dette. Drammen kommune gir uttrykk for at det
er behov for & beholde bestemmelsene for & gjore
regelverket tydeligere. Grimstad kommune kom-
menterer spersmalet i tilknytning til at de uttrykker
onske om 4 beholde arealgrensen pa 20 dekar.
Krodsherad kommune viser til at bestemmelsen er
lite i bruk, og at den vil bli enda mindre aktuell der-
som forslagene til endringer i konsesjonspliktens
omfang vedtas. Kommunen peker imidlertid pa at
det er behov for bestemmelsene med sikte pa & set-
te konsesjonsvilkar.

Miljeverndepartementet etterlyser en redegjor-
else for bakgrunnen for at konsesjonsplikten ble
innfert for slike omrader fordi dette har betydning
for vurderingen av konsekvensene av en eventuell
opphevelse. De gvrige heringsinstansene tilrar at
bestemmelsene oppheves.

5.4 Departementets merknader

I gjeldende lov er det bestemmelser om utvidet
konsesjonsplikt bade i §§ 3 og 5. Bestemmelsene
ble tilfeyd ved lov 2. april 1976 i forbindelse med
endringer i lov 28. april 1967 nr. 1 om sanering av
tettbebygde strok. Bestemmelser som regulerer
fornyelse av boligomréder er na tatt inn i plan- og
bygningsloven (§ 10-1 og kap. VII, se sarlig § 25
nr. 8). Formélet med den utvidede konsesjonsplik-
ten var a legge til rette for at kommunen skulle ha
anledning til & gripe inn med bruk av forkjepsrett.
(Se Innst. 4. nov. 1961 fra Saneringskomiteen s. 49,
Ot.prp. nr. 32 (1965-66) s. 11 og Innst.O.nr. 35 for
1975-76 s. 9). Kommunens forkjopsrett etter kon-
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sesjonsloven ble opphevet i 2001. Samtidig ble are-
algrensen ved erverv av bebygd eiendom hevet til
20 dekar, og gjort betinget av at erververen ikke
skulle foreta bruksendring i strid med regulerings-
plan.

Endringene innebar at det ikke lenger er mulig
for kommunen a bruke forkjopsrett etter konse-
sjonsloven. Koblingen til reguleringsplanen gir
imidlertid mulighet for vilkar/avslag i de tilfeller er-
ververen/rettighetshaver skal nytte eiendommen i
strid med plan. Denne koblingen er ikke avhengig
av en egen bestemmelse om utvidet konsesjons-
plikt i saneringsomrader, og koblingen er beholdt i
forslaget til ny konsesjonslov. Endringene innebae-
rer etter departementets syn at bestemmelsene i
gjeldende konsl. §§ 3 og 5 har mistet sin praktiske
betydning.

Etter departementets syn har kommunene
dessuten andre muligheter for § sikre seg kontroll i
fornyelsesomriadene. Kommunens forkjopsrett et-
ter konsesjonsloven er opphevet. Kommunen har
imidlertid iht. lov 29. april 1977 nr. 34 (lov om kom-
munal forkjepsrett til leiegérder) forkjopsrett néar
eiendomsrett til leiegard blir overfort. Hvor det fo-
religger vedtak om regulering til fornyelsesformal
folger det videre av plan- og bygningsloven § 31
pkt. 4 at oreigningsloven § 28 skal gjelde. Denne
bestemmelsen fastsetter at eier av eiendommen ik-

ke kan rade rettslig over eiendommen uten at
«oreigningssekaren» samtykker i disposisjonen.
Dette vil si at eieren verken kan avhende eiendom-
men, eller stifte rettigheter i den uten kommunens
samtykke.

Departementet mener med dette som bakgrunn
at det ikke er behov for bestemmelser tilsvarende
konsl. § 3 tredje ledd eller § 5 annet ledd i den nye
konsesjonsloven.

Forskriftshjemlene i gjeldende konsl. § 3 forste
ledd siste punktum i kombinasjon med § 2 gir rom
for & fastsette neermere regler om hvilke rettigheter
som medferer konsesjonsplikt. Etter departemen-
tets vurdering dekker hjemmelen i § 2 behovet for
forskriftshjemler om konsesjonsplikt. Forskrifts-
hjemmelen i gjeldende lov § 3 forste ledd kan felge-
lig sloyfes i ny lov.

Etter gjeldende lov utleser enkelte rettigheter
konsesjonsplikt etter konsl. § 3 annet punktum an-
net alternativ. I forskrift er det bestemt at konse-
sjonsplikten bare oppstar dersom rettighetene er
stiftet for en tid av mer enn 10 ar, eventuelt at rettig-
hetshaveren er gitt rett til fornyelse/forlengelse
slik at rettighetens varighet samlet overstiger 10 ar.
Denne avgrensingen av konsesjonsplikten bor etter
departementets vurdering innarbeides i lovteksten.
Dette er gjort i lovutkastet § 3 forste ledd, jf. uttryk-
ket «det samme gjelder» i andre punktum.
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6 Unntak pa grunnlag av eiendommens karakter

6.1 Gjeldende rett, saksomfang og
politiske premisser

Utgangspunktet i konsl. § 2 er, som nevnt, at erverv
av fast eiendom utlgser konsesjonsplikt med mind-
re det er gjort unntak fra plikten i loven selv, eller i
medhold av den. En sentral gruppe unntak bygger
pa objektive Kriterier ved den eiendommen som
omsettes, for eksempel eiendommens storrelse el-
ler reguleringsstatus. Disse unntakene finnes i gjel-
dende konsl. § 5 og i forskriften § 1-1. (Forskrift
om konsesjonsfrihet for visse erverv av fast eien-
dom m.v. og om saksbehandlingen i konsesjonssa-
ker gitt ved Kgl.res. av 28. juli 1978.) I gjennomgan-
gen nedenfor er denne gruppen unntak delt inn i
folgende tre hovedgrupper: ubebygde enkelttom-
ter, andre ubebygde arealer og bebygd eiendom.

6.1.1 Ubebygde enkelttomter
6.1.1.1 Gjeldende rett

Gjeldende konsl. § 5 forste ledd nr. 1 innebaerer at
erverv av ubebygd enkelttomt til bolig- eller fritids-
formél i1 hovedsak skjer uten konsesjonsbehand-
ling. Gjeldende bestemmelse angir to alternative
grunner for konsesjonsfrihet. Det ene alternativet
gjelder eiendom som ligger i omrade som i kom-
muneplan, reguleringsplan eller bebyggelsesplan
er utlagt til byggeomrade, og hvor tomteinndeling
er foretatt. Det andre alternativet gjelder andre
tomter. I det siste tilfellet er det en forutsetning at
tomten ikke er storre enn 2 dekar, og at det er gitt
tillatelse til fradeling etter 1. januar 1977 etter plan-
og bygningsloven og jordloven.

Det folger av bestemmelsen at erververen, ekte-
felle og barn under 18 &r, ikke uten konsesjon kan
erverve mer enn en tomt til bolig og en tomt til fri-
tidsformal i samme kommune. Erverv av flere tom-
ter til samme formal, utleser konsesjonsplikt. For-
beholdet innebaerer bl.a. at det oppstar konsesjons-
plikt ved kjop av ubebygd tomt for oppfering av nytt
hus dersom familien eier tilsvarende bebygd bolig
fra for.

6.1.1.2 Historikk

Konsesjonsfriheten etter konsl. § 5 forste ledd nr. 1
ble sist foreslatt utvidet i Ot.prp.nr. 74 (1981-82).

Endringen ble ikke vedtatt. Landbrukskomiteen
viste i Innst.O.nr. 71 (1982-83) s. 9 til at det begren-
sede tilbudet pa tomter bade for boliger og fritids-
hus som eksisterer i mange deler av landet, innebar
en risiko for at enkeltfamilier sikret seg unedig
mange tomter pa bekostning av andres muligheter.

Departementet antok i mai 1989 at tilgangen pa
tomter var si god at det ikke lenger var grunn til &
begrense antallet tomter til bare en pr. familie i
hver kommune. En sendte derfor ut et heringsfor-
slag hvor det ble foreslatt at erverv av tomt num-
mer to til bolig- og fritidsformal skulle unntas fra
konsesjonsplikt. Samtlige departement radet til at
endringen ble gjennomfert. Kommunal- og arbeids-
departementet presiserte imidlertid at knapphet pa
boligtomter mange steder er til betydelig ulempe
for boligbyggingen. 13 fylkeslandbruksstyrer anbe-
falte endringen. Det samme gjorde 76 av 86 kom-
muner. Som felge av forhandlinger om E@S-avta-
len, ble endringsforslaget lagt pa is, og ble ikke
fremmet for Stortinget.

6.1.1.3 Saksomfang

Stortingsmeldingene om praktiseringen av jord- og
konsesjonslovgivningen viser at kommunene har
behandlet i sterrelsesorden 314-723 slike konse-
sjonssgknader hvert ar (se vedlegg 2 tabell 2.9).
Antallet saker har okt de siste rene. Det er grunn
til & anta at dette har sammenheng med okt omset-
ning av bolig- og fritidstomter. Avslagsprosenten i
perioden har veert varierende, fra 0 til 2,2. I 2001 var
avslagsprosenten 1,1. Vilkdrsprosenten var i 2001
pa 12,7.

6.1.1.4  Praksis

Avgjorelsesmyndigheten i saker som gjelder erverv
av tomt nummer to har ligget til kommunene siden
1989. For dette 14 myndigheten til fylkeslandbruks-
styret. I brev av 1. desember 1997 ba departemen-
tet om kommunenes syn pa egen praksis i slike sa-
ker. 62 kommuner opplyste at de hadde behandlet
slike saker i 1996. Samlet hadde disse kommunene
behandlet 312 saker. I fire saker var seknaden av-
slatt. I 55 saker var det gitt konsesjon med ulike vil-
kér. Det ble for eksempel satt vilkar om at sekerens
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bebygde boligeiendom skulle selges innen en viss
frist i 22 saker. I 6 saker ble det satt vilkar om at
tomtene maétte bebygges innen en viss tid.

Larvik kommune oppga at de i 1996 behandlet
11 saker som gjaldt konsesjon ved erverv av tomt
nummer 2. Kommunen uttalte i den forbindelse:

«Til samtlige konsesjonsmeddelelser er det

knyttet folgende vilkar:

— Tomten ma disponeres overensstemmende
med gjeldende reguleringsplan

— Tomten ma bebygges innen 2 ar regnet fra
dato for konsesjonsbrevet (dette vilkar set-
tes for & unngé at byggeklare tomter blir lig-
gende unyttet for lenge og for 4 hindre at sli-
ke tomter blir spekulasjonsobjekter)

— Den bebyggelse som reises pa tomten ma
permanent nyttes som helarsbolig for frem-
tiden. (Dette vilkar har sammenheng med
den forskrift med hjemmel i konsesjonslo-
vens § 5 tredje ledd som er gjeldende i Lar-
vik) .»

6.1.1.5 Politiske premisser

I St.meld. nr. 29 (1996-97) Regional planlegging og
arealpolitikk, kapittel 6: Arealbruk og arealplanleg-
ging i byer og tettsteder, er det lagt stor vekt pa
spersmal knyttet til fortetting av arealer innenfor
by- og tettstedsgrenser. Det uttales pa s. 56:

«Omforming av arealer innenfor by- og tett-
stedsgrensene vil vaere en hovedoppgave innen-
for arealforvaltningen i arene framover. Det er
viktig at dette arbeidet styres av kommunen og
skjer etter samlede planer for sterre omréder.
Dagens planverktoy er i sterre grad utfor-
met for tradisjonell feltutbygging enn for de
komplekse forholdene som finnes i byomrader.
Miljeverndepartementet har laget en veileder
for fortetting som forst og fremst behandler
kvalitet i det fysiske resultatet pa oversikts- og
reguleringsplanniva. (1-1136: «Fortetting med
kvalitet. Bebyggelse og grennstruktur» 1996.) 1
vedlegg 7.3 er det gitt eksempler pa fortetting i
byene. Miljoverndepartementet vil sammen
med Kommunal- og arbeidsdepartementet styr-
ke innsatsen for 4 sikre at kommunene har hen-
siktsmessig planverktoy og egnede virkemidler
for gjennomfering av samordnet planlegging av
forbedring og fortetting av byomradene.
Enkelte land har utviklet seerskilte virke-
midler for fortetting. Sverige har f.eks. en lov
som sikrer at fortettingsomréader avsettes i en
overordnet plan, og at grunneierne i omradet
gar sammen om utarbeidelse av en detaljplan
for omradet kan bygges ut. Detaljplanen kan la-
ges uavhengig av eiendomsgrensene, og gevin-
sten ved utbyggingen fordeles etter hvor mye

areal hver enkelt bidrar med. P4 denne maéten
kan en oppné heyere kvalitet, bedre arealutnyt-
telse og mer rettferdig fordeling av goder og
byrder i et fortettingsomrade.

Miljeverndepartementet samarbeider med
Landbruksdepartementet og Kommunal- og ar-
beidsdepartementet om tilsvarende problemstil-
linger. Gjennom forseksprosjekt tas det bl.a.
sikte pé & prove ut hvorvidt jordskifteverket kan
veere aktuelt & bruke i ssmmenheng med fortet-
ting i by- og tettstedsomrader. I forseks- og ut-
viklingsprosjektene vil det tas saerlig hensyn til
kritiske faktorer som tidsbruk, forutsigbarhet
og forpliktende oppfelging.»

I Innst. S. nr. 219 (1996-97) s. 9 advarer Energi-
og miljgkomiteen i tilknytning til meldingen mot at
en bygger ned omrader som fungerer som frilufts-
areal naer byer og tettsteder og i strandsonen. Ko-
miteen ber regjeringen om & legge serlig vekt pa
tiltak som kan verne friluftsomrader mot ulike inn-
grep.

Disse spersmalene er fulgt opp i St.meld. nr. 23
(2001-2002), Bedre miljo i byer og tettsteder, der
det sarlig er lagt vekt pa & utvikle langsiktige ut-
byggingsstrategier og satse pa fortetting. I distrik-
tene er det dessuten lagt vekt pa verdien av attrakti-
ve tettsteder.

6.1.2 Andre ubebygde arealer

Erverv av ubebygde arealer som ikke kan karakte-
riseres som enkelttomter medferer i hovedsak kon-
sesjonsbehandling. I gjeldende konsl. §5 forste
ledd nr. 3 er det imidlertid gjort unntak fra konse-
sjonsplikten ved visse erverv fra kommuner eller
kommunale tomteselskap. Kommuner og fylkes-
kommuner er dessuten etter konsl. § 6 forste ledd
nr. 4 gitt unntak fra konsesjonsplikten ved visse er-
verv. Ut over dette er det i forskrift fastsatt unntak
basert pa reguleringsstatus og arealstorrelse.

De erverv som ikke faller inn under unntaksbe-
stemmelsene, utloser konsesjonsplikt. Se omtalen
av praksis ved denne konsesjonsbehandlingen i ho-
ringsnotatet kapittel 5.3.2 (vedlegg 3).

6.1.3 Bebygd eiendom

Konsesjonsloven § 5 forste ledd nr. 2 gjelder unn-
tak for bebygd eiendom. Bestemmelsen ble endret
4. mai 2001. Endringen tradte forst i kraft 1. sep-
tember 2001, og gjaldt erverv av alle typer eiendom-
mer; for eksempel bolig-, fritids-, neerings-, og land-
brukseiendom. Hovedinnholdet i endringen var at
arealgrensen ved erverv av bebygd eiendom ble he-
vet fra 5 til 20 dekar. I de nye reglene er det bl.a. en
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forutsetning for konsesjonsfriheten at erververen
ikke skal foreta bruksendring i strid med planen.
Det er videre en forutsetning at jordbruksarealet pa
eiendommen holdes i hevd, jf. pabudet i jordloven
§ 8. Reglene har ikke veert i funksjon i sa lang tid at
det er mulig 4 si noe om de erfaringene som er
gjort etter at de ble innfort.

6.2 Hgeringsnotatet

I heringsnotatet ga departementet uttrykk for at

konsesjonspliktens omfang ber avspeile samfun-

nets behov for, og snske om, & kontrollere omset-
ningen av fast eiendom. Departementet mente det
er grunnlag for 4 utvide konsesjonsfriheten bade
ved erverv av ubebygd og bebygd eiendom.

I heringsnotatet foreslo departementet folgen-
de:

Ubebygde enkelttomter:

— Erverv av ubebygde enkelttomter til bolig- eller
fritidshus som ligger i omrade som i kommune-
plan, reguleringsplan eller bebyggelsesplan et-
ter plan- og bygningsloven er utlagt til bygge-
omrade, og hvor tomteinndeling er foretatt eller
godkjent av bygningsmyndighetene, skal fort-
satt veere konsesjonsfritt. Hvis det foreligger en
slik plan, er konsesjonsfriheten ikke knyttet til
noen arealgrense. Betingelsen i gjeldende lov
om at erververen og hans narmeste familie ik-
ke kan eie tomt fra for, oppheves.

— Erverv av andre ubebygde enkelttomter til bo-
lig- eller fritidshus ikke storre enn 1 dekar skal
vaere konsesjonsfritt. Betingelsen i gjeldende
lov om at erververen og hans naermeste familie
ikke kan eje tilsvarende tomt fra fer, oppheves.
Konsesjonsfriheten er betinget av at tomta be-
bygges innen 5 ar. Betingelsen i gjeldende lov
om at erververen og hans naermeste familie ik-
ke kan eie tomt fra fer, oppheves.

Andre ubebygde arealer:

— Erverv av andre eiendommer som ligger i omra-
de som i reguleringsplan er regulert til annet
enn landbruksomrade, eller ligger i omréade
som i kommuneplanen er lagt ut til byggeomra-
de, skal vaere konsesjonsfritt. Konsesjonsfrihe-
ten er betinget av at erververen ikke foretar
bruksendring i strid med planen.

Bebygd eiendom:

— Erverv av bebygd eiendom ikke sterre enn 100
dekar skal veere konsesjonsfritt dersom ikke
mer enn 20 dekar av den er fulldyrket. Konse-

sjonsfriheten er betinget av at erververen ikke
foretar bruksendring i strid med eventuell regu-
leringsplan. Det samme gjelder hvor eiendom-
men i kommuneplanens arealdel er lagt ut til
landbruks-, natur- og friluftsomrade. Betingel-
sen om at eiendommen jordbruksarealet skal
holdes i hevd ble foreslétt opphevet.

Forslaget som gjaldt bebygd eiendom bygget pa
Sem-erklaeringen, fremforhandlet av samarbeidsre-
gjeringen i oktober 2001 i forbindelse med regje-
ringsdannelsen. I erkleeringen heter det:

«Samarbeidsregjeringen vil:

Sette arealgrensene i konsesjonsloven til 20
dekar fulldyrket mark og 80 dekar annet areal.»

I erklaeringen er det videre lagt til grunn at land-
bruket spiller en vesentlig rolle for & sikre levende
bygder og spredt bosetting.

I heringsnotatet redegjorde departementet for
konsesjonspraksis ved erverv av tomter og andre
ubebygde arealer som forslaget ville ha betydning
for. Se vedlegg 3 kapittel 5.3.2.

6.3 Horingsinnspill

6.3.1

Departementets forste forslag gjaldt enkelttomter til
bolig- eller fritidshus som ligger i omrader som i
kommuneplan, reguleringsplan eller bebyggelses-
plan etter plan- og bygningsloven er utlagt til byg-
geomride, og hvor tomteinndeling er foretatt eller
godkjent av bygningsmyndighetene. Endringsfor-
slaget innebar at betingelsen i gjeldende lov om at
erververen eller hans narmeste familie ikke kan
eie tomt fra for, skulle oppheves. Samtidig foreslo
en at konsesjonsfriheten ble gjort betinget av at
tomta bebygges innen 5 ar.

Departementet mottok totalt 129 innspill i til-
knytning til disse forslagene. Innspillene kom fra 6
fylkesmenn, 7 fylkeslandbrukstyrer, 107 kommu-
ner og 8 organisasjoner (Den norske advokatfor-
ening, Direktoratet for naturforvaltning, Huseier-
nes Landsforbund, Konkurransetilsynet, Norges
Eiendomsmeglerforbund, Norges Skogeierfor-
bund, NORSKOG og Statens landbruksforvalt-
ning).

De fleste heringsinnstansene slutter seg til for-
slagene, og til departementets begrunnelse for
dem. 5 fylkesmenn, 3 fylkeslandbruksstyrer, 92
kommuner og alle de 6 organisasjonene som ut-
trykkelig har omtalt spersmalet, tilrdr opphevelse

Ubebygde enkeltomter
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av betingelsen om at erververen m.fl. ikke kan eie
tomt fra for. 4 fylkesmenn, 75 kommuner og 4 orga-
nisasjoner (Norges Eiendomsmeglerforbund, Nor-
ges Skogeierforbund, NORSKOG, og Statens land-
bruksforvaltning) er enige i at det innferes en betin-
gelse om at tomta ma bebygges innen 5 ar. Fredrik-
stad kommune uttaler:

«Bestemmelsen om ubebygde enkelttomter
inntil ett dekar og betingelse av at tomta bebyg-
ges innen 5 ar er en god losning ved & forenkle
og samtidig medvirke til bedret arealutnyttel-
se.»

Gausdal kommune uttaler:

«Vimener forslag 2 og 3 er fornuftige lovendrin-
ger. Disse endringene har vi etterspurt i flere ar
her i Gausdal. I det siste har vi ogsa praktisert
bruk av vilkar for erverv av tomter utover nr 1
om bygging av hytte (gjelder regulerte hytte-
felt) innen et gitt antall &r. Noen hytteeiere i re-
gulerte hyttefelt ensker & kjope opp tomtene
omkring si ega hyttetomt for 4 fa sterre fritids-
areal og samtidig slippe & f4 naboene for neert
innpa seg. Dette soker vi & unng3, fordi det gir
en svak utnyttelse av regulerte hytteomrader og
dermed utbyggingspress pa omkringliggende
LNF-omréader. Noen tomteoppkjepere vil imid-
lertid spekulere i & bygge et lite anneks, garasje
eller endog lekestue som svar pa vilkiret om
bebygging. Sa vi tror det méa presiseres i lov-
teksten at det skal bygges bolig eller hytte i regu-
lerte hhv bolig- eller hytteomrader.»

4 kommuner frarar opphevelse av betingelsen
om at erververen m.fl. ikke kan eie tomt fra for. En
av disse er Elverum kommune som uttaler:

«I dag er det en del konsesjonssgknader som
folge av at personer vil kjope ny tomt for de sel-
ger eksisterende eiendom. Dette utleser konse-
sjonsplikt fordi dagens lov ikke tillater 4 eie
tomt nr. 2 uten konsesjon. I slike saker oppfat-
tes dagens lov som uheldig. Lovforslaget inne-
barer at en person kan kjepe si mange tomter
en vil uten konsesjon. Det er foreslatt som vil-
kar at tomta ma bebygges innen 5 ar. Det er bra
at det kommer et byggekrav. Det er imidlertid
usikkert om det er riktig og fornuftig 4 ikke ha
begrensninger pa oppkjop av boligtomter. Dette
kan for eksempel medfere at en person kjeper
10 tomter for deretter 8 sammenfoye tomtene til
en (et gnr. og et bnr.) for 4 bygge et hus. Dette
vil i s& fall veere slesing med arealer og vere i
strid med rikspolitiske retningslinjer mht. areal.
Delingsloven og plan- og bygningsloven har
imidlertid i dag lovhjemler, hhv. § 22 og § 63,
som skal hindre uheldige tomter/sammenfoy-
ninger. Konklusjon — en er i utgangspunktet noe
kritisk til lovendringen som folge av uheldige

konsekvenser denne kan fi ved oppsamling av
tomter i forhold til arealskonomisering, fordi
det i ettertid kanskje kan veere vanskelig & be-
nytte delingsloven/plan- og bygningsloven for &
lose evt. problemer.»

15 kommuner frarar en betingelse om at tomta
skal bebygges innen 5 ar. Det samme gjor Den nor-
ske advokatforening, Direktoratet for naturforvalt-
ning og Konkurransetilsynet. Den norske advokat-
forening gir uttrykk for at byggefristen vil reise
vanskelige tolknings- og handhevingsspersmaél. De
mener det ma ga klarere fram hva som ligger i be-
byggelseskravet, og at dette ma innarbeides i lov-
tekst, forarbeider og rundskriv. Konkurransetilsy-
net peker pa at betingelsen begrenser omsettelig-
heten av de aktuelle eiendommene, og dermed be-
grenser muligheten for en effektiv utnytting av are-
alene.

Noen kommuner har gitt seerlige kommentarer
til 5-arsfristen som er foreslitt. Enkelte kommuner
mener at denne fristen ber vare mer fleksibel, for
eksempel at tomtene ber vaere byggeklare, mens
andre mener fristen ber kunne forkortes. 9 kommu-
ner mener at fristen ber vaere kortere. 3 ar, eller 2
ar, nevnes i den forbindelse.

Departementets andre forslag gjaldt enkelttom-
ter til bolig- eller fritidshus som ligger i omréader
som ikke faller inn under forslaget ovenfor. I slike
tilfeller foreslo departementet at gjeldende areal-
grense skulle reduseres fra 2 til 1 dekar. De to be-
tingelsene som er omtalt ovenfor om opphevelse av
slektskapsbestemmelsen og om innfering av en
byggefrist pa 5 ar, er like i departementets forslag.
Betingelsene kommenteres derfor ikke seerskilt
her.

Departementet mottok 121 innspill som gjaldt
dette forslaget. Innspillene kom fra Finansdeparte-
mentet, 2 fylkesmenn 8 fylkeslandbruksstyrer, 104
kommuner og 6 organisasjoner (Huseiernes Lands-
forbund, Konkurransetilsynet, Norges Eiendoms-
meglerforbund, Norges Skogeierforbund, NOR-
SKOG og Statens landbruksforvaltning).

Fylkesmannen i Nordland, fylkeslandbrukssty-
rene i Oslo, Akershus, Rogaland, Sogn og Fjordane
og 63 kommuner, tilrar en reduksjon av arealgren-
sen. Disse slutter seg i hovedsak til departementets
begrunnelse for forslaget. Noen viser dessuten til
at dette er i samsvar med endringen av lovens for-
malsbestemmelse, jf. at hensynet til miljeet uttryk-
kelig nevnes.

Finansdepartementet, Fylkesmannen i More og
Romsdal, fylkeslandbruksstyrene i Oppland, Aust-
Agder og Troms, 40 kommuner og alle organisasjo-
nene, frarar forslaget til reduksjon av arealgrense.
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Noen gir uttrykk for at det ikke foreligger konkret
behov for a redusere arealgrensen fordi spersmalet
om tomtestorrelse er avgjort ved behandlingen et-
ter jordloven og plan- og bygningsloven. Huseier-
nes Landsforbund og Norges Eiendomsmeglerfor-
bund viser til at grensen ber okes i retning av 3 de-
kar snarere enn at den ber reduseres. Haegebostad
kommune pé sin side foreslar at arealgrensen set-
tes til 10 dekar.

Enkelte kommuner mener at forslaget ber gjen-
nomferes for fritidstomter, men ikke ved erverv av
boligtomter. Dette gir fram av fellesuttalelsen fra
kommunene Askvoll, Fjaler, Gulen, Hyllestad og
Solund, og det er ogsa papekt fra Seljord kommu-
ne.

Noen kommuner gir uttrykk for at forslaget vil
fore til en ekning i saksmengden. Ringsaker kom-
mune har anslatt at det i deres kommune vil gjelde
for ca. 13 nye saker éarlig.

6.3.2 Andre ubebygde arealer

Som det framgér ovenfor foreslo departementet at
erverv av andre ubebygde eiendommer som ligger
i omrade som i reguleringsplan er regulert til annet
enn landbruksomréde, skal kunne skje uten konse-
sjon. Slik konsesjonsfrihet burde etter departemen-
tets forslag vaere betinget av at erververen ikke fo-
retar bruksendring i strid med planen.

Departementet har samlet mottatt 99 uttalelser
som gjelder dette forslaget. Uttalelsene kommer fra
4 fylkesmenn, 7 fylkeslandbruksstyrer, 86 kommu-
ner og 2 organisasjoner (NORSKOG og Statens
landbruksforvaltning).

Fylkeslandbruksstyrene i Aust-Agder, Roga-
land og Sogn og Fjordane tilrdr konsesjonsfrihet
som beskrevet i forslaget. Det samme gjor 69 kom-
muner. Fylkeslandbruksstyret i Hordaland mener
det ikke er behov for konsesjonsbehandling ved er-
verv av slike eiendommer. Ogsé Statens landbruks-
forvaltning gir uttrykk for at konsesjonsfriheten bar
utvides i forhold til forslaget, og uttaler:

«[ henhold til forslaget skal alt areal som i regu-
leringsplan etter pbl. § 25 er avsatt til annet enn
landbruk, kunne erverves konsesjonsfritt. Fore-
ligger det bare kommuneplan, er det bare areal
som er lagt ut til byggeomride som skal kunne
erverves konsesjonsfritt.

Statens landbruksforvaltning antar at nar et
omrade 1 kommuneplan er lagt ut til annet enn
landbruk, har det formodningen mot seg at det
ved rullering av planen vil bli aktuelt & tilbake-
fore arealet til landbruk. Statens landbruksfor-
valtning mener derfor i utgangspunktet at land-
brukets interesser vil bli tilstrekkelig ivaretatt

om konsesjonsfriheten ogsa knyttes til alt som i
kommuneplan er lagt ut til annet enn landbruk.
Dette vil videre fore til en forenkling av regel-
verket og gjore det lettere tilgjengelig.

En kan videre ikke se at det er noe stort be-
hov for kontroll med erverv av arealer som i
henhold til plan- og bygningsloven §20-4 er
lagt ut til annet enn landbruk. Som departemen-
tet selv sier, vil det i hovedsak vare stat eller
kommune som vil vaere Kjopere til slikt areal,
eventuelt med unntak for omrader avsatt til ra-
stoffutvinning.»

Fylkesmannen i Oppland frarar forslaget, og vi-
ser til at det finnes eksempler pa at et omrae gar til-
bake til landbruksformal. Ogsa 6 kommuner frarar
forslaget. Det vises til at priskontrollen har en pris-
dempende effekt ved erverv av utbyggingsareal i
pressomrader. Elverum kommune mener at bygge-
omrader utlagt i arealplanen ber utlese konsesjons-
behandling. Kommunen uttaler:

«Dersom slike arealer er konsesjonsfrie kan en-
kelte samle opp arealer og derved kanskje vare
med péa 4 hindre en ensket utvikling sett fra det
offentliges side.»

56 kommuner gir eksplisitt uttrykk for at konse-
sjonsfriheten ber vaere betinget av at erververen ik-
ke skal bruke eiendommen i strid med planen.
Porsgrunn kommune uttaler:

«Betingelsene om at konsesjonsfrihet skal veere
betinget av at det ikke foretas bruksendring i
strid med gjeldende plangrunnlag stettes da
dette synes & kunne styrke kommunens sty-
ringsmulighet for at arealbruken blir i samsvar
med vedtatt plan.»

Miljeverndepartementet og fylkeslandbrukssty-
rene i Oslo og Akershus mener pé sin side at det ik-
ke er behov for 4 koble konsesjonsfriheten til plan.
9 kommuner gir uttrykk for at det er uheldig & kob-
le mellom konsesjonsfrihet og plan. Det er vist til at
planene ikke alltid er tiltrekkelig oppdaterte, at
ulovlig bruksendring ber felges opp etter plan- og
bygningsloven, ikke konsesjonsloven, at spersma-
let om ulovlig bruksendring kan oppsta lenge etter
at ervervet er skjedd, og at koblingen kan fore til
vanskelige kontrollspersmél. Miljeverndeparte-
mentet uttaler:

«I utgangspunktet legger Miljeverndeparte-
mentet til grunn at pbl og konsesjonsloven er li-
kestilte lover, det vil si at begge gjelder side ved
side. I forslaget til ny lov innferes det i flere til-
feller en betingelse om at konsesjonsfriheten i
et gitt tilfelle er betinget av at erverver ikke fo-
retar bruksendring i strid med plan. Dersom be-
tingelsen ikke overholdes ma erverver spke
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konsesjon, jf. ny § 13. Denne koblingen tilsier at
det er behov for a klargjere forholdet mellom
pbls regler om bruksendring/dispensasjon fra
arealplan og konsesjonslovens regler om «kon-
sesjonsbehandling ved overtredelse av areal-
bruksbetingelsene». Det er uklart om Land-
bruksdepartementet legger til grunn at konse-
sjonsmyndigheten skal kunne gi konsesjon i
strid med gjeldende arealplan. Vi stiller og
sporsmal ved om det er hensiktsmessig at kon-
sesjonsmyndigheten skal vurdere en bruksen-
dring som ikke lovlig og deretter gi konsesjon,
og at planmyndigheter deretter foretar den
samme vurdering eventuelt med annet resul-
tat.»

Departementet uttaler videre:

«Det er uklart for oss hvordan konsesjonsloven
gjennom nevnte bestemmelser sikrer dette ut-
over den styring man allerede har gjennom
plan- og bygningsloven. Den eneste konsekven-
sen som vi kan se av denne arealbruksbetingel-
sen er at konsesjon kan bli gitt i strid med plan.
Deretter ma erververen sgke planmyndigheten
om dispensasjon fra plan eller omregulering for
at slik bruk skal vaere lovlig. P4 denne bak-
grunn kan ikke Miljgverndepartementet se at
nevnte betingelse gir noen styring ut over det
pbl allerede gir, og anbefaler at betingelsen tas
ut.»

6.3.3 Bebygd eiendom

Departementet foreslo at arealgrensen for konse-
sjonsfritt erverv skulle heves fra 20 dekar til 100 de-
kar hvorav ikke mer enn 20 dekar kunne utgjere
fulldyrka mark.

Departementet har totalt mottatt 160 uttalelser
om dette forslaget, og heringsinstansene har gitt
uttrykk for sveert ulike meninger.

Haringsinstanser som tilrdr endringen

Miljeverndepartementet, Fylkesmennene i Oslo og
Akershus og i Hedmark tilrar forslaget om a heve
arealgrensene. Det samme gjor Fylkeslandbruks-
styrene i Hordaland, Ser-Trendelag og Troms. 36
kommuner slutter seg til forslaget. Enkelte av dem
uttaler at de aksepterer forslaget, men at de for
egen del ser seg nedt til & vurdere nedsatt konse-
sjonsgrense. Fylkesmannen i Hedmark uttaler:

«Det er pa det rene at det er samfunnsmessig
onskelig 4 bruke forskjellige virkemidler (juri-
diske og ekonomiske) overfor sméi og sterre
landbrukseiendommer. For de sma landbruks-
eiendommene er det bosettingsfunksjonen som
er det sentrale og utformingen av virkemidler

ber gjenspeile dette. Sterre landbrukseiendom-
mer har bade en bosettings- og naeringsmessig
funksjon for samfunnet.

Hvorvidt en heving av arealgrensen for be-
bygd eiendom vil fere til storre omsetning av ei-
endommer under konsesjonsgrensen er usik-
kert. Vart inntrykk er at endringen i arealgren-
sen i 2001 har fort til et visst oppsving i marke-
det — spesielt i tettstedsnaere omrader. Men en
vil trenge noe mer tid for en kan trekke klare
konklusjoner. Ut fra eiendomsstrukturen og
samfunnsutviklinga i Hedmark slutter fylkes-
mannen seg til regjeringas forslag.....»

Av de 12 organisasjonene som har gitt kom-
mentarer til forslaget, er det 6 organisasjoner (Byg-
dalista i Gausdal, Huseiernes Landsforbund, Kon-
kurransetilsynet, Norges Eiendomsmeglerforbund,
Norges Skogeierforbund og NORSKOG) som tilrar
at endringen gjennomferes. Den norske advokat-
forening synes ogsa & slutte seg til forslaget, idet
foreningen reiser spersmal ved om forslaget gér
langt nok. Flere av disse organisasjonene gir ut-
trykk for at arealgrensen ber heves ytterligere.
Norges Skogeierforbund viser imidlertid til at det
er enskelig 4 hente erfaringer fra fjorarets endrin-
ger for det foreslas ytterligere endringer.

Heringsinstanser som frardr endringen

5 fylkesmenn, fylkesmennene i Oppland, Vestfold,
Vest-Agder, More og Romsdal og Nordland, frarar
forslaget. Det samme gjor 10 fylkeslandbruksstyrer
(fylkeslandbruksstyrene i Oslo, Akershus, Hed-
mark, Oppland, Vestfold, Aust-Agder, Rogaland,
Sogn og Fjordane og Finnmark), og 79 kommuner.
Uttalelsene hviler pa ulike, og i mange tilfeller sam-
mensatte begrunnelser.

Andre arealgrenser

Noen av kommunene mener at arealgrensen bor
endres, men til andre nivder enn forslaget. Andre
kommuner, totalt 32 av dem som frarar forslaget,
mener, som Fylkeslandbruksstyret i Hedmark, at
dagens arealgrense ber utpreves for en eventuelt
vurderer & heve grensen pa nytt.

Bosettingshensynet

En rekke heringsinstanser uttaler at de ikke har no-
en tro pa at konsesjonsfrihet faorer til okt bosetting.
De legger til grunn at eiendommene vil bli omsatt
til fritidsformal. Osen kommune uttaler:

«Tanken bak denne endringen som bygger pa
et onske om hyppigere omsetning av land-
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brukseiendommer i distriktene for blant annet &
sikre bosetting i et lengre perspektiv er god.
Det er derimot grunn til & stille spersmal om
dette virkemiddelet gir de resultater som en
onsker a oppna, spesielt i de mer neeringsfattige
strok. Etter var oppfatning innebzerer konse-
sjonsfrie salg en langt sterre risiko for omdispo-
nering av bolighus til fritidsboliger. Dette med
bakgrunn i at en slipper los markedskreftene,
som igjen resulterer i at de mest kapitalsterke
personene far et trumf kort i forbindelse med
omsetningen. En har da liten kontroll pa om ei-
endommen blir brukt som helérsbolig eller fri-
tidsbolig i framtiden. Det er derimot grunn til &
forvente at en storre del av de smé landbruksei-
endommene blir Kjopt til fritidsformal, spesielt i
de kommunene hvor naeringsgrunnlaget og tje-
nestetilbudet er svakt. Dette er ikke heldig og
heller ikke enskelig nar en har som malsetting
4 opprettholde bosettinga i kommunen.»

Gausdal kommune kommentere dette slik:

«En negativ konsekvens vi ser med lovforslaget
er at eiendommene nd kan annonseres ut som
«fritidseiendommer, uten boplikt og konse-
sjonsplikt» ved salg. Bade selger og megler ons-
ker primeert best mulig fortjeneste ved salget
og vil da erfaringsmessig forseke a selge eien-
dommen pa fritidseiendomsmarkedet. Boplikt
oppfattes som en heftelse som i realiteten setter
eiendommene ned i verdi. Pengesterke fritidsei-
endomskjepere vil dermed kunne melde sin in-
teresse, og folk som er ute etter 4 bosette seg i
Gausdal vil neppe né opp i budrunden.»

En rekke kommuner uttaler at de vil vurdere
nedsatt konsesjonsgrense i sin kommune dersom
forslaget til ny arealgrense vedtas. Andre kommu-
ner gir uttrykk for at konsesjonsfriheten ber gjeres
betinget av bo- og/eller driveplikt. Gausdal kom-
mune uttaler:

«En konsekvens av dette forslaget tror vi vil bli
at sveert mange distriktskommuner vil seke om
4 fa innfore forskrift om 0-konsesjon i hele kom-
munen, for 4 fa styring med disse eiendomme-
ne som for. Denne utviklingen sig vi tendenser
til allerede ved innferinga av 20 daa konsesjons-
fri grense i mai 2001........ Hvis det er et sterkt
onske om 4 oppnd mindre saksbehandling i dis-
se konsesjonssakene — beor konsesjonsfriheten
under forslag 5 vaere betinget av at kjeperen
bosetter seg pa eiendommen innen 1 ar og bor
der sammenhengende i 5 ar. Dvs ordinzr bo-
plikt. Dette kan organiseres pd samme maéte
som i omrader med 0-konsesjon ved at kjoperen
krysser av pa et egenerklaeringskjema at han
skal bo pa eiendommen. En slik rasjonalisering
vil antakelig f4 sma negative konsekvenser for
bygdenorge. Er kjoperen ikke interessert i & bo

pa eiendommen mé han seke om konsesjon slik
som i dag.»

En rekke av heringsinstansene mener at konse-
kvensene av dagens arealgrense ma avklares for en
eventuelt vurderer en annen grense.

Heller ikke Norges Bondelag eller Norsk Bon-
de- og Smabrukarlag har tro pa at forslaget vil fore
til okt bosetting i distriktene. De viser til at forsla-
get forst og fremst vil fore til prisstigning ved om-
setning av eiendommer under den nye konsesjons-
grensen.

Hensynet til landbruksinteressene, herunder
bruksrasjonalisering

Flere av fylkeslandbruksstyrene og kommunene
peker pa at en endring 1 samsvar med forslaget in-
nebeerer at sma bruk tas ut av rasjonaliseringsmar-
kedet. Fylkeslandbruksstyret i Hedmark uttaler om
dette:

«Det hadde veert onskelig a skaffe seg litt mer
kunnskap og erfaring fra de endringer som ble
gjort i regelverket i 2001 for de endres pa nytt.
Forholdet til de aktive brukerne av landbruksei-
endommer burde vart belyst noe mer. Jfr. be-
handlingen av konsesjonssaker med tilleggs-
jord der det opprettes relativt store driftsavstan-
der. Fylkeslandbruksstyret er av den oppfat-
ning at liberaliseringen av omsetningen av land-
brukseiendommer ikke gagner hensynet til den
langsiktige ressursforvaltningen. Det er enske-
lig at landbruksarealene holdes i hevd og eies
av aktive bender. De foreslatte endringer vil fo-
re til at mindre bruk blir tatt ut av rasjonalise-
ringsmarkedet. I dag utgjer disse en vesentlig
del av markedet.»

Fylkesmannen i Vest-Agder antar at endringen
vil fore til okning av seknader om delingssamtykke
hvor formaélet er 4 redusere arealet slik at eiendom-
men blir konsesjonsfri. Fylkesmannen spor:

«Vil det veere mulig 4 nekte fradeling nar dette
vil bli resultatet? Et slikt resultat er ikke ned-
vendigvis galt, men nar eiendommen ligger i et
viktig landbruksomréade kan resultatet ofte bli
som nevnt i forrige punkt — en fragmentering av
jordbruksomradene.»

Hensynet til naturvern- og friluftsinteresser.

Direktoratet for naturforvaltning etterlyser en dref-
ting av konseskvensene av en heving av arealgren-
sen i forhold til naturvern- og friluftsinteresser. Di-
rektoratet mener at de samlede konsekvensene av
alle forslagene om reduksjon av konsesjonspliktens
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omfang, forer til at en svekker konsesjonslovens
mulighet for & ivareta hensynet til allmenne natur-
vern- og friluftsinteresser. Direktoratet uttaler:

«En folge av at man reduserer antallet eiendom-
mer som blir konsesjonspliktig er at man ogsa
reduserer antallet eiendommer hvor det offent-
lige far anledning til & vurdere behovet for & set-
te vilkar for konsesjon med sikte pa & fremme
lovens formal. Sist gang konsesjonsgrensen ble
hevet fikk direktoratet tilbakemeldinger fra
kommuner som viser at endringen den gang
fikk et noe uheldig utslag. Direktoratet vil der-
for anbefale at man na gjennomferer en under-
sekelse for en ytterligere heving av konsesjons-
grensen gjennomfores.

En arealgrense pa 100 dekar vil i realiteten
bety at alle bebygde eiendommer i det sentrale
strok langs Oslofjorden og Serlandskysten i
framtiden vil kunne omsettes konsesjonsfritt.
Erfaringsmessig er samtlige av de eiendommer
som blir omsatt i dette omradet bebygde. Nar
man sammenholder dette med at det nettopp er
i dette omradet hvor presset mot de interesser
direktoratet forvalter ogsa er storst, er det klart
at forslaget til ny konsesjonslov med de grenser
for konsesjonsfrihet som er lagt inn, vil veere et
vesentlig tilbakeslag for de interesser direktora-
tet er satt til & forvalte.»

Friluftsradenes Landsforbund har tilsvarende
kommentar. De uttaler:

«] praksis vil dette (endringen) bety at naer sagt
alle bebygde eiendommer i 100-meters beltet
langs Oslofjorden og langs Serlandskysten kan
selges konsesjonsfritt. Tatt i betraktning at det-
te er et pressomride og arealer det pa nasjonalt
plan satses mye pé for 4 bedre allmennhetens
tilgang til, er lovendringsforslaget beklagelig.

Endringsforslaget harmonerer ogsa darlig
med konsesjonslovens formél (§ 1), nemlig at
naturvern- og friluftsinteresser skal tilgodeses.
Det kan se ut som om man har glemt dette
punktet av lovens formalsparagraf under utar-
beidelsen av endringsforslaget.......sekundaert
vil vi foresla at det innferes en bestemmelse om
konsesjonsgrense pa 20 dekar for eiendommer
som helt eller delvis ligger innenfor 100 meters
beltet langs sjoen.»

Kontroll med konsesjonsfriheten

En del av heringsinstansene har veert opptatte av
kontrollproblemene knyttet til den nye arealgren-
sen. Det vises til at kriterier knyttet til fulldyrka
mark kan stimulere til bevisst omgéelse i form av
vanhevd fra grunneiere som ikke ensker konse-
sjonsplikt. Dette papekes bl.a. av Fylkesmannen i

Oppland. Leten kommune uttaler i denne sammen-
hengen:

«Dette tilsier at det na vil bli sterre eiendommer
enn tidligere som blir konsesjonsfrie dersom de
har et lite jordbruksareal. Ei slik differensiering
vil kunne gi muligheter for omgéaelse av konse-
sjonsloven ved for eksempel tilplanting/til-
groing og definisjon pa dyrket/udyrket.»

Norsk Bonde- og Smébrukarlag mener det er
paregnelig at enkelte vil forseke 4 omga konse-
sjonsplikten ved a oppgi lavere arealtall, mens and-
re peker pa at en slik grense kan skape vanskelig-
heter for kommunen. Rakkestad kommune uttaler:

«En endring til et totalareal pa 100 dekar, hvor-
av 20 dekar er dyrket, vil gi kommunene en stor
utfordring med & fastsette hvor mye av arealet
som er fulldyrket i grensetilfellene. P4 mange
eiendommer er grensen for hvilket areal som er
fulldyrket flytende. Spesielt der eiendommen
har veert ute av drift i en tid vil det kunne bli dis-
kusjon om hva som er fulldyrket eller ikke.»

Forholdet til plan

Enkelte heringsinstanser har kommentert spers-
maélet om det ber stilles som betingelse for konse-
sjonsfriheten at eiendommen ikke skal nyttes i
strid med plan etter plan- og bygningsloven. Denne
betingelsen for konsesjonsfrihet ble innfert for er-
verv av bebygd eiendom ved lovendring i 2001 for-
utsatt at eiendommen er regulert i reguleringsplan
eller lagt ut til landbruks-, natur- eller friluftsomra-
de i kommuneplanens arealdel.

I heringsnotatet har departementet spurt om
betingelsen ogsd ber knyttes til byggeomrade i
kommuneplanens arealdel. Totalt har 53 kommu-
ner besvart departementets spersmal. Av disse er
det 38 kommuner som tilrdr en slik utvidelse av
konsesjonsfriheten. 15 kommuner mener en slik ut-
videlse vil veere uheldige. Flere av disse kommune-
ne mener at det ikke er behov for konsesjonsplikt
dersom eiendommen er regulert gjennom en plan.

Hvorvidt det ber stilles som betingelse for kon-
sesjonsfriheten at eiendommen ikke skal nyttes i
strid med plan etter plan- og bygningsloven, er et
spersmal som er felles for lovutkastet § 4 nr. 3 og 4
(andre ubebygde arealer og bebygd eiendom), se
omtalen av dette ovenfor under kapittel 6.3., og ut-
talelsene om spersmaélet overlapper hverandre en
del.

I forhold til forslaget som gjelder bebygd eien-
dom, er det 20 kommuner som eksplisitt tilrar en
slik tilleggsbetingelse, mens 5 kommuner mener
tilleggsbetingelsene er uheldige. Den norske advo-
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katforening reiser spersmal ved behovet for en slik
kobling mellom plan og konsesjonsplikt. Organisa-
sjonen papeker at koblingen ikke representerer no-
en form for regelforenkling. Statens landbruksfor-
valtning frardr sammenkobling mellom plan og
konsesjonsfrihet. De uttaler:

«Statens landbruksforvaltning mener videre det
er lite heldig at spersmalet om konsesjonsplikt
gjores avhengig av innholdet i en annen lov.
Innholdet i bestemmelsen blir vanskelig tilgjen-
gelig og de berorte ma videre forholde seg til
forskjellige etater for & bringe pa det rene om
ervervet vil utlese konsesjonsplikt. Statens land-
bruksforvaltning har etter lovendringen i 2001
hvor dette ble tatt med som et vilkar ved erverv
av bebygd eiendom, mottatt en rekke henven-
delser fra bdde kommuner og privatpersoner
med spersméil om hvordan loven skal forstés.
Det er helt klart et inntrykk at reglene har veert
vanskelige & forsta.

Det er serlig i forhold til spersmaélet om det
vil veere i strid med plan 4 nytte for eksempel
sma landbrukseiendommer under den konse-
sjonsfrie grensen til fritidsformal, at probleme-
ne har oppstatt. Na som konsesjonsgrensen er
foreslatt hevet til 100 daa, vil problemet oke i
omfang. Statens landbruksforvaltning kan ikke
se det er noe reelt behov for 4 opprettholde gjel-
dende system for 4 kunne konstatere konse-
sjonsplikt i disse tilfellene. En viser til at den en-
kelte kommune har mulighet for & innfere for-
skrift etter lovutkastet § 5 og at dette i tilstrek-
kelig grad vil ivareta kommunens behov for &
sikre bosettingen.»

I tilknytning til bebygd eiendom uttaler Miljo-
verndepartementet:

«Vi ser for gvrig ingen grunn til 4 sondre mel-
lom ulike plantyper og formal. Man ber unngé
en konsesjonsbehandling der konsesjonsmyn-
dighetene vurderer behovet for annen bruk og
gir konsesjon fordi forslaget til annen bruk sy-
nes hensiktsmessig samtidig som erververen
etterpa ma seke planmyndigheten som skal vur-
dere det samme tema og vil kunne komme til et
annet resultat.»

Departementet reiste ogsia spersmal ved om
konsesjonsfriheten burde vaere betinget av at erver-
ver ikke foretar bruksendring i strid med kommu-
neplanens arealdel. 53 kommuner uttalte seg til
sporsmaélet. 38 kommuner mente at eiendom utlagt
til annet enn landbruk i kommuneplanens arealdel
burde kunne erverves konsesjonsfritt pa betingelse
av at erverver ikke foretar bruksendring i strid med
planen. 15 kommuner frarar en slik kobling. Noen
kommuner ga uttrykk for at det ikke var behov for
en slik kobling fordi plan- og bygningslovens regler

var tilfredstillende. Baerum kommune uttaler i til-
knytning til dette:

«Baerum kommune ser ikke at det er nedvendig
4 knytte spersmal om konsesjonsfrihet opp mot
en forpliktelse til ikke & foreta bruksendring.
Konsesjon er en tillatelse til 4 erverve en eien-
dom. Hva eieren ensker a bruke eiendommen
til senere mé veare et spersmal om & fa tillatel-
ser til & gjore endringer i medhold av plan- og
bygningsloven og/eller jordloven. Konsesjons-
instituttet synes mindre egnet som verktoy til 4
styre arealbruken enn plan- og bygningsloven
og jordloven. Disse ivaretar kommunens mulig-
het til & kontrollere, regulere og gjennomfere
onsket arealbruk.»

Ser-Odal kommune tilrdr og uttaler:

«Det ville veere hensiktsmessig om konsesjons-
friheten under forslag 5 ogsé var betinget av at
erververen heller ikke foretar bruksendring i
strid med kommuneplanens arealdel dersom ei-
endommen er lagt ut til byggeomrade. Dette for
bedre & styre at byggeformalet som omradet er
avsatt til blir oppfattet og ikke like i etterkant
forsegkt endret.»

Betingelsen om at jordbruksarealet skal holdes i
hevd

Det har kommet sveert fa kommentarer til departe-
mentets forslag om & sloyfe som betingelse for kon-
sesjonsfrihet at jordbruksarealet skal holdes i hevd.
Fylkesmannen i Mere- og Romsdal og Fylkesland-
bruksstyret i Ser-Trondelag tilrar at betingelsen om
at jordbruksarealet skal holdes i hevd sloyfes i den
nye loven. I premissene for fylkeslandbruksstyrets
uttalelse heter det:

«Pa samme mate vil en slutte seg til departe-
mentets vurdering av om forutsetningen av at
jordbruksarealet skal holdes i hevd, ber tas ut.
Dette forholdet ber veere tilstrekkelig regulert
gjennom jordlovens bestemmelser.»

Kommunene Gran, Jevnaker og Lunner har
imidlertid i en fellesuttalelse fraraddet departemen-
tets forslag. De uttaler:

«Ved endring av gjeldende K § 5 forste ledd nr.
2 i 2001 ble k.friheten betinget av at arealet
skulle holdes i hevd med henvisning til jordlo-
vens § 8. Dep. foreslir denne henvisning fjernet
grunnet jordlovens generelle regler om drive-
plikt. Landbrukskontoret mener det er viktig a
opprettholde et slikt noe «unedig» dobbeltvilkar
for & understreke at k.frihet ikke samtidig inne-
berer «drivefrihet». Det 4 nd fram med informa-
sjon til eiere som i stadig sterre antall ikke har
noe forhold til jordbruk, er vanskelig og vil vol-
de landbruksforvaltningen stadig mer arbeid i
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arene som kommer. Derfor er en slik ekstra pa-
minnelse om driveplikt viktig.»

Forholdet til lovbestemt bo- og driveplikt

En rekke heringsinstanser peker pa at dersom are-
algrensen heves, ma det foretas en samordning av
spersmalet om lovbestemt boplikt etter lovutkastet
§ 4 forste ledd nr. 4 og utkastet i heringsnotatet til
§ 6 forste ledd nr. 1 (inntatt i lovutkastet § 5). En
rekke heringsinstanser uttaler i den forbindelse at
en eventuell arealgrense ikke ber knyttes til fulldyr-
ka mark, men til jordbruksareal. Dette vil sikre
storre sammenfall mellom bo- og driveplikt etter
konsesjonsloven og odelslovens regler. Disse
spersmalet er droftet i kapittel 7.3.1 og 7.4.1.

6.4 Innspill fra Stortinget. Dok. 8:7
(2002-2003)

Stortingsrepresentantene ystein Hedstrem og
Lodve Solholm foreslo i dok. 8:7 (2002-2003) at en
skulle «oppheve reguleringene av skogeiendom-
mer i lov om erverv av fast eiendom (konsesjonslo-
ven)». Representantene mente at det ikke var ens-
kelig & fore priskontroll ved overdragelse av slik ei-
endom, og at det dessuten knytter seg store admi-
nistrative kostnader til konsesjonsbehandlingen.
Representantene ga bl.a. uttrykk for at:

«ndr en selger og en Kjoper har blitt enige om
en pris for skogeiendommen, si ber dette res-
pekteres av myndighetene som etter forslags-
stillernes mening ikke har de samme forutset-
ninger for 4 vurdere hva et riktig prisnivéa for en
eiendom er som det en kjoper har.»

De mente for ovrig at erfaringene fra Sverige ty-
der pé at en utvidelse av konsesjonsfriheten pa det-
te punktet kan fore til en bedre utnyttelse av skog-
ressursene enn hva vi gjer i Norge.

Flertallet i Neeringskomiteen la til grunn (Innst.
S. nr. 107 (2002-2003)) at de onsket & se forslaget i
sammenheng med forslaget fra regjeringen om
endringer i konsesjonsloven.

6.5 Departementets merknader

6.5.1
6.5.1.1

Ubebygde enkelttomter

Departementets vurdering av
fellessparsmadl ved erverv av alle tomter til
bolig- og fritidshus

Samfunnsinteressene som begrunner konsesjons-
behandling ved erverv av tomter er flere. Et hensyn

er & sikre en samfunnsgagnlig fordeling av tomter
til bolig- og fritidsformal. Et annet hensyn knytter
seg til kommunenes interesse av at tomtene byg-
ges ut i en takt som svarer til de planer og grunn-
lagsinvesteringer som kommunene legger til grunn
for utviklingen i lokalsamfunnet. Et tredje hensyn
er knyttet til vern av arealer til andre formal slik
som landbruksdrift og friluftsliv. Hensynet til at
produktive arealer ikke tas i bruk pa en mate som
forringer eller smuldrer opp mulighetene for land-
bruksproduksjon faller inn under dette vernehensy-
net. I denne sammenhengen er det av betydning at
kommunen kan ta i bruk etablerte tomter for det er
nedvendig 4 omdisponere nye landbruks-, natur el-
ler friluftsomrader til bolig- eller fritidsbruk. Det er
et mél at reglene om konsesjonsplikt ved erverv av
enkelttomter skal balansere alle disse hensynene
pa en mate som ivaretar samfunnets behov.

Gjeldende konsesjonsplikt ved erverv av tomter
innebaerer en indirekte stotte til arbeidet med for-
tetting. Ved erverv av tomt nummer to er det risiko
for at eiendommen ikke vil bli tatt i bruk til bolig-
eller fritidshus umiddelbart fordi familiens behov
allerede er dekket ved ervervet av den forste eien-
dommen. Gjennom konsesjonsbehandlingen har
en i praksis stilt opp konkrete frister for utbygging
av tomta.

En rekke forhold peker likevel etter departe-
mentets mening pd at det ikke ber vaere konse-
sjonsplikt ved kjop av flere tomter til samme for-
mal. De lave avslags- og vilkérstallene (se vedlegg 2
tabell 2.9) kan tyde pa at utbudet av tomter utenom
pressomrader er sa stort at det ut fra rasjonerings-
hensynet ikke er stort behov for konsesjonsbe-
handling. Som nevnt i heringsnotatet (vedlegg 3 ka-
pittel 5.3.2.) innvirker konsesjonsbehandlingen i li-
ten grad pé prisutviklingen for tomter. Vanlige er-
verv av tomter bor etter departementets syn heller
ikke anses som uheldig spekulasjon som loven tar
sikte pa 4 hindre. Et stort flertall av heringsinstan-
sene har sluttet seg til disse vurderingene og tilrar
pa denne bakgrunn at konsesjonsfriheten ved er-
verv av enkelttomter til bolig- eller fritidshus utvi-
des til 4 gjelde uavhengig av hvor mange tomter fa-
milien eier fra for. Departementet foreslar i trad
med dette at det foretas en slik endring. Endringen
ber etter departementets vurdering gjelde uavhen-
gig av reguleringsstatus.

I forhold til gjeldende regler innebaerer forsla-
get at konsesjonsbehandlingen av erverv av tomt
nummer to faller bort (vedlegg 2 tabell 2.9). Forsla-
get bygger pa at begrepene «en enkelt boligtomt el-
ler tomt for fritidshus» tolkes pad samme méte som i
gjeldende lov.

Elverum kommune har i heringsomgangen ut-
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talt at en endring gjor det mulig for enkeltpersoner
4 kjope mange tomter og senere kreve sammenfoy-
ning av dem med sikte pé 4 sikre seg en stor tomt.
Etter departementets vurdering er det ikke sam-
funnsmessig uheldig at enkeltpersoner eier flere
tomter i en kommune si sant tomtene blir utnyttet i
samsvar med den arealbruken kommunen selv har
lagt opp til. Innspillet fra Elverum kommune synlig-
gjor at dersom betingelsene for konsesjonsfrihet
endres uten at det stilles opp tilleggsvilkar, blir det
mulig 4 skaffe seg tomter konsesjonsfritt uten at
det stilles krav om at tomtene tas i bruk. Herings-
instansenes innspill viser at de anser dette som
uheldig, jf. hensynet til utbygging i takt med kom-
munens ensker. Heringsinstansene bekrefter at
det er en paregnelig risiko for at mange tomter kan
bli liggende ubrukte i lang tid. Skal fortetting vaere
mulig i praksis, md kommunene sikres mulighet til
& kreve utbygging av tomter. Dette sikrer utnyttel-
se av grunnlagsinvesteringer i vei, vann og kloakk,
skoler og aldershjem m.m. Det sikrer dessuten at
etablerte tomter tas i bruk fer det omdisponeres
nye landbruks-, natur- eller friluftsarealer til bolig-
eller fritidshus. Etter departementets oppfatning
ber disse hensynene i et langsiktig perspektiv gis
sa stor vekt at det ber oppstilles som et vilkar for
konsesjonsfrihet at tomta skal bebygges innen en
bestemt tidsfrist. En slik forutsetning er ogsa i sam-
svar med kommunenes vilkarspraksis ved erverv
av tomt nr. 2 (se kapittel 6.1.1.4.)

Departementet er ikke enig med Konkurranse-
tilsynet i at et krav om bebyggelse begrenser mu-
lighetene for en effektiv utnytting av arealene. En
oppfatter det ikke som effektiv arealutnyttelse at
enkeltpersoner ut fra rent personlige arsaker kan
forhindre en bruk som er i samsvar med de beslut-
ningene myndighetene har lagt til grunn. Tomtene
vil regelmessig ligge innenfor reguleringsplan,
hvor de sjelden vil ha noen sarlig markedsmessig
interesse med mindre de er noksa ferdigstilte for
utbygging. Ved erverv av tomter som ikke ligger i
regulerte omrader méa det ogsa legges til grunn at
de fleste spersmal knyttet til utnyttelsen av tomta
som byggegrunn er avklart nir det er gitt frade-
lingstillatelse etter plan- og bygningsloven og jord-
loven. En ser heller ikke et tilleggsvilkar om utbyg-
ging innen 5 ar som nevneverdig tyngende i slike
tilfeller.

Departementet er imidlertid enig med Den nor-
ske advokatforening i at innholdet i en byggefrist
bor Kklarlegges gjennom forarbeider og rundskriv.
Se seermerknadene til lovutkastet § 4 i kapittel 16.

Departementet har merket seg at enkelte kom-
muner mener fristen ber vaere mer fleksibel, for ek-
sempel at tomtene ber vaere byggeklare, mens and-

re mener at fristen ber veere kortere. Etter departe-
mentets syn er det viktig at betingelser for konse-
sjonsfrihet bygger pa kriterier som lett kan konsta-
teres eller avkreftes. Departementet mener derfor
at det er onskelig & lovfeste en bestemt frist. For at
den lovbestemte fristen ikke skal bli for tyngende
for dem som erverver ubebygd tomt, ber den veare
sa romslig at det blir mulig 4 bebygge den innen ut-
lopet av fristen. 5 ar anses a vaere romslig nok til at
dette lar seg gjennomfere.

6.5.1.2 Departementets vurdering av seerlige
sparsmal ved erverv av enkelttomter til
bolig- og fritidshus i omrader som
omfattes av plan

Arealplanlegging etter plan- og bygningsloven fore-
gar etter en bred og grundig prosess med deltakel-
se fra interessegrupper, organisasjoner og offentli-
ge myndigheter for de endelige planene blir ved-
tatt. I den grad arealbruken er fastlagt etter plan- og
bygningsloven, er det ikke sannsynlig at konse-
sjonsbehandling vil ivareta samfunnets interesser i
selve arealdisponeringen pa en bedre méate enn pla-
nen. Opprettholdes konsesjonsplikten utelukkende
for & styre arealbruk i snever forstand, foretas det
en dobbeltkontroll som mé anses som unedvendig.
Disse synspunktene er lagt til grunn ved avgrensin-
gen av gjeldende regel om konsesjonsplikt ved er-
verv av enkelttomt til bolig- og fritidshus. Se gjel-
dende konsl. § 5 forste ledd nr. 1 andre alternativ
(erverv av tomt i omrade som ligger i omride som i
kommuneplan, reguleringsplan eller bebyggelses-
plan er utlagt til byggeomrade, og hvor tomteinnde-
ling er foretatt av bygningsmyndighetene). De har
ligget til grunn for regelutformingen siden konse-
sjonsloven ble vedtatt i 1974.

Konsesjonsbehandling kan imidlertid ha selv-
stendig betydning dersom det er behov for & vurde-
re det framtidige eierforholdet eller framtvinge
gjennomfering av eksisterende plan etter plan- og
bygningsloven.

Hensynet til fortetting ma forutsettes & vaere iva-
retatt hvis tomta ligger i et omriade som i kommu-
neplan, reguleringsplan eller bebyggelsesplan etter
plan- og bygningsloven er utlagt til byggeomrade
og hvor tomteinndelingen er foretatt eller godkjent
av bygningsmyndighetene.

Hensynet til at tomta bygges ut i takt med kom-
munens planer gjor seg imidlertid i sterre grad gjel-
dende for tomter som dette, enn for tomter som lig-
ger i uregulerte strok. Ovenfor har departementet
lagt til grunn at tomta skal bebygges innen 5 ar. De-
partementet mener at dette er tilstrekkelig for & sik-
re utbygging i samsvar med kommunenes planer.
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En foreslar etter dette ingen realitetsendringer i
forhold til gjeldende konsl. § 5 forste ledd nr. 1 an-
net alternativ. Forslaget til ny bestemmelse er tatt
inn i lovutkastet § 4 forste ledd nr. 2.

6.5.1.3 Departementets vurdering av seerlige
spersmal ved erverv av enkelttomter til
bolig- og fritidshus i andre omrdder

Gjeldende konsl. § 5 forste ledd nr. 1 forste alterna-
tiv inneholder et forbehold om at konsesjonsfrihe-
ten bare skal gjelde dersom fradelingen av tomta er
skjedd etter 1. januar 1977. I heringsnotatet foreslo
departementet at forbeholdet skulle oppheves. En
viste til at det n har gatt sd mange ar at forbeholdet
har liten praktisk betydning. Ingen av heringsin-
stansene har kommentert forslaget. Departementet
foreslar etter dette at forbeholdet ikke tas med i
den nye loven.

I heringsnotatet la departementet til grunn at
hensynet til vern om areal til landbruks-, natur- og
friluftsformél burde vektlegges sterkere enn tidli-
gere, og ogsa tillegges betydning for avgrensingen
av konsesjonsplikt ved erverv av enkelttomter. En
viste til at dersom tomtestorrelsen tillater en hoye-
re utnyttelse av tomta enn én boenhet, tilsier sam-
funnsgevinstene ved fortetting at det kan veere ak-
tuelt & sette vilkar for konsesjon. Pa bakgrunn av
disse forholdene foreslo departementet at tomte-
sterrelsen ved konsesjonsfritt erverv reduseres fra
2 dekar i gjeldende konsl. § 5 forste ledd nr. 1 til 1
dekar i den nye loven. Forslaget innebar en skjer-
ping av konsesjonsplikten ved erverv av tomter
mellom 1 og 2 dekar.

Hoeringsinstansene har gitt forslaget en noe
blandet mottakelse. De har bl.a. vist til at fordelene
ved endringen er forholdsvis smé samtidig som for-
slaget vil fore til flere konsesjonssaker. Departe-
mentet er enig i disse motforestillingene, og antar
at det kan reises spersmal ved om totalkostnadene
ved flere konsesjonssaker overstiger fordelene en-
dringen kan bidra til. Departementet foreslar pa
denne bakgrunn at arealgrensen pa 2 dekar i gjel-
dende lov beholdes i den nye loven.

6.5.2 Andre ubebygde arealer

6.5.2.1 Departementets utgangspunkt for
vurdering av konsesjonsfrihet knyttet til

reguleringsplan

Avgrensingen av konsesjonsplikten har i mange ar
blitt sett i ssmmenheng med omfanget av plan etter
plan- og bygningsloven, og koblingen mellom de to
regelsettene finnes igjen i ulike sammenhenger i
gjeldende regler. De siste endringene i konsl. § 5

forste ledd nr. 2 (vedtatt 4. mai 2001, satt i kraft 1.
september 2001) innebarer at konsesjonsfriheten
ved erverv av bebygd eiendom ikke storre enn 20
dekar er betinget av at eiendommen 1i visse tilfeller
ikke skal nyttes i strid med plan. Koblingen mellom
konsesjonsfrihet og plan gjelder areal som inngar i
en reguleringsplan eller omfattes av landbruks-, na-
tur- og friluftsomrade (LNF-omride) i kommune-
planens arealdel. I gjeldende konsl. § 5 forste ledd
nr. 1 og i § 5 annet ledd er ogsa konsesjonsplikten
knyttet til planstatus. Unntak fra konsesjonsplikt
ved erverv av en ubebygd enkelttomt er etter konsl.
§ 5 forste ledd nr. 1 bl.a. betinget av at arealet er ut-
lagt til byggeomriade i kommuneplan, regulerings-
plan eller bebyggelsesplan etter plan- og bygnings-
loven og hvor tomteinndeling er foretatt eller god-
kjent av bygningsmyndighetene. Unntak fra konse-
sjonsplikt ved erverv av tomter, jf. § 5 nr. 1 og 2 er,
etter bestemmelsen, satt ut av kraft for omréader
som er regulert til fornyelsesomréder etter plan- og
bygningsloven § 25 nr. 8. Koblingen mellom plan
og konsesjon er dessuten dreftet i konsesjonslo-
vens forarbeider, og den er vurdert i forbindelse
med tidligere revisjon av gjeldende konsesjonslov.
(Se drefting av dette i Innstilling om lov om erverv
av fast eiendom avgitt 21. desember 1966 s. 45 fors-
te spalte og s. 47 forste spalte nest siste avsnitt og i
Ot.prp. nr. 75 (1976-77).

Arealplanlegging etter plan- og bygningsloven
foregér etter en bred og grundig prosess med delta-
kelse fra interessegrupper, organisasjoner og of-
fentlige myndigheter for de endelige planene blir
vedtatt. I den grad arealbruken er fastlagt etter
plan- og bygningsloven, er det ikke sannsynlig at
konsesjonsbehandling vil ivareta samfunnets inter-
esser i selve arealdisponeringen pa en bedre méte
enn planen. I takt med utviklingen av plansystemet
og kommunenes oppfelging av denne utviklingen,
mener Landbruksdepartementet at konsesjonslo-
vens virkemidler i dag er mindre aktuelle for sty-
ring av arealbruken enn i 1974. Flertallet av he-
ringsinstansenes syn pa spersmaélet om en kobling
mellom plan og konsesjon, bekrefter dette. Opp-
rettholdes konsesjonsplikten utelukkende for & sty-
re arealbruk i snever forstand, foretas det en dob-
beltkontroll som ma anses som unedvendig. Innen-
for omréader som er regulert eller lagt ut i plan kan
konsesjonsbehandling likevel ha selvstendig betyd-
ning dersom det er behov for 4 vurdere det framti-
dig eierforholdet, eller framtvinge gjennomfering
av eksisterende planer.

Spersmaélet om plan er egnet til & erstatte konse-
sjonsbehandling avhenger av hvilken plantype are-
alet omfattes av, og av hvor viktig det er 4 styre are-
albruk og eierforhold som ikke er regulert gjen-
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nom planen. Ved avgrensningen av konsesjonsplik-
ten mé en vaere oppmerksom pa at det kan knyttes
supplerende betingelser til konsesjonsfriheten (se-
nere omtalt som tilleggsvilkar).

Unntak fra konsesjonsplikt med grunnlag i pla-
nen, vil kunne lette situasjonen for avtalepartene
ved omsetning av eiendom. Det vil ogsa fore til en
redusert administrativ belastning ved at det oppstar
feerre konsesjonssaker, samt en viss regelforenk-
ling ved at oppfelging av arealbruken bare behand-
les etter plan- og bygningsloven.

6.5.2.2 Landbruksdepartementets vurderinger

I alt 69 kommuner av 86 som har uttalt seg til de-
partementets forslag om konsesjonsfrihet, gir ut-
trykk for at behovet for 4 styre bruken av tomteare-
aler ikke tilsier at det foretas en konsesjonsbehand-
ling hvis arealet er regulert eller lagt ut i kommu-
neplanen til byggeomrade.

Utgangspunktet ber etter departementets me-
ning vaere at kommunenes behov for 4 styre bru-
ken av tomter og tomtearealer ber tillegges stor be-
tydning ved den avveiningen det her er snakk om.
Uttalelser fra kommunene i tilknytning til Neerings-
lovutvalgets forslag om at plan er egnet til 4 erstatte
konsesjonsbehandling, og uttalelsene i heringsom-
gangen denne gangen, tyder pa at arealbrukskon-
flikter som det offentlige ber lose, langt pa vei er
lost der arealet er lagt ut eller regulert til byggeom-
rade i henhold til en plan etter plan- og bygningslo-
ven, jf. plan- og bygningsloven §§ 204 nr. 1 eller i
25 nr. 1. Hovedinntrykket er videre at heringsin-
stansene ikke ser nevneverdig behov for konse-
sjonsbehandling i tillegg til dette. Statistikk fra
kommunenes praksis i 1994-2000 viser samtidig at
det i liten grad er gitt avslag eller satt konsesjons-
vilkar i slike saker. Det er likevel gitt konsesjon pa
vilkér i et ikke ubetydelig omfang.

I 1994 ble kommunene tillagt avgjerelsesmyn-
dighet i konsesjonssaker der arealet i regulerings-
plan eller arealplan var lagt ut til utbyggingsformal.
I 1995 ble myndigheten endret noe, slik at kommu-
nen i dag avgjer konsesjonssaker der arealet er del
av byggeomrade som nevnt i plan- og bygningslo-
ven § 20—4 forste ledd nr. 1 og § 25 nr. 1. Kommu-
nene avgjorde i lopet av 1999 636 slike konsesjons-
saker. I 2000 avgjorde kommunene 578 saker. I 3
saker ga kommunene avslag, i 26 saker ble konse-
sjon gitt pa vilkar, mens konsesjon i de gvrige sake-
ne ble gitt uten vilkér.

Departementet mener at det er enskelig & unn-
g4 konsesjonsbehandling dersom plan kan erstatte
konsesjonsbehandlingen. Dette kan i prinsippet
veere aktuelt bade der arealet gjennom plan er re-

gulert eller lagt ut til byggeomrade, og der arealet
er regulert eller lagt ut til andre arealbruksformal.
Forslaget fra Statens landbruksforvaltning som er
referert foran, innebeaerer en slik utvidelse i forhold
til den lesningen som ble sendt pa hering.

Ved avveiningen av framtidige regler, ma en
vurdere hvilket behov det er for a styre eierforhol-
dene. En ma dernest se pa hvilke plantyper og hvil-
ke reguleringsformal som er egnet til & erstatte
konsesjon. I tillegg til dette ber en vurdere om det
er behov for 4 sikre at det ikke foretas disposisjoner
som er i strid med planen.

Om behovet for d styre eierforholdene

Eventuell konsesjonsplikt kan, etter departemen-
tets syn, ikke begrunnes ut fra et enske om pris-
kontroll. Priskontroll ved omsetning av sterre ube-
bygd areal som skal bygges ut, kan bidra til & hin-
dre at prisniviet pa erverv av ubebygd tomteareal
stiger. Se omtale av priskontrollen i kapittel 11.1.4,
11.3.3 og 11.4.3. Videresalg av bebygd tomt er imid-
lertid unntatt fra konsesjonsplikt. Dette innebeerer
at det ikke foretas priskontroll i neste omsetnings-
ledd. Selv om en kan holde prisen pa den ubebygde
konsesjonspliktige tomten nede, vil en utbygger re-
gelmessig ta det han kan fi ut av markedet. Pris-
kontrollen kommer folgelig ikke huskjeperne til
gode. Priskontroll ved erverv av sterre ubebygde
arealer inneberer dermed en kontroll med hvem
som skal fi sterst gevinst; selger eller konsesjons-
soker. Etter departementets syn er det ikke grunn-
lag for & fere en priskontroll som bygger pa en slik
begrunnelse.

Nar det gjelder vurderingen av eierforhold, her-
under ensket i gjeldende lov om 4 unnga oppsam-
ling av fast eiendom, uheldig kapitalplassering
m.v., mener departementet at det ber vises nek-
ternhet mht. hva en kan oppna med gjeldende kon-
sesjonsregler. Som péapekt i heringsnotatet kapittel
5.3.2 (Vedlegg 3), har konsl. § 7 hatt begrenset be-
tydning ved erverv av ubebygde tomtearealer.

En ser heller ikke grunnlag for 4 opprettholde
konsesjonsplikt alene for & sikre at bare profesjo-
nelle utbyggere skal fi hind om tomtearealer. Et
slikt krav om neeringstilknytning bidrar i liten grad
til & unnga spekulasjon i fast eiendom. Andre sam-
funnshensyn som knytter seg til en forsvarlig ut-
bygging ivaretas gjennom omfattende byggesaks-
regler i plan- og bygningsloven og tilherende for-
skrifter. I Forskrift om saksbehandling og kontroll i
byggesaker fastsatt 22. januar 1997 § 14 er det lagt
til grunn at det i ssknad om byggetillatelse skal do-
kumenteres hvem som er ansvarlig prosjekterende
og ansvarlig kontrollerende for prosjekteringen.
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I Forskrift om godkjenning av foretak for ansvars-
rett fastsatt samme dag er det forutsatt at bare den
som er godkjent av kommune eller av Godkjen-
ningsordningen kan pata seg ansvar for bygging.

Med dette som bakgrunn, mener Landbruksde-
partementet at plan ved omsetning av visse typer
ubebygd areal (ikke landbruksareal), kan vaere eg-
net til & erstatte konsesjonsbehandling.

Om hvilke planer som kan vaere egnet til d erstatte
konsesjonsplikt

En naermere avgrensing av konsesjonsfrihet koblet
til plan ber etter departementets syn foretas med
utgangspunkt i planformalene i plan- og bygnings-
loven § 20—4. Dette har ikke heringsinstansene hatt
innholdsmessige innvendinger mot. Noen (bl.a.
Statens landbruksforvaltning og Advokatforenin-
gen) har imidlertid papekt at dette gjor reglene
vanskelig tilgjengelige. Departementet kan vaere
enig i dette, men det er likevel slik at dette er den
mest hensiktsmessige avgrensingen hensett til den
sentrale betydning slike planer har for disponerin-
gen av fast eiendom. Departementet mener at
ulempene ber sokes redusert ved at flest mulig
planformal kan erstatte konsesjonsplikt.

Ved erverv av ubebygd landbrukseiendom taler
bl.a. hensynet i jordloven § 1 om driftsmessig gode
losninger for at det foretas en konsesjonsbehand-
ling selv om arealet i henhold til reguleringsplan er
regulert til landbruk. Eventuell konsesjonsfrihet
ber etter dette ikke omfatte ubebygde landbruks-
arealer. Horingsinstansene har heller ikke kommet
med merknader som tilsier at slike arealer ber kun-
ne erverves uten konsesjon.

I heringsnotatet la Landbruksdepartementet til
grunn at hensynet til samfunnets interesser med
hensyn til eier- og bruksforhold ivaretas pa en til-
strekkelig mate dersom eiendommen er regulert til
byggeomrade og erverver ikke foretar bruksen-
dring i strid med planen. De fleste av heringsinstan-
sene sluttet seg til departementets forslag.

I heringsomgangen la departementet til grunn
at ogsd kommuneplanens arealdel burde kunne er-
statte konsesjonsplikt dersom eiendommen var lagt
ut til byggeomrade. Departementet ga riktignok ut-
trykk for noe usikkerhet pa dette punktet, fordi are-
alplanen er en oversiktsplan som skal rulleres hvert
fierde ar. Pa grunn av rulleringen kan planen oftere
enn tilfellet er ved reguleringsplaner, vaere gjen-
stand for sterre eller mindre endringer. Dersom
plan erstattet konsesjonsplikt og arealet senere til-
bakefores gjennom plansystemet, reduseres mulig-
heten for reell tilbakeforing til landbruk. Et slikt
synspunkt ble lagt til grunn av Landbrukskomiteen

i Innst.O. nr. 22 (1973-74). Komiteen uttalte pa side
4:

«Komiteen er enig om at hvor loven knytter be-
stemte virkninger til at det foreligger en gene-
ralplan som omfatter den eiendom som over-
dras, ber det som et ytterligere vilkar oppstilles
at det til generalplanen skal vaere knyttet stad-
festet vedtekt. Hovedbegrunnelsen for dette er
at forst nar slik vedtekt foreligger er generalpla-
nen juridisk bindende, og en har ingen sikker-
het for at en generalplan uten vedtekt blir fulgt.
En viser i denne forbindelse til bygningslovens
§ 20 hvoretter en generalplan er en oversikts-
plan bl.a. for utnytting av grunn i en kommune.»

Det samme synet ligger trolig ogsa til grunn for
det Fylkesmannen i Oppland uttaler i referatet for-
an. Slik endring av plan skjer imidlertid forholdsvis
sjelden. Departementet har dessuten lagt til grunn
for praksis at konsesjon ber gis dersom formalet
med ervervet er i samsvar med arealplan. Se heo-
ringsnotatet kapittel 5.3.2 (vedlegg 3). Hvor eien-
dommen er lagt ut til boligformaél, jf. plan- og byg-
ningsloven § 20—4 nr. 1, har en etter dagens praksis
med andre ord i langt de fleste tilfellene gitt konse-
sjon. Forutsatt at konsesjonsplikten opprettholdes,
og praksisen fortsetter som i dag, vil det trolig vaere
liten nytte-effekt ved & behandle konsesjonssaker
som dette.

Statens landbruksforvaltning foreslar at ogséa
andre planformal enn byggeformal ber kunne er-
statte konsesjonsplikt dersom arealet er lagt ut til
slike formal i kommuneplanens arealdel. Det vises
til at dette vil kunne fore til regelforenkling sett i
forhold til det forslaget som ble sendt pa hering.
Departementet mener at det er usikkert om en slik
utvidelse av unntaket fra konsesjonsplikt innebae-
rer noen stor regelforenkling. De aktuelle planfor-
malene gjelder areal som er lagt ut for rastoffutvin-
ning, som er bandlagt eller skal bandlegges, herun-
der omrader for forsvaret, omrader for seerskilt
bruk eller vern av sjo og vassdrag m.v. og omrader
som utgjer viktige ledd i kommunikasjonssyste-
met. Departementet antar at det som oftest er stat
eller kommune som kjeper arealer som er lagt ut til
andre formal enn byggeomrade eller landbruks-,
natur- og friluftsomréade. Denne antakelsen ble om-
talt i heringsnotatet, og ingen av heringsinstansene
har protestert pa den. Offentlige akterers erverv av
slike arealer kan etter gjeldende konsl. § 6 forste
ledd nr. 3 og 4 skje uten konsesjon. Konsesjonsplik-
ten er folgelig ikke til hinder for slike erverv. En ut-
videlse av unntaket fra konsesjonsplikt vil imidler-
tid gjore det lettere for private akterer a overta eien-
dom og arealer som ut fra arealplanen er lagt ut til &
tjene viktige samfunnsbehov. Departementet me-
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ner det ikke er gnskelig ut fra samfunnsinteressene
4 foreta en slik utvidelse av konsesjonsfriheten.
Dersom konsesjonsplikten beholdes, kan det bl.a.
ved avgjerelsen stilles vilkir som tilgodeser sam-
funnets behov.

Etter departementets mening er det ikke behov
for noen arealgrense for konsesjonsfrihet for eien-
dom som omfattes av reguleringsplan eller kommu-
neplan. En arealgrense vil veere tilfeldig valgt; den
forteller i liten grad om behovet for kontroll er stor-
re eller mindre. Konsesjonsfriheten ber etter dette
utvides til & gjelde erverv av ubebygde arealer som
ligger i omrade som i reguleringsplan er regulert til
annet enn landbruksomrade, eller i omrade som i
kommuneplanen er lagt ut til byggeomrade.

Om behovet for d hindre disposisjoner i strid med
plan

I heringsnotatet reiste departementet spersmal ved
om det er behov for 4 oppstille et tilleggsvilkar om
at eiendommen ikke skal nyttes i strid med planen.
En slik betingelse ble inntatt i gjeldende konsl. § 5
forste ledd nr. 2 (bebygd eiendom) i forbindelse
med lovendringen 4. mai 2001.

De fleste av heringsinstansene som har uttalt
seg tilrar en slik betingelse. Det er noe uklart i
mange av uttalelsene om vurderingene knytter seg
til gjeldende regler for bebygd eiendom eller om de
gjelder forslaget til konsesjonsfrihet for «andre
ubebygde arealer».

Landbruksdepartementet mener i motsetning
til det Miljeverndepartementet gir uttrykk for i sin
heringsuttalelse at det er onskelig & oppstille som
tilleggsvilkar at eiendommen ikke skal nyttes i strid
med planen. Et slikt tilleggsvilkar kan bidra til 4 re-
dusere faren for rene spekulasjonsoppkjep, og det
kan dermed erstatte regler om konsesjon pa en ef-
fektiv mate. Tilleggsvilkaret gir dessuten konse-
sjonsmyndighetene effektive sanksjonsmuligheter
som skal sikre at eiendommen ikke tas i bruk til
nye formal som ikke passer inn i planverket.

Miljeverndepartementet papeker at det er fare
for at konsesjon gis til formal som ikke er i samsvar
med planen. Det pekes pa at dette kan vaere uhel-
dig fordi man ikke har noen garanti for at nedven-
dig seknad om dispensasjon i ettertid blir innvilget.
Etter Landbruksdepartementets syn er ikke dette
et spersmal om hvor omfattende unntakene fra
konsesjonsplikt ber vaere. Det er et spersmal om
praksis i de saker hvor det oppstar konsesjonsplikt.

Tilleggsvilkéret for ubebygde arealer ber utfor-
mes i samsvar med de reglene som ble vedtatt 4.
mai 2001 ved heving av arealgrensen ved erverv av
bebygd eiendom, jf. konsl. § 5 ferste ledd nr. 2. De-

partementet mener at innholdet i tilleggsvilkaret
ogsa ber tolkes pa samme maéte som ved endring 4.
mai 2001. I Ot.prp. nr. 33 (2000-2001) s. 54 het det
om plankravet:

«I omrader som er regulert i reguleringsplan, er
konsesjonsfriheten betinget av at erververen ik-
ke foretar bruksendring i strid med planen.
Konsekvensen dersom erververen eller noen
han leier ut til bruker eiendommen i strid med
planen, er at erververen ma seke konsesjon.
Det er endringen av bruken som utleser konse-
sjonsplikten. Det oppstér ikke konsesjonsplikt
dersom erverver bruker eiendommen i strid
med reguleringsformélet dersom selger har
gjort tilsvarende lovlig bruk av eiendommen.
Den som Kkjeper boligeiendom med romslig
tomt vil etter dette bl.a. ha anledning til & fort-
sette lovlig etablert bruk av tomta som bolig for
en boenhet selv om arealet i reguleringsplanen
er regulert til flere boenheter. Den som kjeper
en landbrukseiendom vil kunne fortsette denne
bruken selv om arealet i reguleringsplan er re-
gulert til boligformal.

Forutsetningen for konsesjonsfrihet er bare
aktuell dersom det foreligger reguleringsplan
som omfatter eiendommen. Med regulerings-
plan menes plan etter plan- og bygningsloven
§ 25, men ogsé eldre reguleringsplaner omfat-
tes av bestemmelsen. Forutsetingen for konse-
sjonsfrihet innebarer at erververens bruk maé
vurderes i forhold til det reguleringsformalet
som er fastsatt for eiendommen. Bruksendrin-
gen vil veere i strid med planen dersom den en-
drede bruken forutsetter dispensasjon etter
plan- og bygningsloven § 7. Konsekvensen av
dette er at det oppstar konsesjonsplikt dersom
erververens bruk av eiendommen forutsetter
dispensasjon fra planen.

Forutsetningen for konsesjonsfriheten knyt-
ter seg som nevnt til at erverver ikke foretar
bruksendring i strid med planen. Dersom erver-
ver faktisk setter i gang en bruk som innebarer
at det oppstar misforhold mellom den faktiske
bruken og planformalet, kan konsesjonsmyn-
dighetene pélegge erververen a seke konse-
sjon. Se merknader til endringen i § 20 tredje
ledd.

Forutsetningen for konsesjonsfrihet inne-
baerer imidlertid ikke at erververen pi et senere
tidspunkt er forhindret fra & seke om bruksen-
dring. Nar de aktuelle tillatelsene er gitt, kan
ogsé den faktiske bruken legges om uten at det
far folger for spersmélet om konsesjon. Dersom
det er gitt dispensasjon fra planen, jf. plan- og
bygningslovens § 7, kan det ikke sies & veare
noe misforhold mellom bruken og planen.

Noen ganger er reguleringsplanen «forel-
det», under endring, eller bygger pa faktiske feil
slik at erververen ikke kan binde seg til 4 folge
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planen. Ved den konsesjonsvurderingen som
folger av dette, skal det imidlertid foretas en
konkret vurdering basert pd de faktiske om-
stendigheter som gjore seg gjeldende pa avgjo-
relsestidspunktet.

Ogsé hvor eiendommen i kommuneplanens
arealdel er lagt ut til landbruks-, natur- og fri-
luftsomréader, jf. plan- og bygningsloven § 20-4
nr. 2 er konsesjonsfriheten betinget av at erver-
veren ikke foretar bruksendring som er i strid
med planforméilene. Som ved reguleringsplan,
er det bare bruksendring som fanges opp av be-
stemmelsen, og redegjorelsen ovenfor knyttet
til fortsatt lovlig bruk m.v. gjelder dermed tilsva-
rende. Det innebaerer for eksempel at den som
kjoper en fritidsbolig vil kunne fortsette denne
bruken selv om eiendommen i kommunepla-
nens arealdel er lagt ut til landbruks-, natur- og
friluftsformal. Bruksendringen vil vaere i strid
med planen dersom den endrede bruken forut-
setter dispensasjon etter plan- og bygningslo-
ven § 7. Erververen kan péa et senere tidspunkt
endre sine planer og seke om bruksendring, jf.
tilsvarende som er sagt om reguleringsplaner.
Dersom det gis dispensasjon fra planen, kan det
ikke sies a vaere et misforhold mellom bruken
og planen.»

I forslagene som gjaldt ubebygde enkelttomter
(omtalt ovenfor) forutsatte departementet at det
burde oppstilles som tilleggsvilkar at eiendommen
skal bygges ut innen en bestemt tidsfrist. Departe-
mentet forutsatte at et slikt tilleggsvilkar ikke vil
vaere videre problematisk ved erverv av ubebygde
enkelttomter. Departementet er imidlertid mer be-
tenkt pa & stille opp et tilleggsvilkar med krav om
utbygging ved erverv av sterre, mer eller mindre
urerte, utbyggingsarealer. I slike tilfeller er det ons-
kelig at utbyggingstakten styres gjennom planen,
ikke gjennom konsesjonsbhehandlingen. Heringsin-
stansene har i liten grad gitt kommentarer til dette
spersmadlet. Departementet foreslar med dette som
bakgrunn at det ikke innferes noe tilleggsvilkar om
en tidsfrist for utbygging ved erverv av ubebygde
arealer som faller inn under forslaget her.

Oppsummering av departementets forslag

Departementet foreslar etter dette konsesjonsfrihet
ved erverv av ubebygde eiendommer (som verken
er tomter jf. lovutkastet § 4 forste ledd nr. 1 og 2, el-
ler landbruksarealer) hvor arealene ligger i omrade
som i reguleringsplan er regulert til byggeomrade,
eller som ligger i omrade som i kommuneplanen er
lagt ut til byggeomrade. Konsesjonsfriheten er be-
tinget av at erververen ikke foretar bruksendring i
strid med planen.

Departementets forslag er innarbeidet i lovut-
kastet § 4 forste ledd nr. 2.

Forslaget innebaerer at det ikke kan fores kon-
troll med hvem som erverver det ubebygde arealet.
Dette innebeerer ogsa at konsesjonsplikten ved
leie, eller ved inngéelse og omsetning av utbyg-
gingskontrakter i regulerte omréder, jf. konsl. § 3,
faller bort.

Unntaket i gjeldende konsl. § 5 forste ledd nr. 3
som gjelder visse erverv av tomtearealer fra kom-
munen, foreslds opphevet. Forslaget til endring
gjor unntaket i forskriften overfladig.

Dersom forslaget vedtas, vil en betydelig andel
av de ca. 500-600 konsesjonssakene kommunene
avgjor 1 dag unntas fra konsesjonsbehandling, se
vedlegg 2 tabell 2.12. Dette forer til sparte admini-
strative kostnader for kommunene. Basert pa opp-
lysninger gitt av kommunene i 1995-96 antar de-
partementet at gjennomsnittlig saksbehandlingstid
for slike saker kan ligge pa noe rundt en méned.
For partene i saken innebaerer forslaget at de ras-
kere kan innrette seg etter avtalen og fi ervervet
tinglyst.

6.5.3 Bebygd eiendom
6.5.3.1

Forslagene til endring i konsesjonspliktens omfang
bygger pa et utgangspunkt om at reglene ikke bor
veere strengere enn det som er nedvendig. Hoved-
synspunktet er at en bor legge til rette for gkt frihet
der dette er mulig. Sem-erklaeringen bygger pa at
en ikke gikk langt nok mht. 4 heve arealgrensen for
landbrukseiendommer gjennom endringen 4. mai
2001. Forslaget ma da sees som et gnske om & styr-
ke bosettingen i distriktene pd samme maéte som i
begrunnelsen i 2001, jf. Ot.prp. nr. 33 (2000-2001)
s. 21-22. Forslaget er imidlertid ogsé, som de ovri-
ge forslagene til endringer i konsesjonsplikten, be-
grunnet ut fra et enske om a oppné regelforenklin-
ger som kan lette borgernes hverdag, og redusere
myndighetenes arbeidsomfang.

En del horingsinstanser viser til at arealgrensen
ved erverv av bebygd eiendom nylig er endret fra 5
dekar til 20 dekar. De péapeker at det er enskelig 4
vinne kunnskap om konsekvensene av denne en-
dringen for arealgrensen eventuelt endres pa ny.
Ved valget av arealgrense mé det etter departemen-
tets vurdering foretas en avveining av ulike hensyn.
Hensynet til regelforenkling tilsier at grensen ber
settes heyt. Andre samfunnshensyn, for eksempel
hensynet til en samfunnsmessig forsvarlig utnyttel-
se av eiendommene, kan tilsi lavere arealgrenser.
For 4 unngé uheldige resultater, ma det foretas en
vurdering av hvilke uheldige utslag i samfunnsut-

Forslaget til heving av arealgrensen
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viklingen en ytterligere heving av arealgrensene
kan fore til. En ma dessuten vurdere om disse
ulempene har et slikt omfang at det er snskelig &
beholde konsesjonsordningen slik den er i dag.

Bosettingshensynet

En rekke heringsinstanser gir uttrykk for at de ik-
ke har tro pa at forslaget vil fore til okt bosetting pa
de «smé» landbrukseiendommene under ny areal-
grense. Dette er bl.a. kommentert i sitatene fra
Osen og Gausdal kommuner hvor standpunktet be-
grunnes med at forslaget legger til rette for at slike
eiendommer blir brukt til fritidsformal. Norges
Bondelag og Norsk Bonde- og Sméabrukarlag peker
pa at forslaget primeert vil fore til en prisstigning pa
disse eiendommene.

Departementet mener at vi mangler kunnskap
om hvilken betydning dagens konsesjonsregler har
for bosettingen i den enkelte kommune. Den enkel-
tes bosettingsvalg er sjelden motivert bare ut fra
hvor en kan fa kjopt bolig. Mulighetene for arbeid,
sosialt nettverk, prisnivaet, velferdsordninger og
egne prioriteringer basert pa oppfatninger om hva
som er «det gode liv», er trolig i sterre grad enn
konsesjonsreglene, viktige premisser for valget av
bosted. Departementet mener imidlertid at konse-
sjonsreglene kan brukes i en bosettingsmessig
sammenheng, og mener at dette ber veere er et sen-
tralt hensyn ved utformingen av ny lov.

Der bosettingshensynet gjor seg gjeldende har
kommunene etter gjeldende regler mulighet til &
innfore nedsatt konsesjonsgrense for a hindre at
helarsboliger blir brukt til fritidsboliger. I forslaget
til ny lov mener departementet at denne mulighe-
ten ber beholdes og regelverket styrkes. Kapittel
10 inneholder en gjennomgang av gjeldende regler
og forslag til endringer knyttet til nedsatt konse-
sjonsgrense. Reglene er utformet med det for oye
at de skal kunne hindre at helarsboliger blir brukt
til fritidsformal. Behovet for nedsatt konsesjons-
grense vurderes lokalt av den enkelte kommune.
Reglene innebarer mao. at kommunene selv tar
stilling til hvor det er enskelig & ha konsesjonsreg-
ler ut fra rene bosettingsmessige hensyn. Etter de-
partementets syn representerer disse reglene sam-
menholdt med forslagene til endringer et fleksibelt
alternativ til lovhbestemt konsesjonsplikt for «smé»
landbrukseiendommer der verdien som bolig er
dominerende. Er andre premisser for boligvalget til
stede jf. omtalen ovenfor, er reglene etter departe-
mentets vurdering ogsd egnet til & avhjelpe de
ulempene for bosettingen som bl.a. er trukket fram
i uttalelsene fra Gausdal og Osen.

Hensynet til landbruksinteressene, herunder
bruksrasjonalisering

Flere heringsinstanser peker pa at forslaget til en-
dring forer til at smé landbrukseiendommer tas ut
av rasjonaliseringsmarkedet.

Ved omsetning av «smd» bruk der bygningene
er brukbare, sarlig til boligformal, antar departe-
mentet at verdien som boplass vil veere det sentrale
ved omsetningen bade for eiendom som ligger i
nerheten av tettsteder, og for eiendommer i di-
striktene. Det er paregnelig at dette ogsa vil gjen-
speiles i prisen som kan oppnas for slike eiendom-
mer. Departementet mener derfor at rasjonalise-
ringsgevinsten som knytter seg til slik eiendom er
forholdsvis liten.

Departementet er imidlertid enig i at relativt
smé bruk med svake bygningsressurser kan vare
aktuelle rasjonaliseringsobjekter. Departementet
antar ogsi at det er en risiko for at slike eiendom-
mer under den nye arealgrensen kan bli mindre ak-
tuelle i markedet for tilleggsjord fordi prisen blir for
hoy. Dette gjelder trolig seerlig i tettstedsneere
strok. De samfunnsmessige folgene av dette ma
imidlertid vurderes i lys av hvilken betydning eien-
dommene har som rasjonaliseringsobjekt. Spers-
malet om det ber vaere konsesjonsplikt ved slike er-
verv ma bygge pa en vurdering av om kostnadene
ved konsesjonskontrollen star i rimelig forhold til
de samfunnmessige fordelene som kan oppnéas
gjennom slik kontroll.

Heving av arealgrensen forer, som Fylkesland-
bruksstyret i Hedmark har papekt, til at myndighe-
tene ikke lenger kan avsla konsesjon hvor eien-
dommen er ervervet som tilleggsjord og det er sto-
re driftsavstander mellom den ervervede eiendom-
men og hovedbruket. Etter departementets syn er
dette en ulempe. Det er imidlertid grunn til & anta
at aktive yrkesutevere ikke vil kjope sé ressurssva-
ke eiendommer som det her er snakk om med
mindre det gir dem et privatekonomisk overskudd.
Merverdien ved at eiendommen legges til nabo-
bruk kan ikke i alminnelighet antas & ha sa stort
omfang at konsesjonsplikten ber opprettholdes
som i dag.

Fylkeslandbruksstyret i Hedmark har pekt pa at
en endring av arealgrensene kan fi betydning for
den langsiktige ressursforvaltning (departementet
oppfatter at det er ressursforvaltningen i landbru-
ket som omtales i uttalelsen). Fylkesmannen i Vest-
Agder uttrykker usikkerhet ved om det med endre-
de arealgrenser vil veere mulig & avsla seknader om
fradeling som er motivert ut fra ensket om 4 redu-
sere arealet pa eiendommen slik at den ikke lenger
vil utlese konsesjonsplikt ved omsetning. Departe-
mentet vil bemerke at en endring i arealgrensen



38 Ot.prp. nr. 79

2002-2003

Om lov om konsesjon ved erverv av fast eiendom (konsesjonsloven) mv.

ved erverv av bebygd eiendom ikke har noen direk-
te sammenheng med verken hensynet til jordvern
eller delingsforbudet i jordloven. Ved endringen av
arealgrensen i 2001 uttalte Landbruksdepartemen-
tet (Ot.prp. nr. 33 (2000-2001) s. 50:

«Forventningen om endring i arealgrensen har
fort til at enkelte kommuner tillater fradeling, jf.
jordloven § 12, av bygninger med tomt opp til 20
dekar. Landbruksdepartementet vil peke pa at
dette ikke er i samsvar med jordlovens bestem-
melse, og at det heller ikke er i trdd med be-
grunnelsen for de endringene som er foreslatt i
konsesjonslovens § 5 forste ledd nr. 2.»

De samme forholdene er aktuelle ved det forsla-
get til heving av arealgrensen som fremmes né. Det
er de lokale myndighetenes ansvar 4 serge for at
dette folges opp i praksis slik at endringen verken
far betydning for jordvernet eller for delingspraksis
etter jordloven.

Hensynet til naturvern og friluftsinteresser

Direktoratet for naturforvaltning og Friluftsradenes
Landsforbund har pipekt at en heving av arealgren-
sen vil redusere mulighetene for & sikre allmenn-
heten tilgang til friarealer, serlig i strandsonen pa
Ostlandet og Serlandet. Departementet har ikke
mottatt andre innspill knyttet til naturvern eller fri-
luftsinteresser. Direktoratet fremmet de samme
synspunktene i tilknytning til endringen i areal-
grense og opphevelse av forkjepsrett ved lovendrin-
geni2001. I Ot.prp. nr. 33 (2000-2001) framgér det:

«Lov av 28. juni 1957 nr. 16 (friluftsloven) gir, in-
nenfor visse rammer, almenheten rett til ferd-
sel, bading, telting m.v. pd privateid grunn.
Bruk av statens forkjepsrett for a sikre arealer
for friluftsliv forutsetter et behov for arealet som
gar ut over dette. Departementet vil peke pa at
det kan foreligge slike behov, for eksempel der
almenhetens bruk har et slikt omfang eller er av
en slik karakter at det er paregnelig at det opp-
star konflikter med den private grunneieren.
Redegjorelsen for praksis viser imidlertid at det-
te behovet i liten grad har fert til at forkjepsret-
ten har blitt nyttet til slike formal. Forkjepsret-
ten ble brukt til natur- og friluftsformal i 17 til-
feller i perioden fra 1994-1999. Departementet
har ikke grunn til 4 anta at bruken av forkjeps-
rett til friluftsformal ville oke nevneverdig der-
som forkjepsretten i fremtiden beholdes for sli-
ke formal.»

Landbruksdepartementet mener at behovet for
regler om konsesjonsbehandling avhenger av om

det offentlige har adgang til 4 oppna tilneermet det
samme som oppnas gjennom konsesjonsvilkar ved
bruk av andre virkemidler.

Plan- og bygningsloven § 25 nr. 4 og 6 gir hjem-
mel for at kommunen kan regulere arealet til fri-
luftsformél dersom allmennheten har behov for
dette. Kommunen kan deretter ekspropriere area-
let eller eiendommen, jf. samme lov § 35. Ordnin-
gen innebaerer at reglene i plan- og bygningsloven
gir det offentlige mulighet for a tilegne seg de area-
ler det her er snakk om uten at en tar i bruk reglene
i konsesjonsloven.

Etter Landbruksdepartementets syn er gevin-
stene ved 4 sette vilkar, eventuelt avsla konsesjon
pa eiendommer med totalareal mellom 20 og 100
dekar hvor ikke mer enn 20 dekar kan veere fulldyr-
ket, ikke av et slikt omfang at konsesjonsplikten
ber opprettholdes. I denne sammenhengen legger
en vekt pa at gjeldende lovgivning inneholder and-
re virkemidler som kan sikre de interessene det
her er snakk om. En vil dessuten peke pa at forsla-
get til endring vil fore til en betydelig regelforenk-
ling i konsesjonsloven.

6.5.3.2 Tilleggsvilkdr og andre forhold knyttet til
forslaget om heving av arealgrense

Kontroll med konsesjonsfriheten

Enkelte heringsinstanser har papekt at den nye
arealgrensen i forhold til fulldyrka jord vil kunne fo-
re til kontrollproblemer.

Departementet er oppmerksom pé at en areal-
grense koblet til fulldyrka mark kan fere til at en-
kelte grunneiere vanhevder jorda slik at det ikke
oppstar konsesjonsplikt. Det vises til uttalelsen fra
Loten kommune hvor dette papekes. Departemen-
tet vil imidlertid peke pa at kommunen har et an-
svar for & folge opp og palegge tiltak som kan hin-
dre vanhevd, jf. jordloven § 8. Sett pa denne bak-
grunn mener departementet at de reelle mulighete-
ne for slik «omgaelse» av konsesjonsplikten vil f et
begrenset omfang.

En arealgrense koblet til fulldyrka mark kan og-
sa fore til okt arbeidsomfang for kommunen, jf. ut-
talelsen fra Rakkestad kommune om at kommune-
ne ma ta stilling til hva som er fulldyrka mark selv
om grensene for dette arealet ofte kan vaere noe fly-
tende. Landbruksdepartementet antar imidlertid at
det ilangt de fleste tilfellene vil veere enkelt 4 ta stil-
ling til hvor stort areal som er fulldyrka mark. I
unntakstilfellene m& kommunene imidlertid vere
forberedt pa a foreta befaringer for 4 avklare spors-
malet pi en tilstrekkelig god mate.
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Betingelsen om at jordbruksarealet skal holdes i
hevd

Ved endringen av gjeldende konsl. § 5 forste ledd
nr. 2 i 2001 ble konsesjonsfriheten ved erverv av ei-
endom med jordbruksareal betinget av at jord-
bruksarealet skulle holdes i hevd. I loven er det vist
til jordloven § 8. Etter departementets vurderinger
har en slik henvisning viktig symbolverdi som like-
vel ikke er nedvendig. Plikten til 4 holde jorda i
hevd folger i alle tilfelle av jordloven. Regelen inne-
barer i realiteten at vanhevd av eiendommer med
smad jordbruksarealer (de som faller inn under unn-
taket i konsesjonsloven), kan sanksjoneres mer ef-
fektivt enn vanhevd av sterre landbrukseiendom-
mer. Dette resultatet framstar etter departementets
syn som lite skjennsomt. Heringsinstansene har i
liten grad kommentert spersmélet, og departemen-
tet foreslar pa den bakgrunn at denne forutsetnin-
gen for konsesjonsfrihet faller bort i den nye loven.
Dette innebzerer at spersmalet om vanhevd bare vil
bli regulert gjennom jordlovens regler.

Forholdet til plan

Enkelte heringsinstanser har kommentert spers-
malet om det ber stilles som betingelse for konse-
sjonsfriheten at eiendommen ikke skal nyttes i
strid med plan etter plan- og bygningsloven. Denne
betingelsen for konsesjonsfrihet ble innfert for er-
verv av bebygd eiendom ved lovendring i 2001 for-
utsatt at eiendommen er regulert i reguleringsplan
eller lagt ut til landbruks-, natur- eller friluftsomréa-
de i kommuneplanens arealdel. I heringsnotatet
spurte departementet om betingelsen ogsa ber
knyttes til byggeomrade i kommuneplanens areal-
del. Hovedtyngden av de kommunene som besvar-
te sporsmalet tilrddde en slik utvidelse.

En endring i samsvar med dette kan innebzere
en tydeligere styring av byggeformalet som omra-
det er avsatt til slik Ser-Odal kommune anfoerer. Et-
ter departementets syn er imidlertid den viktigste
begrunnelsen for forslaget at utvidelse av konse-
sjonsfriheten innebarer en regelforenkling som fo-
rer til feerre konsesjonssaker innen et omrade, der
en er i tvil om den samfunnsmessige gevinsten ved
& opprettholde konsesjonsplikt stir i rimelig for-
hold til arbeidet med sakene. Departementet ser
det videre som gunstig at bestemmelsene om kon-
sesjonsfrihet ved erverv av ubebygde arealer og be-
bygde arealer langt pa vei kan ligne pa hverandre.

Departementet er oppmerksom pa at koblingen
til plan innebeerer at bade reglene i konsesjonslo-
ven og reglene i plan- og bygningsloven er av be-
tydning for hvorvidt ervervet er konsesjonspliktig.

Departementet kan imidlertid ikke se at dette er eg-
net til & skape nevneverdige problemer. Ved erverv
av en mindre landbrukseiendom (under ny areal-
grense) i1 et LNF-omréide (dette er det eksempelet
Statens Landbruksforvaltning tar opp), oppstér det
konsesjonsplikt dersom eiendommen ikke lovlig er
tatt til bruk til fritidsformal fer planen ble vedtatt i
de tilfeller der erververen skal bruke eiendommen
til fritidsformél. Er eiendommen tatt i bruk til fri-
tidsformal for planen ble vedtatt, eller dersom det
er gitt dispensasjon etter plan- og bygningsloven
§ 7, oppstar det ikke konsesjonsplikt.

Forholdet til lovbestemt boplikt

Som nevnt har en rekke heringsinstanser papekt at
dersom arealgrensen heves, ma det foretas en sam-
ordning mellom ny arealgrense og lovbestemt bo-
plikt. Dette spersmalet er tatt opp i kapittel 7.

6.5.4 Innspill fra Stortinget. Dok. 8:7 (2002-

2003)

Forslaget fra stortingsrepresentantene Hedstrem
og Solholm om 4 unnta erverv av rene skogeien-
dommer fra konsesjonsplikten har ikke veert dref-
tet i heringsrunden, og det er heller ikke reist av
heringsinstansene. Noen heringsinstanser, bl.a.
NORSKOG, mener imidlertid at priskontrollen og
boplikten ber oppheves.

Det meste av skogen i Norge ligger til land-
brukseiendommer som bestir av bade jordbruks-
areal og skog. Ved erverv av landbrukseiendom be-
staende av bade jord- og skog, og over en viss stor-
relse, er det etter departementets vurdering fortsatt
behov for en kontroll med prisen. Uten priskontroll
og boplikt pa slik eiendom er det en reell fare for en
prisutvikling pa landbrukseiendom — saerlig i naer-
heten av storre byer — som gjor at bare et fatall har
mulighet til 4 kjope slik eiendom. Departementet
oppfatter at det heller ikke er intensjonen ved for-
slaget 4 oppheve priskontrollen ved erverv av land-
brukseiendom rent generelt.

Etter departementets vurdering vil det imidler-
tid ogsa veere uheldig dersom en skal operere med
to ulike forvaltningsregimer for erverv av skog, dvs.
at rene skogeiendommer erverves uten konsesjon
(og uten boplikt eller priskontroll), mens det opp-
star konsesjonsplikt ved erverv av skog som ligger
til en eiendom med jordbruksareal.

Departementet mener imidlertid at de mélene
som er beskrevet i forslaget kan oppnds gjennom
andre losninger. Regjeringen har foretatt en omleg-
ging av virkemidlene i skogpolitikken. Omleggin-
gen medferer bla. at skogeierne i storre grad far
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ansvar for 4 opprettholde de langsiktige avvirk-
ningsmulighetene i skogen. Skogeierne ber tilsva-
rende gis storre handlefrihet ved avgjorelsen av til
hvilken pris han eller hun skal kjope skog for. De-
partementet utarbeidet pd bakgrunn av disse for-
holdene i desember 2002 et supplerende rundskriv
om prisfastsettelse for skog der kapitaliseringsren-
tefoten er satt til 4 %. Rundskrivet gir ogsa mulighe-

ter for at eventuelle rasjonaliseringseffekter ved
kjop av tilleggsskog skal kunne regnes med ved
vurderingen av prisen i konsesjonssammenheng.

Gjennom justeringene som er beskrevet oven-
for er det ikke etablert konsesjonsfrihet ved erverv
av rene skogeiendommer, men intensjonene i Dok.
8 nr. 8:7 (2002-2003) om en storre handlefrihet er
langt pa vei imetekommet.
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7 Unntak pa grunn av erververens stilling

7.1 Gjeldende lov

Gjeldende konsl. § 6 inneholder en rekke unntak
fra konsesjonsplikt basert pa erververens stilling.

Bestemmelsen fastsetter for det forste at der-
som erververen er eierens ektefelle, eller er i slekt
med eieren eller eierens ektefelle i rett oppstigende
eller nedstigende linje eller i eierens eller ektefel-
lens forste sidelinje til og med barn av sesken, er
ervervet unntatt fra konsesjonsplikt, jf. konsl. § 6
forste ledd nr. 1. I forskrift av 28. juli 1978 § 1-6 er
det videre bestemt at konsesjon heller ikke er ned-
vendig dersom erververen er besvogret med eieren
i rett oppstigende linje. Gjelder ervervet jord- og
skogbrukseiendom, er konsesjonsfriheten etter
begge disse bestemmelsene betinget av at erverve-
ren skal bosette seg pd eiendommen innen ett ar,
og bebo og drive den selv i fem ar. Erververen opp-
fyller ogsa driveplikten ved & leie bort jordbruks-
arealet pa visse vilkar. Det folger av § 6 annet ledd
at det kan lempes p4, eller helt gis fritak fra bo- og
driveplikten etter § 6 forste ledd nr. 1.

Ervervet er videre unntatt fra konsesjonsplikt
etter § 6 forste ledd nr. 2 dersom erververen har
odel til eiendommen. Ogsé i slike tilfeller er erver-
vet betinget av bo- og driveplikt, men denne plikten
folger av odelsloven § 27.

Konsl. § 6 forste ledd nr. 3 inneholder et unntak
fra konsesjonsplikten dersom staten erverver eien-
dommen. Videre er erverv av kommune, fylkes-
kommune eller kommunalt tomteselskap unntatt,
jf. § 6 forste ledd nr. 4, dersom ervervet gjelder ei-
endom i omrade som omfattes av kommuneplan,
reguleringsplan eller bebyggelsesplan etter plan-
og bygningsloven og eiendommen i planen er ut-
lagt til annet enn landbruksomrade, eller ervervet
skjer ved ekspropriasjon. Kommunalt tomteselskap
hvor vedkommende kommune har minst halvpar-
ten av kapitalen og flertallet i styret, likestilles med
kommunen i denne sammenhengen.

En siste gruppe unntak gjelder der bank eller
annen institusjon som Kongen har godkjent erver-
ver eiendom gjennom tvangssalg for 4 redde en for-
dring som erververen har panterett for, jf. § 6 forste
ledd nr. 5.

Konsl. § 6 siste ledd fastsetter at departementet
kan gi forskrifter om hvilke opplysninger som méa

foreligge for at et erverv kan sies & g inn under be-
stemmelsen.

7.2 Hoaringsnotatet

I heringsnotatet ble det ikke fremmet forslag til
endringer i gjeldende konsl. § 6.

Det ble imidlertid papekt at grensen for bo- og
driveplikt i § 6 forste ledd nr. 1 ber ses i sammen-
heng med forslaget til ny arealgrense ved erverv av
bebygd eiendom. Departementet reiste videre
spersmal ved om § 6 forste ledd nr. 4 burde opphe-
ves fordi forslagene til unntak ved erverv av ube-
bygde arealer og tomter langt pa vei ville fore til at
unntaket i § 6 ikke fikk noen praktisk betydning.

I lovutkastet som fulgte heringsnotatet la en
dessuten til grunn at § 6 siste ledd burde slas sam-
men med § 5 siste ledd til en ny § 8 som inneholder
krav til opplysninger etter de nye unntaksbestem-
melsene.

7.3 Hoeringsinstansene

Horingsinstansene har gitt kommentarer til bade
spersmalet om arealgrensen for bo- og driveplikt,
og til spersmaélet om unntak fra konsesjonsplikt for
kommunene. Spersmalene er imidlertid ikke kom-
mentert av mange instanser. Det er ikke kommet
merknader til samlingen av forskriftsbestemmelse-
ne.

7.3.1 Lovbestemt bo- og driveplikt

Kommunene Hemsedal, Hjartdal, Leten, Re, Rin-
dal, Tinn, Surnadal og Vegéarshei papeker at endrin-
gen i arealgrense forutsetter endring av § 6 forste
ledd nr. 1 annet punktum. Kommunene har ulike
oppfatninger av hvilke lesninger som ber velges
ved denne samordningen. Vegérshei kommune ut-
taler:

«Vegérshei kommune vil ellers bemerke at der-
som arealgrensa likevel blir hevet, si mé areal-
grensa i § 6 nr. 1 ogsé heves tilsvarende. Hvis
ikke vil regelen med hensyn péa boplikt veare
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strengere ved overdragelser innen familie enn
ved salg til utenforstidende.»

Tinn kommune uttaler at:

«Eli evt. heving av arealgrensa som foreslatt vil i
tillegg krevje tilpassingar i § 6 nr. 1 (unnatak
pga. neert slektskap), som framleis opererer
med grense pa totalt 20 dekar, samt definisjo-
nen av odlingsjord i odelsloven § 2 som nyttar
jordbruksareal som Kkriterium i staden for full-
dyrka jord.»

Ogsa kommunene Hamar, Jolster og Ringsaker
gir uttrykk for at reglene om boplikt ma harmonise-
res med odelslovens regler. Ringsaker gir uttrykk
for at:

«Det ma vaere samsvar mellom lovverket slik at
boplikten blir lik. Konsesjonsloven og odelslo-
ven ber veere likestilt pa dette omréadet.»

7.3.2 Unntak ved erverv som kommuner og
fylkeskommuner gjor

Departementet har mottatt noen fi merknader til
spersmalet om sarregelen i § 6 til fordel for kom-
munene ber fijernes. Gran, Jevnaker og Lunner
kommune har i en felles uttalelse gitt uttrykk for at
konsl. § 6 nr. 4 ber opprettholdes fordi kommunene
neppe er oppdaterte nok i sine planer. Tvedestrand
kommune er usikker pa konsekvensene av en even-
tuell opphevelse av bestemmelsen. Andey kommu-
ne mener at kommunene ber ha lenger tid pa seg
enn 5 ar for 4 bygge. Ovre Eiker kommune mener
at kommunene bor kunne beholde mulighet for &
erverve konsesjonsfritt uten plikt til 4 bygge innen
5 ar. I premissene som ligger til grunn for kommu-
nens uttalelse heter det:

«Kommuner har i dag konsesjonsfrihet for er-
verv av slike arealer, jfr. § 6.4. Dersom denne
bestemmelsen oppheves, vil det medfoere at sli-
ke erverv heretter vil vaere betinget av at tomta
bebygges innen fem éar. I lovforslaget er be-
stemmelsen beholdt. Departementet ber om
synspunkter pd om det er behov for en slik saer-
regel for kommunen. Etter rddmannens oppfat-
ning ber det vaere en dpen mulighet for kommu-
ner til  erverve slike arealer ut fra en langsiktig
strategi, og bestemmelsen ber ut fra dette be-
holdes.»

Nord-Odal gir pa sin side uttrykk for at bestem-
melsen kan fiernes, og at betingelsen om a bebyg-
ge eiendommen innen 5 ar ber gjelde bade for pri-
vate og offentlige utbyggere.

7.4 Departementets merknader

7.4.1

Departementet oppfatter heringsinstansenes kom-
mentarer slik at mangelen pa forslag i departemen-
tets heringsnotat etterlater betydelig usikkerhet
om hvilke konsekvenser forslaget til endring i are-
algrensen ved erverv av bebygd eiendom har for er-
verv som skjer av neer slekt. Neer slekt kan overta
konsesjonsfritt som felge av unntaket i gjeldende
konsl. § 6 forste ledd nr. 1. Dersom ervervet gjelder
en jord- og skogbrukseiendom er det etter gjelden-
de lov en betingelse for denne konsesjonsfriheten
at erververen bosetter seg pa eiendommen og be-
bor og driver den i 5 &r. Ved lovendringen i 2001
ble betingelsen knyttet til jord- og skogbrukseien-
dom over 20 dekar.

Forslaget til ny arealgrense ved erverv av be-
bygd eiendom, jf. lovutkastet § 4 nr. 4, gjelder er-
verv som foretas av alle erververe uavhengig av om
de er nere slektninger eller ikke. Dette innebaerer
at neere slektninger kan overta bebygd landbruks-
eiendom inntil den nye arealgrensen uten at det
oppstar konsesjonsplikt eller bo- og driveplikt. Lov-
utkastet angir mao. ikke strengere regler for bo-
plikt ved overdragelser innen familie enn ved salg
til utenforstaende slik Vegarshei kommune peker
pa.

Dersom betingelsen om bo- og driveplikt i gjel-
dende konsl. § 6 forste ledd nr. 1 (lovutkastet § 5
forste ledd nr. 1) beholdes uten endringer, far den
etter dette selvstendig betydning ved erverv av ube-
bygd jord- og skogbrukseiendom over 20 dekar,
ved bebygd jord- og skogbrukseiendom med total-
areal over 100 dekar hvorav ikke mer enn 20 dekar
er fulldyrka, eller tilsvarende eiendom med et total-
areal under 100 dekar dersom mer enn 20 dekar er
fulldyrka. Bestemmelsen far i sa fall ogsé selvsten-
dig betydning dersom erververen (slektningen)
skal nytte eiendommen i strid med plan, slik at kon-
sesjonsplikten oppstar etter lovutkastet § 4, fierde
ledd.

Departementet mener at dette vil veere uned-
vendig kompliserte regler. Departementet mener
at det verken er nedvendig 4 beholde lovbestemt
boplikt ved erverv av ubebygd jord- og skogbruks-
eiendom under ny arealgrense, eller hvor der den
bebygde eiendommen er under ny arealgrense og
erververen nytter eiendommen i strid med plan.
Med dette som bakgrunn foreslar en at det gjores
en endring 1 bestemmelsen slik at det blir neermere
samsvar mellom arealgrensene for unntaket fra
konsesjonsplikt etter lovutkastet § 4 forste ledd nr.
4 og bo- og driveplikten etter lovutkastet § 5 annet
ledd.

Lovbestemt bo- og driveplikt
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Horingsinstansens usikkerhet om hvordan reg-
lene skal tolkes tilsier videre at det bor gé tydelige-
re fram i bestemmelsen ved hvilke erverv den lov-
bestemte bo- og driveplikten oppstéar. Departemen-
tet foreslar pad denne bakgrunn en endring av be-
stemmelsens oppbygging slik at bo- og driveplikten
trekkes ut som et nytt eget ledd (lovutkastet § 5 an-
net ledd).

Ved erverv av bebygd eiendom vil arealgrensen
for den lovbestemte bo- og driveplikten for naere
slektninger ut fra forslagene som er inntatt i lovut-
kastet henholdsvis § 4 forste ledd nr. 4 og § 5 annet
ledd bli litt forskjellig fra arealgrensen for odlings-
jord, jf. odelsloven § 2. Arealgrensen i lovutkastet til
ny konsesjonslov er knyttet til 20 dekar fulldyrka
mark, mens kravet til odlingsjord etter odelsloven
bygger pa 20 dekar jordbruksareal. Dette innebae-
rer at det blir en annen arealgrense for den lovbe-
stemte bo- og driveplikten for odelsberettigede, jf.
odelsloven § 27 enn lovbestemt bo- og driveplikt for
den som kan erverve konsesjonsfritt med hjemmel
i lovutkastet § 4 forste ledd nr. 4. I denne forbindel-
se kommer ogsa hensynet til de ovrige odelsberet-
tigede inn.

Departementet er enig med Ringsaker kommu-
ne i at dette ikke er noen heldig situasjon. Ved er-
verv av sma eiendommer som det er opparbeidet
odel pa, kan det nok fremstd som uklart for den
odelsberettigede at ervervet forutsetter bo- og dri-
veplikt. Det kan ogsé fremsta som urimelig at uten-
forstdende uten odelsrett kan overta den samme ei-
endommen uten lovbestemt bo- og driveplikt. Mal-
settingen for endringen av arealgrensen, jf. lovut-
kastet § 4 forste ledd nr. 4, er som omtalt i kapittel
6.5.3 & sikre at sma landbrukseiendommer kommer
pa det dpne markedet slik at de i sterre grad enn i
dag kan overtas av eiere som egnsker i ta dem i
bruk til boligformal. Det kan ikke utelukkes at de
forholdene som er nevnt her forer til at de odelsbe-
rettigede velger & selge eiendommene ut av famili-
en fordi de ikke selv ser seg i stand til & bosette seg
pa eiendommen og drive den. Sett pad denne bak-
grunn ser ikke departementet at forskjellen i areal-
grense forer til samfunnsmessig uheldige lgsnin-
ger.

I tilknytning til dette vil departementet nevne at
det er oppnevnt et utvalg som er bedt om & utarbei-
de forslag til endringer i odelslovgivningen. Utval-
gets mandat omfatter bl.a. hvilke arealgrenser som
ber oppstilles for hva som skal vare odlingsjord.
Utvalget forventes 4 avslutte sitt arbeid i lopet av
2003. Sett i lys av denne situasjonen, fordi de aktu-

elle ulempene med ulike arealgrenser kun ma an-
tas 4 fa midlertidig varighet, mener departementet
at det ikke er hensiktsmessig & gjore justeringer i
odelsloven som kan fere til at bestemmelsene blir
like i henholdsvis konsesjonsloven og odelsloven.

Departementet mener imidlertid at ulempene
for de odelsberettigede kan avdempes gjennom
praksis i saker som gjelder seknad om dispensa-
sjon fra bo- og driveplikt, jf. odelsloven § 27 a. I hen-
hold til bestemmelsen skal det legges vekt pa eien-
dommens storrelse og avkastningsevne. Dersom
eiendommen har arealer som ligger under areal-
grensen i lovutkastet § 4 forste ledd nr. 4, er det et-
ter departementets oppfatning grunn til & trekke
inn likhetsbetraktninger, til fordel for den odelsbe-
rettigede soker. Departementet vil ta dette opp i
retningslinjene som gjelder ved seknad om fritak
fra bo- og driveplikt.

I forskriftene til gjeldende konsesjonslov er det
gjort unntak fra konsesjonsplikten for den som er
besvogret med eieren i rett oppstigende linje. De-
partementet mener at det letter tilgjengelighet i lov-
verket at dette unntaket innarbeides i lovteksten. I
lovutkastet § 5 forste ledd nr. 1 er det derfor gjort
en endring i samsvar med dette.

7.4.2 Unntak ved erverv som kommuner og
fylkeskommuner gjor

Seerregelen om unntak for erverv som kommuner
eller fylkeskommuner gjor, supplerer unntakene i
lovutkastet § 4. Regelen fir mao. bare selvstendig
betydning dersom ervervet gjelder eiendom som
ikke faller inn under unntakene i lovutkastet § 4.
Dette er tilfelle ved erverv av bebygd eiendom over
de nye arealgrensene, ved erverv av ubebygd land-
bruksomrade, eller ved erverv av enkelttomt og
hvor erververen ikke oppfyller kravet etter lovut-
kastet § 4 annet ledd om 4 bygge pa tomta innen 5
ar.

Departementet antar at saerregelen kan ha
storst praktisk betydning i de tilfellene der kommu-
nene overtar ubebygde tomter, men en ser heller
ikke bort fra at den ogsi er av en viss betydning
dersom ervervet gjelder bebygd eiendom over de
nye arealgrensene.

Horingsinstansene gir uttrykk for usikkerhet
og noe sprikende oppfatninger av om det vil vaere
behov for en slik regel. Departementet antar imid-
lertid, som @vre Eiker kommune, at det ikke er
onskelig 4 redusere kommunens muligheter for &
erverve slike arealer uten konsesjon.
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8 Sarregler for utenlandsboendes erverv av
fritidseiendom

8.1 Gjeldende rett

8.1.1

Gjeldende konsl. § ba er et unntak fra konsesjons-
friheten etter gjeldende konsl. § 5 forste ledd nr. 1
og 2 dersom erververen er utenlandsboende og ei-
endommen skal nyttes til fritidsformal. Bestemmel-
sen far anvendelse bade ved erverv av bebygd og
ubebygd eiendom. Den gjelder etter sin ordlyd
utenlandsboendes erverv av eiendomsrett eller
bruksrett til eiendom som verken skal tjene som
nedvendig helarsbolig, eller som forutsetning for
utovelse av selvstendig naeringsvirksomhet eller
for levering av tjenesteytelser.

Bestemmelsen ble innfert 23. desember 1994 i
forbindelse med inngdelsen av E@JS-avtalen. Den
ble utformet i samsvar med EJS-avtalens Art. 40, jf.
vedlegg XII og Direktiv 88/361 EQF Art. 6 paragraf
4. Det er lagt til grunn i forarbeidene at det ved av-
gjorelse av en seknad om konsesjon legges vekt pa
folgende:

Innholdet i regelen

«Ved vurderingen ber det bl.a. ses hen til om
konsesjon pa erverv av en eiendom forverrer
mulighetene for en forsvarlig planlegging eller
reduserer mulighetene for betryggende vern av
et omrade. Videre ber det vurderes hvorvidt
utenlandsboende har ervervet fritidseiendom-
mer i et slikt omfang i et omrade at innenlands-
boende har problemer med & skaffe seg fritids-
bolig i dette omradet. Det ber legges spesiell
vekt pd om det i angjeldende omréde er en slik
prisstigning at denne truer med a redusere in-
nenlandsboendes muligheter til 4 skaffe seg ei-
endommer til fritidsbruk. En slik situasjon er ut-
trykk for en prisutvikling som ikke kan anses
samfunnsmessig forsvarlig og medferer etter
departementets vurdering eier- og bruksforhold
som ikke er gagnlige for samfunnet, jf. konse-
sjonslovens § 1. Om konsesjon skal gis under
denne forutsetning vil likevel bero pa et konkret
skjonn i den enkelte sak, men dersom det mé
antas at den utenlandske ettersporsel i et omréa-
de truer med & medfere slike vansker for innen-
landsboende, bor det etter departementets vur-
dering kun i helt spesielle unntakstilfeller gis
konsesjon til fortsatte erverv fra utenlandsboen-
de.»

8.1.2 Statistikk og praksis

Avgjerelsesmyndigheten ligger til kommunene. I
perioden fra 1996-1999 avgjorde kommunene 448
slike seknader. 402 av seknadene ble innvilget uten
vilkar. I 41 saker ble det stilt vilkar, mens seknaden
ble avslatt i 5 saker. Departementet har ikke mate-
riale som viser hvilke vilkar som er satt. Tilsvaren-
de tall for drene 2000-2001 er 174 seknader. Av dis-
se ble 164 sgknader innvilget uten vilkir, mens det
ble satt vilkar i 9 saker. En seknad ble avslatt.

I perioden fra 1996-1999 viser eiendomsstati-
stikk utgitt av Statistisk sentralbyra overferinger av
mellom 20.200 — 23.200 fritidseiendommer pr. ar.
Av disse var 3.900 — 5.400 ubebygde. I 2000 ble det
etablert 2.083 nye festeavtaler, festet ble overfort i
5.243 tilfeller, og det ble foretatt hjemmelsoverfo-
ring i 18.392 tilfeller, hvorav 9.300 overferinger ble
registrert som fritt salg.

Statistisk sentralbyras tabell 8.1 over eiendoms-
omsetningen viser for evrig en generell prisopp-
gang ved erverv av bebygd fritidseiendom:

Tabell 8.1

Antall omsatte

fritids- Gjennom-

. eiendommer snittlig
Ar med bygning  kjepesum
1996 ..o 5.942 288.000
1997 e 6.336 353.000
1998 ..o 5.644 378.000
1999 e 5.974 431.000
2000 i 6.305 515.000
2001 o 6.456 575.000
2002 o 6.780 643.000

8.2 Hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo Landbruksdepartementet
at saerregelen i konsl. § 5a om utenlandsbhoendes
plikt til & seke konsesjon, skulle oppheves. Departe-
mentet viste til at sveert fa fritidseiendommer ble
overdratt til utenlandsboende, og at i de tilfellene
der utenlandsboende erverver fritidseiendom er
sveert fa seknader avslatt. Departementet mente pa
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denne bakgrunn at bestemmelsen trolig har liten
betydning for innenlandsboendes muligheter for &
sikre seg fritidseiendom, og heller ikke innvirker i
seerlig grad pé prisnivaet pa slike eiendommer.

8.3 Hogringsinnspill

Departementet har mottatt 83 uttalelser som gjel-
der dette forslaget.

4 fylkesmenn og 7 fylkeslandbruksstyrer stotter
forslaget. Fylkesmannen i Hedmark frarar, og utta-
ler i tilknytning til dette:

«Nar det gjelder forslaget om at utenlandsboen-
des erverv av eiendom til fritidsformél skal veere
konsesjonsfritt er fylkesmannen av den oppfat-
ning at dagens praksis med konsesjonsplikt
med avgjorelsesmyndighet i kommunen ber vi-
dereferes. I Hedmark er det kommuner som
har et betydelig antall fritidseiendommer og i
kommuner som Ringsaker og Trysil er det stor-
stilte planer om ytterligere satsing pa denne nee-
ringa. I denne sammenhengen er det viktig at
kommunen har konsesjonsloven som et virke-
middel for & styre utviklinga.»

Samlet har 68 kommuner gitt kommentarer til
forslaget. 55 av disse tilrar at bestemmelsen opphe-
ves. Gausdal kommune uttrykker i tilknytning til
dette at det er vanskelig & se hvilke kriterier som
kan begrunne avslag. 11 kommuner frarar forsla-
get. Begrunnelsene for dette synet varierer. Grue
kommune gir for eksempel uttrykk for at det er be-
hov for konsesjonsplikt fordi forslaget til nye areal-
grenser vil innebaere at sveert mange eiendommer
kan erverves uten konsesjon. Sandnes kommune
gir pa sin side uttrykk for at bestemmelsen har en
preventiv effekt.

NORSKOG og Statens landbruksforvaltning
stotter forslaget. Norges Skogeierforbund frarar
forslaget. Organisasjonen uttaler:

«Dagens lov har serbestemmelser om uten-
landsboendes erverv av fritidseiendom i Norge.
Bakgrunnen har bl.a. veert frykt for en forver-
ring av innenlandsboendes mulighet til & skaffe
seg fritidsboliger pd grunn av prisstigning.
Mindre enn 1 % av overdragelsene erverves av

utenlandsboende, men det kan ikke veere avgjo-
rende for utforming av et lovverk for fremtiden.
Trender i andre land er vel sa relevant som bak-
grunn for & foresla lovbestemmelser.

Skogeierforbundet ser ikke grunnlag for &
gi storre konsesjonsfrihet for utenlandsboere
enn det EJS-avtalen nedvendiggjor, og ensker
derfor & beholde konsesjonsbestemmelsen slik
den foreligger i dagens lov.»

8.4 Departementets merknader

Departementet legger til grunn at et stort flertall av
heringsinstansene stotter forslaget til oppheving av
gjeldende bestemmelse om konsesjon ved uten-
landsboendes erverv av fritidseiendom. Opphevel-
se forer til at utenlandsboende likestilles med in-
nenlandsboende ogsa ved erverv av fritidseiendom.

Departementet vil peke pa at konsl. § 5a har fort
til en del praktiske tolkingsproblemer. Begrunnel-
sen for konsesjonsplikten tilsier at avgjerelsene ik-
ke kan nyttes for & styre neaeringsutvikling knyttet
til turisme og hytteutbygging slik Fylkesmannen i
Hedmark synes & mene. Samtidig tyder statistik-
ken pa at kommunene ser lite behov for & bruke lo-
vens virkemiddel. Begrunnelsen for & opprettholde
konsesjonsplikt slir mao. i liten grad til. Departe-
mentet antar pd denne bakgrunn at ulempene for
private og kostnadene for det offentlige ved & be-
holde bestemmelsen, ikke star i rimelig forhold til
de fordelene som i dag oppnéas ved konsesjonsbe-
handlingen.

Statistikk viser at sveert f4 overdragelser av fri-
tidseiendom erverves av utenlandsboende (ca. 1 %).
Skal de utenlandsboendes ettersporsel etter fritids-
eiendom i Norge fa reell betydning for innenlands-
boendes muligheter til & sikre seg slik fritidsbolig,
mé dette omfanget mangedobles. Departementet
har ikke indikasjoner pa at ettersperselen vil endre
seg i en slik retning. En vil tilfoye at sveert fa sekna-
der har blitt avslatt etter at bestemmelsen ble inn-
fort. Den kontrollen som er fort fram til i dag har
folgelig ikke blitt brukt for & holde de utenlandsbo-
ende ute.

Departementet mener pad denne bakgrunn at
bestemmelsen ber oppheves.
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9 Aksjeerverv

9.1 Gjeldende rett

9.1.1

Gjeldende konsl. § 4 fastsetter konsesjonsplikt ved
visse aksjeerverv og ved omsetning av parter i and-
re selskap med begrenset ansvar. Konsesjonsplik-
ten forutsetter at selskapet hvor det erverves aksjer
eller parter eier en eiendom som ville ha vaert kon-
sesjonspliktig ved direkte salg av eiendommen. Re-
gelen ble opprinnelig laget for 4 hindre omgaelse
av konsesjonsplikten ved direkte erverv av fast ei-
endom.

Bestemmelsen kom inn i jordkonsesjonsloven
24. juni 1931. I Ot.prp. nr. 15 for 1915 s. 12 er be-
stemmelsen begrunnet som folger:

Innholdet i regelen

«...hvor overdragelsen av aktiemajoriteten inde-
holder en simulation, idet der i virkeligheten er
foregaat en overdragelse av vandfaldet fra det
selskap som tidligere eiet det, til et andet sel-
skap, vil forholdet vistnok allerede rammes av
den gjeeldende koncessionslovgivning. Men
dels vil det her ofte veere vanskelig at bringe
overdragelsens sande karakter paa det rene, og
dels vil det ikke veere forbundet med nogen syn-
derlig vanskelighet at ordne forholdet paa en
saadan maate, at man opnaar i det vaesentlige
samme gkonomiske giemed, uten at forholdet
rammes av de gjeldende lovregler.....Skjont for-
holdet hittil vistnok har vist sig mest praktisk
ved vandfald, kan det imidlertid teenkes at faa
betydning ogsaa hvor det gjeelder andre arter av
fast eiendom.»

Bestemmelsens funksjon var mao. opprinnelig
& hindre omgaéelser av konsesjonsplikten ved at ei-
endommen reelt sett skifter eier uten at det skjer
en formell eiendomsoverdragelse.

Konsesjonsplikt ved slike erverv fanges ikke
opp gjennom tinglysingen. Det er opp til den enkel-
te erverver & veere seg bevisst at det oppstar konse-
sjonsplikt, og & seoke konsesjon. Etter gjeldende
regler har myndighetene ingen systematisk kon-
troll med at det sekes konsesjon pa slike erverv
som det knytter seg konsesjonsplikt til. Samlet in-
neberer dette at det er liten faktisk kunnskap om
omfanget av ervervene. Det kan imidlertid gjores
noen antakelser basert pa statistikk og praksis.

9.1.2 Statistikk og praksis

I Statistisk sentralbyras aksjestatistikk géar det fram
at Norge 1 1999 hadde 142.151 ikke bersnoterte ak-
sjeselskap. I tillegg til dette var det 205 bersnoterte
selskap. Samlet er ligningsverdien av de ikke bars-
noterte selskapene notert til 683.605 millioner kro-
ner, og markedsverdien for de bersnoterte er satt
til 511.935 millioner kroner. Det er grunn til 4 anta
at en rekke av selskapene eier fast eiendom selv om
hovedtyngden av eiendommene er bebygde og un-
der 20 dekar. Det er videre grunn til 4 tro at et be-
tydelig antall aksjer skifter eier hvert ar — ogsé i de
ikke bersnoterte selskapene.
Eiendomsstatistikken viste i 2000 3.197 land-
bruks- og fiskerieiendommer som eies av et aksje-
selskap. Omsetningsstatistikken viser at aksjesel-
skaper i 2000 kjopte 38 bebygde og 30 ubebygde ei-
endommer til landbruks- og fiskeriformal. Det fore-
ligger ikke opplysninger om fordelingen mellom
konsesjonsfrie og konsesjonspliktige erverv.
Landbruksdepartementets statistikk for perio-
den 1996-2001 viser at det er avgjort 96 aksjesaker,
(i den samme perioden ble det avgjort 29.898 kon-
sesjonssaker totalt), og det er avgjort 7 saker i
2002. Statistikken viser ellers at det ble gitt 1 avslag
og satt 6 vilkér. Tallene for perioden 1993-95 var
henholdsvis 51 saker, ingen avslag og 1 vilkar.

9.2 Heringsnotatet

I heringsnotatet foreslo Landbruksdepartementet
opphevelse av bestemmelsen om konsesjonsplikt
ved erverv av aksjer, jf. konsl. § 4. Departementet
viste til at en var usikker pa hvor stor samfunnsge-
vinsten ved konsesjonsbehandling er. Departemen-
tet mente at behovet for konsesjonsplikt ved erverv
av aksjer ble redusert fordi selskapet selv ma ha
konsesjon ved kjop av eiendommen. I den forbin-
delse kan og ber det stilles konsesjonsvilkir som
mer direkte gir den styring av arealbruk og eierfor-
hold som er enskelig, noe som ogsa kan gjeres
med sikte pé fremtidige overtakelser.
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9.3 Hogringsinnspill

9.4 Departementets merknader

Departementet har mottatt 75 uttalelser som gjel-
der dette forslaget.

De 4 fylkesmennene som har uttalt seg stotter
forslaget. Det samme gjelder 6 av de 7 fylkesland-
bruksstyrene som har avgitt uttalelse, samt 48 av
de 58 kommunene som uttaler seg. Den norske ad-
vokatforening, advokat Christian Haneborg, Nor-
ges Skogeierforbund, NORSKOG og Statens land-
bruksforvaltning tilrar endringen. Advokatforenin-
gen viser til at forslaget innebaerer en forenkling
selv om det neppe har stor praktisk betydning. Sko-
geierforbundet viser til at endringen kan aksepte-
res fordi selskapet fortsatt vil trenge konsesjon.
Norsk Bonde- og Smabrukarlag frarar imidlertid
endringen. Organisasjonen uttaler:

«[ forskrifter som regulerer tildeling av produk-
sjonstilskudd til jordbruket er det dpnet for at
driftsselskaper i jordbruket kan organiseres
som AS. Etter Norsk Bonde- og Smébrukarlag
sin oppfatning er en pa rask veg bort fra det fa-
miliebaserte jordbruket som dagens landbruks-
politikk og virkemiddelsystem er bygget opp
omkring. Dette er en utvikling som Norsk Bon-
de- og Smabrukarlag ikke stotter. P4 denne bak-
grunn kan en fra Norsk Bonde- og Smébrukar-
lag heller ikke stotte forslaget om a fjerne § 4 i
dagens konsesjonslov.

Begrunnelsen om at denne paragrafen kan
fiernes fordi en ut fra gjeldende statistikk slar
fast at det kun er et fatall eiendommer der dette
vil ha reell betydning, blir helt meningsles med
tanke pa at det hittil ikke har veert anledning til
4 organisere driften i aksjeselskap.»

Etter departementets syn reduseres behovet for
konsesjonsplikt ved erverv av aksjer fordi selskapet
selv mé ha konsesjon ved kjop av eiendommen. I
den forbindelse kan, og ber, det stilles konsesjons-
vilkar som mer direkte gir den styring av arealbruk
og eierforhold som er snskelig, noe som ogsé kan
gjores med sikte pa fremtidige overdragelser.

Departementet vil peke pa de vanskelighetene
som foreligger med hensyn til & fange opp konse-
sjonspliktige overdragelser av aksjer. Statistikken
viser at det heller ikke er gitt avslag eller satt vilkar
i mange saker.

Landbruksdepartementet mener pa denne bak-
grunn at bestemmelsen om konsesjonsplikt ved er-
verv av aksjer ber oppheves.

Opphevelse av gjeldende bestemmelse om kon-
sesjon ved aksjeerverv forer til at landbrukseien-
dommer eid av aksjeselskaper reelt sett kan skifte
eiere uten at dette konsesjonsbehandles. Opphevel-
se vil ogsa fore til at det ikke lenger kan gripes inn
med hjemmel i konsesjonsloven dersom det omset-
tes aksjeposter i store selskaper som eier land-
brukseiendom. Departementet antar at noen av ei-
endommene dette gjelder kan vaere av en betydelig
storrelse. Statistikken som er beskrevet ovenfor gir
imidlertid indikasjoner pé at det er relativt fa eien-
dommer der bestemmelsen har en reell betydning.

I lovutkastet § 9, se omtalen i kapittel 11, fore-
slas det en bestemmelse om skjennsutevelsen i til-
feller der erververen er en juridisk person.
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10 Nedsatt konsesjonsgrense

10.1 Gjeldende rett

10.2 Hgringsnotatet

Ikke alle erverv som omfattes av loven er konse-
sjonspliktige. Ett av unntakene gjelder bebygd ei-
endom med areal ikke over 20 dekar, jf. konsl. § 5
forste ledd nr. 2.

Begrunnelsen for dette unntaket slar ikke til for
omrader der det er nedvendig & hindre at hus som
har vert nyttet til helarsbolig blir nyttet til fritids-
hus. For slike omréader kan en derfor ved forskrift
begrense eller sette ut av kraft konsesjonsfriheten
for bebygd eiendom. Konsesjonsplikt kan likevel
ikke innferes for erverv hvor erververen forplikter
seg til at eiendommen blir brukt som helarsbolig.
Forskriften kan heller ikke gjores gjeldende for hel-
arsboliger under oppfering og helarsboliger som er
ferdig oppfert, men som ennd ikke er tatt i bruk
som helarsbolig.

Ved vurderingen av om konsesjon skal gis, kan
en ikke trekke inn andre hensyn enn dem som har
veert bestemmende for innferingen av forskriften,
dvs. bosettingshensynet. En kan for eksempel ikke
trekke inn hensynet til pris, naturvern- og friluftsin-
teresser, behovet for uthyggingsgrunn eller andre
hensyn som kan utledes av konsesjonslovens for-
malsbestemmelse. Hoyesterett har uttalt at «<konse-
sjonsloven § 5 tredje ledd er en sarbestemmelse
som direkte tar sikte pa & verne om bosettingen i
visse omrader av landet». Se Rt. 1997 side 1005,
Melingdommen, og Ot.prp. nr. 74 (1981-82).

Ved behandlingen av en konsesjonsseknad er
det i utgangspunktet kjopers forhold som blir vur-
dert. Men selger kan ogsa ha interesser i saken. Ei-
ere av hus i et omrade hvor konsesjonsfriheten er
satt ut av kraft etter konsesjonsloven §5 tredje
ledd, vil i mange tilfelle kunne oppnéa en heyere pris
for boliger ved salg til fritidsbolig enn ved salg til
heléarsbolig. En slik prisforskjell er ikke til hinder
for 4 kreve at eiendommen skal brukes til helarsbo-
lig. Det er imidlertid lagt til grunn at det foreligger
en nedre grense for hvilken pris selgeren skal mét-
te akseptere. I praksis har det veert lagt til grunn at
denne grensen er overskredet der det ikke er mu-
lig & oppna en pris som samsvarer med prisnivaet
for tilsvarende boligeiendommer i omradet.

Landbruksdepartementet kom i heringsnotatet ik-
ke med forslag til endringer i gjeldende konse-
sjonslov § 5 tredje ledd som gir adgang til 4 sette
ned konsesjonsgrensen for bebygd eiendom. De-
partementet stilte i stedet en rekke spersmal basert
péa erfaringer og kommunenes holdninger til loven.
Spersmaélene var:

«— Beor det ga fram av loven hvilken frist erver-
veren har for 4 oppfylle betingelsene for
konsesjonsfrihet? Dersom det er behov for
en slik frist, bor den settes til 1 ar?

— Bor det innferes en ordning med personlig
boplikt, og i tilfelle for hvor lang tid?

— Ber konsesjonsfriheten for naere slektnin-
ger i saker som gjelder nedsatt konsesjons-
grense begrenses, oppheves eller gjores be-
tinget av boplikt som eventuelt kan veere
personlig?

— Bor det innferes tilsvarende kriterier som i
gjeldende K § 6 a for 4 avgjere om det aktu-
elle huset blir brukt som helarsbolig, even-
tuelt andre kriterier?

— Ber erverv av tomt med bebyggelse under
oppfering utlese konsesjonsplikt dersom
tomten er regulert til boligformal?

— Bor det vare konsesjonsfrihet dersom det
er mer enn 50 ar siden bebyggelsen ble
brukt til helarsbolig? Ber det eventuelt leg-
ges vekt pa tidsfaktoren ved avgjerelse av
om konsesjon skal gis, eller i motsatt fall at
bebyggelsens preg av 4 veere en etablert fri-
tidseiendom skal anses irrelevant?

— Bor det ga fram av loven at det ikke har be-
tydning for konsesjonsplikten at det er fore-
tatt rehabilitering av bebyggelsen slik at den
framstar som en annen eiendom enn da sel-
ger ervervet den?

— Bor det gi fram av loven at bebyggelsens
standard ikke er av betydning for konse-
sjonsplikten dersom eiendommen faller inn
under karakteristikken bebygd eiendom?

— Bor det ved avgjorelse av saker med nedsatt
konsesjonsgrense («0-grense») gis avvei-
ningskriterier basert pd eiendommens eg-
nethet og beliggenhet? Bor det eventuelt
lovfestes ytterligere momenter som hittil ik-
ke er tillagt vekt?»
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10.3 Departementets merknader

Landbruksdepartementet legger til grunn at kom-
munens svar pa disse spersmalene skal tillegges
stor vekt. Departementet har p& bakgrunn av svare-
ne og egen erfaring kommet til at § 5 tredje ledd
bor endres.

Konsesjonsloven § 5 tredje ledd har budt pa en
del tolkingsspersmal. En del av de foreslétte en-
dringene tar sikte pd & rydde tvil av veien. Land-
bruksdepartementet mener videre, slik flere kom-
muner har vert inne pa, at reglene ikke er effektive
nok. Noen forslag tar derfor sikte pa & stramme inn
reglene slik at de skal bli mer effektive. Departe-
mentet legger opp til at kommunene skal ha en viss
valgfrihet nar det gjelder forskriftens omfang.

Forslaget til nye regler gir kommunene storre
handlingsrom med hensyn til hva forskriften kan
gé ut pa. Dette handlingsrommet har sine rettslige
begrensninger. En mé ta hensyn til partenes retts-
sikkerhet, bl.a. behovet for & vite hvilke erverv som
er konsesjonspliktige og hvilke som ikke er det, og
etter hvilke hovedretningslinjer en konsesjonssgk-
nad vil bli vurdert.

Departementet forutsetter at kommunen fore-
tar en grundig vurdering av om det er nedvendig &
hindre at helarsboliger blir brukt til fritidsboliger.
Vurderingen mé bygge pa en grundig og dpen saks-
forberedelse.

10.3.1 Hvilken konsesjonsgrense kan

innfores?

Konsesjonsgrensen for bebygd eiendom ble hevet
fra 5 til 20 dekar ved lovendringen 4. mai 2001.
Grensen foreslds na hevet til 100 dekar, jf. kapittel
6.5.3. Etter lovendringen 4. mai 2001 har noen kom-
muner sokt om 4 fi innfere 5 dekar konsesjons-
grense for bebygd eiendom slik at konsesjonsgren-
sen for bebygd eiendom blir som fer lovendringen.
Inntil 1 dag er ingen seknader imetekommet.

Landbruksdepartementet har i rundskriv til
kommunene og fylkesmennene gitt uttrykk for sitt
syn pa spersmalet om hvilken arealgrense som kan
innferes. Departementet mente bl.a. pi den bak-
grunn at det ikke var nedvendig a foreta endringer
med sikte pa a klargjere hvilken arealgrense som
kan innferes og foreslo derfor ingen endringer i be-
stemmelsen. Spersmaélet er imidlertid tatt opp av
Sigdal kommune som peker pa at kommunene mé
kunne velge andre grenser enn 0. Departementet
mener etter dette at det kan vaere behov for en klar-
gjoring til tross for at spersmaélet ikke er berort i
heringsnotatet.

En utvidet valgmulighet vil gi kommunene stor-

re handlingsrom. Det vil gi kommunene en mulig-
het til 4 vurdere om hensynene bak bestemmelsen
kan ivaretas ved for eksempel & innfere en 5 dekars
grense. Dette taler for 4 innfore en adgang for kom-
munen til 4 velge andre grenser enn 0 dekar. P4
den annen side kan det, sett p4 bakgrunn av formé-
let med innferingen av forskriften, bosettingshen-
synet, oppfattes som urimelig og vanskelig & forsta
at en eiendom med areal pa for eksempel 4,5 dekar
kan brukes til fritidsformal, mens en eiendom med
ca 5,5 dekar ikke kan det.

Departementet mener ogsé at det bare helt unn-
taksvis vil veere mulig 4 begrunne hvorfor det av
hensyn til bosettingen er nedvendig a kontrollere
bebygde eiendommer med areal over 5 dekar,
mens det ikke er det for eiendommer med areal un-
der 5 dekar. Ved a begrense valgfriheten vil konse-
sjonsmyndighetene dessuten fi et enklere system &
handtere.

En mener etter dette at det ber gjores Kklart at
kommunen bare kan velge mellom arealgrense 0
og den alminnelige arealgrensen som loven oppstil-
ler. Endringen skjer ved at uttrykket «begrense»
tas ut av lovteksten.

En slik endring er ikke til hinder for at det fort-
satt kan innferes forskrift med arealgrense 0 for et
neermere bestemt omrade i kommunen.

10.3.2 Konsesjonsplikt for neere slektninger

Nedsatt konsesjonsgrense fir etter dagens regler
ingen betydning nar eiendommen overdras mellom
nere slektninger og besvogrede. Denne begrens-
ningen i forskriftens virkeomréde er pekt pad som
en viktig grunn til at virkemidlet nedsatt konse-
sjonsgrense ikke er effektivt.

Situasjonen kan veere at eieren bebor eiendom-
men i en kortere periode, for si & overdra den til
neste generasjon. Generasjon 2 er da etter gjelden-
de regler fritatt for konsesjonsplikt som folge av
unntaket for neere slektninger i konsesjonsloven
§ 6 forste ledd nr. 1. Hensynet bak bestemmelsen
blir ikke oppfylt i slike tilfeller.

Departementet stilte spersmalet:

«Ber konsesjonsfriheten for neere slektninger i
saker som gjelder nedsatt konsesjonsgrense be-
grenses, oppheves eller gjores betinget av bo-
plikt som eventuelt kan veere personlig?»

Departementet har mottatt 57 heringsinnspill
om dette. Spersmalet har utlest et stort engasje-
ment fra kommunene. To kommuner mener konse-
sjonsfriheten ber begrenses. Arendal kommune
mener for eksempel konsesjonsfriheten ber gjelde
foreldre, besteforeldre og sesken/halvsesken. 14
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kommuner mener konsesjonsfriheten ber opphe-
ves for nare slektninger. 34 kommuner mener kon-
sesjonsfriheten bor gjores betinget av boplikt. Lille-
sand kommune stotter tanken om & oppheve konse-
sjonsfriheten for neere slektninger. Det har i folge
kommunen «vist seg vanskelig & hindheve forbud
mot bruksendring pga. glidende overganger i bru-
ken over tid.»

Gausdal kommune stotter ogsd tanken om &
oppheve konsesjonsfriheten for naere slektninger.
Kommunen uttaler:

«Konsesjonsfriheten for naere slektninger ber
oppheves i slike saker. Det vil si at det blir ordi-
naer konsesjonsfrihet betinget av boplikt slik
som for andre folk. Det er ingen mening i at
slektninger skal kunne beholde f. eks. barn-
domshjemmet i 0-konsesjonsomréader som fri-
tidsbolig. Ved upersonlig boplikt kan huset lei-
es ut til andre.»

Hurum kommune mener ogsa at konsesjonsfri-
heten for naere slektninger ma bort. Kommunen ut-
taler at:

«De aller fleste heléarsboligene som blir brukt til
fritidsformal i dag er overdratt innen familien.
Dette vanskeliggjor malet om & opprettholde
bosetting i hele kommunen.»

Ogsa Justisdepartementet mener det er grunn
til & vurdere naermere om unntaket for nedsatt kon-
sesjonsgrense for nare slektninger bor fastholdes.
Justisdepartementet uttaler at:

«For 4 hindre misbruk av konsesjonsfriheten
for naerstaende slik som beskrevet ovenfor, er
det nevnt som en mulighet i heringsnotatet at
konsesjonsfriheten for neerstiende blir gjort be-
tinget av en plikt til 4 bruke eiendommen som
helarsbolig pad samme mate som for erverver nr.
1. Vi har problemer med & se hva som da vil
skille de naerstaendes stilling fra andre kjoperes
stilling. Ogsa for andre Kjopere er det jo slik at
konsesjonsplikten ikke gjelder hvis kjeperen
forplikter seg til at eiendommen blir brukt som
helarsbolig, jf. gjeldende lov § 5 tredje ledd an-
net punktum. Hvis konsesjonsfriheten for naer-
stdende opprettholdes, eventuelt innsnevres,
ber man etter vart syn ogsa vurdere en annen
neerliggende losning for & hindre misbruk av re-
gelen: Unntaket fra nedsatt konsesjonsgrense
(boplikt) ved overdragelse til naerstiende kan
gjores betinget av at erverver nr. 1 har eiet (og
oppfylt boplikten) i et minste antall ar, f. eks.
fem ar.»

Videre ber Kommunaldepartementet om at
unntaket for naere slektninger tas bort. Departe-
mentet uttaler at:

«Vi mener det vil veere positivt om regler som
begrenser konsesjonsfriheten for naere slekt-
ninger blir tatt inn i konsesjonsloven, fordi plan-
og bygningslovens regler om bla. bruksen-
dring og mulighetene for a folge opp ulovlig fri-
tidsbruk er begrenset.»

Landbruksdepartementet slutter seg til at kon-
sesjonsfriheten ved overdragelse til neere slektnin-
ger er en viktig grunn til at intensjonene bak adgan-
gen til & innfere forskrift ikke i tilstrekkelig grad
nas.

Uttalelsene fra kommunene viser at problemet
har et slikt omfang at det ber innferes regler som
sikrer storre grad av maloppnéelse. Regjeringen
mener likevel at det ber vaere mulig for slekt og be-
svogrede 4 overta eiendommen uten at det oppstar
plikt til 4 bruke eiendommen til helarsbolig. Disse
har som hovedregel nar tilknytning til hverandre,
og slike erverv ber derfor komme i en saerstilling. I
slike tilfeller taler imidlertid hensynet til & unnga
omgéelser av konsesjonsplikten for at slektning-
enes konsesjonsfrihet gjores betinget av at noen i
familiekretsen har eid eiendommen i en tid forut
for overdragelsen. I den forbindelse er det naturlig
4 ta utgangspunkt i den kretsen som etter lovutkas-
tet § 5 forste ledd nr. 1 kan erverve konsesjonsfritt.
Regjeringen mener at en tidsfrist pa 5 ar er tilstrek-
kelig til 4 ivareta de hensyn som gjer seg gjeldende.
Reglene bor skjerpes i samsvar med dette. Betin-
gelsen om 5 ars eiertid ber imidlertid ikke gjelde
dersom eieren der for han har oppfylt kravet.

Departementet mener at dette ber vaere en lov-
bestemt forutsetning for konsesjonsfrihet. Dette in-
neberer at alle erververe uavhengig av om de er i
slekt eller ikke, ma avgi en erkleering om at de en-
ten skal bruke eiendommen til helarsbolig, eller at
de er nart beslektet eller besvogret med overdra-
ger. I sistnevnte tilfelle ma det ogsa avgis en erklae-
ring om at selgeren eller andre som faller inn under
slektskapsunntaket i § 5 forste ledd nr. 1 har hatt
tinglyst hjemmel til eiendommen i minst 5 ar forut
for overdragelsen. Dette innebeerer en skjerpelse i
forhold til dagens regler.

10.3.3 Hus under oppfering, og hus som
enna ikke er brukt som helarsbolig

Etter gjeldende regler kan konsesjonsfriheten for
bebygd eiendom settes ut av kraft for eiendom med
bebyggelse som er eller har veert i bruk som helars-
bolig. Uttrykket «er eller har veert i bruk» fanger ik-
ke opp bolighus under oppfering, eller ferdige opp-
forte bolighus som enné ikke er brukt til helérsbo-
lig selv om de ligger i et omrade hvor det ma anses
nedvendig & sikre at eiendommen blir brukt til fast
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bosetting. I mange tilfeller vil disse boligene ligge i
byggefelt. De kan likevel ligge slik til at de er at-
traktive til fritidsformal.

Departementet reiste i heringsnotatet folgende
spersmal:

«Bor erverv av tomt med bebyggelse under
oppfering utlese konsesjonsplikt dersom tom-
ten er regulert til boligformal?»

En reiste ikke spersmal om ferdige oppferte bo-
lighus som ennd ikke er brukt til helarsbolig ber
omfattes av forskriften. Det er imidlertid saklig sett
ikke grunnlag for & skille mellom disse to tilfellene,
og det er ingen prinsipielle forskjeller pa dem.

58 kommuner har uttalt seg til spersmélet en
reiste i heringsnotatet, og 43 av disse tilrar at det
innferes konsesjonsplikt dersom tomta er regulert
til boligformal. Bamble kommune tilrér for & sikre
at bebyggelsen nyttes etter formaélet. Fredrikstad
kommune uttaler:

«Boliger under oppfering ber absolutt utlese
konsesjonsplikt pa like linje med tidligere boli-
ger i de aktuelle omrader, det er en forsterking
og gir grunnlag for ens praksis.»

Lillesand kommune uttaler at en slik regel:

«Bedrer muligheten for & oppfylle lovens formal
samt sikrer en effektiv forvaltning. Kommunen
foreslar dessuten 4 medta tomt med bebyggelse
som er oppfert, men ennd ikke tatt i bruk som
bolig under konsesjonspliktig erverv. En slik
forstaelse av konsesjonsplikt gir best mening.»

Justisdepartementet mener at erverv av tomt
med bebyggelse under oppfering ber kunne gjores
betinget av boplikt nar tomta er regulert til boligfor-
mal. Departementet uttaler:

«Plan- og bygningsloven gir ikke hjemmel til &
oppstille boplikt for en bolig pd grunnlag av re-
guleringsplan. Det er derfor et klart behov for &
la reguleringsformalet fi betydning for konse-
sjonsplikten etter konsesjonsloven.»

Departementet er enig med Lillesand kommu-
ne i at en bor behandle eiendommer med hus un-
der oppfering og eiendommer med ferdig bebygde
hus som enna ikke er brukt til helarsbolig likt. De-
partementet foreslar etter dette at bestemmelsen
bor apne for en adgang til & innfere forskrift som
omfatter bolighus under oppferelse og ferdig opp-
forte bolighus som enné ikke er brukt til helarsbo-
lig, forutsatt at tomta er regulert til boligformal.
Den foreslatte ordningen ber gjeres valgfri for
kommunen. Den kan velge om forskriften skal om-
fatte denne typen eiendommer eller ikke.

Spersmaélet om hva en kan legge vekt pa ved be-

handlingen av seknader om konsesjon for erverv av
slike eiendommer, er behandlet under kapittel 10.6.
nedenfor.

Forskriftens virkeomrade er ellers naermere
omhandlet i kapittel 16.

10.3.4 Avgjorelsesmyndighet

Det bor fortsatt ligge til Landbruksdepartementet &
avgjore om det skal innferes forskrift som innebae-
rer utvidet konsesjonsplikt for bebygd eiendom,
bl.a. fordi det av rettssikkerhetshensyn er viktig at
forskriftene gis en ensartet form. Departementet vil
imidlertid som tidligere legge stor vekt pd kommu-
nens enske og begrunnelse.

Departementet mener at forskrift bare ber kun-
ne innferes etter anmodning fra kommunen. Selv
om dette ikke ble reist som spersmaél i heringsom-
gangen, foreslar departementet at dette innarbei-
des i lovteksten, se lovutkastet § 7 sjette ledd.

Kommunen avgjer i dag konsesjonssgknadene
og departementet vil opprettholde denne ordnin-
gen.

10.3.5 Kommuner som allerede har forskrift

77 kommuner har innfert konsesjonsplikt for be-
bygd eiendom i medhold av konsesjonsloven § 5
tredje ledd. Departementet foreslar i lovutkastet § 7
annet ledd en steorre grad av valgfrihet nar det gjel-
der forskriftens omfang. De kommuner som allere-
de har forskrift vil f& mulighet til 4 justere sine for-
skrifter. Forholdet til bl.a. nye arealgrenser loses
gjennom overgangsbestemmelser, jf. lovutkastet
§ 22.

10.4 Forskriftens virkeomrade

10.4.1 Eiendommen, ikke bebyggelsen, det

sentrale

Etter gjeldende regler kan konsesjonsfriheten for
bebygd eiendom settes ut av kraft for «eiendom
med bebyggelse» som er eller har veert i bruk som
«helarsbolig». Departementet mener bestemmel-
sens ordlyd i for stor grad retter oppmerksomheten
mot bruken av bygningene, det vil si om bygninge-
ne er eller har veert i bruk som heléarsbolig. Depar-
tementet vil presisere at det sentrale i den nye lo-
ven er 4 hindre at nsermere angitte eiendommer
brukes til annet enn helarsbolig. For 4 fa dette fram
er ordlyden i lovutkastet § 7 forste ledd noe endret i
forhold til gjeldende konsl. § 5 tredje ledd.



52 Ot.prp. nr. 79

2002-2003

Om lov om konsesjon ved erverv av fast eiendom (konsesjonsloven) mv.

10.4.2 Betydningen av tiden som er gatt
siden eiendommen har vaert brukt
som helarsbolig

Uttrykket «har veert i bruk som helarsbolig» har
reist en del tolkingsspersmal. Et av dem er hvilken
betydning det skal ha for konsesjonsplikten at det
har gatt noen tid siden huset har veart brukt som
helarsbolig. Bestemmelsen er forstitt slik at det
gjelder en tidsmessig grense (Rt. 1993 s. 587). Det
er uklart hvor grensen gér. I rettspraksis er det lagt
til grunn at et tidsrom pé noen tiar ikke i seg selv
kan anses tilstrekkelig til at ervervet er konsesjons-
fritt. Ingen av rettsavgjorelsene viser eksakt hvor
lang tid som ma veere gitt for at ervervet mé anses
konsesjonsfritt av den grunn. Nér det er gatt lang
tid siden huset er brukt som helérsbolig, vil situa-
sjonen ofte kunne vare den at huset kan sies 4 vee-
re etablert som fritidsbolig. Det kan imidlertid ikke
legges til grunn at det etter dagens regler gjelder
noe generelt unntak fra konsesjonsplikt for sikalte
«etablerte fritidsboliger». P4 bakgrunn av formaélet
med konsesjonsordningen vil det imidlertid kunne
vaere av betydning a fange opp de praktisk viktige
tilfeller hvor helarsboliger har veert brukt som fri-
tidsboliger i noen tiér slik at de igjen tas i bruk som
helarsboliger. Landbruksdepartementet stilte pa
denne bakgrunn felgende spersmal i heringsnota-
tet:

«Bor det veere konsesjonsfrihet dersom det er
mer enn 50 ar siden bebyggelsen ble brukt til
helarsbolig? Ber det eventuelt legges vekt pa
tidsfaktoren ved avgjerelse av om konsesjon
skal gis, eller i motsatt fall at bebyggelsens preg
av 4 vaere en etablert fritidseiendom skal anses
irrelevant?»

Justisdepartementet tilrdr at det fastsettes en
tidsfrist for hvor lenge siden eiendommen kan ha
veert 1 bruk til fritidsformal. Fylkesmennene i Opp-
land og Aust-Agder tilrdr en tidsgrense. Fylkes-
mennene i Vestfold og Nordland frarar en tidsgren-
se fordi det lett ville kunne bli vanskelig a finne ut
nar eiendommen sist ble bebodd.

Departementet har mottatt 54 heringsinnspill
fra kommunene. 17 kommuner mener at tiden ber
veere et moment ved vurderingen av om ervervet
ber utlese konsesjonsplikt eller ikke. Gol, Hemse-
dal, Hjartdal, Lillesand, Meldal, Nettersy, Rennebu,
Sirdal, Surnadal og Tokke kommuner mener at en
tidsgrense pa 50 ar er sgnskelig. Lier kommune me-
ner at boligen méa ha veert i bruk til boligformal et-
ter 1974. 26 kommuner mener at tiden ikke bor vae-
re noe moment. Kragere og Porsgrunn kommuner
mener at en tidsgrense, for eksempel 50 ar, vil leg-
ge til rette for at det pa sikt blir etablert permanente

fritidsboliger i etablerte boligstrek. Hjelmeland
kommune papeker at en tidsgrense vil utlese vans-
kelige bevismessige spersmaél, og at den ogsa vil
virke urimelig.

Det sentrale spersmalet er om det er nedvendig
4 hindre at den aktuelle eiendommen blir brukt
som fritidseiendom, ikke om det isolert sett er len-
ge siden det aktuelle huset pid eiendommen ble
brukt til heldrsbolig. Departementet mener det i
noen grad vil lette praktiseringen av bestemmelsen
og skape mer forutberegnelighet for partene om en
setter en absolutt tidsfrist. Det vil imidlertid i noen
tilfeller veere praktisk vanskelig a fastsla eksakt nar
huset sist ble brukt som heléarsbolig. Det er ogsa
vanskelig 4 losrive dette momentet fra de momen-
tene som gar pa at eiendommen har skiftet karak-
ter fordi husene for eksempel er ombygd.

Departementet mener det vil veere mer hen-
siktsmessig at kommunen trekker tidsmomentet
inn i vurderingen av om det skal gis konsesjon. En
vil da til tross for at det er gatt lang tid lang tid siden
eiendommen har vart brukt som helarsbolig kun-
ne ta hensyn til nedvendigheten av a fore eiendom-
men tilbake til helarsbolig. Departementets forslag
er etter dette at den tid som har géitt ikke skal ha
betydning for konsesjonsplikten, men vaere et mo-
ment i vurderingen av om det skal gis konsesjon.

10.4.3 Betydningen av hvor lenge
eiendommen har vaert brukt til
helarsbolig

Det kan etter gjeldende regler veere av betydning
for konsesjonsplikten hvor lenge den aktuelle eien-
dommen har veert brukt som helarsbolig. En kan
ikke med bakgrunn i dagens praksis med sikkerhet
fastsla hvor lenge eiendommen ma ha veert brukt til
helarsbolig for erverv av eiendommen til fritidsfor-
mal utleser konsesjonsplikt.

Departementet tok ikke dette spersmalet opp i
heringsnotatet, men finner likevel grunn til & vurde-
re spersmalet. En vil som nevnt foresla at eiendom-
mer med hus under oppfering og hus som ikke har
veert brukt som helarsbolig skal falle inn under
konsesjonsplikten nar eiendommene ligger i omra-
der som er regulert til boligformal. Slike eiendom-
mer har ikke vert i bruk til helarsbolig. For a fa
sammenheng i reglene mener departementet at
den tiden eiendommen har vaert i bruk som helars-
bolig ikke skal ha betydning for konsesjonsplikten.
Det skal vaere nok for 4 konstatere konsesjonsplikt
at det har bodd folk fast pd eiendommen, eller at
det pa eiendommen er hus under oppfering, eller at
det star et ferdig bolighus pé en eiendom som er re-
gulert til helarsbolig. Bosettingens varighet ber et-
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ter dette veere et moment i den skjennsmessige
vurderingen.

10.4.4 Betydningen av at eiendommen har
endret karakter

I praksis har det veert hevdet at konsesjonsplikt ik-
ke oppstar fordi eiendommen har endret karakter.
Bolighuset kan ha endret karakter fordi det er gjen-
nomfert omfattende reparasjoner, huset har fatt til-
bygg, eller det er bygd nye bygninger, som for ek-
sempel anneks. Videre kan bebyggelsen pa eien-
dommen ha veert undergitt omfattende rehabilite-
ringsarbeider i perioden etter at eiendommen ble
brukt som helérsbolig.

En ma i dag vurdere om en i realiteten har med
en annen bebyggelse pa eiendommen & gjore pa er-
vervstidspunktet enn den som i sin tid ble brukt til
helarsbolig. Det vil bl.a. veere av betydning for utfal-
let av vurderingen om hele bolighuset er rehabili-
tert og hvor omfattende arbeidene har veert. Det er
ogsé av betydning om huset har samme grunnareal
og plassering som tidligere. I forhold til lovens ut-
trykk «bebyggelse som er eller har veert i bruk som
helarsbolig» mé det forst og fremst foretas en vur-
dering av den bebyggelsen som har vart brukt til
beboelse. Hvilke forandringer som er gjort pa byg-
ninger for gvrig pa eiendommen, kan etter praksis
bare ha begrenset betydning. Dette er skjennsmes-
sige momenter som er darlig egnet som grunnlag
for & avgjere konsesjonsplikten.

Departementet stilte derfor i heringsnotatet fol-
gende sporsmal:

«Ber det ga fram av loven at det ikke har betyd-
ning for konsesjonsplikten at det er foretatt re-
habilitering av bebyggelsen slik at den fremstar
som en annen eiendom enn da selger ervervet
den?»

Fylkesmennene i Vestfold og Aust-Agder me-
ner at det ikke er behov for en slik lovfesting. Det
ber etter deres mening gis veiledning i rundskrivs
form. Fylkesmennene i More og Romsdal og Nord-
land mener at det er behov for en lovfesting. Seks
fylkeslandbruksstyrer mener det er behov for en
slik lovfesting. Fylkeslandbruksstyret i Buskerud
begrunner dette ut fra hensynet til forutberegnelig-
het. Fylkeslandbruksstyret i Telemark viser til at
det ber lages et rammeverk rundt den kommunale
skjennsutevelsen.

39 kommuner mener det bor lovfestes at det ik-
ke har betydning for konsesjonsplikten at det er fo-
retatt rehabilitering av bebyggelsen. Porsgrunn og
Bamble kommuner peker pé at dette viser at det ik-
ke er mulig & bygge seg ut av konsesjonsplikten.

Gol, Hemsedal og Kredsherad kommuner peker pa
at det avgjorende er at eiendommen har veert i bruk
til helarsbolig. 14 kommuner frarar slik lovfesting.
Gausdal kommune mener det er tilstrekkelig med
en tidsgrense pa 50 ar. Lillesand og Tvedestrand
kommuner mener at spersmaélet er lost i rettsprak-
sis gjennom det som er sagt i Hoyesteretts dom
inntatt i Rt. 1993 s. 587.

Departementet mener som bl.a. flertallet av de
kommuner som har uttalt seg at det ikke har betyd-
ning for konsesjonsplikten at det er foretatt rehabi-
litering av bebyggelsen. Det sentrale er om det
dreier seg om en eiendom med bebyggelse som
har veert i bruk som helérsbolig, og om det er ned-
vendig & bruke denne eiendommen til helarsbolig
ut fra en vurdering av omradet eiendommen ligger
i, bebyggelsens art og standard, og om det gjor seg
gjeldende slike sarlige bosettingshensyn som for-
skriften er innfert for 4 ivareta. Departementet me-
ner loven ber endres i trad med dette. En viser for
ovrig til det som er sagt i kapittel 10.4.1.

10.4.5 Betydningen av at bebyggelsen er
forfalt

Det sentrale virkeomrade for bestemmelsen er er-
verv av bebygd eiendom. I noen tilfeller vil bygnin-
gene ha forfalt slik at de framstar som totalt uegnet
som helarsbolig. Det har i praksis veert reist spors-
mal om hvilken betydning dette skal ha for konse-
sjonsplikten. Sivilombudsmannen la til grunn at
dersom bygget ut fra sterrelse, standard og belig-
genhet m.v. m4 anses totalt uegnet som helérsbo-
lig, vil ervervet vaere konsesjonsfritt. Se Ombuds-
mannens arsmelding for 1986 side 138 flg og for
1989 side 16. Spersmalet har ogsé vart behandlet
av Hoyesterett. Hoyesterett gir uttrykk for at syns-
punktet bare har begrenset rekkevidde.

Departementet stilte i heringsnotatet felgende
spersmal:

«Ber det ga fram av loven at bebyggelsens stan-
dard ikke er av betydning for konsesjonsplikten
dersom eiendommen faller inn under karakteri-
stikken bebygd eiendom?»

Fylkesmennene i Aust-Agder, More og Roms-
dal og Nordland tilrar lovfesting. 7 fylkeslandbruks-
styrer tilrar lovfesting. Fylkeslandbruksstyret i
Buskerud viser til at det bidrar til et tydelig og lett
praktiserbart regelverk.

45 kommuner tilrar at det lovfestes at bebyggel-
sens standard ikke er av betydning for konsesjons-
plikten. Fredrikstad kommune viser til at all infor-
masjon som kan forebygge lovbrudd er positivt.
Rindal og Surnadal kommuner mener det ikke ber
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legges til rette for spekulasjon i forfall for & unngé
konsesjonsplikt. Tvedestrand kommune mener
hensynet til konsesjonsseker tilsier at momentet
gér fram av loven.

Forskriften vil ikke komme til anvendelse der-
som bygningene er av en slik karakter at eiendom-
men méa karakteriseres som ubebygd. I sé fall inn-
trer konsesjonsplikt etter de alminnelige bestem-
melsene, med mindre eiendommen er av en slik
sterrelse og art at unntakene fra konsesjonsplikt for
ubebygd eiendom kommer til anvendelse. Departe-
mentet mener videre hensynet til klare regler tilsi-
er at dette spersmaélet ikke ber ha betydning for
spersmalet om konsesjonsplikt. Dreier det seg om
eiendom med bebyggelse i darlig forfatning, kan
dette momentet i stedet trekkes inn som et mo-
ment i en eventuell konsesjonsvurdering. Departe-
mentet finner etter dette ikke grunn til 4 si ekspli-
sitt i teksten at forskriften ikke gjelder for eiendom-
mer hvor bebyggelsen er totalt uegnet til helarsbo-

lig.

10.5 Krav til bosettingen

10.5.1

Erverver mé etter dagens bestemmelser ikke holde
seg innenfor noen eksakt frist for tilflytting for &
oppné konsesjonsfrihet.

Departementet reiste i heringsnotatet spersma-
lene:

Frist for tilflytting

«Ber det ga fram av loven hvilken frist erverve-
ren har for & oppfylle betingelsen for konse-
sjonsfrihet? Dersom det er behov for en slik
frist, bor den settes til 1 ar?»

Justisdepartementet mener det ber lovfestes en
Kklar frist for tilflytting.

Fylkesmannen i Vestfold mener det ikke er be-
hov for en frist for tilflytting. Fylkesmannen viser til
at Tjeme kommune praktiserer omgéende tilflyt-
ting og at ett ar er en lang frist. Fylkesmennene i
Aust-Agder, More- og Romsdal og Nordland slutter
seg til en frist pa ett ar.

Ni fylkeslandbruksstyrer har uttalt seg til spers-
malet og alle slutter seg til en frist pa ett ar.

Den norske advokatforening, Kommunenes
Sentralforbund, Norges Eiendomsmeglerforbund
og Norsk Bonde- og Smabrukarlag tilrar en frist for
tilflytting. NORSKOG mener det ikke er behov for
noen tidsramme som premiss for konsesjonsfritak.
Eiendomsmeglerforbundet mener fristen ber set-
tes til 3 ar.

77 kommuner svarte pa spersmalene, og av dis-

se gir 73 kommuner uttrykk for at loven ber angi en
frist for tilflytting. Hurum kommune mener pa sin
side at gjeldende praksis pa to til tre méneder er
godt nok. Av de som mener loven ber angi en tilflyt-
tingsfrist, mener 66 kommuner at fristen ber settes
til ett ar. 5 kommuner mener at fristen ber veere
kortere eller lengre enn ett ar. Kommunene Jrland
og Vaga mener tilflyttingsfristen ber veere % ar,
mens Skjak foreslar 3 ar. Grimstad kommune me-
ner fristen ber veaere lengre enn ett ar fordi bygnin-
gene kan vere restaureringsobjekter. Traney og
Kragere kommuner peker pd at det ma veere ad-
gang til 4 forlenge fristen. Riser kommune mener
pa sin side at det ber fastsettes i rundskriv at lengre
frist ikke kan péaregnes.

Departementet mener det vesentlige er & finne
en praktisk handterlig losning for partene og for
det offentlige, i forste rekke kommunene, som ikke
virker urimelig. Departementet har antatt at erverv
kan anses konsesjonsfrie og gjennomferes uten
konsesjonsbehandling dersom erverver tar eien-
dommen i bruk som helérsbolig innen 2-3 mane-
der. Det er en frist for tilflytting pé et beslektet om-
ride; naere slektninger og odelsberettigede som
kan erverve landbrukseiendommer konsesjonsfritt
i henhold til konsesjonsloven § 6 forste ledd nr. 1
eller nr. 2 mé flytte til eiendommen innen ett ar et-
ter ervervet. (Jf. konsl. § 6 forste ledd nr. 1 forste
punktum og § 6 ferste ledd nr. 2 sammenholdt med
konsl. § 6 forste ledd annet punktum og odelsloven
§ 27). Hvis erververen ikke flytter til eiendommen
innen ettarsfristen, inntrer konsesjonsplikt. Erver-
veren kan palegges 4 soke konsesjon i et tilfelle der
eiendommen ikke tilflyttes innen fristen.

Flertallet av kommunene ensker en frist for til-
flytting. Departementet er enig med disse kommu-
nene i at det ber innferes en slik frist. En mener det
vil veere Kklargjerende for partene og for kommune-
ne om en har en eksakt frist for tilflytting i loven
som grunnlag for 4 kunne fastsld om det er oppstéatt
konsesjonsplikt.

Departementet er videre enig i at fristen ber vae-
re pa ett ar, slik de fleste kommuner som har uttalt
seg til spersmaélet gar inn for. En ett rs frist vil gi
erververen rimelig tid til 4 forberede flytting. Det er
ogsa en fordel at fristen er den samme som fristen
for 4 flytte til landbrukseiendommer. Ett ars fristen
maé ogsa gjelde om eieren vil leie bort. Eieren ma i
et slikt tilfelle sorge for at det flytter inn en leieboer
innen ett ar. I praksis betyr dette at vedkommende
eier eller leier ma vaere registrert bosatt pa eien-
dommen innen dette ene aret har gitt. Det er en
konsekvens av de nye reglene om hva som skal til
for & anse eier eller leier for fast bosatt pa eiendom-
men.
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10.5.2 Utsettelse med a oppfylle boplikten

Fristen pa ett &r som neere slektninger og odelsbe-
rettigede har til & oppfylle boplikten pa landbruks-
eiendommer, er ikke absolutt. Erververen kan seke
om 4 fa en utsettelse med & oppfylle boplikten.
Departementet ba ikke om heringsinstansenes
syn pa spersmalet om det bor vaere adgang til 4 for-
lenge fristen. En antok at flytting i de aller fleste til-
feller kan skje i lopet av ett ar. Det er imidlertid
grunn til & regne med at det ogsd i disse tilfellene
kan oppsta situasjoner hvor erverver trenger noe
mer tid enn ett ar slik Traney og Kragere kommu-
ner er inne pa. Departementet vil derfor foresla at
fristen kan forlenges nir seerlige grunner forelig-
ger. Det er i trdd med forslagene fra Traney og Kra-
gere kommuner. Uttrykket szerlige grunner er neer-
mere omtalt i kapittel 16, lovutkastet § 7 femte ledd.

10.5.3 Personlig boplikt eller adgang til &
leie bort

Det er etter gjeldende regler ikke noe krav om at ei-
eren selv skal bo pi eiendommen. Eieren kan opp-
fylle betingelsene for konsesjonsfrihet ved a leie
bort huset til noen som bor der fast. Departementet
har erfaring for at adgangen til  leie bort fra tid til
annen forer til at det oppstar tvil knyttet til spersmaé-
let om betingelsene for konsesjonsfrihet er oppfylt.

Departementet reiste i heringsnotatet to spers-
mal som berorer dette. Det ene er:

«Beor det innferes en ordning med personlig bo-
plikt, og i tilfelle for hvor lang tid?»

Justisdepartementet mener at kommunene mé
kunne velge om det skal stilles krav om oppfyllelse
av en personlig boplikt eller ikke. Finansdeparte-
mentet mener en ber unngé personlig boplikt. Det
vises til at det er vanskelig & se at mulighetene for
omgaelser har et slikt omfang at de begrunner si
strenge reguleringer. Av de tre fylkesmennene
som har avgitt uttalelse mener Aust-Agder at det
ber innferes personlig boplikt. Mere og Romsdal
mener at boplikten ber veere 5 ar, mens Nordland
mener at kommunene selv ber fa lovhjemmel til &
innfere en forskrift som gjer boplikten personlig.
Dette gjelder ogsé spersmalet om hvor lang varig-
het boplikten skal ha.

34 kommuner tilrdr at boplikten ved nedsatt
konsesjonsgrense gjores personlig. 30 kommuner
mener at det ikke er nedvendig med personlig bo-
plikt. Kragers og Tvedestrand kommuner er av
dem som mener at formalet sikres godt nok uten
personlig boplikt. Rennebu, Rindal og Steigen kom-
muner mener at reglene i slike saker og ved den

lovbestemte boplikten ved erverv av landbrukseien-
dom ber veere like.

18 kommuner mener at boplikten ber vare pa 5
ar, mens Gausdal kommune mener boplikten ber
veere varig, subsidizert 10 ar.

Det andre spersmalet er formulert slik:

«Bor konsesjonsfriheten for naere slektninger
...... gjores betinget av boplikt som eventuelt
kan gjores personlig?»

Av de 34 kommunene som uttalte seg til dette
spersmalet, svarte 20 at en ber ha en ordning med
personlig boplikt. Tvedestrand og Krageres kommu-
ner er avdem som mener at det ikke er nedvendig
med personlig boplikt. Rennebu, Rindal og Steigen
kommuner mener at reglene i slike saker og ved
den lovbestemte boplikten ved erverv av landbruks-
eiendommer bor vere like. Av de som ensket en
personlig boplikt, ville 18 kommuner ha 5 ar. Gaus-
dal kommune mener imidlertid at boplikten ber vae-
re varig, subsidizert 10 ar.

Departementet mener bosettingshensynet kan
ivaretas tilfredsstillende ved bortleie sa lenge leieta-
ker bruker eiendommen til heldrsbolig. En kan
imidlertid ikke utelukke at noen av de tvilstilfellene
en har hatt i praksis kunne veert unngétt dersom ei-
eren selv matte bo pa eiendommen. Det er grunn til
aregne med at noen fortsatt vil oppfatte det som let-
tere 4 omga reglene nér det er adgang til 4 leie bort
huset.

Departementet er likevel kommet til at det ikke
er tilstrekkelig grunn til 4 g bort fra regelen om at
det skal vaere adgang til 4 leie bort eiendommen til
helarsbolig. En mener imidlertid at hensynet til
kontroll tilsier at bestemmelsen ber endres slik at
det ikke skal veere tvil om at eieren har en plikt til &
bruke eiendommen til helarsbolig i hele eierens ei-
ertid. Hvis eieren ikke lenger vil eller kan bo pé ei-
endommen selv, eller ved leietidens utlep ikke len-
ger vil leie ut eller klarer a leie ut pa nytt, er betin-
gelsen for konsesjonsfritt erverv ikke lenger til ste-
de. Eieren kan da pélegges a seke konsesjon, og
kommunen ma etter en konkret og individuell be-
handling av konsesjonsseknaden avgjere om eie-
ren skal fa tillatelse til 4 bruke eiendommen til and-
re formal enn helarsbolig. Kommunen kan avsla
konsesjonssoknaden dersom den ikke vil tillate an-
nen bruk enn heldrsbeboelse. Eieren ma i si fall
overdra eiendommen til noen som ikke trenger
konsesjon eller som vil fa konsesjon.

10.5.4 Reelt bosted

Etter gjeldende regler mé eieren eller leieren ha ei-
endommen som sitt reelle bosted. I praksis har tvil
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om boligen er eierens reelle bosted i noen tilfeller
oppstatt der vedkommende ogsa har annen fast hel-
arsbolig som sporadisk blir brukt til overnatting.
Tvil kan ogsd oppstd nar eieren bruker eiendom-
men til fritidsformal i sin ferie, og leier den ut res-
ten av aret. Forutsetningen for 4 akseptere ordnin-
gen med at en leietager bruker huset som fast bo-
sted deler av aret, mens eieren benytter den i sine
ferier og lignende har veert at det dreier seg om en
ferie av vanlig lengde.

En del eiere har innrettet seg pad en mate som
etterlater tvil om de har forstétt hva som skal til for
a oppfylle boplikten. Det har i praksis vist seg 4 vae-
re vanskelig for konsesjonsmyndighetene & prakti-
sere en regel om at eiendommen skal veere eierens
«reelle bosted» eller «faste bosted» uten & knytte
denne vurderingen opp mot objektivt konstaterba-
re forhold.

Ved lovendringen 4. mai 2001 ble det gitt regler
med sikte pd & avklare innholdet i boplikten pa
landbrukseiendommer (jf. odelsloven §27 og
konsl. § 6 a.). Etter disse reglene skal eieren ha ei-
endommen som sitt reelle bosted. Vedkommende
har eiendommen som sitt reelle bosted dersom han
eller hun er registrert bosatt pd eiendommen etter
folkeregisterloven (lov 16. januar 1970 nr. 1 om fol-
keregistrering). En eier som over tid overnatter pa
eiendommen minst 50 % av nettene, men som ikke
oppfyller vilkdret om registrering i folkeregisteret
fordi familien er bosatt et annet sted, ma gi melding
til kommunen om hvorledes bosettingsforholdet vil
bli ordnet. Meldingen mé vaere skriftlig og sendt in-
nen ett ar.

Departementet reiste i heringsnotatet folgende
sporsmal:

«Bor det innferes tilsvarende Kkriterier som i
gjeldende K § 6a for & avgjere om det aktuelle
huset blir brukt som helarsbolig, eventuelt and-
re kriterier?»

Fylkesmennene i Nordland, Oppland og Aust-
Agder mener det ber innferes slike kriterier. Ni fyl-
keslandbruksstyrer har uttalt seg. Sogn og Fjorda-
ne, Buskerud og Rogaland viser til at boplikten méa
vaere den samme etter alle bestemmelser. Nord-
Trendelag peker pa viktigheten av at det fastsettes
Kklare kriterier for hvordan boplikten anses oppfylt.
Nordland og Oppland mener at registrering i folke-
registeret ma veere tilstrekkelig.

Advokatforeningen og Kommunenes Sentral-
forbund tilrar at det innferes tilsvarende Kriterier
som for landbrukseiendommer. Kommunenes Sen-
tralforbund papeker at det ma aksepteres at bebo-
eren pa grunn av sykdom og lignende i avgrensede
perioder bor i omsorgshjem, pa sykehjem eller lig-

nende. Norges Eiendomsmeglerforbund og NOR-
SKOG mener at det ikke bor innferes slike Kriteri-
er. NORSKOG viser til at det ber foreligge tungtvei-
ende grunner for en oker detaljeringsgraden i lov-
verket. I dette tilfellet foreligger det ikke slike grun-
ner.

31 kommuner tilrar at det innferes kriterier for
hva som skal til for & oppfylle boplikten. Flere av
kommunene peker pa at det er enskelig 4 ha like
regler i landbrukslovgivningen og disse sakene.
Haegebostad kommune mener at den nye eieren
ber ha plikt til & bevise hvor han bor.

19 kommuner mener det ikke er enskelig at det
innferes kriterier tilsvarende § 6a. Askvoll, Bamble,
Birkenes, Fjaler, Gulen, Hyllestad, Kragere, Krods-
herad, Lier, Lindesnes, Nottergy, Osen, Porsgrunn,
Sigdal, Solund, Tjeme og Kvitsey mener at folkere-
gistrering er tilstrekkelig. Grimstad kommune ut-
trykker at gjeldende regler om innholdet i det & bo
er tilstrekkelig, mens Lillesand kommune hevder
at dersom det innferes regler i trdd med det speors-
malet legger opp til, vil dette motarbeide en rasjo-
nell forvaltning i de aktuelle sakene.

Departementet mener at den som til enhver tid
bor pd eiendommen mé ha eiendommen som sitt
reelle bosted enten vedkommende eier eller leier.
Formalet med bestemmelsen vil ellers ikke bli godt
nok ivaretatt. Slik har regelen blitt praktisert og de-
partementet mener det ogsd ber veere utgangs-
punktet for de nye reglene.

Departementets erfaring er at kommunene ons-
ker enklere og mer effektive regler nar det gjelder
hva som skal til for 4 tilfredsstille bosettingskravet.
Justisdepartementet har bl.a. uttalt:

«Etter Justisdepartementets syn ma den nye
konsesjonsloven inneholde klarere og mer ef-
fektive regler om boplikt enn gjeldende lov.
Unntakene fra boplikten mé sa langt som mulig
snevres inn, reglene ma utformes slik at de ikke
apner for omgaelser, og det mé finnes effektive
sanksjoner mot brudd pé boplikten.»

Departementet mener en, som for landbruksei-
endommer, ber definere hva det vil si & ha eien-
dommen som sitt reelle bosted. En er enig med de
heringsinstansene som mener det ber veere like
regler for landbrukseiendommer og eiendommer
som forskriften tar sikte pa. Departementet vil der-
for foresla at vedkommende skal anses for 4 ha ei-
endommen som sitt reelle bosted dersom han er re-
gistrert bosatt pa eiendommen etter folkeregister-
loven. Hvis en innferer slike regler vil kontrollen
kunne bli lettere for konsesjonsmyndighetene.
Samtidig vil regelen ikke veaere strengere enn at ei-
eren eller leieren for eksempel kan overnatte spora-
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disk i annen helarsholig som vedkommende eier.
Regelen édpner ogsa for at eieren eller leieren kan
oppholde seg et annet sted utover ordinzere ferier
uten at dette far konsekvenser. Formalet tilsier at
det viktigste er at noen bor pa eiendommen pé en
slik méate at eiendommen blir brukt som helérsbo-
lig.

Departementet mener en som ikke kan bli regi-
strert som bosatt pd eiendommen i henhold til fol-
keregisterloven fordi ektefellen er bosatt et annet
sted, ma kunne ordne forholdet tilsvarende det som
gjelder for landbrukseiendommer. Erververen mé
gi melding til kommunen om hvorledes bosettings-
forholdet vil bli ordnet. Meldingen mé vaere skrift-
lig og sendt innen ett ar. En vil pd denne méten
kunne overlate til kommunen 4 finne fram til en ak-
septabel ordning som i tilstrekkelig grad ivaretar
intensjonene bak forskriften og erververens rimeli-
ge krav om 4 fa til en individuell ordning.

10.6 Skjonnsutgvelsen ved nedsatt
konsesjonsgrense

Erverver mé soke konsesjon dersom vedkommen-
de ikke vil eller kan avgi erklering om at han eller
hun vil bruke eiendommen til helarsbolig.

Departementet stilte i heringsnotatet folgende
spersmal:

«Bor det ved avgjorelse av saker med nedsatt
konsesjonsgrense («0-grense») gis avveinings-
kriterier basert pa eiendommens egnethet og
beliggenhet? Bor det eventuelt loviestes ytterli-
gere momenter som hittil ikke er tillagt vekt?»

Fylkesmannen i Aust-Agder mener det ikke er
behov for & lovfeste avgjorelseskriterier. Fylkes-
mennene 1 Oppland, Mere og Romsdal og Nord-
land mener dette ber gjores. Fylkesmannen i Opp-
land mener kommunene ber gis mulighet til 4 inn-
fore egne bestemmelser innenfor visse lovrammer
slik at regelverket kan tilpasses behovet i den en-
kelte kommune. Fylkesmannen i Nordland peker
péa at kriteriene egnethet og beliggenhet er sentra-
le. Videre ma det legges vekt pa hvor lenge eien-
dommen har vaert brukt som helarsbolig, hvilken
infrastruktur som er tilgjengelig, og hvilke planer
kommunen har for bruk og utvikling.

Fylkeslandbruksstyret i Aust-Agder mener det
ikke er behov for & lovfeste avgjerelseskriterier.
Oppland, Buskerud, Telemark, Rogaland, Sogn og
Fjordane, Ser-Trendelag, Nord-Trendelag og Nord-
land mener kriteriene ber lovfestes.

14 kommuner frardr 4 lovfeste Kkriterier for
skjennsutevelsen. Noen av dem peker péa at slike

kriterier vil stride mot lokaldemokratiet. Noen fra-
rar, men etterlyser likevel en veileder som sikrer li-
kebehandling. 29 kommuner mener det er grunn til
a lovfeste kriterier for skjennsutevelsen. Kommu-
nen har i ulik grad konkretisert kriterier. Bamble
kommune mener for eksempel at det ber legges
vekt pa hvor lenge eiendommen har vert i bruk
som bolig. Birkenes peker pa at det ma legges vekt
pa konsekvensene for omkringliggende bosetting
og pa kommunal infrastruktur. Gausdal, Gol, Hem-
sedal, Hjartdal, Hol, Porsgrunn, Vestvagey og
Steinkjer kommuner mener at egnethet og belig-
genhet ma tillegges vekt. Kragerge, Rindal og Mel-
dal kommuner mener det er enskelig med Kkriteri-
er, men de peker pa at lovbestemmelsene ma gi
rom for skjenn.

Departementet er enig med de heringsinstanse-
ne som mener at det ber innferes kriterier for
skjgnnsutevelsen. En mener dette vil gi fordeler
gjennom storre forutberegnelighet for seker, og
det vil bli lettere for de bererte parter a etterprove
de vedtakene som blir truffet. En mener videre det
vil lette kommunens praktisering.

Departementets forslag innebaerer at det er rom
for skjenn. Pa denne bakgrunn mener en det er vik-
tig & fi fram hva som er formalet med kontrollen av
ervervet. Det er 4 kunne vurdere om det er nedven-
dig 4 hindre at eiendommen blir brukt til fritidsbo-
setting. For 4 fa dette klart fram, mener en det ber
sies i bestemmelsen at konsesjon skal gis nér det
ikke er nedvendig & hindre at eiendommen blir
brukt til fritidsformal.

Departementet foreslar 4 ta noen av de mest
sentrale momentene i nedvendighetsvurderingen
inn i bestemmelsen samtidig som en &pner for at
flere momenter kan tillegges vekt gjennom uttryk-
ket «bl.a.». Forslaget innebaerer imidlertid ikke at
en kan trekke inn i vurderingen andre hensyn enn
dem som har veert bestemmende for innferingen av
forskriften, dvs bosettingshensynet.

Nar det gjelder den skjennsmessige vurderin-
gen av om det er nedvendig 4 hindre at eiendom-
mer blir brukt til fritidsbolig, mener departementet
det ber framgé av loven at en bl.a. skal legge vekt
pa om omradet eiendommen ligger i har karakter
av & vare et utpreget fritidsomrade. Det samme
gjelder eiendommens beliggenhet, bebyggelsens
art og standard, hvor lang tid det er siden eiendom-
men er brukt som helarsbolig og hvor lang tid den
ble brukt som helarsbolig. Det ber dessuten fram-
g4 at det skal legges vekt pid om det er paregnelig at
andre vil kjope eiendommen for 4 bruke den til hel-
arsbolig. Dette er momenter som er relevante i dag,
men de vil bli tydeligere om de framgéar av loven.

Departementet foreslar ogsa a ta inn et moment
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som gjelder selgers situasjon. En foreslar en be-
stemmelse om at det skal gis konsesjon nar kom-
munen finner det godtgjort at eiendommen bare
kan avhendes for en pris som er vesentlig lavere
enn prisniviet pa sammenlignbare boligeiendom-
mer. Slik er praksis i dag, og en mener dette ber vi-
derefores selv om det fra tid annen kan veere vans-
kelig 4 handtere i praksis. Det vil framstd som uri-
melig dersom en ikke har en slik sikkerhetsventil.

Kommunen avgjor i forste instans spersmalet
om det skal gis konsesjon. Avslag pa seknaden kan
paklages pa vanlig méte i henhold til forvaltningslo-
vens regler. Fylkesmannen er klageinstans. Klage-
organet ma etter forvaltningsloven § 34 legge vekt
pa hensynet til det kommunale selvstyret ved pro-
ving av det frie skjonn.

10.7 Oppfolging av mislighold

Dersom eieren misligholder forpliktelsen til & en-
ten bo pd eiendommen selv eller leie bort til en som
vil bruke eiendommen til helarsbolig, har departe-
mentet lagt til grunn at betingelsene for konsesjon
er brutt, og at en dermed har hjemmel for 4 palegge
erververen a spke konsesjon. Det har likevel veert
reist tvil om dette, og for 4 rydde tvil av veien fore-
slar departementet en uttrykkelig bestemmelse om
at eier skal palegges a seke konsesjon dersom han
ikke oppfyller betingelsene for konsesjonsfrihet.
Det vil vaere tilfelle dersom han ikke avgir en erklae-
ring om at han vil bruke eiendommen til helarsho-
lig og herunder oppfyller boplikten innen ett ar, ik-
ke soker om utsettelse innen fristen eller flytter fra
eiendommen. Det samme gjelder hvis eieren unn-
later 4 sorge for at andre bor der for det tilfellet han
ikke bor der selv.
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11 Skjgnnsutgvelsen

11.1 Gjeldende rett

11.1.1 Forholdet til formalsbestemmelsen

Formalet med konsesjonsloven framgar av konse-
sjonsloven § 1. Gjeldende bestemmelse lyder:

«Denne lov har til formél & regulere og kontrol-

lere omsetningen av fast eiendom for & oppna et

effektivt vern om landbrukets produksjonsarea-

ler og slike eier- og bruksforhold som er mest

gagnlig for samfunnet, bl.a. for 4 tilgodese:

1. jord-, hage- og skogbruksnaeringen (land-
bruksnzeringen),

2. behovet for utbyggingsgrunn,

3. allmenne naturverninteresser og friluftsinte-
resser,

4. en samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling
vedrerende fast eiendom,

5. hensynet til bosettingen.»

Det sentrale er hensynet til samfunnsgagnet. Be-
stemmelsen nevner noen av de hensyn som kan
trekkes inn i vurderingen av hva som er mest gagn-
lig for samfunnet (samfunnsgagnet). Det er ikke
gitt en uttemmende oppramsing av relevante hen-
syn, jf. uttrykket «bl.a». Ved avveiningen méa det
selvsagt trekkes inn hva sekerens formal med er-
vervet er, og det kan legges vekt pa subjektive for-
hold knyttet til hans situasjon. Det kan ogsé legges
vekt pd hensyn som er ivaretatt i andre lover.

11.1.2 Alminnelige forhold som taler mot
konsesjon

Det er gitt generelle retningslinjer for skjennsut-
ovelsen i konsesjonsloven § 7. Den lyder:

«Konsesjon skal i alminnelighet ikke gis der-
som det er grunn til & anta at erververen forst
og fremst tar sikte pa & plassere kapital i eien-
dommen, eller dersom ervervet kan sees som et
ledd i oppsamling av fast eiendom. Det samme
gjelder hvis det er grunn til & anta at erververen
tar sikte pd 4 skaffe seg vinning ved 4 selge ei-
endommen eller deler av den innen kort tid.»

11.1.3 Sezerlige forhold for
landbrukseiendom

For landbrukseiendommer er det gitt retningslinjer
for vurderingen i konsesjonsloven § 8. Den lyder:

«Ved avgjorelsen av seknad om tillatelse til er-

verv av eiendom som skal nyttes til landbruks-

formal skal det saerlig tas hensyn til formalet

med jordloven, jf. jordloven § 1, og til:

1. om erververen anses skikket til & drive eien-
dommen

2. om erververen vil ta fast bopel pa eiendom-
men for selv & drive den.»

Jordloven § 1 er etter dette en viktig del av skjenns-
temaet nar ervervet gjelder en landbrukseiendom.
Den lyder:

«Denne lova har til foremal 4 leggja tilhova slik
til rette at jordviddene i landet med skog og fiell
og alt som heyrer til (arealressursane), kan ver-
te brukt pa den méten som er mest gagnleg for
samfunnet og dei som har yrket sitt i landbru-
ket.

Arealressursane ber disponerast pa ein mé-
te som gir ein tenleg, variert bruksstruktur ut
frd samfunnsutviklinga i omradet og med ho-
vudvekt pa omsynet til busetjing, arbeid og
driftsmessig gode loysingar.

Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein
tek omsyn til at ressursane skal disponerast ut
fra framtidige generasjonar sine behov. Forval-
tinga av arealressursane skal vera miljeforsvar-
leg og mellom anna ta omsyn til vern om jords-
monnet som produksjonsfaktor og ta vare pa
areal og kulturlandskap som grunnlag for liv,
helse og trivsel for menneske, dyr og planter.»

11.1.4 Priskontroll

Det er forutsatt i motivene til gjeldende konsesjons-
lov, slik ogsa praksis var etter de tidligere konse-
sjonslovene, at prisen skulle vare gjenstand for
kontroll. Landbrukskomiteen la imidlertid i 1974
enstemmig til grunn at loven uttrykkelig burde in-
neholde en bestemmelse om at priskontroll skulle
brukes som et middel for 4 oppna at det ble et sam-
funnsmessig forsvarlig prisniva pa fast eiendom, jf.
Innst.O. nr. 22 s. 6. Dette ble vedtatt som konsl. § 1
nr. 4.
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Regelen innebaerer at det skal foretas priskon-
troll ved konsesjonsbehandlingen, dvs. at konse-
sjon kan avslds dersom prisen ikke er i samsvar
med en «samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling»,
jf. ordlyden i gjeldende lov. I praksis ble denne pris-
kontrollen en méite 4 sette et ovre tak pad omset-
ningsprisene for bestemte typer arealer. Hoy pris
som grunnlag for avslag ble sarlig vurdert ved er-
verv av landbruksarealer og ved erverv av tomt el-
ler utbyggingsareal for neering, bolig eller hytter.

I saker som gjelder landbrukseiendom bygger
prisvurderingen pa prinsipper som er nedfelt i egne
retningslinjer. Det er ikke utarbeidet tilsvarende
retningslinjer for vurderingen av om pris pa areal
som ikke kan brukes til landbruk er innenfor en
samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling. I Rund-
skriv M-52/77 om konsesjonsloven § 1 nr. 4 het det
imidlertid:

«Nar det gjelder verdien av andre typer arealer,

ber det legges vesentlig vekt pa om arealene er

anvendelige til det formal de er tenkt benyttet
til. Ved erverv av utbyggingsarealer méa saledes
tas i betraktning hvilke investeringer som er
nedvendige for & fi gjort arealene byggeklare.

Plansituasjonen i omradet vil ogsa vere av stor

betydning. Standpunkt til prisen ma ogsa tas ut

fra prisnivaet for slike eiendommer i omradet.»

I stortingsmeldingene for perioden etter konse-
sjonslovens ikrafttredelse fram til 1983, ble dette
prisspersmalet tatt opp gjentatte ganger. Sa lenge
prisforskriften for fast eiendom gjaldt, var konse-
sjonsmyndighetenes kontroll med prisene relativt
enkel nar eiendommen 14 i en kommune med pris-
takstplikt. Pristakst métte legges fram, og sekna-
den ble avslatt dersom kjepesummen oversteg pris-
taksten.

I perioden etter at pristakstbestemmelsene ble
opphevet, la departementet til grunn at det ut fra
konsesjonslovens formal ikke var adgang til 4 unn-
late 4 fore priskontroll. Samtidig var det pa det rene
at departementet ble mer tilbakeholden med & hev-
de at konsesjonspris oversteg det aksepterte prisni-
vaet i omradet. Departementets praktisering av
priskontroll ved erverv av enkelttomter og annet
tomteareal kan sammenfattes slik:

Tomtene erverves konsesjonsfritt med mindre
erververen eier boligeiendom i kommunen fra
for. En mente da at det framsto som tilfeldig at
konsesjonsplikt oppsto, og departementet fant
det ikke rimelig & fore streng kontroll i forhold
til hva som gjaldt for konsesjonsfrie eiendom-
mer. Det samme gjaldt ubebygde fritidstomter.
I tillegg til dette la en til grunn at priser som
samstemte med markedsprisen var samsvaren-
de med en samfunnsmessig forsvarlig pris.

Erverv av storre tomtearealer utloser konse-
sjonsplikt ved salg utenom familie (med mindre
arealene overdras fra kommunen, jf. konsl. § 5
forste ledd nr. 3). I slike tilfeller har imidlertid
kommunen selv kontroll med prisnivaet. I prak-
sis innebaerer dette at langt de fleste slike er-
verv utleser konsesjonsplikt. I motsetning til
omsetning av enkelttomter har dermed konse-
sjonsmyndighetene en reell kontrollmyndighet
ved salg av utbyggingsgrunn. Departementet
antok pa dette grunnlaget at konsesjonskontroll
kunne ha en viss dempende effekt pa prisutvik-
lingen pé slike areal. En var innforstitt med at
de prisene som ble godtatt av departementet,
ville bli pdberopt av partene i senere ekspropria-
sjonssaker, i hvert fall hvor departementet had-
de godtatt en hey pris. En ensket ikke & veaere
med pa a skyve erstatningene i veeret. Som en
folge av dette og en aksept av markedsprisen, la
en praksis pa det prisniva som allerede var etab-
lert. I den konkrete vurderingen la departemen-
tet til grunn at kjeperens formal etter omsten-
dighetene matte tillegges vekt ved vurderingen.
Dette innebar i realiteten at selgeren fikk del i
den fortjenesten kjeperen gjennom sin virksom-
het kunne péaregne 4 fi. Det forhold at en spesi-
ell eiendom egnet seg til en bestemt virksomhet
som andre tomter i omradet ikke var egnet til,
kunne medfere at en heyere pris ble godtatt.

Ved vurderingen la departementet for ovrig
selvstendig vekt pd om kommunen hadde frara-
det konsesjon pga. for hey pris. En la dessuten
vekt pd om den aktuelle prisen innebar et
sprang i pris i forhold til tilsvarende eiendom-
mer i omradet. En la til grunn at kommunen var
naermest til 4 ha oversikt over det aktuelle pris-
nivaet pa stedet.

Fra 1. desember 1992 ble avgjerelsesmyndighe-
ten i alle konsesjonssaker delegert til fylkesland-
bruksstyret. Myndigheten til 4 avgjere konsesjons-
saker der eiendommen etter reguleringsplan eller
etter arealplan bare kunne nyttes som utbyggings-
areal, ble delegert til kommunene fra 1. januar
1994.

Departementet har fi opplysninger om kommu-
nenes praksis ved priskontroll pa erverv av areal
som er regulert til byggeomrade jf. plan- og byg-
ningsloven § 25 nr. 1. Som felge av en henvendelse
fra departementet til kommunene, opplyste 44
kommuner at de i 1996 behandlet saker som falt
inn under denne kategorien, til sammen 217 saker.
Av disse ble 7 seknader avslatt. 5 avslag var be-
grunnet med at den avtalte prisen var for hey. Fire
kommuner kom med generelle merknader om vur-
deringen av prisspersmailet i kommunen. To av
dem gir uttrykk for at prisspersmalet blir vurdert,
men at holdningene er at markedet skal avgjore pri-
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sen. En kommune opplyste at kommunen informer-
te partene om hgyeste akseptable pris, og at parte-
ne justerte seg i forhold til dette.

En intern gjennomgang av spersmal knyttet til
pris i 1985 og av departementets erfaringer fram til
1992, viser at priskontroll for disse sakene med
hjemmel i konsesjonsloven er komplisert. I press-
omrader hvor byggeklare eller bebygde tomter vi-
dereselges uten konsesjon til markedspris, bidrar
trolig kontrollen i realiteten til at entrepreneren far
storre fortjeneste, mens den opprinnelige eier av
grunnarealet avspises med et lavere belep enn det
han ville kunne fatt i et fritt marked. Opplysningene
fra kommunene viser at priskontrollen i dag er lite
brukt i forhold til slike arealer. Dette til tross for at
detiperioden fra 1992 har veert en generell prisopp-
gang pa arealer som her er omtalt.

Ved erverv av eiendom som egner seg som fri-
areal for allmennheten, men som ikke har ressur-
ser som gjor at den framstar som en landbrukseien-
dom, oppstar det seerlige spersmal i tilknytning til
utevelsen av priskontrollen. Typiske eksempler pa
slike eiendommer finnes i omrader som i kommu-
neplan er lagt ut til landbruks-, natur- og friluftsom-
rade i strandsonen langs kysten. Arealene kan vaere
bebygd eller ubebygd. P4 grunn av forbudet mot
bygging i strandsonen, er det i mange tilfeller pa-
regnelig at arealet ogsé i framtida vil bli liggende
ubebygd. Konsesjonsseknaden kan her som ellers
avslas dersom den avtalte prisen ut fra en konkret
vurdering ikke er i samsvar med en samfunnsmes-
sig forsvarlig prisutvikling vedrerende fast eien-
dom, jf. konsl. § 1 nr. 4. Det er imidlertid vurderin-
gen av arealbruken, ikke prisvurderingen som vil
veere fremtredende i saker som dette. Kjopere som
eventuelt vil nytte arealet til andre formal, enten
eksklusivt eller i naeringseyemed, vil regelmessig
fa avslag pa konsesjon fordi arealet ber nyttes til
friomrade. Det vil i hvert fall vaere situasjonen der-
som arealet er regulert til friomrade eller er lagt ut
til slike formal i arealplanen. Praksis gir en rekke
eksempler pa at det er gitt avslag under henvisning
til at sekers formal med ervervet ikke har veert i
samsvar med plansituasjonen. Spersmaélet om 4 av-
sla pa grunn av for hey pris kommer da ikke pa
spissen.

11.2 Hgringsnotatet

Landbruksdepartementet foreslo ingen endringer i
konsesjonsloven § 7 i heringsnotatet. Departemen-
tet reiste heller ingen spersmaél knyttet til denne be-
stemmelsen.

Nar det gjelder landbrukseiendommer, viste
Landbruksdepartementet i heringsnotatet til at gjel-
dende konsesjonslov § 8 har bestemmelser om
seerlige forhold for landbrukseiendommer. Den ble
endret 4. mai 2001, og en viste til at en sa langt ikke
hadde gjort erfaringer som tilsier at en ber vurdere
4 endre de bestemmelsene som allerede er nedfelt i
§ 8.

Landbruksdepartementet viste imidlertid til at
konsesjonsloven ikke har retningslinjer for hvor-
dan en skal bedemme ulike forhold for eierskap i
landbrukseiendommer. En reiste derfor i herings-
notatet spersmal om det er grunn til 4 gjere tillegg i
§ 8. En foreslo folgende:

«Det ber gé fram av loven at sameie i landbruks-
eiendom som hovedregel er en uheldig eier-
form, og at det kan legges vekt pa dette ved av-
veiningen av om konsesjon skal gis.»

Departementet foreslo ogsa:

«Det ber gé fram av loven at landbrukseiendom-
mer beor eies av fysiske personer.»

I heringsnotatet foreslo departementet endrin-
ger i konsesjonsplikten som vil innebzre at hoved-
tyngden av de ervervene som vil utlose konsesjons-
plikt vil gjelde sterre landbrukseiendommer. De-
partementet foreslo i tilknytning til dette at priskon-
trollen oppheves ved erverv som ikke gjelder land-
brukseiendom.

11.3 Hgringsinnspillene

11.3.1 Alminnelige forhold som taler mot

konsesjon

Landbruksdepartementet foreslo ingen endringer i
konsesjonsloven § 7 i heringsnotatet, og reiste hel-
ler ingen spersmal knyttet til denne paragrafen. En-
kelte heringsinstanser har likevel kommentert be-
stemmelsen. Administrasjonsdepartementet mener
at den ber oppheves. Det samme gjor Fylkesland-
bruksstyret og Fylkesmannen i Oppland, Ha kom-
mune, Konkurransetilsynet, Norges Eiendoms-
meglerforbund og Statens landbruksforvaltning.

11.3.2 Sameie og fysiske personer

Administrasjonsdepartementet og Finansdeparte-
mentet stiller seg kritiske til forslagene. De mener
at det er behov for sterre fleksibilitet og omstilling i
landbruket.

Nar det gjelder sameie mener alle de seks fyl-
kesmennene som har uttalt seg at sameie er uhel-
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dig. Fem av dem mener ogsa at det bor fastsettes at
dette er et moment som skal vurderes ved avveinin-
gen av om Kkonsesjon skal gis. Fylkesmannen i
Vest-Agder mener sameie er uheldig, men frarar &
fastsette at dette er et moment som skal tas inn i
vurderingen pa grunn av den utviklingen vi star
overfor i landbruket.

De ti fylkeslandbruksstyrene som har uttalt
seg, mener sameie er en uheldig eierform. De me-
ner det bor legges inn som et skjennsmoment i lo-
ven.

Departementet har mottatt 92 heringsinnspill
fra kommunene. 87 kommuner gir uttrykk for at
sameie i en landbrukseiendom er en uheldig eier-
form. 84 av disse kommunene slutter seg til depar-
tementets forslag om 4 lovfeste regler om at sameie
ber unngas. Alesund kommune sier for eksempel i
sin uttalelse:

«problemene som folger av sameie i landbruks-
eiendom meter vi ofte».

Andey kommune mener landbruket har nok
problemer som det er, og behever ikke ta ulempe-
ne med sameie i tillegg. Vega kommune mener det
ma bli forbud mot mer enn to deltakere i sameiet,
mens Nearegy onsker at det skal bli vanskeligere
enn for & fa konsesjon. Vegardshei kommune peker
pa at bestemmelsen mé gi rom for skjonn slik at det
foretas en konkret vurdering av hvilke ulemper
som er paregnelig. Den viser i den forbindelse til at
det er snakk om mange sveert ulike sameier.

Eidsberg, Rakkestad, Ringsaker og Songdalen
kommuner mener sameie er greit. I uttalelsen til
Songdalen sies det bl.a.:

«Utvalget mener det ber dpnes for sameie av
landbrukseiendommer. Dette har flere steder
vist seg & vaere eneste losning for et levedyktig
landbruk.»

I uttalelsen fra Trogstad sies det bl.a.:

«Utviklingen i samfunnet medferer at stadig fle-
re sameieformer blir aktuelle. Konsesjonsloven
ber derfor ha heyde ogsa for andre sameiefor-
mer enn samboere. Det ber i slike tilfelle bli
krevet en sameiekontrakt som avklarer alle for-
hold rundt bo/driveplikt og drift av eiendom-
men, samt plikt til & opplese sameiet ved opplos-
ning av samarbeidet.»

Tregstad kommune sluttet seg til forslag til ny
lov med folgende kommentar nér det gjaldt sameie:

«Ulike sameieformer bor vurderes nermere, da
vi stadig ser flere ulike samlivsformer. Det bor
fremga Kklare kriterier for ulike samlivsformer.»

Av de seks organisasjonene som har uttalt seg
om spersmaélet mener Norges Skogeierforbund og
Statens landbruksforvaltning at sameie er en uhel-
dig eierform. Skogeierforbundet uttaler at:

«Dagens erfaring viser at sameier i mange tilfel-
le er en uheldig eierform som gjor det vanskelig
4 fa til fast bosetting og forsvarlig drift.»

Konkurransetilsynet, NORSKOG og Norsk
Bonde- og Smabrukarlag er uenige i forslaget. Kon-
kurransetilsynet peker pa at det 4 apne for sameier
kan legge til rette for mer effektiv produksjon av
landbruksprodukter. NORSKOG mener at beslut-
ningsstrukturen i sameier riktignok kan veere pro-
blematisk, men at det kan vaere behov for & trekke
inn kapital i en slik setting.

Den norske advokatforening uttaler:

«...at det i dag ikke er uvanlig med historisk be-
tinget sameie ogsa i landbruksstrekninger. Ba-
de forslaget til ny konsesjonslov og dagens
odelslovgivning gjer imidlertid at det ikke er en-
kelt 4 avvikle slikt landbrukssameie. Vi ber der-
for vurdert hvorvidt det kan vaere grunn til & lov-
feste en regel om at overfering av sameieandel
til en eller flere andre sameiere skal veere fritatt
fra konsesjonsbehandling (eventuelt ogséa
odelslgsning) .»

Departementet har mottatt 97 innspill nir det
gjelder spersmalet om en landbrukseiendom ber
eies av fysiske personer.

De fem fylkesmennene som har uttalt seg stot-
ter forslaget. Det er fylkesmennene i Oslo og
Akershus, Vestfold, Vest-Agder, More og Romsdal
og Nordland. Fylkesmannen i Mere og Romsdal
mener:

«presiseringa ogsé kan vere til nytte for konse-
sjonsekarar som planlegg korleis dei skal orga-
nisere eigarskapen sin.»

Ogsi de ti fylkeslandbruksstyrene som har ut-
talt seg stotter forslaget.

Departementet har mottatt 80 heringsinnspill
fra kommunene. 74 kommuner slutter seg til depar-
tementets forslag og begrunnelse. Sirdal kommune
uttaler at:

«Dersom landbrukseiendommer organiseres i
ulike selskapsformer kan det oppsta problemer
mht. hvem som skal oppfylle bo- og driveplik-
ten. I de tilfeller der landbrukseiendommen or-
ganiseres som et driftsselskap, og driftsselska-
pet har inngétt avtale om bruksrett for mer enn
10 ar, inntrer konsesjonsplikt. Konsesjon ber
bare innvilges der en kan plassere bo- og drive-
plikten til en person.»
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Fem kommuner er negative til forslaget. Nord-
Aurdal kommune uttaler bl.a. at:

«Det ma tilstrebes at landbruksdrift i sterst mu-
lig grad sidestilles med annen neeringsvirksom-
het. Her er risikospersmaélet sentralt, og valg av
selskapsform er derfor i generell naringsrad-
givning et sentralt tema. Risikovurderingen vil
komme stadig mer i fokus ogsd innen land-
bruksdrift, og derfor ber selskapsform bli tema
ogséa der. Selv om det pd mange forvaltnings-
messig omrider ikke er lagt til rette for annet
enn enkeltmannsforetak i landbruket, ber like-
vel ikke konsesjonsloven vere til hinder for
andre typer lesninger. Det vesentlige er at bo-
setting sikres og at driften blir forsvarlig. Juri-
diske personer bor kunne fa konsesjon nar for-
holdene ellers tilsier det.»

Ogsia Kvitsey, Karmey og Haugesund er negati-
ve til forslaget.

Finney kommune som stotter forslaget, foreslar
at dersom et selskap gis konsesjon, skal bo- og dri-
veplikten knyttes til en bestemt person. Hi kommu-
ne mener kapitalintensive landbrukseiendommer
(veksthus) ber kunne eies som AS eller i sameie.

11.3.3 Priskontrollen

Departementet har mottatt 103 heringsinnspill
knyttet til forslaget om & oppheve priskontrollen
ved erverv som ikke gjelder landbruk.
Fylkesmennene i Akershus, Oppland, Vestfold,
Vest-Agder og Mere og Romsdal tilrar at priskon-
trollen oppheves i samsvar med forslaget. Det sam-
me gjor alle de 9 fylkeslandbruksstyrene som har
gitt uttalelse til forslaget. Fylkeslandbruksstyret i
Sogn- og Fjordane peker imidlertid pa at priskon-
trollen kan ha hatt noe prisdempende effekt for ut-
byggingsarealer i sentrale strek. 78 kommuner av
de 83 kommunene som har uttalt seg, tilrar forsla-
get. Enkelte viser til at dette innebaerer en oppdate-
ring av loven i forhold til langvarig praksis.
Sandnes kommune er en av de kommunene
som er betenkte pa forslaget. Kommunen uttaler:

«Erfaringar fra pressomrada pd Nord-Jaeren til-
seier at offentleg priskontroll for utbyggingsare-
al har hatt prisdempande effekt pa utbyggings-
areal. Framlegg til endra konsesjonslov mi et-
ter dette venteleg fora til auka prisniva og ut-
byggingspress for ubebygde areal som i kom-
munen sine planar er tenkt nytta til framtidig ut-
bygging. I den grad sluttproduktet, ei byggje-
klar tomt, har same prisniv4, vil ei slik endring
gi betre ekonomisk utteljing til grunneigarane
og mindre til byggjefirma og andre tilretteleg-
gjarar. Dersom utslaget skulle gi hegare tomte-

pris for byggjeklare tomter vil framlegg til en-
dring vere samfunnsmessig negativt.»

Norges Skogeierforbund, NORSKOG og Sta-
tens landbruksforvaltning stetter forslaget. Norsk
Bonde- og Smébrukarlag frarar.

Statens landbruksforvaltning og Norges Skogei-
erforbund gir imidlertid ogsa uttrykk for at priskon-
trollen ved erverv av landbrukseiendom ber vurde-
res. Norges Skogeierforbund uttaler:

«Skogeierforbundet stotter departementets for-
slag om 4 oppheve priskontrollen for alt annet
enn landbruk. Det ber imidlertid foretas en
bred gjennomgang av alle sider ved ordningen.
Erfaringer fra andre land ma vurderes, i forste
rekke fra Sverige og Finland som har avskaffet
priskontrollen. Departementet bes foreta en
slik gjennomgang og sende denne pa hering
som egen sak som ledd i arbeidet med tilpassin-
ger i dagens konsesjonslov. Skogeierforbundet
vil be om at en slik gjennomgang av svenske og
finske erfaringer prioriteres heyt, og gjennom-
fores s raskt som mulig.»

Enkelte andre gir ogsd kommentarer til pris-
kontrollen for landbrukseiendom. Administrasjons-
departementet, Finansdepartementet, Fylkesman-
nen i Akershus, Konkurransetilsynet, Norges Eien-
domsmeglerforbund, NORSKOG og advokat Chris-
tian Haneborg mener at priskontrollen ber opphe-
ves ved erverv av landbrukseiendom. Norges Bon-
delag mener det er nedvendig & beholde priskon-
trollen. Finansdepartementet uttaler:

«Med de meget strenge konsesjonsvilkar som
gjelder ved erverv av landbrukseindom, bl.a. bo-
og driveplikten, er det vanskelig & se hvilken
funksjon prisregulering kan ha utover 8 hemme
eiendomsomsetningen i landbruket. Dette er i
seg selv ikke onskelig. Prisregulering kan veere
et aktuelt virkemiddel i markeder med konkur-
ransesvikt som folge av monopoltilpasning eller
lignende. Ved andre typer markedssvikt, bl.a.
ved forekomst av eksterne virkninger, vil prisre-
gulering ikke vaere en effektiv reguleringsform.
Jkonomisk teori viser videre at direkte prisre-
gulering er lite effektivt nar det gjelder a ivareta
rene fordelingspolitiske hensyn. Det er vanske-
lig 4 se at det ikke som hovedregel skulle vare
samsvar mellom en «samfunnsmessig forsvar-
lig prisutvikling» og markedsprisutviklingen i
de aktuelle eiendomsmarkedene.»

Norges Bondelag uttaler:

«Norges Bondelag vil understreke betydningen
av a opprettholde konsesjonsreglene og myn-
dighetenes kontroll med omsetning av fast eien-
dom. Begrunnelsen for konsesjonsregler, her-
under prisregulering, er 4 sorge for at de som
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skal inn i landbruket for 4 ha naeringen som sin
arbeidsplass, ikke méa betale en uforsvarlig hoy
pris som ikke kan forrentes etter eiendommens
avkastningsmuligheter...........

Hoy pris gjor det bade vanskeligere & benyt-
te eiendommene som selvstendige jordbruks-
enheter, samt begrenser omkringliggende jord-
brukseiendommers muligheter for & Kjope area-
let som tilleggsareal.

Norges Bondelag mener at fri prisdannelse
pa eiendommene vil gjore det vesentlig vanske-
ligere enn tidligere 4 drive regningssvarende
jordbruk.»

11.4 Departementets merknader

11.4.1 Alminnelige forhold som taler mot

konsesjon

Regelen i nagjeldende konsl. § 7, heringsforslagets
§9, tar sikte pa 4 hindre kapitalplassering, eien-
domsoppsamling og spekulasjon der dette er hva
erververen «forst og fremst tar sikte pa». Slik loven
na er foreslatt utformet vil den i hovedsak omfatte
landbrukseiendommer. Siden prisen pa slike eien-
dommer skal vurderes, og det i all hovedsak blir
satt vilkdr om bo- og driveplikt pa slike eiendom-
mer, vil det bare rent unntaksvis vaere grunn til 4
anvende denne bestemmelsen. At s er tilfelle viser
ogsa praksis til na. Regelen foreslas derfor tatt ut.
Det er for egvrig slik at bestemmelsen heller ikke i
dag kan anvendes pa de sakalte 0-grensesakene, jf.
omtalen i kapittel 10.

11.4.2 Sczerlige forhold for
landbrukseiendommer

Landbruksdepartementet ga i heringsnotatet ut-
trykk for at en si langt ikke har gjort erfaringer
som tilsier at en ber vurdere 4 endre de bestemmel-
sene som allerede er nedfelt i ndgjeldende § 8. De-
partementet vil etter en ny vurdering likevel foresla
endringer utover det som er foreslatt for sameie i
landbrukseiendommer og selskaper med begren-
set ansvar. En gjor endringene fordi en ensker &
styrke forutberegneligheten og gi kommunene et
bedre redskap i sin myndighetsutevelse etter kon-
sesjonsloven.

Departementet foreslir & endre bestemmelsen
slik at den fir en mer positiv vinkling i forhold til er-
ververen. En vil f4 fram at det skal tale til erverve-
rens fordel dersom den pris som er avtalt er foren-
lig med en samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling
vedrerende landbrukseiendommer, dersom erver-
vers formal vil ivareta hensynet til bosettingen i om-

radet, og dersom ervervet innebaerer en driftsmes-
sig god losning. Dette vil gi et signal om at en ons-
ker en positiv tilnzerming til seknaden. En slik en-
dring vil ogsa gjere utfallet av skjennet mer forutbe-
regnelig for erververen, idet bestemmelsen sier
noe om utfallet av seknaden nar visse forutsetnin-
ger er oppfylt.

Departementet foreslar at hensynet til en sam-
funnsmessig forsvarlig prisutvikling tas ut av for-
malsbestemmelsen § 1. En viser her til at denne be-
stemmelsen bare vil gjelde ved erverv av land-
brukseiendommer. Det foretas imidlertid ingen en-
dring med hensyn til hva det skal legges vekt pa i
prisvurderingen. Det er ingen realitetsendring at
prishensynet skal tillegges seerlig vekt. Prishensy-
net er i praksis tillagt seerlig vekt allerede, og det er
en fordel at det klart gér fram av loven hvilken vekt
en kan legge pa hensynet.

I nagjeldende § 8 sies det at det sarlig skal tas
hensyn til jordlovens formaél, jf. jordloven § 1. Selve
henvisningen er generell. Jordlovens formalsbe-
stemmelse er pé flere punkter av generell karakter.
Departementet foreslar 4 gjore skjennsutevelsen
mer forutberegnelig ved & peke pa de momenter i
jordlovens formalsbestemmelse som er sentrale i
vurderingen av om konsesjon skal gis for erverv av
landbrukseiendommer. En foreslar dessuten at dis-
se momentene, som i dag, skal tillegges serlig
vekt. Det dreier seg om hensynet til bosettingen og
driftsmessige gode losninger. En foreslar ingen
endringer nar det gjelder spersmalet om hvordan
uttrykkene skal forstas.

Departementet foreslar at det, som tidligere,
kan legges vekt pa om erververen er skikket til &
drive eiendommen. Dette er et moment som ikke
er av stor betydning i praksis.

Sameie

Sameie er en lovlig eierform som er regulert i en
egen lov. Landbruksdepartementet har imidlertid
erfaring for at sameie kan vaere en uheldig eierform
i landbrukseiendommer. Departementet mener,
som mange av heringsinstansene, at denne eierfor-
men kan veere uheldig av hensyn til driften av eien-
dommen. Sameieloven regulerer i en viss utstrek-
ning den enkelte sameiers rett til 4 bruke eiendom-
men der sameierne ikke har inngétt avtale om bruk
av eiendommen. Dette har i praksis ikke vist seg til-
strekkelig til & unngd konflikter med negative virk-
ninger for bruken av eiendommen, ogsa som bolig.
Det at det etableres sameie i landbrukseiendom, el-
ler at sameieantallet utvides, har derfor etter lang
og fast praksis i de fleste tilfelle fort til at konsesjon
er blitt nektet.
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Stortingets ombudsmann for forvaltningen stil-
te sparsmal om landbruksmyndighetenes holdning
til sameier i forbindelse med en konkret sak som
gjaldt fritak fra bo- og driveplikt. Departementet
hadde der tillagt sameieformen vekt i sekerens dis-
faver. P4 denne bakgrunn rettet Landbruksdeparte-
mentet 2. februar 1988 en henvendelse til samtlige
fylkeslandbrukskontorer for & framskaffe opplys-
ninger om sameieformens betydning for driften av
landbrukseiendommer.

I avsluttende brev til ombudsmannen konklu-
derte departementet bl.a. med folgende:

«Departementet vil etter dette hevde at det
framlagte materialet gir et solid belegg for &
hevde at sameie er en uheldig eierform som er-
faringsmessig forer til store problemer for drift
og vedlikehold, at ulempene er sa betydelige pa-
regnelig at opprettelse og opprettholdelse av sa-
meier vil fore til uheldige konsekvenser for ei-
endommen det gjelder. Bare unntaksvis er sa-
meie en hensiktsmessig eierform. Materialet er
ogsé grunnlag for 4 si noe om nar det er sann-
synlig at sameieformen kan veere tjenlig. I den-
ne sammenheng er det en klar tendens at opp-
fyllelsen av bo- og driveplikten har positiv be-
tydning for drift av eiendommer i sameie. Ut fra
den foreliggende landsomfattende undersokel-
sen og departementets mangeérige erfaring, vil
en konkludere med at det er mulig & foreta en
konkret paregnelighetsvurdering av et sameie
uten at det enkelte sameie fir fungere forst. Det
samme gjelder betydningen av at bruket bebos
og drives av sameierne.....Sameieformen er
bla. ut fra det som her er anfert ansett som en
uheldig eierform. Hensynet til landbrukets bes-
te tilsier derfor at en seker & hindre etablering
av sameier i landbrukseiendommer der dette
erfaringsmessig vil virke uheldig. Den underse-
kelse som er gjennomfert gir etter departemen-
tets oppfatning grunnlag for a fastholde denne
praksis.»

Det framgéar av departementets brev at det er en
Klar tendens i uttalelsene at sameie er en uheldig
eierform som kan medfere mange ulemper for ut-
nyttelsen av eiendommene, og for bevaringen av
disse for landbruket. Det dreier seg om ulemper
knyttet til administrering og planlegging. Det kan
for eksempel vare treg beslutningsprosess i for-
hold til investeringer, sameierne har vanskelig for &
bli enige, det kan dreie seg om darlig kommunika-
sjon mellom sameierne, eller ineffektiv organise-
ring pga uklare ansvarsforhold i sameiet. Andre
ulemper kan dreie seg om lavere aktivitet som forer
til darligere drift og mindre investeringer enn i ene-
eietilfellene. Dette kan f.eks gjore det vanskelig &
utfere forsvarlig gjerdehold og anlegg av jordbruks-

veier. Sameieformen gjor det ogsé vanskeligere & fa
til eierskifter, noe som kan vare uheldig nar det
gar mot generasjonsskifter. Om, og i hvilken grad
ulemper oppstar, er imidlertid personavhengig. Det
blir mindre ulemper i de tilfellene der sameierne
har evne til & samarbeide. Sameie mellom foreldre
og barn synes mindre problematisk enn for andre
grupper.

Etter 4 ha lest departementets oppsummering
uttalte ombudsmannen folgende:

«Jeg har med interesse lest departementets
oppsummering av undersegkelsen i brev 20. ok-
tober 1988. Som ogsa fremholdt i mitt brev 5.
november 1987, er jeg enig med departementet
i at kravet om at ulempevurderingen skal veare
konkret, ikke utelukker en paregnelighetsvur-
dering basert pa et mer generelt erfaringsmate-
riale. Poenget er bare at det mé vurderes kon-
kret om sameie i det aktuelle tilfelle vil kunne
medfere driftsmessige ulemper, og om en opp-
fyllelse av bo- og/eller driveplikten ma antas a
kunne redusere disse ulempene. Det materiale
departementet har innhentet, vil kunne tjene
som verdifullt bakgrunnstoff ved slike vurderin-
ger.»

I St.meld. nr. 19 (1999-2000) Om norsk land-
bruk og matproduksjon er det uttalt om sameier at:

«Sameier og dedsbo som ikke skiftes innen ri-
melig tid reiser seerlige spersmaél. En del deds-
bo gér over til 4 bli sameier, og det er en tilfel-
dighet nér denne omformingen blir synlig utad.
Ved slike eierformer kan ressursutnyttelsen
hemmes fordi evnen til 4 ta beslutninger redu-
seres i takt med antallet deltakere i sameiet el-
ler boet. I praksis har det ofte fitt negative fol-
ger for drift og vedlikehold av eiendommen, for
samarbeide med andre eiere om utnytting av
bl.a. utmarksressurser og for kulturlandskapet i
omradene. Erfaringsmessig oker ogsa de admi-
nistrative kostnadene knyttet til offentlig oppfel-
ging og kontroll i takt med antallet eiere....Opp-
rettelse av sameier der eierformen ikke er ut-
slag av en overgangsordning, ber unngés. Dette
kan til en viss grad gjeres gjennom praksis etter
konsesjonsloven. Det er ogsd uheldig med et
stort antall eiere til en og samme landbruksei-
endom.»

Landbruksdepartementet mener pd bakgrunn
av dette, og de heringsuttalelsene en har fatt, at det
ber ga fram av konsesjonsloven at sameie kan vaere
en uheldig eierform. Ved det vil en gjore det klart at
en kan trekke inn i konsesjonsvurderingen den so-
lide erfaringen en har for at sameier kan gjore det
vanskelig 4 fa til fast bosetting pa og forsvarlig drift
av eiendommen. Det er klargjorende for alle parter
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om det gar fram av loven at sameie kan veere en
uheldig eierform, og at det er relevant & legge vekt
pa denne eierformen ved avgjorelsen av en konse-
sjonsseknad.

Sameietilfellene er imidlertid av ulik karakter,
og departementet mener det ikke er grunn til 4 stil-
le seg avvisende til alle. Departementet legger der-
for til grunn at en som tidligere skal foreta en kon-
kret og individuell vurdering. Landbruksdeparte-
mentet mener dette vil ivareta behovet for fleksibili-
tet og omstilling i landbruket slik Administrasjons-
departementet, Finansdepartementet og en rekke
andre heringsinstanser peker pa. I en slik vurde-
ring kan en ogsa ta hensyn til om det dreier seg om
mindre utvidelse av et sameie som har fungert godt
over lengre tid.

Selskaper med begrenset ansvar

Landbruksdepartementet mener en ber viderefore
dagens praksis som innebzaerer et enske om at land-
brukseiendommer i sterst mulig grad eies av fysis-
ke personer som i sterst mulig grad selv bebor og
driver sine eiendommer. Heoringsinnspillene viser
en bred enighet om at landbrukseiendommer bor
eies av fysiske personer. Dette er norsk tradisjon,
og har vist seg 4 veere en stabil og rasjonell eier-
form. En slik eierform vil kunne hindre at eiendom-
men blir en kapitalplassering hvor eierne ikke er
bosatt og brukeren er uten eiertilknytning slik Sir-
dal kommune er inne pa i sin uttalelse. Kommunen
uttaler at:

«Dersom landbrukseiendommer organiseres i
ulike selskapsformer kan det oppsta problemer
mht. hvem som skal oppfylle bo- og driveplik-
ten».

Etter departementets oppfatning ber dette ut-
gangspunktet komme Kklart til uttrykk i gjeldende
lovverk, ikke bare indirekte slik forholdet er i dag.
Dette har ogsi Fylkesmannen i Mere og Romsdal
papekt. Han uttaler at:

«presiseringa ogsa kan vere til nytte for konse-
sjonsegkarar som planlegg korleis dei skal orga-
nisere eigarskapen sin.»

Det er framhevet i St.meld. nr. 19 (1999-2000),
Om norsk landbruk og matproduksjon som et land-
brukspolitisk mal at landbrukseiendommer i ut-
gangspunktet ber eies av fysiske personer. Det er
likevel behov for en bestemmelse som legger til
rette for fleksible losninger i de tilfellene der dette
byr péa fordeler i forhold til den tradisjonelle eierfor-
men. Lanbruksdepartementet er enig med Admini-
strasjonsdepartementet og Finansdepartementet i

at det er behov for sterre fleksibilitet og omstilling i
landbruket. Det kan for eksempel vaere behov for &
kunne utnytte ressursene i et omrade gjennom fel-
les tiltak. Det kan ogsd vare enskelig 4 danne
driftsselskaper med rettigheter i de ulike interes-
sentenes eiendommer. En foreslar derfor at det ut-
trykkelig sies at konsesjon kan gis til selskaper
med begrenset ansvar. Det vil i slike tilfelle regel-
messig veere grunnlag for 4 sette vilkar som sikrer
at noen bor pa eiendommen og at eiendommen blir
drevet pa en landbruksmessig forsvarlig méate. De-
partementet mener det ogsa kan vare aktuelt 4 set-
te vilkar som sikrer at den som er ansvarlig for drif-
ten fir innflytelse pd hvordan eiendommen bor ut-
nyttes, bl.a. med sikte pa naeringsutvikling, utnyt-
telse av bygninger, m.v. Dette er bakgrunnen for at
en foreslar en bestemmelse om at det skal legges
vekt pa hensynet til dem som har yrket sitt i land-
bruket. Samtidig vil bestemmelsen ikke veere til
hinder for & imetekomme konkrete og individuelle
behov selskap med begrenset ansvar har for 4 er-
verve landbrukseiendom.

11.4.3 Priskontrollen

Priskontrollen bygger pa to hovedhensyn. Hensy-
net til landbruket som neering tilsier at andre bru-
kergrupper ikke ber fa anledning til & drive prisen
pa produksjonsareal i veeret slik at yrkesuteverne i
landbruket fortrenges. Slike eier- og bruksforhold
som er mest gagnlige for samfunnet innebaerer og-
sa et onske om 4 tilgodese flest mulige med hytte-
eller boligtomt som ikke koster unedig mye. Slike
synspunkter ligger bl.a. til grunn for konsl. § ba
som ble vedtatt i forbindelse med EQJS-avtalen. Se
kapittel 8.

I praksis er priskontrollen ved erverv av annet
enn landbrukseiendom i liten grad blitt fert. Denne
praksisen henger sammen med muligheter for &
gjennomfere en effektiv kontroll. Unntaksbestem-
melsene i konsesjonsloven kan fore til at det for en-
kelte typer eiendommer oppstir konsesjonsplikt
ved noen overdragelser, mens hovedtyngden av
overdragelsene kan skje konsesjonsfritt. Priskon-
troll knyttet til konsesjonsbehandling har i slike til-
feller liten faktisk betydning for prisnivaet for den-
ne typen eiendommer, selv om kontrollen rent fak-
tisk innvirker pa prisen for den eiendommen som
er underlagt konsesjonsbehandling.

Departementets forslag til endringer i konse-
sjonspliktens omfang forer til at konsesjonsplikten i
hovedsak vil knytte seg til sterre landbrukseien-
dommer. Ved erverv av andre typer eiendom kan
det oppsta konsesjonsplikt, men dette vil i hoved-
sak oppstd dersom eiendommene vil veere over ny
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arealgrense, erververen vil nytte eiendommen i
strid med plan, eller hvor erververen ikke er i slekt
med overdrageren. Departementet har grunn til &
tro at hovedtyngden vil bli omsatt uten at det opp-
star konsesjonsplikt. Departementet mener dess-
uten at det har formodningen for seg at det vil vaere
fa likhetstrekk innenfor den gruppen erverv som vil
utlese konsesjonsplikt. Det gjor det uklart hvilke
samfunnsmessige gevinster som kan oppnds gjen-
nom en priskontroll. Uttalelsene fra heringsinstan-
sene synes a bekrefte dette synet. Departementet
foreslar etter dette at priskontrollen oppheves for
alt annet enn landbruk.

Spersmél om priskontroll ved erverv av land-
brukseiendom ble dreftet i St.meld. nr. 19 (1999-
2000) Om norsk landbruk og matproduksjon. I mel-
dingen la en til grunn at kontrollen burde beholdes,
men at enkeltelementer ved verdsettelsen burde
vurderes pa nytt. Dette er en prosess som har fort
til at det i 2002 ble utgitt nye retningslinjer for pris-
kontrollen hvor en bl.a. 1a opp til at det kunne gis et
paslag om boverdi, og at marginalbetraktninger
skulle kunne trekkes inn i forbindelse med erverv
av tilleggsjord. Etter departementets syn ber det fo-
retas en lepende vurdering av verdsettingsprinsip-
pene ved priskontrollen ved erverv av landbruks-

eiendom. Det er imidlertid departementets oppfat-
ning at fordelene ved priskontrollen ved erverv av
landbrukseiendom er storre enn eventuelle forde-
ler ved & oppheve den. En viser i den forbindelse til
den begrunnelse som ble gitt for dette i St.meld. nr.
19 (1999-2000) Om norsk landbruk og matproduk-
sjon. Flertallet i neeringskomiteen uttalte i Innst. S.
nr. 167 (1999-2000) s. 40 i tilknytning til dette:

«Flertallet viser i den forbindelse til at samfun-
net bl.a. gjennom overferingene til naeringen
setter rammevilkir som bidrar til & sikre inn-
tjeningen pa jordbrukseiendommene. I en slik
situasjon mener flertallet at det er et mél 4 legge
til rette for et samfunnsmessig forsvarlig prisni-
va ved overdragelse av landbrukseiendom. Et-
ter flertallets oppfatning bidrar samvirket mel-
lom odelsretten, regler om boplikt og priskon-
troll etter konsesjonsloven til en slik prisdannel-
se i dag.»

Departementet mener imidlertid at bestemmel-
sen om priskontroll ut fra rent redaksjonelle hen-
syn ber flyttes fra lovens formal over til den be-
stemmelsen som ombhandler sarlige forhold for
landbrukseiendom.
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12 Saksbehandlingsregler, forskrifter og
oppfelgingsregler

12.1 Saksbehandlingsregler

12.1.1 Gjeldende rett

Saksbehandlingsreglene i gjeldende lov er inntatt i
§§ 19-21. §19 fastsetter hva konsesjonsseknaden
skal inneholde og hvem den sendes til. § 20 inne-
holder en lovbestemt frist for innsendelse av konse-
sjonsseknad, samt reaksjoner dersom fristen over-
sittes. § 21 fastsetter at kommunen gir uttalelse i
konsesjonsspearsmalet og sender saken videre til
fylkesmannen. Bestemmelsen inneholder et pabud
om at det skal vurderes om det skal settes vilkar for
konsesjon, og den inneholder dessuten en hjemmel
for forskrifter om saksbehandlingen.

12.1.2 Hearingsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet at § 21 fors-
te og annet ledd ble opphevet. En viste til at forste
ledd har veert lite treffende i forhold til den reelle
saksgangen etter at kommunene ble tillagt myndig-
het i konsesjonssaker. En foreslo ingen andre end-
ringer i saksbehandlingsreglene.

12.1.3 Hearingsinnspill

Departementet har ikke registrert at heringsinstan-
sene har hatt merknader til forslaget til endring i
saksbehandlingsreglene, og opprettholder i lovut-
kastet § 15 forslaget til endring.

12.1.4 Departementets merknader

Sett i lys av at avgjerelsesmyndigheten i konse-
sjonssaker i henhold til St.meld. nr. 19 (2001-2002)
Nye oppgaver for lokaldemokratiet — regionalt og
lokalt niva, er foreslatt lagt til kommunene, mener
departementet at det i loven ikke ber sies at kom-
munen skal uttale seg til konsesjonssaken. Bestem-
melsen har i mange ar veert lite treffende i forhold
til den reelle saksgangen fordi kommunene er til-
lagt myndighet i en rekke konsesjonssaker. Der-
som alle konsesjonsavgjerelser skal fattes av kom-
munen gker dette spriket mellom lovtekst og reali-
tet. Departementet kan heller ikke se at det er selv-
stendig behov for & opprettholde bestemmelsen.
Departementet mener heller ikke at det er behov

for en egen lovbestemmelse om at kommunen skal
vurdere om det skal stilles vilkiar ved konsesjon.
Eventuelle regler om saksbehandlingen kan fast-
settes i forskrift med hjemmel i lovutkastet § 14.

Departementet foreslar ingen andre endringer i
forhold til reglene i gjeldende konsesjonslov. Den
nye loven inneholder imidlertid feerre bestemmel-
ser enn gjeldende lov. Saksbehandlingsreglene i ny
lov er inntatt i lovutkastet §§ 12-14.

12.2 Forskrifter

12.2.1 Gjeldende rett

Gjeldende konsl. §§ 2 og 3 inneholder hjemmel for
forskrift om konsesjonsplikten. I §§ 5 og 6 finner vi
hjemmel for forskrift om krav til opplysninger for &
dokumentere unntak fra konsesjonsplikten. § 19
siste ledd inneholder hjemmel for forskrift om inn-
holdet i konsesjonsseknaden, og i § 21 tredje ledd
finnes hjemmel for & fastsette forskrift om saksbe-
handlingen i konsesjonssaker.

12.2.2 Hgringsnotatet

I heringsnotatet ble forskriftshjemlene i §§ 2 og 3
opprettholdt som etter gjeldende lov. Det samme
gjaldt forskriftshjemmelen i § 21 tredje ledd som i
heringsnotatet ble § 14. Departementet foreslo
imidlertid en omredigering av de forskriftshjemle-
ne som er knyttet til dokumentasjon av unntak fra
konsesjonsplikt (gjeldende lov § 5 siste ledd og § 6
siste ledd). Disse bestemmelsene ble samlet i en
egen bestemmelse, heringsnotatet § 8.

12.2.3 Hearingsinnspill

Departementet har ikke mottatt merknader til den
omredigeringen som ble foreslitt. En har imidler-
tid registrert at enkelte kommuner uttrykker usik-
kerhet omkring hvordan en skal registrere fulldyr-
ka mark, jf. forslaget til ny arealgrense ved erverv
av bebygd eiendom hvor konsesjonsfriheten bl.a.
er koblet til 20 dekar fulldyrka mark (lovutkastet
§ 4 forste ledd nr. 4).
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12.2.4 Departementets merknader

Etter departementets syn er det enskelig at enkelte
forskriftshjemler samles. I den nye loven foreslar
departementet en omredigering av de forskrifts-
hjemlene som er knyttet til dokumentasjon av unn-
tak fra konsesjonsplikt (gjeldende lov § 5 siste ledd
og § 6 siste ledd). Disse bestemmelsene bor samles
i en egen bestemmelse, lovutkastet § 8.

Departementet er dessuten av den oppfatning at
forskriftshjemmelen i gjeldende lov § 3 forste ledd
siste punktum ikke har selvstendig betydning ved
siden av forskriftshjemmelen i gjeldende konsl. § 2
siste ledd. I lovutkastet sloyfes derfor forskrifts-
hjemmelen knyttet til disposisjoner som likestilles
med erverv av fast eiendom. Adgangen til  fastset-
te forskrift folger av lovutkastet § 2 siste ledd.

Etter departementets oppfatning kan uttrykket
fulldyrka jord som er nevnt i lovutkastet § 4 forste
ledd nr. 4 oppfattes som sé upresist at det kan opp-
sta tvil om konsesjonsplikten. Departementet fore-
slar pad denne bakgrunn en hjemmel for forskrift
om hva det innebarer at jorda er fulldyrka. Hjem-
melen er innarbeidet i lovutkastet § 8.

Departementet mener for evrig at det fortsatt er
behov for en hjemmel for a gi forskrifter som supp-
lerer saksbehandlingsreglene, og foreslar denne vi-
derefort i lovutkastet § 14.

12.3 Oppfoelgingsregler

12.3.1 Gjeldende rett

Gjeldende lov §§ 22-26 inneholder bestemmelser
om oppfelgingen av vedtak i konsesjonssaker.
Konsl. § 26 inneholder regler for myndighetenes
oppfelging i saker der det er satt frist for salg av ei-
endommen. I tredje ledd omtales oppfelging av sa-
ker som gjelder aksjeerverv.

12.3.2 Hoaringsnotatet

I heringsnotatet reiste departementet spersmal om
det burde gé fram av loven at det ved krav om salg,
jf. konsl. § 26, pa grunn av mislighold kan fastsettes
at eiendommen eller deler av den skal overdras til
noen bestemt. Som en folge av at aksjebestemmel-
sen i konsl. § 4 ble foreslatt opphevet, foreslo en og-
sa at § 26 siste ledd ble opphevet.

12.3.3 Hoaringsinnspill

Departementet mottok 71 innspill knyttet til spors-
malet om det ved krav om salg pd grunn av mislig-
hold skulle kunne fastsettes at eiendommen eller
deler av den skulle overdras til noen bestemt.

Justisdepartementet, fylkesmennene i Aust-Ag-
der og Nordland, fylkeslandbruksstyrene i Tele-
mark, Aust-Agder, Rogaland, Nord-Trendelag og
Nordland, samt 33 kommuner frarér at det innfores
en slik bestemmelse. Justisdepartementet uttaler:

«Justisdepartementet tar til orde for at det méa
finnes effektive sanksjoner mot brudd pé konse-
sjonsvilkérene. Vi er imidlertid noe i tvil nar det
gjelder forslaget pa s. 46 i heringsnotatet om at
det kan fastsettes i loven at det ved krav om salg
pa grunn av mislighold av konsesjonsvilkar, kan
fastsettes at eiendommen, eller deler av den,
skal overdras til en bestemt kjeper. Vi savner en
neermere redegjorelse for hvor stort behov det
er for en slik regel. En slik regel vil dessuten
forutsette neermere regler om fastsettingen av
vederlaget.»

I premissene for uttalelsen fra fylkeslandbruks-
styret i Aust-Agder heter det:

«Landbruksdirekteren mener at det ikke ber
tas inn i loven at det ved krav om salg p.g.a. mis-
lighold kan fastsettes at eilendommen overdras
til noen bestemt. Dette mener en griper sterkt
inn 1 den avtalefriheten som ellers ligger til
grunn for konsesjonslovsystemet: konsesjons-
myndighetene kommer inn i etterkant og sier ja
eller nei til det ervervet som er inngétt ved frivil-
lig avtale. Dessuten vil en i alle tilfelle matte ga
veien om tvangssalg, uten direkte kontroll over
kjoperen, dersom et salgspilegg ikke blir
fulgt.»

Fylkeslandbrukstyrene i Hordaland og i Sogn
og Fjordane samt 23 kommuner mener imidlertid
at slikt palegg ber kunne gis. I premissene som lig-
ger til grunn for uttalelsen fra fylkeslandbrukssty-
ret i Sogn- og Fjordane heter det i tilknytning til
dette:

«Framlegget gar noko pé tvers av den deregule-
ringa som resten av lovutkastet i hovudsak legg
opp til. Isolert sett er likevel tanken god, og vi
ser ikkje dette som noko alvorleg inngrep i den
alminnelege avtalefridomen. Avhendingssitua-
sjonen har sin bakgrunn i at misleghaldaren ik-
kje har felgt opp dei vilkdra som vart sett for
hans eigarskap, og styringa vert séleis ein folgje
av at han i reynda aldri er blitt tilstatt full og heil
eigedoms- og disposisjonsrett. Vi er noko i
stuss om Kkor stor trong det er for ein regel som
dette, men vil ra til at ein tek framlegget med i
den vidare vurderinga av lovutkastet.»

12.3.4 Departementets merknader

Departementet har merket seg at langt de fleste he-
ringsinstansene er tvilende eller avvisende til at det
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lovfestes at det ved salg pa grunn av mislighold kan
fastsettes at eiendommen eller deler av den kan
overdras til noen bestemt. Departementet er enig
med fylkeslandbruksstyret i Sogn- og Fjordane i at
forslaget ikke kan anses som noe alvorlig inngrep i
avtalefriheten. En antar imidlertid at behovet for
slik oppfelging vil veere sveert begrenset, og en ser

at lovfesting kan aktualisere ytterligere regler som
tar sikte pa tvangssalg eller pé fastsetting av veder-
laget slik Justisdepartementet og fylkeslandbruks-
styret i Aust-Agder er inne pé i sine uttalelser. Med
dette som bakgrunn mener departementet at forsla-
get ikke ber felges opp i den nye loven.
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13 lkrafttredelse og overgangsregler

De nye reglene vil fA anvendelse for erverv som
skjer etter at reglene er tradt i kraft.

Departementet mener at de nye reglene som in-
nebarer en lempning av konsesjonsplikten ogsa
ber fa anvendelse for erverv som er skjedd forut for
endringen. Det forslds derfor at det fastsettes i
overgangsreglene at de endringene som innebzerer
en lempning av konsesjonsplikten ogsa skal gjelde
for saker som er under konsesjonsbehandling ved
ikrafttredelsen.

Den nye loven stiller et tilleggsvilkar for konse-
sjonsfrihet som er nytt i forhold til tidligere lovgiv-
ning. Vilkéret innebarer at konsesjonsfriheten et-
ter §4 nr. 1 og 2 er betinget av at tomta bebygges
innen 5 ar. Overgangsbestemmelsene innebarer at
erverv av eiendommen som fyller vilkareti § 4 nr. 1
og 2 behandles etter disse bestemmelsene dersom
saken fortsatt er under forvaltningsmessig behand-
ling selv om ervervet skjedde for ikrafttredelsen.
Disse ervervene vil sdledes bli underlagt et nytt vil-
kér for konsesjonsfrihet.

Endringene ber ikke fa betydning for konse-
sjonsvilkar som er stilt etter gjeldende regler. De-

partementet viser til at slike vilkar bl.a. kan innebae-
re at tredjemenn er gitt rettigheter som ikke uten
videre faller bort ved lovendring. En gjer imidlertid
oppmerksom pé at konsesjonsloven § 5 inneholder
en hjemmel for etter seknad & lempe pa konse-
sjonsvilkar. Ved behandling av slike seknader mé
den nye rettstilstanden etter departementets vurde-
ring trekkes med ved vurderingen av om vilkéret
opprettholdes.

Det er i dag 77 kommuner som har innfert ned-
satt konsesjonsgrense med hjemmel i gjeldende
konsl. § 5 tredje ledd. Det er grunn til 4 tro at antal-
let kommuner vil veere noksa likt ved lovens ikraft-
tredelse. Departementet mener at det vil spare
kommunene for arbeid med tilpassing til den nye
loven dersom det fastsettes at forskriftene fortsatt
skal gjelde. Etter departementets syn er det i sa fall
onskelig at innholdet i den nye loven § 7 skal leg-
ges til grunn. Dette sikrer at virkeomradet for for-
skriftene blir likt i hele landet, noe som gjor det let-
tere for borgerne 4 orientere seg om hvilke retts-
regler som kommer til anvendelse.
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14 Kravet til jord- og skogbruksfaglig kompetanse

14.1 Bakgrunnen for lovforslaget

St.meld. nr. 31 (2000-2001) Kommune, fylke, stat —
en bedre oppgavefordeling omhandler det statlige
regelverket rettet mot kommunesektoren. Land-
bruksdepartementet uttaler her at det vil bli frem-
met forslag om at reglene om kravet til jord- og
skogbruksfaglig kompetanse oppheves samtidig
som regler i forskrifter som stiller et liknende krav
oppheves.

Ved behandlingen av St.meld. nr. 31 (2000-
2001) sluttet Stortinget seg til en kommunesatsing
pa miljevern- og landbruksomrédet, se Innst.S. nr.
268 (2001-2002).

I St.meld. nr. 19 (2001-2002) Nye oppgaver for
lokaldemokratiet — regionalt og lokalt niva gir Re-
gjeringen sin tilrddning om oppgavefordelingen
mellom forvaltningsnivaene — stat, fylkeskommune
og kommune. Kommunene har i dag bade innstil-
lende myndighet og vedtaksmyndighet i henhold
til bl.a. jordloven, konsesjonsloven og skogbrukslo-
ven. Det uttales at Landbruksdepartementet ensker
a folge opp og forsterke tidligere prosesser og be-
slutninger der kommunene gis sterre handlings-
rom og det legges til rette for et forsterket lokalde-
mokrati pa landbruksomradet. Landbruksdeparte-
mentet vil legge avgjerelsesmyndigheten i alle kon-
sesjonssaker og delingssaker til kommunene. Vide-
re vil avgjerelsene etter skogbruksloven bli lagt til
kommunene, med unntak av avgjerelsesmyndighe-
ten knyttet til vernskogsgrensene.

St.prp. nr. 64 (2001-2002) Om lokaldemokrati,
velferd og ekonomi i kommunesektoren 2003
(kommuneproposisjonen) sier folgende pa side 99
vedrerende oppgavefordelingen pa landbruksomra-
det:

«For & far best mulig lokal tilpasning av de na-
sjonale virkemidlene i landbruket, ensker Land-
bruksdepartementet a legge til rette for at kom-
munene i storre grad kan bli en aktiv landbruks-
politisk akter, gjennom desentralisering av mer
myndighet og ansvar for gjennomferingen av
landbrukspolitikken, jf. St.meld. nr. 19 (2001-
2002) Nye oppgaver for lokaldemokratiet — regio-
nalt og lokalt niva. Malet er & stimulere til lokal
forankring, forstaelse og aksept for viktige land-
brukspolitiske malsettinger. Gjennom reformen

skal kommunene gis sterre handlingsrom og
det skal legges til rette for et forsterket lokalde-
mokrati pd landbruksomradet.»

14.2 Gjeldende rett

Forskrift 11. mars 1994 om krav til jord- og skog-
bruksfaglig kompetanse i kommunene er fastsatt
med hjemmel i lov om skogbruk og skogvern 21.
mai 1965 (skogbruksloven) § 4 tredje ledd og lov
om jord 12. mai 1995 nr. 23 (jordloven) § 4 tredje
ledd.

Skogbruksloven § 4 tredje ledd lyder som fol-
ger:

«I hver kommune skal administrasjonen ha
nedvendig fagkompetanse i skogbruk. Departe-
mentet skal gi neermere forskrift om dette, og
kan gjere unntak fra kravet om fagkompetan-
se.»

Jordloven § 4 lyder som folger:

«I kvar kommune skal administrasjonen ha ned-
vendig fagkompetanse i jordbruk og skogbruk.
Departementet kan gjera unntak.

Kommunen kan bestemma at nedvendig
fagkompetanse i jordbruk og skogbruk skal si-
krast ved samarbeid med andre kommunar.

Departementet skal gi feresegner om ned-
vendig fagkompetanse i jordbruk og skog-
bruk.»

Forskriften og jord- og skogbruksfaglig kompe-
tanse bestemmer folgende i § 1:

«Kommunene skal ha tilfredsstillande fagkom-
petanse bade i jord- og skogbruk. 5 ars hegare
landbruksutdanning innan dei respektive fag-
omrada er normalt naudsynt for 4 sikre kompe-
tansen. Minimumskravet til fagkompetanse er
likevel 3 ars hegare utdanning innan dei respek-
tive fagomrada.»

Kravet til jord- og skogbruksfaglig kompetanse
kom for ferste gang inn i jordloven av 1955 og gjel-
dende skogbrukslov ved lov 11. juni 1993 nr. 96 om
endringar i lov 18. mars 1955 nr. 2 om tilskiping av
jordbruk (jordlova) m.fl. Lovforslaget ble inngaen-
de dreftet i Ot.prp. nr. 71 (1992-1993) Om lov om
endringar i lov 18. mars 1955 nr. 2 om tilskiping av
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jordbruk (jordlova) m.fl. Fra 1980 var jordbrukseta-
ten og skogbruksetaten organisert i to statlige for-
valtningsenheter. Enhetene hadde felles kontor ba-
de pa fylkesniva (fylkeslandbrukskontor) og i kom-
munene (landbrukskontor). De to enhetene hadde
ogsa felles statlige folkevalgte organ; landbruks-
nemnda i kommunene og fylkeslandbruksstyret i
fylkene. Etatene var fullt ut finansierte av staten.
Bakgrunnen for lovendringen om jord- og skog-
bruksfaglig kompetanse i kommunene var at staten
overforte ansvaret for den lokale landbruksforvalt-
ningen til kommunene med virkning fra 1. januar
1994, jf. St.meld. nr. 40 (1991-92). Det ble ansett
som et viktig premiss for overferingen av den loka-
le landbruksetaten at kompetansen ikke métte
svekkes. I Ot.prp. nr. 71 (1992-1993) uttales bl.a.
folgende pé side 16:

«Departementet meiner at kompetansen i ut-
gangspunktet bor liggja pa det nivaet som i dag
gjeld for jordbrukssjef og skogbrukssjef. Dette
tilsvarar ei utdaning frd Norges landbruksheg-
skole eller tilsvarande. Hovudregelen ma vera
at ein krev slik utdaning, men det méa vera hove
til & fravika dette kravet nar det ligg fore serle-
ge grunnar. Det vil og vera heve til 4 sja dette i
relasjon til korleis jord- og skogbruket er i den
einskilde kommunen.»

Kravet til jord- og skogbruksfaglig kompetanse
ble senere ogsé dreftet i Ot.prp. nr. 72 (1993-1994)
Om lov om jord m.m. i forbindelse med forslaget til
ny jordlov.

I henhold til bestemmelsene om jord- og skog-
bruksfaglig kompetanse kan departementet gjore
unntak fra kravet om fagkompetanse. Det vil blant
annet veere aktuelt med slike unntak i kommuner
som ikke har landbrukssaker. Det bestemmes ogsa
at nedvendig fagkompetanse kan sikres ved samar-
beid med andre kommuner.

Kravet om jord- og skogbruksfaglig kompetan-
se har blitt vurdert i en rekke stortingsmeldinger.

I St.meld. nr. 17 (1998-1999) Verdiskaping og
miljg — muligheter i skogsektoren (skogmeldin-
gen) droftes bla. skogbruksmyndighetenes rolle
og oppgavefordeling. Det uttales at tilbakemeldin-
gen nar det gjelder bemanningen i kommunene ty-
der pé at det de siste drene har foregatt en beman-
ningsreduksjon; dels som folge av nedbemanning
og dels som folge av at de skogbrukstilsatte er til-
lagt andre oppgaver. Det foreld imidlertid ikke en-
tydige signaler pa tidspunktet om hvorvidt ned-
bemanningen hadde fort til for lav kapasitet i kom-
munene. Det uttales videre at det vil veere en viktig
oppgave for fylkesmannen & sikre at kommunene
ivaretar sitt ansvar for gjennomferingen av skogpo-

litikken. Departementet legger ogsa vekt pa at den
skogbruksfaglige bemanning og kompetanse bade
pa kommune- og fylkesniva samsvarer med de opp-
gaver skogbruket star overfor i arene fremover.

I St.meld. nr. 19 (1999 - 2000) Om norsk land-
bruk og matproduksjon uttales det at det legges
vekt pa 4 styrke kommunenes ansvar og mulighe-
ter som landbruksmyndighet, blant annet ved 4 gi
kommunene sterre handlingsrom innen enkelte
saksfelt. Videre sies bl.a. felgende vedrerende kra-
vet til jord- og skogbruksfaglig kompetanse pa side
156:

«Sett i lys av den gkte vekt det er lagt pa kom-
munenes rolle som landbruksmyndighet i fram-
tiden, vil kravet om jord- og skogbruksfaglig
kompetanse i kommunene bli viderefert. Dette
ble ogsa understreket av Stortinget under be-
handlingen av St.meld. nr. 17 (1998-99) — Skog-
meldingen. Begrunnelsen for kompetansekra-
vet er blant annet forankret i nasjonale interes-
ser som jordvern, baerekraftig utvikling og retts-
sikkerhet.»

Behovet for a4 beholde kompetansekravet er for
pvrig ogsa papekt fra fagorganisasjonene i landbru-
ket og de ansattes organisasjoner, med stort sett
samme begrunnelse som referert fra stortingsmel-
dingen ovenfor.

14.3 Hoaringsnotatet

Horingsnotatet for ny konsesjonslov av mai 2002
inneholdt ikke forslag til lov om opphevelse av
skogbruksloven §4 tredje ledd og jordloven §4,
samt forskrift av 11. mars 1994 om krav til jord- og
skogbruksfaglig kompetanse i kommunene. Det fo-
religger siledes ingen heringsuttalelser vedreren-
de lovforslaget.

14.4 Departementets vurderinger

Som felge av kommunereformen (presentert i
St.meld. nr. 19 (2001-2002)) vil kommunene fa de-
legert til seg en rekke nye oppgaver innenfor land-
brukssektoren. En sentral del av reformen er & gi
kommunene steorre handlefrihet. Friheten til selv &
organisere sitt arbeide vil trolig bidra til en bedre
tilpasning mellom behov og ressurser.

Slik den gjeldende forskriften om krav til jord-
og skogbruksfaglig kompetanse lyder, er det for-
malkompetansen som etter gjeldende rett vil vaere
avgjerende i forhold til hvorvidt kommunene opp-
fyller de plikter som forskriften palegger. Det er de-
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partementets oppfatning at det er realkompetansen
i kommunene som ber veere det avgjerende, ikke
formalkompetansen.

Det kan innvendes mot en opphevelse av kravet
om jord- og skogsbruksfaglig kompetanse at et
slikt kompetansekrav er nedvendig for & ivareta en
forsvarlig utfering av de oppgaver som er tillagt
kommunene. Handlefrihet for kommunene pa det-
te omradet kan medfere at enkelte kommuner ned-
prioriterer denne type kunnskap til fordel for andre
kompetansefelt. Faglig sett vil det alltid veere en
styrke 4 ha fagfolk innen de enkelte fagomradene.
Tilstrekkelig kompetanse i kommunene er imidler-
tid en viktig forutsetning for at kommunene skal
kunne fa flere oppgaver og et storre ansvar pa land-
bruksomradet. Landbruksdepartementet legger

derfor til grunn at kommunene folger opp med en
tilfredsstillende kompetanse og kapasitet bade for &
oppfylle de jordbruks- og skogbruksrelaterte opp-
gaver som er palagt dem samt for & ivareta forvalt-
ningslovens bestemmelser om utredningsplikt ved
enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven § 17. Kommune-
ne mi selv vurdere behovet for fagkompetanse in-
nen jordbruk og skogbruk. Muligheten for & lose
kompetansebehovet for eksempel ved et samarbeid
med andre kommuner kan ogsa vurderes. Opphe-
velse av kravet om jord- og skogbruksfaglig kompe-
tanse i kommunene vil kreve god oppfelging av
kommunene og et godt og effektivt system for kva-
litetssikring. I denne sammenhengen er det viktig &
opprettholde en god dialog mellom fylkesmannen
og kommunen.
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15 Skogbrukslovens regler om kommuneskog

Departementet foreslar at de gjenveerende bestem-
melser om administrasjon og organisering av kom-
muneskogeri § 35, 2. ledd og § 37 ilov 21. mai 1965
om skogbruk og skogvern (skogbruksloven) blir
opphevet. Det er ikke lenger verken enskelig eller
nedvendig & opprettholde noen former for statlig
styring av hvordan en kommune vil administrere
skogarealer som den selv eier. I forhold til bade
den ekonomiske og den faglige styringen av kom-
muneskogene ber kommunene né st fritt innenfor
de samme rammer som gjelder for private skogei-
ere. I arbeidet med en ny skogbrukslov legger de-
partementet til grunn at det ikke skal veere seerreg-
ler for offentlig eide skogarealer.

For & tydeliggjore forholdet til habilitet nir det
gjelder kommunenes og fylkeskommunenes skog-
oppsynsmyndighet knyttet til skog disse selv eier,
ma § 35, 1. ledd bli staende.

Spersmalet om skogbruksplaner i sterkere grad
skal brukes som et skogpolitisk virkemiddel i frem-
tiden er under vurdering i forbindelse med utarbei-
delsen av en ny skogbrukslov. Inntil dette er av-
klart mener departementet at det lovbestemte kra-
vet i § 38 i skogbruksloven om 4 ha skogbruksplan
for sterre skoger som eies av kommuner eller fyl-
keskommuner ber bli staende.
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16 Merknader til den enkelte bestemmelse

Til § 1

Paragrafen tilsvarer formélsbestemmelsen i gjel-
dende lov. Motivene for gjeldende bestemmelse er
etter dette relevante ved tolkningen av den nye for-
malsbestemmelsen. Det foreslds enkelte endrin-
ger, jf. den begrunnelse som er gitt foran under ka-
pittel 3.

Etter loven skal det legges vekt pa & oppnd et
effektivt vern om landbrukets produksjonsarealer.
Jordloven ivaretar bade kvaliteten og kvantiteten av
landbruksarealene, mens konsesjonslovens funk-
sjon i denne sammenhengen er a sikre et vern om
landbrukets produksjonsarealer ved omsetning av
fast eiendom. Dette innebaerer bl.a. at det skal leg-
ges vekt pa hensynet til jordvern. Vernet om land-
brukets produksjonsarealer innebaerer ogsa at det
legges vekt pa lesninger som bidrar til 4 holde are-
alressursene i landbruket i hevd.

Etter loven skal det legges vekt pa a sikre slike
eier- og bruksforhold som er mest gagnlig for sam-
funnet. Uttrykket samfunnet omfatter mer enn rene
statlige eller kommunale hensyn. Dette er i sam-
svar med gjeldende lov, og ble blant annet presisert
i den gamle skogkonsesjonsloven ved en endring i
1909 da begrepet «offentlige hensyn» ble byttet ut
til fordel for «almene hensyn». Hensikten var den
gangen a fa fram at det ikke var statlige eller kom-
munale sarinteresser som skulle vaere utslags-
givende. En fullstendig oppregning av hvilke hen-
syn som skal tas eller resultater som tilsiktes er ik-
ke mulig, og det vil heller ikke veere hensiktsmes-
sig. Ordlyden er sa romslig at den gir rom for utvik-
ling og endring av faktisk art pd tekniske, skono-
miske, samfunnsmessige og andre omréder, bl.a.
med hensyn til behov og ressurser. Den gir bl.a.
spillerom for skiftende oppfatninger og nye vurde-
ringer. Den omstendighet at et formal er tilgode-
sett gjennom andre lover utelukker ikke at det sam-
me hensyn kan tas i betraktning ved anvendelsen
av konsesjonslovens regler, forutsatt at formalet lig-
ger innenfor rammen i konsesjonsloven § 1. Dette
er i samsvar med formalsbestemmelsen i gjeldende
lov. Se Ot.prp. nr. 6 (1972-73) Om lov om konse-
sjon og om forkjepsrett for det offentlige ved erverv
av fast eiendom, s. 25.

I ordlyden er det ikke foretatt noen differensie-
ring eller eksemplifisering hvor enkelte samfunns-

interesser fremheves som viktigere enn andre. For-
muleringene i lovutkastet innebaerer at avgjorelse-
ne etter loven skal bygge pa helhetsvurderinger
uten at enkelte samfunnshensyn i lovteksten er til-
lagt storre vekt enn andre. Lovutkastet innebaerer
at hovedtyngden av konsesjonssakene vil gjelde
storre landbrukseiendommer. Dette inneberer at
forhold knyttet til landbruksinteressene regelmes-
sig vil veere relevante ved avgjerelsene. Dette sam-
svarer med gjeldende lov. I Ot.prp. nr. 6 (1972-73)
Om lov om konsesjon og om forkjepsrett for det of-
fentlige ved erverv av fast eiendom, s. 27 heter det:

«I komiteens innstilling og ogsé i departemen-
tets merknader her ovenfor er hensynet til jord-
og skogbruksnaeringen viet forholdsvis stor
oppmerksombhet. I dette ligger ikke at den nye
konsesjonslov skal veere en spesifikk land-
brukslov som ensidig skal tilgodese landbruks-
naeringens interesser. Lovens formal er mer
omfattende, nemlig helt generelt & regulere og
kontrollere eiendomsomsetningen med sikte pa
fremme av samfunnsgagnet, hvorav landbruks-
naeringen bare utgjer en del som ma veies mot
andre hensyn og passes inn i helheten. I mange
enkeltsaker vil landbrukshensynene veere av
ganske underordnet betydning.»

Formélet er & sikre slike eier- og bruksforhold
som er mest gagnlig for samfunnet. Det er sokeren
og hans formal med ervervet som danner utgangs-
punktet for vurderingen. Sekers formal er derfor av
sentral betydning for avgjerelsen bade i saker som
gjelder erverv av landbrukseiendom og ved erverv
av andre typer arealer. Formalet med ervervet ma
veies opp mot de samfunnsinteressene som gjor
seg gjeldende. Avgjorelsen skjer etter en individu-
ell og konkret vurdering. Etter loven har ingen krav
pa konsesjon, men konsesjon mé gis med mindre
det er saklig grunn til & avsla. Ordlyden i lovutkas-
tet innebeerer at det ved avveiningen mellom sg-
kers interesser og samfunnsinteressene bare er ad-
gang til § velge en losning som er «mest» gagnlig
for samfunnet. Mest innebarer ikke at en er tvun-
get til 4 velge den beste lgsningen, men at en ma
velge mellom de faktiske mulighetene en har. Det-
te innebaerer at ssmfunnshensynene er det sentrale
ved vurderingen. Individuelle forhold er ogsa rele-
vante momenter, men da som korrigerende mo-
menter.
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Etter lovutkastet skal samfunnsinteressene
bade relateres til natid og til framtidige generasjo-
ners behov. Henvisningen til framtidige generasjo-
ners behov er nytt i forhold til gjeldende lov, og
hensynet er inntatt i lovutkastet § 1 forste ledd nr.
1. Den innebarer at samfunnsnytten skal ses i et
langsiktig perspektiv. Dette er igjen en sentral side
av baerekraftbegrepet. Henvisningen har bl.a. prak-
tisk betydning nér virkemidlene i loven brukes for
4 sikre et langsiktig ressursvern, herunder jords-
monnet som produksjonsfaktor. Henvisningen mé
leses i lys av regelen i Grunnloven § 110 b.

Det er som i gjeldende lov lagt til grunn at jord-
og skogbruksneringen skal tilgodeses. I lovutkas-
tet omtales dette som «landbruksnaringen», og det
er tatt inn i lovutkastet § 1 forste ledd nr. 2. Endrin-
gen er ikke ment som noen realitetsendring i for-
hold til bestemmelsen slik den lyder i gjeldende
lov. Begrepet i gjeldende lov omfatter tradisjonelt
jord-, hage- og skogbruksneringen, men ogsé til-
knyttet virksomhet, samt utmarksnzering og rein-
drift. Begrepet landbruk dekker, pd samme maéten
som i forarbeidene til jordloven (se Ot.prp. nr. 72
(1993-94) s. 30), kombinasjoner av ulike former for
drift, dels knyttet til tradisjonell landbruksneering,
dels til tilleggsnaeringer.

Formélet i lovutkastet innebaerer at en skal til-
godese behovet for utbyggingsgrunn. Ordlyden
samsvarer med formalsbestemmelsen i gjeldende
lov. Det reelle omfanget av bestemmelsen endres
imidlertid. Arsaken til dette er at reglene om konse-
sjonspliktens omfang, jf. lovutkastet § 4, innebaerer
at det bare oppstar konsesjonsplikt ved erverv av
utbyggingsarealer dersom erververen skal nytte
arealet i strid med plan. Se neermere om dette un-
der merknadene til § 4. Behovet for utbyggingsare-
al er, slik reglene foreslas, tilgodesett gjennom ek-
sisterende planer. Konsesjonsvurderingen, herun-
der de vurderinger som ivaretar behovet for utbyg-
gingsgrunn, blir bare aktuell som middel for & sikre
etterlevelse av planene. Det oppstir konsesjons-
plikt dersom erververen erverver utbyggingsareal
som for eksempel er lagt ut til boliger, men hvor
den nye eieren bygger ut arealet til for eksempel
neeringsformal.

Ved avgjerelser etter loven skal en tilgodese
hensynet til miljoet, allmenne naturverninteresser
og friluftsinteresser. Henvisningen til miljoet i ord-
lyden er ny. Henvisningen til allmenne naturvern-
interesser og friluftsinteresser er i samsvar med
ordlyden slik den lyder i gjeldende lov. Pa grunn av
tolkningen av gjeldende bestemmelser har endrin-
gen karakter av synliggjering i lovteksten mer enn
en realitetsendring. Henvisningen ma leses i lys av
regelen i Grunnloven § 110 b om at det skal tas hen-

syn til miljoet. Hva det siktes til med begrepene all-
menne friluftsinteresser fremgar av Ot.prp. nr. 6
(1972-73) s. 32, og Innstilling om lov om erverv av
fast eiendom (1957) s. 39-40 som viser til Ot.prp.
nr. 67 (1961-62), og i innstillingen s. 53 hvor det he-
ter:

«Allmenne friluftsinteresser er et meget omfat-
tende begrep. Kommunen, fylket og staten kan
vaere interessert i & erverve en eiendom for 4 til-
godese friluftsformél, men uttrykket omfatter
ogsé det behov det offentlige har for a fere kon-
troll med og regulere omsetningen av fast eien-
dom av hensyn til allmenne friluftsinteresser,
uten at eiendommene erverves av det offentli-
ge.»

Loven skal ivareta en samfunnsmessig forsvar-
lig prisutvikling for landbrukseiendom. Dette frem-
gér av § 1 i gjeldende konsesjonslov. I lovutkastet
er bestemmelsen flyttet til lovutkastet §9 forste
ledd nr. 1. Flyttingen har imidlertid ingen betyd-
ning for realiteten.

Lovutkastet innebaerer at hensynet til bosettin-
gen skal tilgodeses. Formuleringen er i samsvar
med gjeldende lov og den kom inn i forbindelse
med endring av loven 4. mai 2001. Endringen inne-
bar da en kodifisering av gjeldende rett og praksis.
Henvisningen innebzerer at det ikke kan reises tvil
om at hensynet til bosetting er et relevant og selv-
stendig moment ved avgjorelse av saker etter kon-
sesjonsloven. Bosettingshensynet kan ivaretas ved
a treffe avgjerelser som tar sikte pa a oke folketallet
i omradet. Det kan imidlertid ogsé ivaretas ved at
avgjorelsen tar sikte pa & opprettholde det befolk-
ningstallet som allerede er i kommunen. Hensynet
til bosettingen ma tolkes slik at folgene for lokal-
samfunnet er av betydning for avveiningen. Dette
gjelder bade styrking og opprettholdelse av boset-
tingen.

Til § 2

Paragrafen tilsvarer § 2 i gjeldende lov. Motiver og
praksis etter gjeldende bestemmelse er etter dette
relevante ved tolkingen av bestemmelsen. Utgangs-
punktet i loven er at fast eiendom ikke kan erverves
uten konsesjon. Unntaksbestemmelsene i §§ 4 og 6
innebaerer imidlertid at det bare méa sekes konse-
sjon ved noen fi prosent av ervervene.

Det gér fram av annet ledd at loven ikke omfat-
ter erverv som konsesjonsbehandles etter reglene i
lov 3. juli 1914 nr. 5 om erverv av kalkstensfore-
komster, lov 14. desember 1917 nr. 16 om erverv av
vannfall, bergverk og annen fast eiendom m.v. (in-
dustrikonsesjonsloven) kapittel I eller II, og lov 17.
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juni 1949 nr. 3 om erverv av kvartsforekomster.
Ved erverv av vannfall som ikke utleser konsesjons-
plikt etter industrikonsesjonsloven kan det oppsta
konsesjonsplikt etter konsesjonsloven av 1974.
Unntakene er i samsvar med tilsvarende bestem-
melse i konsesjonsloven av 31. mai 1974 nr. 19 § 2.
De er fastsatt for 4 unnga unedig dobbeltbehand-
ling. Tilsvarende unntak for rettigheter som nevnt i
konsesjonsloven § 3 er innarbeidet i lovforslaget
der rettighetshaveren har fatt tillatelse etter lov av
29. juni 1990 nr. 50 (energiloven) kapittel 3.

Det gar fram av siste ledd i bestemmelsen at det
ved forskrift eller i enkeltvedtak kan gjeres unntak
fra konsesjonsplikten ut over det som folger av lo-
vens egne bestemmelser.

Forutsetningen for & forskriftsfeste unntak vil
bli praktisert med tilbakeholdenhet, bl.a. for & unn-
g4 unedig og kompliserende oppsvulming av regel-
verket. Unntak fra konsesjonsplikten kan imidlertid
veere aktuelt for 4 sikre at det ikke ma sokes konse-
sjon ved erverv av eiendomsleiligheter, aksjeleilig-
heter, borettslagsleiligheter eller andeler av bebyg-
de industriomrader hvor de aktuelle bygningene
ligger pa eiendom som er storre enn 100 dekar.
Dette er erverv som etter de nye reglene bare unn-
taksvis vil kunne utlese konsesjonsplikt.

Til § 3

Paragrafen svarer til § 3 i gjeldende konsesjonslov.
Motiver og praksis etter gjeldende bestemmelse er
relevante ved tolkningen av bestemmelsen. Stiftel-
se eller overdragelse av visse rettigheter likestilles
med erverv slik at slike disposisjoner utleser kon-
sesjonsplikt. Rettighetene kan i mange tilfeller ha
en virkning som ligger naer en eiendomsrett, de
kan veere uttrykk for et enske om & omgé konse-
sjonsplikten, eller de kan eventuelt redusere eie-
rens bruksmuligheter pa en slik mate at det er ons-
kelig at stiftelse eller overdragelse av rettigheten
ber utlese konsesjonsplikt. Bestemmelsen omfatter
rettigheter hvor erverv av eiendommen ville ha
veert betinget av konsesjon.

Etter forste ledd ferste punktum oppstar konse-
sjonsplikten bade ved stiftelse og overdragelse av
leierett og liknende bruksrett med mindre retten er
stiftet for en tid av heyst 10 ar. Dette gjelder bruks-
rettigheter som tomtefeste og forpaktning. Etter
forste punktum omfatter konsesjonsplikten ogsa
stiftelse og overdragelse av rettigheter av kortere
varighet dersom rettighetshaveren er gitt rett til
fornyelse slik at rettighetens samlede varighet
overstiger 10 ar. Det folger av uttrykket «Det sam-
me gjelder» at konsesjonsplikten og tidsfaktoren er
lik i forste og annet punktum.

Forste ledd annet punktum gjelder bl.a. stiftelse
og overdragelse av positive og negative servitutter.
Uttrykket «eierens adgang til & rd over eiendom-
men» dekker bade rettslige og faktiske disposisjo-
ner.

I bestemmelsens tredje punktum utvides konse-
sjonsplikten. Bestemmelsen gjelder utbyggings-
kontrakter av enhver art. Konsesjonsplikt kan opp-
std dersom rettighetshaver skal nytte eiendommen
i strid med eksisterende plan, se omtalen til lovut-
kastet §4 annet ledd, eller dersom eiendommen
ligger i et omrade som ikke er regulert eller lagt ut
til byggeomrade. Departementet antar at dette blir
aktuelt i sveert 3 tilfeller.

Det folger av annet ledd at fast eiendom ikke
kan tas i brukelig pant for lengre tid enn 3 ar uten
konsesjon. Bestemmelsen ber gi pantekreditor til-
strekkelig mulighet for & ivareta sine interesser i
den utstrekning adgangen til tvangsbruk i prinsip-
pet blir opprettholdt i pantelovgivningen.

Til § 4

Paragrafen tilsvarer § 5 i gjeldende lov med unntak
av tredje ledd. Motiver og praksis etter gjeldende
bestemmelse er relevante ved tolkningen av be-
stemmelsen. Utgangspunktet i loven er at fast eien-
dom ikke kan erverves uten konsesjon. Unntaksbe-
stemmelsene i lovutkastet §§ 4 og 5 innebaerer at
det bare ma sokes konsesjon ved noen fa prosent
av ervervene.

Forste ledd inneholder en opplisting av tilfeller
der det ikke er nedvendig 4 seke konsesjon. Omfat-
tes ervervet av ett av unntakene, oppstar konse-
sjonsfriheten.

Etter forste ledd nr. 1 kan ubebygd enkelttomt
til bolig eller fritidshus erverves konsesjonsfritt
dersom tomta ikke er storre enn 2 dekar, og den er
godkjent fradelt etter plan- og bygningsloven og
jordloven. Bestemmelsen tilsvarer gjeldende lov
§ 5 forste ledd nr. 1 forste alternativ. I forste ledd
nr. 2 kan ubebygd enkelttomt til bolig eller fritids-
hus ogsé erverves konsesjonsfritt dersom tomta lig-
ger i omrade som i kommuneplan, reguleringsplan
eller bebyggelsesplan etter plan- og bygningsloven
er utlagt til byggeomrade, og hvor tomtedeling er
foretatt eller godkjent av bygningsmyndighetene.
Denne bestemmelsen tilsvarer gjeldende lov §5
forste ledd nr. 1 annet alternativ, og inneholder
ingen arealgrense. Med enkelt boligtomt eller tomt
for fritidshus forstés etter begge bestemmelser pa
samme mate som etter gjeldende bestemmelse en
ubebygd tomt som kan bebygges med ett hus med
en eller hoyst to boligenheter. Erverv av tomter til
andre formal, for eksempel til forretningsformal,
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faller utenfor de to unntakene. Med fritidshus for-
stds sportshytter, sommerhus, kolonihagehus og
lignende.

Konsesjonsfriheten ved erverv av tomter som
omtalt ovenfor er imidlertid etter § 4 annet ledd be-
tinget av at tomta bebygges innen 5 ar. Dette kravet
innebarer at tomta mé bebygges slik planen forut-
setter. Er tomta for eksempel regulert til bolig, er
det ikke nok & sette opp en garasje. Det ma forut-
settes at byggearbeidene er i gang innen fristen.
Det er imidlertid ikke nedvendig at ferdigattest er
mottatt. Dersom bygging ikke er startet opp innen
fristen, eller i tilfeller hvor byggingen er pabegynt,
men aktiviteten ligger nede, ma den nye eieren
soke konsesjon. Se oppfelgingsreglene i lovutkas-
tet § 13 tredje ledd nr. 2.

Det er lagt til grunn i ferste ledd nr. 3 at erverv
av ubebygde arealer som ikke omfattes av de to
foregdende bestemmelsene kan erverves konse-
sjonsfritt dersom arealet ligger i omrade som i re-
guleringsplan er regulert til annet enn landbruks-
omrade, eller arealet i kommuneplanen er lagt ut til
byggeomrade. Konsesjonsfriheten er imidlertid be-
tinget av at erververen ikke foretar bruksendringer
i strid med planen, se lovutkastet § 4 tredje ledd. En
unnlatelse av 4 bygge pa arealet, kan ikke anses
som en slik bruksendring som kan utlese konse-
sjonsplikt. Det er imidlertid en bruksendring som
etter omstendighetene utleser konsesjonsplikt der-
som et areal som er regulert til idrettsformal tas i
bruk til parkeringsplass. Det samme gjelder der-
som arealet i kommuneplanens arealdel er lagt ut
til byggeomrade, men hvor arealet tas i bruk til vin-
teropplag for bater, eller andre lagringsformal.

Med hjemmel i lovutkastet § 4 forste ledd nr. 4
kan bebygd eiendom erverves uten konsesjon der-
som eiendommens totalareal ikke overstiger 100
dekar, og hvor ikke mer enn 20 dekar av arealet er
fulldyrket.

Konsesjonsfriheten er for det forste knyttet til
eiendommens totalareal. Ved erverv av jord- og
skogbrukseiendom, mé eiendomsbegrepet i jord-
loven § 12 legges til grunn for vurderingen av hva
som er eiendommens totalareal. Horer det til eien-
dommen sameiepart, skal den forholdsmessige an-
delen av sameiepartens areal trekkes med ved vur-
deringen av hva som er eiendommens totalareal.
Dersom det til eiendommen herer bruksrett som
ikke kan omsettes separat, og som isolert ville
kunne utlese konsesjonsplikt etter lovutkastet § 3,
forer dette til at ervervet utleser konsesjonsplikt
selv om den eiendommen som omsettes er under
100 dekar.

Bestemmelsen forutsetter i tillegg til begrens-
ningen i totalareal at eiendommen ikke har mer

enn 20 dekar fulldyrka mark. De landbruksfaglige
definisjonene som er lagt til grunn for ekonomisk
kartverk mé legges til grunn ved avgrensningen av
hvilke arealer som i praksis ma anses som fulldyrka
mark. Dette innebaerer at arealet mé vaere dyrka til
vanlig pleyedybde, og det ma kunne nyttes til dker-
vekster eller til eng som kan fornyes ved pleying.
Dersom arealet over tid har veert ute av bruk, vil det
ikke lenger kunne karakteriseres som fulldyrka.
Slik endring kan fore til at erverv av eiendommen
ikke lenger utleser konsesjonsplikt. Skyldes den
manglende bruken vanhevd som landbruksmyn-
dighetene kan folge opp i henhold til jordloven § 8,
ma arealet kunne karakteriseres som fulldyrka i
konsesjonslovens forstand.

Bestemmelsen forutsetter som tidligere at eien-
dommen er bebygd. Bygningen kan for eksempel
tjene til bolig, fritidshus, forretning, industri eller til
landbruksformal. Hva som ligger i begrepet be-
bygd mé avgjeres konkret i det enkelte tilfellet. Det
skal, som etter forvaltningspraksis etter gjeldende
lov, bygges pa uttalelser fra Ot.prp. nr. 75 (1976~
77) s. 8 og Ot.prp. nr. 74 (1981-82) s. 19. Der er det
lagt til grunn at dersom bebyggelsen er ubrukelig
pa grunn av alder eller forfall, anses eiendommen
som ubebygd. Det samme gjelder dersom det bare
er gjort forberedelse til bygging slik som graving
og utsprengning.

I omrader som er regulert i reguleringsplan, el-
ler hvor eiendommen i kommuneplanens arealdel
er lagt ut til byggeomrade eller til landbruks-, natur-
og friluftsomrade, er konsesjonsfriheten betinget
av at erververen ikke foretar bruksendring i strid
med planen. Konsekvensen dersom erververen
selv, eller for eksempel noen han har latt disponere
over eiendommen, tar den i bruk pa en mate som er
i strid med planen, er at erververen ma sgke konse-
sjon.

Dette er i samsvar med gjeldende lovbestem-
melse, og omtales pa felgende mate i Ot.prp. nr. 33
(2000-2001) pa s. 54:

«Det er endringen av bruken som utleser konse-
sjonsplikten. Det oppstar ikke konsesjonsplikt
dersom erverver bruker eiendommen i strid
med reguleringsformaélet dersom selger har
gjort tilsvarende lovlig bruk av eiendommen.
Den som Kkjoper boligeiendom med romslig
tomt vil etter dette bl.a. ha anledning til & fort-
sette lovlig etablert bruk av tomta som bolig for
en boenhet selv om arealet i reguleringsplanen
er regulert til flere boenheter. Den som Kjeper
en landbrukseiendom vil kunne fortsette denne
bruken selv om arealet i reguleringsplan er re-
gulert til boligformal.»

Med reguleringsplan menes plan etter plan- og
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bygningsloven § 25, men ogsi eldre reguleringspla-
ner omfattes av bestemmelsen. Forutsetningen for
konsesjonsfrihet innebaerer at erververens bruk méa
vurderes i forhold til reguleringsformalet som er
fastsatt for eiendommen. Bruksendringen er i strid
med planen dersom den endrede bruken forutset-
ter dispensasjon etter plan- og bygningsloven § 7.
Konsekvensen av dette er at det oppstir konse-
sjonsplikt dersom erververens bruk av eiendom-
men forutsetter dispensasjon fra planen uten at dis-
pensasjon er gitt.

Med kommuneplanens arealdel menes plan
etter plan- og bygningsloven § 20-4. Bestemmelsen
far anvendelse dersom planformalet er byggeomra-
de, jf. plan- og bygningsloven §20-4 nr. 1, eller
landbruks-, natur- og friluftsomrade, jf. plan- og
bygningsloven § 20-4 nr. 2.

Forutsetningen for konsesjonsfrihet innebaerer
ikke at erververen pa et senere tidspunkt enn er-
vervstidspunktet er forhindret fra & seke om bruks-
endring. Nar de aktuelle tillatelsene er gitt, kan
ogsa den faktiske bruken legges om uten at det far
folger for spersmaélet om konsesjon. Hvor det er
gitt dispensasjon fra planen, jf. plan- og bygningslo-
ven § 7, kan det ikke sies 4 vare noe misforhold
mellom bruken og planen.

Til§5

Bestemmelsen tilsvarer gjeldende lov § 6 og til he-
ringsnotatet § 6. I forhold til gjeldende lov og he-
ringsnotatet har departementet foreslatt at konse-
sjonsfriheten for den som er besvogret med eieren
i rett oppstigende linje innarbeides i lovteksten. De-
partementet har videre foreslatt at den lovbestemte
bo- og driveplikten ved erverv av jord- og skog-
brukseiendom flyttes til et eget ledd i bestemmel-
sen, og at det foretas en opplisting av de tilfellene
der den lovbestemte bo- og driveplikten far selv-
stendig betydning. Ut over dette har departementet
foreslatt & heve arealgrensen for erverv som utleser
lovbestemt bo- og driveplikt slik at det blir samsvar
mellom arealgrensene i lovutkastet § 4 forste ledd
nr. 4 og lovutkastet § 5 annet ledd. Motiver og prak-
sis etter gjeldende konsesjonslov § 6 er relevante
ved tolkingen av bestemmelsen.

Utgangspunktet i loven er at fast eiendom ikke
kan erverves uten 4 seke konsesjon. Lovutkastet
§ 5 inneholder unntak fra dette utgangspunktet.
Unntakene kommer i tillegg til unntakene i lov-
utkastet § 4.

Forste ledd inneholder en opplisting av tilfeller
der det ikke er nedvendig & seke konsesjon. Omfat-
tes ervervet av ett av unntakene, oppstar konse-
sjonsfriheten.

Etter lovutkastet forste ledd nr. 1 behever eie-
rens ektefelle, eller den som er i slekt med eieren
eller eierens ektefelle i rett oppstigende eller ned-
stigende linje eller i eierens eller ektefellens forste
sidelinje til og med barn av sesken, eller den som
er besvogret med eieren i rett oppstigende linje,
ikke & soke om konsesjon. Unntaket gjelder ogsa
ved skifte av ekteskapelig felleseie etter separasjon
og skilsmisse og ved arv. Ved arv anses eiendom-
men ervervet fra avdede nér den blir utlagt som et
ledd i skifteoppgjeret. Annerledes hvis den over-
dras fra boet (arvingene) til en som ikke er arving.
Partnere, jf. lov 30. april 1993 nr. 40, likestilles med
ektefeller. Den som erverver eiendommen fra sin
samboer ma imidlertid seke konsesjon, eventuelt
seke unntak fra konsesjonsplikten, jf. lovutkastet
§ 2 siste ledd.

Konsesjonsfriheten for naere slektninger som
omtalt i lovutkastet § 5 forste ledd nr. 1 er betinget
av at overdrageren har sitt konsesjonsforhold i
orden. Dette har veert en klar forutsetning etter
gjeldende lov, og det er i samsvar med praksis ogsa
etter de tidligere konsesjonslovene. Forutsetnin-
gen fremgéar né av ordlyden i lovutkastet § 5 forste
ledd nr. 1. Dette innebeerer at dersom den erverve-
ren avleder sin konsesjonsfrihet fra ikke har sitt
konsesjonsforhold i orden, ma erververen soke
konsesjon. Eksempler pa at eieren ikke har sitt
konsesjonsforhold i orden er at han ikke har be-
bygd en ubebygd tomt innen 5 ars fristen i lovut-
kastet § 4 annet ledd, at han har foretatt bruksen-
dring i strid med planen, jf. lovutkastet § 4 tredje og
fierde ledd, eller at han ikke har oppfylt den lovbe-
stemte bo- og driveplikten etter lovutkastet § 5 an-
net ledd. Forbeholdet om at overdrageren ma ha
sitt konsesjonsforhold i orden far ikke anvendelse
dersom omstendighetene som gjor at konsesjons-
plikten oppstér er forhold som overdrageren selv
umulig kan ha kontroll over.

Bestemmelsene i forste ledd nr. 2-5 er beholdt
uendret i forhold til gjeldende lov. Etter forste ledd
nr. 2 behover heller ikke den som har odelsrett 4
seke konsesjon. Staten behever heller ikke sgke
konsesjon, se nr. 3, og det samme gjelder enkelte
erverv som gjores av kommune, fylkeskommune
eller kommunalt tomteselskap. Unntaket for erverv
ved ekspropriasjon forutsettes ogsa & dekke det til-
fellet at avstdelsen gjennomferes etter minnelig
overenskomst i samsvar med allerede meddelt
samtykke til ekspropriasjon. I forste ledd nr. 6 har
departementet ikke forutsatt noe skille mellom
norsk og utenlandsk bank og annen institusjon som
med Kongens godkjennelse skal kunne oppné kon-
sesjonsfrihet for a redde en fordring som er sikret
med pant i eiendommen.
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Etter lovutkastet § 5 annet ledd er konsesjons-
friheten etter forste ledd nr. 1 betinget av at erver-
veren bosetter seg pa eiendommen innen ett ar og
selv bebor og driver den dersom ervervet gjelder
jord- og skogbrukseiendom. Uttrykket jord- og
skogbrukseiendom tilsvarer uttrykket landbruks-
eiendom som er brukt i lovutkastet § 9. Bo- og dri-
veplikten oppstar enten dersom ervervet gjelder
jord- og skogbrukseiendom over 100 dekar eller
dersom det er mer enn 20 dekar fulldyrka mark pa
den ervervede eiendommen. Arealgrensen gjelder
bade bebygd og ubebygd eiendom. Bestemmelsen
tilsvarer for evrig gjeldende konsesjonslov § 6 fors-
te ledd nr. 1 annet punktum.

Driveplikten kan oppfylles ved bortleie pa visse
vilkar. Et av vilkarene er at det inngés skriftlig leie-
avtale. Uttrykket skriftlig er et teknologingytralt be-
grep. Det innebzerer at denne meldingen ogsa kan
gis elektronisk.

I lovutkastet § 5 tredje ledd heter det at Kongen
kan lempe pa eller helt frita fra den bo- og driveplikt
som er et vilkir for konsesjonsplikten etter §5
forste ledd nr. 1. Na som for er forutsetningen at
dette regelverket blir praktisert pa en mate som ik-
ke virker konkret urimelig ut fra hensynet til parte-
ne.

Til § 6

Bestemmelsen gjelder innholdet i den lovbestemte
boplikten etter lovutkastet § 5 annet ledd. Lovutkas-
tet § 6 tilsvarer gjeldende lov § 6a, og heringsnota-
tet § 7. Departementet har ikke fremmet forslag til
endringer i bestemmelsen. Motiver og praksis etter
gjeldende § 6a er etter dette relevante ved tolkin-
gen av bestemmelsen. Se bl.a. Ot.prp. nr. 33 (2000-
2001) Om lov om endringer i konsesjonsloven og
odelsloven m.v. (opphevelse av forkjopsrett og he-
ving av arealgrenser).

Etter lovutkastet § 6 annet ledd er det lagt til
grunn at eieren ma gi kommunen skriftlig melding
om hvordan bosettingsforholdet vil bli ordnet der-
som han ikke oppfyller boplikten i samsvar med
lovutkastet § 6 forste ledd. Uttrykket skriftlig er et
teknologineytralt begrep. Dette innebeerer at mel-
dingen kan gis elektronisk.

Til § 7

Lovutkastet § 7 gjelder nedsatt konsesjonsgrense.
I henhold til lovutkastet forste ledd nr. 1 kan
Kongen ved forskrift sette konsesjonsfriheten etter
lovutkastet § 4 forste ledd nr. 4 ut av kraft for be-
bygd eiendom som er eller har veert i bruk som hel-
arsbolig. Dette tilsvarer gjeldende ordning fastsatt
med hjemmel i gjeldende konsesjonslov § 5 tredje
ledd. Hevingen av arealgrensen innebzerer imidler-

tid at forskriftene far et utvidet virkeomrade i for-
hold til gjeldende forskrifter.

I forhold til gjeldende lov er uttrykkene «bebyg-
gelse» endret for & fa fram at det er eiendommen i
sin helhet som er det sentrale, ikke bare bebyggel-
sen.

Konsesjonsplikt for erverver foreligger nr
overdrager eller en tidligere eier har brukt eien-
dommen som helérsbolig i sin eiertid. Det er nok
om vedkommende har veert registrert bosatt pa ei-
endommen. Bosettingstidens varighet skal ikke ha
betydning for spersmalet om konsesjonsplikt.

Det sentrale spersmalet ved avgjerelsen av en
seknad om konsesjon er om det er nedvendig a
bruke eiendommen til helarsbolig for & tilgodese
bosettingshensynet. Det er derfor ikke av betyd-
ning for konsesjonsplikten om det er lenge siden ei-
endommen ble brukt til slikt formal, eller om selve
huset har endret karakter som folge av padbygging,
restaurering eller lignende. Heller ikke andre end-
ringer pa eiendommen har betydning for konse-
sjonsplikten. Dette er momenter som kan tillegges
vekt i den skjennsmessige vurderingen.

I lovutkastet forste ledd nr. 2 er det lagt til
grunn at forskriften kan utvides til & gjelde hus un-
der oppferelse og ferdig oppferte hus som ikke er
brukt til helarsbeboelse nir eiendommen ligger i
omrade som er regulert til boligformal.

Ordlyden i annet ledd innebeerer at det stilles
vilkar for konsesjonsfriheten for naer slekt og be-
svogrede, jf. lovutkastet § 5 forste ledd nr. 1. Kret-
sen av dem erververen etter lovutkastet § 5 forste
ledd nr. 1 kunne ha overtatt eiendommen konse-
sjonsfritt fra ma ha hatt tinglyst hjemmel til eien-
dommen i minst 5 ar forut for overdragelsen. Det er
ikke noe vilkar at eiendommen er eiet sammenhen-
gende av en person. Det er familiekretsen som om-
fattes av slektskapsunntaket i lovutkastet § 5 forste
ledd nr. 1 som sammenhengende mé ha eid eien-
dommen de siste 5 arene forut for ervervet. Betin-
gelsen om 5 ars eiertid gjelder ikke dersom eieren
der for tidsfristen er oppfylt.

Konsesjonsfriheten for neere slektninger er
etter § 5 forste ledd nr. 1 betinget av at eieren har
sitt konsesjonsforhold i orden. I tilknytning til slekt-
skapsunntaket har dette veert en klar forutsetning
etter gjeldende lov, og det er i samsvar med praksis
ogsa etter de tidligere lovene. Dersom den eller
dem erververen avleder sin konsesjonsfrihet fra
ikke har sitt konsesjonsforhold i orden, ma erverve-
ren soke konsesjon. Overdrageren har sitt konse-
sjonsforhold i orden dersom han har oppfylt even-
tuelle lovbestemte betingelser som folger av konse-
sjonsloven, eller eventuelle vilkdr som er satt for
konsesjon.
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Lovutkastet § 7 tredje ledd inneholder en presi-
sering av at konsesjonsplikt ikke kan innferes for
erverv hvor erververen forplikter seg til at eien-
dommen skal brukes som heléarsbolig av enten er-
ververen selv eller andre, i den tiden han eller hun
eier eiendommen.

Fjerde ledd inneholder en bestemmelse om hva
som ligger i kravet til bosetting. For & oppfylle kra-
vet til helarsbosetting ma erververen eller leieren
ta eiendommen som sin reelle bolig. Kravet er her
det samme som for landbrukseiendommer, jf. lov-
utkastet § 6, og odelsloven § 27. En eiendom er tatt
som reell bolig hvis enten eieren eller leieren er re-
gistrert bosatt pa eiendommen etter regler fastsatt i
eller i medhold av lov 16. januar 1970 nr. 1 om fol-
keregistrering. Fra tid til annen vil erverver ikke
kunne bli registrert bosatt pa eiendommen fordi ek-
tefellen ikke vil eller kan flytte med til eiendom-
men. | et tilfelle hvor eieren eller leieren vil overnat-
te pa eiendommen minst 50 % av nettene kan ved-
kommende ta skriftlig kontakt med kommunen in-
nen fristen for tilflytting leper ut med sikte pa a av-
klare hvordan bosettingen pa eiendommen kan
ordnes. Det er i disse tilfellene apnet for en tilsva-
rende ordning som for landbrukseiendommer.

Femte ledd inneholder en frist for bosettingen.
Fristen for 4 bosette seg er ett ar regnet fra tingly-
singen av ervervet. Erververen méa innen fristen
serge for enten 4 bli registrert bosatt pa eiendom-
men selv, eller dokumentere at det er registrert bo-
satt en annen person pa eiendommen. Landbruks-
departementet kan, nar sarlige grunner foreligger,
forlenge fristen for 4 bosette seg. En vil legge den-
ne myndigheten til kommunen. Seknaden om frist-
forlengelse mé sendes innen ettarsfristen. Sendes
seknaden etter fristens utlep ma kommunen vurde-
re om fristoversittelsen skal resultere i konsesjons-
palegg. Departementet mener helt spesielle ar-
beidsforhold, spesielle forhold knyttet til barnas
skolegang og lignende kan vare en serlig grunn.
Det vil ogséa vaere en sarlig grunn dersom det tar
uforutsett lang tid & f4 godkjent eiendommen som
sitt reelle bosted.

Det gér fram av lovutkastet § 7 sjette ledd at for-
skrift bare kan fastsettes etter anmodning fra kom-
munen. Landbruksdepartementet kan etter en slik
anmodning sette konsesjonsfriheten ut av kraft for
hele kommunen eller for et neermere definert om-
rade av kommunen. Kommunen ma velge mellom
lovens arealgrense pa 100 dekar, eller arealgrense
0. Kommunen ma ogsa ta stilling til om det er be-
hov for & sette konsesjonsfriheten ut av kraft for
tomt med hus under oppfering. Kommunen ma i
den forbindelse vurdere om en slik utvidelse av for-
skriften mé anses nedvendig for & nd formalet med
utvidet konsesjonsplikt.

Forskrift kan i henhold til lovutkastet sjette ledd
bare innferes nar det anses som nedvendig for &
hindre at eiendom som ber brukes til helarsbolig
blir brukt til fritidsformal. Landbruksdepartemen-
tet avgjor om det skal innferes forskrift. Kommu-
nen har ikke krav pa 4 fa innfert forskrift. Det ma
imidlertid legges stor vekt pd kommunens vurde-
ring av om, og hvor det anses ngdvendig 4 hindre at
eiendom som ber brukes til helarsbolig blir brukt
til fritidsbosetting. I henhold til forvaltningsloven
§ 37 skal departementet péase at saken er sa godt
opplyst som mulig for en tar stilling til kommunens
anmodning om & fa innfert forskrift. Departementet
ma pase at kommunen har gitt de forskriften vil be-
rore anledning til 4 uttale seg til spersmalet om ut-
videt konsesjonsplikt.

Til§ 8

Paragrafen gir hjemmel for forskrift om kravene til
opplysninger ved dokumentasjon av at ervervet er
unntatt fra konsesjonsplikt. Paragrafen tilsvarer i
hovedsak § 5 siste ledd og § 6 siste ledd i gjeldende
konsesjonslov. Motivene for disse bestemmelsene
er etter dette relevante for tolkningen av bestem-
melsen. Det er nytt i bestemmelsen at det kan fast-
settes forskrift om hva som kan anses som fulldyr-
ka mark, se lovutkastet § 8 siste alternativ, jf. lovut-
kastet § 4 forste ledd nr. 4.

Kommunens bekreftelse pé at eiendommen fal-
ler inn under kriteriene i § 4 forste ledd nr. 1 og 2 er
i alminnelighet tilstrekkelig dokumentasjon for at
disse forutsetningene for konsesjonsfrihet er til ste-
de. Ved erverv av andre ubebygde arealer, jf. lovut-
kastet § 4 forste ledd nr. 3, er kommunens bekref-
telse pa reguleringssituasjonen dokumentasjon for
at forutsetningene for konsesjonsfrihet er til stede.
Ved erverv av bebygd eiendom er kommunens be-
kreftelse pa at eiendommen er bebygd, ikke er stor-
re enn 100 dekar og ikke har mer enn 20 dekar full-
dyrka mark, dokumentasjon pa konsesjonsfriheten.
Dette er i samsvar med ordningen etter gjeldende
konsesjonslov § 5.

Til § 9

Uttrykket landbruksformal i ferste ledd omfatter
jord-, skog- og hagebruk samt reindrift, jf. seer-
merknadene til lovutkastet § 1.

I forste ledd er uttrykket «til fordel for seker»
brukt for & fi fram at en ensker seg en positiv til-
neerming til seknaden. Uttrykksformen er valgt for
a fa avgjerelsesorganet til & fokusere pd momente-
ne som taler for & gi konsesjon. Uttrykket er likevel
ikke slik a forsta at erververen har krav pa a fa kon-
sesjon om for eksempel prisen tilgodeser en sam-
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funnsmessig forsvarlig prisutvikling. Seknaden kan
i et slikt tilfelle avslas om for eksempel erververen
ikke vil bosette seg pa eiendommen og konsesjons-
myndigheten kommer til at erververens formal
ikke ivaretar hensynet til bosettingen i omradet.
Dette innebarer at det som for kan legges vekt pa
til ugunst for erververen at ervervet for eksempel
ikke tilgodeser en forsvarlig prisutvikling, ikke iva-
retar hensynet til bosettingen i omradet eller at er-
vervet ikke gir en god driftsmessig losning. I lov-
teksten er det fastsatt at det skal legges vekt pad om
erververen anses skikket. Dette er i samsvar med
tidligere lov, og uttrykket skal tolkes som for, jf.
Ot.prp. nr. 33 (2000-2001) side 57.

Forste ledd omhandler forhold som det skal
legges serlig vekt pa. Uttrykket «seerlig vekt» er
brukt for a fa fram at forste ledd gjelder hovedhen-
synene i konsesjonsvurderingen. Det innebaerer at
disse momentene kan tillegges storre vekt enn de
som er nevnt i annet og tredje ledd. Uttrykket «saer-
lig vekt» henspeiler ogsa pa at det kan trekkes inn
andre hensyn enn dem som er direkte nevnt i be-
stemmelsen, jf. formalsbestemmelsen § 1 som an-
gir rammen for hva som kan trekkes inn i vurderin-
gen.

Lovutkastet § 9 forste ledd nr. 1 fastsetter at det
skal legges serlig vekt pa om den avtalte prisen til-
godeser en samfunnsmessig forsvarlig prisutvik-
ling for landbrukseiendom. Dette innebaerer at det
ved konsesjonsbehandling av landbrukseiendom
skal foretas en vurdering av om den aktuelle prisen
er i samsvar med en samfunnsmessig forsvarlig
prisutvikling. Dersom den avtalte kjopesummen
ikke er i samsvar med en samfunnsmessig forsvar-
lig prisutvikling for landbrukseiendom, kan konse-
sjon avslas. For landbrukseiendom som fortsatt
skal nyttes til landbruk, méa en samfunnsmessig for-
svarlig pris blant annet forstis som en pris som bi-
drar til & realisere mélene i landbrukspolitikken.
Dette gjelder bl.a. mal om & sikre rekruttering av
aktive yrkesutevere til naeringen, og legge til rette
for eierskap til landbrukseiendom som gir grunn-
lag for langsiktig god ressursforvaltning. Videre er
det et mal 4 legge til rette for inntektsmuligheter og
sosiale forhold som skaper stabile heltids- og del-
stidsarbeidsplasser i1 landbruket. Skal de land-
brukspolitiske mélene nas, ma prisnivaet pa land-
brukseiendom ikke vaere heyere enn det som re-
flekterer verdien av eiendommens driftsgrunnlag
og den verdi eiendommen har som bosted, samti-
dig som det ikke stilles krav om urimelig hoy egen-
kapital. Prisen m& mao. kunne holdes pa et slikt ni-
va at den gir muligheter for en brukbar ekonomi
ogsa for dem som skal overta landbrukeeiendom-
men. Departementet vil, som hittil, fastsette ret-
ningslinjer for prisvurderingen.

Prisvurderingen gjelder ved erverv av land-
brukseiendom som fortsatt skal nyttes til dette for-
malet. Den far ikke anvendelse dersom eiendom-
men erverves til andre formaél enn landbruk (for ek-
sempel fritidsformal), og det ikke er paregnelig at
eiendommen i fremtiden skal opprettholdes som
landbrukseiendom. Dette innebarer at eiendom-
men ma besti av jord- og/eller skogressurser, samt
tilherende ressurser og rettigheter som etter en
realistisk objektiv vurdering kan gi grunnlag for
drift og utnytting av neeringsmessig karakter. Har
eiendommen sméa produktive ressurser og ligger
veilest og ensomt til, taler det i retning av at eien-
dommen ikke ber karakteriseres som en land-
brukseiendom. Dersom det objektivt sett er pareg-
nelig med jordbruksdrift av et omfang som beretti-
ger til produksjonstilskudd i jordbruket, vil priskon-
trollen som utgangspunkt komme til anvendelse.
Dette kan imidlertid ikke tolkes antitetisk, selv om
produksjonen pa eiendommen ikke har et slikt om-
fang, kan en eiendom falle inn under karakteristik-
ken landbrukseiendom. I lovforslaget foreslis
arealgrensen ved erverv av bebygd eiendom hevet
fra 20 dekar til 100 dekar hvorav ikke mer enn 20
dekar kan veere fulldyrket mark. Erverv av eien-
dommer under den nye arealgrensen vil kunne skje
uten konsesjon, og folgelig uten at priskontroll kan
gjores gjeldende. Det vil ogsa redusere omfanget
av tvilstilfeller. Prisvurderingen fir imidlertid an-
vendelse ved erverv av ubebygde arealer som skal
nyttes til landbruksformal.

Etter lovutkastet § 9 annet ledd skal konsesjon i
alminnelighet ikke gis dersom det ved ervervet
oppstar sameie i eiendommen, eller dersom antal-
let sameiere utvides. Uttrykket «i alminnelighet» er
brukt for 4 fi fram at en kan legge vekt pa det ge-
nerelle erfaringsmaterialet en har som viser at opp-
rettelse eller utvidelse av antallet sameiere i en
landbrukseiendom kan vaere uheldig for driften av
eiendommen. Uttrykket henspeiler videre pé at det
ma foretas en konkret vurdering. Antallet sameie-
re, driftsform, behovet for investeringer og vedlike-
hold med mer kan tillegges vekt. En kan ogsé trek-
ke inn i vurderingen om det for eksempel dreier
seg om mindre utvidelse av et sameie som har fun-
gert godt over lengre tid.

Ulempevurderingen ma etter dette baseres pa
forholdene i den enkelte sak. Det ma foretas en pa-
regnelighetsvurdering, dvs. hvordan forholdene
sannsynligvis vil utvikle seg framover med den ak-
tuelle sameieformen. Kravet om at vurderingen
skal vaere konkret utelukker imidlertid ikke at for-
holdene i den konkrete saken vurderes i lys av et
mer generelt erfaringsmateriale.

Departementets forslag innebaerer at en fortsatt
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kan akseptere at samboere eier landbrukseiendom
i sameie. Departementet mener det ber gis konse-
sjon til samboere som oppretter en sameiekontrakt
som innebarer opplesning av sameiet ved samlivs-
brudd. Seknaden ber imidlertid behandles som et
vanlig sameietilfelle nar samboerne ikke vil oppret-
te slik kontrakt.

Konsesjon ber ogsa som hovedregel gis nar er-
ververen kan dokumentere at han oppfyller krave-
ne i lov 4. juli 1991 nr. 45 § 1 om husstandsfelles-
skap.

Nar det gjelder ansvarlige selskaper, behandles
eierne i konsesjonssammenheng som ordinzere sa-
meiere, men det ma tas hensyn til selskapsform og
selskapsavtale.

Lovutkastet § 9 tredje ledd fastsetter at det kan
gis konsesjon til selskaper med begrenset ansvar.
Det er et landbrukspolitisk mal at landbrukseien-
dommer i sterst mulig grad eies av fysiske perso-
ner som i sterst mulig grad bebor og driver sine
eiendommer. For at det ikke skal veere tvil om at
det ogsa kan gis konsesjon til et selskap med be-
grenset ansvar er det utrykkelig sagt i bestemmel-
sen. Det mé i tillegg til de momentene som er nevnt
i forste, annet og tredje ledd tas hensyn til dem som
har yrket sitt i landbruket. Det henspeiler pd den
som eventuelt skal bo pa eiendommen og drive den
for selskapet. Det kan for eksempel settes vilkér
som sikrer at vedkommende far innflytelse pa drif-
ten av eiendommen.

Til'§ 10

Lovutkastet § 10 fastsetter hva det skal legges vekt
pa ved avgjerelse av en seknad om konsesjon der-
som det er innfert forskrift etter lovutkastet § 7. Be-
stemmelsen er ny i lovutkastet, men de relevante
momentene som er nevnt er hentet fra tidligere
praksis, og innebarer en kodifisering av denne
praksisen.

Det skal gis konsesjon nar det ikke er nedven-
dig & hindre at den aktuelle eiendommen blir brukt
til fritidsbosetting. Regelen er ment & understreke
at det ikke kan tas andre hensyn enn bosettings-
hensynet som begrunnet innferingen av forskrif-
ten. En kan etter dette for eksempel ikke trekke inn
hensynet til naturvern- og friluftsinteresser, beho-
vet for utbyggingsgrunn eller andre hensyn som
kan utledes av konsesjonslovens formalsbestem-
melse.

Kommunen skal avgjore konsesjonssgknaden.
Det er kommunen som ma ta stilling til om det er
nedvendig & hindre at eiendommen blir brukt til
andre formal enn helarsbolig.

Kommunen kan vektlegge momentene slik den

mener det er riktig & gjore sett pa bakgrunn av for-
skriftens formal og hensynet til partene.

I lovutkastet § 10 forste ledd annet punktum er
det fastsatt at det kan legges vekt pd eiendommens
beliggenhet. Det forhold at omradet eiendommen
ligger i har karakter av 4 veere et utpreget fritidsom-
rade kan trekke i retning av & gi konsesjon, men og-
sd mot. Det vil tale for dersom den aktuelle eien-
dommen for eksempel er den eneste eiendommen
blant mange som er eller har veert brukt til helars-
bolig. Det vil tale mot dersom et tidligere bolig-
omrade er i ferd med & miste karakteren av & veere
et boligomrade og i stedet er i ferd med 4 f& karak-
teren av a bli et fritidsomrade. Momentet beliggen-
het henspeiler pé ulike forhold som for eksempel
atkomstforhold, om eiendommen er serdeles veer-
utsatt, eller hva slags kollektivtilbud som finnes.

Det skal videre legges vekt pa bebyggelsens art
og standard. Bebyggelsens art henspeiler pd en
vurdering av om bebyggelsen kan karakteriseres
som helérsbolig eller fritidsbolig. Hvis den er en
helarsbolig henspeiler standardmomentet pd om
bebyggelsen tilfredsstiller dagens krav til helars-
bolig. Ved vurderingen kan en ogsé trekke inn om
andre vil kjope eiendommen for & bruke den til hel-
arsbolig. Det kreves ikke mer i denne sammen-
heng enn at dette er paregnelig.

Selv om en isolert sett mener eiendommen lig-
ger 1 et omrade hvor det er nedvendig & hindre at
helarsboliger blir brukt til fritidsboliger, fremgar
det av lovutkastet § 10 annet ledd at omstendighe-
tene kan tilsi at det gis konsesjon til fritidsformal.
Det er for eksempel tilfelle dersom selger godtgjor
at han eller hun bare Klarer 4 selge eiendommen til
helarsbolig for en pris som ligger vesentlig under
prisnivaet for tilsvarende helarsboliger. En ma kun-
ne kreve at eieren redegjor for hva som er gjort
med sikte pa a legge eiendommen ut for salg til hel-
arsbolig. Det er ikke nok for selger § vise til at det
er brukt megler eller advokat. Det kan likevel vaere
en fordel om eieren bruker megler eller advokat
fordi han eller hun lettere vil bli trodd pé at det er
gjort seriose salgsframstot. Departementet mener
imidlertid det ikke er tilstrekkelig grunn til 4 ha en
regel om at selger skal bruke megler eller advokat.
En del eiere har de nedvendige kunnskaper som
skal til for 4 hindtere et salg pa skikkelig vis, og det
vil for disse framsta som unedig fordyrende om de
skal matte bruke megler eller advokat.

Nar det gjelder sammenligningen av priser kan
en ikke kreve at det dreier seg om eiendommer
som er fullt ut sammenlignbare. Departementet
mener en ma legge stor vekt pd kommunens utta-
lelser om pris. Departementet forventer at kommu-
nen sa langt mulig fremskaffer opplysninger om
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prisnivdet pd sammenlignbare helarsboliger etter-
som en antar kommunen er det organ som er best
egnet til & framskaffe slike opplysninger. Dette har
en side til forvaltningslovens regler om saksforbe-
redelse. Kommunen skal pase at saken er sa godt
opplyst som mulig, jf forvaltningsloven § 17, og en
kan ikke se at det er noen grunn til 4 si noe mer om
dette i konsesjonsloven.

Departementet foreslar at forskriften etter ons-
ke fra kommunen kan gjeres gjeldende for eien-
dommer med hus under oppfering og eiendommer
med oppferte hus i regulert omrade som enné ikke
er brukt til helarsbolig. Her som ellers er det boset-
tingshensynet som er avgjerende for om det skal
gis konsesjon. En kan ikke begrunne et avslag kun
med at eiendommen er regulert til boligformal og
at eiendommen ikke ber tillates brukt til fritidsfor-
mal av hensyn til plansituasjonen.

Til'§ 11

Bestemmelsen tilsvarer gjeldende konsesjonslov
§ 9. Motiver og praksis knyttet til bestemmelsen er
relevante for tolkningen av bestemmelsen.

Til § 12

Paragrafen tilsvarer gjeldende konsesjonslov § 19.
Den omhandler innholdet i en seknad om konse-
sjon, og den fastsetter at seknaden skal sendes til
ordfereren i den kommunen der eiendommen lig-
ger. Seknaden skal veere i samsvar med skjema
fastsatt av departementet. Det er fastsatt at avskrift
av hjemmelsdokument, kontrakt og takst skal ved-
legges dersom slike dokumenter foreligger. Ut-
trykket avskrift er i dette tilfellet et teknologiney-
tralt begrep. Dokumentene kan etter dette ogséa
oversendes elektronisk.

Til § 13

Seknad om konsesjon skal sendes ordfereren in-
nen fire uker etter at avtalen om overdragelsen ble
gjort, eller erververen fikk radighet over eiendom-
men. Bestemmelsen tilsvarer gjeldende lov § 20.
Motiver og praksis etter denne bestemmelsen far
anvendelse. Tredje ledd er imidlertid omskrevet
noe for 4 innarbeide endringene i lovutkastet §§ 4,
5o0g7.

Til § 14

Bestemmelsen tilsvarer gjeldende konsesjonslov
§ 21 annet og tredje ledd.

Til §§ 15-20

Som felge av forslagene i bestemmelsene foran er
det gjort henvisnings- og felgeendringer i disse be-
stemmelsene. Innholdet i bestemmelsene tilsvarer
imidlertid reglene i gjeldende konsesjonslov §§ 22—
27.

Til § 21

Lovens bestemmelser trer i kraft fra den tid Kon-
gen bestemmer. Fra samme tid oppheves gjelden-
de konsesjonslov, lov 31. mai 1974 nr. 19. Dette in-
nebarer at erverv som skjer etter dette tidspunktet
blir underlagt lovens bestemmelser.

Til § 22

I forste ledd er det fastsatt at forskrifter gitt med
hjemmel i gjeldende konsesjonslov § 5 tredje ledd
fortsatt skal gjelde, men at innholdet i lovutkastet
§ 7 skal legges til grunn for forskriftenes virkeom-
rade. Dette innebeerer at forskriftene tilpasses en-
dringen i arealgrensen i lovutkastet § 4 forste ledd
nr. 4, og til de egvrige endringene som folger av lov-
utkastet § 7.

Bestemmelsene i §§ 4 og 5 om unntak fra kon-
sesjonsplikten vil gjelde tilsvarende for konsesjons-
saker som ikke er endelig avgjort pa tidspunktet for
ikrafttredelsen av de nye bestemmelsene. Vedtaket
er endelig dersom klage ikke er mottatt innen kla-
gefristens utlep, eller hvor klageadgangen, jf for-
valtningsloven § 28, er brukt og forvaltningen har
fattet avgjorelse i klagesaken. Som felge av at en-
dringen er foreslatt 4 gjelde ogsé for konsesjons-
saker som er under forvaltningsmessig behandling,
innebarer dette at erververne kan fa tinglyst sine
erverv selv om kjepekontrakten er inngatt for
ikrafttredelsen. Konsesjonsmyndighetene kan unn-
late ytterligere behandling av saken.

Selv om en eiendom er overtatt for de nye areal-
grensene trer i kraft, er det i siste ledd i overgangs-
bestemmelsen fastsatt at bo- og driveplikt ogsa fal-
ler bort for eiendom med areal ikke sterre enn de
nye arealgrensene i konsesjonsloven § 5.

Det er ikke gitt overgangsbestemmelser knyttet
til konsesjonsvilkar. Enkelte konsesjonsvilkar kan
innebaere at tredjemenn er gitt rettigheter som ikke
uten videre faller bort ved lovendring. I slike tilfel-
ler kan det imidlertid sekes om & fi lempet pé kon-
sesjonsvilkaret. Ved behandlingen av slike sekna-
der ma den nye rettstilstanden trekkes med ved
vurderingen av om vilkdret skal opprettholdes.
Gjelder soknaden fritak fra bo- og driveplikt, ber
det gis slikt fritak med mindre det er innfert ned-
satt konsesjonsgrense etter gjeldende konsesjons-
lov § 5 tredje ledd i kommunen.
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17 Administrative og skonomiske konsekvenser

17.1 Oversikt

Hovedinnholdet i lovutkastet gjelder forslag til ny
konsesjonslov. Lovutkastet inneholder dessuten
forslag til opphevelse av kravet i jordloven og skog-
bruksloven til jord- og skogbruksfaglig kompetanse
i kommunene. I tillegg til dette inneholder utkastet
forslag til opphevelse av regler om kommuneskog
inntatt i skogbruksloven.

De viktigste endringsforslagene knytter seg til
ny konsesjonslov. I den forbindelse er forslagene til
endringer i konsesjonspliktens omfang av sterst be-

tydning.

17.2 Endringer i konsesjonspliktens
omfang

Det er vanskelig 4 gi sikre og fullstendige opplys-
ninger om det totale antallet saker som vil bli unn-
tatt fra konsesjonsplikten dersom forslagene til nye
regler vedtas. Vedlegg 2 tabell 2.1 viser at omset-
ningen av fast eiendom har variert noe fra ar til ar,
og at det ogsa har vaert en viss samvariasjon med
antallet konsesjonspliktige erverv. Slik vil det trolig
ogsa bli i arene som kommer.

Samlet sett innebaerer likevel forslagene til end-
ringer i forhold til dagens lov en betydelig reduk-
sjon i antallet erverv som vil utlese konsesjonsplikt.
Dette er av betydning for kjepere og selgere av fast
eiendom. Disse vil normalt raskere kunne gjen-
nomfere avtalene sine. De slipper dessuten a betale
konsesjonsgebyr. Forslagene far ogsd betydning
for arbeidsomfanget for ulike offentlige myndighe-
ter.

Statistikken inntatt i vedlegg 2 viser antall kon-
sesjonssaker som er behandlet over en forholdsvis
lang tidsperiode. Departementet antar at antallet
saker vil holde seg noksa jevnt med disse tallene
dersom konsesjonspliktens omfang opprettholdes
slik som i dag. Innen saksfelt som i dag avgjeres pa
kommuneniva gir denne statistikken nokséd sikre
holdepunkter for hvor mange saker som blir borte
dersom forslagene vedtas.

Lovutkastet § 4 forste ledd nr. 1 og 2 innebaerer
at gjeldende konsesjonslov § 5 forste ledd nr. 1 fal-
ler bort. Denne bestemmelsen innebaerer at en fa-
milie bare kan erverve en ubebygd tomt til bolig el-

ler fritidshus uten & seke konsesjon. Se omtalen av
dette under kapittel 6.5.1 foran. Det framgér av ved-
legg 2 tabell 2.9 at kommunene i dret 2001 behand-
let 723 slike saker.

Lovutkastet § 4 forste ledd nr. 3 forutsetter at
erverv av ubebygde arealer (som ikke er tomter, og
heller ikke landbrukseiendommer) kan skje uten
konsesjon dersom de i reguleringsplan eller kom-
muneplan er lagt ut til byggeomrade. Se kapittel
6.5.2 foran. Forslaget er ikke helt identisk med kri-
teriene for statistikken inntatt i vedlegg 2 tabell
2.10 og 2.12, men det er grunn til & anta at hoved-
tyngden av disse ervervene ville kunne skje konse-
sjonsfritt dersom de nye reglene var vedtatt. For
aret 2001 innebar dette samlet 474 saker.

I kapittel 8.4 foreslar departementet at uten-
landsboende ikke lenger behover soke konsesjon
dersom de erverver eiendom til fritidsformal. Ved-
legg 2 tabell 2.13 viser at kommunene i 2001 be-
handlet 103 slike saker.

Forslagene ovenfor vil fore til reduksjon av
kommunenes saksportefolje. Samlet utgjer disse
tallene 55,1 % av alle de sakene som ble avgjort av
kommunene i 2001. Det utgjor 26,7 % av alle konse-
sjonssaker som ble avgjort det aret. Ogsé i saker
som dette har det forekommet at kommunens ved-
tak er paklaget til fylkesmannen eller fylkesland-
bruksstyret. Det gar fram av vedlegg 2 at kommu-
nene stort sett har gitt konsesjon. Antallet klage-
saker er derfor svaert lavt. Det er etter dette ikke
grunn til & anta at forslagene vil fore til nevneverdi-
ge endringer i sakstilfanget hos fylkesmannen eller
i fylkeslandbruksstyret.

I kapittel 9.4 foreslar departementet at det ikke
lenger skal vaere konsesjonsplikt ved aksjeerverv,
jf. gjeldende konsesjonslov § 4. Statens landbruks-
forvaltning behandlet i 2001 12 slike saker. Dette
representerer ikke noe stort arbeidsomfang.

I tillegg til de forslagene som her er nevnt fore-
slas det en endring i konsesjonsplikten ved erverv
av bebygd eiendom, jf. lovutkastet § 4 forste ledd
nr. 4. Se kapittel 6.5.3. Forslaget gér ut pa at areal-
grensen for konsesjonspliktig erverv heves fra 20
dekar totalareal i gjeldende lov, til 100 dekar totala-
real hvorav ikke mer enn 20 dekar fulldyrka jord i
lovutkastet. Departementet har ikke statistikk som
med stor grad av sikkerhet kan si noe om omfanget
av denne endringen. Det dreier seg om erverv som
gjelder alle typer bebygde eiendommer; landbruks-
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eiendommer, neringseiendommer, store bolig-
eiendommer osv. Det er imidlertid et stort areal-
messig sprang fra 20 dekars grensen i gjeldende
lov til 100 dekars grensen i lovutkastet. Departe-
mentet har grunn til 4 anta at forslaget vil gjelde et
sa stort saksomfang at det med enkelte unntak ute-
lukkende blir sterre bebygde landbrukseiendom-
mer som vil utlese konsesjonsplikt ved omsetning.
Vedlegg 2 tabell 2.14 viser saksfordelingen mellom
ulike ervervsformal. Tabellen dekker ikke presist
det segmentet av saker som etter forslaget vil bli
unntatt fra konsesjonsplikten. Prosentfordelingen
gir imidlertid indikasjoner pa at forslaget ferer til
store endringer i saksomfanget totalt sett. De en-
dringene det her er snakk om vil i forhold til da-
gens ordning i hovedsak fi betydning for fylkes-
landbruksstyrenes arbeid som ferste instans og
Statens landbruksforvaltnings arbeid med klagesa-
ker. Forslaget vil fore til reduksjon i saksportefeljen
bade for kommunene, fylkesmennene og fylkes-
landbruksstyrene.

I lovutkastet § 5 annet ledd har departementet
for evrig foreslatt en tilsvarende endring i areal-
grensen for den lovbestemte bo- og driveplikten
ved erverv som nare slektninger og erververe som
er i svogerskap med den tidligere eieren gjor. De-
partementet har heller ikke her statistikk som viser
hvor stort omfang en slik endring vil ha.

Samlet sett ber det legges til grunn at forslage-
ne som er skissert ovenfor vil fore til at saerlig kom-
munenes arbeidsbyrde reduseres betydelig.

I kapittel 10 har departementet redegjort for
gjeldende regler om nedsatt konsesjonsgrense, og
om kommunenes mulighet for & fi innfert lokale
forskrifter. Vedlegg 2 tabell 2.8 viser at kommune-
ne i 2001 avgjorde 149 slike konsesjonssaker. For
de kommunene som har innfert nedsatt konse-
sjonsgrense er det grunn til 4 anta at de i fremtiden
vil behandle et noe storre antall konsesjonssaker
etter forskriftene. Forslaget til endring ferer imid-
lertid ikke til flere konsesjonssaker enn det som fol-
ger av gjeldende lov. I kapittel 10.3.2 og 10.3.3 fore-
slar departementet dessuten at det i lovutkastet § 7
forste ledd nr. 2 innferes regler som inneberer at
det kan innferes forskrift som ogsa setter konse-
sjonsfriheten ut av kraft for tomt med hus under
oppfering. Departementet antar at endringsforsla-

gene kan gke arbeidsomfanget noe for de kommu-
nene som far innfert denne endringen.

17.3 Endringer i bestemmelsene om
skjgnnsutgvelse

Departementet har foreslitt en rekke endringer i
bestemmelsene om utevelsen av skjennet i saker
som gjelder erverv av landbrukseiendom og saker
som gjelder nedsatt konsesjonsgrense. Endringene
innebarer imidlertid i hovedsak lovfesting av gjel-
dende praksis. Det er etter dette ikke grunn til &
anta at de vil ha nevneverdig betydning for myndig-
hetenes arbeidsomfang. For konsesjonssgkerne vil
endringene fore til storre grad av forutberegnelig-
het.

17.4 Jord- og skogbruksfaglig
kompetanse

I kapittel 14 foreslar departementet at kravene i
jordloven og skogbruksloven til jord- og skog-
bruksfaglig kompetanse i kommunene skal opphe-
ves. Rent konkret vil en slik opphevelse fore til at
kommunene ikke lenger har en lovbestemt plikt
hva angér sine medarbeideres formelle fagkompe-
tanse. Dette innebzerer at kommunene selv star
fritt til & vurdere hvorvidt nyansatte skal ha jord- og
skogbruksfaglig kompetanse, og pd hvilken maéte
de skal kunne lgse landbruksoppgavene pa en fag-
lig forsvarlig méte.

Nar det gjelder de kommuner som er gitt dis-
pensasjon fra kravet av Fylkesmannen i henhold til
gjeldende forskrift om krav til jord- og skogbruks-
faglig kompetanse § 2, vil opphevelsen ikke fa noen
praktiske konsekvenser.

Landbruksdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om konsesjon ved erverv av fast eiendom (kon-
sesjonsloven) mv.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om konsesjon ved erverv av fast eiendom (konsesjonsloven)

mv. i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om konsesjon ved erverv av fast eiendom
(konsesjonsloven) mv.

Kapittel 1. Formal og virkemidler.

§ 1. (lovens formal).

Loven har til formél & regulere og kontrollere
omsetningen av fast eiendom for & oppni et effek-
tivt vern om landbrukets produksjonsarealer og sli-
ke eier- og bruksforhold som er mest gagnlige for
samfunnet, bl.a. for 4 tilgodese:

1 framtidige generasjoners behov.

2 landbruksneringen.

3 behovet for utbyggingsgrunn.

4 hensynet til miljget, allmenne naturverninteres-
ser og friluftsinteresser.

5 hensynet til bosettingen.

§ 2. (virkemiddel).

Med de unntak som felger av loven, kan fast
eiendom ikke erverves uten tillatelse av Kongen
(konsesjon). Kongens myndighet kan overfores til
kommunen.

Loven omfatter ikke erverv som er konsesjons-
pliktige etter:

1 lov 3.juli 1914 nr. 5 om erverv av kalkstensfore-
komster.

2 lov 14. desember 1917 nr. 16 om erverv av vann-
fall, bergverk og annen fast eiendom m.v. kapit-
tel I eller II.

3 lov 17. juni 1949 nr. 3 om erverv av kvartsfore-
komster.

4 lov 29. juni 1990 nr. 50 kapittel 3 om produk-
sjon, omforming, overfering, omsetning, forde-
ling og bruk av energi m.m.

Kongen kan ved forskrift gjere unntak fra kon-
sesjonsplikten utover det som folger av §§ 4, 5 0g 7.
Nar sarlige hensyn foreligger, kan Kongen ogsé i
det enkelte tilfelle gjore unntak fra konsesjonsplikt.

Kapittel 2. Disposisjoner som likestilles med
erverv av fast eiendom.

§ 3. (seerlige rettigheter som omfattes av loven).
Lovens regler om konsesjon gjelder ogsa stiftel-
se og overdragelse av leierett og annen lignende
bruksrett over fast eiendom med mindre retten er
stiftet for en tid av heyst 10 ar, uten adgang for bru-
keren til & kreve kontraktstiden forlenget ut over
dette tidsrom. Det samme gjelder for andre rettig-

heter over fast eiendom som innebarer at eierens
adgang til 4 ra over eiendommen eller til & f4 det
skonomiske utbyttet av den blir vesentlig innskren-
ket. Stiftelse og overdragelse av utbyggingskon-
trakter av enhver art, herunder avtaler om for-
trinnsrett til 4 foreta utbygging, medferer konse-
sjonsplikt uten hensyn til varighet.

Fast eiendom kan ikke tas til brukelig pant for
lengre tid enn 3 ar uten konsesjon.

Kapittel 3. Overdragelser som ikke trenger
konsesjon, nedsatt konsesjonsgrense mv.

§ 4. (unntak pa grunnlag av eiendommens

karakter).

Konsesjon er ikke nedvendig ved erverv av:

1 ubebygde enkelttomter for bolig eller fritids-
hus, dersom tomten ikke er storre enn 2 dekar
og er godkjent fradelt etter plan- og bygnings-
loven og jordloven.

2 ubebygde enkelttomter for bolig eller fritidshus
som ligger i et omrade som i kommuneplanens
arealdel, reguleringsplan eller bebyggelsesplan
etter plan- og bygningsloven er utlagt til bygge-
omrade, og der tomteinndeling er foretatt eller
godkjent av bygningsmyndighetene.

3 andre ubebygde arealer, dersom de ligger i et
omrade som i reguleringsplan er regulert til an-
net enn landbruksomrade, eller som i kommu-
neplanens arealdel er lagt ut til byggeomrade.

4 bebygd eiendom, ikke over 100 dekar der ikke
mer enn 20 dekar av arealet er fulldyrket.
Konsesjonsfriheten etter forste ledd nr. 1 og 2

er betinget av at tomten blir bebygd innen 5 &r.
Konsesjonsfriheten etter forste ledd nr. 3 er be-

tinget av at erververen ikke foretar bruksendring i

strid med planen.

I omrader som er regulert i reguleringsplan, er
konsesjonsfriheten etter forste ledd nr. 4 betinget
av at erververen ikke foretar bruksendring i strid
med planen. Det samme gjelder nar eiendommen i
kommuneplanens arealdel er lagt ut til byggeomra-
de eller til landbruks-, natur- og friluftsomrade.
Konsesjonsfriheten etter forste ledd nr. 4 kan set-
tes ut av kraft ved forskrift etter § 7 forste ledd.



2002-2003

Ot.prp. nr. 79 89

Om lov om konsesjon ved erverv av fast eiendom (konsesjonsloven) mv.

§ 5. (unntak pa grunnlag av erververens stilling).
Konsesjon er ikke nedvendig nar erververen er:

1 eierens ektefelle, eller er i slekt med eieren el-
ler eierens ektefelle i rett oppstigende eller ned-
stigende linje eller i eierens eller ektefellens
forste sidelinje til og med barn av sgsken, eller
er i svogerskap med eieren i rett oppstigende
linje, forutsatt at eieren har sitt konsesjonsfor-
hold i orden. Konsesjonsplikt kan likevel folge
av § 7 annet ledd.

2 odelsberettiget til eiendommen.

staten.

4 den fylkeskommune eller kommune der eien-
dommen ligger, safremt ervervet gjelder en ei-
endom i omriade som omfattes av kommune-
plan, reguleringsplan eller bebyggelsesplan et-
ter plan- og bygningsloven, og eiendommen i
planen er utlagt til annet enn landbruksomrade
eller ervervet skjer ved ekspropriasjon. Et kom-
munalt tomteselskap der vedkommende kom-
mune har minst halvparten av kapitalen og fler-
tallet i styret, likestilles med kommunen nar det
gjelder konsesjonsfrihet etter dette nr.

5 bank eller annen institusjon som Kongen har
godkjent i denne sammenheng, nar ervervet
skjer gjennom tvangssalg for 4 redde en for-
dring som erververen har panterett for i eien-
dommen. Eiendommen maé selges videre innen
to ar. Fristen regnes fra stadfestingen av auk-
sjonsbudet og kan forlenges av departementet.
Ved erverv av jord- og skogbrukseiendommer

med et totalareal pa over 100 dekar eller der mer

enn 20 dekar er fulldyrket, er konsesjonsfriheten
etter forste ledd nr. 1 betinget av at erververen bo-
setter seg pd eiendommen innen ett ar og selv be-
bor og driver den i minst 5 ar. Erververen kan opp-
fylle driveplikten ved 4 leie bort jordbruksarealet
som tilleggsjord til en annen landbrukseiendom i
minst 10 ar. Slik oppfyllelse av driveplikten er betin-
get av at leieavtalen er skriftlig, og at den forer til
driftsmessig gode losninger. Avtaler som forer til
driftsmessig uheldige losninger kan folges opp som
brudd pé forutsetningen for konsesjonsfritaket, jf.

§17.

Kongen kan lempe pa eller helt frita fra bo- og
driveplikten etter annet ledd.

w

§ 6. (bopliktens innhold).

Erverver som etter § 5 annet ledd har boplikt pa
en eiendom, skal ta eiendommen som sin reelle bo-
lig. En eiendom er tatt som reell bolig hvis eieren
er registrert bosatt pd eiendommen etter regler
fastsatt i eller i medhold av lov 16. januar 1970 nr. 1
om folkeregistrering.

En eier som over tid overnatter pa eiendommen
minst 50 prosent av nettene, men som ikke oppfyl-
ler vilkaret om registrering i folkeregisteret, jf. fors-
te ledd, fordi eierens evrige husstand er bosatt et
annet sted, ma gi kommunen melding om hvordan
bosettingsforholdet vil bli ordnet. Meldingen mé
sendes skriftlig innen utlepet av ett ar. Departe-
mentet avgjer om boplikten kan anses oppfylt pa
den méten eieren har gjort rede for.

§ 7. (nedsatt konsesjonsgrense for bebygd

eiendom).

Kongen kan ved forskrift sette konsesjonsfri-
heten etter § 4 forste ledd nr. 4 ut av kraft for:

1 bebygd eiendom som er eller har veert i bruk
som helarsbolig.

2 eiendom med bebyggelse som ikke er tatt i
bruk som helarsbolig, herunder eiendom med
bebyggelse under oppfering, i omrader som i
reguleringsplan etter plan- og bygningsloven er
regulert til boligformal.

I omrader som omfattes av forskrifter etter
forste ledd, gjelder konsesjonsfriheten for naersté-
ende etter § 5 forste ledd nr. 1 bare dersom eieren
har hatt tinglyst hjemmel til eiendommen de siste 5
arene forut for overdragelsen. Til denne eiertiden
regnes ogsa den tid andre som faller inn under § 5
forste ledd nr. 11 forhold til erververen har eid eien-
dommen. Dor eieren for 5 ars fristen er ute, gjelder
konsesjonsfriheten etter § 5 forste ledd nr. 1 fullt
ut.

Konsesjonsplikt etter forskrift gitt i medhold av
forste ledd, gjelder ikke nar erververen forplikter
seg til at eiendommen skal brukes til helérsbolig i
den tiden han eier eiendommen, enten av ham selv
eller andre.

En eiendom er i bruk som heléarsbolig etter
tredje ledd nar erververen eller andre har tatt eien-
dommen i bruk som sin reelle bolig, jf. § 6.

Fristen for bosetting etter tredje ledd er ett ar
regnet fra ervervet. Departementet kan etter seok-
nad forlenge fristen nar seerlige grunner foreligger.

Forskrifter etter forste ledd kan bare fastsettes
etter anmodning fra kommunen, og nar det anses
nedvendig for 4 hindre at eiendommer som beor
brukes til helarsbolig blir brukt til fritidsformal.

§ 8. (forskrift om krav til opplysninger etter §§ 4, 5
og 7).

Departementet kan gi forskrifter om hvilke opp-
lysninger som ma foreligge for at et erverv kan sies
4 gé inn under §§ 4, 5 og 7, og om hva som er full-
dyrket jord etter § 4 forste ledd nr. 4.
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Kapittel 4. Forhold av betydning for om
konsesjon skal gis.

§ 9. (saerlige forhold for landbrukseiendommer).

Ved avgjorelsen av seknad om konsesjon for er-
verv av eiendom som skal nyttes til landbruksfor-
mal skal det til fordel for seker legges serlig vekt
pa
1 om den avtalte prisen tilgodeser en samfunns-

messig forsvarlig prisutvikling,

2 om erververs formaél vil ivareta hensynet til bo-
settingen i omradet,

3 om ervervet innebarer en driftsmessig god los-
ning, og

4 om erververen anses skikket til 4 drive eien-
dommen.

Konsesjon skal i alminnelighet ikke gis dersom
det ved ervervet oppstar sameie i eiendommen, el-
ler antallet sameiere okes.

Det kan gis konsesjon til selskaper med begren-
set ansvar. Det skal legges vekt pa hensynet til dem
som har yrket sitt i landbruket.

§ 10. (szerlige forhold ved avgjorelser av saker
etter forskrift om nedsatt konsesjonsgrense).

Departementet skal gi konsesjon nar det ikke er
nedvendig & hindre at eiendommen blir brukt til fri-
tidsformal. Ved denne avgjerelsen kan det blant an-
net legges vekt pa eiendommens beliggenhet, her-
under om det omradet der eiendommen ligger i har
karakter av a vaere et utpreget fritidsomrade, be-
byggelsens art og standard, hvor lang tid det er gatt
siden eiendommen er brukt som helarsbolig, hvor
lang tid den ble brukt som helarsbolig, og om det
er paregnelig at andre vil kjepe eiendommen for &
bruke den til helarsbolig.

Konsesjon skal ogsa gis dersom departementet
finner det godtgjort at eiendommen bare kan av-
hendes som helérsbolig til en pris som er vesentlig
lavere enn prisnivaet for tilsvarende helarsboliger i
omradet.

§ 11. (vilkér for konsesjon).

Konsesjon etter loven kan gis pa slike vilkar
som i hvert enkelt tilfelle finnes pdkrevd av hensyn
til de formaél loven skal fremme. Det kan lempes pa
vilkarene etter spknad.

Kapittel 5. Saksbehandlingen.

§ 12. (seknad om konsesjon).

Seknad om konsesjon etter loven skal sendes til
ordfereren i den kommune der eiendommen lig-
ger. Seknaden skal veere i samsvar med skjema
fastsatt av departementet. Seknaden skal opplyse

om erververen, den eiendommen det gjelder og om
formalet med og alle vilkarene for ervervet. Gjelder
det arv, gave eller gavesalg, skal eiendommens el-
ler rettighetens verdi oppgis. Kopier av hjemmels-
dokument (skjote), kontrakt og takst skal vedleg-
ges hvis slike dokumenter foreligger. Det ma gjo-
res rede for forhold som kan ha betydning for
spersmaélet om konsesjon. Eieren og brukeren mé
finne seg i at det blir holdt befaring, oppmaling,
kartlegging og bonitering av eiendom og bebyggel-
se.

Kongen kan gi naermere regler om hvilke opp-
lysninger og dokumenter som skal folge med en
seknad om konsesjon, og om at seknaden skal skri-
ves pa saerskilt skjema.

§ 13. (frist for seknad om konsesjon).

Seknad etter § 12 skal sendes til ordfereren in-
nen fire uker etter at avtalen om overdragelsen ble
gjort eller erververen fikk radighet over eiendom-
men. Ved tvangssalg regnes fristen fra stadfestel-
sen av budet. Namsretten skal sende melding til de-
partementet nar den stadfester et bud fra en Kjoper
som trenger konsesjon til ervervet.

Overholdes ikke reglene i forste ledd, skal Kon-
gen sette en frist for erververen til 4 seke om kon-
sesjon.

Kongen kan sette en frist for erververen til 4 so-
ke konsesjon dersom:

1 tidsgrensen for tvangsbruk etter § 3 annet ledd
overskrides.

2 erververen unnlater a bygge innen 5 ar i strid
med § 4 annet ledd.

3 erververen foretar bruksendring i strid med
plan i henhold til § 4 tredje eller fierde ledd.

4 erverver som nevnti § 5 forste ledd nr. 1 eller 2
ikke overholder bo- og driveplikten etter § 5 an-
net ledd eller odelsloven § 27.

5 erverver som nevnt i § 5 forste ledd nr. 5 ikke
overholder fristen for videresalg.

6 kravet til bosetting etter § 7 tredje ledd jf. §6
ikke overholdes.

Oversittes fristen for 4 soke konsesjon kommer
§ 19 tilsvarende til anvendelse.

§ 14. (forskrift om saksbehandlingen).

Kongen kan gi naermere forskrifter som supple-
rer saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven og
loven her, herunder om at den ordinzere saksgang
skal fravikes for visse typer saker og om intern ar-
beidsdeling i fylkeslandbruksstyret slik at styret
kan overlate til administrasjonen & gi uttalelse eller
ta avgjerelser pa vegne av styret i naermere bestem-
te saker.
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Kapittel 6. Forskjellige bestemmelser.

§ 15. (konsesjon er et vilkar for tinglysing).
Erverv som krever konsesjon etter denne loven,
kan ikke tinglyses med mindre konsesjon er gitt.

§ 16. (overtredelse av konsesjonsvilkar).

For overtredelse av vilkar som er satt for konse-
sjon i henhold til denne loven, kan Kongen fastsette
en tvangsmulkt som péleper inntil forholdet er
bragt i orden, eller som forfaller for hver over-
tredelse. Palegg om mulkt er tvangsgrunnlag for
utlegg.

Dersom en konsesjon er gitt pd grunnlag av
uriktige eller ufullstendige opplysninger om for-
hold av vesentlig betydning, eller erververen over-
trer fastsatte vilkar av vesentlig betydning, kan kon-
sesjonen trekkes tilbake.

Blir konsesjonen trukket tilbake, skal det fast-
settes en frist for innehaveren til & serge for at eien-
dommen blir overdratt til noen som lovlig kan er-
verve den. Oversittes fristen, far § 19 tilsvarende
anvendelse.

§ 17. (kontroll med at vilkar overholdes mm.).

Kommunen og fylkesmannen skal fore kontroll
med at vilkar som er satt for konsesjon blir over-
holdt. Melding om overtredelse eller brudd pa for-
utsetninger skal straks sendes til departementet.
Det samme gjelder dersom kommunen eller fylkes-
mannen far kjennskap til erverv som mangler ned-
vendig konsesjon etter denne loven.

Kongen kan bestemme at andre sakkyndige
organer skal utfere gjoremalene etter denne para-
grafen istedenfor eller i tillegg til fylkesmannen
eller kommunen.

§ 18. (frist til & ordne forholdet nar konsesjon ikke
er gitt).

Er seknad om konsesjon ikke innsendt innen
den fristen som er satt i medhold av § 13 annet eller
tredje ledd, eller er seknaden avslatt, skal Kongen
sette en frist for panthaver til § bringe tvangsbruk
som strider mot § 3 annet ledd til oppher eller sette
en frist for erververen til 4 serge for enten at over-
dragelsen blir omgjort eller at eiendommen blir
overdratt til noen som kan fi konsesjon eller som
ikke trenger konsesjon.

§ 19. (oversittelse av fastsatt frist).

Oversittes en frist som er fastsatt etter § 17 for
avvikling av eiendomserverv eller panthavers
tvangsbruk, kan departementet uten varsel la eien-
dommen selge gjennom namsmyndighetene etter

reglene om tvangssalg sa langt de passer. Bestem-
melsene i tvangsfullbyrdelsesloven § 11-20 om det
minste bud som kan stadfestes, gjelder ikke i slike
tilfeller.

Oversittes en frist som er fastsatt etter § 17 nar
det gjelder rettigheter som nevnt i § 3 forste ledd,
kan departementet enten la rettigheten tvangsselge
etter reglene i forste ledd eller med bindende virk-
ning erklaere rettigheten for bortfalt.

§ 20. (forbud mot forringelse av eiendommen).

Er et erverv av en fast eiendom betinget av kon-
sesjon etter denne loven, ma det inntil forholdet er
bragt i orden ikke foretas hugst eller noe som for-
ringer eiendommens verdi. Departementet kan i
konkrete tilfeller gjore unntak fra dette.

Forsettlig overtredelse av forbudet i forste ledd
straffes med beter. Det som er avvirket eller pa an-
nen mate fraskilt eiendommen i strid med forbudet
eller verdien av dette, kan inndras hos den skyldige
eller den han har handlet pa vegne av.

§ 21. (ikrafttredelse).

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestem-
mer.

Fra samme tid oppheves lov 31. mai 1974 nr. 19
om konsesjon ved erverv av fast eiendom (konse-
sjonsloven).

§ 22. (overgangsbestemmelser).

Forskrifter fastsatt med hjemmel i lov 31. mai
1974 nr. 19 § 5 tredje ledd skal gjelde til de blir end-
ret eller opphevet. Forskriftene skal forstds i sam-
svar med de nye reglene i § 7 i denne loven, jf. § 4
forste ledd nr. 4.

Dersom konsesjonssaken ikke er endelig av-
gjort nér loven trer i kraft, skal unntakene fra kon-
sesjonsplikt pa grunnlag av eiendommens karakter
og erververens stilling i §§ 4 og 5 gjelde selv om er-
vervet av eiendommen er skjedd feor loven tradte
ikraft.

Dersom konsesjonssaken ikke er endelig av-
gjort nér loven trer i kraft, skal erverv av aksjer el-
ler parter i selskap med begrenset ansvar som om-
fattes av bestemmelsen om konsesjonsplikt etter
tidligere konsesjonslov § 4 folge de nye bestemmel-
sene selv om ervervet av eiendommen er skjedd for
loven tradte ikraft.

Konsesjonssaken anses som endelig avgjort i
forhold til annet og tredje ledd dersom klage ikke
er mottatt innen klagefristens utlep, eller dersom
forvaltningen har fattet avgjerelse i klagesaken.

Ved lovbestemt bo- og driveplikt som har opp-
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statt etter tidligere konsesjonslov § 6 farste ledd nr. § 23. (endringer i andre lover).
1, far den nye bestemmelsen i § 5 annet ledd anven- 1 I lov 21. mai 1965 om skogbruk og skogvern

delse selv om eiendommen er ervervet for loven gjores folgende endringer: § 4 tredje ledd opp-
tradte ikraft. heves. Navaerende fierde ledd blir tredje ledd.

§ 35 annet ledd oppheves. § 37 oppheves.
2 Tlov 12. mai 1995 nr. 23 om jord oppheves § 4.
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Vedlegg 1
Lovspeil
Ny lov Gjeldende lov
§ 1, formal §1
§ 2, virkemiddel §2
§ 3, sarlige rettigheter som omfattes av loven §3
§ 4, unntak pa grunnlag av eiendommens karakter § 5 forste og andre ledd

§ 5, unntak pa grunnlag av erververens stilling

§ 6 forste og andre ledd

§ 6, bopliktens innhold §6a
§ 7, nedsatt konsesjonsgrense for bebygd eiendom § 5 tredje ledd
§ 8, forskrift om krav til opplysninger etter §§ 4, 5 og 7 § 5 siste ledd og § 6 siste ledd
§ 9, seerlige forhold for landbrukseiendommer §8
§ 10, seerlige forhold ved nedsatt konsesjonsgrense NY
§ 11, vilkar for konsesjon §9
§ 12, seknad om konsesjon §19
§ 13, frist for seknad om konsesjon §20
§ 14, forskrift om saksbehandlingen § 21 andre og tredje ledd
§ 15, konsesjon er et vilkar for tinglysing §22
§ 16, overtredelse av konsesjonsvilkar §23
§ 17, kontroll med at vilkar overholdes m.m. §24
§ 18, frist til & ordne forholdet nar konsesjon ikke er gitt §25
§ 19, oversittelse av fastsatt frist § 26
§ 20, forbud mot forringelse av eiendommen § 27
§ 21, ikrafttredelse §29
§ 22, overgangsbestemmelser
§ 23, endringer i andre lover
Oppheves §4
§5a
§7
§ 21 forste ledd
§ 26 tredje ledd

§28
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Vedlegg 2

Statistikk om praktiseringen av konsesjonsloven

1 Tema og tilnaermingsmetoder

Notatet gir en oversikt over statistikk som gjelder
praktiseringen av konsesjonsloven. Tallene fortel-
ler bl.a. om omfanget av den kontroll og styring
som skjer gjennom praktiseringen; om og i hvilken
grad styringen varierer for ulike arealtyper.
Statistikken bygger pd materiale som er samlet
og presentert i ulike ssmmenhenger. Den innehol-
der tall fra senere ars praktiseringsmeldinger og fra
innsamling av statistikk fra hesten 1995.

2 Statistikk og tall

2.1 Oversikt over tabellene

Fra 1975-1992 har Landbruksdepartementet utar-
beidet en arlig stortingsmelding med statistikk for
praktiseringen av konsesjonsloven. Fra 1992 er en
tilsvarende statistikk utarbeidet for fire ar av gan-
gen. Materialet er presentert under pkt. 2.2 neden-
for.

Hosten 1995 foretok fylkene en opptelling av
konsesjonsvedtak fattet for kalenderaret 1993. Opp-
tellingen viser fordelingen av antall konsesjonsav-
gjorelser pa formalet med ervervet. Formaélene er
delt i felgende 4 grupper: landbruk, annen naerings-
virksomhet, bolig og andre formal. Innen hver av
gruppene er det talt opp antall avgjerelser, hvor
konsesjon er gitt, eventuelt pa vilkar og hvor konse-
sjon er avslatt. Tallmaterialet er inntatt under pkt.
2.3 nedenfor.

2.2 Praktiseringsmeldingene

Fra 1975 til 1992 har Landbruksdepartementet gitt
ut arlige stortingsmeldinger om praktiseringen av
jord- og konsesjonslovgivningen. Fra 1992 ble disse
meldingene fremlagt hvert fijerde ar!. Materialet til

! Budsjett-innst. S. nr. 8 for 1993-94, s.16. Siste fremlagte prakti-
seringsmelding (St.meld. nr. 35 for 1999-2000) gjelder arene
1996-1999.

statistikken ble likevel innhentet hvert ar. I St.prp.
nr. 1 for 2001-2002 fremmet Landbruksdeparte-
mentet forslag om at det ikke lenger legges frem
stortingsmeldinger om praktiseringen av jord- og
konsesjonslovgivningen hvert fjerde ar. Departe-
mentet ga i den forbindelse uttrykk for at en ville
fortsette med innhenting av data til de viktigste rap-
portene (St.prp. nr. 1 for 2001-2002, s. 83). Ved 4 le-
se meldingene kan vi se noe om omfanget av kon-
troll gjennom konsesjonsloven.

Tabell 2.1 Eiendomsoverdragelser og
konsesjonsbehandlede saker

Ar Antall Konsesjons- %
overdragelser behandlet

1978 ..... 78 688 6675 8,5
1989 ... 113343 6010 5,3
1990 ..... 106972 5459 51
1991 ... 104189 5094 4,9
1992 ... 103233 4503 44
1993 ... 115597 3732 3,2
1994 ... 129940 4870 3,7
1995 ... 132916 4779 3,6
1996 ..... 136834 4827 3,9
1997 ... 143833 5116 3,6
1998 ..... 136595 4767 3,9
1999 ... 144609 4984 3,4
2000 ..... 151815 5308 3,5
2001 ..... 156391 4896 3,1

Tallmaterialet viser at det i arene fra 1978 er
skjedd en gkning i antall eiendomsoverdragelser.
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Tabell 2.2 viser antall avgjorte seknader om unntak fra konsesjonsplikten i medhold av konsesjonsloven
§ 2 siste ledd.

Tabell 2.2 Unntak fra konsesjonsplikt

Ar Innvilget Avslatt
JOO0 ettt et rreeneee 34 8
RS R 33 5
1992 ettt b et beean e aaenneeaee 26 4
1903 e et et ebr e b e rreennee 17 2
JOOG et e eneee 33 9
RS LS T 21 1
T ... sb e e e ba e b e rnenanee 20 2
JOO07 et ar e areeneee 21 2
RS < T 23 3
1999 e e e b e e ne e an e areneenee 26 3
20001 et e erre e ae e e e e b e e aaeebaessaeebaeeareesaenn 15 0
00T oottt et e e et e it eear e eareeraeeareeareennne s 18 2
2002 et eeae e et e e reseaeesareeree s 14 1

19 av sakene er behandlet og avgjort av Statens landbruksforvaltning. Arsaken til dette er at myndigheten til & avgjore soknader om
unntak fra konsesjonsplikt ble lagt til Statens landbruksforvaltning (fra 1. juli 2000).

Kilde: Praktiseringsmeldingene.

Tabell 2.3 Konsesjonssaker avgjort av Landbruksdepartementet!

Ar Tillatelser Tillatelser

uten vilkar % pa vilkar % Avslag % Sum
1990 e 271 30,3 553 61,7 72 8,0 896
1991 o 174 36,6 245 51,6 56 11,8 475
1992 et 136 53,3 79 31 40 15,7 255
1993 e 34 43 16 20,3 29 36,7 79
1994 .o 43 51,2 0 - 41 48,8 84
1995 et 43 48,9 4 4,5 41 46,6 88
1996 e 41 26,8 28 18,3 84 54,9 153
1997 et 39 35,1 16 14,4 56 50,5 111
1998 ettt 21 75 2 7,1 5 17,9 28
1999 e 21 95,5 1 4,5 0 - 22
20002 < e 11 91,7 1 8,3 0 - 12
2001 oo 0 - 0 - 0 - 0

1 Tall for avgjorte konsesjonssaker som gjelder utenlandske statsborgere og utenlandske selskaper er ikke tatt inn i tabellen. Disse
tallene fremgar av tabell 8 i Praktiseringsmeldingene. Fra 1.1.95 ble nye bestemmelser innfert, se tabell 2.13 note 1.
27 av sakene gjelder konsesjon pa erverv av aksjer.

Kilde: Praktiseringsmeldingene.

Antall saker som er avgjort i Landbruksdepartementet er redusert fra 896 saker i 1990 til 153 i 1996.
Avslagsprosenten gikk samtidig drastisk opp fra 1993. Arsaken er at de sakene som ble avgjort av departe-
mentet i hovedsak gjelder klagesaker. Seknader om konsesjon pa erverv av aksjer er de forsteinstanssake-
ne som er avgjort av departementet i denne perioden. Fra 1. juli 2000 er myndigheten til 4 avgjere seknad
om konsesjon pa erverv av aksjer delegert til Statens landbruksforvaltning. Samtidig ble Statens landbruks-
forvaltning klageinstans for de vedtak fylkeslandbruksstyret treffer og som Landbruksdepartementet tid-
ligere avgjorde.
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Tabell 2.4 Konsesjonssaker avgjort av Statens landbruksforvaltning

Ar Tillatelser Tillatelser

uten vilkar % med vilkar % Avslag % Sum Klage
20001 ..o 7 100 0 - 0 - 7 0
2001 .o 11 91,7 1 8,3 0 - 12 0
2002 ..o 7 87,5 1 12,5 0 - 8 0

! Med virkning fra 1. juli 2000 ble myndigheten til 4 avgjere konsesjon pa erverv av aksjer lagt til Statens landbruksforvaltning.

Tabell 2.5 Konsesjonssaker avgjort av fylkeslandbruksstyret og fylkeslandbrukssjef/fylkesskogsjef

Ar Tillatelser Tillatelser

uten vilkar % med vilkar % Avslag % Sum Klage
1990 e 1897 57,7 1259 38,3 132 4,0 3288 61
1991 e 1746 48,8 1692 473 140 39 3578 109
1992 e 1557 47,6 1594 487 123 37 3274 140
1993 e 1473 53,3 1162 42,0 129 47 2764 127
1994 oo 1789 53,2 1439 42,8 132 4,0 3360 126
1995 e 1791 53 1506 445 85 25 3382 67
1996 e 1783 49,6 1650 46,0 157 44 3590 87
1997 e 1787 48,2 1784 481 136 37 3707 86
1998 e 1700 49,3 1650 47,9 95 2,8 3445 100
1999 e 1481 48.6 1508 49,4 62 20 3051 83
2000 e 1451 48,4 1442 48 108 36 3001 91
2001 e 1 000 39,9 1433 57,2 73 2,9 2506 110
20022 ..o 325 29,2 750 67,4 38 34 1113 41

1 Fra 1. juli 1993 ble fylkeslandbrukskontoret lagt til fylkesmannen. Fra dette tidspunkt er avgjerelsene gjort av fylkeslandbrukssty-
ret, fylkesmannen, landbruksdirekteren, fylkesjordsjefen og fylkesskogsjefen.
2 Forelopige tall fra Hedmark, Oppland, Telemark, Aust-Agder, Vest-Agder, Rogaland, Nord-Trendelag og Finnmark.

Kilde: Praktiseringsmeldingene.

Tabell 2.6 Konsesjonssaker avgjort av kommunestyre/formannskap eller annet organ samt
administrasjonen’

Ar Tillatelser Tillatelser

uten vilkar % pa vilkar % Avslag % Sum  Klage
1990 i 771 77,4 196 19,7 29 2,9 996 17
1991 .o 600 79,0 138 18,2 21 2,8 759 9
1992 e 545 80,5 119 17,6 13 1,9 677 5
1993 e 529 89,4 47 7.9 16 2,7 592 7
19942 .o 992 91,6 77 7,1 14 1,3 1083 5
1995 e 1113 93,1 67 5,6 15 1,3 1195 3
1996 e 926 85,4 129 11,9 29 2,7 1084 10
1997 e 1150 88,6 119 9,2 29 2,2 1298 18
1998 .o 1169 90,4 117 9,0 8 0,6 1294 12
19993 ..o 1565 81,9 317 16,6 29 1,5 1911 23
20007 ..o, 1881 82,2 369 16,1 38 1,7 2288 31
20015 .o 1852 77,9 472 19,8 54 2,3 2378 31
20026 ..o 420 92,9 29 6,4 3 0,7 452 1

1'Tabellen inneholder tall for konsesjonssaker kommunen har myndighet til 4 avgjere. I tabellene 2.8-2.13 nedenfor fins tallene for-
delt pa den enkelte sakstype.

2 @kningen i antall avgjerelser pd kommunenivéa skyldes okt delegasjon med virkning fra 1. januar 1994 (omorganisering av land-
bruksetatene og innfering av ny kommunelov).

3 Tall for forseksordningen er med i tabellen (se note 1 og tabell 2.7).

4+ Tall for forseksordningen er med i tabellen (se note 1 og tabell 2.7).

5Tall for forseksordningen er med i tabellen (se note 1 og tabell 2.7).

6 Forelopige tall fra Hedmark, Oppland, Telemark, Aust-Agder, Vest-Agder, Rogaland, Nord-Trendelag og Finnmark.

Kilde: Praktiseringsmeldingene.
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Tabell 2.7 Konsesjonssaker avgjort av kommunene i Oppland, Sogn og Fjordane og Nordland.
Forsgksordningen'

Ar Tillatelser Tillatelser

uten vilkar % pa vilkar % Avslag % Sum  Klage?
1999 .o, 205 52,3 174 444 13 3,3 392 13
2000 oo 566 65,4 280 32,3 20 2,3 866 23
2001 .o 443 59,8 274 37 24 32 741 16

15. mai 1999 delegerte Landbruksdepartementet (som en forseksordning) myndighet til & avgjere konsesjonssaker til kommunene i
Oppland, Sogn og Fjordane og Nordland. Forseksordningen gjaldt seknader som kommer inn i perioden 1. juni 1999 til og med 31.
desember 2001. Ordningen er senere forlenget, og gjelder fortsatt.

2 Tallene refererer seg til antall klager kommet inn til klageinstansen i perioden.

3 Tallene for antall klager i Nordland mangler.

Kilde: Praktiseringsmeldingene.

Tabell 2.8 Konsesjonsavgjgrelser i kommunene. Konsesjonsloven § 5 tredje ledd, 0-grense!

Ar Tillatelser Tillatelser

uten vilkar % pa vilkar % Avslag % Sum Klage
1990 oo 297 66,6 131 29,4 18 4,0 446 14
1991 e 233 70,4 86 26,0 12 3,6 331 8
1992 e 234 74,7 70 22,4 9 29 313 5
1993 e 145 86,3 8 4,8 15 8,9 168 6
1994 oo 275 85,7 41 12,8 5 1,5 321 3
1995 e 122 89,1 8 5,8 7 51 137 1
1996 ..o, 128 88,3 7 4,8 10 6,9 145 6
1997 e 109 93,2 1 0,8 7 6 117 5
1998 e 154 95,1 5 3,1 3 1,8 162 3
1999 e 144 93,5 3 2,0 7 45 154 4
20002 ..o 29 74,4 4 10,2 6 15,4 39 2
2001 e 95 63,8 40 26,8 14 9.4 149 10
20023 . 11 84,6 2 15,4 0 - 13 0

1 Pr. i dag har 77 kommuner innfort konsesjonsgrense 0 pé erverv av bebygd eiendom som skal nyttes til fritidsformal og som har
veert nyttet til boligformal.

2 Innsamlede tall for 2000 viste stort avvik fra tidligere ar. «0-grensekommunene» ble bedt om & rapportere tallene pa nytt. Den manu-
elle tellingen dette forte til viser at det ble gitt 107 tillatelser med vilkér og 16 tillatelser uten vilkar. 17 seknader ble avslatt. I tillegg
mottok kommunene 14 klager.

3 Forelopige tall fra Hedmark, Oppland, Telemark, Aust-Agder, Vest-Agder, Rogaland, Nord-Trendelag og Finnmark.

Kilde: Praktiseringsmeldingene.

Tabell 2.9 Konsesjonsavgjgrelser i kommunene. Tomt nr. 2

Ar Tillatelser Tillatelser

uten vilkar % pa vilkar % Avslag % Sum  Klage
1990 .o, 398 89,2 41 9,2 7 1,6 446 2
1991 e, 324 88,5 34 9,3 8 2,2 366 1
1992 .o, 286 91,0 25 8,0 3 1,0 314 0
1993 .o, 331 94,0 21 6,0 0 - 352 1
1994 ..o 463 95,1 17 3,5 7 1,4 487 1
1995 .o 461 92,9 33 6,7 2 0,4 496 2
1996 ..o, 369 86,4 56 13,1 2 0,5 427 2
1997 o, 506 86,3 73 12,5 7 1,2 586 3
1998 .o 520 86,1 83 13,7 1 0,2 604 3
1999 .o, 547 90,1 56 9,2 4 0,7 607 1
2000 ..o 647 91,0 55 7,7 9 1,3 711 1
2001 .o 623 86,2 92 12,7 8 1,1 723 1
20027 ..o 278 92,4 20 6,6 3 1 301 1

! Forelopige tall fra Hedmark, Oppland, Telemark, Aust-Agder, Vest-Agder, Rogaland, Nord-Trendelag og Finnmark.
Kilde: Praktiseringsmeldingene.
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Tabell 2.10 Konsesjonsavgjgrelser i kommunene. Utbyggingsavtaler'

Ar Tillatelser Tillatelser

uten vilkér % pa vilkar % Avslag % Sum  Klage
1990 v 24 72,7 7 21,2 2 6,1 33 0
19971 .o 9 75,0 2 16,7 1 8,3 12 0
1992 .o 7 63,6 4 36,4 0 - 11 0
1993 e, 13 86,7 2 13,3 0 - 15 0
1994 o 32 97,0 1 3,0 0 - 33 0
1995 e 16 72,7 5 22,7 1 4,6 22 0
1996 v 12 85,7 0 - 2 14,3 14 0
1997 o 25 69,4 5 13,9 6 16,7 36 1
1998 . 15 83,3 3 16,7 0 - 18 1
1999 e 27 81,8 4 12,1 2 6,1 33 1
2000 ..o 22 95,7 1 4,3 0 - 23 0
2001 o, 19 59,4 13 40,6 0 - 32 0
20022 ..., 4 100 0 - 0 - 4 0

1 Uthyggingsavtale er utbyggingskontrakter som nevnt i konsesjonsloven § 3 forste ledd andre punktum. Eks. grunneieren gir en
entreprengr rett til 4 oppfore hus pé sin eiendom uten at det samtidig inngas noen eiendomsoverdragelse eller leieavtale.
2 Forelopige tall fra Hedmark, Oppland, Telemark, Aust-Agder, Vest-Agder, Rogaland, Nord-Trendelag og Finnmark.

Kilde: Praktiseringsmeldingene.

Tabell 2.11 Konsesjonsavgjgrelser i kommunene. Frikommuneforsgket'

Ar Tillatelser Tillatelser

uten vilkar % pa vilkar % Avslag % Sum  Klage
1990 ..o, 52 73,2 17 24 2 2,8 71 1
1991 oo, 34 68,0 16 32,0 0 - 50 0
1992 .o, 18 46,1 20 51,3 1 2,6 39 0
1993 oo 40 70,2 16 28,1 1 1,7 57 0
! Forseket ble avsluttet i 1993.
Kilde: Praktiseringsmeldingene.
Tabell 2.12 Konsesjonsavgjgrelser i kommunene. Utbyggingsareal’
Ar Tillatelser Tillatelser

uten vilkar % pa vilkar % Avslag % Sum  Klage
1994 .o 222 91,7 18 7,4 2 0,9 242 1
1995 .o 282 94 14 4,7 4 1,3 300 0
1996 ..o, 271 80,6 52 15,5 13 3,9 336 1
1997 oo 401 90,7 34 7,7 7 1,6 442 1
1998 ..o 403 93,7 24 5,6 3 0,7 430 5
1999 ..o, 572 89,9 61 9,6 3 0,5 636 3
2000 .ocuiiieeeeeeeeeeeeens 549 95,0 26 4,5 3 0,5 578 5
2001 .o 576 91,4 47 7,5 7 1,1 630 3
20022 ... 95 95 5 5 0 - 100 0

! Myndigheten ble delegert til kommunene fra 1.1.94. Utbyggingsareal er areal som er en del av byggeomrade som nevnt i plan- og

bygningsloven §§ 20—4 forste ledd nr. 1 og 25 forste ledd nr. 1.

2 Forelopige tall fra Hedmark, Oppland, Telemark, Aust-Agder, Vest-Agder, Rogaland, Nord-Trendelag og Finnmark.

Kilde: Praktiseringsmeldingene.
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Tabell 2.13 Konsesjonsavgjerelser i kommunene. Konsesjonsloven § 5 a'
Ar Tillatelser Tillatelser

uten vilkar % pa vilkar % Avslag % Sum  Klage
1995 e 232 96,7 7 2,9 1 0,4 240 0
1996 ..o 146 90,1 14 8,7 2 1,2 162 1
1997 e 109 93,2 6 5,1 2 1,7 117 8
1998 ..ot 77 96,2 2 2,5 1 1,3 80 0
1999 v 70 78,7 19 21,3 0 - 89 1
2000 .o 68 95,8 3 4,2 0 71 0
2001 oo 96 93,2 6 58 1 103 1
20022 ..o 32 94,1 2 5,9 0 - 34 0

1 Kons.l. § 5 a: konsesjonsseker er utenlandsboende og ervervet gjelder en eiendom som faller inn under unntaket i konsesjonsloven
§ 5 forste ledd nr. 1 og nr. 2. Konsesjonsplikt ble innfert med virkning fra 1.1.95.
2 Forelopige tall fra Hedmark, Oppland, Telemark, Aust-Agder, Vest-Agder, Rogaland, Nord-Trendelag og Finnmark.

Kilde: Praktiseringsmeldingene.

2.3 Statistikk for 1993. Avgjorelser pa fylkesniva

Hosten 1995 ble alle fylkesmannsembetene bedt om & telle opp konsesjonssaker avgjort pa fylkesniva i
1993. Departementet ba om at opptellingen skulle knyttes til konsesjonssekers formal med ervervet. Dette

er det en egen rubrikk for i konsesjonssgknadsskjemaet.

Tabell 2.14 1993. Konsesjonssaker avgjort i fylket. Fordeling pa bruksformal’

1993 Landbruk Bolig Annen naering  Andre formal Sum
Antall ....ooovee 1383 485 315 516 2699
R eeveerereereereire ettt ettt ettt aeaaan 51,2 18 11,7 19,1 100
1 Materialet mangler tall fra Hordaland og Vest-Agder.

Tabell 2.15 1993. Landbruksformadl. Avgjgrelsenes innhold’

Fylke Uten vilkdar Med vilkar Avslag Sum
DSOIA .ottt 2 59 1 62
AKEISIUS .ottt 40 23 63
OSI0 ettt 0
Hedmark ......ccoeveveereveeiieeieeeeeceeeeeeeeereee e 37 121 14 172
ODPPIANA .. 15 98 3 116
BUSKErud ......ooveveeeeeeeeeeeeeeerete e 6 85 1 92
Telemark ....c.cooveveeeieeeeeceeeeeee e 2 33 1 36
VEStOld ....evevireeiereeeereeeeeeereeeree e 18 62 13 93
AUSEAZAEL .o 5 48 3 56
Rogaland .........coooveveeeeeieeceeeceeeeeeee e 8 61 11 80
Sogn og Fjordane .........cccccoeeevevveveveveeeeeeeeeeenen 3 43 8 54
More og Romsdal .......c.ccooveveiiieieicecececeeeeneee 45 103 4 152
Nord-Trondelag .........ccooevveeveeeeceeceeeeeeeeeeeeeeeeene 4 97 2 103
NOrdland ........cceeveeeeeerereeriieeeeeeeseeeee e 21 143 1 165
THOMS .ottt 3 81 4 88
FINNMArK ....ooovoveeieieeeeceeeeceeceeeeeeeeeeae 24 28 52
SUIM ottt ettt 233 1085 66 1384

! Fylker som ikke har sendt inn tall, eller hvor tallene ikke viser de opplysningene vi ba om: Hordaland, Vest-Agder og Ser-Trende-

lag.

Avslag gitt i 4,8 % av tilfellene. I 78,4 % av sakene er det stilt konsesjonsvilkér.
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Tabell 2.16 Boligformal’

Fylke Uten vilkar Med vilkar Avslag Sum
155 (o) L« KO 37 4 41
AKETSNUS ..ooviveviereeetereeceeceeeeree e 45 3 48
OSIO i 26 26
Hedmark ... 23 2 25
OPPIANA .. 23 23
BUSKEIUA ..o 34 10 44
Telemark ..o 10 10
VESHOIA ..o 40 18 58
AUSTAZGUET .o 63 24 87
Rogaland ..o 20 6 1 27
Sogn og Fjordane ..........ccccoevevevevecveceeeereeeeenenee. 9 9
More og Romsdal .........cccooveveeeverieeeeieeeeeeeeenen 17 17
Nord-Trondelag ........ccooeeeveeeeeeieieeeeeeeeeeeeenen 8 8
NOrdland .........ccoeveieiiieieieceeeeeeree e 32 9 41
TIOMS .ottt 7 13 20
FINNMATK ...ooveeviveieeceeeececeereeeeeere e 1 1
SUIML oottt 395 89 1 485

1'Tabellen dekker erverv til boligformal. Ervervet er konsesjonspliktig dersom eiendommen er: 1) en ubebygd tomt over 2 dekar
eller 2) bebygd eiendom over 5 dekar. Fylker som ikke har sendt inn tall, eller hvor tallene ikke viser de opplysningene vi ba om:
Hordaland, Vest-Agder og Ser-Trendelag.

0,2 % av sakene er avslatt. 18,4 % av sakene er knyttet til konsesjonsvilkér. Det er satt mange vilkar. Opp-
tellingen er knyttet til konsesjonssekers formal med ervervet og bygger dermed pa subjektive kriterier, ik-
ke slike objektivt konstaterbare fakta som eiendommens karakter. Det er grunn til 4 anta at det innsamlede
tallmaterialet ogsa dekker noen sma bebygde landbrukseiendommer som er attraktive bosteder. I slike til-
feller blir det pga. praksis i landbrukssakene ofte satt vilkar om bosetting. Merk i den forbindelse at det er
Vestfold, Aust-Agder og Troms som har sterst antall vilkarssaker. Sma landbrukseiendommer i Vestfold og
Aust-Agder har regelmessig stor verdi som bolig.

Tabell 2.17 Annen naringsvirksomhet'

Fylke Uten vilkar Med vilkar Avslag Sum
1G58 (o) L« KN 18 18
AKETSNUS ..ooviveeieteectereecteteeeeereeee e 20 20
(07 o 18 18
Hedmark ...t 30 1 31
OPPIANA ..o 30 1 31
BUSKEIUA ... 16 2 18
Telemark ..o 13 1 14
VESHOIA ..vovievereierereeeeeeeeeee e 16 3 19
AUSTAZGUET . 19 2 21
Rogaland .........ccooveieiieiiicieecceceee e 11 4 15
Sogn og Fjordane ..........ccocoeveveveevvecveveeeeeeeeveeenee. 15 4 19
More og Romsdal .........cccooveveieveeieeeeeceeeeeeeenes 24 24
Nord-Trondelag ........cccoooveeveeeiieeeeieeeeeeeeeeeeenen 10 10
NOFdIand ......oocveeveeeeiiiieieeeeeeeeeeee e 24 8 32
TIOMS .ottt 12 5 17
FINNMATK ...voeoevieeiveietcecereeeeeere e 5 3 8
SUIML oottt 281 34 315

1'Tabellen dekker erverv til annen neering enn landbruk. Ervervet er konsesjonspliktig dersom eiendommen er 1) ubebygd og uregu-
lert, 2) bebygd, uregulert og over 5 dekar, 3) ubebygd, regulert til visse naeringsformaél og over 5 dekar, 4) bebygd, regulert til visse
neeringsformal og over 15 dekar. Fylker som ikke har sendt inn tall, eller hvor tallene ikke viser de opplysningene vi ba om: Horda-
land, Vest-Agder og Ser-Trendelag.



2002-2003 Ot.prp. nr. 79 101

Om lov om konsesjon ved erverv av fast eiendom (konsesjonsloven) mv.

Det er ikke gitt avslag pa konsesjon. 10,8 % av konsesjonstilsagnene er knyttet til vilkar.
Tabell 2.18 Andre formal'

Fylke Uten vilkar Med vilkar Avslag Sum
DSOIA evcvereiereeeeeeeeeeeee e 41 41
AKREISNUS .ot 34 2 36
L 1) (o YR 11 11
Hedmark ........ooveveeeeeeeeceeeeceeereereereereere e 34 1 35
OPPIANA . 31 2 33
BUSKEIrUd ....ooeeeeceeceeeeeeeeee e 43 4 47
Telemark ...c.ooveveeiieeiiieiceeceeee e 23 23
VEStOld ..ottt 0
AUSEAZAEL o 36 5 41
Rogaland .........c.ooveveieieiceeeeeeeeeeeeeee e 23 12 1 36
Sogn og Fjordane .........ccccoeveevevveveveeeeeceeeeeeeenen 22 22
More og Romsdal ........c.ccoeveveievivieeeceeeeeeeeenes 70 70
Nord-Trondelag ..o 20 1 21
NOFdIand .......oovevveeiieiiiieieeieeee e 48 11 59
TIOMS .ottt aeaens 18 4 22
FINNMATK oo 7 5 12
SUML oottt 461 47 1 509

!Inn i tallene for andre formal gar bl.a. fritidsformal. Fylker som ikke har sendt inn tall, eller hvor tallene ikke viser de opplysningene
vi ba om: Hordaland, Vest-Agder og Ser-Trendelag.

Det er gitt avslag i 0,2 % av sakene. 1 9,2 % av sakene er det satt konsesjonsvilkar.

Tabell 2.19 Fordeling av vilkdr og avslag. %

Uten vilkar Med vilkar Avslag Sum
LandbrukSformal .......ccooevevveeeeeiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeene 16,9 78,4 4,7 100
BOLGformal ........ccooveeeieieecceeeeeeee e 81,5 18,3 0,2 100
ANNEN NEIING cvvievveviceeeieceere et enns 89,3 10,7 100

ANdre fOrmal ....ooveveevieieeeieeeeeeeeeeeee et 90,8 9,1 0,1 100
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Vedlegg 3

Landbruksdepartementets hgringsnotat'

1 Sammendrag

Horingsnotatet inneholder forslag til ny konse-

sjonslov. Den nye loven vil gjelde bade landbruks-

eiendommer og andre typer eiendom. Endringsfor-
slagene forer imidlertid til at loven i hovedsak vil fa
praktisk betydning ved erverv av landbrukseien-

dommer. Erverv av en rekke andre eiendommer vil

ikke utlese konsesjonsplikt.

De fleste endringsforslagene gjelder konse-
sjonspliktens omfang. Disse forslagene tar sikte pa
a oke konsesjonsfriheten. Det er imidlertid ogsé fo-
retatt en systematisk gjennomgang av de gvrige be-
stemmelsene med sikte pa forenkling. Departe-
mentet foreslar:

1. Hensynet til miljoet og til fremtidige generasjo-
ners behov skal innarbeides i lovens forméalsbe-
stemmelse.

2. Erverv av ubebygde enkelttomter til bolig- eller
fritidshus som ligger i omrade som i kommune-
plan, reguleringsplan eller bebyggelsesplan et-
ter plan- og bygningsloven er utlagt til bygge-
omrade, og hvor tomteinndeling er foretatt eller
godkjent av bygningsmyndighetene, skal fort-
satt veere konsesjonsfritt. Hvis det foreligger en
slik plan er konsesjonsfriheten ikke knyttet til
noen arealgrense. Betingelsen i gjeldende lov
om at erververen og hans naermeste familie ik-
ke kan eie tomt fra for, oppheves. Konsesjons-
friheten er betinget av at tomta bebygges innen
5ar.

3. Erverv av andre ubebygde enkelttomter til bo-
lig- eller fritidshus ikke sterre enn 1 dekar skal
veere konsesjonsfritt. Betingelsen i gjeldende
lov om at erververen og hans naermeste familie
ikke kan eie tilsvarende tomt fra for, oppheves.
Konsesjonsfriheten er betinget av at tomta be-
bygges innen 5 ar.

4. Erverv av andre ubebygde eiendommer som
ligger i omrade som i reguleringsplan er regu-
lert til annet enn landbruksomraéde, eller ligger i
omrade som i kommuneplanen er lagt ut til byg-

'] vedlegget her har en sloyfet folgende deler av heringsnota-
tet: innholdsfortegnelsen, vedlegg 2 (gjeldende lovtekst), ved-
legg 3 (lovspeil) og vedlegg 4 (statistikkopplysninger).

geomrade skal vere konsesjonsfritt. Konse-
sjonsfriheten er betinget av at erververen ikke
foretar bruksendring i strid med planen.

5. Erverv av bebygd eiendom ikke starre enn 100
dekar skal veere konsesjonsfritt dersom ikke
mer enn 20 dekar av den er fulldyrket. Konse-
sjonsfriheten er betinget av at erververen ikke
foretar bruksendring i strid med eventuell regu-
leringsplan. Det samme gjelder hvor eiendom-
men i kommuneplanens arealdel er lagt ut til
landbruks-, natur- og friluftsomrade.

6. Erverv av aksjer og parter i selskap med be-
grenset ansvar skal vaere konsesjonsfritt.

7. Utenlandsboendes erverv av eiendom til fritids-
formal skal vaere konsesjonsfritt.

8. Det bor ga fram av loven at sameie i landbruks-
eiendom som hovedregel er en uheldig eier-
form, og at det kan legges vekt pa dette ved av-
veiningen av om konsesjon skal gis.

9. Det bor ga fram av loven at landbrukseiendom-
mer ber eies av fysiske personer.

10. Priskontroll oppheves for alt annet enn land-
bruk.

Departementet ber om merknader til om konse-
sjonsfriheten etter forslag 5 ovenfor skal endres
slik at erververen heller ikke kan foreta bruksen-
dring 1 strid med kommuneplanens arealdel der-
som eiendommen er lagt ut til byggeomrade. Dette
er forutsatt i utkastet til lovtekst. Spersmalet er:

1. Ber konsesjonsfriheten under forslag 5 vaere
betinget av at erververen heller ikke foretar
bruksendring i strid med kommuneplanens are-
aldel dersom eiendommen er lagt ut til bygge-
omrade?

Ut over dette foreslas ogsa enkelte andre endringer
av mer teknisk karakter. Disse er i liten grad kom-
mentert i heringsnotatet, men gar i noen grad fram
av utkast til ny lovtekst, jf. vedlegg 1.

Ved nedsatt konsesjonsgrense, jf. gjeldende K
§ 5 tredje ledd, sakalt 0-grense, har departementet
istedenfor & utarbeide forslag til endringer stilt en
rekke spersmal basert pa erfaringer og kommune-
nes holdninger til loven. Dette er en bestemmelse
som seerlig har betydning for det kommunale hand-
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lingsrommet. Dette handlingsrommet har ogsé si-
ne rettslige begrensninger, noe som bl.a. innebae-
rer at det ma tas hensyn til partenes rettssikkerhet.
I denne omgangen ser en det som enskelig & fa
fram heringsinstansenes syn snarere enn d utforme
konkrete forslag til endringer. Spersmaélene er for-
sekt formulert slik at oppfatningene kan komme
klart fram. De reflekterer ikke departementets syn
pa hva som ber endres. Spersmaélene er:

2. Beor det ga fram av loven hvilken frist erverve-
ren har for 4 oppfylle betingelsen for konse-
sjonsfrihet? Dersom det er behov for en slik
frist, bor den settes til 1 ar?

3. Bor det innferes en ordning med personlig bo-
plikt, og i tilfelle for hvor lang tid?

4. Boer konsesjonsfriheten for neaere slektninger i
saker som gjelder nedsatt konsesjonsgrense be-
grenses, oppheves eller gjores betinget av bo-
plikt som eventuelt kan veere personlig?

5. Ber det innfores tilsvarende Kkriterier som i gjel-
dende K § 6a for 4 avgjere om det aktuelle huset
blir brukt som helarsbolig, eventuelt andre kri-
terier?

6. Ber erverv av tomt med bebyggelse under opp-
foring utlese konsesjonsplikt dersom tomten er
regulert til boligformal?

7. Ber det veere konsesjonsfrihet dersom det er
mer enn 50 ar siden bebyggelsen ble brukt til
helarsbolig? Ber det eventuelt legges vekt pa
tidsfaktoren ved avgjerelse av om konsesjon
skal gis, eller i motsatt fall at bebyggelsens preg
av 4 veere en etablert fritidseiendom skal anses
irrelevant?

8. Bor det ga fram av loven at det ikke har betyd-
ning for konsesjonsplikten at det er foretatt re-
habilitering av bebyggelsen slik at den fremstar
som en annen eiendom enn da selger ervervet
den?

9. Bor det ga fram av loven at bebyggelsens stan-
dard ikke er av betydning for konsesjonsplikten
dersom eiendommen faller inn under karakteri-
stikken bebygd eiendom?

Etter gjeldende K §§ 5 andre ledd og 3 tredje ledd
utvides konsesjonsplikten ved erverv av fast eien-
dom og ved stiftelse og overfering av rettigheter
dersom eiendommen ligger i omrader som er om-
fattet av stadfestet vedtak om fornying, jf. PBL § 25
nr. 8. Departementet etterlyser synspunkter pad om
denne bestemmelsen har noen betydning i dag.
Spersmélet er:
10. Er det i ny konsesjonslov behov for en regel
som tilsvarer innholdet i gjeldende K §§ 3 tredje
ledd og 5 andre ledd?

I St.meld. nr. 19 (2001-2002) Nye oppgaver for lo-
kaldemokratiet — regionalt og lokalt niv4, er det re-
degjort for at alle konsesjonssaker skal avgjores av
kommunen. Forslagene til endring av konsesjons-
pliktens omfang vil fore til at hovedtyngden av sa-
ker vil gjelde erverv av ubebygde landbruksarealer
og sterre bebygde landbrukseiendommer. Bl.a.
med dette som bakgrunn reiser departementet
spersméil om loven ber angi neermere Kriterier for
skjennsutevelsen enn i gjeldende lov. Spersmalene
er:

11. Bor det ved avgjorelse av saker med nedsatt
konsesjonsgrense («0-grense») gis avveinings-
kriterier basert pa eiendommens egnethet og
beliggenhet? Bor det eventuelt lovfestes ytterli-
gere momenter som hittil ikke er tillagt vekt?

12. Bor det gé fram av loven at det ved krav om salg
pa grunn av mislighold, kan fastsettes at eien-
dommen eller deler av den, skal overdras til no-
en bestemt?

Departementet ensker a legge til rette for at lovfor-
slaget kan behandles i Stortinget i lopet av varsesjo-
nen 2003. Eventuelle lovendringer vil da kunne tre i
kraft fra arsskiftet 2003-2004.

2 Oppbygging av notatet

Kapittel 3 gir en oversikt over hovedtrekk i gjelden-
de konsesjonslov. Kapitlet inneholder en kort histo-
risk oversikt, redegjorelse for formalet med loven
og bruk av virkemidlene. I kapitlet er det redegjort
for statistikk fra senere ar, og for forholdet til annen
lovgivning. En kort beskrivelse av gjeldende rett er
tatt inn i kapittel 3, men gjeldende rett er ogsa ut-
dypet i teksten under kapittel 5 i tilknytning til de
bestemmelsene som foreslds endret.

De premisser departementet legger til grunn
for endringsforslagene dreftes i kapittel 4. I kapittel
5 dreftes endringsforslagene. I dette kapitlet er de-
partementets forslag og spersmail som en sarlig
ber om heringsinstansenes syn pd nummerert fort-
lepende og uthevet med gra merking av tekst.2 Kil-
dehenvisninger er i hovedsak tatt inn som fotnoter.

I kapittel 6 foreslas en skisse til overgangsbe-
stemmelser. Kapittel 7 inneholder departementets
vurderinger av administrative og ekonomiske kon-
sekvenser av forslagene.

Departementets samlede forslag til lovtekst er
tatt inn som vedlegg 1. Vedlegg 2 inneholder gjel-
dende konsesjonslov. Vedlegg 3 viser et lovspeil

] forbindelse med innarbeidelse i Ot.prp. er merkingen falt
bort.
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med gjeldende lovs paragrafer i forhold til forslaget
til ny lov. Vedlegg 4 inneholder et eget notat med
statistikk.

Henvisninger til gjeldende konsesjonslov er i
hovedsak forkortet til K.

3 Gjeldende konsesjonslov

3.1 Konsesjonsloven, en oversikt

De fleste reglene i konsesjonsloven av 31. mai 1974
har paralleller i tidligere konsesjonslover. Disse lo-
vene gjaldt bestemte arealtyper slik som skog, dyr-
ka mark og fjellstrekninger.

Dagens konsesjonslov gjelder alle typer fast ei-
endom. Mélet med loven er & oppna slike eier- og
bruksforhold som er mest gagnlige for samfunnet.
Loven bygger pa at areal er en knapphetsressurs
som det er viktig & bruke og fordele pd en sam-
funnsmessig forsvarlig mate. Det er folgelig en are-
albrukslov, hvor det ogsa foretas en vurdering av
eieren. Det offentliges kontroll med eierforhold og
arealbruk skjer i en situasjon hvor eiendommen er
under omsetning. Konsesjonsbehandlingen pévir-
ker fordelingen av areal mellom ulike brukerinter-
esser og eiere. Ved behandlingen kan det stilles vil-
Kkér, f.eks. om eierens framtidige bruk av arealet.

Ved implementeringen av E@JS-avtalen ble lov
av 12. desember 1917 om utenlandske statsborge-
res erverv av fast eiendom opphevet. Samtidig ble
det i gjeldende konsesjonslov inntatt en bestem-
melse om konsesjonsplikt for utenlandsboendes er-
verv av fritidseiendom. Utenlandske borgere og
selskaper er likestilt med norske borgere.

Konsesjonsloven ble sist endret 4. mai 2001. I
den forbindelse ble bl.a. forkjepsretten opphevet,
og det ble gjort endringer i konsesjonsplikten for
bebygd eiendom. Det ble dessuten lovfestet kriteri-
er for innholdet i boplikten.

3.2 Kontrollomfang

Loven innebarer at det ved alle eiendomsoverdra-
gelser ma tas stilling til om overdragelsen utleser
konsesjonsplikt.

Tallmaterialet som departementet har lagt til
grunn i dette notatet, og i vedlegg 4, er ajourfort
fram til 2000. Det ble omsatt 151.812° eiendommer i
2000. Av disse ble ca. 3,5 % konsesjonsbehandlet.
Ved innsending av skjete for tinglysing skal erver-
ver dokumentere at ervervet enten ikke trenger
konsesjon eller at konsesjon er gitt. I de fleste tilfel-
lene dokumenteres dette gjennom en egenerklae-
ring. Tinglysingsdommeren péser at erverv av eien-
dom som utleser konsesjonsplikt ikke blir tinglyst

med mindre konsesjon er gitt. Dette systemet gir
sikkerhet for at alle erverv fanges opp, og at kon-
trollen er effektiv.

Tallmaterialet ovenfor dekker ikke perioden et-
ter endringene 4. mai 2001. Hevingen av arealgren-
sen ved erverv av bebygd eiendom (§ 5 forste ledd
nr. 2) innebar at feerre erverv enn tidligere utleser
konsesjonsplikt. Hvor stor endringen er, mélt etter
antall saker per ar, er forelepig noe usikkert.

3.3 Statistikk, forholdet mellom
landbrukssaker og andre saker

Avgjerelse av konsesjonssaker* er fra desember
1992 lagt til fylkeslandbruksstyret. Innen en rekke
saksfelt er denne myndigheten fra 1. januar 1994
lagt videre til kommunene. I 2000 ble det behandlet
5.308° konsesjonssaker. 2.288 (ca. 43 %) av disse sa-
kene ble i 2000 avgjort i kommunene, mens resten,
3.001 saker (ca. 56 %), ble avgjort pa fylkesniva av
fylkeslandbruksstyret eller fylkesmannen.

En opptelling fra 1993 av fylkeslandbruksstyre-
nes konsesjonsavgjorelser fordelt pa formalet med
ervervene viser at ca. 51 %° av sakene gjaldt erverv
til landbruksformal, 18 % boligformal og ca. 12 % av
sakene gjaldt andre naeringsformal. Det er grunn til
& anta at endringen 4. mai 2001 vedrerende areal-
grensen etter konsesjonsloven § 5 forste ledd nr. 2
endrer dette bildet noe. Etter endringen er det tro-
lig feerre konsesjonssaker som gjelder annet enn
landbruk. I de sakene som gjaldt erverv til land-
bruksformal ble det gitt avslag i 4,7 % av tilfellene
og stilt vilkar i 78,4 %. Fordelingen pa vilkar og av-
slag varierte imidlertid etter hvilke bruksformaél sa-
kene gjaldt. Hvor formélet med ervervet var bolig
eller annen naering m.v., var avslagsprosentene ca.
0 og 0,2 og vilkarsprosentene mellom 11 og 18.

4 Premisser for endring av
konsesjonsloven

4.1 Ramme for endringen

Det er onskelig & forenkle konsesjonsloven. Dette
kan bl.a. gjores ved & knytte den neermere til da-
gens plansystem. Fra 1974 til i dag er det gjort etap-
pevise endringer. Dette har fort til at ogsa lovens
struktur og paragrafoppbygging ber gjennomgés

3 Se vedlegg 4 tabell 1

+ Unntatt konsesjon ved erverv av aksjer, jf. gjeldende lov § 4
5 Se vedlegg 4 tabell 1

6 Se vedlegg 4 tabell 14
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med sikte pd 4 oppnd forenklinger og et lovverk
med bedre sammenheng enn i dag.

I arenes lop er det fremmet ulike innspill som
har betydning for gjennomgangen.

Avsnittene nedenfor er en kort gjennomgang av
innspill som etter departementets vurdering fort-
satt har betydning for den revisjonen som ber gjo-
res.

4.2 Dialog med Stortinget i tilknytning til
revisjonen

Landbruksdepartementet ga Stortinget en oriente-
ring om revisjonsplanene for konsesjonsloven i
meldinger om praktiseringen av jord- og konse-
sjonsloven. I Innst. S. nr. 92 (1992-93) s. 52 ba et
flertall av landbrukskomiteen (bestdende av AP,
Hoyre og Frp) om at departementet gjennomgikk
konsesjonsloven og jordloven som en oppfelging av
Stortingets behandling av St.prp. nr. 8 (1992-93)
Landbruk i utvikling. Ved utarbeidelse av ny jord-
lov, orienterte departementet gjennom Ot.prp nr.
72 (1993-94) om lovarbeid framover’. En viste i den
forbindelse til at konsesjonsloven matte gjennom-
gas.

I St.meld. nr. 19 (1999-2000) Om norsk land-
bruk og matproduksjon ble det redegjort for en rek-
ke forslag til endringer i konsesjonsloven. Ved lov-
endring 4. mai 2001 ble noen av disse endringene
gjennomfert. I Ot.prp. nr. 33 (2000-2001) som 14 til
grunn for Stortingets behandling forutsatte en
imidlertid at det matte foretas en generell gjennom-
gang av loven i ettertid. En forutsatte at arbeidet
skulle legges opp med sikte pa 4 fremme en propo-
sisjon om endringene i lapet av varen 2003.

4.3 Nezeringslovutvalgets forslag til endring
av konsesjonsloven

Neringslovutvalget er et fast regjeringsoppnevnt
utvalg. Utvalget har som mandat 4 ta stilling til
spersmal som har betydning for sma og mellomsto-
re bedrifter. I januar 1995 fremmet utvalget forslag
til endringer av konsesjonsloven. Forslagene kan
skisseres slik:

1. At erverv av neringseiendom under 50 dekar
skal skje uten offentlig kontroll dersom arealet
ligger innenfor regulert omréade.

2. At det innferes meldeplikt istedenfor konse-
sjonsplikt for erverv av naeringseiendom over
50 dekar. Det offentlige gis en frist pa 60 dager
til 4 felge opp meldingen med eventuelt konse-
sjonspéilegg.

7side 7

3. Atdet som en sikkerhetsventil mot uheldig opp-
samling av fast eiendom pa en eierhind innfo-
res en regel som gir myndighetene hjemmel for
kontroll dersom sterke samfunnsmessige hen-
syn gjer seg gjeldende.

4. At konsesjonsbehandling av jord- og skog-
brukseiendom, friomrader og naturvernomrade
skjer som etter gjeldende lov, men at reglene
for jord- og skogbrukseiendom flyttes til jord-
loven.

5. At endringene som er foreslatt for naeringseien-
dom gjores gjeldende for boligeiendom.

6. At loven angir positivt hva som utleser konse-
sjonsplikt.

7. Atkonsesjonsplikt ved erverv som ikke er nevnt
under pkt. 4 erstattes av meldeplikt, jf. pkt. 2.

Nearingslovutvalgets forslag ble sendt ut pa hering
i januar 1995. Det kom inn svar fra 217 instanser. |
det folgende gis en kort oppsummering av herings-
instansenes syn pa hovedspersmélene som er an-
gitt ovenfor.

I tilknytning til spersméalene om plan kan erstat-
te konsesjonsplikt, jf. forslag 1 og 5, peker Justisde-
partementet, Kommunaldepartementet og Milje-
verndepartementet pid at konsesjonsbehandlingen
knytter seg til en vurdering av erverver som ikke
fanges opp gjennom planbehandlingen.

De fire departementene som uttalte seg til
spersmaélet om meldeplikt ber erstatte konsesjons-
plikt, jf. forslag 2, 5 og 7, var i tvil om dette. Noen
peker pé at forslag 3 vil ha liten praktisk verdi fordi
regelen er sa generell at den ikke vil bli brukt.

Justisdepartementet, Miljgverndepartementet,
Kommunaldepartementet og Direktoratet for Na-
turforvaltning frarddde en flytting av reglene for
jord- og skogbrukseiendom til jordloven. Justisde-
partementet viste bl.a. til at forslaget medferer en
lovstrukturelt uheldig lesning fordi en da mé ha Ii-
keartede regler bade i ny konsesjonslov og i jordlo-
ven. Neringsdepartementet tilrddde imidlertid at
reglene for erverv av landbrukseiendommer flyttes
til jordloven. Ti av fylkeslandbruksstyrene frarddde
flytting av reglene, mens seks tilrddde slik flytting.
68 av 89 kommuner tilradde flytting.

Miljeverndepartementet frarddde at lovens ord-
lyd utformes slik at det positivt angis hva som utle-
ser konsesjonsplikt, jf. forslag 6, mens Finansde-
partementet tilrddde en slik «speilvending». To fyl-
keslandbruksstyrer tilrddde endring i samsvar med
Neringslovutvalgets forslag, mens ett styre frarad-
de. Bare 5 kommuner har uttalt seg om spersmalet.
4 tilrddde at loven positivt angir hva som utleser
konsesjonsplikt, mens 1 fraradde.
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4.4 Lovstrukturutvalgets syn pa
konsesjonsloven

Lovstrukturutvalget var et regjeringsoppnevnt ut-
valg. Det hadde bl.a. som oppgave & fremme forslag
om hvilke lover som ber oppheves, og hvilke som
ber slds sammen.

Utvalgets utredning ble fremmet som NOU
1992: 32. Forholdet til ervervskonsesjonslovene er
vurdert i kapittel 9.33. Utvalget ga uttrykk for at det
ber vare en ervervskonsesjonslov, og at denne lo-
ven ogsa ber omfatte en rekke av de gjeldende er-
vervskonsesjonslovene (bergverk, vannfall, kalk,
kvarts, petroleum osv.). Utvalget tok ikke stilling til
om en slik lov burde vere en revidert utgave av
1974-loven, eller en ny lov.

Forutsetningen for en slik samling av lover som
utvalget foreslo er at det oppnevnes et lovutvalg
som eventuelt har som mandat 4 vurdere en sam-
ling av lovene. Ingen av de bererte departementene
har tatt initiativ til 4 foreta en slik samling. Stortin-
get har heller ikke uttrykt noe snske om en slik
samling av reglene i forbindelse med de merknade-
ne som er gitt til revisjon av konsesjonsloven. De-
partementet mener at utvalgets forutsetninger ikke
kan strekkes lenger enn at lovreglene innen det ak-
tuelle saksfeltet ikke ber splittes opp.

4.5 Forholdet til E@S-avtalen

Gjennom E@S-avtalen har Norge forpliktet seg til
fri bevegelse av varer, tjenester, personer og kapital
innen avtaleomradet. Omsetning av fast eiendom
faller inn under traktatens bestemmelser om fri be-
vegelse av kapital. Avtalen har etter dette betyd-
ning for det offentliges kontroll med omsetning av
eiendommer og rettigheter.

Verken regelverk eller praksis kan innrettes
slik at de direkte eller indirekte forskjellshehandler
nordmenn og andre E@S-borgeres mulighet til &
sikre seg eierskap eller bruke arealene. Ved utfor-
mingen av reglene mé en med andre ord vaere opp-
merksom pa at reglene skal veere like for EQJS-bor-
gere og norske borgere. De kan heller ikke ha slike
sidevirkninger at de skjermer norske interesser.
Reglene méa dessuten utformes slik at reguleringen
ikke blir mer omfattende enn det som er nedvendig
for 4 na de nasjonale maélene.

4.6 Landbruksdepartementets vurderinger
av endringsbehovet

De etappevise endringene i konsesjonsloven har
langt pé vei fort til at reglene materielt sett er opp-
datert i forhold til landbrukspolitiske mal nedfelt i

St.prp. nr. 8 (1992-93) «Landbruk i utvikling» og i
St.meld. nr. 19 (1999-2000) «Om norsk landbruk
og matproduksjon». Det er imidlertid ikke foretatt
en systematisk gjennomgang av loven sett i lys av
disse landbrukspolitiske dokumentene. Materielle
sporsmal som ikke er forankret i landbrukspolitikk,
for eksempel prinsippene fra St.meld. nr. 29 (1996-
97) «Regional planlegging og arealpolitikk» gjen-
speiles heller ikke i loven.

Behovet for konsesjonsregler for eierskap og
arealbruk ma ses i lys av de endringene som er
skjedd i samfunnet nér det gjelder styring av areal-
bruk etter andre lovregler, f.eks. gjennom regler et-
ter plan- og bygningsloven. Praksis som det er ens-
kelig & holde fast ved ber til en viss grad innarbei-
des i lovtekst eller i omtale i forarbeidene.

Landbruksdepartementet vil peke pa at det ved
revisjonen av konsesjonsloven mé legges vekt pa
regelforenkling og effektivitet. Det er ogsa grunn til
a rette oppmerksomhet mot uenskede bivirknin-
ger. Regler som ikke gir ensket samfunnsgevinst
ber oppheves eller endres pa en slik mate at de
bedre kan bidra til en arealbruk som er gagnlig for
samfunnet. I en framtidig konsesjonslov ber det
veere hjemmel for forskrift hvor det gjeres unntak
fra hovedreglene, men det ber for evrig tilstrebes at
sentrale unntaksbestemmelser i gjeldende forskrif-
ter innarbeides i loven. Administrasjonen av konse-
sjonssystemet ma knyttes til effektive enkle kon-
trollrutiner hvor en tar hensyn til hvilke belastnin-
ger som oppstar for offentlig skonomi og admini-
strasjon og for avtalepartene.

Landbruksdepartementets vurdering av en-
dringsbehovet har samlet sett fort til at en ser be-
hov for & utarbeide en ny konsesjonslov til erstat-
ning for lov 31. mai 1974 nr. 19 om konsesjon ved
erverv av fast eiendom. Endringsforslagene forer til
at den nye loven i hovedsak vil fi praktisk betyd-
ning ved erverv av ubebygde landbruksarealer og
storre bebygde landbrukseiendommer.

5 Endringsforslag

5.1 Lovens formal
Gjeldende lov

I Ot.prp. nr. 6 (1972-73) s. 25 ble det lagt til grunn
at formélet med annen lovgivning kan trekkes med
ved vurderingen av om det skal gis konsesjon. De-
partementet uttalte:

«Angaende den nye konsesjonslovs rekkevidde
vil departementet understreke at det ma vare
en klar forutsetning at loven gir adgang til & til-
godese ogsa slike hensyn som er tilgodesett
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ved andre lover, nd som f.eks. jordloven, frilufts-
loven, naturvernloven, prisloven m.m. Den om-
stendighet at et sarlig formal kan vaere saerskilt
tilgodesett i en spesiallov kan ikke utelukke at
samme hensyn tas i betraktning og eventuelt
blir bestemmende ved anvendelsen av konse-
sjonslovens regler, si langt det er tale om hen-
syn som omfattes av det formél konsesjonslo-
ven har. Nar det i konsesjonslovens forméalspa-
ragraf uttrykkelig tilkjennegis at formalet er &
tilgodese samfunnsgagnlige hensyn, sd ma det
etter departementets mening veere klart at lo-
vens virkemidler ma kunne brukes sideordnet
med og som supplement til lovgivningen for ov-
rig.»

Formalsbestemmelsen ble sist endret 4. mai
2001, da hensynet til bosetting ble tatt inn som et av
de hensyn som eksplisitt nevnes i lovteksten.

Formalet med gjeldende konsesjonslov gir stor
grad av fleksibilitet for 4 oppna slike lesninger som
er best for samfunnet i det konkrete tilfellet®. Den
helhetsvurderingen som skal foretas, legger til ret-
te for at en bl.a. kan tilgodese ulike brukerinteres-
ser, f.eks. behovet for areal til landbruk og til andre
formal.

Landbruksdepartementets forslag innebzerer at
det sentrale maélet for loven, som i gjeldende lov,
skal vaere slike eier- og bruksforhold som er mest
gagnlige for samfunnet. Det samme gjelder maélet
om & sikre et effektivt vern om landbrukets produk-
sjonsarealer. Formalene innebarer at lovens virke-
midler kan nyttes bade for & styre eierforhold og
bruk av arealet.

Forslag til endring av formdlsbestemmelsen

Hensynet til miljoet er fremhevet i St.prp. nr. 8
(1992-93) Landbruk i utvikling som en viktig del av
landbrukspolitikken. Dette hensynet bor synliggjo-
res i formalsparagrafen pd samme maéte som i jord-
loven. Forslaget ma leses i lys av regelen i Grunn-
loven § 110 b om at det skal tas hensyn til miljoet.
Béde ved bruk og vern av arealer er det ogsa sen-
tralt & forholde seg til samfunnsnytten sett i et lang-
siktig tidsperspektiv. Dette ma ses som en sentral
side av baerekraftbegrepet. I forslaget til endring av

8 Dette ble ogsa lagt til grunn i tidligere konsesjonslover. Johan
Castberg uttalte folgende i Ot. forhandlingene 1920 s. 831 om
utkast til jordkonsesjonslov § 7 om vilkar: «nar der anfores, at
betingelserne, som stilles ikke maa ligge utenfor koncessions-
lovgivningens hensigt, ja saa vil ikke det klargjore meningen;
for koncessionslovens hensigt er at sikre almene interesser
baade for kommune og stat.»

formalsbestemmelsen er dette reflektert ved at den
nye formalsbestemmelsen viser til framtidige gene-
rasjoners behov.

Departementet mener for evrig at det ikke er
behov for den uttrykkelige opplistingen av ulike
landbruksnaeringer i gjeldende § 1 nr. 1. Etter de-
partementets syn er det tilstrekkelig at bestemmel-
sen viser til det vide begrepet landbruksnaeringen
som bl.a. omfatter de evrige naringene. Forslaget
er ikke ment som noen endring av realitetene i be-
stemmelsen slik den lyder i gjeldende lov.

Forslag nr. 1

— Hensynet til miljoet og til fremtidige generasjo-
ners behov skal innarbeides i lovens formalsbe-
stemmelse.

5.2 Generelt om omfanget av
konsesjonsplikt

Konsesjonspliktens omfang ber avspeile samfun-
nets behov for og enske om 4 kontrollere omsetnin-
gen av fast eiendom. Konsesjonspliktens omfang
ma ogsé vurderes i lys av om virkemidlene loven in-
neholder gir ensket effekt, eller om resultatene
bedre kan nas gjennom andre virkemidler.

Departementet mener det er grunnlag for § ut-
vide konsesjonsfriheten. Innen noen fi saerlige felt
foreslar en imidlertid at konsesjonsplikten utvides,
bl.a. for 4 ivareta jordvernhensyn pa en bedre maéte
enn i dag.

Gjeldende konsesjonslov bygger pd at konse-
sjonsplikten ikke ber omfatte mer enn det som er
nedvendig for & styre arealbruk og eierforhold. I
Innstilling om lov om erverv av fast eiendom avgitt
21. desember 1966 s. 45 forste spalte heter det:

«Da konsesjonslovgivningen skal tilgodese en
rekke hensyn, mé loven gjelde en meget stor
del av overdragelsene av og rettsstiftelsene el-
lers vedkommende fast eiendom. Men loven mé
ikke gjores unedig omfattende; nedvendighe-
ten av tillatelse til eiendomserverv innebzerer jo
en ulempe for eiendomsomsetningen. Det mé
derfor skje en avveining hvor den pé den ene si-
de tar hensyn til hva som kan oppnés ved kon-
sesjonsplikt og forkjepsrett og pa den annen si-
de tar hensyn til de ulemper konsesjonsplikten
og forkjepsretten medferer. Komiteen mener at
det ikke ber veere konsesjonsplikt for overdra-
gelse av eiendom av slik karakter at det bare
rent unntaksvis kan bli tale om & nekte konse-
sjon eller a gjore forkjopsretten gjeldende.»

Ved vurderingen av konsesjonspliktens omfang
mener departementet det ber bygges videre pa det-
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te utgangspunktet. Dersom det er enighet om at
kontrollbehovet er redusert for enkelte arealgrup-
per, star en overfor et valg av mellom helt 4 unnta
slike erverv fra konsesjonsplikt eller om det ber
etableres en eller annen mellomform hvor kontrol-
len delvis er i behold.

I en ny konsesjonslov ber det etter departemen-
tets syn som et utgangspunkt legges opp til mindre
kontroll av omsetningen hvor eiendommen i plan
etter plan- og bygningsloven er utlagt til bestemte
formal og erververen forpliktes til ikke & nytte eien-
dommen 1i strid med planen. Lovendringen 4. mai
2001 der arealgrensen i konsesjonsloven § 5 forste
ledd nr. 2 ble forheyet fra 5 til 20 dekar bygger pé et
slikt vilkar. Dersom konsesjonsfriheten gjores be-
tinget av at eiendommen utnyttes i samsvar med
plan slik som ved endringen i 2001, representerer
det en mellomform i forhold til fullstendig konse-
sjonsfrihet.

Kriteriene for 4 avgrense eller utvide konse-
sjonsplikten ber s langt det er mulig vaere objek-
tivt konstaterbare. Dette inneberer at sekers for-
mal med ervervet ikke alene er egnet som krite-
rium for hva som utleser konsesjonsplikt.

5.3 Erverv av ubebygde enkelttomter og
andre ubebygde arealer som ikke er
landbruksarealer

5.3.1 Gjeldende regler. Unntak fra

konsesjonsplikten

Erverv av ubebygde tomter til bolig og fritidsformal
krever i hovedsak ikke konsesjonsbehandling. Det-
te folger av gjeldende K § 5 forste ledd nr. 1 som
fastsetter hvilke ubebygde tomter som kan erver-
ves konsesjonsfritt. Bestemmelsen lyder:

«Konsesjon er ikke nedvendig ved erverv av:

1. en enkelt boligtomt eller tomt for fritidshus,
dersom tomten ikke er storre enn 2 dekar
og er godkjent fradelt etter 1. januar 1977 et-
ter plan- og bygningsloven og jordloven el-
ler tomten ligger i omradet som i kommune-
plan, reguleringsplan eller bebyggelsesplan
etter plan- og bygningsloven er utlagt til
byggeomrade, og hvor tomtedeling er fore-
tatt eller godkjent av bygningsmyndighete-
ne.

Forutsetningen er at erververen eller hans
ektefelle eller barn under 18 ar ikke eier eller
fester annen tomt til bolig- eller fritidshus i
kommunen. Hvis erververen selv er under 18
ar, er forutsetningen at ikke hans foreldre eller
sosken under 18 ar eier eller fester slik eien-
dom i kommunen,»

Forskrift om konsesjonsfrihet for visse erverv
av fast eiendom mv. fastsatt av Landbruksdeparte-
mentet 28. juli 1978 utvider denne konsesjonsfrihe-
ten i enkelte saerlige tilfeller.

Erverv av ubebygde arealer som ikke kan ka-
rakteriseres som enkelttomter forutsetter i hoved-
sak konsesjonsbehandling. I gjeldende K § 5 forste
ledd nr. 3 er det imidlertid gjort unntak fra konse-
sjonsplikten ved visse erverv fra kommuner eller
kommunale tomteselskap. Kommuner og fylkes-
kommuner er dessuten etter K § 6 forste ledd nr. 4
gitt unntak fra konsesjonsplikten ved visse erverv.
Ut over dette er det fastsatt unntak basert pa regu-
leringsstatus og arealstorrelse i forskrift.

De erverv som ikke faller inn under unntaksbe-
stemmelsene, utloser konsesjonsplikt. Se omtalen
av praksis ved denne konsesjonsbehandlingen i ka-
pittel 5.3.2 nedenfor.

5.3.2 Konsesjonspraksis ved erverv av
enkelttomter og andre ubebygde arealer
som ikke er landbruksarealer

I perioden fram til 1994 14 myndigheten til 4 avgjere
disse sakene dels til departementet og dels til fyl-
keslandbruksstyrene. Etter 1994 har avgjerelses-
myndigheten i saker som gjelder eiendom som er
regulert i reguleringsplan eller lagt ut til byggeom-
rade i kommuneplanen, ligget til kommunene®.

Ved konsesjonsbehandlingen tar en bl.a. stilling
til om det skal knyttes vilkar til konsesjonen og om
konsesjon skal gis. Ved avveiningen vurderes bl.a.
prisen pa eiendommen, og om ervervet er et ledd i
oppsamling av fast eiendom. Nedenfor gér en sar-
lig inn pa disse to elementene ut fra den praksis
som har veert fort ved avgjerelse av saker som gjel-
der erverv av ubebygde enkelttomter og tomtearea-
ler. Et sentralt element ved konsesjonsvurderingen
er om eiendommen skal nyttes i samsvar med ek-
sisterende planer etter plan- og bygningsloven. For-
slagene til utvidet konsesjonsfrihet nedenfor er pa
samme mate som lovendringen 4. mai 2001 knyttet
til at eiendommen ikke skal nyttes i strid med pla-
nen. I gjennomgangen har en av den grunn utelatt
omtale av forholdet til planer etter plan- og byg-
ningsloven.

9 Kommunens avgjorelsesmyndighet ble endret 6. juni 1995 og
gjelder i dag konsesjon pa areal som er en del av byggeomra-
de som nevnt i plan- og bygningsloven §§ 20—4 forste ledd nr. 1
og 25 farste ledd nr. 1. Endringen tok sikte pa & bruke begre-
per som var mer i samsvar med begrepene i plan- og bygnings-
loven. Den tok ikke sikte pd nevneverdig realitetsendringer.
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Pris’

Det er ikke utarbeidet generelle retningslinjer for
vurderingen av om pris pé areal som ikke kan bru-
kes til landbruk er innenfor en samfunnsmessig
forsvarlig prisutvikling. I Rundskriv M-52/77 om
konsesjonsloven § 1 nr. 4 het det imidlertid:

«Nar det gjelder verdien av andre typer arealer,
bor det legges vesentlig vekt pd om arealene er
anvendelige til det forméal de er tenkt benyttet
til. Ved erverv av utbyggingsarealer ma siledes
tas i betraktning hvilke investeringer som er
nedvendige for 4 fi gjort arealene byggeklare.
Plansituasjonen i omradet vil ogsa veere av stor
betydning. Standpunkt til prisen ma ogsa tas ut
fra prisnivéet for slike eiendommer i omradet.»

I Stortingsmeldingene for perioden etter konse-
sjonslovens ikrafttredelse fram til 1983 ble dette
prisspersmalet tatt opp gjentatte ganger!!. S lenge
prisforskriften for fast eiendom gjaldt, var konse-
sjonsmyndighetenes kontroll med prisene relativt
enkel nar eiendommen 14 i en kommune med pris-
takstplikt. Pristakst métte legges fram, og sekna-
den ble avslatt dersom kjepesummen oversteg pris-
taksten.

I perioden etter at pristakstbestemmelsene ble
opphevet la departementet til grunn at det ut fra
konsesjonslovens formaél ikke var adgang til 4 unn-
late 4 fore priskontroll. Samtidig var det pa det rene
at departementet ble mer tilbakeholden med & hev-
de at konsesjonspris oversteg det aksepterte prisni-
vaet i kommunen. Departementets praktisering av
priskontroll ved erverv av enkelttomter og annet
tomteareal kan sammenfattes slik:

Tomtene kunne erverves konsesjonsfritt med
mindre erververen eide boligeiendom i kommu-
nen fra for. En mente da at det framsto som til-
feldig at konsesjonsplikt oppsto, og departe-
mentet fant det ikke rimelig & fore streng kon-
troll i forhold til hva som gjaldt for konsesjons-
frie eiendommer. Det samme gjaldt ubebygde
fritidstomter. I tillegg til dette la en til grunn at
priser som samstemte med markedsprisen var
samsvarende med en samfunnsmessig forsvar-
lig pris.

Erverv av storre tomtearealer utleser konse-
sjonsplikt ved salg utenom familie'2. I praksis in-
nebarer dette at langt de fleste slike erverv ut-
loser konsesjonsplikt. I motsetning til omset-
ning av enkelttomter har dermed konsesjons-
myndighetene en reell kontrollmyndighet ved
salg av utbyggingsgrunn. Departementet antok
pa dette grunnlaget at konsesjonskontroll kun-
ne ha en viss dempende effekt pa prisutviklin-
gen pa slike areal. En var innforstitt med at de

prisene som ble godtatt av departementet, ville
bli paberopt av partene i senere ekspropria-
sjonssaker, i hvert fall hvor departementet had-
de godtatt en hey pris. En ensket ikke & veere
med pa 4 skyve erstatningene i veeret. Som en
folge av dette og en aksept av markedsprisen, la
en praksis pa det prisnivd som allerede var etab-
lert. I den konkrete vurderingen la departemen-
tet til grunn at Kjoeperens formal etter omsten-
dighetene matte tillegges vekt ved vurderingen.
Dette innebar i realiteten at selgeren fikk del i
den fortjenesten Kkjoperen gjennom sin virksom-
het kunne paregne & fa. Det forhold at en spesi-
ell eiendom egnet seg til en bestemt virksomhet
som andre tomter i omradet ikke var egnet til,
kunne medfere at en heyere pris ble godtatt.

Ved vurderingen la departementet for ovrig
selvstendig vekt pd om kommunen hadde frara-
det konsesjon pga. for hey pris. En la dessuten
vekt pd om den aktuelle prisen innebar et
sprang i pris i forhold til tilsvarende eiendom-
mer i omradet. En la til grunn at kommunen var
narmest til 4 ha oversikt over det aktuelle pris-
nivaet pa stedet.

Fra 1. desember 1992 ble avgjorelsesmyndighe-
ten i alle konsesjonssaker delegert til fylkesland-
bruksstyret. Myndigheten til 4 avgjere konsesjons-
saker der eiendommen etter reguleringsplan eller
etter arealplanen bare kunne nyttes som utbyg-
gingsareal, ble som nevnt delegert til kommunene
fra 1. januar 1994.

Departementet har fa opplysninger om kommu-
nenes praksis ved priskontroll pi erverv av areal
som er regulert til byggeomréde, jf. plan- og byg-
ningsloven § 25 nr. 1. Som felge av en henvendelse
fra departementet til kommunene opplyste 44 kom-
muner at de i 1996 behandlet saker som falt inn un-
der denne kategorien, til sammen 217 saker. Av dis-
se ble sju seknader avslatt. Fem avslag var begrun-
net med at den avtalte prisen var for hoy. Fire kom-
muner kom med generelle merknader om vurde-
ringen av prisspersmalet i kommunen. To av dem
gir uttrykk for at prisspersmalet blir vurdert, men
at holdningene er at markedet skal avgjore prisen.
En kommune opplyste at kommunen informerte

10 Prisvurderingen behandles ogséa under kapittel 5.7.4.

11 Som illustrasjon nevnes: St.meld. nr. 109 (1975-76): «Det er
imidlertid ikke bare nér det gjelder landbrukseiendommer at
prisspersmalet kommer inn. Et samfunnsmessig forsvarlig
prisniva er av sentral betydning ved alle eiendomsoverdragel-
ser.» St.meld. nr. 59 (1979-80) «Ved vurdering av prisen pa
andre typer eiendommer (enn landbrukseiendommer), leg-
ges det bl.a. vekt pa prisniviet i omradet og pa hva eiendom-
men kan anvendes til ut fra plansituasjonen m.v.»

2 Med mindre arealene overdras fra kommunen, jf. konsesjons-
loven § 5 nr. 3. I slike tilfeller har imidlertid kommunen selv
kontroll med prisnivaet.
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partene om heyeste akseptable pris, og at partene
justerte seg i forhold til dette.

En intern gjennomgang av spersmal knyttet til
pris i 1985 og departementets erfaringer fram til
1992 viser at priskontroll for disse sakene med
hjemmel i konsesjonsloven er komplisert. I press-
omrader hvor byggeklare eller bebygde tomter vi-
dereselges uten konsesjon til markedspris, bidrar
trolig kontrollen i realiteten til at entrepreneren far
sterre fortjeneste mens den opprinnelige eier av
grunnarealet avspises med et lavere belep enn det
han ville kunne fatt i et fritt marked. Opplysningene
fra kommunene viser at priskontrollen i dag er lite
brukt i forhold til slike arealer. Dette til tross for at
detiperioden fra 1992 har veert en generell prisopp-
gang pd arealer som her er omtalt.

Oppsamling av fast eiendom’> m.m. ved erverv av
tomt eller utbyggingsareal

Oppsamling av fast eiendom m.m. er regulert i gjel-
dende lov § 7. Bestemmelsen omtales i Konsesjons-
lovkomiteens uttalelse s. 384og til Ot.prp. nr. 6
(1972-73) s. 30%. I praksis er det fa avgjorelser der
det direkte er vist til bestemmelsen. Formaélsbe-
stemmelsen har vaert nyttet som grunnlag for 4 av-

sla konsesjon.
I Stortingsmeldingene om praktiseringen av

jord- og konsesjonslovgivningen informerte depar-
tementet om behovet for & fore kontroll med erver-
vere av utbyggingsareal'. I St.meld. for 1978 s. 12
heter det:

«I saker vedrerende andre typer eiendommer
enn landbrukseiendommer kan erververens
eget forhold vaere utslagsgivende, og det er og-
sd anfert at utnyttelse av en eiendom i utbyg-
gingseyemed ber foretas som ledd i utevelse av
naeringen. Dette har fert til at andre enn entre-
prengrer, byggmestere o.l. er blitt nektet konse-

3 Herunder forholdet til gjeldende lov § 5 a, utenlandsboendes
erverv av fast eiendom.

4 Jordoppsamling kan i likhet med spekulasjonskjop og kapi-
talanbringelse vaere uheldig sett fra et landbrukspolitisk syns-
punkt, og som nevnt foran var begrunnelsen for konsesjons-
lovene bl.a. 4 hindre jordoppsamling.»

15 Departementet foreslo paragrafene byttet om, men det ble ut-
talt at endringene var av redaksjonell og systematisk karakter
uten at en tilsiktet noen realitetsendring av betydning. P4 s.
39 uttales: «paragrafen er utformet etter monster av tilsvaren-
de bestemmelser i jordkonsesjonsloven og skogkonsesjonslo-
ven som har vist seg 4 vaere hensiktsmessige og tilstrekkeli-
ge. Regelen om at konsesjon i alminnelighet ikke skal gis hvis
erververen tar sikte pa & skaffe seg vinning ved videresalg av
eiendommen innen kort tid tar selvsagt ikke sikte pa & hindre
erverv av tomteomrader med sikte pd utbygging og videre-
salg med normal forretningsmessig fortjeneste som i det ve-
sentlige knytter seg til utbyggingen.»

16 Se St.meld. om praktiseringen i 1975 s. 8. P4 neste side dis-
kuteres §§ 7 og 8 i forbindelse med erverv av landbrukseien-
dom. St.meld. om praktiseringen for 1976 s. 8.

sjon dersom formalet har veert 4 avhende deler
av eiendommer etter utparsellering og eventu-
elt bebyggelse.»

Utsagnet er nevnt i Landbrukskomiteens inn-
stilling S.nr. 295 (1979-80), uten kommentar.

Fra departementets praksis har manglende til-
knytning til utbyggingsbransjen begrunnet nektel-
se av konsesjon!’. Med basis i forarbeidene er det
lagt til grunn at videresalg med normal forretnings-
messig fortjeneste som ledd i utevelse av neering
og som i det vesentlige knytter seg til utbyggingen,
ikke kunne begrunne avslag.

Erverves eiendom som ellers er unntatt fra kon-
sesjonsplikt av en utenlandsboende som ensker &
bruke tomta til fritidsformal, oppstir det konse-
sjonsplikt etter gjeldende § 5 a. Bestemmelsen ble

17 Et eksempel fra departementets praksis finner vi i ombuds-
mannens melding for 1986 s. 134 (sak 66). Landbruksdeparte-
mentet avslo seknad om konsesjon for overdragelse av en ei-
endom med hjemmel i konsesjonsloven §§ 1 og 7. Det ble vist
til at siktemélet med overforingen var 4 legge ut eiendommen
til tomter, og at utbyggingsvirksomhet burde forbeholdes yr-
kesutevere, f.eks. entreprenerer. Under henvisning til frem-
lagt dokumentasjon omgjorde departementet vedtaket under
ombudsmannens behandling. Det viste seg at hverken entre-
prengrer eller kommunen var interessert i 4 bygge ut omréa-
det. Det ble fremlagt skriv fra kommunen, to byggmestre og
en bank som bekreftet dette. Departementet skrev om avsla-
get: «Ovennevnte sgknad ble avslatt ved departementets ved-
tak av 29. juli 1985. Det ble lagt til grunn at formalet med er-
vervet var 4 fi regulert arealet med sikte pa senere tomtesalg
og at slik virksomhet burde forbeholdes de som driver med
dette som ledd i sin naeringsvirksomhet, f.eks. entreprenerer.
Det ble understreket at avgjerelsen var i samsvar med depar-
tementets faste praksis. Denne praksis grunner seg bl.a. pa
konsesjonslovens § 7 der det heter at konsesjon i alminnelig-
het ikke ber gis dersom det er grunn til 4 anta at erververen
tar sikte pa & skaffe seg vinning ved 4 selge eiendommen eller
deler av den innen kort tid. Pa s. 39 i Ot.prp. nr. 6 (1972-73) er
det til § 7 bl.a. bemerket at nevnte bestemmelse ikke tar sikte
pa & hindre erverv av tomteomrader med sikte pa utbygging
og videresalg med normal forretningsmessig fortjeneste som
i det vesentlige knytter seg til utbyggingen. I praksis er det
lagt til grunn at dette ber skje under utevelse av neeringsvirk-
sombhet, f.eks. av entreprenserer, byggmestre eller andre som
har utbygging og videresalg av eiendom som en naturlig del
av sin gvrige virksomhet. ....... Departementet legger i denne
forbindelse vekt pa at fast eiendom er en mangelvare samtidig
som retten til & eie fast eiendom er av vital betydning som
grunnlag for den enkeltes velferd og yrkesutevelse. Det vil ik-
ke veere 1 samsvar med konsesjonslovens formal 4 la erverv
og utnyttelse av slik eiendom det her er tale om foregi pa
samme mate som for alminnelig handelsvare. Utbygging av
sterre omrader, som nevnt i departementets avslag i denne
saken, ber forbeholdes dem som driver med dette som et
ledd i sin neeringsvirksomhet. Dette vil etter departementets
oppfatning bidra til 4 sikre en samfunnsmessig forsvarlig ut-
nyttelse av eiendommen samtidig som en tilgodeser behovet
for utbyggingsgrunn, jfr. konsesjonslovens § 1 nr. 2.»

18 Lovbestemmelsen er et resultat av E@S-avtalen. Norge ble i
henhold til radsdirektiv 88/361/EQF av 21. juni 1988, jf. ved-
legg nr. 1 til St.prp. nr. 100 (1991-92) s. 342-343, forpliktet til
4 giennomfere endringer i de da gjeldende regler innen 1. ja-
nuar 1995.
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vedtatt 23. desember 19948, Den fir anvendelse ba-
de pa bebygd og ubebygd eiendom. Regelen inne-
barer at utenlandsboende som ensker a Kjope eien-
dom til fritidsformal®, ma seke konsesjon pa erver-
vet. Nar det gjelder praktiseringen av bestemmel-
sen, uttales det i Ot.prp. nr. 5 (1994-95) s. 8:

«Ved vurderingen ber det bl.a. ses hen til om
konsesjon pa erverv av en eiendom forverrer
mulighetene for en forsvarlig planlegging eller
reduserer mulighetene for betryggende vern av
et omrade. Videre ber det vurderes hvorvidt
utenlandsboende har ervervet fritidseiendom-
mer i et slikt omfang i et omrade at innenlands-
boende har problemer med & skaffe seg fritids-
bolig i dette omradet. Det ber legges spesiell
vekt pa om det i angjeldende omréde er en slik
prisstigning at denne truer med & redusere in-
nenlandsboendes muligheter til 4 skaffe seg ei-
endommer til fritidsbruk. En slik situasjon er ut-
trykk for en prisutvikling som ikke kan anses
samfunnsmessig forsvarlig og medferer etter
departementets vurdering eier- og bruksforhold
som ikke er gagnlige for samfunnet, jf. konse-
sjonslovens § 1.»

Pi den annen side innebarer EQJSreglene at
utenlandsboende som vil bruke arealet i tilknytning
til sin neeringsvirksomhet, f.eks. utbygging til fri-
tidsformal, likestilles med innenlandsboende.

Konsesjonsvilkar

Konsesjonsloven § 9 gir hjemmel for 4 stille vilkar i
forbindelse med konsesjonsavgjorelsen. Ved er-
verv av ubebygde arealer er et aktuelt vilkar fra de-
partementets praksis at eiendommen skal tas i
bruk i samsvar med reguleringsplan. I materialet
fra de 44 kommunene som opplyste at de behandlet
saker som dette i 1996, er det stilt vilkar i 15 av de
217 sakene. Enkelte vilkar er knyttet til svaert kon-

9 Om avgrensingen av hvilke eiendommer som burde utlese
konsesjonsplikt i Ot.prp. nr. 5 (1994-95) s. 5: «Ved & knytte
utenlandsboendes konsesjonsplikt til formélet med ervervet
og ikke utelukkende til eiendommens karakter vil en trolig i
betydelig grad kunne unngéi at ettersperselen kanaliseres
over til helarsboliger og sméa landbrukseiendommer egnet til
fritidsbruk. Et oket ettersporselspress etter slike eiendommer
til fritidsformal vil lett kunne drive opp prisene pa helarsboli-
ger i attraktive fritidsomrader. Hva angér faren for at eien-
dommer med bebyggelse som er eller har veert i bruk som
helarsboliger blir nyttet til fritidsformal, vil det etter departe-
mentets vurdering ogsa under EQS-avtalen veaere tilstrekkelig
beskyttende at den enkelte kommune ved behov vil kunne be
om innfering av en ikke-diskriminerende forskrift med hjem-
mel i konsesjonslovens § 5 3. ledd. Likeledes ber bopliktreg-
lene i konsesjonslovens § 6 og muligheten for 4 sette vilkar
om boplikt etter § 9 vaere egnet til 4 hindre at landbrukseien-
dommer erverves og nyttes til fritidsformal.»

krete problemstillinger, for eksempel at arealet
skal tjene som buffersone til et NATO-anlegg. De
fleste vilkarene er imidlertid knyttet til at eiendom-
men skal nyttes i samsvar med vedtatte planer for
omradet. I to av sakene er det satt vilkar knyttet til
utbyggingstakt og videresalg av tomter.

5.3.3 Forslag til unntak fra konsesjonsplikt ved
erverv av ubebygde enkelttomter til bolig-
eller fritidsformal

Gjeldende regel om unntak fra konsesjonsplikt

Gjeldende K § 5 forste ledd nr. 1 innebaerer at er-
verv av ubebygd enkelttomt til bolig- eller fritidsfor-
mal i hovedsak skjer uten konsesjonsbehandling.
Gjeldende bestemmelse fanger opp tomter som lig-
ger i regulerte strok, tomter som omfattes av kom-
muneplanen, og tomter som ligger i uregulerte
strok. Bestemmelsen angir to alternative konse-
sjonsfrihetsgrunner. Det ene alternativet gjelder ei-
endom som ligger i omrade som omfattes av plan2
og hvor tomteinndeling er foretatt. Det andre alter-
nativet gjelder andre tomter. I det siste tilfellet er
det en forutsetning at tomten ikke er storre enn 2
dekar, og at det er gitt tillatelse til fradeling etter 1.
januar 1977 etter plan- og bygningsloven og jordlo-
ven.

Det folger av bestemmelsen at erververen, ekte-
felle eller barn under 18 ar samlet, ikke konsesjons-
fritt kan erverve eller feste mer enn en tomt til bolig
og en tomt til fritidsformal i samme kommune. Er-
verv av flere tomter til samme formal utleser konse-
sjonsplikt. Forbeholdet innebaerer bl.a. at det opp-
star konsesjonsplikt ved Kkjop av ubebygd tomt for
oppfering av nytt hus dersom familien eier tilsva-
rende bebygd bolig fra for. Omfanget slike saker er
ikke ubetydelig.

Historikk

Konsesjonsfriheten etter § 5 forste ledd nr. 1 ble
sist foreslatt utvidet i Ot.prp.nr. 74 (1981-82). En-
dringen ble ikke vedtatt. Landbrukskomiteen?? vis-
te til at det begrensede tilbudet pa tomter bade for
boliger og fritidshus som eksisterer i mange deler
av landet, innebar en risiko for at enkeltfamilier sik-
ret seg unedig mange tomter pa bekostning av and-
res muligheter.

2 Tomten ma ligge i omrade som i kommuneplan, regulerings-
plan eller bebyggelsesplan er utlagt til byggeomrade.

21 Se vedlegg 4 tabell 9

22 Innst.O. nr. 71 (1982-83) s. 9.
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Departementet antok i mai 1989 at tilgangen péa
tomter var si god at det ikke lenger var grunn til &
begrense antallet tomter til bare en pr. familie i
hver kommune. En sendte derfor ut et heringsfor-
slag hvor det ble foreslitt at erverv av tomt num-
mer to til bolig- og fritidsformal skulle unntas fra
konsesjonsplikt. Samtlige departement radet til at
endringen ble gjennomfert. Kommunal- og arbeids-
departementet presiserte imidlertid at knapphet pa
boligtomter mange steder er til betydelig ulempe
for bolighyggingen. 13 fylkeslandbruksstyrer anbe-
falte endringen. Det samme gjorde 76 av 86 kom-
muner. Som felge av forhandlinger om EQS-avta-
len, ble endringsforslaget lagt pa is, og ble ikke
fremmet for Stortinget.

Saksomfang

Stortingsmeldingene om praktiseringen av jord- og
konsesjonssaker viser at kommunene har behand-
let i storrelsesorden 314-7112 slike konsesjonssek-
nader hvert ar. Antallet saker har hatt en gkning de
siste arene. Det er grunn til 4 anta at dette har sam-
menheng med okt omsetning av bolig- og fritids-
tomter. Avslagsprosenten i perioden har veert vari-
erende, fra 0 til 2,2. I 2000 var avslagsprosenten 1,3.
Vilkérsprosenten var i 2000 pa 7,7.

Praksis

Avgjerelsesmyndigheten i saker som gjelder erverv
av tomt nummer to har ligget til kommunene siden
1989. For dette 14 myndigheten til fylkeslandbruks-
styret. I brev av 1. desember 1997 ba departemen-
tet om kommunenes syn pa egen praksis i slike sa-
ker. 62 kommuner opplyste at de hadde behandlet
slike saker i 1996. Samlet hadde disse kommunene
behandlet 312 saker. I fire saker var seknaden av-
slatt. I 55 saker var det gitt konsesjon med ulike vil-
kér. Det ble for eksempel satt vilkar om at sokerens
bebygde boligeiendom skulle selges innen en viss
frist i 22 saker. I seks saker ble det satt vilkar om at
tomtene maétte bebygges innen en viss tid.

Larvik kommune oppga at de i 1996 behandlet
11 saker som gjaldt konsesjon ved erverv av tomt
nummer 2. Kommunen uttalte i den forbindelse:

«Til samtlige konsesjonsmeddelelser er det
knyttet folgende vilkar:

Tomten ma disponeres overensstemmende
med gjeldende reguleringsplan

Tomten mé bebygges innen 2 ar regnet fra
dato for konsesjonsbrevet (dette vilkar settes

2 Se vedlegg 4 tabell 9

for 4 unnga at byggeklare tomter blir liggende
unyttet for lenge og for 4 hindre at slike tomter
blir spekulasjonsobjekter).

Den bebyggelse som reises pa tomten ma
permanent nyttes som helarsbolig for fremti-
den. (Dette vilkdr har sammenheng med den
forskrift med hjemmel i konsesjonslovens § 5
tredje ledd som er gjeldende i Larvik).»

Politiske premisser

I St.meld. nr. 29 (1996-97) Regional planlegging og
arealpolitikk kapittel 6, Arealbruk og arealplanleg-
ging i byer og tettsteder, er det lagt stor vekt pa
spersmal knyttet til fortetting av arealer innenfor
by- og tettstedsgrenser. Det uttales pa s. 56:

«Omforming av arealer innenfor by- og tett-
stedsgrensene vil vaere en hovedoppgave innen-
for arealforvaltningen i drene framover. Det er
viktig at dette arbeidet styres av kommunen og
skjer etter samlede planer for sterre omréder.

Dagens planverktoy er i sterre grad utfor-
met for tradisjonell feltutbygging enn for de
komplekse forholdene som finnes i byomrader.
Miljeverndepartementet har laget en veileder
for fortetting som forst og fremst behandler
kvalitet i det fysiske resultatet pa oversikts- og
reguleringsplanniva. (T-1136: «fortetting med
kvalitet. Bebyggelse og grennstruktur» 1996.) I
vedlegg 7.3 er det gitt eksempler péa fortetting i
byene. Miljgverndepartementet vil sammen
med Kommunal- og arbeidsdepartementet styr-
ke innsatsen for 4 sikre at kommunene har hen-
siktsmessig planverktoy og egnede virkemidler
for gjennomfering av samordnet planlegging av
forbedring og fortetting av byomradene.

Enkelte land har utviklet seerskilte virke-
midler for fortetting. Sverige har f.eks. en lov
som sikrer at fortettingsomréider avsettes i en
overordnet plan, og at grunneierne i omradet
gar sammen om utarbeidelse av en detaljplan
for omradet kan bygges ut. Detaljplanen kan la-
ges uavhengig av eiendomsgrensene, og gevin-
sten ved utbyggingen fordeles etter hvor mye
areal hver enkelt bidrar med. P4 denne méten
kan en oppné heyere kvalitet, bedre arealutnyt-
telse og mer rettferdig fordeling av goder og
byrder i et fortettingsomrade.

Miljeverndepartemente samarbeider med
Landbruksdepartementet og Kommunal- og ar-
beidsdepartementet om tilsvarende problemstil-
linger. Gjennom forseksprosjekt tas det bl.a.
sikte pa & prove ut hvorvidt jordskifteverket kan
veere aktuelt & bruke i ssmmenheng med fortet-
ting i by- og tettstedsomrader. I forseks- og ut-
viklingsprosjektene vil det tas szerlig hensyn til
kritiske faktorer som tidsbruk, forutsigbarhet
og forpliktende oppfelging.»



2002-2003

Ot.prp. nr. 79 113

Om lov om konsesjon ved erverv av fast eiendom (konsesjonsloven) mv.

I Innst S.nr.219 (1996-97) s. 9 advarer Energi-
og miljekomiteen i tilknytning til meldingen mot at
en bygger ned omrader som fungerer som frilufts-
areal neer byer og tettsteder og i strandsonen. Ko-
miteen ber regjeringen om 4 legge seerlig vekt pa
tiltak som kan verne friluftsomriader mot ulike inn-

grep.

Departementets vurdering av fellessparsmdl ved
erverv av alle tomter til bolig- og fritidshus

Samfunnsinteressene som begrunner konsesjons-
behandling ved erverv av tomter er flere. Et hensyn
er & sikre en samfunnsgagnlig fordeling av tomter
til bolig- og fritidsformal. Et annet hensyn knytter
seg til kommunenes interesse av at tomtene byg-
ges ut i en takt som svarer til de planer og grunn-
lagsinvesteringer som kommunene legger til grunn
for utviklingen i lokalsamfunnet. Et tredje hensyn
er knyttet til vern av arealer til andre formal slik
som landbruksdrift og friluftsliv. Hensynet til at
produktive arealer ikke tas i bruk pa en mate som
forringer eller smuldrer opp mulighetene for land-
bruksproduksjon faller inn under dette vernehensy-
net. I denne sammenhengen er det av betydning at
kommunen kan ta i bruk etablerte tomter for det er
nedvendig & omdisponere nye landbruks-, natur el-
ler friluftsomréder til bolig- eller fritidsbruk. Det er
et mal at reglene om konsesjonsplikt ved erverv av
enkelttomter skal balansere alle disse hensynene
pa en mate som ivaretar samfunnets behov.

Gjeldende konsesjonsplikt ved erverv av tomter
innebaerer en indirekte stotte til arbeidet med for-
tetting. Ved erverv av tomt nummer to er det risiko
for at eiendommen ikke vil bli tatt i bruk til bolig-
eller fritidshus umiddelbart fordi familiens behov
allerede er dekket ved ervervet av den forste eien-
dommen. Gjennom Kkonsesjonsbehandlingen har
en i praksis stilt opp konkrete frister for uthygging
av tomta.

En rekke forhold peker likevel etter departe-
mentets mening pa at det ikke ber veere konse-
sjonsplikt ved kjop av flere tomter til samme for-
mal. De lave avslags- og vilkérstallene?* kan tyde pa
at utbudet av tomter er sa stort at det ut fra rasjo-
neringshensynet ikke er stort behov for konse-
sjonsbehandling. Som nevnt® innvirker konse-
sjonsbehandlingen i liten grad pa prisutviklingen
for tomter. Vanlige erverv av tomter ber etter de-
partementets syn heller ikke anses som slik uhel-
dig spekulasjon som loven tar sikte pa 4 hindre. De-
partementet har etter dette kommet til at konse-
sjonsfriheten ved erverv av enkelttomter til bolig-
eller fritidshus ber utvides til 4 gjelde uavhengig av
hvor mange tomter familien eier fra for. Endringen

ber etter departementets vurdering gjelde uavhen-
gig av reguleringsstatus. Forslaget bygger pa at be-
grepene «en enkelt boligtomt eller tomt for fritids-
hus» tolkes pa samme mate som i gjeldende lov.

Dersom betingelsene for konsesjonsfrihet en-
dres uten tilleggsvilkar, vil det bli mulig & skaffe
seg tomter konsesjonsfritt uten at det stilles krav
om at tomtene tas i bruk. Dette kan vaere uheldig,
jf. hensynet til utbygging i takt med kommunens
ensker og hensynet til verneinteressene som er be-
skrevet ovenfor. Departementet antar at det er en
paregnelig risiko for at mange tomter kan bli lig-
gende ubrukt i lang tid. Skal fortetting veere mulig i
praksis, ma kommunene sikres mulighet til & kreve
utbygging av tomter. Dette sikrer utnyttelse av
grunnlagsinvesteringer i vei, vann og kloakk, sko-
ler og aldershjem m.m. Det sikrer dessuten at etab-
lerte tomter tas i bruk for det ma omdisponeres nye
landbruks-, natur- eller friluftsarealer til bolig- eller
fritidshus. Departementet mener disse hensynene i
et langsiktig perspektiv har si stor vekt at det ber
oppstilles som et vilkar for konsesjonsfrihet at tom-
ta skal bebygges innen en bestemt tidsfrist.

Departementet antar at et slikt tilleggsvilkar ik-
ke vil veere videre problematisk ved erverv av ube-
bygde enkelttomter. Tomtene vil regelmessig ligge
innenfor reguleringsplan, hvor de sjelden vil ha no-
en serlig markedsmessig interesse med mindre de
er nokséa ferdigstilte for utbygging.

Ved erverv av tomter som ikke ligger i reguler-
te omrader ma det ogsa legges til grunn at de fleste
spersmal knyttet til utnyttelsen av tomta som byg-
gegrunn er avklart nar det er gitt fradelingstillatel-
se etter plan- og bygningsloven og jordloven. En
ser ikke et tilleggsvilkar om utbygging innen 5 ar
som nevneverdig tyngende i slike tilfeller. En slik
forutsetning er ogsé i samsvar med kommunenes
vilkarspraksis ved erverv av tomt nr. 2%,

I forhold til gjeldende regler innebaerer forsla-
get at konsesjonsbehandlingen av erverv av tomt
nummer 2 faller bort?.

Departementets vurdering av enkelttomter til
bolig- og fritidshus i omrdder som omfattes av
plan

Arealplanlegging etter plan- og bygningsloven fore-
géar etter en bred og grundig prosess med deltakel-
se fra interessegrupper, organisasjoner og offentli-
ge myndigheter for de endelige planene blir vedtat-
te. I den grad arealbruken er fastlagt etter plan- og

2 Se vedlegg 4 tabell 9.

% Kapittel 5.3.2.

% (se avsnitt om «praksis» foran i dette kapitlet).
21 Se vedlegg 4 tabell 9.
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bygningsloven, er det ikke sannsynlig at konse-
sjonsbehandling vil ivareta samfunnets interesser i
selve arealdisponeringen pa en bedre mate enn pla-
nen. Opprettholdes konsesjonsplikten utelukkende
for & styre arealbruk i snever forstand, foretas det
en dobbeltkontroll som mé anses som ungdvendig.
Disse synspunktene er lagt til grunn ved avgrensin-
gen av gjeldende regel om konsesjonsplikt ved er-
verv av enkelttomt til bolig- og fritidshus. Se gjel-
dende K § 5 forste ledd nr. 1 andre alternativ®®. De
har ligget til grunn for regelutformingen siden kon-
sesjonsloven ble vedtatt i 1974.

Konsesjonsbehandling kan imidlertid ha selv-
stendig betydning dersom det er behov for & vurde-
re det framtidig eierforholdet eller framtvinge gjen-
nomfering av eksisterende plan etter plan- og byg-
ningsloven.

Hensynet til fortetting ma forutsettes & vaere iva-
retatt hvis tomta ligger i omrader som i kommune-
plan, reguleringsplan eller bebyggelsesplan etter
plan- og bygningsloven er utlagt til byggeomrade
og hvor tomteinndelingen er foretatt eller godkjent
av bygningsmyndighetene.

Hensynet til at tomta bygges ut i takt med kom-
munens planer gjor seg imidlertid i storre grad gjel-
dende for tomter som dette, enn for tomter som lig-
ger 1 uregulerte strok. Ovenfor har departementet
lagt til grunn at tomta skal bebygges innen 5 ar. De-
partementet mener at dette er tilstrekkelig for & sik-
re utbygging i samsvar med kommunenes planer.
En foreslar etter dette ingen realitetsendringer i
forhold til gjeldende K § 5 farste ledd nr. 1 andre al-
ternativ. Forslaget til ny bestemmelse er tatt inn i
lovforslaget § 4 forste ledd nr. 2.

Forslag nr. 2

— Erverv av ubebygde enkelttomter til bolig- eller
fritidshus som ligger i omrade som i kommune-
plan, reguleringsplan eller bebyggelsesplan et-
ter plan- og bygningsloven er utlagt til bygge-
omrade, og hvor tomteinndeling er foretatt eller
godkjent av bygningsmyndighetene, skal fort-
satt veere konsesjonsfritt. Hvis det foreligger
slik plan, er konsesjonsfriheten ikke knyttet til
noen arealgrense. Betingelsen i gjeldende lov
om at erververen og hans naermeste familie ik-
ke kan eie tomt fra for, oppheves. Konsesjons-
friheten er betinget av at tomta bebygges innen
5ar.

2 Erverv av tomt i omrade som ligger i omrade som i kommu-
neplan, reguleringsplan eller bebyggelsesplan er utlagt til
byggeomrade, og hvor tomteinndeling er foretatt av byg-
ningsmyndighetene.

Departementets vurdering av enkelttomter til
bolig- og fritidshus i andre omrdder

Gjeldende § 5 forste ledd nr. 1 ferste alternativ in-
neholder et forbehold om at konsesjonsfriheten ba-
re skal gjelde dersom fradelingen av tomta er
skjedd etter 1. januar 1977. Etter departementets
syn har det né gétt sd mange ar at dette forbeholdet
har liten praktisk betydning. Departementet fore-
slar derfor at forbeholdet oppheves.

Hensynet til vern om areal til landbruks- og fri-
luftsformél ber etter departementets vurdering
vektlegges sterkere enn tidligere. Dette ber fa be-
tydning for avgrensingen av konsesjonsplikt ved er-
verv av enkelttomter. Dersom tomtesterrelsen tilla-
ter en heyere utnyttelse av tomta enn én boenhet,
tilsier samfunnsgevinstene ved fortetting at det kan
vaere aktuelt & sette vilkar for konsesjon. Pa bak-
grunn av disse forholdene foreslar departementet
at tomtestorrelsen ved konsesjonsfritt erverv redu-
seres fra 2 dekar i gjeldende K § 5 forste ledd nr. 1
til 1 dekar i den nye loven. Forslaget innebarer en
skjerping av konsesjonsplikten ved erverv av tom-
ter mellom 1 og 2 dekar. Det er tatt inn i lovforsla-
get § 4 forste ledd nr. 1.

Forslag nr. 3

— Erverv av andre ubebygde enkelttomter til bo-
lig- eller fritidshus ikke sterre enn 1 dekar skal
vaere konsesjonsfritt. Betingelsen i gjeldende
lov om at erververen og hans naermeste familie
ikke kan eie tilsvarende tomt fra fer, oppheves.
Konsesjonsfriheten er betinget av at tomta be-
bygges innen 5 ar.

5.3.4 Forslag om konsesjonsfrihet ved erverv av
andre ubebygde arealer

Gjeldende regler om unntak fra konsesjonsplikt

Som nevnt innebarer gjeldende K § 5 forste ledd
nr. 3 at visse erverv fra kommuner eller kommuna-
le tomteselskap kan skje uten konsesjon. Etter gjel-
dende K § 6 forste ledd nr. 4 er visse erverv av kom-
muner og fylkeskommuner unntatt fra konsesjons-
plikt. I forskriftene er det ut over dette fastsatt et
unntak basert pa reguleringsstatus og arealstorrel-
se?. Unntaket har betydning for erverv av tomt ik-
ke over 5 dekar til neeringsformal.

» Forskrift om konsesjonsfrihet for visse erverv av fast eiendom
m.v. fastsatt av Landbruksdepartementet 28. juli 1978 § 1-1i.
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De fleste erverv av ubebygde arealer som ikke
kan karakteriseres som enkelttomter til bolig- og
fritidshus forutsetter imidlertid konsesjonsbehand-
ling. Kapittel 5.3.2 inneholder opplysninger om den
praksis som har vert fulgt ved konsesjonsbehand-
lingen av slike saker.

Departementets utgangspunkt for vurdering av
konsesjonsfrihet knyttet til reguleringsplan

De siste endringene i konsesjonsloven § 5 forste
ledd nr. 2% innebeerer at konsesjonsfriheten ved er-
verv av bebygd eiendom ikke storre enn 20 dekar
er betinget av at eiendommen i visse tilfeller ikke
skal nyttes i strid med plan. Koblingen mellom kon-
sesjonsfrihet og plan gjelder areal som inngér i en
reguleringsplan eller omfattes av landbruks-, natur-
og friluftsomradde (LNF-omrdde) i kommunepla-
nens arealdel. I gjeldende K § 5 forste ledd nr. 13
og i §5 andre ledd® er ogsd konsesjonsplikten
knyttet til planstatus. Koblingen mellom plan og
konsesjon er dessuten dreftet i konsesjonslovens
forarbeider®®, og den er vurdert i forbindelse med
tidligere revisjon av gjeldende konsesjonslov.

Arealplanlegging etter plan- og bygningsloven
foregar etter en bred og grundig prosess med delta-
kelse fra interessegrupper, organisasjoner og of-
fentlige myndigheter for de endelige planene blir
vedtatte. I den grad arealbruken er fastlagt etter
plan- og bygningsloven, er det ikke sannsynlig at
konsesjonsbehandling vil ivareta samfunnets inter-
esser i selve arealdisponeringen pa en bedre méte
enn planen. I takt med utviklingen av plansystemet
og kommunenes oppfelging av denne utviklingen,
mener Landbruksdepartementet at konsesjonslo-
vens virkemidler i dag er mindre aktuelle for sty-
ring av arealbruken enn i 1974. Opprettholdes kon-
sesjonsplikten utelukkende for & styre arealbruk i
snever forstand, foretas det en dobbeltkontroll som
ma anses som unedvendig.

Innenfor omrader som er regulerte eller lagt ut
i plan kan konsesjonsbehandling likevel ha selv-

% Vedtatt 4. mai 2001, satt i kraft 1. september 2001.

3t Unntak fra konsesjonsplikt ved erverv av en ubebygd enkelt-
tomt er etter K § 5 forste ledd nr. 1 bl.a. betinget av at arealet
er utlagt til byggeomrade i kommuneplan, reguleringsplan el-
ler bebyggelsesplan etter plan- og bygningsloven og hvor
tomteinndeling er foretatt eller godkjent av bygningsmyndig-
hetene.

% Unntak fra konsesjonsplikt ved erverv av tomter jf § 5 nr. 1 og
2 er etter bestemmelsen satt ut av kraft for omrader som er
regulert til fornyelsesomréder etter plan- og bygningsloven
§25r. 8.

# Innstilling om lov om erverv av fast eiendom avgitt 21. desem-
ber 1966 s. 45 farste spalte og s. 47 forste spalte nest siste av-
snitt.

3 Ot.prp. nr. 75 (1976-77).

stendig betydning dersom det er behov for & vurde-
re det framtidig eierforholdet eller framtvinge gjen-
nomfering av eksisterende planer.

Spersmaélet om plan er egnet til & erstatte konse-
sjonsbehandling avhenger av hvilken plantype are-
alet omfattes av, og av hvor viktig det er 4 styre are-
albruk og eierforhold som ikke er regulert gjen-
nom planen. Ved avgrensningen av konsesjonsplik-
ten mé en vaere oppmerksom pa at det kan knyttes
supplerende betingelser til konsesjonsfriheten (se-
nere omtalt som tilleggsvilkéar).

Unntak fra konsesjonsplikt med grunnlag i pla-
nen vil kunne lette situasjonen for avtalepartene
ved omsetning av eiendom. Det vil ogsa fore til en
redusert administrativ belastning ved feerre konse-
sjonssaker, samt en viss regelforenkling ved at opp-
folging av arealbruken behandles etter plan- og
bygningsloven.

Landbruksdepartementets vurderinger

Som nevnt antar departementet at arealbrukskon-
flikter som det offentlige ber lose, langt pa vei er
lost der arealet er lagt ut eller regulert til byggeom-
rade i henhold til en plan etter plan- og bygningslo-
ven, jf. PBL §§ 204 nr. 1 eller i 25 nr. 1. Uttalelser
fra kommunene i tilknytning til Neeringslovutval-
gets forslag om at plan er egnet til 4 erstatte konse-
sjonsbehandling® synes a bekrefte dette inntryk-
ket. Statistikken fra kommunenes praksis i 1994-
2000 viser for ovrig at det i liten grad er gitt avslag
eller satt konsesjonsvilkar i slike saker®. Det er li-
kevel gitt konsesjon péa vilkar i et ikke ubetydelig
omfang.

Ved utformingen av framtidige regler, méa det
for det forste foretas en vurdering av hvilket behov
det er for & styre eierforholdene. Det mé dessuten
foretas en konkret vurdering der en ser pa hvilke
plantyper og hvilke reguleringsformal som er egnet
til 4 erstatte konsesjon. Ut over dette méa det foretas
en avveining av hvilket behov det er for & framtvin-
ge gjennomfering av planen.

Om behovet for & styre eierforholdene:

Departementet mener at kommunenes behov
for & styre bruken av tomter og tomtearealer, ber

% Neaeringslovutvalgets forslag er beskrevet i kapittel 4.3.

%] 1994 ble kommunene tillagt avgjerelsesmyndighet i konse-
sjonssaker der arealet i reguleringsplan eller arealplan var
lagt ut til utbyggingsformal. 6. juni 1995 ble myndigheten end-
ret noe, slik at kommunen i dag avgjer konsesjonssaker der
arealet er del av byggeomréide som nevnt i plan- og bygnings-
loven § 20—4 forste ledd nr. 1 og § 25 nr. 1. Kommunene av-
gjorde i lapet av 1999 636 slike konsesjonssaker. I 2000 av-
gjorde kommunene 578 saker. I 3 saker ga kommunene av-
slag, i 26 saker ble konsesjon gitt pa vilkar, mens konsesjon i
de ovrige sakene ble gitt uten vilkar.
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tillegges stor betydning ved den avveiningen det
her er snakk om.

Etter departementets syn kan eventuell konse-
sjonsplikt ikke begrunnes ut fra et enske om pris-
kontroll i samsvar med dagens regler. Priskontroll
ved omsetning av sterre ubebygd areal som skal
bygges ut, kan bidra til 4 hindre at prisnivéet pa er-
verv av ubebygd tomteareal stiger. Videresalg av
bebygd tomt er imidlertid unntatt fra konsesjons-
plikt. Dette innebzeerer at det ikke foretas noen pris-
kontroll i neste omsetningsledd. Selv om en kan
holde prisen pad den enkelte konsesjonspliktige
tomten nede, vil en utbygger regelmessig ta det
han kan fa ut av markedet. Priskontrollen vil der-
med neppe komme huskjeperne til gode. Priskon-
troll ved erverv av sterre ubebygde arealer blir da
en kontroll med hvem som skal fa sterst gevinst;
selger eller konsesjonssoker. Etter departementets
syn er det ikke hensiktsmessig & fore en priskon-
troll som bygger péa en slik begrunnelse.

Nar det gjelder vurderingen av eierforhold, her-
under egnsket i gjeldende lov om & unnga oppsam-
ling av fast eiendom, uheldig kapitalplassering
m.v., mener departementet at det ber vises nek-
ternhet mht. hva en kan oppna med gjeldende kon-
sesjonsregler. Som papekt i kapittel 5.3.2 om kon-
sesjonsvurderingen, har K § 7 hatt begrenset be-
tydning ved erverv av ubebygde tomtearealer.

Departementet ser heller ikke grunnlag for &
opprettholde konsesjonsplikt alene for & sikre at ba-
re profesjonelle utbyggere skal f4 hand om tomte-
arealer. Et slikt krav om naeringstilknytning bidrar i
liten grad til & unnga spekulasjon i fast eiendom.
Andre samfunnshensyn som knytter seg til en for-
svarlig utbygging ivaretas gjennom omfattende
byggesaksregler i plan- og bygningsloven og tilhe-
rende forskrifter®’.

Pa denne bakgrunn, mener Landbruksdeparte-
mentet at plan ved omsetning av visse typer ube-
bygd areal®, kan vare egnet til 4 erstatte konse-
sjonsbehandling.

Om hvilke planer som kan veaere egnet til 4 er-
statte konsesjonsplikt:

Ved erverv av ubebygd landbrukseiendom, ta-
ler bl.a. hensynene i jordloven § 1 for at det foretas

3 ] Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker fast-
satt 22. januar 1997 § 14 er det lagt til grunn at det i soknad
om byggetillatelse skal ligge dokumentasjon for hvem som er
ansvarlig prosjekterende og ansvarlig kontrollerende for pro-
sjekteringen. I Forskrift om godkjenning av foretak for an-
svarsrett fastsatt samme dag er det forutsatt at bare den som
er godkjent av kommune eller av Godkjenningsordningen
kan péta seg ansvar for bygging.

3 Jkke landbruksareal.

en konsesjonsbehandling selv om arealet er regu-
lert til landbruk i henhold til reguleringsplan. I de
ovrige tilfellene der eiendommen er regulert i en
reguleringsplan, kan en ikke se at det foreligger
saerlige grunner som ikke dekkes opp gjennom til-
leggsvilkarene som beskrives nedenfor, og som in-
nebarer at det er behov for konsesjonsbehandling i
tillegg til planen.

Departementet er usikker pd om kommunepla-
nen fullt ut er egnet til 4 erstatte konsesjon, fordi
arealplanen er en oversiktsplan og skal rulleres
hvert fjerde ar. Planen er derfor oftere enn en regu-
leringsplan gjenstand for sterre eller mindre end-
ringer, og det er viktig & sikre at muligheten for
endringer ogsa reelt er til stede. Tilsvarende syns-
punkt for avveining av konsesjonspliktens omfang
ble lagt til grunn av Landbrukskomiteen i Innst. O.
nr. 22 (1973-74)%. Departementet har imidlertid
som omtalt foran lagt til grunn for praksis i konse-
sjonssaker at konsesjon skulle gis dersom formaélet
med ervervet var i samsvar med arealplan. Forut-
satt at denne praksisen opprettholdes i framtida, vil
nytte-effekten ved & opprettholde konsesjonsplikt
for ubebygd byggeomride som er omfattet av en
arealplan trolig veere liten.

Eiendom som ligger i omrader som i kommune-
planen er lagt ut til landbruks-, natur og friluftsom-
rader, jf. PBL § 204 nr. 2, vil ofte vaere landbruks-
eiendom. Ved erverv av ubebygd landbrukseien-
dom, taler bl.a. hensynene i jordloven § 1 for at det
foretas en konsesjonsbehandling. Hvor eiendom-
men er lagt ut til boligformal, jf. PBL § 20-4 nr. 1,
vil det i langt de fleste tilfellene bli gitt konsesjon.
Hvor eiendommen er lagt ut i samsvar med de ovri-
ge kategoriene som folger av PBL § 204, antar de-
partementet at det i hovedsak vil veere stat eller
kommune som Kjeper slike arealer. Slike erverv
kan gjennomferes konsesjonsfritt, jf. § 6 nr. 3 og 4.
En antar at det ikke foreligger stort behov for noe
unntak for de tilfellene eiendommen erverves av
private. For 4 unngd unedig komplisert utforming
av den nye bestemmelsen, mener departementet
derfor at konsesjonsfrihet ved erverv av ubebygd
eiendom som omfattes av kommuneplan, bare bor
fa anvendelse der arealet er lagt ut til byggeomra-
de.

¥ S, 4. «Komiteen er enig om at hvor loven knytter bestemte
virkninger til at det foreligger en generalplan som omfatter
den eiendom som overdras ber det som et ytterligere vilkar
oppstilles at det til generalplanen skal veere knyttet stadfestet
vedtekt. Hovedbegrunnelsen for dette er at forst nar slik ved-
tekt foreligger er generalplanen juridisk bindende, og en har
ingen sikkerhet for at en generalplan uten vedtekt blir fulgt.
En viser i denne forbindelse til bygningsloven § 20 hvoretter
en generalplan er en oversiktsplan bl.a. for utnytting av grunn
i en kommune.»
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Etter departementets mening er det ikke behov
for noen arealgrense for konsesjonsfrihet for eien-
dom som omfattes av reguleringsplan eller kommu-
neplan. En arealgrense vil vaere tilfeldig valgt; den
forteller i liten grad om behovet for kontroll er stor-
re eller mindre. Konsesjonsfriheten ber etter dette
utvides til & gjelde erverv av ubebygde arealer som
ligger i omrade som i reguleringsplan er regulert til
annet enn landbruksomréde, eller i omrade som i
kommuneplanen er lagt ut til byggeomrade.

Om behovet for 4 framtvinge gjennomfering av
plan:

Departementet mener at det er behov for & opp-
stille som tilleggsvilkar at eiendommen ikke skal
nyttes i strid med planen. Et slikt tilleggsvilkar sik-
rer at eiendommen ikke tas i bruk til nye formal
som ikke passer inn i planverket.

Tilleggsvilkaret samsvarer med de reglene som
ble vedtatt 4. mai 2001 ved heving av arealgrensen
ved erverv av bebygd eiendom, jf. K § 5 forste ledd
nr. 2. Departementet mener at innholdet i tilleggs-
vilkaret ber tolkes pa samme mate som ved en-
dring 4. mai 2001. I Ot.prp. nr. 33 (2000-2001) heter
det om plankravet*:

«I omrader som er regulert i reguleringsplan, er
konsesjonsfriheten betinget av at erververen
ikke foretar bruksendring i strid med planen.
Konsekvensen dersom erververen eller noen
han leier ut til bruker eiendommen i strid med
planen, er at erververen ma seke konsesjon.
Det er endringen av bruken som utleser konse-
sjonsplikten. Det oppstar ikke konsesjonsplikt
dersom erverver bruker eiendommen i strid
med reguleringsformélet dersom selger har
gjort tilsvarende lovlig bruk av eiendommen.
Den som Kkjoper boligeiendom med romslig
tomt vil etter dette bl.a. ha anledning til & fort-
sette lovlig etablert bruk av tomta som bolig for
en boenhet selv om arealet i reguleringsplanen
er regulert til flere boenheter. Den som Kjoper
en landbrukseiendom vil kunne fortsette denne
bruken selv om arealet i reguleringsplan er re-
gulert til boligformal.

Forutsetningen for konsesjonsfrihet er bare
aktuell dersom det foreligger reguleringsplan
som omfatter eiendommen. Med regulerings-
plan menes plan- etter plan- og bygningsloven
§ 25, men ogsa eldre reguleringsplaner omfat-
tes av bestemmelsen. Forutsetingen for konse-
sjonsfrihet innebarer at erververens bruk maé
vurderes i forhold til det reguleringsformalet
som er fastsatt for eiendommen. Bruksendrin-
gen vil vaere i strid med planen dersom den en-
drede bruken forutsetter dispensasjon etter
plan og bygningsloven § 7. Konsekvensen av

©S. 54

dette er at det oppstar konsesjonsplikt dersom
erververens bruk av eiendommen forutsetter
dispensasjon fra planen.

Forutsetningen for konsesjonsfriheten knyt-
ter seg som nevnt til at erverver ikke foretar
bruksendring i strid med planen. Dersom erver-
ver faktisk setter i gang en bruk som innebaerer
at det oppstar misforhold mellom den faktiske
bruken og planformalet, kan konsesjonsmyn-
dighetene palegge erververen 4 seke konse-
sjon. Se merknader til endringen i § 20 tredje
ledd.

Forutsetningen for konsesjonsfrihet inne-
baerer imidlertid ikke at erververen pé et senere
tidspunkt er forhindret fra & seke om bruksen-
dring. Nar de aktuelle tillatelsene er gitt, kan
ogsé den faktiske bruken legges om uten at det
far folger for spersmélet om konsesjon. Dersom
det er gitt dispensasjon fra planen, jf. plan- og
bygningslovens § 7, kan det ikke sies & vare
noe misforhold mellom bruken og planen.

Noen ganger er reguleringsplanen «forel-
det», under endring, eller bygger pa faktiske feil
slik at erververen ikke kan binde seg til 4 folge
planen. Ved den konsesjonsvurderingen som
folger av dette, skal det imidlertid foretas en
konkret vurdering basert pd de faktiske om-
stendigheter som gjor seg gjeldende pa avgjo-
relsestidspunktet.

Ogsa hvor eiendommen i kommuneplanens
arealdel er lagt ut til landbruks-, natur- og fri-
luftsomrader, jf. plan- og bygningsloven § 20—4
nr. 2 er konsesjonsfriheten betinget av at erver-
veren ikke foretar bruksendring som er i strid
med planformélene. Som ved reguleringsplan,
er det bare bruksendring som fanges opp av be-
stemmelsen, og redegjorelsen ovenfor knyttet
til fortsatt lovlig bruk m.v. gjelder dermed tilsva-
rende. Det innebaerer for eksempel at den som
kjoper en fritidsbolig vil kunne fortsette denne
bruken selv om eiendommen i kommunepla-
nens arealdel er lagt ut til landbruks, natur- og
friluftsformél. Bruksendringen vil veere i strid
med planen dersom den endrede bruken forut-
setter dispensasjon etter plan- og bygningslo-
ven § 7. Erververen kan pa et senere tidspunkt
endre sine planer og seke om bruksendring, jf.
tilsvarende som er sagt om reguleringsplaner.
Dersom det gis dispensasjon fra planen, kan det
ikke sies a vaere et misforhold mellom bruken
og planen.

I forslag 2 og 3 i kapittel 5.3.3 forutsatte departe-
mentet det burde oppstilles som tilleggsvilkar at ei-
endommen skal bygges ut innen en bestemt tids-
frist. Departementet forutsatte at et slikt tilleggsvil-
kér ikke vil vaere videre problematisk ved erverv av
ubebygde enkelttomter. Departementet er imidler-
tid mer betenkt pé & stille opp et tilleggsvilkar med
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krav om utbhygging ved erverv av sterre, mer eller
mindre urerte, utbyggingsarealer. I slike tilfeller er
det onskelig at utbyggingstakten styres gjennom
planen, ikke gjennom konsesjonsbehandlingen.
Departementet foreslar av den grunn ikke noe slikt
tilleggsvilkar ved erverv av ubebygde arealer som
faller inn under forslaget her.

Oppsummering av departementets forslag
Forslag nr. 4

— Erverv av andre ubebygde eiendommer som
ligger i omrade som i reguleringsplan er regu-
lert til annet enn landbruksomréde, eller ligger i
omrade som i kommuneplanen er lagt ut til byg-
geomrade, skal vaere konsesjonsfritt. Konse-
sjonsfriheten er betinget av at erververen ikke
foretar bruksendring i strid med planen.

Departementets forslag er innarbeidet i utkastet til
ny lov § 4 forste ledd nr. 2.

Forslaget innebeerer at det ikke kan fores kon-
troll med hvem som erverver det ubebygde arealet.
Dette innebzerer ogsd at konsesjonsplikten ved
leie, eller ved inngéelse og omsetning av utbyg-
gingskontrakter i regulerte omréder, jf. K § 3, faller
bort.

Unntaket i gjeldende lov § 5 forste ledd nr. 3 fo-
reslds opphevet. Forslaget til endring gjor ogsa
unntaket i forskriften overfladig.

Unntaket i gjeldende K § 6 forste ledd nr. 4 er-
stattes ogsa langt pa vei. Dersom denne bestem-
melsen oppheves, vil imidlertid konsesjonsfriheten
for kommuner og fylkeskommuner som erverver
regulerte enkelttomter veere betinget av at tomta
bygges ut innen 5 ar. I utkastet til ny konsesjonslov
er derfor bestemmelsen beholdt. Hensynet til re-
gelforenkling taler imidlertid for at bestemmelsen
bor sleyfes. Departementet ber om synspunkter pa
om det er behov for en slik sarregel for kommuner
og fylkeskommuner, eller om ogsa denne bestem-
melsen bor oppheves.

Dersom forslaget vedtas, vil en betydelig andel
av de ca. 500-600 konsesjonssakene kommunene
avgjer i dag unntas fra konsesjonsbehandling, se
vedlegg 4 tabell 12. Dette forer til sparte admini-
strative kostnader for kommunene. Basert pa opp-
lysninger gitt av kommunene i 1995-96 antar de-
partementet at gjennomsnittlig saksbehandlingstid
for slike saker kan ligge pé noe rundt en méned.
For partene i saken innebarer forslaget at de ras-
kere kan innrette seg etter avtalen og fi ervervet
tinglyst.

5.4. Konsesjonsplikt ved erverv av bebygd
eiendom

5.4.1. Utgangspunkt for konsesjonsplikt ved

erverv av bebygd eiendom

Som nevnt i kapittel 5.2 bygger gjeldende konse-
sjonslov pd en forutsetning om at konsesjonsplik-
ten ikke ber omfatte mer enn det som er nedvendig
for 4 styre arealbruk og eierforhold.

Konsesjonsloven § 5 forste ledd nr. 2 ble endret
4. mai 2001. Endringen tradte forst i kraft 1. sep-
tember 2001, og gjaldt erverv av alle typer eiendom-
mer; for eksempel bolig-, fritids-, neerings-, og land-
brukseiendom. Hovedinnholdet i endringen var at
arealgrensen ved erverv av bebygd eiendom ble he-
vet fra 5 til 20 dekar. I de nye reglene er det bl.a. en
forutsetning for konsesjonsfriheten at erververen
ikke skal foreta bruksendring i strid med planen.
Det er videre en forutsetning at jordbruksarealet pa
eiendommen holdes i hevd, jf. pabudet i jordloven
§ 8. Reglene har ikke veert i funksjon i sa lang tid at
det er mulig 4 si noe om de erfaringene som er
gjort etter at de ble innfort.

I Sem-erkleeringen, fremforhandlet av samar-
beidsregjeringen i oktober 2001 i forbindelse med
regjeringsdannelsen, heter det:

«Samarbeidsregjeringen vil:

Sette arealgrensene i konsesjonsloven til 20
dekar fulldyrket mark og 80 dekar annet areal.»

I erkleeringen er det videre lagt til grunn at land-
bruket spiller en vesentlig rolle for & sikre levende
bygder og spredt bosetting.

Det er naturlig 4 lese arealangivelsene som er
tatt inn i Sem-erkleeringen slik at en ikke gikk langt
nok mht. & heve arealgrensen for landbrukseien-
dommer gjennom endringen 4. mai 2001. Det er vi-
dere naturlig & se pa forslaget som et enske om a
styrke bosettingen i distriktene®..

5.4.2. Innholdet i forslaget til heving av
arealgrensen ved erverv av bebygd

eiendom

Departementet legger til grunn at erverv av bebygd
eiendom med et totalareal pa inntil 100 dekar som
et utgangspunkt ber kunne skje uten konsesjon for-
utsatt at det ikke er mer enn 20 dekar fulldyrka
mark pa eiendommen.

4 Slik som i begrunnelsen i 2001, jf. Ot.prp. nr. 33 (2000-2001)
s. 21-22.
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Forslag nr. 5

— Erverv av bebygd eiendom ikke sterre enn 100
dekar skal veere konsesjonsfritt dersom ikke
mer enn 20 dekar av den er fulldyrket. Konse-
sjonsfriheten er betinget av at erververen ikke
foretar bruksendring i strid med eventuell regu-
leringsplan. Det samme gjelder hvor eiendom-
men i kommuneplanens arealdel er lagt ut til
landbruks-, natur- og friluftsomréde.

Forslaget er tatt inn i lovforslaget § 4 forste ledd nr.
4, og erstatter gjeldende K § 5 forste ledd nr. 2.

Forslaget bygger, pd samme méte som ved den
forrige endringen i arealgrensen, pa et enske om
hyppigere omsetning av landbrukseiendommer i
distriktene for bl.a. & sikre bosetting i et langsiktig
perspektiv. Begrunnelsen for hevingen av areal-
grensen ma med andre ord knyttes til et enske om
at flere eiendommer selges til boligformal. Hensy-
net til regelforenkling tilsier imidlertid at en heving
av arealgrensen ved erverv av bebygd eiendom ber
gjelde alle eiendomstyper. En viser i den forbindel-
se til vedlegg 4 tabell 14 til 18 som viser statistikk
fra 1993 over avgjerelser av saker som ikke gjelder
landbrukseiendom.

Forslaget forutsetter som den tidligere bestem-
melsen at konsesjonsfriheten er knyttet til eien-
dommens totalareal. Ved erverv av jord- og skog-
brukseiendom, ma eiendomsbegrepet i jordloven
§ 12 legges til grunn ved vurderingen av hva som er
eiendommens totalareal. Horer det til eiendommen
sameiepart i realsameie, skal den forholdsmessige
andelen av sameiepartens areal trekkes med ved
vurderingen av hva som er eiendommens totalare-
al. Dersom det til eiendommen herer bruksrett
som ikke kan omsettes separat, og som isolert ville
kunne utlese konsesjonsplikt etter konsesjonslo-
ven § 3, forer forholdet mellom bruksretten og ei-
endommen til at erverv av eiendommen ikke faller
inn under arealgrensen.

Forslaget forutsetter at eiendommen er be-
bygd. Bygningen kan for eksempel tjene som bolig,
fritidhus, forretning, industri eller landbruksfor-
mal. Hva som ligger i begrepet bebygd mé avgjores
konkret i det enkelte tilfellet. Det ma som etter tid-
ligere forvaltningspraksis bygges pa uttalelser fra
Ot.prp.nr. 75 (1976-77) s. 8 og Ot.prp.nr. 74 (1981-
82) s. 19. Der er det lagt til grunn at dersom bebyg-
gelsen er ubrukelig pd grunn av alder eller forfall,
anses eiendommen som ubebygd. Det samme gjel-
der dersom det bare er gjort forberedelse til byg-
ging slik som graving og utsprenging.

Seerlig om landbrukseiendommer

Forslaget er knyttet til 20 dekar fulldyrka mark.
Dette innebarer at spersmaélet om konsesjonsplikt
bygger pa en faglig vurdering av eiendommens til-
stand.

Ijordlova § 9 er den faglige avveiningen av eien-
dommens tilstand basert pd en inndeling i mark-
slag som samsvarer med ekonomisk kartverk#. I
proposisjonen er det lagt til grunn at fulldyrka jord
er areal som er dyrka til vanlig ployedybde og som
kan nyttes til dkervekster eller eng som kan forny-
es ved pleying. Ved vurderingen av hva som er full-
dyrka mark etter konsesjonsloven, er det naturlig &
nytte den samme vurderingen.

Ved endringen av gjeldende K § 5 forste ledd
nr. 212001, ble konsesjonsfriheten ved erverv av ei-
endom med jordbruksareal betinget av at jord-
bruksarealet skulle holdes i hevd. I loven er det vist
til jordlovens § 8. Etter departementets vurdering
har en slik regel viktig symbolverdi. Den represen-
terer likevel en dobbeltregulering. Plikten til 4 hol-
de jorda i hevd felger i alle tilfelle av jordloven. Re-
gelen innebarer i realiteten at vanhevd av eien-
dommer med sma jordbruksarealer (som faller inn
under unntaket i konsesjonsloven), kan sanksjone-
res mer effektivt enn vanhevd av sterre landbruks-
eiendommer. Dette resultatet framstir som lite
skjgonnsomt. Nar arealgrensene na foreslds hevet
ytterligere, foreslir departementet at denne forut-
setningen for konsesjonsfrihet faller bort, slik at
spersmalet bare reguleres gjennom jordlovens reg-
ler.

Gjeldende K § 6 forste ledd nr. 1 annet punktum
fastsetter at konsesjonsfriheten ved neere slektnin-
gers erverv av jord- og skogbrukseiendom over 20
dekar er betinget av at erververen bosetter seg pa
eiendommen innen ett ar og selv bebor og driver
den i 5 ar. Bestemmelsen ma vurderes i lys av for-
slaget til endring av arealgrensene. Lovutkastet in-
neholder ikke konkrete endringer pa dette punktet.

Seerlig om erverv av bebygde eiendommer i
regulerte strok

Ved erverv av bebygd eiendom ikke over 100 dekar
som er regulert i reguleringsplan, jf. PBL § 25, eller
som er lagt ut i kommuneplanens arealdel til byg-
geomrade, ber konsesjonsfriheten vaere betinget av
at erververen ikke foretar bruksendring i strid med
planen. Se omtalen av forholdet til plan i begrunnel-
sen som er gitt foran i kapittel 5.3.4.

2 Se Ot.prp.nr. 72 (1993-94) s. 44.
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I kapittel 5.3.4 som gjelder erverv av ubebygd
areal, foreslar departementet at konsesjonsfriheten
ved erverv av areal som i kommuneplan er lagt ut til
byggeomrade er betinget av at arealet ikke nyttes i
strid med planen. Lovutkastet § 4 forste ledd nr. 4
og gjeldende K § 5 forste ledd nr. 2 som gjelder er-
verv av bebygd eiendom inneholder ikke noe tilsva-
rende forbehold. Dersom eiendommen er lagt ut til
byggeomrade og erververen foretar bruksendring i
strid med kommuneplanens arealdel, oppstar det
ikke konsesjonsplikt etter gjeldende regler, og hel-
ler ikke etter departementets lovutkast. Departe-
mentet har ikke foreslatt noen konkret endring for-
di en ensker & veere tilbakeholden med & foreta no-
en innskjerping av konsesjonsplikten ved erverv av
bebygd eiendom. En mener imidlertid at det kan
lette den samlede forstdelsen for unntaksreglene
dersom de to bestemmelsene fir et likeartet inn-
hold. En ser heller ikke at det er noen saklig grunn
for 4 ha ulike regler pa dette punktet. Med dette
som bakgrunn reiser en spersmal ved om det er
onskelig a foresla en innstramming i forhold til gjel-
dende § 5 forste ledd nr. 2 i samsvar med forslaget i
§ 4 forste ledd nr. 3. I lovutkastet er dette gjort, og
det fremgér av § 4 forste ledd nr. 4.

Sporsmdl 1

— Bor konsesjonsfriheten under forslag 5 vaere
betinget av at erververen heller ikke foretar
bruksendring i strid med kommuneplanens are-
aldel dersom eiendommen er lagt ut til bygge-
omrade.

Konsesjonskontrollen

Forslaget gjor det nedvendig at en skiller mellom
eiendommer med totalsterrelse inntil 100 dekar der
mindre enn 20 dekar er fulldyrket, og eiendommer
som har arealer storre enn 20 dekar fulldyrket
mark. For at konsesjonskontrollen kan gjennomfo-
res, ma Kriteriene ses i ssmmenheng med hvordan
konsesjonsfriheten dokumenteres. Det nivarende
systemet med egenerkleringer har fungert godt,
og det er grunn til 4 bygge videre pa det. Kontrollen
ma folgelig foregd ved at kommunen foretar kon-
troll av erververs opplysninger. Dette samsvarer
med dagens ordning, se egenerklaringsskjemae-
ne. Losningen forutsetter at kommunene — som i
dag - kontrollerer og bekrefter at ervervet kan skje
uten konsesjonsbehandling. Departementet antar
at usikkerhetsmomenter knyttet til avgrensingen
av om eiendommen har 20 dekar fulldyrket areal
trolig forer til at en slik regel i tvilstilfellene kan bli
noe mer arbeidskrevende for kommunene enn gjel-

dende regler der en bare skal konstatere eiendom-
mens totalareal og om den er bebygd.

5.5. Nedsatt konsesjonsgrense (sakalt 0-
grense), K § 5 tredje ledd

5.5.1 Innledning

Det er mange og viktige unntak fra lovens hovedre-
gel om at alle erverv er konsesjonspliktige. Ett av
unntakene gjelder bebygd eiendom med areal ikke
over 20 dekar, jf. K § 5 forste ledd nr. 2. Grensen for
konsesjonsfrihet ved erverv av bebygd eiendom ble
hevet fra 5 til 20 dekar ved lovendringen 4. mai
2001.

Begrunnelsen for a gjore unntak fra konsesjons-
plikten slar ikke helt til i alle unntakstilfellene. Et
eksempel pa dette er omrader der det er nedvendig
4 hindre at hus som har veert nyttet til helarsbolig
blir nyttet til fritidshus. For slike omrader kan en
derfor ved forskrift begrense eller sette konsesjons-
friheten ut av kraft for bebygd eiendom.

Konsesjonsfriheten kan settes ut av kraft i om-
rider hvor det anses nedvendig 4 hindre at hus
som ber nyttes til helarsbolig blir brukt til fritids-
hus. Konsesjonsplikt kan likevel ikke innferes for
erverv hvor erververen forplikter seg til at eien-
dommen blir brukt som helarsbolig.

Ved vurderingen av om konsesjon skal gis, kan
en ikke trekke inn andre hensyn enn dem som har
veert bestemmende for innferingen av forskriften,
dvs bosettingshensynet. En kan etter dette for ek-
sempel ikke trekke inn hensynet til pris, naturvern-
og friluftsinteresser, behovet for utbyggingsgrunn
eller andre hensyn som kan utledes av konsesjons-
lovens formélsbestemmelse. Hoyesterett har uttalt
at «konsesjonsloven § 5 tredje ledd er en sarbes-
temmelse som direkte tar sikte pa 4 verne om bo-
settingen i visse omrader av landet».*

Pr. 1. mars 2002 har 76 kommuner nedsatt kon-
sesjonsgrense for bebygd eiendom. I lovutkastet er
gjeldende K § 5 tredje ledd flyttet til ny § 5. Depar-
tementet foreslir ikke konkrete endringer i be-
stemmelsen. En ensker forst 4 fi fram heringsin-
stansenes syn pa hvilket endringsbehov som fore-
ligger. Spersmalene nedenfor er forsekt formulert
slik at heringsinstansenes oppfatninger kan kom-
me Kklart fram. De reflekterer ikke departementets
syn pa hva som ber endres. I den forbindelse vil en
presisere at det er viktig & veere oppmerksom péa at
kommunens handlingsrom innen dette saksfeltet
har sine rettslige begrensninger, noe som bl.a. in-
nebarer at det ma tas tilberlig hensyn til partenes

# Rt. 1997 side 1099, Melingdommen. Forarbeider Ot.prp.nr. 74
(1981-82).
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rettssikkerhet. Spersmaélene er basert pa departe-
mentets erfaringer knyttet til kommunenes hold-
ninger til bestemmelsen, og de har utgangspunkt i
den kontakt en har hatt med kommuner innen
saksfeltet. En antar pa denne bakgrunn at spersma-
lene har vist seg praktisk viktige for kommunene.
Spersmalene tar med andre ord sikte pa a avklare
om det er behov for & endre reglene.

Notatet her er utarbeidet for & innhente syns-
punkter pd departementets forslag og spersmal.
Synspunkter pa eventuelle andre spersmal som har
sammenheng med konsesjonsloven men som ikke
er berort i dette notatet er imidlertid selvfolgelig
ogsé velkomne. Dette gjelder bade saker som gjel-
der O-grense og andre spersmal.

Konsesjonsloven § 5 tredje ledd har budt pa en
del tolkingsspersmaél. En rekke av de mest praktis-
ke spersmaélene er na klarlagt gjennom retts-, om-
budsmanns- og forvaltningspraksis.

5.5.2  Spersmdl om frist for tilflytting for G oppnd
konsesjonsfrihet

I dagens bestemmelse er det ingen eksakt frist for
tilflytting som en ma holde seg innenfor for 4 oppna
konsesjonsfrihet. Departementet har gitt uttrykk
for at det vesentlige er a finne en praktisk handter-
lig losning som ikke virker urimelig. Departemen-
tet har antatt at erverv i alle fall kan anses konse-
sjonsfrie og gjennomferes uten konsesjonsbehand-
ling dersom erverver tar eiendommen i bruk som
helarsbolig innen 2-3 méaneder. Det kan imidlertid
vaere praktisk & ha en eksakt frist for tilflytting som
grunnlag for 4 kunne fastsla om det er oppstétt kon-
sesjonsplikt. En viser her til at neere slektninger og
odelsberettigede kan erverve landbrukseiendom-
mer (hhv eiendommer som er nyttet eller kan nyt-
tes til jordbruk og skogbruk og odelseiendommer)
konsesjonsfritt forutsatt at de flytter til eiendom-
men innen ett ar etter ervervet.* Nar ettarsfristen
er ute uten at erververen har flyttet til eiendom-
men, inntrer konsesjonsplikt for ervervet. Erverve-
ren skal palegges a soke konsesjon i et tilfelle der
eiendommen ikke tilflyttes innen fristen uten at det
dermed skal reageres gyeblikkelig. Det vil veere
Klargjerende, ogsa for erververen, om vedkommen-
de har en eksakt frist for tilflytting & holde seg til.
En reiser spersmal om det ber g fram av loven
hvilken frist erververen har for a oppfylle betingel-
sen for konsesjonsfrihet og om den bor settes til ett
ar som for landbrukseiendommer.

“ Jf, konsesjonsloven § 6 forste ledd nr. 1 ferste punktum og § 6
forste ledd nr. 2 sammenholdt med konsesjonsloven § 6 fors-
te ledd annet punktum og odelsloven § 27

Sporsmal 2.

— Bor det ga fram av loven hvilken frist erverve-
ren har for 4 oppfylle betingelsen for konse-
sjonsfrihet? Dersom det er behov for en slik
frist, bor den settes til 1 ar?

5.5.3 Personlig boplikt, pliktens varighet og neere
slektningers rett til G overta konsesjonsfritt

Det er etter gjeldende regler ikke noe krav om at ei-
eren selv skal bo pa eiendommen. Eieren kan opp-
fylle betingelsene for konsesjonsfrihet ved a leie
bort huset til noen som bor der fast. Bosettingshen-
synet blir ivaretatt ved bortleie. En kan imidlertid
sperre om det er lettere 4 omga reglene nar det er
adgang til 4 leie bort. Det kan etableres ordninger
som er vanskelige & kontrollere, som for eksempel
at bolighuset leies ut for deler av aret mens eieren
overtar huset i sommermanedene og leieren ma
flytte ut. En slik framgangsmaéte kan vanskeliggjo-
res ved i tillegg & kreve at erverver selv skal bruke
eiendommen som helarsbolig, noe som da ber be-
grenses til et visst antall ar, for eksempel fem ar.

En annen praktisk méte 4 omga reglene pa er at
generasjon nr. 1 erverver en bolig med konsesjons-
plikt, og bebor eiendommen i en kort periode (0,5
til 2 ar), for s& & overdra den til neste generasjon.
Generasjon 2 er da fritatt for konsesjonsplikt som
folge av unntaket for naere slektninger i konse-
sjonsloven § 6 forste ledd nr. 1. I ettertid kan famili-
en pa lovlig vis benytte boligen som fritidsbolig.
Nar dette er hensikten er en slik framgangsmate ik-
ke forenlig med intensjonene bak innfering av for-
skrift. De regler som gjelder i dag hindrer likevel
ikke dette med mindre det forste ervervet var pro-
forma, noe som er vanskelig fastsla. Det er mulig &
gjore naere slektningers rett til 4 overta konsesjons-
fritt betinget av en plikt til 4 bruke eiendommen
som helérsbolig p4 samme mate som for erverver
nr. 1. En viser her til hva som gjelder for landbruks-
eiendommer, jf. konsesjonsloven § 6 nr. 1 og 2, jf
odelsloven § 27. En annen maéte er 4 oppheve slekt-
skapsunntaket for de eiendommer som omfattes av
slik konsesjonsplikt, eventuelt innskrenke kretsen
av de neere slektningene som kan erverve konse-
sjonsfritt.

Sporsmdl 3.

— Bor det innferes en ordning med personlig bo-
plikt og i tilfelle for hvor lang tid?

Sporsmal 4.

Bor konsesjonsfriheten for neere slektninger i
saker som gjelder nedsatt konsesjonsgrense be-



122 Ot.prp. nr. 79

2002-2003

Om lov om konsesjon ved erverv av fast eiendom (konsesjonsloven) mv.

grenses, oppheves, eller gjores betinget av bo-
plikt som eventuelt kan veere personlig?

5.5.4 Bopliktens innhold

Den som bor pa eiendommen skal ha den som sitt
faste bosted enten vedkommende eier eller leier.

Det kan oppsta tvil om boligen er denne perso-
nens faste bosted i de tilfeller der vedkommende
ogsa har annen fast helarsbolig som han sporadisk
bruker til overnatting. Tvil kan ogsa oppsta nar ei-
eren bruker eiendommen til fritidsformal i sin ferie
og leier den ut resten av aret. Kravet til bosetting pa
eiendommen vil vaere oppfylt selv om eieren spora-
disk overnatter i annen helarsbolig som vedkom-
mende eier. Forutsetningen for & akseptere ordnin-
gen med at en leietager bruker huset som fast bo-
sted deler av aret, mens eieren benytter den i sine
ferier og lignende, er at det ma dreie seg om en fe-
rie av vanlig lengde.® Formalet med regelen tilsier
at det viktigste er at noen bor pa eiendommen. En
kan sperre om det er grunn til & endre reglene slik
at det blir lettere & kontrollere om eieren eller lei-
eren har eiendommen som sitt faste bosted.

Ved lovendringen 4. mai 2001 ble det gitt regler
med sikte pd & avklare innholdet i boplikten pa
landbrukseiendommer.* Etter disse reglene skal
eieren ha eiendommen som sitt reelle bosted. Ved-
kommende har eiendommen som sitt reelle bosted
dersom han er registrert bosatt pa eiendommen et-
ter folkeregisterloven.*” En eier som over tid over-
natter minst 50 % av nettene, men som ikke oppfyl-
ler vilkiret om registrering i folkeregisteret fordi
familien er bosatt et annet sted, mé& gi melding til
kommunen om hvorledes bosettingsforholdet vil
bli ordnet. Meldingen mé vaere skriftlig og sendt in-
nen ett ar. Hvis en innferer tilsvarende regler i sa-
ker som gjelder nedsatt konsesjonsgrense vil kon-
trollen kunne bli lettere for konsesjonsmyndighete-
ne. Samtidig vil det kunne apne for at eiendommen
leies bort i deler av aret i sterre grad enn i dag. De-
partementet reiser spersmal om det er grunn til &
innfere tilsvarende kriterier for & avgjere om det ak-
tuelle huset blir brukt som helarsbolig, eventuelt
andre Kriterier.

% Lds sak 092687 50102 DIK.

4 Qdelseiendommer, jf. odelsloven § 27, eiendommer som er
nytta eller kan nyttes til jordbruk eller skogbruk, konsesjons-
loven § 6 a.

4 Lov 16. januar 1970 nr. 1 om folkeregistrering.

Sporsmdl 5.

— Bor det innfores tilsvarende kriterier som i gjel-
dende K § 6a for & avgjere om det aktuelle huset
blir brukt som helarsbolig, eventuelt andre kri-
terier?

5.5.5 Boliger under oppfaring

Konsesjonsfriheten kan settes ut av kraft for eien-
dommer med bebyggelse som har veert nyttet til
helarsbolig. Boliger under oppfering faller derfor
utenfor forskriften.® I noen tilfeller vil disse bolige-
ne ligge i byggefelt. De kan ligge slik til at de er at-
traktive til fritidsformal. Enkelte kommuner ser det
som en svakhet ved dagens regler at ikke overdra-
gelse av eiendommer med boliger under oppforel-
se rammes av den utvidede konsesjonsplikten. I de
tilfellene disse tomtene er regulert til boligformal
kan en reise spersmal om det er grunnlag for & en-
dre bestemmelsen slik at ogsa erverv av slike eien-
dommer skal veere konsesjonspliktige.

Spersmdl 6.

— Bor erverv av tomt med bebyggelse under opp-
foring utlese konsesjonsplikt dersom tomten er
regulert til boligformal?

5.5.6 Betydningen av at det er gdtt lang tid siden
heldrsbosetting fant sted, at bebyggelsen
har endret karakter m.v.

Det har vaert hevdet at det gjelder en tidsfrist slik at
plikten til 4 seke konsesjon ikke rammer erverv av
bolighus hvor det er lenge siden huset ble brukt
som helarsbolig. Det er selve tiden som er gatt som
er anfort som grunnlag for konsesjonsfrihet. Ver-
ken konsesjonsloven eller forskriften angir noen
tidsramme for nar eiendommen skal ha vaert i bruk
som helérsbolig. Bestemmelsen ma likevel forstas
slik at det gjelder en tidsmessig grense.* Det er ik-
ke mulig & trekke noen skarp grense ut fra det
rettskildebildet en har i dag. I rettspraksis er det
lagt til grunn at et tidsrom pa noen tidr ikke i seg
selv kan anses tilstrekkelig til at ervervet er konse-
sjonsfritt. Ingen av rettsavgjorelsene viser eksakt
hvor lang tid som ma vare géitt for at ervervet ma
anses konsesjonsfritt av den grunn. Nér det er gatt
lang tid siden huset er brukt som heléarsbolig, vil si-
tuasjonen ofte kunne veaere den at huset kan sies 4
veaere etablert som fritidsbolig. Det er blitt hevdet at

4 Ombudsmannens drsmelding for 1994 side 266.
9 Rt. 1993 s. 587.
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en slik etablering medferer konsesjonsfrihet. Det
kan imidlertid ikke legges til grunn at det etter da-
gens regler gjelder noe generelt unntak fra konse-
sjonsplikt for sikalte «etablerte fritidsboliger». P4
bakgrunn av formalet med konsesjonsordningen
kan det for eksempel veere av betydning & fange
opp de praktisk viktige tilfeller hvor det arves hel-
arsboliger som arvingene blir sittende med som fri-
tidsbolig i noen tiar for den selges. Uttrykket «etab-
lerte fritidsboliger» har etter Hoyesteretts mening
ikke noe presist rettslig innhold, og det kan ved an-
vendelsen av forskriftshjemmelen tas hensyn til
onskeligheten av a fore eiendommer som har vert
nyttet til fritidsformal tilbake til boligformal. En re-
gel om at hus som ikke er brukt til helarsbolig pa et
visst antall ar skal falle utenfor konsesjonsplikten,
vil i noen grad lette praktiseringen av bestemmel-
sen. Det er imidlertid ingen tvil om at det kan vaere
praktisk vanskelig 4 fastsla nir huset sist ble brukt
som helérsbolig. En er for eksempel usikker pd om
folkeregisteret kan brukes med sikte pa a finne ut
nar fast bosetting fant sted sist. En reiser likevel
spersmal om det ber sies i loven at konsesjonsplik-
ten ikke skal gjelde for bebyggelse som det er mer
enn for eksempel 50 ar siden ble brukt til helarsbo-
lig, om det ber legges til grunn at tiden her skal
vektlegges ved avgjerelsen, eventuelt om bebyggel-
sens preg av a veere en etablert fritidseiendom skal
vaere irrelevant.

Sporsmal 7.

— Bor det veere konsesjonsfritt dersom det er mer
enn 50 ar siden bebyggelsen ble brukt til helars-
bolig? Ber det eventuelt legges til grunn at det
skal legges vekt pa tidsfaktoren ved avgjerelsen
av om konsesjon skal gis, eller i motsatt fall at
bebyggelsens preg av i vaere en etablert fritids-
eiendom skal anses irrelevant?

Det kan etter gjeldende regler veere av betydning
hvor lenge den aktuelle eiendommen har veert brukt
som helarsbolig. En kan ikke med bakgrunn i da-
gens praksis med sikkerhet fastsla hvor lenge eien-
dommen maé veere brukt til helarsbolig for den fal-
ler innenfor bestemmelsen. Dette skaper en viss
usikkerhet og en tar spersmélet med for a fa vur-
dert om problemet kan loses ved at det settes en
minstefrist i loven.

I noen tilfeller kan det veere tvil om den aktuelle
eiendommen har vaert brukt til helarsbeboelse for-
di det ikke er full identitet mellom den eiendommen
som det i sin tid var fast bosetting pi og den som
onskes overdratt til fritidsformal. Forholdet kan vae-
re at noen av bygningene (ikke selve boligen) pa ei-

endommen er ombygd eller at det er bygd nye byg-
ninger, som for eksempel anneks, til fritidsformal.
Avgjerende for svaret pa identitetsspersmalet er et-
ter gjeldende regler om det overtas bebyggelse
som tidligere er brukt som helérsbolig. Videre kan
bebyggelsen pa eiendommen ha vaert undergitt om-
fattende rehabiliteringsarbeider i perioden etter at ei-
endommen ble brukt som helarsbolig. En mé i dag
vurdere om en i realiteten har med en annen be-
byggelse pa eiendommen 4 gjore pa ervervstids-
punktet enn den som i sin tid ble brukt til helarsbo-
setting. Det vil bl.a. veere av betydning for utfallet
av vurderingen om hele bolighuset er rehabilitert
og hvor omfattende arbeidene har veaert. Det er og-
sd av betydning om huset har samme grunnareal
og plassering som tidligere.*® I forhold til lovens ut-
trykk «bebyggelse som er eller har vaert i bruk som
helarsbolig» mé det forst og fremst foretas en vur-
dering av den bebyggelse som har veert brukt til be-
boelse. Hvilke forandringer som er gjort pa bygnin-
ger for ovrig pd eiendommen, kan etter praksis ik-
ke ha nevneverdig betydning. En reiser spersmal
om det bar gjores klart i loven at det ikke har be-
tydning for konsesjonsplikten at det ikke lenger er
full identitet mellom den eiendommen selgeren i
sin tid kjepte som det i sin tid var fast bosetting pa,
og eiendommen etter at det er foretatt omfattende
rehabiliteringsarbeider. En viser til at eieren kan ri-
sikere at han ikke far dekket sine utlegg fullt ved et
videresalg til helarsbosetting.

Spersmal 8.

— Bor det ga fram av loven at det ikke har betyd-
ning for konsesjonsplikten at det er foretatt om-
fattende rehabilitering av bebyggelsen slik at
den fremstér som en annen eiendom enn da sel-
ger ervervet den?

Det har fra tid til annen blitt hevdet at erverv av hus
som er totalt uegnet som helédrsbolig pa ervervs-
tidspunktet ikke er konsesjonspliktig. Det ma etter
gjeldende bestemmelser legges til grunn at dette
synspunktet bare kan ha begrenset rekkevidde.?!
Dersom bebyggelsen generelt er ubrukelig pga for-
fall m.v, kan eiendommen neppe anses som be-
bygd. I sé fall inntrer konsesjonsplikt etter de al-
minnelige bestemmelsene, med mindre eiendom-
men er av en slik sterrelse og art at unntakene fra
konsesjonsplikt for ubebygd eiendom kommer til
anvendelse. Spersmalet er om det er behov for &

% Rt. 1993 s. 587.
StRt. 1993 s. 587.
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gjore det klart i loven at det sentrale spersmal er
om eiendommen kan anses bebygd og at bebyggel-
sens standard ikke er av betydning nar eiendom-
men kan karakteriseres som bebygd.

Spersmdal 9.

— Bor det gi fram i loven at bebyggelsens stan-
dard ikke er av betydning for konsesjonsplikten
dersom eiendommen faller inn under karakter-
istikken bebygd eiendom?

5.6. Konsesjonsplikt i gvrige saker
5.6.1. Strok som omfattes av saneringsvedtak
Gjeldende rett

Konsesjonsfriheten etter gjeldende K §5 forste
ledd nr. 1 og 2% er satt ut av kraft i strek som er re-
gulert til fornyelsesomrader etter plan- og byg-
ningsloven § 25 nr. 8. Dette folger av gjeldende K
§ 5 annet ledd. I omrader som er omfattet av stad-
festet vedtak om fornying, gjelder konsesjonsplik-
ten dessuten for totale bruksrettigheter som er stif-
tet for kortere tid enn 10 ar, se K § 3 tredje ledd. Be-
stemmelsene ble tilfoyd ved lov 2. april 1976% i for-
bindelse med endringer i lov 28. april 1967 nr. 1 om
sanering av tettbebygde strok. Bestemmelser som
regulerer fornyelse av boligomrader er na tatt inn i
plan- og bygningsloven (§ 10-1 og kap. VII, se seer-
lig § 25 nr 8).

Behovet for endring

Departementet har ikke kjennskap til om kommu-
nene har behandlet slike konsesjonssaker. En ber
om heringsinstansenes syn pa om det fortsatt er be-
hov for slike regler i konsesjonsloven, eventuelt om
virkemidlene i plan- og bygningsloven dekker be-
hovet for regulering pé dette omradet. En gjor opp-
merksom pa at bestemmelsene er sloyfet i lovut-
kastet i vedlegg 1.

Spersmal 10.

— Er det behov for en regel som tilsvarer gjelden-
de K §§ 3 tredje ledd og 5 annet ledd?

5.6.2. Aksjesalg, § 4
Innholdet i regelen

Gjeldende K § 4 fastsetter konsesjonsplikt ved vis-
se aksjeerverv og ved omsetning av parter i andre

52 Ved erverv av ubebygde tomter til bolig- eller fritidshus, samt
ved erverv av bebygd eiendom inntil 20 dekar.
% Innst.O. nr. 35 for 1975-76 s. 9.

selskap med begrenset ansvar. Konsesjonsplikten
forutsetter at selskapet hvor det erverves aksjer el-
ler parter eier en eiendom som ville ha veert konse-
sjonspliktig ved direkte salg av eiendommen. Rege-
len ble opprinnelig laget for & hindre omgéelse av
konsesjonsplikten ved direkte erverv av fast eien-
dom®.

Konsesjonsplikt ved slike erverv fanges ikke
opp gjennom tinglysingen. Det er opp til den enkel-
te erverver & vaere seg bevisst at det oppstér konse-
sjonsplikt, og 4 seke konsesjon. Etter gjeldende
regler har myndighetene ingen systematisk kon-
troll med at det sekes konsesjon pa slike erverv
som det knytter seg konsesjonsplikt til. Samlet in-
nebarer dette at vi har liten faktisk kunnskap om
omfanget av ervervene. Det kan imidlertid gjores
noen antakelser basert pa statistikk og praksis.

Statistikk og praksis

I SSBs aksjestatistikk gar det fram at vi i 1999 had-
de 142.151 ikke bersnoterte aksjeselskap. I tillegg
til dette var det 205 bersnoterte selskap. Samlet er
ligningsverdien av de ikke bersnoterte selskapene
notert til 683.605 millioner kroner, og markedsver-
dien for de bersnoterte er satt til 511.935 millioner
kroner. Det er grunn til & anta at en rekke av selska-
pene eier fast eiendom selv om hovedtyngden av ei-
endommene er bebygde og under 20 dekar. Det er
videre grunn til & tro at et betydelig antall aksjer
skifter eier hvert ar — ogsa i de ikke bersnoterte sel-
skapene.

Eiendomsstatistikken viser at det i dag er 3.197
landbruks- og fiskerieiendommer som eies av et ak-
sjeselskap. Omsetningsstatistikken viser at aksje-
selskaper i 2000 kjopte 38 bebygde og 30 ubebygde
eiendommer til landbruks- og fiskeriformal. Det fo-
religger ikke opplysninger om fordelingen mellom
konsesjonsfrie og konsesjonspliktige erverv.

 Den kom inn i jordkonsesjonsloven 24. juni 1931. I Ot.prp.nr.
15 for 1915 s. 12 er bestemmelsen begrunnet som folger:
«..hvor overdragelsen av aktiemajoriteten indeholder en si-
mulation, idet der i virkeligheten er foregaat en overdragelse
av vandfaldet fra det selskap som tidligere eiet det, til et andet
selskap, vil forholdet vistnok allerede rammes av den gjel-
dende koncessionslovgivning. Men dels vil det her ofte vaere
vanskelig at bringe overdragelsens sande karakter paa det re-
ne, og dels vil det ikke vaere forbundet med nogen synderlig
vanskelighet at ordne forholdet paa en saadan maate, at man
opnaar i det vaesentlige samme ekonomiske giemed, uten at
forholdet rammes av de gjaeldende lovregler.....Skjont forhol-
det hittil vistnok har vist sig mest praktisk ved vandfald, kan
det imidlertid teenkes at faa betydning ogsaa hvor det gjeelder
andre arter av fast eiendom.» Bestemmelsens funksjon var
mao. a hindre omgéelser av konsesjonsplikten ved at eien-
dommen reelt sett skifter eier uten at det skjer en formell ei-
endomsoverdragelse.
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Landbruksdepartementets statistikk for perio-
den 1996-99 viste at departementet avgjorde 71 ak-
sjesaker i perioden 1996-1999%, Statistikken viser
ellers at det ble gitt 1 avslag og satt 4 vilkar. Tallene
for perioden 1993-95 var henholdsvis 51 saker, in-
gen avslag og 1 vilkar. Samlet innebarer dette en
avslagsprosent pa 0,8%, og en vilkarsprosent pa 4.
Med det omfanget aksjehandel har i dag, er det
grunn til § anta at det finnes morketall mht. erverv
som skulle vaert konsesjonsbehandlet.

Landbruksdepartementets forslag

Med bakgrunn i de forhold som er beskrevet oven-
for er Landbruksdepartementet usikker pa hvor
stor samfunnsgevinsten ved konsesjonsbehandlin-
gen er. En er oppmerksom pa at salg av aksjer kan
fore til at landbrukseiendommer skifter eier uten at
dette konsesjonsbehandles, og antar at noen av dis-
se er landbrukseiendommer av betydelig storrelse.

Statistikken som er beskrevet ovenfor gir imid-
lertid indikasjoner pa at det er relativt fa eiendom-
mer der bestemmelsen har en reell betydning.

Etter Landbruksdepartementets syn reduseres
behovet for konsesjonsplikt ved erverv av aksjer
fordi selskapet selv ma ha konsesjon ved kjop av ei-
endommen. I den forbindelse kan og ber det stilles
konsesjonsvilkar som mer direkte gir den styring
av arealbruk og eierforhold som er enskelig, noe
som ogsd kan gjeres med sikte pa fremtidige over-
dragelser.

Landbruksdepartementet foreslar pd denne
bakgrunn at bestemmelsen om konsesjonsplikt ved
erverv av aksjer oppheves. Opphevelse vil fore til at
det ikke lenger kan gripes inn med hjemmel i kon-
sesjonsloven dersom det omsettes aksjeposter i sto-
re selskaper som eier landbrukseiendom.

Forslag nr. 6

— Erverv av aksjer og parter i selskap med be-
grenset ansvar skal veere konsesjonsfritt.

Gjeldende K § 26 tredje ledd inneholder en regel
som far anvendelse ved omsetning av aksjer og par-
ter. Nar det ikke lenger oppstir konsesjonsplikt
ved slike erverv, ma bestemmelsen oppheves.
Konsesjonsloven § 2 tredje ledd fastsetter unn-
tak fra konsesjonsplikten ved erverv som ogsa skal

%] den samme perioden ble det avgjort 19.694 konsesjonssa-
ker.

% Mot 3,7 % som var den generelle avslagsprosenten i 1993-95
og 3,5 % i perioden 1996-1999.

5 Mot 34 % vilkar i 1993-1994 og 37 % i perioden 1996-1999.

behandles etter lov 23. desember 1994 nr. 79 om er-
verv av neeringsvirksomhet (ervervsloven)®. I Ot.
prp. nr. 62 (2001-2002) Om lov om oppheving av
lov om erverv av naeringsverksemd, foreslas det at
ervervsloven oppheves. Sammenholdes dette med
departementets forslag her om opphevelse av ak-
sjebestemmelsen, vil gjeldende K § 2 tredje ledd bli
overfladig. Bestemmelsen foreslas pa dette grunn-
laget opphevet.

5.6.3. Seerregler for utenlandsboendes erverv av
fritidseiendom, § 5a

Innholdet i regelen

Bestemmelsen innebaerer et unntak fra konsesjons-
friheten etter § 5 forste ledd nr. 1 og 2 (ved ube-
bygd og bebygd eiendom) dersom erververen er
utenlandsboende og eiendommen skal nyttes til fri-
tidsformél. Etter sin ordlyd gjelder bestemmelsen
utenlandsboendes erverv av eiendomsrett eller
bruksrett til eiendom som verken skal tjene som
nedvendig helarsbolig, eller som forutsetning for
utevelse av selvstendig neeringsvirksomhet eller
for levering av tjenesteytelser.

Regelen ble innfert 23. desember 1994 i forbin-
delse med inngéelsen av EJS-avtalen. Den ble ut-
formet i samsvar med EQS-avtalens Art. 40, jf. ved-
legg XII og Direktiv 88/361 EQF Art. 6 paragraf 4.
Det er lagt til grunn i forarbeidene at det ved avgjo-
relse av en soknad om konsesjon legges vekt pa fol-
gende:

«Ved vurderingen ber det bl.a. ses hen til om
konsesjon pa erverv av en eiendom forverrer
mulighetene for en forsvarlig planlegging eller
reduseres mulighetene for betryggende vern av
et omrade. Videre ber det vurderes hvorvidt
utenlandsboende har ervervet fritidseiendom-
mer i et slikt omfang i et omréde at innenlands-
boende har problemer med & skaffe seg fritids-
bolig i dette omradet. Det ber legges spesiell
vekt pa om det i angjeldende omrade er en slik
prisstigning at denne truer med 4 redusere in-
nenlandsboendes muligheter til 4 skaffe seg sli-
ke eiendommer til fritidsbruk. En slik situasjon
er uttrykk for en prisutvikling som ikke kan an-
ses samfunnsmessig forsvarlig og medforer et-
ter departementets vurdering eier- og bruksfor-
hold som ikke er gagnlige for samfunnet, jf.
konsesjonslovens § 1. Om konsesjon skal gis
under denne forutsetning vil likevel bero pé et
konkret skjonn i den enkelte sak, men dersom
det mé antas at den utenlandske ettersporsel i
et omrade truer med & medfere slike vansker

% Bestemmelsen inneholder et unntak fra dette unntaket der-
som ervervet omfatter landbrukseiendom.
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for innenlandsboende, ber det etter departe-
mentets vurdering kun i helt spesielle unntaks-
tilfeller gis konsesjon til fortsatte erverv fra
utenlandsboende.»

Statistikk og praksis

Avgjerelsesmyndigheten ligger til kommunene. I
perioden fra 1996-1999 avgjorde kommunene 448
slike spknader. 402 av sgknadene ble innvilget uten
vilkar. I 41 saker ble det stilt vilkar, mens seknaden
ble avslatt i 5 saker. Departementet har ikke mate-
riale som viser hvilke vilkir som har vaert aktuelle.

I perioden fra 1996-1999 viser eiendomsstati-
stikken® overferinger av mellom 20.200 — 23.200
fritidseiendommer pr. ar. Av disse var 3.900 — 5.400
ubebygde. I 2000 ble det etablert 2.083 nye festeav-
taler, festet ble overfort i 5.243 tilfeller, og det ble
foretatt hjemmelsoverforing i 18.392 tilfeller, hvor-
av 9.300 overforinger ble registrert som fritt salg.

Statistisk sentralbyras tabell over eiendomsom-
setningen viser for gvrig en generell prisoppgang
ved erverv av bebygd fritidseiendom:

Tabell 3.1
Antall omsatte

fritids- Gjennom-
. eiendommer snittlig
Ar med bygning  kjepesum
1996 ..o, 5.942 288.000
1997 e 6.336 353.000
1998 e, 5.644 378.000
1999 e, 5.974 431.000
2000 i 6.305 515.000

Kilde: http://www.ssbh.no/eiendomsoms/tab-2001-11-14-07

Behovet for bestemmelsen

Statistikken viser at sveert fa overdragelser av fri-
tidseiendom erverves av utenlandsboende (mindre
enn 1%). I de tilfellene hvor utenlandsboende erver-
ver fritidseiendom er sveert fa seknader avslatt. De-
partementet antar pd denne bakgrunn at bestem-
melsen i liten grad har betydning for tilgang for in-
nenlandsboende, eller for prisniviet ved erverv av
fritidseiendom.

Bestemmelsen har fort til en del praktiske tol-
kingsproblemer. Samtidig tyder statistikken pé at
kommunene ser lite behov for & bruke lovens virke-
middel. Begrunnelsen for & opprettholde konse-
sjonsplikt slar mao. i liten grad til. Departementet
antar pa denne bakgrunn at ulempene for private

% Opplysninger fra SSB

og kostnadene for det offentlige ved 4 beholde be-
stemmelsen, ikke star i rimelig forhold til de forde-
lene som i dag oppnés ved konsesjonsbehandlin-
gen.

Departementet foreslar pad denne bakgrunn at
bestemmelsen oppheves.

Forslag nr. 7

— Utenlandsboendes erverv av eiendom til fritids-
formal skal veere konsesjonsfritt.

5.7. Konsesjonsvurderingen
5.7.1 Innledning

I St.meld. nr. 19 (2001-2002) Nye oppgaver for lo-
kaldemokratiet — regionalt og lokalt niva, er det lagt
til grunn at alle konsesjonssaker skal avgjeres av
kommunen. Forslagene til endring av konsesjons-
pliktens omfang vil fore til at hovedtyngden av sa-
ker vil gjelde erverv av ubebygde landbruksarealer
og sterre bebygde landbrukseiendommer. Bl.a.
med dette som bakgrunn mener departementet det
bor reise enkelte spersmal knyttet til om loven bor
angi neermere kriterier for skjennsutevelsen enn
gjeldende lov. Departementet foreslar dessuten at
gjeldende rett kodifiseres innen enkelte spersmal
som seerlig har betydning ved erverv av landbruks-
eiendom.

En seknad om konsesjon kan innvilges, innvil-
ges pa vilkar eller avslis. Det beror pa forvaltnin-
gens skjenn hva resultatet skal bli i den enkelte
sak. Statistikk som viser bruken av avslag og kon-
sesjonsvilkar gar fram av vedlegg 4%. P4 grunn av
endringsforslagene er det statistikk som gjelder sa-
ker hvor formélet med ervervet var d nytte eien-
dommen som landbruk som er av sarlig relevans
ved vurderingen av fremtidig innhold i reglene om
konsesjonsvurderingen. Se vedlegg 4 tabell 14 og
15.

Konsesjonslovens formalsbestemmelse gir ram-
men for skjennsutevelsen, jf. K § 1. Konsesjonslo-
ven § 7 gjelder alminnelige forhold som taler mot at
konsesjon gis. Konsesjonsloven § 8 inneholder mo-
menter om sarlige forhold som skal vurderes ved
erverv av landbrukseiendom. I praksis gar noen
momenter oftere igjen enn andre. En reiser i dette
notatet bl.a. spersmal om en ber synliggjere i loven
dem som ikke allerede er direkte nevnt i loven,
eventuelt om en ber endre pd dem som allerede er
nevnt.

I henhold til K §9 kan det settes vilkar som
fremmer lovens formal nar det er péakrevd, dvs.

% Alle tabellene, med unntak av tabell 1, 2 og 14
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sterkt enskelig. Nar det gjelder vilkar om avstielse
av deler av konsesjonseiendommen er det i praksis
lagt til grunn at det ma vaere rimelig Klart (ikke tvil
om) at vilkaret gir et bedre resultat ut fra lovens for-
mal enn det en oppnar ved 4 la veere 4 sette vilkaret.

Utformingen av lovens skjennskriterier har be-
tydning for muligheten til 4 anvende loven i trad
med samfunnsutviklingen. For borgerne kan det
vaere en fordel om lovens skjennskriterier er presi-
se. Presise kriterier gjor det lettere 4 forutsi utfallet
av sgknader som behandles etter konsesjonsloven.
Gode skjennskriterier vil videre formodentlig gjore
det lettere 4 treffe riktige avgjerelser og minske be-
hovet for a bringe avgjerelser inn for Sivilombuds-
mannen eller domstolene. P4 den annen side vil
presise kriterier kunne redusere muligheten for &
tilpasse avgjerelsene til samfunnsutviklingen. Sy-
net pa hva som tilgodeser hensynet til landbrukets
produksjonsarealer og slike eier- og bruksforhold
som er mest gagnlig for samfunnet, vil kunne for-
andre seg over tid. For presise kriterier vil kunne
gjore det vanskelig & endre praksis 4 trad med ut-
viklingen.

Malet med behandlingen av den enkelte konse-
sjonssoknad er & tilgodese hensynet til landbrukets
produksjonsarealer og slike eier- og bruksforhold
som er mest gagnlig for samfunnet. Sentralt i kon-
sesjonsvurderingen star derfor konsesjonssokers
forméal med ervervet, og om andre kan bruke eien-
dommen pé en mer samfunnsmessig forsvarlig méa-
te. I den forbindelse mé en ta hensyn til at ved et
eventuelt avslag pd konsesjonssgknaden sa kan er-
verver innenfor den fristen det offentlige setter, vel-
ge mellom alternativene omgjering av avtalen mel-
lom overdrager og erverver, overdra til noen som
ikke trenger konsesjon eller som kan fi konsesjon,
jf. K § 25.

En ma4 ta hensyn til disse forholdene. Det er av
vesentlig betydning at en ved anvendelsen av loven
kan ta hensyn til samfunnsutviklingen.

5.7.2. Lovbestemte retningslinjer for

skjgnnsutevelsen i gjeldende lov

Rammen for konsesjonsvurderingen er som nevnt i
kapittel 5.7.1 gitt i konsesjonslovens formalsbe-
stemmelse. Det er videre gitt retningslinjer for vur-
deringen i bl.a. K § 8. Den bestemmelsen sier bl.a.
at en skal legge saerlig vekt pa jordloven § 1 som
angir forméalet med jordloven. P4 den bakgrunn blir
formélet med jordloven en viktig del av skjennste-
maet nar ervervet gjelder en landbrukseiendom.
Formalet med konsesjonsloven er i regulere og
kontrollere omsetningen av fast eiendom for 4 opp-
na et effektivt vern om landbrukets produksjons-

arealer og slike eier- og bruksforhold som er mest
gagnlige for samfunnet. Det skal bl.a. gjeres for &
tilgodese jord, hage- og skogbruksnaeringen (land-
bruksnaeringen), behovet for utbyggingsgrunn, all-
menne naturverninteresser og friluftsinteresser.
Reguleringen og kontrollen skal videre tilgodese
en samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling vedre-
rende fast eiendom og hensynet til bosettingen.

Konsesjonsloven §7 omhandler alminnelige
forhold som det skal legges vekt pa og bestemmel-
sen gjelder alle typer eiendommer. Konsesjon skal i
alminnelighet ikke gis dersom det er grunn til 4 an-
ta at erververen forst og fremst tar sikte pa 4 plas-
sere kapital i eiendommen, eller dersom ervervet
kan sees som et ledd i oppsamling av fast eiendom.
Det samme gjelder hvis det er grunn til 4 anta at er-
ververen tar sikte pa & skaffe seg vinning ved a sel-
ge eiendommen eller deler av den innen kort tid.

Konsesjonsloven §8 gjelder erverv til land-
bruksformal og forhold det saerlig skal tas hensyn
til. Endringen 4. mai 2001 av K § 8, gjor det klarere
enn for at en mé trekke inn jordlovens formal nér
seknaden gjelder landbrukseiendom. Ved avgjerel-
sen skal det saerlig tas hensyn til forméalet med jord-
loven og om erververen anses skikket til & drive ei-
endommen og om erververen vil ta fast bopel pa ei-
endommen for selv & drive den.

Jordloven har til formal a legge forholdene slik
til rette at jordviddene i landet med skog og fiell og
alt som herer til (arealressursene), kan bli brukt pa
den maten som er mest gagnlig for samfunnet og
de som har yrket sitt i landbruket. Arealressursene
ber disponeres pa en méte som gir en tjenlig, vari-
ert bruksstruktur ut fra samfunnsutviklingen i om-
radet og med hovedvekt pa hensynet til bosetting,
arbeid og driftsmessig gode losninger. En sam-
funnsgagnlig bruk innebaerer at en tar hensyn til at
ressursene skal disponeres ut fra framtidige gene-
rasjoners behov. Forvaltingen av arealressursene
skal vaere miljeforsvarlig og blant annet ta hensyn
til vern om jordsmonnet som produksjonsfaktor og
ta vare pa areal og kulturlandskap som grunnlag for
liv, helse og trivsel for menneske, dyr og planter.

5.7.3 Forslag og sparsmdl knyttet til
konsesjonsvurderingen

Landbrukseiendommer

Konsesjonsloven § 8 har bestemmelser om szerlige
forhold for landbrukseiendommer, jf. kapittel 5.7.2.
Den ble endret 4. mai 2001, og en har sa langt ikke
gjort erfaringer som tilsier at en ber vurdere & en-
dre de bestemmelsene som allerede er nedfelti § 8.

Konsesjonsloven har imidlertid ingen retnings-
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linjer for hvordan en skal bedemme ulike forhold
for eierskap i landbrukseiendommer. Det er i prak-
sis lagt til grunn adskillig skepsis til sameie som ei-
erform i landbrukseiendommer. En har erfaring for
at sameie vil kunne gjore det vanskelig 4 fa til fast
bosetting pa og forsvarlig drift av eilendommen. An-
tallet sameiere, driftsform, behovet for investerin-
ger og vedlikehold med mer vil ha betydning for
hvor uheldig etableringen av sameie er. Det er ogsa
av betydning om det for eksempel dreier seg om en
mindre utvidelse av et sameie som har fungert godt
over lengre tid. Sameietilfellene er av ulik karakter
og en har ikke vert avvisende til alle. I praksis har
en for eksempel akseptert at samboere kan eie
landbrukseiendom i sameie. En forutsetning for &
gi konsesjon i slike tilfelle synes & veere at det fore-
ligger sameiekontrakt som innebarer plikt til &
opplese sameiet ved samlivsbrudd. I praksis har
det i slike tilfeller blitt krevet sameiekontrakt.

Seknaden behandles som et vanlig sameietilfel-
le nar sekerne ikke vil opprette en slik kontrakt.
Det innebarer at det lett kan fore til avslag dersom
samboere ikke framlegger kontrakt og testament
som sikrer at eiendommen blir eneeie nir sambo-
erne gér fra hverandre, eller den ene samboeren
dor.

En reiser spersmal om det er grunn til 4 gjore et
tillegg i § 8 i ny konsesjonslov for 4 fi fram at sa-
meie kan vaere en uheldig eierform, men at en méa
foreta en individuell vurdering.

Forslag nr. 8

— Det bor ga fram av loven at sameie i landbruks-
eiendom kan veere en uheldig sameieform, og
at det kan legges vekt pa dette ved avveiningen
av om konsesjon skal gis.

Konsesjonsloven gir ingen direkte veiledning nér
en skal vurdere om en skal godkjenne et selskaps
erverv av landbrukseiendom. En har lagt til grunn
en praksis som innebarer et enske om at land-
brukseiendommer i sterst mulig grad eies av fysis-
ke personer som i sterst mulig grad selv bebor og
driver sine eiendommer selv. En slik eierform er
ansett for 4 gi den beste sikkerhet for eiendom-
mens drift og vedlikehold. Enkelte gardbrukere or-
ganiserer driften av egen eiendom i eget driftssel-
skap. Dette forutsetter at selskapet gis rett til 4 bru-
ke eiendommen. Er det inngétt avtale om bruksrett
for mer enn ti ar, vil avtalen utlese konsesjonsplikt.
Hvis det er samme eier til eiendommen og driftssel-
skapet, har en sagt at konsesjon som hovedregel
bor gis.

En reiser spersmal om det ber komme fram kla-

rere iloven at landbrukseiendommer ber eies av fy-
siske personer som bebor og driver eiendommene
sine selv.

Forslag nr. 9

— Det bor gi fram av loven at landbrukseiendom-
mer ber eies av fysiske personer som bebor og
driver eiendommene sine selv.

De to forslagene er tatt inn i lovutkastet som § 10
nytt annet ledd.

Saker som gjelder nedsatt konsesjonsgrense (sakalt
0-grense), jf. kapittel 5.5.

For konsesjonssaker i omrader hvor det er innfert
forskrift i medhold av K § 5 tredje ledd, er lovformé-
let retningsgivende for spersmalet om det skal gis
konsesjon. Det er en forutsetning at lovens virke-
midler skal brukes slik at det skapes slike eier- og
brukerforhold som er mest gagnlig for samfunnet,
if. K§1.8

Det er ikke relevant 4 legge vekt pa andre hen-
syn enn de som har veaert utslagsgivende for 4 inn-
fore konsesjonsplikt pd bebygd eiendom.®?  Det
kan legges vekt pa kommunens vurdering av ned-
vendigheten av & sikre helarsbebyggelse i et omréa-
de. Kommunens vurdering skal tillegges atskillig
vekt.® Den kan imidlertid ikke tillegges avgjerende
vekt i alle saker. Spersmalet en ma stille er om det
etter en konkret vurdering er naturlig og rimelig &
kreve at det aktuelle bolighuset nyttes til helérsbo-
lig.6

Hvorvidt eiendommen er egnet som helarsbo-
lig, er et sentralt moment i vurderingen av om kon-
sesjon skal gis til fritidsformél. Dersom det er pa
det rene at andre vil overta eiendommen med sikte
pa & bygge den opp til tilfredsstillende boligstan-
dard, peker det i retning av & anse eiendommen
som egnet til helarsbolig.®” Eiendommen ma dess-
uten veere selgelig som helarsbolig til en pris som
samsvarer med prisnivaet for slike boliger®. Kom-
munens antagelse om at det er mulig & selge eien-
dommen til heldrsbeboelse blir da ogsa et relevant

6t Ombudsmannens arsmelding for 1991 side 148.

62 Jf, Ot.prp.nr. 74 (1981-82) side 15.

68 Ombudsmannens arsmelding for 1991 side 148. Se ogsa Kom-
munal- og regionaldepartementets retningslinjer for statlig
klagebehandling — fvl. § 34, side 23. Der er det bl.a sagt at
kommunens vedtak i denne type saker ma tillegges betydelig
vekt.

¢ Ombudsmannens arsmelding for 1991 side 148.

65 Rt. 1993 s. 587.

86 Ombudsmannens arsmelding for 1993 side 229.
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moment.” Interesse, eller manglende interesse for
eiendommen til helarsbruk, er relevant i den vurde-
ringen som ma foretas. Interessen ma vurderes
konkret, den mé bl.a. bygge pa at eiendommen skal
omsettes innenfor et prisnivd som er vanlig for til-
svarende helarsboliger i omradet. Det ma tas hen-
syn til eiendommens og bebyggelsens art og stan-
dard.

Det kan videre legges vekt pa eiendommens be-
liggenhet.® I vurderingen er det et sentralt moment
om huset ligger i en grend med flere heléarsboli-
ger.® Det kan videre tas hensyn til hvor lang tid
som er gatt siden huset ble brukt til helarsbeboel-
se.”” En kan ogsa legge vekt p4 om kommunen har
reelle planer for regulering og utvikling av omradet
der eiendommen ligger.

Hvis konsesjonsmyndigheten etter en konkret
vurdering kommer til at huset ikke er egnet til hel-
arsbosetting skal det gis konsesjon.™

En ber om uttalelse til om skjennskriteriene ber
synliggjeres i en egen bestemmelse i loven. En rei-
ser dessuten spersméal om det ber dpnes for ytterli-
gere momenter som det kan eller skal legges vekt
pa. Departementet gjor samtidig oppmerksom pé at
spersmaélene som er reist under kapittel 5.5 om av-
grensningen av konsesjonsplikten har ner sam-
menheng med det spersmaélet som her er reist. Det-
te bor en vaere klar over nar en tar stilling til hvilke
kriterier som kan vaere aktuelle.

Spersmal 11

— Bor det ved avgjerelse av saker med nedsatt
konsesjonsgrense gis avveiningskriterier basert
pa eiendommens egnethet og beliggenhet? Bor
det eventuelt lovfestes ytterligere momenter
som hittil ikke er tillagt vekt?

5.7.4.  Priskontroll
Utgangspunkt

I departementets forslag til gjeldende konsesjons-
lov var det ingen uttrykkelig bestemmelse om at
prisen skulle vurderes ved konsesjonsbehandlin-
gen, selv om dette var forutsatt i motivene og prak-
sis etter de dagjeldende konsesjonslover. Land-
brukskomiteen la imidlertid i 1974 til grunn at lo-
ven uttrykkelig burde inneholde en bestemmelse

¢ Ombudsmannens uttalelse av 11.03.93.

% Ombudsmannens arsmelding for 1991 side 148.
6 Rt. 1993 s. 587.

 Ombudsmannens arsmelding for 1991 side 148.
" Lds sak 999994 50365 DIK

om at priskontroll skulle brukes som et middel for
4 oppna at det ble et samfunnsmessig forsvarlig
prisniva pé fast eiendom?. Dette ble vedtatt som K
§1nr. 4.

Regelen innebarer at det skal foretas priskon-
troll ved konsesjonsbehandlingen, dvs. at konse-
sjon kan avslids dersom prisen ikke er i samsvar
med en «samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling»,
jf. K§ 1 nr. 4. I praksis ble denne priskontrollen en
mate & sette et gvre tak pa omsetningsprisene for
bestemte typer arealer. Hoy pris som grunnlag for
avslag ble serlig vurdert ved erverv av landbruks-
arealer, jf. prisrundskrivene™, og ved erverv av
tomt eller utbyggingsareal for neering, bolig eller
hytter, jf. omtalen foran under kapittel 5.3.2.

Priskontrollen bygger pa to hovedhensyn. Hen-
synet til landbruket som nzering tilsier at andre bru-
kergrupper ikke bor gis anledning til & drive prisen
pa produksjonsareal i veeret slik at yrkesuteverne i
landbruket fortrenges™. Slike eier- og bruksforhold
som er mest gagnlige for samfunnet innebzerer og-
sd et enske om & tilgodese flest mulige med hytte-
eller boligtomt som ikke koster unedig mye?. Slike
synspunkt ligger bl.a. til grunn for K § 5a som ble
vedtatt i forbindelse med EQS-avtalen.

Spersmal om priskontroll ved erverv av land-
brukseiendom ble dreftet i St.meld.nr. 19 (1999-
2000) Om norsk landbruk og matproduksjon. I mel-
dingen la en til grunn at kontrollen burde beholdes,
men at enkeltelementer ved verdsettelsen burde
vurderes pa nytt. Landbruksdepartementet frem-
mer pa denne bakgrunn ingen forslag om endrin-
ger i priskontroll som gjelder ved erverv av land-
brukseiendom.

Historikk, gjeldende rett

Omtale av gjeldende rett ved erverv av tomt eller
utbyggingsareal er tatt inn under kapittel 5.3.2.

2 Innst O.nr. 22 s. 6: «<Komiteen er videre enig om at konse-
sjonsloven bor brukes som et middel for 4 oppna at det blir et
rimelig prisnivé for faste eindommer.»

” Rundskriv M-147/80 og M-138/89

™ Konsesjonslovkomiteen s. 38 fierde avnitt: «Det er nevnt foran
at bestemte arealer ber forbeholdes dem som har yrket sitt i
jord- og skogbruket. Det er imidlertid ikke tilstrekkelig med
en slik preferanse alene, det ma ogsé tas hensyn til at kjepe-
summen blir slik at den stér i forhold til eiendommens avkast-
ning under normal drift.»

% Slik Ot.forh. 1920 s. 871, uttalelsene fra Gunnar Knutsen:
«Kommunen repraesenterer samfundsinteresserne og derfor
er det enskelig for ikke at si nedvendig at man gir kommunen
adgang til at benytte sin stilling til at fremme samfundsinter-
esser, og det er samfundsinteresse at der ikke drives en over-
vaettes tomtespekulation i bygderne, hvad enten det gjeelder
omkring fabrikker eller omkring jernbanestationer: det er li-
ke galt begge dele.»
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Ved erverv av eiendom som egner seg som fri-
areal for allmennheten, men som ikke har ressur-
ser som gjor at den framstar som en landbrukseien-
dom, oppstar det seerlige spersmaél i tilknytning til
utevelsen av priskontrollen?. Segknaden kan her
som ellers avsléds der den avtalte pris ut fra en kon-
kret vurdering ikke er i samsvar med en samfunns-
messig forsvarlig prisutvikling vedrerende fast ei-
endom, jf. K § 1 nr. 4. Det er imidlertid vurderingen
av arealbruken, ikke prisvurderingen som vil vaere
fremtredende ved konsesjonsvurderingen i saker
som dette. Kjopere som eventuelt vil nytte arealet
til andre formal, enten eksklusivt eller i neerings-
oyemed, vil regelmessig fa avslag pa konsesjon for-
di arealet ber nyttes til friomrade. Dette vil i hvert
fall vaere situasjonen dersom arealet er regulert til
friomréde, eller lagt ut til slike formal i arealplanen.
Praksis gir en rekke eksempler pé at det er gitt av-
slag under henvisning til at sekers formal med er-
vervet ikke har veert i samsvar med plansituasjo-
nen. Spersmélet om 4 avsla pa grunn av for hey pris
kommer da ikke pé spissen.

Landbruksdepartementets vurderinger

I praksis er priskontrollen ved erverv av annet enn
landbrukseiendom i liten grad blitt fert. Praksisen
henger sammen med de muligheter som finnes for
& gjennomfere en effektiv kontroll. Hvor unntaks-
bestemmelsene i konsesjonsloven forer til at det
bare oppstar konsesjonsplikt en gang i blant, har
priskontroll basert pa konsesjonsbehandling liten
faktisk betydning for prisnivaet for de eiendomsty-
pene det er snakk om. Aktiv bruk av kontrollmulig-
heten i slike konsesjonssaker far liten eller ingen
betydning for prisniviet, selv om kontrollen rent
faktisk innvirker pa prisen for den eiendommen
som er underlagt konsesjonsbehandling. Det blir
langt pa vei tilfeldigheter som er avgjerende for om
priskontrollen oppstér eller ikke.

Forslagene om endring av konsesjonsplikten
som er skissert foran inneberer at gruppen konse-
sjonspliktige erverv vil bli liten og uensartet. Depar-
tementet viser til erfaringene som er beskrevet
ovenfor om at priskontroll i en slik situasjon har lite
& si for prisdannelsen. Forslaget til utvidelse av
konsesjonsfriheten innebeerer at fi erverv av eien-
dom til andre formaél enn landbruk vil utlese konse-
sjonsplikt. Departementet mener dessuten at det

6 Typiske eksempler pa slike eiendommer finner vi i omrader
som i kommuneplan er lagt ut til landbruk-, natur- og frilufts-
omrade i strandsonen langs Kysten, Arealene kan veare be-
bygd eller ubebygd. P4 grunn av forbudet mot bygging i
strandsonen, er det i mange tilfeller paregnelig at arealet ogsi
i framtida vil bli liggende ubebygd.

har formodningen for seg at det vil veere fa likhets-
trekk innenfor den gruppen erverv som vil utlegse
konsesjonsplikt. Dette gjor det uklart hvilke sam-
funnsmessige gevinster som kan oppnas gjennom
en priskontroll. Dersom forslaget til endring i kon-
sesjonsplikten vedtas i samsvar med departemen-
tets forslag foran, foreslar departementet folgelig at
priskontrollen sloyfes for alt annet enn landbruk.
Forslaget er tatt inn i lovutkastet § 1 nr. 4.

Forslag nr 10

— Priskontrollen oppheves for alt annet enn land-
bruk.

5.8. Regler om saksbehandling og
gjennomfaring av konsesjonsvedtak

58.1.

Etter departementets vurdering er det sméa behov
for endringer i gjeldende regler om saksbehand-
ling og gjennomfering av vedtak. Slike endringer er
i hovedsak av mer teknisk karakter, og pakaller et-
ter departementets vurdering ikke noen omfatten-
de hering. Et eksempel pa slike endringer er at for-
skriften § 4-1 om at seknad skal vaere i samsvar
med skjema fastsatt av departementet ber innarbei-
des i lovteksten”, og at meldeplikt for erverver og
overdrager etter gjeldende K § 20 ber oppheves.

Innledning

5.8.2. Saksbehandlingsorganer

I gjeldende K § 21 forste og annet ledd er kommu-
nen palagt & gi uttalelse om konsesjonsspersmaélet
og sende saken videre til fylkesmannen. Etter at
kommunene ble tillagt myndighet i konsesjonssa-
ker har bestemmelsen veert lite treffende i forhold
til den relle saksgangen. I St.meld. nr. 19 (2001-
2002) Nye oppgaver for lokaldemokratiet — regio-
nalt og lokalt niva er det lagt til grunn at kommune-
ne skal avgjore konsesjonssakene. Departementet
mener pa denne bakgrunn at ferste og annet ledd
ber oppheves. Bestemmelsen far dermed et endret
innhold, og overskriften ber endres slik at den blir
mer i samsvar med innholdet i bestemmelsen. Se
lovutkastet § 14.

5.8.3. Mislighold av konsesjonsvilkdr

Konsesjonsloven § 26 inneholder regler for myn-
dighetenes oppfelging i saker der det er satt frist
for salg av eiendommen. I noen tilfeller kan det vae-

7 Se lovutkastet § 12.



2002-2003

Ot.prp. nr. 79 131

Om lov om konsesjon ved erverv av fast eiendom (konsesjonsloven) mv.

re aktuelt & trekke konsesjonen tilbake som folge
av at vilkiret er misligholdt. Hvor konsesjonen
trekkes tilbake, kan myndighetene ikke bestemme
hvem eiendommen skal selges til. En ber om syns-
punkter pid om det bor foretas en endring som gjor
det mulig & bestemme at eiendommen eller den ak-
tuelle delen skal overdras til noen bestemt. En slik
bestemmelse vil innebzre en innskrenking av avta-
lefriheten ved salg av eiendommen. Den vil i tilfelle
bli innarbeidet i § 19 i lovutkastet her.

Sporsmal 12

— Bor det ga fram av loven at det ved krav om salg
pa grunn av mislighold, kan fastsettes at eien-
dommen, eller deler av den, skal overdras til no-
en bestemt?

6. Overgangsbestemmelser

Hovedtrekkene i forslagene er at feerre erverv vil
utlese konsesjonsplikt. Dette tilsvarer endringen i
konsesjonsloven 4. mai 2002. Etter departementets
syn er det snskelig & benytte overgangsregler som
er sa like som mulig. En foreslar derfor & bygge
overgangsbestemmelsene over samme lest som de
som ble benyttet ved fjorarets lovendring.

7. @konomiske og administrative
konsekvenser

7.1. Oversikt

De viktigste endringsforslagene er forslag til end-
ringer i konsesjonspliktens omfang. I tillegg til det-
te inneholder forslagene noen tilpassinger til fram-
tidig oppgavefordeling, samt enkeltstiende juste-
ringer i forhold til gjeldende bestemmelser. Det er
forslagene om endringer i konsesjonspliktens om-
fang som har sterst betydning i forhold til admini-
strative og ekonomiske konsekvenser.

7.2. Omfanget endringer i konsesjonsplikten

Det er vanskelig 4 gi sikre og fullstendige opplys-
ninger om det totale antallet saker som vil bli unn-
tatt fra konsesjonsplikten med de nye reglene. Ved-
legg 4 tabell 1 viser at omsetningen av fast eiendom
har variert noe fra ar til ar, og at det ogsa har veert
en viss samvariasjon med antallet konsesjonsplikti-
ge erverv. Slik vil det trolig ogsa bli i arene som
kommer. Samlet sett innebaerer likevel forslagene
betydelige endringer i konsesjonspliktens omfang.

Dette har betydning for kjepere og selgere av fast
eiendom som raskere far gjennomfert handelen
sin. De slipper dessuten 4 betale konsesjonsgebyr.
Forslagene har ogsa betydning for arbeidsomfan-
get for ulike offentlige myndigheter. Dette vil bli
omtalt nedenfor.

For saksfelt som i dag avgjeres pa kommuneni-
va gir statistikken i vedlegg 4 noksa sikre holde-
punkter for saksomfanget dersom vi fremskriver
materialet fra tidligere ar. Dette gjelder forslag nr.
2, 3 og 6. Bygger vi péa tallene fra 2000, innebeerer
dette at 1.360 saker ikke ville utlest konsesjons-
plikt. Dette utgjer 59% av de sakene som i 2000 ble
avgjort pd kommuneniva, og 25,6% av de sakene
som ble avgjort totalt pa alle forvaltningsniviene.
Kommunenes arbeidsbyrde vil etter dette bli redu-
sert betydelig. Ogsa i disse sakene har det fore-
kommet at kommunens vedtak er péaklaget til fyl-
kesmann eller fylkeslandbruksstyre. Fordi kommu-
nene stort sett har gitt konsesjon, dreier dette seg
om sveert fi saker. Det er etter dette ikke grunn til &
anta at forslagene vil fore til nevneverdige endrin-
ger 1 sakstilfanget hos fylkesmann eller fylkesland-
bruksstyre. Ved erverv av enkelttomter er areal-
grensen endret fra 2 til 1 dekar. Dette kan fi betyd-
ning for saksomfanget, men vi har ikke kunnskap
om omfanget av slike erverv.

Statistikken kan ogsa i forslaget om opphevelse
av aksjebestemmelsen (forslag nr. 6) gi brukbare
indikasjoner pd saksomfanget som blir borte. Ta-
bellene 3 og 4 viser at det ble behandlet 19 slike sa-
ker i 2000. Tall fra de tidligere praktiseringsmeldin-
gene tyder pa at dette antallet saker ligger pa sam-
me niva som tidligere ar. Se omtale av statistikken i
kapittel 5.6.2. Avgjorelsesmyndigheten i disse sake-
ne ligger i dag til Statens Landbruksforvaltning.
Det representerer ikke noe stort arbeidsomfang.

Det finnes ikke tilsvarende statistikk som kan si
noe om omfanget av det forslaget som gjelder er-
verv av bebygd eiendom, forslag nr. 4. Dette dreier
seg om erverv som gjelder alle typer bebygde eien-
dommer; landbrukseiendommer, neeringseiendom-
mer, store boligeiendommer osv. Det er imidlertid
et stort arealmessig sprang fra 20 dekars grensen i
gjeldende lov til 100 dekars grensen i forslaget. De-
partementet har grunn til 4 anta at forslaget vil gjel-
de et sa stort saksomfang at det med enkelte unn-
tak utelukkende blir sterre bebygde landbrukseien-
dommer som vil utlese konsesjonsplikt ved omset-
ning. Tabell 14 i vedlegg 4 viser saksfordelingen
mellom ulike ervervsformal. Tabellen dekker ikke
presist det segmentet av saker som etter forslaget
vil bli unntatt fra konsesjonsplikten. Prosentforde-
lingen gir imidlertid indikasjoner pé at forslaget fo-
rer til store endringer i saksomfanget. De endringe-



132 Ot.prp. nr. 79

2002-2003

Om lov om konsesjon ved erverv av fast eiendom (konsesjonsloven) mv.

ne det her er snakk om vil i forhold til dagens ord-
ning i hovedsak fa betydning for fylkeslandbruks-
styrenes arbeid som forste instans, og Statens land-
bruksforvaltnings arbeid med klagesaker.

Vedlegg 1

Forslag til Lov om konsesjon ved erverv av
fast eiendom (konsesjonsloven).

Kapittel I. Formal og virkemidler.

§ 1. (formal).

Denne lov har til formal & regulere og kontrol-
lere omsetningen av fast eiendom for & oppni et ef-
fektivt vern om landbrukets produksjonsarealer og
slike eier- og bruksforhold som er mest gagnlige
for samfunnet, herunder framtidige generasjoners
behov, bl.a. for a tilgodese:

1. landbruksnaeringen,

2. behovet for utbyggingsgrunn,

3. hensynet til miljget, allmenne naturverninteres-
ser og friluftsinteresser,

4. en samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling for
landbrukseiendom,

5. hensynet til bosettingen.

§ 2. (virkemidler).

Med de unntak som felger av denne lov, kan
fast eiendom ikke erverves uten tillatelse av Kon-
gen (konsesjon). Kongens myndighet kan overla-
tes til kommunen.

Loven omfatter ikke erverv som er konsesjons-
pliktige etter:

1. lov 3. juli 1914 nr. 5 om erverv av kalkstensfore-
komster,

2. lov 14. desember 1917 nr. 16 om erverv av vann-
fall, bergverk og annen fast eiendom m.v. kapit-

tel I eller II,

3. lov 17. juni 1949 nr. 3 om erverv av kvartsfore-
komster.

Kongen kan ved forskrift gjere unntak fra kon-
sesjonsplikten utover det som folger av §§ 4, 5 og 6.
Nér serlige hensyn foreligger, kan Kongen ogsa i
det enkelte tilfelle gjore unntak fra konsesjonsplikt.

Kapittel 2. Disposisjoner som likestilles med
erverv av fast eiendom.

§ 3. (saerlige rettigheter som omfattes av loven).
Denne lovs regler om konsesjon gjelder ogséa
stiftelse og overdragelse av leierett og annen lik-
nende bruksrett over fast eiendom med mindre ret-
ten er stiftet for en tid av heyst 10 ar, uten adgang

for brukeren til & kreve kontraktstiden forlenget ut
over dette tidsrom. Reglene gjelder ogsa for utbyg-
gingskontrakter av enhver art, herunder avtaler om
fortrinnsrett til 4 foreta utbygging og for andre ret-
tigheter over fast eiendom som innebarer at eie-
rens adgang til 4 ra over eiendommen eller til § fa
det okonomiske utbytte av den blir vesentlig inn-
skrenket. Kongen kan ved forskrift gi naermere
regler om hvilke rettigheter som medferer konse-
sjonsplikt etter dette ledd.

Fast eiendom kan ikke tas til brukelig pant for
lengre tid enn 3 ar uten konsesjon.

Kapittel 3. Overdragelser som ikke trenger
konsesjon.

§ 4. (unntak péd grunnlag av eiendommens karak-

ter).

Konsesjon er ikke nedvendig ved erverv av:

1. ubebygde enkelttomter til bolig eller for fritids-
hus, dersom tomten ikke er storre enn 1 dekar
og er godkjent fradelt etter plan- og bygningslo-
ven og jordloven,

2. ubebygde enkelttomter til bolig eller for fritids-
hus som ligger i omridet som i kommuneplan,
reguleringsplan eller bebyggelsesplan etter
plan- og bygningsloven er utlagt til byggeomra-
de, og hvor tomtedeling er foretatt eller god-
kjent av bygningsmyndighetene.

3. andre ubebygde arealer, dersom de ligger i om-
rade som i reguleringsplan er regulert til annet
enn landbruksomrade, eller i kommuneplanen
er lagt ut til byggeomréade,

4. bebygd eiendom, ikke over 100 dekar hvor ikke
mer enn 20 dekar av arealet er fulldyrket.

Konsesjonsfriheten etter forste ledd nr. 1 og 2
er betinget av at tomten bebygges innen 5 ar.

Konsesjonsfriheten etter forste ledd nr. 3 er be-
tinget av at erverver ikke foretar bruksendring i
strid med planen.

I omrader som er regulert i reguleringsplan, er
konsesjonsfriheten etter forste ledd nr. 4 betinget
av at erververen ikke foretar bruksendring i strid
med planen. Det samme gjelder hvor eiendommen
i kommuneplanens arealdel er lagt ut til byggeom-
rade, eller til landbruks-, natur- og friluftsomrader.

§ 5. (forskrift om unntak fra konsesjonsfriheten).”

For sa vidt gjelder eiendom med bebyggelse
som er eller har vert i bruk som helérsbolig, kan

" Det fremmes ikke konkrete forslag til endring av lovtekst,
men Kkapittel 5.5 inneholder en rekke spersmal knyttet til be-
stemmelsen slik den lyder her.
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Kongen ved forskrift begrense eller sette ut av kraft
konsesjonsfriheten etter forste ledd nr. 2 i omrader
hvor det anses nedvendig & hindre at hus som ber
nyttes til helarsbolig blir brukt til fritidshus. Konse-
sjonsplikt kan likevel ikke innferes for erverv hvor
erververen forplikter seg til at eiendommen blir
brukt som helérsbolig.

§ 6. (unntak pa grunnlag av erververens stilling).
Konsesjon er ikke nedvendig nar erververen er:

1. eierens ektefelle, eller er i slekt med eieren el-
ler eierens ektefelle i rett oppstigende eller ned-
stigende linje eller i eierens eller ektefellens
forste sidelinje til og med barn av sesken. Nar
det gjelder jord- og skogbrukseiendommer over
20 dekar, er konsesjonsfriheten betinget av at
erververen bosetter seg pa eiendommen innen
ett ar og selv bebor og driver den i minst 5 ar.
Erververen kan oppfylle driveplikten ved a leie
bort jordbruksarealet som tilleggsjord til annen
landbrukseiendom i minst 10 ar. Slik oppfyllelse
av driveplikten er betinget av at leieavtalen er
skriftlig, og at den ferer til driftsmessig gode
losninger. Avtaler som forer til driftsmessig
uheldige lgsninger kan felges opp som brudd
pa forutsetningen for konsesjonsfritaket, jf.

§17,
2. odelsberettiget til eiendommen,
3. staten,

4. den fylkeskommune eller kommune der eien-
dommen ligger, safremt ervervet gjelder eien-
dom i omrade som omfattes av kommuneplan,
reguleringsplan eller bebyggelsesplan etter
plan- og bygningsloven og eiendommen i pla-
nen er utlagt til annet enn landbruksomrade el-
ler ervervet skjer ved ekspropriasjon. Kommu-
nalt tomteselskap hvor vedkommende kommu-
ne har minst halvparten av kapitalen og flertal-
let i styret, likestilles med kommunen nar det
gjelder konsesjonsfrihet etter dette nr,

5. bank eller annen institusjon som Kongen har
godkjent i denne sammenheng, og ervervet
skjer gjennom tvangssalg for 4 redde en for-
dring som erververen har panterett for i eien-
dommen. Eiendommen ma selges videre innen
to ar. Fristen reknes fra stadfestingen av auk-
sjonsbudet og kan forlenges av departementet.

Kongen kan lempe pa eller helt frita fra bo- og
driveplikten etter nr. 1.

§ 7. (bopliktens innhold).
Erverver som etter § 6 forste ledd nr. 1 har bo-
plikt pa en eiendom, skal ta eiendommen som sin

reelle bolig. En eiendom er tatt som reell bolig hvis
eieren er registrert bosatt pa eiendommen etter
regler fastsatt i eller i medhold av lov 16. januar
1970 nr. 1 om folkeregistrering.

En eier som over tid overnatter pa eiendommen
minst 50 prosent av nettene, men som ikke oppfyl-
ler vilkaret om registrering i folkeregisteret, jf. fors-
te ledd, fordi eierens evrige husstand er bosatt et
annet sted, ma gi kommunen melding om hvordan
bosettingsforholdet vil bli ordnet. Meldingen méa
sendes skriftlig innen utlepet av ett ar. Departe-
mentet avgjer om boplikten kan anses oppfylt pa
den méten eieren har gjort rede for.

§ 8. (forskrift om krav til opplysninger etter §§ 4, 5
og 6)

Departementet kan gi forskrifter om hvilke opp-
lysninger som ma foreligge for at et erverv kan sies
4 ga inn under §§ 4, 5 og 6.

Kapittel 4. Forhold av betydning for om
konsesjon skal gis.

§ 9. (alminnelige forhold som taler mot konsesjon).

Konsesjon skal i alminnelighet ikke gis dersom
det er grunn til 4 anta at erververen forst og fremst
tar sikte pa a plassere kapital i eiendommen, eller
dersom ervervet kan sees som et ledd i oppsamling
av fast eiendom. Det samme gjelder hvis det er
grunn til 4 anta at erververen tar sikte pa & skaffe
seg vinning ved & selge eiendommen eller deler av
den innen kort tid.

§ 10. (seerlige forhold for landbrukseiendommer).
Ved avgjerelsen av seknad om tillatelse til er-

verv av eiendom som skal nyttes til landbruksfor-

mal skal det seerlig tas hensyn til formalet med jord-

loven, jf. jordloven § 1, og til:

1. om erververen anses skikket til & drive eien-
dommen

2. om erververen vil ta fast bopel pa eiendommen
for selv & drive den.

Konsesjon skal i alminnelighet ikke gis dersom
erververen er en juridisk person eller dersom det
ved ervervet oppstar sameie i eiendommen.

§ 11. (vilkar for konsesjon).

Konsesjon etter denne lov kan gis pa slike vil-
kér som i hvert enkelt tilfelle finnes pdkrevd av hen-
syn til de formal loven skal fremme. Det kan lem-
pes pa vilkarene etter seknad.
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Kapittel 5. Saksbehandlingen.

§ 12. (seknad om konsesjon).

Seknad om konsesjon etter denne lov skal sen-
des til ordfereren i den kommune der eiendommen
ligger. Seknaden skal vaere i samsvar med skjema
fastsatt av departementet. Seknaden skal gi opplys-
ning om erververen og den eiendom det gjelder og
om formalet med og alle vilkar for ervervet. Gjelder
det arv, gave eller gavesalg, skal eiendommens el-
ler rettighetens verdi oppgis. Avskrift av hjemmels-
dokument (skjote), kontrakt og takst skal vedleg-
ges hvis slike dokumenter foreligger. Det ma gjo-
res rede for forhold som kan ha betydning for
spersmadlet om konsesjon. Eier og bruker ma finne
seg i at det blir holdt synfaring, oppmaling, kartleg-
ging og bonitering av eiendom og bebyggelse.

Kongen kan gi neermere regler om opplysnin-
ger som skal gis i eller dokumenter som skal folge
seknad om konsesjon og om at seknaden skal skri-
ves pa seerskilt formular.

§ 13. (frist for seknad om konsesjon).

Seknad etter § 12 skal sendes til ordfereren in-
nen fire uker etter at avtalen om overdragelsen ble
gjort eller erververen fikk radighet over eiendom-
men. Ved tvangssalg regnes fristen fra stadfestel-
sen av budet. Namsretten skal sende melding til de-
partementet nar den stadfester et bud fra en kjoper
som trenger konsesjon til ervervet.

Overholdes ikke reglene i forste ledd, skal Kon-
gen sette en frist for erververen til & soke om kon-
sesjon.

Dersom tidsgrensen for tvangsbruk etter § 3 an-
net ledd overskrides, eller erververen unnlater &
bygge innen 5 ar, foretar bruksendring i strid med
plan i henhold til § 4 annet, tredje eller fjerde ledd,
eller erverver som nevnt i § 6 forste ledd nr. 1 eller
2 ikke overholder bo- og driveplikten, eller erverver
som nevnt i § 6 forste ledd nr. 5 ikke overholder
fristen for videre salg, kan Kongen sette en frist for
erververen til & soke konsesjon.

§ 14. (forskrift om saksbehandlingen).

Kongen kan gi naermere forskrifter som supple-
rer saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven og
loven her, derunder om at den ordinzere saksgang
skal fravikes for visse typer saker og om intern ar-
beidsdeling i fylkeslandbruksstyret slik at styret
kan overlate til administrasjonen 4 gi uttalelse eller
ta avgjerelser pa vegne av styret i naermere bestem-
te saker.

Kapittel 6. Forskjellige bestemmelser.

§ 15. (konsesjon er et vilkar for tinglysing).
Erverv som krever konsesjon etter denne lov,
kan ikke tinglyses med mindre konsesjon er gitt.

§ 16. (overtredelse av konsesjonsvilkar).

For overtredelse av vilkar som er satt for konse-
sjon i henhold til denne lov, kan Kongen fastsette
en tvangsmulkt som paleper inntil forholdet er
bragt i orden, eller forfaller for hver overtredelse.
Palegg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg.

Dersom konsesjon er gitt pa grunnlag av urikti-
ge eller ufullstendige opplysninger om forhold av
vesentlig betydning eller erververen overtrer fast-
satte vilkar av vesentlig betydning, kan konsesjo-
nen trekkes tilbake.

Blir konsesjonen trukket tilbake, skal det fast-
settes en frist for innehaveren til & serge for at eien-
dommen blir overdratt til noen som lovlig kan er-
verve den. Oversittes fristen far § 19 tilsvarende an-
vendelse.

§ 17. (kontroll med at vilkar overholdes m.m.).

Kommunen og fylkesmannen skal fore kontroll
med at vilkdr som er satt for konsesjon blir over-
holdt. Melding om overtredelse eller brudd pa for-
utsetninger skal straks sendes til departementet.
Det samme gjelder dersom kommunen eller fylkes-
mannen far kjennskap til erverv som mangler ned-
vendig konsesjon etter denne lov.

Kongen kan bestemme at andre sakkyndige or-
ganer skal utfore gjoremalene etter denne paragraf
istedenfor eller i tillegg til fylkesmannen eller kom-
munen.

§ 18. (frist til 4 ordne forholdet nar konsesjon ikke
er gitt).

Er seknad om konsesjon ikke innsendt innen
den frist som er satt i medhold av § 13 annet eller
tredje ledd, eller er seknaden avslatt, skal Kongen
sette en frist for panthaver til 4 bringe tvangsbruk
som strider mot § 3 annet ledd til oppher eller sette
en frist for erverver til 4 serge for enten at overdra-
gelsen blir omgjort eller at eiendommen blir over-
dratt til noen som kan fa konsesjon eller som ikke
trenger konsesjon.

§ 19. (oversittelse av fastsatt frist).

Oversittes frist som er fastsatt etter § 17 for av-
vikling av eiendomserverv eller panthavers tvangs-
bruk, kan departementet uten varsel la eiendom-
men selge gjennom namsmyndighetene etter regle-
ne om tvangssalg si langt de passer. Bestemmelse-
ne i tvangsfullbyrdelsesloven § 11-20 om det mins-
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te bud som kan stadfestes, gjelder ikke i dette tilfel-
le.

Oversittes frist som er fastsatt etter § 17 nar det
gjelder rettigheter som nevnt i § 3 forste ledd, kan
departementet enten la rettigheten tvangsselge et-
ter reglene 1 forste ledd eller med bindende virk-
ning erklare rettigheten for bortfalt.

§ 20. (forbud mot forringelse av eiendommen).
Er erverv av fast eiendom betinget av konsesjon
etter denne lov, ma det inntil forholdet er bragt i or-

den ikke foretas hugst eller noe som forringer eien-
dommens verdi. Departementet kan gjere unntak
fra denne bestemmelse.

Forsettlig overtredelse av forbudet i forste ledd
straffes med beter. Det som er avvirket eller pa an-
nen mate fraskilt eiendommen i strid med forbudet
eller verdien av dette, kan inndras hos den skyldige
eller den han har handlet pa vegne av.

§ 21. (overgangshestemmelse).




