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Tilrading fra Finansdepartementet av 24. oktober 2003,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Bondevik II)

0 Proposisjonens hovedinnhold

0.1 Innledning

Finansdepartementet foresliar i denne proposisjo-
nen endringer i lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsik-
ringsvirksomhet  (forsikringsvirksomhetsloven).
Proposisjonen bestér av to hoveddeler. Del I inne-
holder forslag til nye lovregler om kommunale pen-
sjonsordninger, som vil inngd som et nytt kapittel
8b i forsikringsvirksomhetsloven. Del Il inneholder
forslag til regler om flytting av forsikringskontrak-
ter, som vil inngd som et nytt kapittel 8c i loven.

Forslagene i del I har som formal 4 skape ryddi-
ge konkurranseforhold i markedet for kommunale
pensjonsordninger. Kommunale pensjonsordnin-
ger har hittil ikke veert underlagt seerskilt lovregu-
lering. Lovforslaget inneholder regler for kommu-
nale pensjonsprodukter, og vil bidra til at alle livs-
forsikringsselskaper kan tilby pensjonsprodukter
til kommunal sektor pa like vilkér.

Behovet for en endret rettstilstand pd omradet
har sin bakgrunn i at det i dag bare er ett livsforsik-
ringsselskap, Kommunal Landspensjonskasse
(KLP), som tilbyr et produkt som anses & oppfylle
kravene som Hovedtariffavtalen for kommunal sek-
tor stiller til finansieringssystemet for kommunale

pensjonsprodukter. KLP tilbyr produkter hvor pre-
miekostnader utjevnes over deltagerne i en felles-
ordning. Et slikt premieberegningssystem er i ut-
gangspunktet i strid med forsikringsvirksomhetslo-
ven, men KLP har anledning til 4 tilby slike produk-
ter i medhold av dispensasjon fra enkelte av forsik-
ringsvirksomhetslovens regler. KLPs system anses
a tilfredsstille kravet i Hovedtariffavtalen for kom-
munal sektor kapittel 2 pkt. 2.1.8 om at «Tjeneste-
pensjonsordningen skal vaere basert pa et premie-
system som er Kjennsneytralt og ikke virker utsto-
tende pa eldre arbeidstagere». Ved Arbeidsrettens
dom 8. oktober 2002 ble det slatt fast at kommuner
som hadde valgt forsikringsgivere som ikke kunne
utjevne premier pa samme mate som KLP, matte
flytte sine forsikringer, da disse var tariffstridige.
Lovforslaget om kommunale pensjonsordnin-
ger i proposisjonens del I bygger pa forslaget i
Banklovkommisjonens utredning nr. 10, NOU
2003: 11 del I. Utredningen er enstemmig og er ut-
arbeidet etter samarbeid med en arbeidsgruppe
med representanter for de store livsforsikringssel-
skapene, herunder Kommunal Landspensjonskas-
se (KLP), og Landsorganisasjonen (LO). Banklov-
kommisjonen har valgt en tilnszerming som innebae-
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rer at alle leveranderer av forsikringsprodukter
skal kunne tilby kommunale pensjonsprodukter
som er i samsvar med kravene som stilles i Hoved-
tariffavtalen for kommunal sektor. Forslaget dpner
for at alle forsikringstilbydere skal kunne opprette
fellesordninger for premieberegning, uten behov
for dispensasjon fra forsikringsvirksomhetslovens
regler. Eksisterende dispensasjoner fra forsikrings-
virksomhetsloven vil ikke bli viderefort.

Lovforslaget omhandler ikke spersmal knyttet
til hvilke pensjonsytelser kommunale pensjonsord-
ninger skal gi, noe som er fastlagt i Hovedtariffavta-
len. Lovforslaget griper heller ikke inn i rettigheter
og plikter etter den sékalte Overforingsavtalen mel-
lom Statens Pensjonskasse og KLP og andre parter
tilsluttet avtalen.

Proposisjonens del I inneholder som nevnt for-
slag til nytt kapittel 8c i forsikringsvirksomhetslo-
ven. Kapittel 8c har til hensikt 4 erstatte § 7-8 i for-
sikringsvirksomhetsloven med tilherende forskrift
27. november 1991 nr. 757 om rett til overforing av
oppsamlede midler knyttet til kollektiv eller indivi-
duell livs- eller pensjonsforsikring (flytteforskrif-
ten). Den generelle flytteadgangen beholdes. For-
slaget inneholder narmere regler om flytting av
kollektive pensjonsordninger, fripoliser og pen-
sjonskapitalbevis og individuelle pensjonsavtaler
og livrenteforsikringer mellom pensjonsinnretnin-
ger. For ovrige livs- og pensjonsforsikringskontrak-
ter foreslas det at nsermere regler kan gis i for-
skrift. Forslaget innebaerer i hovedsak en viderefo-
ring av og presisering av gjeldende rett. Formalet
er 4 samle, forenkle og lovfeste bestemmelsene om
flytting av livsforsikrings- og pensjonskontrakter.
Pa enkelte punkter foreslas det imidlertid nye reg-
ler.

0.2 Sammendrag

Del | - Kommunale pensjonsordninger

Kapittel 8b vil gjelde for pensjonsordninger som
tegnes av forsikringstakere med en narmere angitt
kommunal eller statlig tilknytning, og hvor forsik-
ringsavtalen inneholder bestemmelser om utjev-
ning av premier. Det foreslas regler om premiebe-
regning, herunder regler om premieberegning i fel-
lesordninger som innebaerer utjevning av pensjons-
kostnadene mellom pensjonsordningene i en felles-
ordning. Forslaget til regler er utformet i samsvar
med de prinsipper som over tid er praktisert i KLP.
Det foreslas at en fellesordning hvert ar skal tilfe-
res premier tilsvarende summen av ordinzger arspre-
mie etter en forsikringsteknisk beregning for ord-

ningene som inngar i fellesordningen. Utligning av
premiekostnadene pa de enkelte ordningene fore-
slas beregnet ut fra forholdet mellom samlet pen-
sjonsgrunnlag for medlemmene i hver av pensjons-
ordningene, med mindre det er fastsatt i forsik-
ringsvilkirene at beregningen i stedet skal foretas
ut fra brutto alderspensjonsytelse fratrukket bereg-
net ytelse fra folketrygden for samtlige medlemmer
i hver av pensjonsordningene. Kostnader for tjenes-
ter skal kunne beregnes og belastes serskilt for
hver pensjonsordning.

Premie for oppregulering av ytelser som folge
av lenns- eller G-regulering skal etter forslaget skil-
les ut som egne premier, kalt reguleringspremier.
Departementet foreslar at slike reguleringspremier
skal utjevnes i en fellesordning. Den enkelte pen-
sjonsordnings andel av reguleringspremien til fel-
lesordningen, beregnes med utgangspunkt i pen-
sjonsordningens premiereserver.

Nar det gjelder tilleggspremier som ikke lar seg
fastsette pa forhand, foreslas det at partene kan av-
tale om premien skal fordeles etter pensjonsordnin-
genes pensjonsgrunnlag eller om den skal bereg-
nes seaerskilt for hver pensjonsordning.

Ved premieberegningen foreslas det at en skal
legge til grunn linezer opptjening.

Finansdepartementet foreslir at det skal beta-
les inn tilleggspremie for & dekke opp differanse
dersom fradraget i pensjonsytelsene for ytelser ut-
betalt av folketrygden blir mindre enn det som ble
lagt til grunn ved premieberegningen. Dette skal
ogsa gjelde hvis arsaken til reduksjonen er endrin-
ger i regelverket for folketrygden. Forslaget inne-
berer en lovfesting av de rutiner som skal falges i
bruttoordninger dersom folketrygden reduseres.
Hvis fradraget for folketrygdens ytelser blir storre
enn beregnet, foreslas det at eventuell overskyten-
de premiereserve skal tilferes premiefondet.

Departementet foreslar regler om innbetaling
av premie til fellesordningene. Dersom premien ik-
ke betales, foreslas det at skningen i forsikringsfor-
pliktelsen som premien skulle ha dekket, bortfaller.

Videre foreslas det minstekrav til premiereser-
ve. Premiereserven for pensjonsordningen skal til
enhver tid vaere si stor at den sikrer opptjent pen-
sjon for medlemmene, etter det forsikringstekniske
beregningsgrunnlaget. Det foreslds naermere reg-
ler for beregning av premiereserven.

Det foreslas fastlagt i loven hva pensjonsordnin-
gens midler skal bestd av. Videre foreslas det reg-
ler om radighet over pensjonsordningens midler,
bl.a. skal pensjonsordningens midler holdes atskilt
fra forsikringstakernes midler.

Lovforslaget inneholder regler om kapitalfor-
valtning og anvendelse av overskudd. Det foreslas
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at det skal kunne avtales at pensjonsordningens
midler skal forvaltes som egen investeringsporte-
folje, og regler for hvordan eventuell mer og mind-
re avkastning skal forvaltes. I tilfeller der avkastnin-
gen ikke er sa stor som forutsatt i beregnings-
grunnlaget for pensjonsordningen, skal differansen
dekkes ved overfering fra premiefondet eller til-
skudd fra forsikringstakeren. Det foreslas at pen-
sjonsinnretningen svarer overfor de forsikrede for
at differansen blir dekket.

Endelig foreslas det at en kommune og foretak
med en naermere angitt kommunal tilknytning skal
kunne opprette felles pensjonsordning. Det fore-
slas at en skal kunne utjevne premier mellom delta-
kerne i en slik felles pensjonsordning. Etter forsla-
get skal de kommunale pensjonsordningene be-
handles som egen bransje i livsforsikringsselskape-
ne. Det foreslis ogsa regler om pensjonsinnretnin-
gens opplysningsplikt og oppher av pensjonsord-
ning. Det foreslas at pensjonsordningen skal kunne
flyttes i henhold til reglene i kapittel 8c, jf. proposi-
sjonens del II.

Del Il - Flytting

Departementet foreslar regler i et nytt kapittel 8c i
forsikringsvirksomhetsloven om flytting av livs- og
pensjonsforsikringskontrakter som i hovedsak in-
neberer en videreforing av og presisering av gjel-
dende rett. Formaélet er & samle, forenkle og lovfes-
te bestemmelsene om flytting av livsforsikrings- og
pensjonskontrakter. Pa enkelte punkter foreslds
det imidlertid nye regler. Forslaget innebzrer at
forsikringsvirksomhetsloven § 7-8 og flytteforskrif-
ten vil bli opphevet. Det foreslas for ovrig at kapittel
8c ogsa skal gjelde for banker og forvaltningssel-
skap for verdipapirfond. Flytting mellom og til slike
institusjoner er i gjeldende rett regulert i lov 24. no-
vember 2000 nr. 81 om innskuddspensjon i arbeids-
forhold og innskuddspensjonsforskriften kapittel 5.
Den generelle flytteretten foreslas viderefort for
alle livs- og pensjonsforsikringskontrakter. Lovfor-
slaget inneholder nzermere regler for flytting av
kollektive ordninger, fripoliser og pensjonskapital-
bevis og individuelle pensjonsavtaler.
Lovforslagets bestemmelser for kollektive pen-
sjonsordninger er behandlet i proposisjonens del II
kapittel 4. Det foreslas at flyttingen ma omfatte hele
ordningen. For kommunale pensjonsordninger fo-
reslds det at ogsd oppsatte rettigheter skal folge
med ved flytting, i motsetning til hva som er praksis
i dag. Det foreslas at medlemmenes rett til informa-
sjon og rett til 4 uttale seg for pensjonsordningen
flyttes, i hovedsak videreferes. Videre foreslas det
at medlemmenes rettigheter skal fastsettes i regel-

verket for den nye pensjonsordningen. Lovforsla-
get inneholder i likhet med gjeldende rett en be-
stemmelse om at allerede opptjente rettigheter ik-
ke skal kunne reduseres ved flytting. Endringer for
fremtidig opptjening av rettigheter skal kunne fore-
tas i forbindelse med flyttingen.

Departementet foreslar & viderefere bestem-
melsen om at pensjonsinnretningen kan kreve et
flyttegebyr. Gebyrets storrelse er ikke foreslatt re-
gulert i lovforslaget. Departementet foreslar en for-
skriftshjemmel, som kan benyttes til for eksempel &
gi neermere regler om flyttegebyrets storrelse. Det
legges innenfor disse rammer opp til & viderefare
dagens gebyrstorrelse.

Lovforslaget skiller mellom oppsigelsesfrist og
oppgjorsfrist. Det foreslas at oppsigelse skal skje
skriftlig, og med en frist pa to méaneder. Det er i lov-
forslaget apnet for at skriftlighetskravet kan oppfyl-
les elektronisk, dersom visse vilkér er oppfylt. Det
apnes i forslaget for at det kan avtales at oppsigel-
sesfristen ikke skal utlepe for ved forste kvartals-,
halvars- eller arsskifte for pensjonsordninger som
har arspremie beregnet etter reglene i kapittel 8b
(proposisjonens del I). Bakgrunnen for dette er
saerlige forhold knyttet til premieberegning i felles-
ordninger nér det gjelder flytting. Det foreslas at
tidspunktet for risikoovergang settes lik tidspunk-
tet for utlepet av oppsigelsesfristen, og at dette lov-
festes. Oppgjorsfristen foreslas regulert i en egen
bestemmelse. For belop under NOK 300 millioner
foreslas det at fristen settes lik oppsigelsesfristen.
For belop som overstiger NOK 300 millioner fore-
slas det en forlenget oppgjoersfrist pa to maneder et-
ter utlepet av oppsigelsesfristen. Det apnes for av-
talefrihet i forslaget, ved at det foreslés at pensjons-
innretningene skal kunne avtale en saerskilt frist for
etteroppgjer.

Departementet foreslar en egen bestemmelse
om beregning av pensjonsordningens midler. Be-
stemmelsen skiller mellom ytelsesbaserte og inn-
skuddsbaserte pensjonsordninger. Det foreslas at
midlene skal omfatte pensjonsordningens ulike ty-
per av avsetninger, samt tilsvare forsikringsteknisk
verdi ved oppsigelsesfristens utlep. Det foreslas vi-
dere at i tilfeller hvor pensjonsordningens midler
forvaltes i egen eller egne investeringsportefoljer,
legges markedsverdien av portefeljen ved oppsigel-
sesfristens utlep til grunn ved verdiberegningen.
Det foreslds en egen bestemmelse som regulerer
avsetninger til premiereserve for ufereytelser, bl.a.
i tilfeller hvor medlemmer er sykmeldt ved utlopet
av oppsigelsesfristen og senere far rett til ufereytel-
ser, eller attferings- eller rehabiliteringsytelser.

Det foreslas videre lovfestet at oppgjeret skal
skje i penger, med mindre pensjonsinnretningene
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har avtalt at midler plassert i egen investeringspor-
tefolje skal skje ved overforing av selve portefoljen.
Departementet foreslar at i de tilfellene hvor over-
foringen av midlene finner sted etter utlepet av opp-
sigelsesfristen, skal avgivende pensjonsinnretning
svare avkastning av midlene fra oppsigelsefristens
utlep og frem til oppgjeret finner sted. Avkastnin-
gen foreslas beregnet etter renten pa folioinnskudd
i Norges Bank tillagt to prosentenheter.

Det foreslas a viderefore bestemmelsen om at
overfort premiereserve skal benyttes til 4 sikre
medlemmenes og pensjonistenes rettigheter i sam-
svar med det nye regelverket for ordningen, og det
beregningsgrunnlag som dette bygger pa. Det fore-
slas i hovedsak a viderefore gjeldende bestemmel-
ser som regulerer tilfeller med manglende og over-
skytende premiereserve. Det foreslas imidlertid en
endring for innbetaling av manglende premiereser-
ve. Slik manglende premiereserve skal kunne tilfe-
res fra premiefondet, og deretter eventuelt fra kon-
traktens tilleggsavsetninger eller ved innbetaling
fra foretaket. Overskytende premiereserve foreslas
benyttet som engangspremie for tillegg til ytelsene,
i samsvar med gjeldende rett. For kommunale pen-
sjonsordninger foreslas det at overskytende pre-
miereserve overfores til premiefondet. Ved flytting
av innskuddspensjonsordninger foreslés det at pen-
sjonskapital og innskuddsfond etter overferingen
skal forvaltes i samsvar med regelverket for pen-
sjonsordningen og et eventuelt beregningsgrunn-
lag.

Ved flytting av pensjonsrettigheter utgatt fra
kollektive pensjonsordninger foreslés det at oppsat-
te rettigheter skal folge med ved flytting av kom-
munal pensjonsordning, og at det ikke skal veere in-
dividuell flytterett for oppsatte rettigheter. Videre
foreslas det at fripoliser og pensjonskapitalbevis ik-
ke skal folge med ved flytting, med mindre inneha-
veren krever det etter bestemmelsene om individu-
ell flytterett for slike rettigheter.

Ved medregning av tidligere tjenestetid i fore-
takspensjonsordning, skal reglene i lov 24. mars
2000 nr. 16 om foretakspensjon gjelde. Beregning
av midlene ved slik medregning skal folge de sam-
me regler som kollektive ytelsesbaserte ordninger.
Det kan belastes flyttegebyr. Oppgjersméatebestem-

melsen foreslés gjort gjeldende. Det samme gjelder
bestemmelsen om anvendelse av overferte midler.
Det foreslas enkelte endringer i lov 24. mars 2000
nr. 16 om foretakspensjon, i bestemmelsene om
medregning.

Det foreslas lovfestet at innehaveren av fripoli-
ser og pensjonskapitalbevis kan flytte kontrakten til
en annen pensjonsinnretning. For slik flytting fore-
slas det at enkelte av bestemmelsene som gjelder
for kollektive pensjonsordninger skal gjelde tilsva-
rende. Dette gjelder bestemmelsene om oppsigel-
sesfrist, risikoovergang, flyttegebyr, oppgjorsfrist,
beregning, oppgjersmate og anvendelse av overfor-
te midler. Det foreslas imidlertid ikke at eventuell
manglende premiereserve kan tilfores fra premie-
fondet.

I proposisjonens del II kapittel 6 behandles lov-
forslagets bestemmelser om flytting av individuelle
pensjonsavtaler. Det foreslids at de samme regler
skal gjelde for individuelle pensjonsavtaler og indi-
viduelle livrenteforsikringer. Det foreslas loviestet
at det er innehaveren av den individuelle pensjons-
avtalen eller den individuelle livrenteforsikringen
som har rett til 4 flytte kontrakten. P4 samme mate
som ved flytting av fripoliser og pensjonskapitalbe-
vis, foreslas det at enkelte av bestemmelsene i lov-
forslaget om flytting av kollektive pensjonsordnin-
ger, far tilsvarende anvendelse ved flytting av indi-
viduelle pensjonsavtaler og livrenteforsikringer.
Dette gjelder bestemmelsene om oppsigelsesfrist,
risikoovergang, flyttegebyr, oppgjersfrist, bereg-
ning av midlene, og oppgjersméte. Det foreslas at
overforte midler skal benyttes til 4 sikre rettighete-
ne etter den nye pensjonsavtalen i det mottagende
selskapet. Ved manglende premiereserve, foreslas
det at denne kan tilferes fra premiefondet eller fra
tilleggsavsetningene. Overskytende premiereserve
foreslas benyttet til 4 oke ytelsene. Det dpnes imid-
lertid for at forsikringstakeren selv kan kreve at sli-
ke overskytende midler skal overferes til premie-
fondet. Det foreslas at begunstiget skal underrettes
om flyttingen. Det foreslas videre at avgivende pen-
sjonsinnretning pa visse vilkdr kan kreve selek-
sjonsfradrag ved flytting av individuelle pensjonsav-
taler og individuelle livrenteforsikringer.
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1 Bakgrunn for lovforslaget

1.1 Dokument 8:76 (2001-2002)

I et Dokument 8-forslag 21. februar 2002 fra stor-
tingsrepresentantene Siv Jensen, Per Sandberg og
Gjermund Hagesater ble Regjeringen bedt om a
gjennomfore tiltak for & sikre fri konkurranse i mar-
kedet for kommunale tjenestepensjonsordninger.
Forslagsstillerne mente at konkurransen mellom
tilbydere av kommunale pensjonsordninger ikke
fungerte tilfredsstillende, og de viste blant annet til:

1. KLPs dispensasjoner fra forsikrings-
virksomhetsloven

Forslagsstillerne pekte pa at KLP har fatt dispensa-
sjoner fra forsikringsvirksomhetsloven, blant annet
knyttet til premier, jf. forsikringsvirksomhetsloven
§ 7-6. I Dokument nr. 8:76 side 2 heter det:

«Denne dispensasjonen inneberer at KLP fort-
setter kryssubsidieringen ved & beregne gjen-
nomsnittspriser for alle kommunekunder. Ved
4 unnlate 4 konkretisere kostnader, inntekter
mv. som er knyttet til hver enkelt forsikrings-
kontrakt, bidrar dette til & begrense konkurran-
sen i neeringen og vanskeliggjor en sammenlig-
ning av priser mellom leveranderene.»

2. Flytteforskriftens § 3-8 annet ledd annet
punktum

Forslagsstillerne satte videre sekelys pa forskrift av
27. november 1991 nr. 757 om rett til overforing av
oppsamlede midler knyttet til kollektiv eller indivi-
duell livs- eller pensjonsforsikring (flytteforskrif-
ten), og muligheten for a flytte offentlige tjeneste-
pensjonsordninger fra KLP. I forskriftens § 3-8 an-
net ledd annet punktum er det gitt en bestemmelse
om at det for kollektiv pensjonsforsikring som er
basert pé at forsikringsforholdet mé lepe gjennom
hele aret for 4 sikre finansieringen av de forsikrede
ytelser, kan avtales at forsikringen skal opphere
ved et arsskifte. Oppsigelsen mé i sa fall foreligge
senest to maneder for det aktuelle arsskiftet. For-
slagsstillerne mener at muligheten til 4 avgrense
flytteadgangen fra KLP til en gang i aret er «et be-
tydelig konkurransehinder».

3. Overfgringsavtalen

Forslagsstillerne pekte pad Overferingsavtalen, og
pa side 3 i Dokument nr. 8:76 trekkes det blant an-
net fram at:

«KLP garanterer for foretak pd samme mate
som for kommuner. (..) Kommunale foretak
som er kunder i private livselskaper kan ikke
veere med i Overferingsavtalen da ingen patar
seg pensjonsforpliktelsene dersom de gar kon-
kurs.»

4. Hovedtariffavtalen

Forslagsstillerne ga ogsa uttrykk for at bestemmel-
sene om flytting av forsikringer i Hovedtariffavtalen
for kommuner mv. (Hovedtariffavtalen/HTA) vir-
ker konkurransehemmende og favoriserer KLP. 1
Hovedtariffavtalen (2000-2002) kapittel 2 pkt. 2.1.8
er det gitt bestemmelser som gjelder ved skifte av
selskap/pensjonskasse. I annet ledd heter det at en
tjenestepensjonsordning skal veere basert pa et fi-
nansieringssystem som er Kjennsneytralt og som
ikke virker utstetende pa eldre arbeidstakere.

I lys av de omtalte momenter mener forslags-
stillerne at det er nedvendig & utrede og gjennom-
fore tiltak slik at akterene i markedet konkurrerer
pa like vilkidr og «for at intensjonene som 13 til
grunn for utformingen av forsikringsvirksomhets-
loven § 7-8 ogsa blir oppfylt i forhold til kommuna-
le tjenestepensjonsordninger». Det heter videre pa
side 3 i Dokument nr. 8:76:

«En naerliggende mate 4 gjore dette pa vil veere
4 lovfeste et forbud mot at bestemmelser om
pensjon i tariffavtaler eller individuelle arbeids-
avtaler utformes slik at de reelt er til hinder for
at pensjonsordninger flyttes fra et forsikrings-
selskap til et annet.

Dette spersmalet er av sentral betydning for
finansinstitusjonenes generelle rammebetingel-
ser, og kan ha tilknytning blant annet til det ar-
beid som for tiden pagéar i Banklovkommisjonen
om utredning av regler for finansinstitusjoners/
finansforetaks virksomhet. Det kan derfor vare
et alternativ at Banklovkommisjonen bes vurde-
re ogsa dette sparsmaél. Forslagsstillerne mener
Regjeringen pa denne eller annen méte beor ut-
rede tiltak for i sikre fri konkurranse pa marke-
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det for kommunale tjenestepensjonsordninger,
og deretter fremme forslag om nedvendige lov-
endringer for Stortinget.»

1.2 Finansministerens brev av 21.
mars 2002

I brev av 21. mars 2002 til Stortingets finanskomité
skrev finansminister Per-Kristian Foss at Regjerin-
gen mener det er viktig & sikre at konkurransen
fungerer i markedet for kommunale pensjonsord-
ninger, og at det ikke legges unedige hindringer
for dette.

I forhold til Overferingsavtalen ble det i brevet
vist til Overferingsavtaleutvalgets utredning NOU
2000: 28 Tjenestepensjon etter skifte av arbeidsgi-
ver og strukturendringer i offentlig sektor. Det het
at utvalget hadde som siktemal & bedre konkurran-
sesituasjonen innen det offentlige tjenestepensjons-
markedet generelt, og at utvalget dreftet ulike mo-
deller som innebarer at offentlige foretak skal kun-
ne etablere pensjonsordninger i andre livsforsik-
ringsselskap enn KLP og samtidig tilknyttes Over-
foringsavtalen. Finansministeren viste i sitt brev til
at NOU 2000: 28 er til behandling i Arbeids- og ad-
ministrasjonsdepartementet.

I forhold til flytteforskriften § 3-8 annet ledd an-
net punktum ble det vist til at Kredittilsynet var fo-
respurt om behovet for bestemmelsen om at det for
kollektiv pensjonsforsikring som er basert pa at for-
sikringsforholdet méa lepe gjennom hele éret for &
sikre finansiering av de forsikrede ytelser, kan av-
tales at forsikringen skal opphere ved et arsskifte.
Kredittilsynet hadde i brev av 12. mars 2002 gitt ut-
trykk for at blant annet pa bakgrunn av de aktuelle
markedsforhold var det neppe et behov for & endre
flytteforskriften § 3-8.

Finansministeren uttalte i sitt brev:

«Som omtalt over er det igangsatt arbeid for &
bedre konkurransesituasjonen i markedet for
kommunale tjenestepensjonsordninger. 1 Ar-
beids- og administrasjonsdepartementet foretas
det ogsa en konkurranseanalyse av dagens mar-
ked(er) for offentlige tjenestepensjonsordnin-
ger. Pa bakgrunn av det foreliggende Doku-
ment 8 forslag og innhentede kommentarer,
har jeg merket meg at det synes som om ulike
parter vurderer konkurransesituasjonen og be-
tydningen av eventuelle konkurransehindre
noe ulikt. I lys av det tallmaterialet Kredittilsy-
net presenterer, mener jeg at det ma kunne sies
a veere konkurranse i det aktuelle markedet pa
navaerende tidspunkt. Imidlertid kan det nok
stilles spersmal ved de faktorer og insentiver
som driver konkurransen. Det kan eksempelvis

veere noe usikkert om de produkter som tilbys
er sammenlignbare og forstdelige for kommu-
nene.»

Finansministeren foreslo videre i sitt brev at
problemstillinger knyttet til premieberegning i, og
flytting fra, KLP ble oversendt Banklovkommisjo-
nen for en naermere vurdering og for utarbeidelse
av forslag til eventuelle tiltak.

1.3 Innst. S. nr. 136 (2001-2002)

Finanskomiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet, uttrykte i Innst. S. nr. 136 (2001-
2002) stotte til forslagsstillerne om at det er viktig &
sikre at konkurransene fungerer i markedet for
kommunale pensjonsordninger, og at det ikke leg-
ges unedige hindringer for dette.

Flertallet viste blant annet til finansministerens
uttalelse om at «premiesystemer med kryssubsidi-
ering har elementer i seg som kan virke tilslerende
og 1 utgangspunktet ikke er forenlig med de prin-
sipper som er lagt til grunn for et godt fungerende
marked».

Flertallet viste videre til det arbeid som var
igangsatt, og til at finansministeren i brev til komi-
teen av 21. mars 2002 antok at det ville vaere hen-
siktsmessig & oversende problemstillinger knyttet
til premieberegning i, og flytting fra, KLP til Bank-
lovkommisjonen for en naermere vurdering og for
utarbeidelse av forslag til eventuelle tiltak. Flertal-
let understreket at det ber legges okt vekt pa effek-
tiv konkurranse om pensjonsforsikring i kommunal
sektor, og «pé at KLP ikke lenger far fordeler ved-
rorende slike kontrakter».

Et mindretall i finanskomiteen (A, SV og SP)
gikk inn for & avvise Dokument 8—forslaget.

1.4 Banklovkommisjonens mandat

Banklovkommisjonen ble i brev 15. mai 2002 anmo-
det om & vurdere konkurransesituasjonen i marke-
det for kommunale pensjonsordninger. I mandatet
het det:

«Finansdepartementet ber Banklovkommisjo-
nen vurdere problemstillinger knyttet til pre-
mieberegning i, og flytting fra, KLP og 4 utar-
beide forslag til eventuelle tiltak. Det bes om at
det i vurderingen legges vekt pad konkurranse-
messige forhold.»

Banklovkommisjonen overleverte sin utredning
5. mars 2003. Lovutkastet ble sendt pd hering med
frist for merknader 20. mai 2003.
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I departementets heringsbrev av 5. mars 2003
stilte departementet heringsinstansene enkelte
spersmal knyttet til Banklovkommisjonens forslag.
Departementet tok utgangspunkt i at det var viktig
at alle tilbydere av kommunale pensjonsordninger
ma forholde seg til de samme regler, og at en ved
lovgivningen legger vekt pa hvilke produkter kom-
munene ettersper. Departementet uttalte at med
dette utgangspunktet er det viktig at man ved utfor-
mingen av lovforslagene avveier fordeler og ulem-
per ved et system med utjevning av premier mel-
lom kundene. Departementet ba deretter spesielt
om heringsinstansenes syn pa naermere angitte for-
hold i forslaget:

«Departementet viser til at Kvidalutvalget i
NOU 2001: 27 fant at en modell med obligato-
risk utjevning av forsikringspremie mellom
kundegrupper i samme selskap, ville kunne gi
ustabilitet i forsikringsmarkedet. Departemen-
tet antar at fare for svekket stabilitet vil veere av-
hengig av om sammensetningen av arbeidsta-
kere innebarer betydelig eller marginal krys-
subsidiering mellom de ulike kommunale ar-
beidsgivere i en fellesordning. Departementet
viser i denne sammenheng til at premien, seer-
lig i mindre kollektiver, vil pavirkes av endret
sammensetning av pensjonsordninger innen fel-
lesportefoljen. Departementet ber om herings-
instansenes vurdering av hvilken virkning slike
premieendringer vil kunne ha pa forsikrings-
markedets funksjon, og saerlig om endringer i
fellesportefaljen vil kunne utlese kjedereaksjo-
ner av premieendringer med pafelgende skifte
av leveranderer, herunder om dette kan unn-
gas/motvirkes ved at den enkelte fellesordning
bestar av noenlunde like pensjonsordninger.

Utjevning av premier skal etter Banklov-
kommisjonens utkast skje i fellesordninger i det
enkelte livsforsikringsselskap. Hensikten med
dannelsen av kollektivene er & utligne premie-
forskjeller grunnet kjenn og alder. Fellesord-
ningens evne til & utligne kostnadsforskjeller
avhenger av antall pensjonsordninger i felles-
ordningen, og deres storrelse. Horingsinstanse-
ne bes om 4 gi merknader til om forslaget synes
a4 gi en hensiktsmessig utjevning av premiefor-
skjeller grunnet alder og kjonn, herunder om
forslaget er egnet for bruk i sma fellesordninger
og for kommunale pensjonskasser.

Departementet legger til grunn at konkur-
ranse normalt vil innebaere at premien settes
neer reell forsikringskostnad (pris lik kostnad),
og veere til hinder for utstrakt grad av kryssub-
sidiering mellom kunder. Departementet ber
om heringsinstansenes merknader til om virk-
som konkurranse mellom ulike livsforsikrings-
selskaper vil kunne ivaretas innenfor et system
med gjennomsnittspremier.»

1.5 Hoaringsmerknader

Folgende heringsinstanser har hatt merknader til

forslaget:

— Arbeids- og
(AAD)

— Arbeidsgiverforeningen NAVO (NAVO)

— Barne- og familiedepartementet (BFD)

— Datatilsynet

— De selvstendige kommunale pensjonskasser
(DSKP)

— Den Norske Advokatforening

— Den Norske Aktuarforening

— Finansforbundet

— Finansnaeringens Hovedorganisasjon (FNH)

— Gjensidige NOR Spareforsikring ASA

— Handels- og Servicenaringens Hovedorganisa-
sjon (HSH)

— Kommunal Landspensjonskasse (KLP)

— Kommunal- og regionaldepartementet (KRD)

— Kommunenes Sentralforbund (KS)

— Konkurransetilsynet

- Kredittilsynet

— Kultur- og kirkedepartementet (KKD)

— Landsorganisasjonen i Norge (LO)

— Lerenskog kommune

— Norges Bank

— Norske Forsikringsmegleres Forening

— Norske Pensjonskassers Forening

— Neerings- og handelsdepartementet (NHD)

— Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

— Rikstrygdeverket

— Sosialdepartementet (SOS)

— Sparebankforeningen

— Statens Pensjonskasse (SPK)

— Statistisk sentralbyra (SSB)

— Utdanningsgruppenes
(UHO)

— Utenriksdepartementet (UD)

— Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

administrasjonsdepartementet

Hovedorganisasjon

Folgende heringsinstanser har opplyst at de ikke
har merknader til lovutkastet: Brenneysundregi-
strene, Coop, Fiskeridepartementet, Forsvarsde-
partementet, Helsedepartementet, Justis- og politi-
departementet, Landbruksdepartementet, Landsla-
get for Regnskapskonsulenter, Miljgverndeparte-
mentet, Skattedirektoratet, Utdannings- og forsk-
ningsdepartementet.
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1.6 Banklovkommisjonens arbeid
med kjonns- og aldersngytralitet i
private tjenestepensjons-
ordninger

1.6.1

Finansdepartementet ba i brev 27. januar 2003
Banklovkommisjonen om 4 utrede spersmail som
knyttet seg til endring av forsikringsvirksomhetslo-
ven som vil innebare en alminnelig adgang for livs-
forsikringsselskaper til 4 tilby kjenns- og aldersne-
ytrale premier i kollektive pensjonsordninger i pri-
vat sektor. Brevet hadde sin bakgrunn i Stortingets
behandling av Ot.prp. nr. 100 (2001-2002), hvor
Stortinget i et anmodningsvedtak ba Regjeringen
foresla endringer i virksomhetsreglene for livsfor-
sikringsselskaper som dpner for en generell rett til
a tilby tjenestepensjonsordninger med Kkjenns- og
aldersneytrale premier (Innst. O. nr. 9 (2002-
2003)).

Banklovkommisjonen har i brev 18. september
2003 til Finansdepartementet orientert om det pa-
géende arbeidet med & utrede ovennevnte spors-
mal. Banklovkommisjonen opplyser i sitt brev at en
utredning om Kkjenns- og aldersneytralitet i ytelses-
baserte pensjonsordninger forventes avgitt i slutten
av oktober i ar.

Banklovkommisjonen har i sitt arbeid tatt ut-
gangspunkt i den modell som KLP har benyttet for
kommunale pensjonsordninger. Som begrunnelse
for dette uttaler kommisjonen i brevet:

Banklovkommisjonens videre arbeid

«Ved behandlingen av spersmal vedrerende
kjenns- og aldersneytralitet i ytelsesbaserte
pensjonsordninger i privat sektor har Banklov-
kommisjonen tatt utgangspunkt i Stortingets
bemerkninger i Innst. O. nr. 9 (2002-2003). Det
vises der til praktiseringen av tariffestede krav
til kjenns- og aldersneytralt finansieringssystem
for kommunale pensjonsordninger, og flertallet
i finanskomiteen uttaler at «dg privat sektor ber
ha heve til 4 velje tenestepensjonsordningar
med kjenns- og aldersneytrale premiar.» (Skrift
uthevet her.) Banklovkommisjonen har lagt til
grunn at Stortinget — gjennom sitt vedtak og
flertallsmerknadene i finanskomiteen — har an-
modet om 4 fi utredet de spersmal som knytter
seg til innferingen av adgang for pensjonsord-
ninger i privat sektor til & benytte et kjonns- og
aldersngytralt finansieringssystem som er utfor-
met i hovedsak etter den modell som KLP har
benyttet for kommunale pensjonsordninger.
Hovedoppgaven har derfor veert & utrede hvilke
regler som i tilfelle ber innarbeides i livsforsik-
rings- eller pensjonslovgivningen, for at en slik
adgang skal foreligge.»

Banklovkommisjonen har for evrig konsentrert
seg om pensjonsordninger med ytelsesbasert fore-
takspensjon i privat sektor:

«Stortinget vedtok ved behandlingen av Ot.prp.
nr. 100 (2001-2002) endringer i flere bestem-
melser i lov om innskuddspensjon i samsvar
med Regjeringens forslag. Som folge av at reg-
lene om pensjonsordninger med engangsbetalt
foretakspensjon i lov om foretakspensjon henvi-
ser til bestemmelsene som i lov om innskudds-
pensjon, far lovendringene ogsé betydning i for-
hold til pensjonsordninger med engangsbetalt
pensjon. Pensjonsytelsene i slike pensjonsord-
ninger vil under ellers like forhold variere med
de enkelte medlemmers kjonn selv om arbeids-
giveren har betalt prosentvis like store inn-
skudd/innskuddspremier for menn og kvinner.
Ulikheter i forsikringsrisiko for menn og kvin-
ner vil medfere at lik pensjonskapital ved nadd
pensjonsalder normalt vil gi kvinner lavere pen-
sjonsytelser nar det er knyttet risiko for ded,
uferhet mv. til livselskapets forsikringsforplik-
telser. Lovendringen seker 4 motvirke dette ved
ainnfere en plikt for arbeidsgiverne til 4 benytte
hoyere innskudd eller innskuddspremie for
kvinner enn for menn.

I pensjonsordninger som omfattes av en-
dringene i pensjonslovene, oppstar det ikke til-
svarende spersmal vedrerende aldersneytrali-
tet. Innskudd/innskuddspremier er fastsatt i
prosent av lenn og er uavhengig av alder, og
konvertering av pensjonskapitalen til pensjons-
forsikring forutsettes for alle medlemmer & skje
ved nadd pensjonsalder.

Banklovkommisjonen mener ut fra dette at
det né ikke foreligger grunn til ytterligere ut-
redning fra kommisjonens side av de spersmal
som ble avgjort av Regjeringen og Stortinget
ved behandlingen av Ot.prp. nr. 100 (2001-
2002). I samsvar med Innst. O. nr. 9 (2002-
2003) har derfor Banklovkommisjonen konsen-
trert sin utredning om de spersmal knyttet til
kjenns- og aldersneytralitet i pensjonsordninger
med ytelsesbasert foretakspensjon i privat sek-
tor. Ogsa hensynet til enkelhet i regelverket til-
sier at en sa langt som mulig tar utgangspunkt i
den kommunale modell. Tariffavtaler i privat
sektor inneholder normalt ikke seerlig krav til
ytelsesbaserte pensjonsordninger og gir sile-
des ikke foringer som kan vanskeliggjore en
slik tilneermingsmate.»

Banklovkommisjonen har vist til det lovutkast
som ble presentert i NOU 2003: 11 del I om kom-
munale pensjonsordninger og bakgrunnen for det-
te. I brevet tar kommisjonen ogsa opp forholdet
mellom de forslag som ble presentert i NOU 2003:
11 og den pagaende utredningen:
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«Béde arbeidet med de kommunale pensjons-
ordninger i NOU 2003: 11 og det pagaende ar-
beid med tilsvarende kjonns- og aldersneytrali-
tet i foretakspensjonsordninger, har vist at det
her dreier seg om kompliserte og vanskelige
sporsmal. Praktiseringen av bestemmelsene i
Hovedtariffavtalen i kommunal sektor om
kjenns- og aldersneytralitet og oppbyggingen
av et system i KLP som tilfredsstiller tariffavta-
lens krav, har imidlertid gitt god erfaring i hvor-
dan et slikt system for kjonns- og aldersneytrali-
tet i pensjonsordninger kan fungere i samsvar
med de prinsipper som fremgar av Arbeidsret-
tens dom. Kommunale pensjonsordninger har
sa mange fellestrekk med ytelsesbaserte fore-
takspensjonsordninger at Banklovkommisjonen

derfor har valgt samme hovedmodell for
kjenns- og aldersneytralitet i foretakspensjons-
ordninger som den som er foreslatt for kommu-
nale pensjonsordninger i NOU 2003: 11. En an-
tar ogsa at det er en fordel at regelverket for
kommunale og private pensjonsordninger sa
vidt mulig felger de samme hovedlinjer.»

1.6.2 Videre saksbehandling

Finansdepartementet vil sende Banklovkommisjo-
nens utredning om Kkjenns- og aldersneytralitet i
ytelsesbaserte tjenestepensjonsordninger i privat
sektor pa alminnelig hering etter at utredningen er
avgitt.
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2 Generelt om lovforslaget

2.1 Innledning

2.2 Banklovkommisjonens forslag

Det har i flere ar veert oppmerksomhet knyttet til
konkurransesituasjonen i det kommunale pen-
sjonsmarkedet. Som illustrert i Dokument 8—forsla-
get varen 2002, har det blitt stilt fokus péa flere for-
hold som kan pévirke konkurransesituasjonen og
hvordan disse forholdene har virket sammen. Dette
gjelder blant annet betydningen av:

— KLPs dispensasjon fra forsikringsvirksomhets-
loven § 7-6 fra 1990,

— Kravet innarbeidet i Hovedtariffavtalen for kom-
muner mv. (Hovedtariffavtalen) i 1998 om at
ved skifte av pensjonsleverander skal pensjons-
ordningen bygge pi et finansieringssystem som
er kjennsneytralt og som ikke bidrar til & utste-
te eldre arbeidstakere,

— Bestemmelsen i flytteforskriften § 3-8 om at det
kan avtales at flytting av pensjonsordning skjer
ved et arsskifte, og

— Overforingsavtalen med Statens Pensjonskasse.

Konkurransesituasjonen ble videre satt pad dagsor-
den da 11 kommuner som flyttet sine pensjonsord-
ninger fra KLP til private livsforsikringsselskaper, i
1999 ble saksekt av LO/Kommuneforbundet. Ar-
beidsrettens dom falt 8. oktober 2002, og de saks-
okte kommuner fikk frist til 1. juli 2003 til & serge
for at pensjonsordningenes deres var i trdd med
Hovedtariffavtalens krav til finansieringssystem
som er kjennsneytralt og som ikke virker utsteten-
de pa eldre arbeidstakere. Arbeidsretten la videre
til grunn at Hovedtariffavtalens krav var naert knyt-
tet opp til KLPs finansieringssystem i Fellesordnin-
gen, og at det kreves utjevning av premie over et
kollektiv av kommuner. Arbeidsretten la imidlertid
til grunn at lesningene ikke i detalj ma svare til
KLPs system. For 4 legge til rette for like rammebe-
tingelser etter Arbeidsrettens dom, ga Finansde-
partementet tre andre livselskaper dispensasjon fra
forsikringsvirksomhetsloven §§ 7-5 og 7-6 hesten
2002. Imidlertid mente LO/Kommuneforbundet at
dispensasjonene ikke var tilstrekkelig omfattende,
da det ikke ble dispensert fra at reguleringspremie
skulle beregnes sarskilt for den enkelte pensjons-
ordning.

Banklovkommisjonen har i sitt arbeid tatt utgangs-
punkt i Hovedtariffavtalen og Arbeidsrettens tolk-
ning av avtalen, samt at samtlige pensjonsinnretnin-
ger 1 det kommunale tjenestepensjonsmarkedet
skal forholde seg til det samme regelverk, uten dis-
pensasjoner. Banklovkommisjonen legger i sin ut-
redning til grunn at det er behov for regelverkstil-
tak for 4 motvirke den konkurransesituasjon i mar-
kedet som na foreligger. Det vises til at det framgar
av Arbeidsrettens dom at under gjeldende regel-
verk vil andre livsforsikringsselskaper enn KLP vae-
re avskaret fra & markedsfore kommunale pen-
sjonsprodukter som oppfyller Hovedtariffavtalens
krav til finansieringssystem. Banklovkommisjonen
skriver i NOU 2003: 11 del I avsnitt 7.3.1:

«... Hovedtariffavtalen i kommunal sektor stiller
bestemte krav til finansieringssystemet for
kommunale pensjonsordninger som setter
grenser for i hvor stor utstrekning de premier
som skal belastes den enkelte pensjonsordning
kan beregnes direkte ut fra vanlige forsikrings-
tekniske prinsipper (foran avsnitt 5.4). Formaélet
er & motvirke de ulikheter slik beregning vil gi
nar det gjelder pensjonskostnadene for kvinner
og menn og for eldre og yngre arbeidstakere.
En forutsetning for dette er — slik det fremgér
av Arbeidsrettens dom — at det kan etableres fel-
lesordninger for premieberegning som hver
omfatter et antall pensjonsordninger for for-
skjellige kommunale arbeidsgivere. Lov- og for-
skriftsverket méa derfor endres slik at det dpnes
adgang til & benytte fellesordninger ved premie-
beregning, og dessuten inneholde regler for
hvordan premieberegningen skal foregé innen-
for en fellesordning, jf. lovutkastet § 8b-6.»

Videre heter det (NOU 2003: 11 del I avsnitt
7.3.3 (1):

«Banklovkommisjonen viser til at konklusjonene
i Arbeidsrettens dom er neert knyttet til hoved-
trekkene ved det opplegg for premieberegning i
Fellesordningen for kommunale pensjonsord-
ninger som er utviklet i KLPs praksis (foran av-
snitt 5.4). Arbeidsretten gir uttrykk for at et opp-
legg som i hovedsak svarer til KLPs praksis vil
veere i samsvar med kravene i Hovedtariffavta-
len.»
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Blant annet pd denne bakgrunn har Banklov-
kommisjonen funnet & ta utgangspunkt i KLPs pre-
mieberegningssystem ved utkast til nye lovregler
(NOU 2003: 11 del I avsnitt 7.3.3(1)):

«Ved utformingen av utkast til nye lovregler om
premieberegning for kommunale pensjonsord-
ninger, felles for alle pensjonsinnretninger, er
Banklovkommisjonen etter dette kommet til at
det vil veere hensiktsmessig a ta utgangspunkt i
det system som KLP praktiserer for sine felles-
ordninger i kommunal sektor og for tiden seker
4 videreutvikle. De tiltakene som overveies, vil i
seg selv medfere at forskjellen mellom praksis i
KLP og de gvrige livselskapene vil bli mindre
enn den har veert hittil. Forutsetningen for det
lovutkast som er utarbeidet, er at KLPs navee-
rende dispensasjon etter lov om forsikringsvirk-
somhet § 13-8 bortfaller, og at verken KLP eller
de ovrige livselskapene vil ha behov for slike el-
ler andre dispensasjoner nar det gjelder virk-
somhet knyttet til kommunale pensjonsordnin-
ger.»

Banklovkommisjonen har hatt som utgangs-
punkt at samtlige pensjonsinnretninger i det kom-
munale tjenestepensjonsmarkedet skal kunne for-
holde seg til det samme regelverk. Banklovkommi-
sjonen uttaler om dette (NOU 2003: 11 avsnitt
0.1.1):

«Det lovutkast om kommunale pensjonsordnin-
ger som na fremlegges, er utformet som et ram-
meverk for kommunale pensjonsprodukter med
det formaél & legge forholdene til rette for ryddig
konkurranse i dette markedssegment. Et ho-
vedsynspunkt er at alle livsforsikringsselskaper
skal kunne tilby kommunale pensjonsprodukter
som er i samsvar med de krav Hovedtariffavta-
len for kommunal sektor stiller, og at dette skal
kunne gjores uten behov for dispensasjon fra de
alminnelige regler om livsforsikringsvirksom-
het. Lovutkastet apner derfor for etablering av
fellesordninger for premieberegning med hen-
blikk pa & motvirke at pensjonskostnadene vil
variere med Kkjonn og alder, og avklarer dess-
uten ulike spersmal som alminnelige virksom-
hetsregler er antatt 4 reise i forhold til kommu-
nale pensjonsordninger.»

Banklovkommisjonen foreslar etter dette & apne
for at alle pensjonsleveranderer kan opprette felles-
ordninger som tilfredsstiller Hovedtariffavtalens
krav til finansieringssystem som er kjennsneytralt
og ikke virker utstetende pa eldre arbeidstakere, av
den typen som KLP har benyttet.

Banklovkommisjonens utredning og lovforslag
er enstemmig og utarbeidet etter samarbeid med
en arbeidsgruppe med blant annet representanter
pa heyt niva for de store livsforsikringsselskapene,

herunder Kommunal Landspensjonskasse (KLP),
og Landsorganisasjonen i Norge (LO).

2.3 Horingsinstansenes merknader

Heringsinstansene er i all hovedsak positive til mal-
setningen om 4 skape like konkurransevilkéar for til-
bydere av kommunale pensjonsordninger. Blant de
heringsinstansene som gir sin tilslutning til forsla-
gets mélsetning, er LO, KS, YS, FNH, Kredittilsynet
og Konkurransetilsynet.

Den Norske Aktuarforening uttaler:

«Aktuarforeningen vil innledningsvis péapeke
det positive i at det lages et nytt regelverk for
kommunale pensjonsordninger og stetter i ho-
vedsak innstillingen.»

Finansnceringens Hovedorganisasjon (FNH) ut-
taler:

«FNH Kkan i all hovedsak slutte seg til forslage-
ne i utredningen. Nytt regelverk forventes & gi
et ryddigere og klarere definert ansvarsforhold
mellom forsikringstaker og forsikringsgiver in-
nen kommunal sektor enn tilfellet har veert til
na.»

Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) ut-
taler:

«Kommunal- og regionaldepartementet (KRD)
stotter Banklovkommisjonens malsetting om et
regelverk som i sterst mulig grad legger til rette
for konkurranse om forvaltning av kommunale
pensjonsordninger. S vel reglene for bereg-
ning av arlige premier som reglene ved flyttin-
ger av ordninger, har gjennom uklarheter i for-
skrifter samt bruk av dispensasjoner, gitt ap-
ning for ulik praksis blant konkurrentene. Ulik-
heter i praksis har virket konkurransehemmen-
de.»

Kommunenes Sentralforbund (KS) uttaler:

«KS stotter banklovkommisjonens maélsetting
om en ryddig og styrket konkurranse pé like vil-
kéar innen det kommunale pensjonsmarkedet.
Dette synes serlig viktig i en tid hvor det er en
okende grad av konsentrasjon i bransjen, med
den risiko for svekket konkurranse som dette
innebeerer.

[...]

KS understreker behovet for en raskest mu-
lig progresjon for den delen av utredningen
som direkte bererer konkurransen i det kom-
munale pensjonsmarkedet. Det er viktig bade
for den kommunale sektor og KS a fi avklart
det formelle grunnlaget for utforming av indivi-
duell premieberegning si vel som en utjevnet
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premieberegningsordning i god tid for hovedta-
riffrevisjonen per 01.05.2004.»

Kultur- og kirkedepartementet (KKD) uttaler:

«Kultur- og kirkedepartementet (KKD) stiller
seg i all hovedsak positiv til forslagene i Bank-
lovkommisjonens utredning og de lovregler om
kommunale pensjonsordninger som foreslés.
Det foreslatte nye regelverket vil apne for at alle
pensjonsleveranderer kan tilby kommunale
pensjonsprodukter pa like vilkir og i samsvar
med de krav som folger av gjeldende Hovedta-
riffavtale i kommunal sektor.»

Landsorganisasjonen i Norge (LO) uttaler:

«LO legger vekt pa at banklovkommisjonens
innstilling er enstemmig, og at de forsek fra en-
kelte selskaper pa & omga tariffavtalens krav og
bruke disse i konkurransen, ikke lenger vil vee-
re mulig. P4 denne bakgrunn gir LO en klar
stotte til hovedelementene i losningen.»

Lorenskog kommune/Referansegruppen uttaler:

«Referansegruppen stotter Banklovkommisjo-
nens malsetting om & styrke konkurransen in-
nen det kommunale pensjonsmarkedet.

Norges Bank uttaler:

«Norges Bank anser at lovforslaget legger for-
holdene til rette for ekt konkurranse i kollektiv
livsforsikring.»

Norske Forsikringsmegleres Forening uttaler:

«Meglerforeningen stetter banklovkommisjo-
nens malsetting om & styrke konkurransen in-
nen kollektiv livsforsikring generelt, og kom-
munal pensjonsforsikring spesielt. Dette synes
seerlig viktig i en tid hvor en observerer en
okende grad av konsentrasjon i bransjen, med
den risiko for svekket konkurranse som dette
inneberer.

[...]

Meglerforeningen ber om at det pa generelt
grunnlag blir vurdert i hvilke effekter det har
hatt at leveranderene selv i har veert premissle-
veranderer for denne utredningen og delutred-
ning nr. 7 gjennom forberedende arbeidsgrup-
per og utarbeidelse av annet underlagsmateria-
le.»

Neerings- og handelsdepartementet (NHD) utta-

«Nerings- og handelsdepartementet mener det
i reguleringen av markedet for pensjon og livs-
forsikring ber legges stor vekt pa a legge til ret-
te for effektivitet gjennom konkurranse, og slut-
ter seg pa dette grunnlaget til prinsippene i
Banklovkommisjonens utredning nummer 10.»

Sparebankforeningen uttaler:

«Banklovkommisjonen har etter foreningens
syn foretatt en grundig kartlegging av kommu-
nale tjenestepensjonsordninger. Gjennomgan-
gen viser at systemet i dag er uoversiktlig og
konkurransehemmende. Det tas et heyst ned-
vendig oppgjor med misforstielser pa sentrale
omrader.

[...]

Kommisjonen foreslér tiltak som vil kunne
bedre konkurransen. Forslaget om at samtlige
livsforsikringsselskaper skal kunne tilby kom-
munale tjenestepensjonsordninger, og at deres
virksomhet skal veere ensartet regulert gjen-
nom en felles lov er overordnet viktig. Vi mé pa
prinsipielt grunnlag gi uttrykk for skuffelse for
at forslaget ikke anviser en losning for kommu-
nale pensjonskasser.»

Statens Pensjonskasse (SPK) uttaler:

«Rent generelt vil vi likevel bemerke at kommi-
sjonens forslag representerer viktige skritt pa
veien mot en tilnaerming mellom offentlig og
privat tjenestepensjon.»

Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon (UHO)

uttaler:

ler:

«UHO er pa generelt grunnlag positive til lovre-
gulering av de aktuelle omrader for a sikre ef-
fektiv og ryddig konkurranse. Vi er imidlertid
sveert opptatt av at dette ikke gar pa bekostning
av rettighetene for de ansatte og pensjonistene.
P4 enkelte punkt mener vi at disse spersmélene
ikke er godt nok ivaretatt i utkastet fra Banklov-
kommisjonen, [...]»

Yrkesorganisasjonens Sentralforbund (YS) utta-

«YS vil generelt uttale at det er positivt at det fo-
reslds lovregler som har til hensikt 4 skape
mest mulig like konkurransevilkir i det kom-
munale pensjonsmarkedet. YS ser det videre
som positivt at lovforslaget tar som utgangs-
punkt at denne konkurransen skal finne sted in-
nenfor de rammer tariffavtalen i kommunal sek-
tor gir.»

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-

sjon (HSH) uttaler:

«HSH er positiv til at samtlige livsforsikringssel-
skap far anledning til & markedsfere kommuna-
le pensjonsprodukter, slik at konkurransen pa
dette markedet bedres.»

Konkurransetilsynet stetter som nevnt innled-

ningsvis mélsetningen med Banklovkommisjonens
forslag, og uttaler i den forbindelse at forslaget vil
innebaere like vilkar for pensjonsleveranderer i



2003-2004 Ot.prp. nr. 11 21

Om lov om endringer i lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksomhet mv. (kommunale pensjonsordninger mv.)

Norge pd markedet for kommunale pensjonsord-
ninger:

«Konkurransetilsynet stotter i all hovedsak
prinsippene i Banklovkommisjonens utredning
nr. 10. Vi er enige i at det foreligger et klart be-
hov for 4 vurdere i hvilken utstrekning det kan
og ber gjennomferes endringer i gjeldende lov-
og forskriftsverk som kan sikre felles rammebe-
tingelser for alle leveranderer av kommunale
pensjonsordninger. Samlet ser det foreslatte
nye regelverket ut til, i sterre grad enn det gjel-
dende, & lede til at pensjonsleveranderer i Nor-
ge kan tilby kommunale pensjonsprodukter pa
like vilkar og i samsvar med de krav som foelger
av den gjeldende Hovedtariffavtale i kommunal
sektor.»

Barne- og familiedepartementet (BFD) viser til
at forslaget blant annet vil 4pne markedet for kom-
munale pensjonsordninger for de private livsforsik-
ringsselskapene, og uttaler:

per som tilbyr pensjonsordninger til offentlig
sektor.»

Sosialdepartementet uttaler:

«Sosialdepartementet er enig i at det vil veere
hensiktsmessig med en rammelovgivning for
kommunale pensjonsordninger, og stotter sik-
temélet om 4 skape like rammebetingelser for
alle livsforsikringsselskap som tilbyr pensjons-
ordninger til offentlig sektor.»

Kommunenes Sentralforbund (KS) uttaler:

«KS er enig i banklovkommisjonens forslag til
lovregulering med sikte pd & oppna reell kon-
kurranse pé like vilkar i markedet.»

Gjensidige NOR Spareforsikring uttaler:

«Vi ser det som sveert viktig at det kommer fel-
les regler i lovs form for kommunale pensjons-
ordninger, og at slike blir gjort gjeldende med
reell virkning fra 1.1.2004.»

Landsorganisasjonen i Norge (LO) vektlegger

«BFD er tilfreds med at det er lykkes & komme
fram til et system for kollektive ordninger i
kommunene som apner for konkurranse i hele
kollektivmarkedet, slik at flere forsikringssel-
skaper vil kunne ha forsikringsavtaler som er i

pa sin side at Banklovkommisjonen har «gétt inn
for at konkurransen mellom leveranderene skal fo-
rega pa tariffpartenes premisser». Videre heter det i
heringsuttalelsen til LO:

trdd med hovedavtalens regler om kjenns- og al-
dersnoytralitet.

Det er etter BFDs syn et sterkt behov for &
fa ordnede forhold i dette markedet ogsé ut fra
hensynet til mottakerne av ytelsene generelt. Vi
er heller ikke i tvil om den klarhet opplegget
gir, vil bidra til bedre oversikt i kommunene
over de forpliktelser de har og de ytelser motta-
kerne har krav pa. Det vil ogsa apne markedet
for de private selskapene pa like vilkar.»

For ovrig er ogsd Den Norske Advokatforening,
Kredittilsynet, Sosialdepartementet og Kommunenes
Sentralforbund og Gjensidige NOR Spareforsikving
positive til forslaget pad bakgrunn av at forslaget vil
kunne sikre like konkurransevilkar for alle livsfor-
sikringsselskaper som tilbyr kommunale pensjons-
ordninger.

Den Norske Advokatforening uttaler:

«Vi ser det som positivt at det kommer spesielle
lovregler for kommunale pensjonsordninger,
[...]

Lovforslagene vil til i en viss grad kunne sik-
re like konkurransevilkar for selskapene som
tilbyr offentlig tjenestepensjonsordninger.»

Kredittilsynet uttaler i denne forbindelse:

«Kredittilsynet vil innledningsvis bemerke at vi
stotter lovutkastets siktemdl om & skape like
rammebetingelser for alle livsforsikringsselska-

«Dermed er det vunnet en betydelig seier for ta-
riffavtalen som premissleverander. Dette er av-
gjerende for at LO kan stette forslaget.»

LO uttaler videre:

«Banklovkommisjonens innstilling bygger pa
respekt for inngatte avtaler, og lovforslag som
tar utgangspunkt i tariffavtalens krav. Tolknin-
gen av tariffavtalens krav bygger pa arbeidsret-
tens dom. Forslaget bygger pa at virksomhets-
reglene skal tilfredsstille kravene om neytrale
premier for alder og kjenn. Dette er helt avgjo-
rende for LO.»

Kommunenes Sentralforbund (KS) vektlegger

valgfriheten mellom ulike pensjonsinnretninger:

«KS har det grunnleggende syn at det kommu-
nale selvstyret er det viktigste hensynet nér det
gjelder lovlig og reell valgfrihet mellom ulike
pensjonsinnretninger. Det er derfor av sentral
betydning at lovgiver oppstiller klare rammer
som ivaretar ettersperrernes behov for reell
valgfrihet mellom ulike pensjonsinnretninger.
Innenfor disse rammene kan s tariffpartene
gjennom tariffregulering avtale materielle krav
til pensjonsordning.»

Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) ut-

taler:

«KRD merker seg at kommisjonens utsagn om
at forslag til kapitlene 8 b og 8 c i loven kan opp-
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fattes som forslag til midlertidige bestemmel-
ser, men at kommisjonen antar at bestemmelse-
ne likevel kan bli gjeldende for et relativt langt
tidsrom. P4 denne bakgrunn er KRD enig i at
etablert praksis i selskapene, og da saerlig prak-
sis i Kommunal Landspensjonskasse, av kom-
misjonen tillegges betydelig vekt ved utformin-
gen av forslagene. KRD mener likevel at beho-
vet for serskilte regler for kommunale pen-
sjonsordninger ber vurderes pa sikt.»

Noen heringsinstanser gir imidlertid uttrykk
for tvil med hensyn til om lovforslaget vil sikre reelt
fri konkurranse i markedet for kommunale tjenes-
tepensjoner:

Lorenskog kommune/Referansegruppen gir ut-
trykk for at «Banklovkommisjonens forslag i seg
selv ikke sikrer en fri konkurranse». Videre skriver
de:

«Hvis tariffpartene ikke foler opp Stortingets in-
tensjon om fri konkurranse ved & avtale valgfri-
het i tariffavtalen, s mé lovgiver vurdere beho-
vet for ytterligere regulering.»

Norske Forsikringsmegleres Forening uttaler:

«Meglerforeningen merker seg Innst. S. nr. 136
(2001-2002):

«Stortinget ber Regjeringen giennomfore tiltak
for a sikre fri konkurranse pa markedet for kom-
munale tienestepensjonsordninger.»

Det anses 4 vaere en betydelig risiko for at
Stortingets intensjon om valgfrihet bade hva an-
gar produkt og leverander ikke reelt vil 1a seg
oppfylle.

Tariffpartene kan gjennom forhandlinger
begrense denne valgfriheten i sterk grad. I dag
er kommunene organisert i samme arbeidsgi-
verorganisasjon (KS) — som har tariffavtalt ster-
ke foringer innen pensjonsomradet. Hvis loven
trer i kraft innenfor gjeldende tariffperiode, dvs.
for 1.5.2004, vil konkurransen fra lovens ikraft-
treden i praksis vaere begrenset til et av finansi-
eringsalternativene, den sdkalte fellesordnin-
gen, regulert i lovutkastet § 8(b)-6.

Dersom den politiske maélsettingen om fri
konkurranse ikke oppfylles ved at partene brin-
ger reell valgfrihet inn i tariffavtalen, kan dette
etter Meglerforeningens oppfatning lede til en
utvikling hvor arbeidsgiversidens organisering
fragmenteres i forhold til dagens situasjon.»

Gjensidige NOR Spareforsikring mener prinsipi-
elt at:

«lovgivningen ber definere rammer for tariffpar-
teme, og ikke vice versa.»

Bade Den Norske Aktuarforening, FNH og
Gjensidige NOR Spareforsikring gir uttrykk for at
kommunale pensjonsordninger prinsipielt sett ber

folge de generelle virksomhetsreglene for forsik-
ringsselskaper. Gjensidige NOR Spareforsikring ut-
taler:

«Vart primaere standpunkt er at kommunale
pensjonsordninger ma kunne folge Lov og For-
sikringsvirksomhet (FVL). Det er i utredningen
en utilstrekkelig behandling av om hovedtariff-
avtalens intensjoner om neytralitet knyttet til al-
der og kjenn krever seerskilte bestemmelser i
forsikringsvirksomhetsloven.»

Den Norske Aktuarforening og FNH gir ogsa

uttrykk for at lovutkastet har blitt meget detaljert.
Den Norske Aktuarforening uttaler:

«Prinsipielt er det snskelig at kommunal pen-
sjon i sa stor grad som mulig felger de generel-
le (faglig begrunnede) virksomhetsreglene. Det
er uheldig at kommunal pensjon méa drives slik
at man avviker fra beregningsgrunnlaget som
gjenspeiler ordningens risiko, men vi ser at det-
te er nedvendig pa enkelte punkter pga. Hoved-
tariffavtalen. Det kan stilles spersmal om det vil-
le veert mer hensiktsmessig med en helt selv-
stendig lov uten henvisning til lov om foretaks-
pensjon.

Utredningen legger opp til et meget detalj-
ert regelverk i en lov noe som béade stiller store
krav til at alle tekniske forhold er helt korrekte
og i samsvar med regler i andre lover og for-
skrifter og kan gjere det vanskelig med tilpas-
ning til den utviklingen som skjer. Nar loven
skal implementeres kan det lett dukke opp ufor-
utsette konsekvenser av detaljreguleringen
som krever endringer i loven.»

FNH uttaler:

«FNH mener at regelverket for kommunale
pensjonsordninger i utgangspunktet ber vere
mest mulig sammenfallende med regelverket
for private tjenestepensjonsordninger, og at det
ikke burde vare behov for serregler for kom-
munale ordninger. Generelt mener vi at regel-
verket for forsikringsvirksomhet ikke bor vaere
sd detaljert som det foreliggende forslag til ny
lovtekst legger opp til. Virksomhetsreglene ber
heller ikke vare s& sammenblandet med pro-
duktregler som det fremgér av denne utrednin-
gen.»

FNH uttaler ogsa:

«FNH vil oppfordre Finansdepartementet om 4 i
det videre arbeid med rammebetingelsene leg-
ge til grunn noe mindre styring pa detaljniva
enn det disse forslagene legger opp til.

Selv om det er mange enkeltforhold depar-
tementet ma vurdere i lovarbeidet, vil FNH like-
vel understreke at det er overordnet viktig at re-
gelverket for kommunale ordninger trer i kraft
01.01.04.»
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Kredittilsynet viser til at det samlede pensjons-
regelverket blir svaert komplisert. Kredittilsynet ut-
taler:

«Kredittilsynet vil i den forbindelse peke pa at
det samlede pensjonsregelverket innen kollek-
tiv pensjon er blitt sveert komplisert og dermed
vanskelig tilgjengelig. Det ber derfor veere en
overordnet malsetning at man sa langt det er
forsvarlig seker lgsninger som ikke komplise-
rer regelverket unedvendig. Vi har for evrig
merket oss at Banklovkommisjonens uttalte
malsetning (avsnitt 7.1.4 side 77), var og er, at
lovarbeidet kan sluttferes pd et senere tids-
punkt og presenteres redaksjonelt i form av et
samlet utkast til lovregulering av livs- og skade-
forsikring.»

2.4 Departementets vurdering

241

Dagens situasjon er kjennetegnet av at bare ett sel-
skap, KLP, tilbyr et produkt som anses & vaere i trad
med Hovedtariffavtalen, jf. Arbeidsrettens dom
som er omtalt foran. Dette innebaerer at kommuna-
le arbeidsgivere star i fare for 4 bli saksekt av ar-
beidstakersiden, dersom de velger en annen tjenes-
tepensjonstilbyder enn KLP. Det som skiller KLP
fra andre tilbydere, er bl.a. at de tilbyr utjevnede
premier i en sakalt «Fellesordning». Utjevning av
premie mellom pensjonsordninger (forsikringsta-
kere) er i utgangspunktet i strid med forsikrings-
virksomhetslovens regler, men KLP har anledning
til & tilby dette pa grunn av de dispensasjoner fra
forsikringsvirksomhetsloven § 7-6, som ble gitt i
1990 og viderefort i 1998. Her kan ogsa nevnes de
dispensasjoner fra forsikringsvirksomhetsloven
som ble gitt til tre livsforsikringsselskaper i novem-
ber 2002, som apnet for mulighet for premieutjev-
ning. Disse har imidlertid ikke hatt den forventede
virkning, da LO/Kommuneforbundet ikke ansa
dem for 4 veere i trdd med Hovedtariffavtalen, jf. tid-
ligere omtale under punkt 2.1.

Dagens situasjon - et utgangspunkt

2.4.2 Malsetningen med lovforslaget

Finansdepartementet legger til grunn at det er be-
hov for tiltak for & bidra til virksom konkurranse i
markedet for kommunale tjenestepensjonsordnin-
ger. Konkurranse er ikke et mél i seg selv, men et
middel for & sikre en effektiv utnyttelse av samfun-
nets ressurser. Departementet ensker derfor a leg-
ge til rette for at kommunale arbeidsgivere skal
kunne flytte sine pensjonsordninger til og fra KLP

og andre selskaper som tilbyr kommunale pen-
sjonsordninger.

2.4.3 Forholdet til Hovedtariffavtalen

Som det fremgar av beskrivelsen i punkt 2.2 oven-
for, har Banklovkommisjonen valgt 4 ta utgangs-
punkt i at alle livsforsikringsselskaper skal kunne
tilby kommunale pensjonsprodukter som er i sam-
svar med de krav Hovedtariffavtalen stiller, uten
dispensasjon fra reglene om livsforsikringsvirk-
somhet. En konsekvens av dette er blant annet for-
slaget om & apne for utjevning av premier mellom
pensjonsordninger i fellesordninger.

Banklovkommisjonen har gjort rede for Ar-
beidsrettens dom av 8. oktober 2002 vedrerende
tolkingen av bestemmelsene om finansieringssy-
stemet for kommunale pensjonsordninger i Hoved-
tariffavtalen. Banklovkommisjonen har bl.a. pekt pa
at dommen viser til at bestemmelsene er personal-
politisk begrunnet (NOU 2003: 11 s. 84):

«Arbeidsretten viser til at kravene om kjenns-
og aldersnoytralitet bygger pa en «personalpoli-
tisk malsetning», og innebarer at premiene i
kommunale pensjonsordninger ma beregnes
slik at de enkelte arbeidsgivere ikke skal ha
«gkonomisk motiv for & tilsette menn fremfor
kvinner og yngre fremfor eldre arbeidstakere».

Banklovkommisjonen viser til at Arbeidsretten
legger til grunn at et system for premieberegning
som praktiseres av KLP vil veere i samsvar med kra-
vene i Hovedtariffavtalen. Banklovkommisjonen ut-
taler (NOU 2003: 11 s. 11):

«Det er videre gjort en analyse av hvilke krav
Hovedtariffavtalen i kommunal sektor slik den
er tolket av Arbeidsretten, stiller til en kommu-
nal pensjonsordning, seerlig pad bakgrunn av at
Arbeidsrettens hovedsynspunkt er direkte knyt-
tet til KLPs premieberegningspraksis. Resulta-
tene av den detaljerte analyse av KLPs praksis
som er gjort, er derfor lagt til grunn ved utfor-
mingen av hovedlinjene i det utkast til nye lov-
regler som er foreslatt.»

Departementet understreker for evrig at spers-
maélet om de nye lovreglene skal legges opp slik at
de ivaretar Hovedtariffavtalens krav til utjevning av
premier, vil vaere et hensiktsmessighetssporsmal.

2.4.4 Mulige tilneermingsmater for a oke
konkurransen

Finansdepartementet antar at det kunne vaere flere
metoder og tilneerminger i arbeidet for & bidra til
virksom konkurranse i det kommunale pensjons-
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markedet. I det folgende vil departementet skissere
ulike fremgangsméter.

En mulighet er at alle dispensasjoner fijernes, og
forsikringsselskapene (inkludert KLP) ma tilby
livsforsikring til bade private og kommunale forsik-
ringstakere pd samme vilkar etter reglene i forsik-
ringsvirksomhetsloven, dvs. uten a kunne foreta ut-
jevning av premie mellom pensjonsordninger i fel-
lesordninger. Fordelen med en slik fremgangsmate
ville blant annet vaere et enkelt og praktikabelt re-
gelverk i trdd med de etablerte regler om premie-
beregning i dagens forsikringsvirksomhetslov. Ho-
vedtariffavtalen ville i sa fall mate endres. En slik
fremgangsmate er ikke naermere dreftet av Bank-
lovkommisjonen. Det uttales i utredningen (NOU
2003: 11 s. 33):

«Banklovkommisjonen er her henvist til 4 for-
holde seg til Hovedtariffavtalen som né forelig-
ger og slik bestemmelsene i den skal tillegges
rettvirkning etter Arbeidsrettens oppfatning.
Det kan selvsagt ikke utelukkes at Hovedtariff-
avtalen kan bli endret pa et senere tidspunkt.
Som ledd i en oppfelgning av Pensjonskommi-
sjonens sluttrapport og den politiske behand-
ling av denne, vil det for eksempel kunne bli pa-
krevet & gjore en fornyet gjennomgang av regel-
verket pa dette omradet. Det tidsperspektiv en
her star overfor, tilsier likevel at de regelendrin-
ger som hensynet til effektiv konkurranse i kol-
lektivmarkedet nd begrunner, i hovedsak sekes
gjennomfert s snart som mulig.»

Banklovkommisjonen uttaler ogsd (NOU

2003:11 s. 31)

«For det fijerde, KLPs tradisjonelt forholdsvis
sterke stilling i markedet for kommunale pen-
sjonsordninger synes til dels 4 ha sammenheng
med de serlige regler som i praksis gjelder for
KLPs virksomhet. P4 den annen side, nar pen-
sjonsprodukter av den type KLP ni tilbyr, etter-
spoerres av parter i arbeidslivet og — som folge
av Hovedtariffavtalen i kommunal sektor — fort-
satt vil bli etterspurt, vil bade dette forhold og
hensynet til KLP tale vesentlig mot uten videre
4 oppheve slike sarregler og for evrig innfore
lovkrav som stenger for produkter med slike
sertrekk. Dette ville i tilfelle ogsa aktualisere
spersmal om forholdet mellom lovgivning og ta-
riffavtaler pa dette omréadet.»

Et annet tenkelig alternativ for 4 eke konkurran-
sen kunne vaere & se pa muligheten for & finne frem-
gangsmater som i storre grad gjorde finansieringen
av pensjonsordningene uavhengig av kjenn og al-
der, uavhengig av at KLPs system er vurdert 4 veere
i trdad med Hovedtariffavtalen. Dette ville i si fall
kreve neermere utredning. Departementet viser til

at bl.a. kjennsneytrale premietariffer i ytelsesbaser-
te ordninger, ble utredet av Kvidalutvalget (NOU
2001: 27). I Ot.prp. nr. 100 (2001-2002) s. 37 sluttet
departementet seg til utvalgets syn om at «de gene-
relle ulempene vedrerende kjonnsneytrale premie-
tariffer tilsier at slike tariffer ikke skal legges til
grunn i de innskuddsbaserte eller ytelsesbaserte
ordningene.» I Innst.O. nr. 9 (2002-2003) sluttet fi-
nanskomitéen seg til dette standpunktet. Komi-
teens flertall uttalte (s. 4):

«Fleirtalet viser til at kommunalt tilsette har ta-
riffesta kjenns- og aldersneytrale premiar i sin
tenestepensjon, men at det til no berre har vore
Kommunal Landspensjonskasse (KLP) som har
hatt heve til 4 tilby tenestepensjonar med slike
premiar. Fleirtalet har merka seg at Regjeringa
har varsla organisasjonane i arbeidslivet at den
ynskjer 4 gi alle livsforsikringsselskap heve til 4
tilby kjenns- og alderneytrale pensjonspremiar i
offentleg sektor, og vil peike pa at dette er posi-
tivt.»

Det tredje alternativ er a la Hovedtariffavtalens
krav til finansieringssystemet i kommunale pen-
sjonsordninger ligge som en premiss for de tilpas-
ninger i forsikringsvirksomhetsloven som er aktu-
elle i denne omgang. Det er denne tilnaermingsma-
ten som Banklovkommisjon har valgt og som en
stor del av heringsinstansene i hovedsak har stilt
seg positive til. Departementet mener at lovforsla-
get ber utformes med utgangspunkt i dette, selv
om lovforslaget dermed vil fremtre som unntak fra
de alminnelige prinsipper for premieberegning
som folger av forsikringsvirksomhetsloven. Depar-
tementet vil imidlertid peke pa at det knytter seg en
viss usikkerhet til hvorvidt slike unntak kan tenkes
4 innvirke pa pensjonsmarkedets funksjonsmate.
Det vises til at KLPs premieberegningssystem er
vokst frem i fraveer av lovregler, slik at de faktiske
virkningene av 4 utjevne premier pa en slik mate al-
dri har veert gjenstand for utredning. En kan heller
ikke foreta sikre slutninger om virkemaéten pa bak-
grunn av hvordan systemet har fungert i KLP. Det
vises til at en na vil kunne fa flere tilbydere av felles-
ordninger av varierende storrelse, i stedet for en
stor tilbyder med en relativt stabil kundemasse, slik
situasjonen har veert. Tariffpartenes atferd vil kun-
ne vare avgjerende for konkurranseintensiteten.
Departementet vil folge konkurransesituasjonen i
det kommunale pensjonsmarkedet noye.

2.4.5 Seerlig om Overfgringsavtalen

I Dokument 8: 76 (2001-2002) trekker forslagsstil-
lerne frem forholdet til Overferingsavtalen som et
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forhold som bidrar til at konkurransen i det kom-
munale markedet ikke fungerer tilfredsstillende.

Departementet viser til at Hovedtariffavtalen for
kommunal sektor kapittel 2 punkt 2.1.5 inneholder
krav om at pensjonsrettighetene skal vaere omfattet
av overforingsavtale med Statens Pensjonskasse og
ovrige kommunale pensjonsordninger, slik at sam-
let pensjon regnes som om den var opptjent i den
ordning man sist var medlem av.

Formaélet med Overforingsavtalen er & sikre at
arbeidstakere som har veert omfattet av flere offent-
lige pensjonsordninger, fir pensjon som om de he-
le tiden har vert omfattet av én og samme pen-
sjonsordning. Det er videre et formal & forenkle
pensjonsutbetalingene, jf. Overferingsavtalen § 2.
Det rettslige grunnlaget for Overforingsavtalen er
lov om Statens Pensjonskasse § 46, hvoretter Sta-
tens Pensjonskasse kan inngd avtale med en annen
pensjonsinnretning eller kommune om overfering
av medlemmer og pensjonister. Avtalen ma god-
kjennes av Arbeids- og administrasjonsdeparte-
mentet.

Overforingsavtalen bygger pa prinsippet om
tvungen medregning av tjenestetid fra andre offent-
lige ansettelsesforhold. Den ordning arbeidstake-
ren sist var medlem av er ansvarlig for & utbetale
samlet opptjent pensjon. Deretter skal den utbeta-
lende pensjonsordning fa refusjon fra de pensjons-
ordningene som pensjonisten for evrig har vert
medlem av.

En forutsetning for Overforingsavtalen er at de
deltakende pensjonsordninger i hovedsak har det
samme ytelsesspekter og regler om arbeidstakers
rett til pensjon, jf. Overferingsavtalen § 9. Dette in-
neberer at reglene i lov om Statens Pensjonskasse
vil ha stor innvirkning pa reglene for pensjonsord-
ninger for kommunal sektor.

Deltagere i Overferingsavtalen er foruten Sta-
tens Pensjonskasse (SPK), KLP. For pensjonsord-
ninger 1 KLPs fellesordning, felger tilslutningen til
Overforingsavtalen av KLPs avtale med SPK. For
kommunale pensjonsordninger etablert i private
livselskaper, har det veert stilt krav om at kommu-
nen eller annen offentlig arbeidsgiver har inngitt
egen avtale med SPK. Kommuner kan altsé her tre
direkte inn i avtalen. Bakgrunnen for dette skillet
mellom pensjonsordninger etablert i KLP og i and-
re livselskaper, har sammenheng med at en tradi-
sjonelt har ansett KLP for kunne garantere ytelser
som er likeverdige med ytelsene i SPK, blant annet
garanti for oppfyllelse av G-regulering og bruttoga-
ranti. Bakgrunnen for dette er blant annet at KLP
har veert ansett for & ha adgang til & etterutligne
premier pa forsikringstakerne, ogsa pa andre for-
sikringstakere enn de som reelt svarer for forplik-

telsen. Tilsvarende har private livselskaper blitt an-
sett for ikke 4 kunne gi slike garantier pa grunn av
hindringer i forsikringsvirksomhetsloven. Dette sy-
net bygger NOU 2000: 28 Tjenestepensjon etter
skifte av arbeidsgiver og strukturendringer i offent-
lig sektor, pa. NOU 2000: 28 er for tiden til behand-
ling i Arbeids- og administrasjonsdepartementet.

Banklovkommisjonen har et annet syn pa spoers-
malet om KLPs forpliktelser etter sitt regelverk og
sin tilslutning til Overferingsavtalen og pa spersma-
let om andre livselskapers adgang til 4 slutte seg til
Overforingsavtalen. Etter en analyse av KLPs ved-
tekter, kommer Banklovkommisjonen fram til at
KLPs produkt reelt sett i liten grad avviker fra de
ovrige livselskaper. Etter Banklovkommisjonens
syn er etterutligningsadgangen i Fellesordningen
og i KLP som gjensidig selskap, kun et pro rata an-
svar uten subsidizert solidarisk ansvar. I samsvar
med dette mener Banklovkommisjonen at mang-
lende premieinnbetaling for en pensjonsordning fo-
rer til motsvarende avkortning av ytelsene til de for-
sikrede i denne ordningen. Banklovkommisjonen
viser til at dette fremgéar av KLPs vedtekter.

Banklovkommisjonen trekker folgende konklu-
sjoner i punkt 7.10.6 Forsikringsrettslige konklu-
sjoner (NOU 2003: 11 s. 108):

«Etter dette antar Banklovkommisjonen at det i
forhold til Overforingsavtalen med Statens Pen-
sjonskasse ikke foreligger forsikringsrettslig
grunnlag for 4 skille mellom KLP og de ovrige
livselskapene nér det gjelder adgang til 4 slutte
seg til avtalen for pensjonsordninger som er ut-
formet i samsvar med kravene i Hovedtariffavta-
len for kommunal sektor. Dette innebaerer at:
— det for kommuners pensjonsordninger i
andre livselskaper enn KLP ikke er grunn-
lag for 4 stille krav om at en kommune selv
ma slutte seg til Overferingsavtalen nar et
slikt krav ikke gjores gjeldende for kommu-
ners pensjonsordninger i KLP,

— det for pensjonsordninger for foretak med
kommunal tilknytning i andre livselskaper
enn KLP, ikke er grunnlag for § stille krav
om sarskilt garanti eller kredittforsikring,
nar et slikt krav ikke gjores gjeldende for sli-
ke foretaks pensjonsordninger i KLP,

— det av hensyn til refusjonsordningen i Over-
foringsavtalen ikke er grunnlag for & stille
krav om sarskilt garanti eller kredittforsik-
ring verken fra KLP eller de gvrige livselska-
pene, for & sikre G-regulering av oppsatte
rettigheter i kommunal pensjonsordning for
foretak som har gatt konkurs eller opphert
p4 annen mate.

Endringer i praktiseringen av Overferingsavta-
len med Statens Pensjonskasse i samsvar med
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disse konklusjoner, vil legge forholdene til rette
for markedskonkurranse ogsa nar det gjelder
kommunale pensjonsordninger for foretak med
kommunal tilknytning.

Banklovkommisjonen kan ikke utelukke at
for eksempel Statens Pensjonskasse ved sin ut-
forming eller praktisering av Overferingsavta-
len kan tenkes & ha bygget pa en oppfatning av
hvilket rettslig ansvar KLP har etter nagjelden-
de og tilsvarende tidligere regelverk, som avvi-
ker fra konklusjonene foran avsnitt 7.10.2. Det
vil i tilfelle veere opp til Statens Pensjonskasse
selv 4 vurdere betydningen i forhold til Overfo-
ringsavtalen av at virksomheten i si vel KLP
som i de gvrige livselskapene er — og mé veere —
basert pa de prinsipper som ligger til grunn for
fondsbaserte pensjonsordninger. Det samme
gjelder i forhold til betydningen av at en tilslut-
ning til Overforingsavtalen ikke medferer en-
dring i selskapenes forsikringsrettslige ansvar i
henhold til det regelverk som gjelder for kom-
munale pensjonsordninger (foran avsnitt 7.10.3
og 7.10.4). Det fremgéar imidlertid foran avsnitt
7.10.3 til 7.10.5 at Overferingsavtalen selv har
bestemmelser som forhindrer at partene péfo-
res sarlig tap som folge av disse forholdene, el-
ler av at en pensjonsordning mé avvikles og ut-
gé av ordningen.»

Flere heringsinstanser har hatt innvendinger til
Banklovkommisjonens forstielse av bade KLPs an-
svar og beskrivelse av forholdet til Overferingsavta-
len. Flere papeker ogsa at NOU 2000: 28 innehol-
der andre konklusjoner. Departementet viser blant
annet til AADs heringsuttalelse hvor det heter:

«Banklovkommisjonen utleder sine forsikrings-
rettslige konklusjoner ut fra gjeldende regel-
verk slik kommisjonen forstir dette. Pa flere
punkter har Banklovkommisjonen en annen for-
stielse av Overforingsavtalens regler enn det
som har veert vanlig a legge til grunn, og som
for ovrig ogsid Overforingsavtaleutvalgets inn-
stilling i NOU 2000: 28 bygger pa.

(..)

AAD og SPK har ved sin utforming og prak-
tisering av Overferingsavtalen bygget pa at KLP
har et annet forsikringsrettslig ansvar. AAD ma
etter dette ta opp med SPK og KLP spersmalet
om det er grunnlag for endring av praktiserin-
gen av Overforingsavtalen etter de linjer som er
trukket opp av Banklovkommisjonen. En méa da
ogsd vurdere om slike endringer i praktiserin-
gen av avtalen vil fore til en mer uoversiktlig og
usikker refusjonsordning.»

Departementet finner det ikke nedvendig a ta
endelig stilling til om det ut fra dagens regelverk og
praksis er grunnlag for 4 behandle pensjonsordnin-
ger etablert i KLP og i private livselskaper ulikt i

forhold til deltagelse i Overferingsavtalen. . Depar-
tementets lovforslag griper ikke inn i partenes ret-
tigheter eller plikter etter bestemmelsene i Overfo-
ringsavtalen. Banklovkommisjonens utredning
knytter seg forst og fremst til KLPs forpliktelser
som forsikringsgiver i henhold til KLPs regelverk
og vedtekter. Banklovkommisjonen péapeker at
Overforingsavtalen ikke inneholder sarlige be-
stemmelser som griper inn i KLPs regelverk og
vedtekter. Hovedformalet med departementets lov-
forslag er & endre forsikringsvirksomhetsloven slik
at KLP og de ovrige livsforsikringsselskapene vil
veere undergitt de samme rammevilkar nar det gjel-
der a tilby pensjonsprodukter som ettersporres i
kommunal sektor. Banklovkommisjonen gar i sin
utredning ogsé inn pa andre forhold som kan ten-
kes & innvirke pa konkurransen i pensjonsmarke-
det, og redegjorelsen vedrerende KLPs ansvar som
forsikringsgiver og forholdet til Overferingsavtalen
er et av de problemomrader som inngér i denne del
av utredningen.

Departementet antar at det etter eventuell ved-
takelse av lovforslaget i proposisjonen her vil vaere
naturlig for AAD og SPK & gi gjennom Overfo-
ringsavtalen med tanke pa 4 vurdere behovet for
eventuelle endringer som folge av lovforslaget. Det
vises for sé vidt til AADs heringsuttalelse.

Som Banklovkommisjonen er inne pa (NOU
2003: 11 s. 12) er pensjonsleveranderenes forhold
til Overforingsavtalen et forhold av konkurranse-
messig betydning som det i henhold til Banklov-
kommisjonens mandat ikke er nedvendig & ta stil-
ling til. Departementet har likevel funnet det hen-
siktsmessig & knytte noen kommentarer til Bank-
lovkommisjonens behandling av spersmalet, bl.a.
siden deltakelse i Overforingsavtalen er et vilkar i
henhold til Hovedtariffavtalen. Gitt Banklovkommi-
sjonens utgangspunkt om & legge til rette for at alle
pensjonsleveranderer skal kunne levere et produkt
som er i overensstemmelse med Hovedtariffavta-
lens krav, finner departementet det riktig & gjore
oppmerksom pa at det kan vare forhold i Hovedta-
riffavtalen som kan ha innvirkning pa konkurran-
sen, men som lovforslaget her ikke vil adressere.
En naermere redegjorelse for Banklovkommisjo-
nens syn og heringsinstansenes merknader er tatt
inn under proposisjonens del I kapittel 11.

Arbeids- og administrasjonsdepartementet har
opplyst at arbeidet med de spersmal som er knyttet
til Overferingsavtalen og som Overferingsavtaleut-
valget i sin utredning NOU 2000: 28 og Banklov-
kommisjonen i sin utredning nr. 10 (NOU 2003: 11)
tar opp, er i gang. Pensjonskommisjonens konklu-
sjoner i utredningen som blir avgitt i desember
2003 vil ogsa kunne fi betydning for arbeidet.
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2.4.6 Konklusjon

Arbeidsrettens dom mot enkelte kommuner som
har flyttet sine pensjonsordninger fra KLP, har vist
den konkurransemessige betydningen av at pen-
sjonsinnretningene har like rammebetingelser pa
regelverkssiden. Finansdepartementet finner det
derfor enskelig at dispensasjoner fra forsikrings-
virksomhetsloven som pensjonsleveranderene tidli-
gere har fatt, trekkes tilbake, slik Banklovkommi-
sjonen har lagt til grunn. Finansdepartementet leg-
ger ogsa til grunn at Banklovkommisjonen har fatt
meget bred stotte for maélsetningen om & bedre
konkurransen i kommunal sektor og for forslaget
om at det skal gjelde samme lovregler for samtlige
selskaper.

Det er for ovrig generelt viktig — i en tid med
bred konkurranse og betydelige konserndannelser
— at lik aktivitet (virksomhet) reguleres likt. Noe
annet vil stimulere til at aktiviteter plasseres dit de
er gunstigst regulert. Ulik regulering av samme ak-
tivitet vil sdledes fore til uenskede risikooverforin-
ger internt i et konsern.

Departementet har merket seg at enkelte ho-
ringsinstanser har stilt spersmaél ved at Hovedtariff-
avtalen legges som premiss for lovgivningen, og ik-
ke motsatt. Departementet vil i den sammenheng
understreke at Banklovkommisjonen i sitt mandat
ikke var bundet til 4 foresld losninger i trad med
Hovedtariffavtalen, men at Banklovkommisjonen
stod fritt til & vurdere ulike virkemidler for 4 oppna
konkurranse i det kommunale pensjonsmarkedet.

Finansdepartementet har registrert at det synes
4 veere betydelig stette til Banklovkommisjonens
forslag om péa generelt grunnlag a apne for premie-
utjevning i fellesordninger med utgangspunkt i et
system utviklet og praktisert i KLP. Dette er et nytt
prinsipp i forhold til forsikringslovgivningens etab-
lerte lgsninger. Enkelte heringsinstanser har vide-
re vist til at forslaget ikke nedvendigvis sikrer kon-
kurranse i markedet for kommunale pensjonsord-
ninger, og at det kan veere betydelige etablerings-
hindre. Som Banklovkommisjonen peker pa, vil
konkurransesituasjonen i stor grad avhenge av and-
re faktorer enn regelverk fastsatt av myndighetene.

Finansdepartementet har etter en samlet vurde-
ring valgt & felge Banklovkommisjonens forslag om
& apne for en generell adgang til premieutjevning
mellom arbeidsgivere som har kommunale pen-
sjonsordninger. Dette forutsetter at det gjores unn-

tak fra reglene om premieberegning i forsikrings-
virksomhetsloven slik at alle selskaper kan benytte
utjevnede premier for premieberegning i samsvar
med Hovedtariffavtalens krav til finansieringssyste-
met i kommunale pensjonsordninger. Departemen-
tet har i sin vurdering lagt vekt pa at forslaget har
fatt bred stette i heringen, og anser at den fremstar
som den beste lasningen for a4 ske konkurransen
om & tilby kommunale pensjonsordninger. Departe-
mentet legger imidlertid til grunn at regelverket
skal evalueres og eventuelt justeres dersom det vi-
ser seg at lesningene har uforutsette uheldige kon-
sekvenser, eller at det likevel ikke opprettes virk-
som konkurranse mellom markedsakterene.

Banklovkommisjonen har i sitt lovutkast innar-
beidet en rekke bestemmelser som i ferste omgang
synes 4 ha en produktrettslig karakter, og som
blant annet har bestemmelser i lov om foretaks-
pensjon som mal. Kommisjonen legger blant annet
til grunn at det ber:

«tas i betraktning at ogsa regelverkstiltak som i
og for seg fremtrer som pensjonsrettslige, kan
bidra til 4 gjere reguleringen av kollektivmarke-
det mer konkurransengytral. Bestemmelser i
lovgivningen om ytelsesbasert foretakspensjon
kan i enkelte henseender tenkes 4 danne et
brukbart utgangspunkt for regulering ogsa av
enkelte forhold vedrerende kommunal foretaks-
pensjon, blant annet for 4 fierne den usikkerhet
som mangel pa «kjereregler» ellers kan skape
for markedsakterene». (NOU 2003: 11 s. 34)

Det er ikke en primeer malsetning for Finansde-
partementet & foresla produktreguleringer av kom-
munale tjenestepensjoner. Videre har flere herings-
instanser papekt at det synes uryddig 4 ha regler
som framtrer som produktreguleringer i en lov om
forsikringsvirksomhet. Finansdepartementet er i
prinsippet enig med disse heringsinstansene. Ut fra
en samlet vurdering har Finansdepartementet like-
vel funnet det hensiktsmessig 4 folge Banklovkom-
misjonens forslag. Departementet legger som
nevnt over til grunn at lovreglene vil bli evaluert pa
et senere tidspunkt, og at det i denne sammenheng
kan vaere aktuelt 4 vurdere om bestemmelser som
framtrer som produktrettslige burde inntas i en
egen lov om kommunale tjenestepensjoner.

Vedrerende bestemmelser om flytting vises til
drefting i proposisjonens del II.
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3 Forholdet til EQS-reglene

3.1 Banklovkommisjonens

vurderinger og forslag

I del I avsnitt 7.1.5 tar Banklovkommisjonen opp
forholdet til EOSreglene. Kommisjonen skriver:

«I overensstemmelse med prinsippet om fri flyt
av tjenesteytelser, er hovedreglene i EQS-regle-
ne at markedsadgangen skal veere lik for alle
forsikringsselskaper, uavhengig av i hvilket
EOS-land et selskap har hovedkontor. Banklov-
kommisjonen kan ikke se at kommunal pen-
sjonsordning vil skape sarlige problemstillin-
ger eller std i noen serskKilt stilling i forhold til
EQSregelverket. EQS-selskaper med hoved-
kontor i andre EJS-land vil i forhold til kommu-
nale pensjonsordninger ha tilsvarende mar-
kedsadgang som norske livsforsikringsselska-
per. En annen sak er om denne markedsadgan-
gen vil bli benyttet av utenlandske EQS-selska-
per.»

3.2 Hogringsinstansenes merknader

Konkurransetilsynet uttaler:

«Vi kan imidlertid ikke se at det er gjort noen
vurderinger av tiltak for a styrke konkurransen
fra utenlandske aktoerer og etterlyser dette.

For eksempel etterlyses en vurdering av de
konkurransemessige konsekvensene av skatte-
lovens bestemmelser om fradrag. Ifelge skatte-
loven § 6-46 gis arbeidsgiver fradrag for til-
skudd til foretakspensjonsordning etter lov om
foretakspensjon. Foretakspensjonsordning kan
imidlertid ifelge lov om foretakspensjon § 1-1
bare organiseres som pensjonsforsikring i livs-
forsikringsselskap som har forretningssted og
adgang til & drive slik virksomhet her i riket.»

Kredittilsynet uttaler:

«Forholdet til EJS - reglene er omtalt i lovu-
tredningens avsnitt 7.1.5 uten at det fremgar
klart om Banklovkommisjonen har ment at be-
stemmelsene skal gjores gjeldende nér en kom-
munal pensjonsordning tegnes i et utenlandsk
livsforsikringsselskap med hovedsete innenfor
EOS. [...]

Som papekt av kommisjonen i avsnitt 7.1.3

inneholder kapitlet bade virksomhetsregler og
pensjonsrettslige regler. Kredittilsynet legger
dermed i utgangspunktet til grunn at kapittel 8b
bare skal gjelde livsforsikringsselskap som har
Norge som hjemland samt for pensjonskasser
etablert i Norge. Enkelte uttalelser i lovutred-
ningen — som i spesialmotivene til § 8b — 1 hvor
det tales om «livsforsikringsselskap med rett til a
drive slik virksomhet i Norge» og uttalelser un-
der avsnitt 1.4.3 hvor det heter at det méa «/egges
til grunn at reglene skal gjelde for samtlige akto-
rer i demne del av kollektivmarkedet» og «En er
derfor blitt staende ved at de pensjonsrettslige reg-
ler som det ut fra konkurransehensyn na er behov
for, bor innarbeides i det lovutkast som na frem-
legges, for d legge forholdene til rette for markeds-
konkurranse ndr det gjelder kommunale pen-
sjonsordninger» — kan forstas slik at regelverket
ogsa skal gjores gjeldende for utenlandske livs-
forsikringsselskaper. At de sentrale regler i ka-
pittel 8b regulerer forsikringstekniske og der-
med finansielle forhold og at regelverket i sin
helhet plasseres i virksomhetsloven kan tilsi det
motsatte.

Finansdepartementet ber i proposisjonen
avklare om, og i hvilken utstrekning, reglene i
kapittel 8b skal gjeres gjeldende for utenland-
ske livsforsikringsselskaper som i henhold til
reglene i Radsdirektiv 2002/12/EF om grense-
overskridende virksomhet og filialetablering
har rett til 4 drive virksomhet i Norge. Som vert-
sland plikter Norge & vurdere hvorvidt det er
forenlig med direktivets bestemmelser om ene-
rett for hjemlandsmyndigheten til 4 regulere fi-
nansielle forhold, og EF — domstolens doktrine
om allmenne hensyn, a gjere reglene i kapittel
8b gjeldende for utenlandske livsforsikringssel-
skaper. Det er for ovrig etablert et skandinavisk
eid livsforsikringsselskap i Irland som tar sikte
pa 4 drive virksomhet i Skandinavia. Spersmaélet
om reglenes anvendelse pa utenlandske livsfor-
sikringsselskaper er siledes aktuelt.

Selv om det er vanskelig a se at deler av ka-
pittel 8b kan gjeres gjeldende for utenlandske
livsforsikringsselskap med hovedsete innen
E@S, vil forsikringsproduktene i praksis matte
baseres péa reglene i kapittel 8b for § tilfredsstil-
le ulike tariffavtaler. Kredittilsynet kan derfor
vanskelig se at det ut fra konkurransemessige
hensyn er betenkelig at EOS-reglene setter be-
grensninger for anvendelsen av de fleste be-
stemmelsene i Kkapitlet pad utenlandske livsfor-
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sikringsselskaper med hovedsete innenfor
EJS. Det minnes om at foretakspensjonsloven
bare gjelder i den ustrekning forsikringstaker
krever skattefradrag for premie til pensjonsord-
ningen. Det samme er ikke tilfelle for lovutval-
gets forslag til regler om kommunale pensjons-
ordninger.»

3.3 Departementets vurdering

Departementet viser til at Kredittilsynet har tatt
opp spersmalet om hvorvidt reglene om kommuna-
le pensjonsordninger i lovforslaget her kan gjores
gjeldende for livsforsikringsselskaper fra andre
E@Sland som ensker & drive virksomhet i Norge
etter reglene om grenseoverskridende virksomhet
eller filialetablering. I henhold til Réadsdirektiv
2002/12/EF om grenseoverskridende virksomhet
og filialetablering artikkel 10 er det tilsynsmyndig-
heten i selskapets hjemland som har ansvar for det
finansielle tilsyn med selskapet, og dermed enerett
til 4 regulere selskapets finansielle forhold. Der-
imot felger det av samme direktiv artikkel 32 at
ufravikelige avtalerettslige regler kan gjores gjel-
dende for livsforsikringsselskaper fra andre EQS-
land nar forsikringen bestar i vertslandet, i dette til-
fellet i Norge. Ogsa ellers er det en viss adgang til &
gjore sentrale bestemmelser som skal sikre forsik-
ringstakers rettigheter, gjeldende overfor slike sel-
skaper, safremt en er utenfor omradet for harmoni-
serte EQS-regler, og reglene tilfredsstiller kravene

i EF-domstolens doktrine om allmenne hensyn. Det
vises til fortalen nr. 46 til Radsdirektiv 2002/12/EF.

Banklovkommisjonen drefter i avsnitt 7.1.3 i
NOU 2003: 11 del I, det forhold at regler i lovutkas-
tet som formelt fremtrer som pensjonsrettslige, re-
elt ogsa vil ha karakter av virksomhetsregler for
livsforsikringsselskapene. Dette har sammenheng
med Banklovkommisjonens oppfatning om at det
er behov for 4 harmonisere visse ulikheter i pen-
sjonsrettslige regler og praksis mellom KLP og de
ovrige livsforsikringselskapene, for & sikre effektiv
konkurranse.

Departementet er enig i at det ber foretas en
neermere vurdering av forholdet mellom produkt-
regler og virksomhetsregler, herunder forholdet
mellom de aktuelle produktregler og skatterelater-
te problemstillinger i lys av viare EQJS-forpliktelser.
Departementet antar at en neermere vurdering vil
matte gjores i forhold til oppfelgende endringer i
forskrift 22. september 1995 nr. 827 om forsikrings-
tjenesteytelser og etablering av filial og forsikrings-
selskap med hovedsete i annen stat i Det europeis-
ke okonomiske samarbeidsomrdde m.m. (filial-
forskriften), som regulerer hvilke bestemmelser i
forsikringsvirksomhetsloven som skal gis anven-
delse for selskaper fra andre EQS-land.

I forhold til Konkurransetilsynets merknader
vedrerende lov om foretakspensjon, vil Finansde-
partementet bemerke at det ikke synes naturlig 4 ta
opp slike problemstillinger i denne proposisjonen
som kun omhandler kommunale pensjonsordnin-
ger mv.
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4 Virkeomradet for lovforslaget

4.1 Banklovkommisjonens

vurderinger og forslag

Banklovkommisjonen har, i samsvar med malset-
ningen om & dpne for konkurranse i markedet for
kommunale pensjonsprodukter, foreslatt at alle
pensjonsleveranderer skal ha adgang til 4 tilby sli-
ke produkter. Banklovkommisjonen uttaler om det-
te i NOU 2003: 11 del I avsnitt 7.2:

«Banklovkommisjonen er derfor kommet til at
lovutkastet ber omfatte bade livsforsikringssel-
skaper og pensjonskasser som har kommunale
pensjonsordninger. Med kommunal pensjons-
ordning forstds her en pensjonsordning som
imetekommer de produktkrav som det er rede-
gjort for foran avsnitt 2.1.3.»

Banklovkommisjonen uttaler folgende om

hvem som skal kunne opprette kommunale pen-
sjonsordninger etter bestemmelsene i kapittel 8b
(NOU 2003: 11 del I avsnitt 7.2):

«Kommunale pensjonsordninger er i dag et
pensjonsprodukt som ferst og fremst har betyd-
ning for kommunale arbeidsgivere som er bun-
det av Hovedtariffavtalen i kommunal sektor el-
ler av seerskilt tariffavtale som stiller tilsvarende
krav til pensjonsordning for de arbeidstakere
denne gjelder for. Foruten kommuner og fyl-
keskommuner vil dette veere ulike foretak som
er eiet av eller for evrig har naer tilknytning til
en kommune. I tillegg kommer statlige helsefo-
retak, samt en del «fristilte» kommunale foretak
som fortsatt vil ettersperre kommunale pen-
sjonsordninger i stedet for ytelsesbasert fore-
takspensjon eller andre pensjonsordninger et-
ter lovene om foretakspensjon eller innskudds-
pensjon. Det dreier seg her forst og fremst om
foretak som har eller har hatt en kommunal ei-
erandel, eller som har nzr tilknytning til en
kommune, f.eks. kraftselskaper. De av disse fo-
retakene som er skattepliktige, vil fa inntekts-
fradrag for kostnadene knyttet til kommunal
pensjonsordning (foran avsnitt 2.3.3), og foreta-
kene star derfor reelt fritt til 4 velge slik pen-
sjonsordning i stedet for ytelsesbasert foretaks-
pensjon.

Banklovkommisjonen mener etter dette at
kommunale pensjonsordninger for slike kom-
munaleide og kommunaltilknyttede foretak og-

sa bor omfattes av lovutkastet, selv om foretaket
ikke har noen tariffestet plikt til & ha kommunal
pensjonsordning fordi de er medlemmer av NA-
VO eller NHO. Pensjonsordninger for foretak
med kommunal tilknytning vil fortsatt vaere en
ikke uvesentlig del av markedet for kommunale
pensjonsordninger, og virkeomradet i lovutkas-
tet § 1-1 forste og annet ledd er utformet i sam-
svar med disse synspunkter.»

I lovutkastet § 8b-2 foreslar Banklovkommisjo-
nen regler om adgang til & opprette felles pensjons-
ordning i kommunal sektor. Banklovkommisjonen
uttaler blant annet om dette (NOU 2003: 11 del I av-
snitt 7.2):

«Lov om foretakspensjon kapittel 12 inneholder
regler som gjor det mulig & opprette felles pen-
sjonsordning for flere foretak som inngéar i sam-
me konsern. Ogsa innenfor den kommunale
sektor, vil det kunne vere praktisk at en kom-
mune og ett eller flere foretak hvor kommunen
har den bestemmende innflytelse, har felles
pensjonsordning uavhengig av om pensjonsord-
ningen er opprettet i et livselskap eller i en pen-
sjonskasse. Foretak som har eller har hatt en
kommunal eierandel, eller som har neer tilknyt-
ning til kommunen, ber ogsa kunne omfattes av
en slik felles pensjonsordning. Det er sarlig de
sterre kommunene som kan ha interesse av &
ha slik felles pensjonsordning, og det ber derfor
fremgé klart at ogsé slike pensjonsordninger vil
omfattes av lovutkastet.»

4.2 Hgringsinstansenes merknader

Den Norske Aktuarforening uttaler:

«Aktuarforeningen vil for evrig papeke at
«Kommunale tjenestepensjonsordninger» er en
lite dekkende overskrift til kapittel 8b og at det
likeledes er misvisende & referere til «<kommu-
nale» arbeidsgivere og ordninger. Reglene om-
fatter for eksempel ogsé statlige helseforetak og
andre offentlige virksomheter som ikke er kom-
munale.»

Arbeidsgiverforeningen NAVO uttaler:

«NAVO vil imidlertid papeke at det fortsatt er
behov for & arbeide videre med opplegg som
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bedre kan lose pensjonsutfordringene for fristil-
te statlige virksomheter som i dag er medlem-
mer i Statens Pensjonskasse.»

NAVO uttaler videre:

«Flere teatre og orkestre valgte 4 skifte pen-
sjonsleveranderer til forskjellige livselskaper.
P4 tilsvarende mate som kommunene har over-
enskomstene for teatrene og orkestrene be-
stemmelser om pensjon som knytter de opp til
pensjonsordningen i den kommunale fellesord-
ningen i KLP. LO valgte a bringe spersmaélet om
skifte av leverander med mer inn for Arbeids-
retten og i et rettsforlik ble det satt en frist til
1.10. 2003 for & bringe pensjonsordningen i
samsvar med overenskomstene.

Teatrene er i hovedsak organisert som ak-
sjeselskaper eid av det offentlige, mens orke-
strene er organisert som private stiftelser».

NAVO uttaler ogsa:

«Banklovkommisjonens forslag innebaerer en
losning for kommunene. Kommisjonens forlag
er imidlertid ikke like tydelig for eksempel for
den type virksomheter som vi her har nevnt.
NAVO vil derfor tilra at tilsvarende lesning som
for kommunene ogsa gjeres gjeldende for tea-
tre og orkestre.»

Finansnceringens Hovedorganisasjon (FNH) ut-
taler:

«§8b-1 (1)

Leddet omhandler hvilke typer pensjonsord-
ninger som vil veere omfattet av reglene i § 8b.

Det ber fremgé av leddet at de «tilsvarende
pensjonsordningene» ikke er bundet til 4 folge
dette kapitlet i loven. Det kan for eksempel vel-
ges andre pensjonsordninger, som ordninger
etter lov om foretakspensjon eller lov om inn-
skuddspensjon.»

FNH er for ovrig positiv til at arbeidsgivere i
kommunal sektor som ikke er omfattet av Hovedta-
riffavtalen star fritt, innenfor eget avtaleverk, til &
velge & folge Banklovkommisjonens forslag om
premieutjevning i fellesordninger.

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon (HSH) uttaler:

«HSH organiserer mange private ideelle virk-
somheter som tilbyr tjenester innen helse- og
omsorgssektoren og innenfor utdanning og kul-
tur, sikalte HUK-virksomheter. Disse yter de
samme tjenester som det offentlige tilbyr. De er
imidlertid privat eid og er bundet av tariffavtale
mellom HSH og arbeidstakerorganisasjonen,
og altsd ikke av Kommunenes Sentralforbunds
(KS) tariffavtale.

Kommisjonens innstilling er uklar med hen-

hold til om HUK-virksomhetene omfattes av
kommunale pensjonsordninger. HSHs tolkning
av definisjonen, er at dette ikke er tilfelle. HUK-
virksomhetene som er medlem i HSH kan, slik
vi ser det, fritt tegne tjenestepensjon hvor de vil.
Avtalene pid HUK-omradet har en annen avtale-
tekst om pensjon enn Hovedtariffavtalen i KS.
Definisjonen pd hvem som skal omfattes av
kommunale pensjonsordninger er veldig knapp
i innstillingen, og henviser til Kommunens Sen-
tralforbund sin tariffavtale etc.

Vi mener det er behov for & klargjere at
HUK-virksomhetene ikke omfattes av definisjo-
nen av kommunale pensjonsordninger.»

Statistisk sentralbyra (SSB) uttaler:

«Begrepsbruken i lovutkastet i kapittel 8b ber
imidlertid vurderes naermere, da kommunale
pensjonsordninger ifelge § 8b-1, ogsa ser ut til &
omfatte de statlige helseforetakene og andre
statlige foretak.»

De selvstendige kommunale pensjonskasser

(DSKP) og Kommunenes Sentralforbund (KS) tar
opp spersmalet om interkommunale pensjonskas-
ser. DSKP uttaler:

«I lovutkastet (§ 8b-2 1. ledd) apnes det for at
«en kommune og et eller flere foretak hvor
kommunene har bestemmende innflytelse, eller
flere slike foretak, kan opprette felles pensjons-
ordning». Dette kan gjores bade ved pensjons-
kasse (konsernpensjonskasse) og ved konsern-
kontrakt i livsforsikringsselskap. Det som der-
imot ikke behandles er muligheten for at flere
kommuner (evt. fylkeskommuner og helsefore-
tak) kan gd sammen om a opprette en fellesord-
ning i en interkommunal pensjonskasse. Dette
er en lesning som det er betydelig interesse av
blant norske kommuner.»

Kommunenes Sentralforbund (KS) uttaler:

«KS konstaterer at utvalget ikke har behandlet
muligheten for & opprette interkommunale pen-
sjonskasser. KS vil fremheve viktigheten av &
oppna reell konkurranse, samt opprettholde va-
riasjon og mangfold i det kommunale pensjons-
marked. KS forstar derfor lovutkastet slik at det
ved lovgivning ikke inntas bestemmelser som
hindrer retten til fortsatt & kunne opprette inter-
kommunale pensjonskasser.»

Kredittilsynet uttaler:

«Kapittel 8b gir generelle regler om blant annet
premieberegning for pensjonsordninger som
omfatter tilsvarende ytelser som i Statens Pen-
sjonskasse. Fellesbetegnelsen pa disse pen-
sjonsordningene, som omfatter den sékalte
bruttogarantien, regulering av lepende og opp-
satte pensjoner og fleksibel pensjonsalder, er
kommunale pensjonsordninger. [...]
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Kredittilsynet er enig i at det bor gis regler
som begrenser hvilke kategorier forsikringsta-
kere som kan tegne kommunale pensjonsord-
ninger som inngér i fellesordning for premiebe-
regning.

Kredittilsynet viser til at en fellesordning for
premieberegning kan medfere urimelig krys-
subsidiering mellom forsikringstakerne som
omfattes av ordningen. Det vises ogsé til Fi-
nansdepartementets uttalelser i Ot.prp. nr. 47
(1998 - 99) «Lov om foretakspensjon», avsnitt
14.2.3, om fordeling av overskudd, premier mv.,
hvor det blant annet sies:

«Fradragsrett gis bare for innbetalinger knyt-
tet til egne ansatte i det foretak som foretar innbe-
talingen. Etter departementets syn er det nodven-
dig a tilrettelegge for at dette blir praktisert i sam-
svar med bdde selskaps — og skatterettslige hensyn.
Sdvel aksjelovgivningens regler om utbytteutde-
ling og konserninterne overforinger, samt sel-
skapsskattelovens regler om fradrag for konsernbi-
drag begrenser adgangen til d overforve midler
mellom foretakene i et konsern. En adgang til fra-
dragsrett for premieinnbetalinger knyttet til an-
satte i andre foretak innenfor samme konsern vil
kunne apne for omgdelser av disse reglene. Videre
vil det som papekt ovenfor gi mulighet for tilpas-
ninger i forhold til de enkelte foretakenes skatte-
plikt.

Basert pa ovenstaende skal fradragsretten for
premieinnbetalinger og andre tilskudd til ordnin-
gen begrenses til de belop som innbetales for a sik-
re opptient pensjon for de ansatte i det foretak som
krever fradrag. Praktisk giennomfores dette ved
den inndeling i grupper som er skissert ovenfor
under omtalen av fordeling av kostnader og inn-
tekter muv.»

Kredittilsynet deler Finansdepartementets
synspunkt pa at aksjelovgivningens regler om
utbytteutdeling og konserninterne overferin-
ger, samt selskapsskattelovens regler om fra-
drag for konsernbidrag, kan begrense adgan-
gen til 4 overfore midler mellom foretakene i et
konsern, ogsa gjennom en fellesordning.

Slik § 8b — 1 har fatt sin utforming, kan det
imidlertid synes som det er lagt opp til & regu-
lere ogsa hvilke forsikringstakere som har rett
til & tegne kommunal pensjonsforsikring som
tkke inngar i en fellesordning. Ordlyden i § 8b -
6, hvor det apnes for at kommunal pensjonsord-
ning kan inngé i en fellesordning for premiebe-
regning, tilsier ogsa at § 8b — 1 skal forstis pa
denne maten.

Kredittilsynet stiller pd denne bakgrunn
spersmal ved utformingen av § 8b — 1. Kredittil-
synet er siledes av den oppfatning at det ikke
ber gis regler som begrenser adgangen til 4 teg-
ne kommunal pensjonsordning som ikke inngar
i fellesordning for premieberegning. Det be-

merkes at ingen av de ovennevnte hensyn gjor
seg gjeldende for ordninger som ikke inngar i
en fellesordning. Det er siledes verken fare for
kryssubsidiering mellom pensjonsordninger el-
ler omgéelse av regler om konserninterne over-
foringer. Tvert i mot ser Kredittilsynet det ver-
ken som prinsipielt riktig eller sezerlig hensikts-
messig at avtalefriheten avgrenses, slik at parte-
ne i arbeidslivet forbys a velge en slik ordning.
Under enhver omstendighet bemerker Kredit-
tilsynet at en avgrensning av avtalefriheten ikke
herer hjemme i forsikringsvirksomhetsloven.

For evrig bemerker Kredittilsynet at det er
apnet for at andre statlige foretak kan etablere
kommunal pensjonsordning. Det legges til
grunn i utredningen at «statlige foretak» omfat-
ter statsforetak og aksjeselskaper og andre sel-
skap hvor staten eier mer enn 50 prosent av ei-
erandelene. Kredittilsynet kan ikke se at moti-
vene inneholder foringer for hvilke typer fore-
tak som kan anses som statlige, bortsett fra at
foretak som har veert statseid, men som ikke
lenger er eid av staten, ikke omfattes. Kredittil-
synet er enig i at det kan veere hensiktsmessig &
regulere adgangen for tidligere statseide fore-
tak til 4 tegne kommunal pensjonsordning i for-
skrift, forutsatt at pensjonsordningen skal inngéa
i fellesordning for premieberegning, jf. § 8b — 1
tredje ledd.

KLPs tidligere selskapsvedtekter hadde en
bestemmelse om at Kredittilsynet kunne god-
kjenne opptak av bedrifter og institusjoner som
drev «virksomhet som naturlig ligger under det of-
fentliges virkeomrade og som det offentlige hadde
mdttet drive om bedriften (institusjonen) ikke
hadde eksistert». Enkelte private helserelaterte
institusjoner og private barnehager fikk oppret-
te pensjonsordning i KLP etter saerskilt god-
kjennelse pa grunnlag av de nevnte kriterier.
Selskapets vedtekter er senere betydelig end-
ret. Gjeldende § 1 — 3 er imidlertid fortsatt ment
4 skulle omfatte slike institusjoner. Kredittilsy-
net legger til grunn at § 8b — 1 ikke er ment &
skulle ekskludere denne type institusjoner som
har pensjonsordning i KLP.»

Om kommunale konsernforhold uttaler Kredit-

tilsynet:

«Kredittilsynet har i sin praksis lagt til grunn at
aksjeselskap eller andre selskap som kommu-
nen eier 50 prosent eller mindre av aksjene eller
andelene i, ma ha neer tilknytning til kommunen
for at selskapets pensjonsordning skal vaere om-
fattet av pensjonskassen. Kravet om tilknytning
gjelder ogsd dersom kommunen har hatt eier-
andeler i selskapet; ogsd der eierandelen har
veert storre enn 50 prosent. Disse forutsetninge-
ne er nedfelt i standardvedtektene for kommu-
nale pensjonskasser. I standardvedtektene er
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det videre lagt til grunn at Kredittilsynet méa
godkjenne kommunestyrets vedtak om at pen-
sjonskassen skal omfatte slikt selskap.

Bakgrunnen for kravet om neer tilknytning,
herunder minstekrav til kommunens eierandel,
er tolkning av forsikringsvirksomhetsloven §§ 1
—1o0g 2 - 1. Etter bestemmelsene kreves konse-
sjon for & drive livsforsikringsvirksomhet som
ikke kan hjemles i lovens bestemmelse om at
«pensjonskasser kan overta kollektiv pensjons-
forsikring for ansatte i foretak pensjonskassen
er opprettet for».

Kredittilsynet krever ikke godkjennelse for
opptak av «<kommunale foretak» som er regulert
i kommuneloven kapittel 11 eller for aksjesel-
skaper eller andre selskaper hvor kommunen
eier mer enn 50 prosent av aksjene eller andele-
ne. [...]

Kredittilsynet reiser spersmal om det er
hensiktsmessig 4 dpne for at en kommunal pen-
sjonskasse kan omfatte foretak som kommunen
«har eller har hatt eierandel i», uten at det stil-
les krav om neer tilknytning til kommunen og
uten at Kredittilsynet skal godkjenne opptaket
eller videreforing av vedkommende selskaps
pensjonsordning i pensjonskassen. Kredittilsy-
net har ikke inntrykk av at det er et snske fra
kommunenes side at aksjeselskaper som driver
kommersielt, f.eks. innen helsesektoren eller i
barnevernet, kan vaere omfattet av kommunens
pensjonskasse. Denne type selskap vil etter
Kredittilsynets oppfatning, i motsetning til pri-
vate helseinstitusjoner som finansieres av til-
skudd fra helseforetakene, antakelig heller ikke
kunne opptas i KLPs felles pensjonsordning for
helseforetak slik KLLPs konsesjons — og dispen-
sasjonsvilkar er utformet. Kredittilsynet antar at
det ber gis en avklaring i det videre lovarbeid.
[...]

Det har veert reist spersmal om flere kom-
muner kan opprette en felles kommunal pen-
sjonskasse. Kredittilsynet har hittil avvist slike
soknader under henvisning til at forsikrings-
virksomhetsloven stiller krav om konsesjon for
4 drive livsforsikringsvirksomhet som ikke kan
hjemles i lovens bestemmelse om at «pensjons-
kasser kan overta kollektiv pensjonsforsikring
for ansatte i foretak pensjonskassen er opprettet
for». Det kan som eksempel nevnes at Kredittil-
synet i 2001 avslo en seknad fra Norsk Land-
brukssamvirke (NL) som ensket & opprette fel-
les pensjonskasse for samvirkeorganisasjonene
som er tilsluttet NL, med den begrunnelse at or-
ganisasjonene ikke kunne sies 4 ha en tilsvaren-
de neer tilknytning som det foretak i konsern
har. Kredittilsynets vurderinger og konklusjon
var basert pd § 12 — 1 annet ledd i lov om fore-
takspensjon. Bestemmelsen tar utgangspunkt i
forsikringsvirksomhetsloven § 1 — 1 forste ledd.

[...]

I overskriften til § 8b — 2 er begrepet «kom-
munale konsernforhold» benyttet. Konsernfor-
hold er definert i aksjelovenes §1 — 3 forste
ledd. Definisjonen inneberer at flere selskap
knyttes sammen gjennom eierskap. Det er Kre-
dittilsynets oppfatning at denne forstielsen av
begrepet er innarbeidet i den alminnelige
sprakforstaelse. Lovutkastet § 8b — 2 gir imid-
lertid regler for tilfelle som ikke omfattes av ak-
sjelovenes definisjon av konsernforhold; ogséa
for tilfelle der det ikke foreligger noen eiermes-
sig tilknytning overhode. Selv om begrepet kon-
sernforhold ogsd i finansieringsvirksomhetslo-
ven er benyttet om andre tilknytningsforhold
enn dem som er omfattet av aksjelovene, mener
Kredittilsynet at begrepsbruken er egnet til &
forvirre og dermed uheldig. Kredittilsynet fore-
slar pa denne bakgrunn at overskriften til § 8b -
2 endres fra «<kommunale konsernforhold» til
«kommunale konsernlignende forhold».»

4.3 Departementets vurdering

Virkeomradet for bestemmelsene i kapittel 8b mé
ses i sammenheng med regelverkets formal om &
apne for konkurranse i markedet for kommunale
pensjonsordninger som omfattes av Hovedtariffav-
talen for kommunal sektor, eller tariffavtale med til-
svarende krav til pensjonsordning. Departementet
slutter seg til Banklovkommisjonens forslag om &
gjore regelverket gjeldende for forsikringstakere
som enten er bundet av Hovedtariffavtalen eller av
tariffavtale med tilsvarende krav, eller som har en
tilsvarende pensjonsordning uten & vere tariffestet
forpliktet til dette. Bade livsforsikringsselskaper og
pensjonskasser skal etter forslaget kunne tilby
kommunale pensjonsordninger i samsvar med be-
stemmelsene i kapittel 8b.

Bestemmelsene vil for det forste gjelde for ord-
ninger opprettet av kommunal arbeidsgiver, dvs. av
kommuner og fylkeskommuner. Bestemmelsene
vil dernest gjelde for tilsvarende ordninger oppret-
tet av ulike foretak med kommunal tilknytning. I
lovforslaget er dette angitt som «foretak hvor en
kommune har den bestemmende innflytelse eller
har eller har hatt en kommunal eierandel eller som
har neer tilknytning til en kommune». Som Bank-
lovkommisjonen viser til, vil ulike foretak som er ei-
et av eller for evrig har neer tilknytning til en kom-
mune, og som dessuten er medlem av Kommune-
nes Sentralforbund, vaere bundet av Hovedtariffav-
talen for kommunal sektor eller annen tariffavtale
som stiller tilsvarende krav til pensjonsordning. Be-
stemmelsen vil videre omfatte blant annet fristilte
kommunale foretak. Slike foretak kan velge & opp-



34 Ot.prp. nr. 11

2003-2004

Om lov om endringer i lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksomhet mv. (kommunale pensjonsordninger mv.)

rette en kommunal pensjonsordning, selv om de ik-
ke har en tariffestet plikt til dette. Dersom de velger
en kommunal pensjonsordning, er de etter §6-
45-2 i forskrift 19. november 1999 nr. 1158 til utfyl-
ling og gjennomfering av skatteloven (FSFIN), gitt
rett til inntektsfradrag for kostnader til den kom-
munale pensjonsordningen. I FSFIN er disse fore-
takene angitt som foretak som har eller har hatt en
kommunal eierandel eller som har ner tilknytning
til en kommune. Tilsvarende formulering er tatt inn
i lovforslaget her, slik at foretak som omfattes av
virkeomradet for FSFIN ogsa vil omfattes av virke-
omradet til kapittel 8b.

I samsvar med Banklovkommisjonens forslag
foreslar departementet at kapittel 8b ogsa skal gjel-
de for ordninger opprettet av «statlige helseforetak
og andre statlige foretak». Regelverket skal siledes
ikke hindre at foretak som tidligere har veert innen-
for det kommunale pensjonssystemet skal kunne
opprettholde slike ordninger selv om eierforholdet
endres. Som Banklovkommisjonen péapeker, vil
dessuten statlige arbeidsgivere som folge av tariff-
avtale utenfor kommunal sektor kunne ha en plikt
til & opprette pensjonsordninger som tilfredsstiller
de samme krav som en kommunal pensjonsord-
ning.

Kredittilsynet har i sin heringsuttalelse stilt
spersmdl ved utformingen av utkast til § 8b-1, da
det etter Kredittilsynets oppfatning kan synes som
om Kkapitlet ogsd skal regulere kommunale pen-
sjonsordninger som ikke inngér i en fellesordning
for premieberegning. Departementet legger til
grunn at kapittel 8b bare skal gjelde de pensjons-
ordninger som er utformet i samsvar med de krav
som er fastsatt i Hovedtariffavtalen i kommunal
sektor eller annen tariffavtale med tilsvarende krav
til pensjonsordningen. Det presiseres at det ikke er
noe krav for & velge 4 opprette en slik ordning at
man er bundet av en tariffavtale. Dette er i trad med
Banklovkommisjonens forslag, jf. NOU 2003: 11 s.
111 med videre henvisninger. Det presiseres videre
at departementet ikke har til hensikt & gjore endrin-
ger i rettstilstanden for andre kommunale pen-
sjonsordninger som ikke faller inn under virkeom-
radet til kapittel 8b.

Departementet har merket seg at enkelte heo-
ringsinstanser mener at begrepet «kommunale
pensjonsordninger» blir noe misvisende, da lovfor-
slaget ogsa omfatter blant annet statlige helsefore-
tak. Selv om begrepet ikke er helt dekkende, er det
etter departementets syn likevel hensiktsmessig 4
anvende begrepet som en samlebetegnelse pa den

type pensjonsordninger som reguleres av kapittel
8h.

Departementet slutter seg til Banklovkommisjo-
nens vurdering av at det pd enkelte omrader etter
hvert kan vise seg behov for mer detaljerte regler
enn lovforslaget inneholder. Det vil ogsd kunne
oppsta spersmal om avgrensning av virkeomrédet
for bestemmelsene. Departementet foreslar etter
dette at det i § 8b-1 tredje ledd tas inn en hjemmel
for at Finansdepartementet kan fastsette naermere
regler til utfylling og avgrensning av bestemmelse-
ne i kapitlet, i trdd med Banklovkommisjonens for-
slag.

Departementet foreslar i § 8b-2 & dpne for kom-
munale konsernpensjonskasser i samsvar med
Banklovkommisjonens forslag. Etter forslaget kan
en kommune og ett eller flere foretak hvor kommu-
nen har bestemmende innflytelse, eller flere slike
foretak, opprette felles pensjonsordning. Det fore-
slds at ogsd foretak som kommunen har eller har
hatt eierandel i, eller som har neer tilknytning til
kommunen, kan omfattes av en slik felles pensjons-
ordning. Felles pensjonsordning skal kunne oppret-
tes bade i livsforsikringsselskap og pensjonskasse.

Kredittilsynet har reist spersmal ved om det er
hensiktsmessig & dpne for at en kommunal pen-
sjonskasse kan omfatte foretak som kommunen
«har eller har hatt eierandel i», uten at det stilles
krav om neer tilknytning til kommunen og uten at
Kredittilsynet skal godkjenne opptaket eller videre-
foring av vedkommende selskaps pensjonsordning
i pensjonskassen. Departementet viser til at slike
foretak er gitt rett til skattefradrag for kostnader til
kommunal pensjonsordning i henhold til FSFIN
§ 6-45-2. Nar denne type foretak forst er gitt ad-
gang til 4 opprette kommunale pensjonsordninger,
bor det etter departementets syn vaere opp til fore-
taket og kommunen i fellesskap om det anses hen-
siktsmessig at foretaket inngdr i felles pensjonsord-
ning i den kommunale pensjonskassen.

Flere heringsinstanser har tatt til orde for at det
apnes for a opprette interkommunale pensjonskas-
ser. Dette spersmalet er ikke utredet av Banklov-
kommisjonen, og kommisjonen har ikke foreslatt
en slik adgang. P4 denne bakgrunn antar Finansde-
partementet at dette er en problemstilling som det
ikke vil veere tilstrekkelig grunnlagsmateriale til &
ta stilling til pd navaerende tidspunkt. Departemen-
tet har derfor ikke funnet det hensiktsmessig a fo-
resla eventuelle lovregler om interkommunale pen-
sjonskasser.
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5 Premier i kommunale pensjonsordninger -
hovedspgrsmal

5.1 Banklovkommisjonens
vurderinger og forslag

5.1.1

I del I avsnitt 7.3.1 peker Banklovkommisjonen pa
at det foreligger kompliserte spersmaél knyttet til
beregningen av premier for kommunale pensjons-
ordninger. I forhold til arsakene til dette trekker
kommisjonen forst fram pensjonsordningenes ytel-
sesspekter:

Alminnelige synspunkter

«For det forste er ytelsesspekteret i kommunale
pensjonsordninger meget bredt og variert. Det-
te medforer at arets premie for en pensjonsord-
ning normalt vil utgjere summen av premier for
ulike typer av ytelser, til dels ogsad beregnet pa
forskjellige maéter, jf. lovutkastet § 8b-4 forste
ledd. Dessuten er det her nedvendig 4 bygge pa
et skille mellom ytelser som lar seg premiesette
pa forhand ut fra forsikringstekniske beregnin-
ger, og ulike ytelser som ikke kan premiesettes
pa denne maten for vilkirene for pensjonsrettig-
hetene er oppfylt, jf. lovutkastet § 8b-5. Innsla-
get av engangspremier vil derfor som regel mat-
te bli ganske betydelig. Det er behov for & til-
passe lovreguleringen til en slik premiestruk-
tur.»

Banklovkommisjonen har i sin utredning satt
sokelys pa ansvarsforhold knyttet til ytelsesspekte-
ret i kommunale pensjonsordninger. Kommisjonen
vektlegger at det er vesentlig & skille mellom forsik-
ringsrettslige og arbeidsrettslige forpliktelser. I ut-
redningens avsnitt 0.1.3 heter det:

«Det synes a ha veaert vanlig oppfatning i mange
miljeer at det i forhold til KLPs pensjonspro-
dukt ikke har foreligget noe grunnlag for & skil-
le mellom de forsikringsrettslige forpliktelser
som til enhver tid har veert sikret i Felles kom-
munal pensjonsordning i KLP, og de arbeids-
rettslige forpliktelser som de enkelte kommu-
nale arbeidsgivere har péatatt seg i forhold til si-
ne arbeidstakere gjennom Hovedtariffavtalens
bestemmelser om pensjonsordninger. Analysen
av KLPs og dets medlemmers forsikringsretts-
lige ansvar etter KLPs vedtekter og forsikrings-
vilkar viser at det ikke er grunnlag for denne
oppfatning. Det ma trekkes et prinsipielt skille
mellom kommunenes arbeidsrettslige forplik-
telser etter Hovedtariffavtalen nar det gjelder

hvilke pensjonsrettigheter arbeidstakerne skal
kunne opptjene, og KLPs forsikringsforpliktel-
ser nar det gjelder de pensjonsrettigheter som
arbeidstakerne til enhver tid har opptjent. Som
pensjonsleverander har KLP intet ansvar for
den forsikringsmessige dekning av pensjonsret-
tigheter som vil bli opptjent i fremtiden. Rettslig
sett har KLP til enhver tid bare ansvar for ytel-
ser som det er betalt premie for og som derfor
er blitt dekket ved forsikringsmessige avsetnin-
ger.»

For det andre gir Banklovkommisjonen i del I
avsnitt 7.3.1 uttrykk for at Hovedtariffavtalens krav
til finansieringssystem setter grenser for i hvor stor
utstrekning premier for den enkelte pensjonsord-
ning kan beregnes direkte ut fra vanlige forsik-
ringstekniske prinsipper.

For det tredje mener Banklovkommisjonen at
det ogsa har oppstatt spersmal knyttet til innbeta-
ling av premie og oppgjor av premieansvar. Kommi-
sjonen trekker folgende konklusjon:

«Banklovkommisjonen viser til at det her dreier
seg om forhold av til dels stor betydning for pre-
miestruktur, og dermed for beregning og beta-
ling av priser for forsikringstjenester i markedet
for kommunale pensjonsordninger. Praksis pa
disse omradene vil derfor kunne fa vesentlig
innvirkning pa konkurranseforholdene i marke-
det.»

Videre skriver kommisjonen:

«Banklovkommisjonen mener derfor at det fore-
ligger et klart behov for lovregulering av hoved-
punktene nar det gjelder premieberegning og
premiebetaling for kommunale pensjonsordnin-
ger. Dette vil gi rammer for utformingen av for-
sikringsvilkarene som er felles for alle pen-
sjonsleveranderer. En slik regulering vil ogsa
bringe nedvendig Kklarhet i forhold til de almin-
nelige regler for livsforsikringsvirksomhet, for-
di den vil avgrense rekkevidden av dette regel-
verket i forhold til kontraktspraksis fra selska-
penes side som er godtatt av de sarlige regler
om kommunale pensjonsordninger.»

5.1.2 Forholdet til folketrygden

I del I avsnitt 7.3.2 tar Banklovkommisjonen opp
forholdet til folketrygden ved premiesetting i kom-



36 Ot.prp. nr. 11

2003-2004

Om lov om endringer i lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksomhet mv. (kommunale pensjonsordninger mv.)

munale pensjonsordninger. Kommisjonen viser
innledningsvis til at pensjonsytelsene i kommunale
pensjonsordninger i utgangspunktet er fastsatt som
bruttoytelser. Kommisjonen peker pé at det oppstér
en del sarlige spersmal nir denne type pensjons-
rettigheter skal veaere fondssikret i livselskaper og
pensjonskasser. Kommisjonen viser til at pensjons-
innretningens forpliktelser «reelt og rettslig» er be-
grenset til forskjellen mellom fastsatte bruttoytel-
ser og ytelsene fra folketrygden, og at dette gjelder
«for sa vel KLP som for de gvrige livselskapene».
Kommisjonen utdyper videre:

«Konsekvensen er at premier for kommunale
pensjonsordninger ma bli - og blir - beregnet ut
fra pensjonsinnretningens reelle og rettslige
forpliktelser, og at de forsikringsmessige avset-
ninger til sikring av opptjente pensjonsrettighe-
ter ma beregnes pa samme grunnlag.

Dette byr imidlertid pa visse problemer.
Sterrelsen av ytelser fra folketrygden lar seg sa-
ledes ikke neyaktig fastsette for retten til utbe-
taling oppstar ved nadd pensjonsalder. (...) Det
kan ogsd tenkes at ytelsesnivaet i folketrygden
senere blir endret i forhold til det som ligger til
grunn for tidligere ars premieberegning. En
storre del av samlet pensjon kan da maétte dek-
kes ved ytelser fra pensjonsinnretningen. Slike
risiki knyttet til sterrelsen av ytelsene fra folke-
trygden lar seg ikke premiesette pa forhand, og
kan derfor vanskelig bares av pensjonsinnret-
ningene.»

I Banklovkommisjonens utredning heter det vi-
dere at:

«i forholdet mellom pensjonsleveranderen og
forsikringstakeren/den kommunale arbeidsgi-
ver er det forsikringstakeren som méa beere sli-
ke risiki og dermed - i form av tilleggspremie -
de okonomiske virkninger av at det blir en for-
skjell pa beregnet og faktisk utbetalt folketrygd.
I forholdet mellom pensjonsleverandoren og for-
sikringstakeren virker altsa den kommunale pen-
sjonsovdning ikke som en bruttoordning (foran av-
snitt 4.1.7).

Disse forhold har fert bade til betydelig
usikkerhet med hensyn til de kommunale pen-
sjonsordningers karakter i henholdsvis arbeids-
rettslig og forsikringsrettslig sammenheng, og
til uklarhet med hensyn til de ulike pensjonsinn-
retningers forpliktelser knyttet til kommunale
pensjonsordninger. Dette fremgar blant annet i
de uttalelser fra Kredittilsynet som er gjengitt
foran avsnitt 5.3. Det fremgéar der at slik usik-
kerhet og uklarhet ogsa kan innvirke pa kon-
kurranseforholdene i markedet for kommunale
pensjonsordninger.

Pa denne bakgrunn antar Banklovkommisjo-
nen at det er behov for en uttykkelig avklaring

néar det gjelder hvilken betydning ytelser fra fol-
ketrygden skal tillegges i forsikringsrettslig sam-
menheng, dvs. ved beregning av premier og av-
setningskrav for kommunale pensjonsordnin-
ger. Det vises her til lovutkastet § 8b-5 fjerde
ledd og 8b-10 tredje ledd, som begge angir at
det skal gjores fradrag for beregnet folketrygd
ved beregningene av premier og forsikrings-
messige avsetninger.

I tillegg er det behov for en klar plassering
av risikoen for avvik mellom beregnet og utbe-
talt folketrygd. Dette er en risiko som i tid og
omfang har en slik karakter at den vanskelig
kan baeres av en pensjonsinnretning. Banklov-
kommisjonen mener derfor at risikoen — som
hittil — ma baeres av forsikringstakeren (kom-
munen eller det kommunale foretak), se lovut-
kastet § 8b-8 forste ledd. Dette er ogséd i sam-
svar med de forpliktelser den kommunale ar-
beidsgiver har péatatt seg overfor arbeidstaker-
ne ved Hovedtariffavtalen i kommunal sektor
(foran 2.1.4).

Banklovkommisjonen mener videre at pen-
sjonsinnretningen heller ikke i forhold til ar-
beidstakerne ber palegges noe subsidieert an-
svar for at den kommunale arbeidsgiveren fak-
tisk oppfyller sine forpliktelser overfor arbeids-
takerne og betaler den tilleggspremie som i til-
felle er pakrevd for 4 sikre forsikringsmessig
dekning av den reduksjon av samlede pensjons-
ytelser som ellers vil folge av redusert ytelses-
niva i folketrygden. Pensjonsinnretningen ber
heller ikke subsidiaert baere en sa vidt betydelig
og ubestemmelig risiko. Blir slik tilleggspremie
ikke innbetalt, ma derfor resultatet bli at pen-
sjonsinnretningens forpliktelser og avsetninger
opprettholdes pa det reelle ytelsesniva som er
lagt til grunn ved premieberegningen i tidligere
ar, se lovutkastet §§ 8b-9 fierde ledd og 8b-10
fierde ledd.»

5.1.3 Nye lovregler om premier i kommunale
pensjonsordninger

Under del I avsnitt 7.3.3 argumenterer Banklov-
kommisjonen for behovet for lovregler om premier
i kommunale pensjonsordninger. Kommisjonen
mener det er vesentlig at «et nytt regelverk for be-
regning av premier for kommunale pensjonsord-
ninger dekker de omrader som vil veere av betyd-
ning for ordnet konkurranse i kollektivmarkedet i
kommunal sektor». Banklovkommisjonen viser til
at det er «viktig at regelverket vil virke pa en kon-
kurranseneytral méte i forhold til markedsaktere-
ne», og at dette tilsier at regelverket utformes i ho-
vedsak som et rammeverk, og at regelverket ma
veere tilpasset de krav Hovedtariffavtalen i kommu-
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nal sektor stiller til ytelsesspekteret og til finansie-
ringssystemet i kommunale pensjonsordninger.
Kommisjonen viser til at det i Arbeidsrettens
dom ble gitt uttrykk for at «et opplegg som i hoved-
sak svarer til KLPs praksis vil veere i samsvar med
kravene i Hovedtariffavtalen». Kommisjonen gir et-
ter dette en oppsummering av KLPs praksis for pre-
mieberegning i del I avsnitt 7.3.3(1). Det heter i ut-
redningen at KLPs beregning av premier for kom-
munale pensjonsordninger pa flere mater vil avvike
vesentlig fra «vanlig praksis nar det gjelder ytelses-
baserte pensjonsordninger i privat sektor»:

«Forsikringsteknisk fremtrer KLPs system pa
mange mater som en hybrid fordi det bygger pa
et skille mellom (1) beregningen av premien for
de enkelte pensjonsordningene («finansierings-
systemet»), og (2) beregningen av kravet til for-
sikringsmessige avsetninger for den rett til pen-
sjon som er opptjent i den enkelte ordning. Skal
pensjonsrettighetene vaere fullt fondssikret (for-
sikringsmessig dekket), ma avsetningskravet
alltid beregnes forsikringsteknisk pa personni-
vd, dvs. ut fra hver enkelt arbeidstakers opptjen-
te pensjonsrettigheter. Premiene derimot fast-
settes pa pensjonsordningsnivd, dvs. prinsipielt
uavhengig av forsikringsteknisk beregnet pre-
mie for hver enkelt arbeidstaker i pensjonsord-
ningen.

Utgangspunktet ved beregning av premien
for kommunale pensjonsordninger er likevel en
vanlig forsikringsteknisk beregning ut fra den
rett til pensjon den enkelte arbeidstaker opptje-
ner ilopet av et forsikringsar. Dette gjelder uav-
hengig av om det dreier seg om ordinare ars-
premier eller ulike engangspremier til dekning
av ytelser som ikke lar seg premiesette pa for-
hénd. Slike beregninger vil fastsla det samlede
premievolum som pensjonsinnretningen ma bli
tilfort i det enkelte forsikringsar. Beregningene
er 1 alle tilfelle nedvendig for at s vel KLP som
de ovrige livselskapene skal kunne bestemme
og oppfylle minstekravene til forsikringsmessi-
ge avsetninger for kommunale pensjonsordnin-
ger, og dermed for at pensjonsrettigheter opp-
tjent under den enkelte ordning til enhver tid
skal veere fullt fondssikret («forsikringsmessig
dekket»). Avsetningskravene bestemmes som
nevnt etter sarskilte beregninger av den avset-
ning som er pakrevd for 4 sikre den rett til pen-
sjon som hver enkelt arbeidstaker har opptjent
(nedenfor avsnitt 7.6).

Resultatet av forsikringsteknisk beregning
av premie for de enkelte arbeidstakere blir
imidlertid ikke lagt direkte til grunn nar premi-
en for den enkelte pensjonsordning skal fastleg-
ges, dvs. slik at premien for en pensjonsordning
tilsvarer summen av premiene for samtlige
medlemmer av pensjonsordningen. Dette skyl-

des de krav til kjenns- og aldersneytralt «finan-
sieringssystem» for kommunale pensjonsord-
ninger som er fastsatt i Hovedtariffavtalen, slik
disse né er fortolket i Arbeidsrettens dom. Dis-
se kravene innebarer at det samlede premievo-
lum til pensjonsinnretningen er gjenstand for
etterfolgende omfordeling mellom pensjonsord-
ningene ut fra prinsipper som ikke er forsik-
ringsteknisk begrunnet. Resultatet av omforde-
lingen er derfor en samlet premie for hver enkelt
pensjonsordning som prinsipielt er uavhengig av
hvordan medlemsmassen er sammensatt og
hva som er forsikringsteknisk beregnet pen-
sjonskostnad for de enkelte arbeidstakere.»

Banklovkommisjonen konkluderer med at
KLPs premieberegningssystem skal benyttes som
mal:

«Ved utformingen av utkast til nye lovregler om
premieberegning for kommunale pensjonsord-
ninger, felles for alle pensjonsinnretninger, er
Banklovkommisjonen etter dette kommet til at
det vil veere hensiktsmessig 4 ta utgangspunkt i
det system som KLP praktiserer for sine felles-
ordninger i kommunal sektor og for tiden seker
& videreutvikle. De tiltakene som overveies, vil i
seg selv medfore at forskjellen mellom praksis i
KLP og de ovrige livselskapene vil bli mindre
enn den har veert hittil. Forutsetningen for det
lovutkast som er utarbeidet, er at KLPs navee-
rende dispensasjon etter lov om forsikringsvirk-
somhet § 13-8 bortfaller, og at verken KLP eller
de ovrige livselskapene vil ha behov for slike el-
ler andre dispensasjoner nar det gjelder virk-
somhet knyttet til kommunale pensjonsordnin-
ger.»

Banklovkommisjonen viser til at KLP over tid
har utviklet et system for premieberegning basert
pd gjennomsnittspremier for pensjonsordninger i
en fellesordning, supplert med innslag av premier
beregnet sarskilt for de enkelte pensjonsordninge-
ne. Kommisjonen viser til at KLP skiller mellom:

— ordineer arspremie, beregnet ved éarets begyn-
nelse,

— reguleringspremie til dekning av ekte pensjons-
forpliktelser som folge av arlig lennsutvikling
og av Gregulering av lepende pensjoner og
oppsatte pensjonsrettigheter, beregnet s snart
omfanget av lennsutviklingen og G-regulerin-
gen er klarlagt,

— andre premier for sikalte ikke forsikringsbare
ytelser, beregnet forelopig ved arets begynnel-
se, men endelig etter hvert som vilkarene for
pensjonsrettighetene er oppfylt (forsikringstil-
fellet inntrer) eller ved arets utgang.

Denne tredeling av samlet arlig premie vil ifelge
Banklovkommisjonen gi en hensiktsmessig struk-
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tur ved utformingen av felles lovregler for alle leve-
randerer av kommunale pensjonsprodukter (NOU
2003: 11 del I avsnitt 7.3.3(2)):

«En slik premiestruktur vil veere godt tilpasset
ytelsesspekteret i kommunale pensjonsordnin-
ger. Inndelingen reflekterer ogsé at de tre ulike
typer av premie vil bli beregnet pa ulike tids-
punkter i lopet av et forsikringsar, og at de dess-
uten — og det er viktig — vil std i en noe forskjel-
lig stilling i forhold til regler om premiebereg-
ning innenfor en fellesordning. Denne tredelin-
gen, og dens betydning i forhold til reglene om
fellesordninger fremgéar av lovutkastet § 8b-4.

En slik premiestruktur er ogsa godt i sam-
svar med den praksis som hittil er blitt fulgt av
andre livselskaper enn KLP ved beregningen av
premier for kommunale pensjonsordninger.
Det har imidlertid hittil eksistert atskillig uklar-
het nér det gjelder til hvilke tidspunkter de uli-
ke typer av premier skal beregnes. P4 dette om-
radet har derfor praksis i KLP og de gvrige liv-
selskapene hittil veert til dels forskjellig. Denne
uklarhet kan og ber na ryddes av veien. Her er
det behov for harmonisering av praksis. Lovut-
kastet § 8b-5 legger her opp til en periodisering
av premieberegningene som stemmer bade
med den praksis andre livselskaper enn KLP
hittil har fulgt, og den praksis som KLP né gjen-
nomferer.»

Banklovkommisjonen legger til grunn at det
skal vaere en adgang til & opprette fellesordninger
med utjevning av premie over flere kommunale
pensjonsordninger, men at det ikke skal foreligge
en plikt. Uansett forutsettes det at livselskap og
pensjonskasser i utgangspunktet skal beregne pen-
sjonspremier etter vanlige forsikringstekniske me-
toder (avsnitt 7.3.3(3)):

«Banklovkommisjonen legger til grunn at de uli-
ke typer av premie i utgangspunktet skal bereg-
nes etter vanlig forsikringstekniske prinsipper,
se lovutkastet § 8b-5. Slike beregninger vil pen-
sjonsinnretningene i alle tilfelle matte foreta ved
beregningen av det samlede premievolum som
en fellesordning arlig skal tilferes, og som ledd i
beregningen av kravet til de forsikringsmessige
avsetninger som skal sikre opptjente pensjons-
rettigheter i de pensjonsordninger som felles-
ordningen omfatter.

Lovutkastet tar som utgangspunkt at premie
for den enkelte pensjonsordning skal beregnes
forsikringsteknisk med mindre annet folger av
de regler om gjennomsnittsberegning av pre-
mie som lovutkastet inneholder, se lovutkastet
§ 8b-4 annet ledd. Selv om det i lovutkastet ap-
nes adgang til & etablere fellesordninger for pre-
mieberegning, ber pensjonsleveranderen sti
Jorsikringsrettslig fritt til & avgjere om adgangen

skal benyttes. I hvilken utstrekning det vil veere
nedvendig for en pensjonsleverander a gjore
dette for & kunne delta i markedet for kommu-
nale pensjonsordninger, vil bero pa utformin-
gen av Hovedtariffavtalen til enhver tid. Denne
tilnzermingsmaéten vil gi nedvendig fleksibilitet i
det forsikringsrettslige regelverk. Den innebaerer
saledes at det forsikringsrettslige regelverk om
kommunale pensjonsordninger ikke nedven-
digvis vil matte endres, selv om det skulle skje
endringer i de bestemmelser om finansierings-
systemet som den nagjeldende Hovedtariffavta-
le inneholder.»

Banklovkommisjonen mener at prinsippet om

linezer opptjening av pensjonsrettigheter méa lovfes-
tes for kommunale pensjonsordninger, og skriver
(avsnitt 7.3.3(4)):

«Det ber videre komme Klart til uttrykk i regel-
verket for kommunale pensjonsordninger at det
ved de forsikringstekniske beregninger av pre-
mie skal legges til grunn at rett til pensjon opp-
tjenes linezert fra ansettelsen og frem til nadd
pensjonsalder eller annen searlig aldersgrense,
se lovutkastet § 8b-7 forste ledd. Dette prinsipp
ligger ogsa til grunn for lov om foretakspensjon
§ 4-2 forste ledd. I motsetning til ytelsesbasert
foretakspensjon, er imidlertid regelen i kommu-
nale pensjonsordninger at det skal skje medreg-
ning av tidligere tjenestetid i kommunal eller
annen pensjonsordning omfattet av overforings-
avtale med Statens Pensjonskasse. Virkningen
av at tidligere tjenestetid medregnes, vil vaere at
en ved premieberegningen mé legge et tilsva-
rende tidligere tidspunkt til grunn som ansettel-
sestidspunktet.

Premieberegning basert pa prinsippet om li-
neaer opptjening reiser visse saerlige problemer
i de tilfelle hvor regelverket for kommunale
pensjonsordninger gir arbeidstakere rett til 4
fratre med rett til utbetaling av pensjon for pen-
sjonsalderen nas, jf. foran avsnitt 4.1.5 og 4.1.6. 1
den utstrekning arbeidstakere gjor bruk av slik
rett, forrykkes grunnlaget for beregningen av
tidligere ars premier, med det resultat at premi-
ereserven vil veere utilstrekkelig til 4 sikre de
pensjonsrettigheter som dermed tilkommer
den enkelte arbeidstaker. Det er derfor behov
for beregning og innbetaling av saerskilt en-
gangspremie til dekning av manglende premie-
reserve, se lovutkastet § 8b-7 tredje ledd.»

I forhold til eventuelle endringer i forutsetnin-

gene som ligger til grunn for selskapenes og pen-
sjonskassenes beregningsgrunnlag, skriver Bank-
lovkommisjonen videre:

«Lovutkastet ber ogsa inneholde bestemmelser
for det tilfelle at vesentlige forutsetninger for
beregningsgrunnlaget for kommunal pensjons-
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ordning skulle svikte. Tilsvarende bestemmel-
ser finnes i lov om foretakspensjon § 9-5, som
imidlertid krever at slike spersmal blir regulert
i forsikringsvilkarene. Spersmaélet har imidler-
tid atskillig sterre rekkevidde for kommunale
pensjonsordninger fordi disse i utgangspunktet
fremtrer som bruttoordninger. Behovet for av-
klaring av virkningene av vesentlig forutset-
ningssvikt er tilsvarende sterre. De fleste livsel-
skapene har slike bestemmelser i sine alminne-
lige forsikringsvilkar. KLP derimot, mangler til-
svarende uttrykkelige bestemmelser.

Banklovkommisjonen mener at det her er a
foretrekke at de regler som skal gjelde, fremgar
av loven selv. En side av dette problemkomplek-
set er behandlet foran avsnitt 7.3.2, nemlig virk-
ningen av at forutsetninger med hensyn til utbe-
taling av ytelser fra folketrygden viser seg a
svikte, se lovutkastet § 8b-8 forste ledd. Viser
det seg at andre vesentlige forutsetninger svik-
ter, beor pensjonsleveranderen serge for at be-
regningsgrunnlaget og forsikringsvilkérene til-
passes den nye situasjonen, se lovutkastet
§ 8b-8 annet ledd. En slik bestemmelse er ogsa
begrunnet ut fra soliditetshensyn, jf. lovutkastet
i NOU 2001: 24 § 8a-8.

At det i tilfelle utarbeides nytt beregnings-
grunnlag og nye premietariffer, er imidlertid ik-
ke ensbetydende med at pensjonsleveranderen
i slike tilfelle ogsa vil ha rett til etterberegning
av premie for tidligere forsikringsar. Som nevnt
foran avsnitt 5.2, er det vanlig at andre livselska-
per enn KLP benytter forsikringsvilkar som gir
rett til slik etterberegning. Regelverket for KLP
har ogsd bestemmelser som reelt forer til det
samme selv om de ikke er utformet pd samme
uttrykkelige mate (foran avsnitt 3.3 og 4.1.2).
Det er derfor behov for en lovregel som krever
at forbehold om etterberegning fremgar Klart
av forsikringsvilkérene, se lovutkastet § 8b-8 an-
net ledd.»

5.2 Hgringsinstansenes merknader

I forhold til Banklovkommisjonens vurderinger av
ansvarsforhold for spekteret av pensjonsytelser i
kommunale pensjonsordninger uttaler Kredittilsy-
net:

«Banklovkommisjonen peker pé at det ma trek-
kes et prinsipielt skille mellom kommunenes ar-
beidsrettslige forpliktelser etter Hovedtariffav-
talen nar det gjelder hvilke pensjonsrettigheter
arbeidstakerne skal kunne opptjene, og forsik-
ringsforpliktelser nar det gjelder de pensjons-
rettigheter som arbeidstakerne til enhver tid har
opptjent. Kommisjonen peker siledes pa at pen-
sjonsinnretningens ansvar og risiko knytter seg

bare til de pensjonsrettigheter som arbeidsta-
kerne til enhver tid har opptjent under pen-
sjonsordningen, og som arbeidsgiveren som
forsikringstaker har betalt eller har fatt plikt til
4 betale premie for til selskapet. Kredittilsynet
finner det nyttig at kommisjonen pd denne méa-
ten har bidratt til 4 klargjere ansvarsforholdene
i skjeeringspunktet mellom forpliktelser etter
Hovedtariffavtalen og pensjonsinnretningens
forpliktelser.

Landsorganisasjonen i Norge (LO) uttaler:

«LO ser at Kommisjonen i utredningen har en
rettslig diskusjon av innholdet i den bruttoga-
ranti som ligger i de offentlige tjenestepensjons-
ordningene. Kommisjonen legger til grunn at
en pensjonsinnretning ikke kan ha det rettslige
ansvar for mer enn det som er innbetalt i pre-
mie, fordi selskapet ikke kan bare et slikt an-
svar. Det har vert skapt et inntrykk av at KLP
var rettslig ansvarlig for bruttogarantien i for-
hold til folketrygden. Kommisjonen legger til
grunn at dette ansvar ikke er selskapenes for
den tilherende premie er betalt. Det er saledes
(de kommunale) arbeidsgivere som stir ansvar-
lige for bruttogarantien.

LO vil understreke at denne tolkningen ikke
maé innebare en svekket bruttogaranti. LO leg-
ger ogsa til grunn at overskudd og selskapets
buffere for ovrig fortsatt skal brukes til & sikre
de kommunale tjenestepensjoner, herunder
bruttogarantien.»

Om premieberegning uttaler Kredittilsynet fol-

gende:

«Kredittilsynet vil peke pa at de meningsfor-
skjeller det evt. har vaert mellom tilsynet og en-
keltselskaper pa dette omradet i liten grad har
sin bakgrunn i ulik forstaelse av lovgivningens
bestemmelser om premieberegning mv. Etter
Kredittilsynets oppfatning er de tiltak tilsynet
har mattet iverksette overfor selskapene en di-
rekte folge av konkurranseforholdene i marke-
det. Dette har igjen sammenheng med reglene
om adgang til flytting av pensjonsordninger.
Selskapenes vilje til 4 beregne premier og avset-
ninger som star i forhold til reell risiko har ofte
vist seg 4 veere liten nér riktig fastsatte premier
gjor at de blir utsatt for flyttepress.»

Horingsinstansene har flere merknader til ut-

formingen av de konkrete bestemmelser om pre-
mieberegning:

Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) ut-

taler:

«KRD er enig med utvalget i at en lik praksis
selskapene i mellom basert pa en tredeling av
arets premier, jf. §§ 8b-4-5, vil lette sammenlig-
ningen mellom leveranderer. Slik tredeling vil



Ot.prp. nr. 11

2003-2004

Om lov om endringer i lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksomhet mv. (kommunale pensjonsordninger mv.)

samtidig tydeliggjore usikkerheten knyttet til
sterrelsen pa arets premieinnbetaling fra kom-
munens side. §§ 8b-4 og 5 kan gi noe storre li-
kviditetssvingninger for enkelte kommuner.»

Kredittilsynet stotter forslaget om inndeling av

premien i tre deler, jf. utkastet § 8b-4, og uttaler i
den forbindelse:

«Lovkastet har som maél 4 innfere Kklare regler
for premiefastsettelse for kommunale pensjons-
ordninger. Premien skal besta av tre deler: (1)
ordineer arlig forskuddspremie, (2) regulerings-
premie til dekning av arlig oppregulering av
pensjonsrettighetene som folge av lennsutvik-
ling og G-regulering og (3) andre premier for
ikke-forsikringsbare ytelser som beregnes nér
pensjonsrettighetene oppstar. Kredittilsynet
stotter forslaget om en slik inndeling.»

Nar det gjelder Banklovkommisjonens omtale

av premiestrukturen i kommunale ordninger, har
Kredittilsynet felgende merknader:

«Lovutvalget utaler, avsnitt 7.3.3 og 7.5.1, at den
premiestruktur som har blitt benyttet i kommu-
nal pensjon har gitt opphav til atskillig uklarhet
nar det gjelder til hvilke tidspunkter de ulike ty-
per av premier skal beregnes. Pa dette omradet
har derfor praksis i KLP og de evrige livsforsik-
ringsselskapene hittil veert til dels forskjellig.
Kredittilsynet kan ikke se at det er uklarhe-
ter pa dette omradet. Reglene og praktiseringen
har etter var oppfatning veert avklart, bade i for-
hold til KLP (og selskapets dispensasjon fra lo-
ven) og de ovrige livsforsikringselskaper.»

Kredittilsynet uttaler seg videre om fradraget

sikringsvirksomhetsloven. Samordningsloven
er sveert komplisert og regulerer en rekke pro-
blemstillinger knyttet til koordinering av ytelser
fra offentlige pensjonsordninger og offentlige
trygdeordninger. Fradrag for ordineere ytelser i
folketrygden, som for eksempel alderspensjon,
er siledes kun én del av samordningslovens
omfang. Videre er samordningslovens regler
for fradrag for folketrygd sveert detaljerte for a
kunne ivareta enhver kombinasjon av ytelser,
herunder ytelser som er opptjent samtidig i uli-
ke stillinger eller av ulike personer. Samord-
ningsloven er etter Kredittilsynets oppfatning
forst relevant nar forsikringstilfellet inntreffer.

Lovutkastet § 8b — 5 fijerde ledd angir at det
skal tas hensyn til beregnet folketrygd ved fast-
settelse av steorrelsen pa pensjonsytelser fra
pensjonsordningen, uten en naermere spesifise-
ring av metoden for a beregne ytelsene fra folke-
trygden. Det vil da veere opp til forsikringssel-
skapene 4 bestemme hvilken metode som skal
benyttes for beregning av disse ytelsene. Denne
valgfriheten vil kunne gi ikke ubetydelige avvik
i beregningsresultatene. Kredittilsynet mener
derfor at det bor legges klare foringer pa hvilke
metoder som kan anvendes ved beregning av
ytelser fra folketrygden. Uten slike foringer kan
beregnet folketrygd bli en utilsiktet konkurran-
separameter. Det ber derfor veere en forskrifts-
hjemmel i lovens kapittel 8b som gir adgang til
4 regulere beregningsmetodene, jf. ogsa kom-
mentarene til § 8b - 10 tredje ledd.

Til de foreslatte regler for fastsettelse av de
folketrygdytelser det skal gjore fradrag for, vil
vi bemerke at § 8b - 5 fjerde ledd bokstav a an-
gir at grunnpensjonen skal settes til tre firede-
ler av grunnbelepet, med mindre annet er fast-

som etter lovutkastet skal gjores i pensjonsytelsene
ut fra de til enhver tid gjeldende regler for folke-
trygden:

satt ved forskrift. I lys av de forestdende endrin-
ger i folketrygden for beregning av grunnpen-
sjonen for gifte og samboere, synes det lite hen-

«Det legges i lovutkastet opp til at det ved be-
regningen av premiereserve skal gjores fradrag
i pensjonsytelsene for de ytelser som, ut fra til
enhver tid gjeldende regler for folketrygden,
kan antas & bli utbetalt av folketrygden. Kredit-
tilsynet stiller spersmal om behovet for at kra-
vet om et slikt fradrag lovfestes. Videre stilles
det sparsmaél om reglene for fastsettelse av slikt
fradrag.»

Kredittilsynet utdyper i sin heringsuttalelse:

«I § 8b - 5 fjerde ledd foreslar lovutvalget at det
ved beregning av premie gjores fradrag i pen-
sjonsytelsene for ytelser som kan antas 4 bli ut-
betalt fra folketrygden. Bestemmelsen angir at
fradraget skal fastsettes i samsvar med samord-
ningsloven.

Kredittilsynet er skeptisk til & trekke sam-
ordningsloven inn i en slik bestemmelse i for-

siktsmessig 4 fastsette grunnpensjonen som tre
firedeler av grunnbelopet i denne loven. Dette
tilsier at loven ikke ber angi en spesifikk storrel-
se pa grunnpensjonen for beregnede ytelser fra
folketrygden, og vi foreslar derfor i stedet & gi
en forskriftshjemmel for fastsettelse av bereg-
net folketrygd.

Nér det gjelder tilleggspensjon, forslas det i
§ 8b — 5 fjerde ledd bokstab b at denne delytel-
sen skal beregnes etter folketrygdens regler. Et
ytterligere moment som tilsier at det ber fast-
settes presise regler for fastsettelse av beregnet
folketrygd er at det her kan reises spersmal om
hva som ligger i betegnelsen folketrygdens reg-
ler. Det vises ogsa til kommentarene til § 8b —
10 tredje ledd under hvor tilsvarende problem-
stilling omhandles.
[...]

Kredittilsynet bemerker at de foreslatte reg-
lene for fradrag i realiteten representerer en
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nedfelling av gjeldende praksis pd omradet.
Forevrig bemerkes at en losning uten slike fra-
drag uansett er helt urealistisk, da det ville gi
urimelig heye premier og en overfinansiering
av kommunale pensjonsordninger i forhold til
de faktiske pensjonsrettigheter etter Hovedta-
riffavtalen.

Etter Kredittilsynets vurdering ma en avkla-
ring av folketrygdytelsenes betydning ogséa gi
retningslinjer for hvordan antatte ytelser fra fol-
ketrygden skal fastsettes. Lov om foretakspens-
jon § 5 — 5 har regler for dette, men bestemmel-
sene har vist seg 4 reise en rekke vesentlige
spersmil om hva som Kkan tillates av bereg-
ningsmodeller. Et spersmal er for eksempel om
bestemmelsene méa forstds slik at beregnede
folketrygdytelser skal fastsettes fullt ut etter
nye regler eller om sjablongmessige modeller
som beregner veiet gjennomsnitt mellom gamle
og nye regler kan tillates (som for eksempel
FNHs bransjemodell). Det er ogsa reist spors-
mal om det kan kompenseres for knekkpunktet
i folketrygden. Det skal pekes pa at pensjons-
innretningene benytter ulike modeller for fast-
settelse av antatt folketrygd. Dette kan fore til at
disse modellene i realiteten blir en konkurran-
separameter. Kredittilsynet legger til grunn at
konkurranse mellom pensjonsinnretningene
ber skje pa andre omrader enn dette.

Beregningsregler for antatt folketrygd eg-
ner seg ikke som egne bestemmelser i forsik-
ringsvirksomhetsloven. Praksis har som nevnt
foran vist at slike regler mé vaere mer presise
enn det som er tilfelle i lov om foretakspensjon.
Kredittilsynet vil tilrd at det gis en forskrifts-
hjemmel for slike beregningsregler, f.eks. i
§ 8b — 5 fjerde ledd. Vi antar at det er mest hen-
siktsmessig at fullmakt til & fastsette en si vidt
teknisk forskrift tillegges Kredittilsynet.

Pa bakgrunn av merknadene foran, foreslar
Kredittilsynet at § 8b — 5 fijerde ledd blir lyden-
de:

(4) Ved beregninger av premie etter reglene
i paragrafen her skal det gjores fradrag i pen-
sjonsytelsene for de ytelser som, ut fra til en-
hver tid gjeldende regler for folketrygden, kan
antas & bli utbetalt av folketrygden (beregnet
folketrygd). Kredittilsynet kan fastsette ncermere
regler for fastsettelse av beregnet folketrygd.»

Den Norske Aktuarforening mener det mé vaere

imidlertid sentralt i lovverket for private pen-
sjonsordninger, jf. lov om foretakspensjon § 4-2
som definerer opptjent pensjon. [...]

Et problem ved & innfere begrepet opptjent
pensjon innen kommunale pensjonsordninger
er at det kan bli trukket urettmessige paralleller
til private pensjonsordninger mht. eiendomsret-
ten til ytelsene. Det er Hovedtariffavtalen som
fastsetter hvilke ytelser den enkelte arbeidsta-
ker eller etterlatte skal ha, og sterrelsen pa ytel-
sene vil i mange sammenhenger avvike fra det
som ma oppfattes som opptjent pensjon i hen-
hold til lovutkastets bestemmelser. Som eksem-
pel nevnes tilfellene der faktiske ytelser fra fol-
ketrygden er heyere enn de antatte ytelser som
det er tatt hensyn til ved premiefastsettelsen,
slik at faktiske ytelser fra pensjonsordningen
blir lavere enn opptjente ytelser etter lovutkas-
tet. Et annet eksempel er tilfeller hvor arbeids-
takere fratrer for pensjonsalder. Her vil en ikke
ubetydelig andel av opptjent pensjon falle bort
som folge av gjeldende regler («30/40» — rege-
len!). Premiereserve for opptjente rettigheter
som faller bort, frigjeres fra den enkeltes premi-
ereserve og godskrives premiefondet. Det er sa-
ledes ingen klar sammenheng mellom opptjent
pensjon og det som faktisk kommer til utbeta-
ling i kommunale pensjonsordninger, slik det er
i private pensjonsordninger. I tillegg bemerkes
at lovutkastet er utformet slik at opptjent pen-
sjon skal inkludere regulering av lepende pen-
sjoner og fratradtes rettigheter.

Kredittilsynet vil tilra at det foretas en klar-
gjoring mht. hva som menes med opptjent pen-
sjon i kommunale pensjonsordninger, herunder
at opptjent pensjon kan avvike fra faktiske ret-
tigheter etter Hovedtariffavtalen og at forskjel-
len i forhold til private pensjonsordninger pape-
kes.»

Finansnceringens Hovedorganisasjon (FNH) ut-

taler:

«§ 8b-7 (1)

Leddet angir metodikk for premieberegning
ut fra linezer opptjening.

Det angis i de spesielle motivene til dette
leddet at prinsippet om lineaer opptjening er det
samme som ligger til grunn for lov om foretaks-
pensjon § 4-2 forste ledd og § 9-2 forste ledd. I
henhold til lov om foretakspensjon vil opptjent
pensjon vere beregnet ut fra antall ar fra anset-
telse til pensjonsalder. Eksempelvis vil en per-

mulig 4 ha et annet hovedforfall enn 1. januar, jf. ut-
kastet § 8b-5 forste ledd.

Kredittilsynet har merknader til bruken av be-
grepet «opptjent pensjon», og uttaler:

son som ble med i en pensjonsordning etter lov
om foretakspensjon som 20-aring, ha rett til en
opptjent pensjon pa 15/47 av full pensjon ved

«I utredningen og i lovutkastet brukes konse-
kvent begrepet «opptjent pensjon». Dette begre-
pet har tradisjonelt ingen saerskilt forankring in-
nen offentlige pensjonsordninger. Begrepet er

! Pensjonen skal avkortes etter forholdet mellom faktisk med-
lemstid ved fratreden og den medlemstid vedkommende ville
ha oppnédd ved aldersgrensen, likevel ikke mindre enn 30 ar
eller mer enn 40 ar.
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fratreden etter 15 ar. Dette gjelder uavhengig av
hvilket krav til tjenestetid pensjonsordningen
matte ha i sin avtale.

Ut fra lov om Statens Pensjonskasse og ved-
tektene i KLP vil imidlertid et medlem i en kom-
munal ordning ha rett til opptjent pensjon pa
15/40 ved fratreden etter 15 ar, der 40 &r er kra-
vet til tjenestetid for full pensjon.

En alternativ utforming av 1. ledd kunne vee-
re folgende:

«Ved beregning av pensjonsordningens premi-
er skal det legges til grunn at medlemmets pen-
sjon opptjenes linezert fra tidspunkt for medlem-
skap i pensjonsordningen og frem til 67 ar eller
annen s&raldersgrense. Det skal likevel regnes
med opptjening over maksimalt 40 ar. Skal tid-
ligere ......»

FNH vil be om at departementet i sitt videre
lovarbeid gjor det klart at rett til opptjent pen-
sjon for en som fratrer fra en kommunal ord-
ning ikke blir endret i forhold til dagens regler,
eventuelt at det vurderes en endring i lovteks-
ten som nevnt over.»

Vedrerende utkast til § 8b-8 uttaler FNH:

«Paragrafen apner for regulering av premiene
dersom vesentlige forutsetninger for bereg-
ningsgrunnlaget for kommunale pensjonsord-
ninger skulle svikte.

FNH merker seg at det i andre ledd ser ut til
a veere foreslatt 4 apne for at pensjonsinnretnin-
gene kan innkalle tilleggspremie for rettigheter
som allerede er opptjent forutsatt at dette er tatt
inn i forsikringsvilkarene for ordningen. FNH
kan ikke se at det i Banklovkommisjonens 7. ut-
redning er foreslatt apnet for slik etterinnkal-
ling av premier for private pensjonsordninger.

FNH er usikre pd hvordan forslaget fra
Banklovkommisjonen skal tolkes.»

Om endringer i forutsetningene for beregnings-

grunnlaget uttaler Kredittilsynet folgende:

«Lovutkastet har bestemmelser om at det er ad-
gang til 4 innkalle tilleggspremie for ytelser
som allerede er opptjent, forutsatt at det i vilka-
rene for pensjonsordningen er tatt forbehold
om dette. Kredittilsynet gér sterkt imot en slik
adgang.

[...]

En generell adgang for forsikringsselskape-
ne til & innkalle tilleggspremie for rettigheter
som allerede er opptjent, vil i realiteten innebae-
re at eierne ikke lenger star risiko av betydning
og vil veere et helt nytt prinsipp i norsk livsfor-
sikring.»

Kredittilsynet utdyper:

«Slik Kredittilsynet forstar § 8b — 8 annet ledd,
gis pensjonsinnretningene adgang til 4 innkalle

tilleggspremie for rettigheter som allerede er
opptjent, forutsatt at det i vilkidrene for pen-
sjonsordningen er tatt forbehold om dette. Kre-
dittilsynet gér sterkt i mot at det dpnes for en
slik adgang. Vi vil i den forbindelse vise til ho-
ringsuttalelsen til Banklovkommisjonens utred-
ning nr. 7 (brev 12. november 2001, punkt 6)
hvor dette er dreftet. Kredittilsynet sa seg her
enig med Banklovkommisjonen i at det ikke bar
apnes for at en ekning av premien kan gjeres
med virkning for rettigheter som er opptjent for
premiegkningen er iverksatt. En generell ad-
gang for forsikringsselskapene til & innkalle til-
leggspremie for rettigheter som allerede er opp-
tjent, vil i realiteten innebaere at eierne ikke len-
ger star risiko av betydning. Forslaget fra kom-
misjonen vil i realiteten veere & innfore et helt
nytt prinsipp i norsk livsforsikring.»

For ovrig bemerker Kredittilsynet at:

«Kredittilsynet anbefaler at overskriften i § 8b —
8 endres til «Endringer i forutsetningene for det
Jorsikringstekniske beregningsgrunnlaget». Be-
grunnelsen for forslaget er at begrepet bereg-
ningsgrunnlag benyttes i ulike sammenhenger,
men med forskjellig meningsinnhold. Tilsvaren-
de endring ber gjeres i § 8b — 10 forste ledd
forste punktum.»

Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon (UHO)
uttaler:

«Ved betydelige endringer i folketrygden etter
regelverksendringer (knekkpunkt etc), mener
Banklovkommisjonen derimot at de ekte pen-
sjonsforpliktelsene ma beregnes serskilt for
hver pensjonsordning (kommune). Kostnadene
knyttet til for eksempel endringene av knekk-
punkt var i sin tid betydelige, og det gar langt ut
over Hovedtariffavtalens krav at disse skulle for-
deles mellom kommunene uavhengig av gjen-
nomsnittlig lennsniva i de enkelte kommuner.
UHO stotter kommisjonen som pé dette punkt
begrunner sitt forslag med at verken personal-
politiske hensyn eller kravet om kjenns- og al-
dersngytralitet krever at slike engangspremier
omfattes av utjamningen innen en fellesord-
ning.»

5.3 Departementets vurdering

I NOU 2003: 11 foretar Banklovkommisjonen en
prinsipiell gjennomgang av forskjellen mellom
kommuners arbeidsrettslige forpliktelser i forhold
til sine arbeidstakere, og hvilke forsikringsrettslige
forpliktelser som kan dekkes i livselskaper eller
pensjonskasser. Finansdepartementet vil, som Kre-
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dittilsynet, gi uttrykk for at det er nyttig at kommi-
sjonen her bidrar til & synliggjere og adressere an-
svarsforholdene i skjeeringspunktet mellom forplik-
telser etter Hovedtariffavtalen i kommunal sektor
og pensjonsinnretningenes forpliktelser.

Finansdepartementet tar til etterretning at
Banklovkommisjonen blant annet pa bakgrunn av
ovennevnte kartlegging av ansvarsforhold, selska-
penes ulike praksis ved premieberegning, samt
onsket om «klare Kjoreregler» finner det nedvendig
a foresla regler for premieberegning for kommuna-
le pensjonsordninger ut over regler om fellesord-
ninger som dreftes i kapittel 6 i proposisjonens del
I. Finansdepartementet antar at Banklovkommisjo-
nens hovedanliggende har veert 4 utdype og Klar-
gjore i hvilken grad virksomhetsreglene for forsik-
ring setter grenser for premieberegning i kommu-
nale pensjonsordninger, samt & sikre et entydig og
felles rammeverk for livselskapene og pensjonskas-
sene.

Finansdepartementet har merket seg at Bank-
lovkommisjonen har foreslatt regler om premiebe-
regning som i betydelig grad tar utgangspunkt i og
videreforer det system som er utviklet i KLP, siden
utgangspunktet for Banklovkommisjonen er de ta-
riffbaserte avtaler. En fordel med denne tilneermin-
gen er at den i utgangspunktet bygger pa eksiste-
rende system, og at de foreslatte lovreglene ogsa
vil ha begrenset betydning for de kommunale ar-
beidsgivere som i dag har sin pensjonsordning i
KLP.

Som kort omtalt i del I kapittel 2 har Banklov-
kommisjonen foreslatt en del bestemmelser som
beskriver krav til produktet eller premieberegnin-
gen ved kommunale pensjonsordninger, og som ik-
ke gar direkte pd livselskapenes virksomhet. Ek-
sempler er regler om linear opptjening og regler
om forbehold om endring av beregningsgrunnlag.
Tidligere har det ikke veert vanlig & innta slike be-
stemmelser i forsikringsvirksomhetsloven. Be-
stemmelser som stiller krav til produktutformingen
har i stedet veert plassert for eksempel i lov om fo-
retakspensjon og innskuddspensjonsloven, og be-
grunnet med at myndighetene kan stille krav til
pensjonsordninger som blir skattemessig gunstig
behandlet. Etter det Finansdepartementet forstar,
har Banklovkommisjonen foreslitt denne typen be-
stemmelser i forsikringsvirksomhetsloven for & sik-
re like rammebetingelser, og for at konkurransen
mellom livselskapene ikke skal medfere uhensikts-
messige tilpasninger. Etter departementets vurde-
ring er det i utgangspunktet ikke hensiktsmessig
med en sveert detaljert angivelse av de kommunale
pensjonsordninger i forsikringsvirksomhetsloven.
Dette kan hindre utviklingen av pensjonsordninger

eller ogsa gi behov for hyppige lovendringer. De-
partementet har likevel, i trdd med Banklovkommi-
sjonens forslag, valgt i ta reglene inn i forsikrings-
virksomhetsloven. Det vises til omtale i kapittel 2
der det legges til grunn at lovreglene vil bli evaluert
péa et senere tidspunkt, og at det kan vaere aktuelt &
vurdere om bestemmelser som framtrer som pro-
duktrettslige burde inntas i en egen lov om kom-
munale tjenestepensjoner.

Finansdepartementet viser til del I kapittel 2 og
6 der det legges opp til at det regelverk som na fo-
reslas gjort gjeldende vil bli evaluert. Finansdepar-
tementet legger til grunn at det ogsa vil veere aktu-
elt 4 evaluere de generelle bestemmelser om pre-
mieberegning som foreslids for kommunale pen-
sjonsordninger og plasseringen av disse i forsik-
ringsvirksomhetsloven.

Finansdepartementet har merket seg at he-
ringsinstansene ikke synes a4 ha innvendinger mot
at arlig premie for en pensjonsordning skal innde-
les i ordinzer arspremie, reguleringspremie og sar-
skilte engangspremier. Videre synes det ikke & vae-
re betydelige motforestillinger mot at premiene i
utgangspunktet beregnes etter vanlige forsikrings-
tekniske prinsipper. Finansdepartementet antar at
Banklovkommisjonens forslag kan bidra til en ryd-
dig og oversiktlig behandling av pensjonsordninger
i kommunal sektor. Det vises til lovforslaget § 8b-4.

Finansdepartementet mener videre at det er en
forutsetning at lovbestemmelser i forsikringsvirk-
somhetsloven ikke stiller krav om at forsikringspre-
mier ved kommunale pensjonsordninger skal utjev-
nes i fellesordninger, men at eventuelle lgsninger
med fellesordninger er valgfrie. Det vises til neer-
mere omtale i del I avsnitt 6.1.3.

Banklovkommisjonen har i utkast til § 8b-5 fore-
slatt at tidspunktet for beregning av de ulike premi-
er angis i loven. Aktuarforeningen stiller spersmal
ved bestemmelsen om at ordinser arspremie skal
beregnes ved arets begynnelse og senere i aret i
takt med lennsutviklingen. Aktuarforeningen me-
ner videre at man ma kunne ha annet hovedforfall
enn 1. januar. Finansdepartementet mener bestem-
melsene om tidspunkt for premieberegning er me-
get detaljerte, og at det kan stilles spersmaél bade
ved behovet for slike detaljerte bestemmelser, og
om slike bestemmelser ber inntas i forsikringsvirk-
somhetsloven. Finansdepartementet antar at det
kan veaere en fordel med premiefastsettelse ved ars-
skiftet dersom den aktuelle pensjonsordning inn-
gér i en fellesordning. Departementet har etter en
samlet vurdering sluttet seg til Banklovkommisjo-
nens forslag til bestemmelser. Det vises til lovfor-
slaget § 8b-5 forste, annet og tredje ledd. Det vises
for evrig til omtalen av bestemmelser om innbeta-
ling av premie under del I kapittel 7.
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I utkast til forsikringsvirksomhetsloven § 8b-5
fierde ledd foreslar Banklovkommisjonen en be-
stemmelse om at det ved premieberegning skal gjo-
res fradrag i pensjonsytelsene for forventede ytel-
ser utbetalt fra folketrygden. Finansdepartementet
har merket seg at enkelte heringsinstanser har stilt
spersmadl ved behovet for en slik bestemmelse. Be-
stemmelsen vil etter Finansdepartementets oppfat-
ning kunne vere klargjorende i forhold til 4 illustre-
re pensjonsinnretningens forpliktelser. Banklov-
kommisjonen foreslar videre i utkastet til § 8b-5
fierde ledd nzermere regler om beregning av
grunnpensjon og tilleggspensjon. Finansdeparte-
mentet har merket seg Kredittilsynets synspunkt
om at slike beregningsregler egner seg bedre til
fastsetting i forskrift enn som egne bestemmelser i
forsikringsvirksomhetsloven. Finansdepartementet
slutter seg til dette, og foreslar at departementet gis
hjemmel til 4 gi naermere regler om fastsettelse av
beregnet folketrygd. Det vises til lovforslaget § 8b-5
fierde ledd.

Banklovkommisjonen har foreslatt en bestem-
melse i forsikringsvirksomhetsloven § 8b-7 forste
ledd som angir at medlemmenes rett til pensjon
skal opptjenes linezert fra tidspunktet for medlem-
skap i pensjonsordningen og frem til pensjonsalder
(eller annen seeraldersgrense). FNH har i sin he-
ringsuttalelse pekt pa at lovutkastet er i overens-
stemmelse med lov om foretakspensjon, men at ut-
kastet avviker fra lov om Statens Pensjonskasse og
gjeldende vedtekter i KLP. FNH har pa denne bak-
grunn bedt Finansdepartementet klargjore at opp-
tjent pensjon for en som fratrer fra en kommunal
pensjonsordning ikke vil bli endret i forhold til da-
gens praksis. FNH foreslar at det eventuelt vurde-
res en justering av lovbestemmelsen.

Finansdepartementet har forelagt problemstil-
lingen for Kredittilsynet i brev av 10. september
2003. Kredittilsynet konstaterer i brev av 16. sep-
tember 2003 at Banklovkommisjonens lovutkast
§ 8b-7 forste ledd «etter sin ordlyd innebaerer en-
dring av gjeldende prinsipper for finansiering og
opptjening av rettigheter i kommunale pensjons-
ordninger». Departementet har merket seg uttalel-
sene fra FNH og Kredittilsynet, og legger til grunn
at det ved behov kan fastsettes naermere regler om
anvendelse av det lineaere prinsipp med hjemmel i
lovforslaget § 8b-1 tredje ledd.

Det folger videre av lovforslaget § 8b-7 forste
ledd at dersom tidligere tjenestetid fra statlig eller
annen kommunal pensjonsordning skal medreg-
nes, skal tidspunktet for medlemskap i navaerende
pensjonsordning beregnes fra et tilsvarende tidlige-
re tidspunkt. Bestemmelsen regulerer virkningen
av at tidligere tjenestetid medregnes, nemlig at en

ved premieberegningen ma legge et tilsvarende tid-
ligere tidspunkt til grunn som ansettelsestidspunkt.
For kommunale pensjonsordninger er det i dag slik
at det skal skje medregning av tidligere tjenestetid i
statlig eller annen kommunal pensjonsordning som
er omfattet av Overforingsavtalen. Bestemmelsen i
§ 8b-7 forste ledd er imidlertid ikke til hinder for at
det foretas medregning i andre tilfeller. Bestem-
melsen tar med andre ord ikke sikte pa a regulere
nar det skal foretas medregning. Det vises til lov-
forslaget § 8b-7 forste ledd.

Banklovkommisjonens utkast til § 8b-7 ferste
ledd omhandler opptjening av pensjon. Som omtalt
over er det tatt inn en lignende bestemmelse i lov
om foretakspensjon. Finansdepartementet har mer-
ket seg at det kun er for kommunale tjenestepen-
sjonsordninger bestemmelser om oppregulerings-
profil foreslas tatt inn i forsikringsvirksomhetslo-
ven.
Kredittilsynet peker i sin heringsuttalelse pa at
begrepet «opptjent pensjon» hittil ikke har veert
vanlig & benytte om kommunale pensjonsordnin-
ger. I den grad kommunale pensjonsordninger om-
fatter ytelser som ikke er forsikringsbare, vil den
pensjon det enkelte medlem har i henhold til ar-
beidsavtale, kunne avvike fra opptjent pensjon slik
begrepet er benyttet i Banklovkommisjonens lovut-
kast. Departementet anser det hensiktsmessig at
begrepet opptjent pensjon refererer til pensjonsret-
tigheter sikret i pensjonsinnretningen, slik ogséa
Banklovkommisjonen har lagt til grunn.

Etter lovforslaget § 8b-7 annet ledd skal lov om
foretakspensjon § 9-3, som gir naermere regler om
premieberegningen, gjelde tilsvarende for kommu-
nale pensjonsordninger. Finansdepartementet er i
utgangspunktet noe skeptisk til slike henvisninger i
forsikringsvirksomhetsloven til lover som regule-
rer pensjonsordninger med skattemessig gunstig
behandling, men har etter en samlet vurdering
valgt 4 felge Banklovkommisjonens utkast. Depar-
tementet har da i likhet med Banklovkommisjonen
lagt vekt pa at dette vil bedre oversiktligheten i lov-
verket.

I forslag til § 8b-8 forste ledd legges det i trad
med Banklovkommisjonens utkast opp til at der-
som det viser seg at fradraget i pensjonsytelsene
for ytelser utbetalt av folketrygden blir mindre enn
lagt til grunn ved premieberegningen, skal det be-
regnes tilleggspremie i form av seerskilt engangs-
betalt premie. Finansdepartementet viser til at det
her er tale om engangspremie for ytelser som ikke
kan premiesettes pa forhand.

Banklovkommisjonen har i utkastet til § 8b-8
annet ledd foreslatt at dersom vesentlige forutset-
ninger for beregningsgrunnlag som er benyttet ved
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premieberegning i tidligere ar svikter, skal det fast-
settes nytt beregningsgrunnlag og endrede vilkar
for pensjonsordningen. Videre heter det i utkast til
§ 8b-8 annet ledd annet punktum:

«Forbehold om rett til etterberegning av premie
i slike tilfelle skal i tilfelle tas inn i vilkarene for
pensjonsordningen.»

Finansdepartementet har merket seg at bade
FNH og Kredittilsynet stiller spersmal ved bestem-
melsen. I Banklovkommisjonens utredning er det
vist til lov om foretakspensjon § 9-5, samt til at det

er «vanlig at andre livselskaper enn KLP benytter
forsikringsvilkdr som gir rett til slik etterbereg-
ning». Kredittilsynet pa sin side peker pa at det vil
vaere et helt nytt prinsipp a gi adgang til etterinnkal-
ling av premie for allerede opptjente rettigheter. Fi-
nansdepartementet foreslar etter dette & justere be-
stemmelsen slik at ordlyden blir mer i trdd med
ordlyden ilov om foretakspensjon § 9-5 forste ledd.
Dette innebarer at pensjonsinnretningen tar forbe-
hold om & endre premie, men ikke om 4 etterinn-
kalle premie for allerede opptjente pensjonsrettig-
heter. Det vises til lovforslaget § 8b-8 annet ledd.
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6 Fellesordninger for premieberegning

6.1 Utjevning av premie i
fellesordning
6.1.1 Banklovkommisjonens vurderinger og
forslag
6.1.1.1 Hovedtariffavtalens krav til

finansieringssystem i kommunale
pensjonsordninger

I NOU 2003: 11 viser Banklovkommisjonen i del I
avsnitt 7.4.1 til at Hovedtariffavtalen krever at finan-
sieringssystemet for kommunale pensjonsordnin-

ger

skal vaere «kjonnsneytralt» og for evrig veere ut-

formet slik at det «ikke virker utstetende pa eldre
arbeidstakere». Banklovkommisjonen utdyper:

«Avtalen inneholder imidlertid ikke ytterligere
bestemmelser som angir hva som ligger i kra-
vet til kjonns- og aldersneytralitet. Avtalen stil-
ler heller ikke bestemte krav til hvordan premi-
er til finansiering av kommunale pensjonsord-
ninger skal beregnes. Det dreier seg altsd om
krav til finansieringssystemets virkemaéte, dvs.
funksjonskrav. Hovedtariffavtalen selv innehol-
der ikke konkrete krav til hvordan systemet for
premieberegning skal utformes for at kjenns-
og aldersnoytralitet skal oppnéas. Dette er for-
hold som Arbeidsrettens dom 8. oktober 2002
bidrar til 4 klarlegge.»

Om Arbeidsrettens dom skriver Banklovkom-

misjonen:

«(1) Arbeidsretten behandler forst hva som lig-
ger 1 kravet om at finansieringssystemet for
kommunale pensjonsordninger ma vere
kjonns- og aldersngytralt (dommen pkt. 608
flg.). Retten presiserer at utrykket «kjennsney-
tralt» naturlig gir uttrykk for «et krav om at fi-
nansieringskostnadene utgjor det samme beleop
for kvinner og menn under ellers like forutset-
ninger». Kravet om at finansieringssystemet ik-
ke «virker utstetende pa eldre arbeidstakere»
gir derimot i seg selv «ikke anvisning pé noe ta-
riffkrav om absolutt premiemessig neytralitet i
forholdet mellom eldre og yngre arbeidstake-
re». Arbeidsretten viser til at kravene om
kjenns- og aldersneytralitet bygger pd en «per-
sonalpolitisk mélsetning», og innebzeerer at pre-
miene i kommunale pensjonsordninger mé be-

regnes slik at de enkelte arbeidsgivere ikke
skal ha «gkonomisk motiv for & tilsette menn
fremfor kvinner og yngre fremfor eldre arbeids-
takere».

Arbeidsrettens uttalelser innebaerer at kra-
vene i Hovedtariffavtalen ikke vil vaere oppfylt
ved den form for forsikringsteknisk premiebe-
regning som livselskapene vanligvis har gjort
og fortsatt gjer bruk av. Slik premieberegning
bygger pa risikostatistikk som skiller etter
kjenn og alder, og — under ellers like forhold —
blir resultatet folgelig ulike pensjonskostnader
for kvinner og menn og for eldre og yngre ar-
beidstakere. Skal kommunale arbeidsgivere i
sin personalpolitikk, f.eks. ved valg av arbeids-
taker ved nyansettelse, ikke pavirkes av ulikhe-
ter i pensjonskostnadene, ma finansieringssy-
stemet for kommunale pensjonsordninger der-
for ogsa omfatte en ordning for utjevning av for-
skjeller som forsikringsteknisk premiebereg-
ning gir. Systemet ma imidlertid samtidig sikre
at pensjonsinnretningen blir tilfert et s& stort
samlet premievolum for den gruppe arbeidsta-
kere det gjelder, at pensjonsrettighetene vil vae-
re fullt ut forsikringsmessig dekket, dvs. sikret
ved forsikringsteknisk beregnet avsetning i
pensjonsinnretningen. Utjevningen vil derfor fa
karakter av en etterfelgende omfordeling av de
samlede pensjonskostnader etter forsikrings-
teknisk beregning. Omfordelingsnekkelen mé
derfor veere kjonns- og aldersneytral og dess-
uten fore til at virkningene av omfordelingen er
tilstrekkelige til at pensjonskostnadene for de
enkelte arbeidstakere vil fremstd som kjenns-
og aldersneytrale. En slik utjevningsordning méa
etableres i form av en premieberegningspool —
en fellesordning — som omfatter et antall pen-
sjonsordninger, og som fastsetter en samlet
premie for hver pensjonsordning, prinsipielt
uavhengig av hvordan medlemsmassen er sam-
mensatt.

(2) Prinsippene for en ordning for premieu-
tjevning omtales utforlig i Arbeidsrettens dom.
Konklusjonen er der (dommens pkt. 628) at Ho-
vedtariffavtalen

«hjemler et krav om at en tjenestepensjons-
ordning pa hovedtariffavtalens omrade mé byg-
ge pa et finansieringssystem som innebaerer at
premieutgiftene utjevnes over et kollektiv som
bestiar av flere forsikringstakere (kommuner
m.v.). . .. Ved flytting av pensjonsordningen til
et livsforsikringsselskap . . . mé finansieringssy-
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stemet séiledes bygge pa et prinsipp om gjen-
nomsnittsberegning av premie i den forstand at
forsikringsteknisk utregnet premie blir utliknet
pa flere forsikringstakere. Videre méa konse-
kvensen av de forutsetninger partene ma antas
4 ha bygd pa under tariffrevisjonen i 1998, veere
at premieutjevningen skal omfatte alle kostnad-
selementene i finansieringssystemet, slik den
gjor etter den modellen som anvendes i felles-
ordningen FKP i KLP [det vises her til vilkar lik
Forsikringsvilkarene for Fellesordningen pkt.
5]. Ut over dette er det imidlertid ikke grunnlag
for 4 stille opp noe krav om at et pensjonsforsik-
ringsprodukt i detalj ma bygge pa de utjevnings-
prinsippene som praktiseres av KLP . . .

Heller ikke spersmalene om hvor stort et
kollektiv av forsikringstakere ma vere, eller
hvor mange kommuner m.v. og arbeidstakere
det mé omfatte, for & vaere tariffmessig, er det
nedvendig for Arbeidsretten & ta stilling til slik
saken ligger an. Retten vil likevel understreke
at HTA . . . gir anvisning pa to selvstendige krav
til neytralitet i forhold til alder og kjenn, og at
disse folgelig mé oppfylles selv under et regime
med premieutjevning. Foranlediget av de sak-
sekte kommuners anfersler vil retten bemerke
at disse kravene ikke kan anses som oppfylt ba-
re ved at premien for den enkelte kommune
oppgis i prosent av det samlede pensjonsgrunn-
lag. Bestemmelsen krever noe mer enn en
kjenns- og aldersneytral faktura. Det som her
vil vaere avgjorende, er de underliggende oko-
nomiske realiteter. Kravet md naermere be-
stemt vaere at en gitt fellesordning rent faktisk
medferer at den enkelte kommunes grense-
kostnader ved 4 ansette kvinner fremfor menn
eller eldre fremfor yngre, reelt sett pulveriseres
i en slik grad at de i praksis ikke vil kunne gi
noe incitament i retning av diskriminering ut fra
alder og kjonn. Etter det Arbeidsretten kan se,
vil det derfor métte gjelde visse grenser for
hvor lite et slikt kollektiv kan vaere uten at ord-
ningen steter an mot kravet om at finansierings-
systemet skal vaere kjonnsneytralt og ikke virke
utstetende pa eldre arbeidstakere. Den naerme-
re grensedragningen er det ikke nedvendig a
g4 inn pa i var sak.»

Arbeidsrettens domsgrunner inneholder to
hovedsynspunkter.

For det forste, finansieringssystemet ma
bygge pa et prinsipp om gjennomsnittsbereg-
ning av premie som inneberer at «forsikrings-
teknisk utregnet premie blir utliknet pa flere
forsikringstakere». Kravet til utjevning av pre-
miene for de enkelte arbeidstakere er at «den
enkelte kommunes grensekostnader ved 4 an-
sette kvinner fremfor menn eller eldre fremfor
yngre, reelt sett pulveriseres i en slik grad at de
i praksis ikke vil kunne gi noe incitament i ret-
ning av diskriminering ut fra alder eller kjenn.»

For det annet, premieutjevningen ma omfat-
te «alle kostnadselementene i finansieringssy-
stemet, slik den gjor etter den modellen som an-
vendes i FKP [Felles kommunal pensjonsord-
ning] i KLP». Denne uttalelsen viser at det sy-
stem for premieberegning som praktiseres av
KLP pa grunnlag av pkt. 5 i Forsikringsvilkare-
ne for Fellesordningen, er antatt 4 veere i sam-
svar med kravet til kKjenns- og aldersneytralitet i
Hovedtariffavtalen. Den grad av utjevning av
premieforskjeller som skyldes arbeidstakernes
alder og kjenn som KLPs premiepraksis forer
til, anses siledes som tilstrekkelig. Imidlertid
fastslar Arbeidsretten samtidig at det ikke er
grunnlag for & kreve at «et pensjonsprodukt i
detalj ma bygge pa de utjevningsprinsipper som
praktiseres av KLP». Sa vel KLP som andre liv-
selskaper har dermed et visst spillerom i for-
hold til de prinsipper for premieberegning som
KLP hittil har lagt til grunn. Det grensekostnad-
synspunkt Arbeidsretten benytter, angir her
rammen for hvilke avvik som vil veere tariffmes-
sige.

(3) Arbeidsrettens hovedsynspunkter gir
viktige foringer ved utformingen av et regelverk
om premieberegning som vil gi alle pensjonsle-
veranderer adgang til a tilby kommunale pen-
sjonsprodukter i samsvar med kravet til kjenns-
og aldersneytrale premier i Hovedtariffavtalen.
Det er derfor behov for 4 seke klarlagt noe neer-
mere, hvilke krav til gjennomsnittsberegning av
premier innenfor et kollektiv av pensjonsord-
ninger — en fellesordning — som felger av Ar-
beidsrettens to hovedsynspunkter (nedenfor av-
snitt 7.4.2 til 7.4.4) .»

6.1.1.2  Premieutjevning i et kollektiv av
pensjonsordninger

Banklovkommisjonen peker pa at Arbeidsretten er
kommet til at det i Hovedtariffavtalens krav til finan-
sieringssystemet for kommunale pensjonsordnin-
ger, ligger et krav om at pensjonskostnadene, for-
sikringsteknisk beregnet for de enkelte arbeidsta-
kere, ma «utjevnes over et kollektiv som bestér av
flere forsikringstakere», dvs. en gruppe av flere
pensjonsordninger. I NOU 2003: 11 del I avsnitt
7.4.2 heter det:

«Dette standpunkt er en konsekvens av det
grensekostnadssynspunkt som retten legger til
grunn. Skal premieforskjeller knyttet til kjonn
og alder bli utjevnet i en slik grad at forskjell i
pensjonskostnader i praksis ikke vil kunne gi
noe incitament i retning av diskriminering ut fra
alder eller kjonn, er det nedvendig a foreta gjen-
nomsnittsberegning av premien for de enkelte
pensjonsordninger ut fra samlede pensjonskost-
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nader for samtlige arbeidstakere i en gruppe av
pensjonsordninger.

Slik utjevning av pensjonskostnadene vil ik-
ke kunne skje ved en gjennomsnittsheregning
innenfor en og samme pensjonsordning. Ved
ansettelse av en ny arbeidstaker vil arbeidsgi-
verens samlede pensjonskostnader i alle tilfelle
matte oke med den forsikringstekniske premie,
beregnet for denne arbeidstakeren, ut fra blant
annet alder og kjenn. Grensekostnaden blir der-
for lik forsikringsteknisk premie. Dette er ned-
vendig for & fondssikre de nye pensjonsrettighe-
tene og lar seg ikke skjule ved en etterfolgende
gjennomsnittsberegning for alle arbeidstakerne
i pensjonsordningen. Utjevning av pensjons-
kostnadene for de enkelte arbeidstakere for &
oppné kjenns- og aldersneytralitet, kan derfor
bare oppnés ved 4 beregne en samlet premie for
hver enkelt pensjonsordning ved en etterfelgen-
de omfordeling mellom pensjonsordningene av
det samlede - forsikringsteknisk beregnede —
premievolum for alle arbeidstakerne i det kol-
lektiv av enkelte pensjonsordninger som en fel-
lesordning utgjor.

Utjevningsvirkninger i samsvar med de krav
til «kjennsneytrale» og «aldersneytrale» pen-
sjonskostnader for de enkelte arbeidstakere
Hovedtariffavtalen stiller, forutsetter derfor —
slik Arbeidsretten er kommet til — at premiebe-
regningen skjer innenfor et kollektiv av pensjons-
ordninger for ulike arbeidsgivere, dvs. en felles-
ordning som premieberegningspool. Beregnin-
gen av premie for hver pensjonsordning ma fo-
rega slik at det samlede — forsikringstekniske —
premievolum for samtlige arbeidstakere i kol-
lektivet blir fordelt mellom pensjonsordningene
i kollektivet etter prinsipper som er Kjonns- og
aldersnoytrale, f.eks. — som i KLP - etter pen-
sjonsgrunnlaget. Graden av utjevning av for-
skjeller i pensjonskostnader vil reelt bero pa
storrelsen, samt sammensetningen ut fra kjenn,
alder og lennsnivé, av medlemsmassen i kollek-
tivet av pensjonsordninger sett i forhold til ster-
relsen, samt sammensetningen ut fra kjenn, al-
der og lennsniva, av medlemsmassen i den en-
kelte pensjonsordning. Medlemsmassen i kol-
lektivet méa imidlertid veere av et visst omfang, i
hvert fall hvis utjevningsvirkningen i forhold til
arbeidstakernes kjonn og alder skal samsvare
med det grensekostnadssynspunkt Arbeidsret-
ten benytter.

Banklovkommisjonen viser til at Arbeidsret-
tens dom gir begrenset veiledning nar det gjel-
der hvilken sammensetning eller storrelse kol-
lektivet av pensjonsordninger ma ha for 4 til-
fredsstille de krav Hovedtariffavtalen stiller til fi-
nansieringssystemet. Som det fremgar foran
7.4.1, uttaler Arbeidsretten kun at en fellesord-
ning ma medfere at:

«den enkelte kommunes grensekostnader
ved 4 ansette kvinner fremfor menn eller eldre
fremfor yngre, reelt sett pulveriseres i en slik
grad at de i praksis ikke vil kunne gi noe incita-
ment i retning av diskriminering ut fra alder og
kjonn. Etter det Arbeidsretten kan se, vil det
derfor métte gjelde visse grenser for hvor lite et
slikt kollektiv kan vaere.»

Den grensekostnad Arbeidsretten her omta-
ler, blir fordelt («pulverisert») innenfor kollekti-
vet av pensjonsordninger. Det avgjerende for
om omfordelingsvirkningen er tilstrekkelig, sy-
nes derfor & vaere hvor stor del av grensekost-
naden den kommunale arbeidsgiver indirekte
mé dekke som medlem av kollektivet, nar gren-
sekostnaden blir fordelt mellom pensjonsord-
ningene i fellesordningen etter en kjenns- og al-
dersngytral fordelingsnekkel.

Banklovkommisjonen legger etter dette til
grunn at ogsé en fellesordning som omfatter en
begrenset portefelje av kommunale pensjons-
ordninger, gjennomgéende vil medfere en slik
grad av utjevning av grensekostnadene at det vil
vaere tilstrekkelig til 4 imetekomme den ret-
ningslinje Arbeidsretten gir uttrykk for. Heller
ikke Banklovkommisjonen ser imidlertid grunn
til & gd naermere inn pa dette spersmal. Hvor
den nedre grense skal trekkes, beror i forste
rekke pa en tolking av Hovedtariffavtalen.»

6.1.1.3  KLPs system for premieberegning

Banklovkommisjonen trekker fram at Arbeidsret-
ten i sin dom viser til de prinsipper for beregning av
gjennomsnittspremier som KLP benytter og tradi-
sjonelt har benyttet. Videre peker kommisjonen pa
at retten uttaler at premieutjevningen skal omfatte
alle kostnadselementene i finansieringssystemet,
slik den gjer etter den modellen som anvendes i fel-
lesordningen Felles Kommunal pensjonsordning i
KLP. Det er altsa rettens oppfatning at et opplegg
som i hovedsak gir tilsvarende utjevningsvirknin-
ger som de prinsipper KLP praktiserer, tilfredsstil-
ler kravene til finansieringssystemet i Hovedtariff-
avtalen, mener kommisjonen. Videre heter det i
NOU 2003: 11 del I avsnitt 7.4.3:

«For premieberegningsformal er de kommuna-
le pensjonsordninger i KLP gruppert i «felles-
ordninger» som hver for seg i hovedsak har
samme opplegg for premieberegning. Etter
Forsikringsvilkdrene for Fellesordningen pkt.
5, skal premien for en kommunal arbeidsgiver
«fastsettes av KLPs styre i prosent av pensjons-
grunnlaget», dvs. samlet pensjonsgrunnlag
(Iennsgrunnlag) for alle arbeidstakerne i den
enkelte pensjonsordning. Opplegget i pkt. 5
bygger pa felgende prinsipper:
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— fellesordningen skal i et ar tilfores et premi-
evolum som tilsvarer summen av de forsik-
ringsteknisk beregnede pensjonskostnader
for samtlige arbeidstakere i de pensjonsord-
ninger som inngar i Fellesordningen,

— premien for hver pensjonsordning fastsettes
deretter ved at det samlede premievolum til
Fellesordningen i et ar fordeles mellom pen-
sjonsordningene etter forholdet mellom
samlet pensjonsgrunnlag (lennsgrunnlag)
for samtlige medlemmer i hver av ordninge-
ne, og

— det samlede pensjonsgrunnlag for samtlige
medlemmer i en pensjonsordning beregnes
prinsipielt uavhengig av antall medlemmer
og den enkeltes lonnsniva, alder og Kjenn.

Det er foran avsnitt 3.2 og 4.2 gjort utferlig rede
for KLPs praktisering av denne ordningen. Det
fremgar av redegjorelsen foran avsnitt 3.2.1 at
KLP tradisjonelt har benyttet et «nettopremie»
system. Denne praksis er i hovedsak basert pa
et skille mellom (1) arlig forskuddspremie ba-
sert pa forsikringsteknisk beregning av samlet
premievolum til fellesordningen, og (2) etter-
skuddsvis beregnet premie for ekte pensjons-
forpliktelser som folge av arlig oppregulering av
pensjonsrettighetene som folge av lennsutvik-
ling og G-regulering, og av andre ytelser som
ikke kan premiesettes pa forhand og derfor ik-
ke anses som forsikringsbare. I samsvar med
dette har KLPs forsikringstakere i de aller fleste
ar kun innbetalt sin andel av arlig forskuddspre-
mie. Resten av de érlige pensjonskostnader i fel-
lesordningen har KLP normalt — uavhengig av
fordelingsregelen i pkt 5 i Forsikringsvilkarene
for Fellesordningen — selv dekket under ett ved
arets utgang ved intern overfering fra samlet fi-
nansavkastning ut over beregningsrenten, dvs.
av overskuddsmidler. Dette systemet har med-
fort at fordelingsregelen i pkt. 5 i Forsikringsvil-
kérene for Fellesordningen i KLPs praksis nes-
ten utelukkende er blitt anvendt ved beregnin-
gen av de enkelte pensjonsordningers andel av
arlig forskuddspremie. Nar det derimot gjelder
de samlede pensjonskostnader for oppregule-
ring av pensjonsrettigheter og andre ikke for-
sikringsbare ytelser i lopet av aret, har den reel-
le fordelingsnekkelen vert en annen. Den gko-
nomiske realitet i KLPs overskuddspraksis er at
den enkelte pensjonsordnings andel av disse
pensjonskostnadene normalt har tilsvart den
del av overskuddet pa finansavkastningen som
pensjonsordningen har gatt glipp av, men som
ville veert tilfert pensjonsordningen dersom
pensjonskostnadene ikke forst var dekket en
bloc, direkte av KLP selv, ved intern overfering
fra arets overskuddsmidler. I s fall ville samlet
overskudd pa finansavkastningen blitt fordelt
mellom KLPs pensjonsordninger etter bidrags-

prinsippet i lov om forsikringsvirksomhet § 8-1,
dvs. etter storrelsen av premiereservene knyttet
til de enkelte pensjonsordninger (foran avsnitt
4.3). KLPs overskuddspraksis har derfor nor-
malt fort til at andre premier enn arlig forskudd-
spremie reelt er blitt fordelt mellom pensjons-
ordningene etter storrelsen av premiereserven
for hver pensjonsordning og ikke etter forde-
lingsregelen i pkt. 5 i forsikringsvilkarene.

I enkelte &r har overskuddet pa finansav-
kastningen i KLP ikke veert tilstrekkelig til fullt
ut & dekke pensjonskostnadene for oppregule-
ring av pensjonsrettigheter og andre ikke for-
sikringsbare ytelser. KLP har opplyst at en da
har veert nedt til & belaste forsikringstakerne
med en sarskilt «reguleringspremie» beregnet
i prosent av sterrelsen av premiereserven knyt-
tet til den enkelte pensjonsordning. Dette skjed-
de blant annet i 2002, da samlet reguleringspre-
mie til fellesordningen deretter ble fordelt etter
pkt. 5 i Forsikringsvilkarene for Fellesordnin-
gen, se vedlegg 4.2. Premietillegg for andre ik-
ke forsikringsbare ytelser som unntaksvis ikke
har latt seg dekke av overskuddsmidler, er blitt
fordelt pd samme mate. Det vises til redegjorel-
sen foran avsnitt 3.2.1 og 4.2.3(2).

Karakteristisk for det system for premiebe-
regning som KLP har praktisert over tid er sile-
des at det forst og fremst er arlig forskuddspre-
mie som er blitt fordelt etter — og fastsatt i pro-
sent av — samlet lennsgrunnlag for den enkelte
pensjonsordning slik pkt. 5 i Forsikringsvilkére-
ne for Fellesordningen angir. Reguleringspre-
mien for oppregulering av pensjonsrettighetene
som folge av lennsutvikling og G-regulering er
derimot reelt blitt fordelt etter — og fastsatt i pro-
sent av — sterrelsen av premiereserven knyttet
til den enkelte pensjonsordning, fordi disse pen-
sjonskostnadene nesten alltid er blitt dekket
ved overskuddsmidler og ikke ved innbetalt
premie. Kostnadene ved oppregulering av pen-
sjonsrettighetene ligger arlig i omridet 1/3 til
1/2 av samlet arspremie for pensjonsordninge-
ne, og utgjor siledes en meget stor del av arlige
pensjonskostnader for kommunale arbeidsgi-
vere.

Nér Arbeidsretten — med henvisning til pkt.
5 i Forsikringsvilkarene for Fellesordningen —
uttaler at premieutjevningen skal omfatte alle
kostnadselementene i finansieringssystemet,
slik den gjor etter den modellen som anvendes
av KLP, m4 uttalelsen naturlig forstds som en
henvisning til den rekkevidde fordelingsrege-
len i pkt. 5 over tid er gitt i KLPs egen praksis.
Dersom ogsé den enkelte pensjonsordnings an-
del av samlet reguleringspremie forst skulle be-
regnes etter pkt. 5 i Forsikringsvilkarene for
Fellesordningen og deretter dekkes av KLP ved
intern overfering av overskuddsmidler, ville
KLPs samlede overskudd reelt bli fordelt mel-
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lom pensjonsordningene pa en méate som klart
strider mot bidragsprinsippet i lov om forsik-
ringsvirksomhet § 8-1. KLPs dispensasjon om-
fatter imidlertid ikke denne bestemmelsen, og
det er ingen direkte sammenheng mellom den
enkelte pensjonsordnings samlede lennsgrunn-
lag og ordningens bidrag til overskudd pa fi-
nansavkastningen. Det er derimot en direkte
sammenheng mellom pensjonsordningens pre-
miereserve, dennes bidrag til overskudd pa fi-
nansavkastningen, og den prosentvise gkning
av premiereserven som arlig oppregulering av
pensjonsrettighetene gjor pikrevet. At KLP har
kunnet bruke overskuddsmidler direkte til dek-
ning av reguleringspremier for fordeling av
overskudd etter ellers gjeldende regler, skyldes
saledes at KLPs praksis nar det gjelder dekning
av reguleringspremien, har fort til en fordeling
av samlet overskudd mellom pensjonsordninge-
ne som i hovedsak stemmer med bidragsprin-
sippet (foran avsnitt 4.3).»

6.1.1.4 Utjevning av kostnadsnivdet for
pensjonsordningene i en fellesordning

Banklovkommisjonen legger til grunn at det frem-
gér at Hovedtariffavtalens krav om at kommunale
pensjonsordninger skal ha et finansieringssystem
som er Kjennsneytralt og som ikke virker utsteten-
de pa eldre arbeidstakere, bare kan gjennomferes
innenfor rammen av en fellesordning bestiende av
et kollektiv av pensjonsordninger. Videre skriver
kommisjonen i NOU 2003: 11 del I avsnitt 7.4.4:

«Premien for den enkelte pensjonsordning fast-

settes da etter en beregning i to trinn:

— forst beregnes det samlede premievolum fra
pensjonsordningene i fellesordningen ved
forsikringsteknisk beregning av pensjons-
kostnadene for samtlige medlemmer i alle
pensjonsordningene,

— dernest beregnes premien for den enkelte
pensjonsordning ved en fordeling av det
samlede premievolum mellom pensjonsord-
ningene etter en kjonns- og aldersneytral
fordelingsnekkel, f.eks. — som i KLP — etter
samlet pensjonsgrunnlag (Ilennsgrunnlag)
for medlemmene i hver enkelt pensjonsord-
ning.

Denne form for omfordelingen av samlet premi-
evolum mellom pensjonsordningene i en felles-
ordning — basert pa lennsgrunnlaget som
kjenns- og aldersneytral fordelingsnekkel — vil
samtidig ogsa fore til en storre eller mindre ui-
jevning av de samlede pensjonskostnader (kost-
nadsnivdet) for de enkelte pensjonsordningene i
fellesordningen. Enkelte pensjonsordninger i fel-

lesordningen kan fi premier som er heyere enn

de pensjonskostnader som deres medlemsmas-

se faktisk medferer for fellesordningen, mens
forholdet er omvendt for andre pensjonsordnin-

ger. Det er redegjort for dette foran avsnitt 4.2.3

(2). Det fremgér der at slike utjevningsvirknin-

ger vil skyldes at premien for den enkelte pen-

sjonsordning blir fastsatt etter en fordelings-
nokkel som ikke tar hensyn til at:

— virkningene av samordningen med folke-
trygden varierer med ulike gjennomsnittlige
lonnsniva i den enkelte pensjonsordning,

— sammensetning etter alder og kjenn av med-
lemsmassen i de enkelte pensjonsordninger
vil variere.

De kravene til finansieringssystemet i kommu-
nale pensjonsordninger som bestemmelsene i
Hovedtariffavtalen stiller, har personalpolitisk
begrunnelse og skal praktisk sett fore til at pen-
sjonskostnadene for de enkelte arbeidstakere
fremtrer som neytrale i forhold til kjenn og al-
der. Det ligger imidlertid ikke innenfor formalet
med disse eller andre bestemmelser i Hovedta-
riffavtalen & frembringe utjevning av nivéet pa
pensjonskostnadene for de wulike kommunale
pensjonsorvdningene. En annen sak er at en del
kommunale arbeidsgivere vil dra fordel av slike
utjevningsvirkninger, eller se dem som fordel-
aktige fordi de vil kunne dempe variasjoner i ar-
lige pensjonskostnader. Uavhengig av dette er
imidlertid en viss utjevning av pensjonsordnin-
genes arlige pensjonskostnader for pensjons-
ordningene i en fellesordning en uunngéelig fol-
ge av den form for premieberegning innenfor
en fellesordning som er nedvendig for 4 fa gjen-
nomfert en kjenns- og aldersneytral personalpo-
litikk.

Dette innebeerer at adgangen til markedet
for kommunale pensjonsordninger reelt vil vee-
re betinget av at pensjonsleveranderen kan be-
regne premie for de enkelte pensjonsordninger
innenfor rammen av en fellesordning slik at
prinsippet om kjonns- og aldersneytrale pen-
sjonskostnader for arbeidstakerne blir gjen-
nomfert i nedvendig utstrekning. Etter vanlig
tolking av gjeldende lov- og forskriftsverk, er
imidlertid den utjevning av pensjonskostnadene
for de enkelte pensjonsordninger (forsikrings-
takere) som samtidig vil oppsta, til hinder for at
et vanlig livselskap gjor bruk av fellesordninger
ved beregningen av premier, se foran kapittel 2.
KLP star her i en serstilling fordi selskapet — i
motsetning til andre livselskaper — lenge har
hatt nedvendig dispensasjon (foran avsnitt
2.1.5). Den tolking av Hovedtariffavtalen som
ble fastlagt ved Arbeidsrettens dom, innebar
derfor at andre selskaper enn KLP reelt ble
stengt ute fra markedet (foran avsnitt 5.2).

Banklovkommisjonen mener at det er pa-
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krevd med lovendring for & rette pa dette for-
hold og for at samtlige livselskap skal kunne til-
by kommunale pensjonsordninger uten dispen-
sasjon fra regelverket. Dette betyr at det méa
innferes bestemmelser i regelverket som god-
tar den grad av utjevning av premienivaet for
ulike forsikringstakere som premieberegning
innenfor en fellesordning nedvendigvis mé
medfere.

(2) For den enkelte kommunale arbeidsgi-
ver som forsikringstaker, vil virkningene av at
pensjonsordningen inngér i en fellesordning i
KLP vise seg pa tre mater (foran avsnitt 3.2.1):
— premie som belastes arbeidsgiveren, frem-

trer som pensjonsordningens premie, 0g som

en premie beregnet uavhengig av arbeidsta-
kernes kjonn og alder,

— endring i samlet pensjonskostnad for pen-
sjonsordningen som folge av at en arbeidsta-
ker kommer til eller utgdr som medlem
(grensekostnaden), bestemmes i hovedsak
ut fra arbeidstakerens lennsniva, og ikke et-
ter alder eller kjonn,

— det skjer en viss utjevning av premienivdet
for de enkelte pensjonsordninger i fellesord-
ningen som folge av at fordelingen av med-
lemmene etter Kjonn, alder og lennsniva
som regel ikke er den samme i alle pen-
sjonsordningene i en fellesordning.

I debatten om konkurranseforholdene i marke-
det for kommunale pensjonsordninger, har ut-
jevningen av pensjonskostnadene for de enkelte
pensjonsordningene lenge veert et sentralt te-
ma. For den enkelte kommunale arbeidsgiver
vil de samlede pensjonskostnader etter omfor-
delingen innenfor fellesordningen, og ikke ned-
vendigvis detaljene i premieberegningen, veare
et viktig forhold ved valget av pensjonsleveran-
der og dermed for konkurransen i markedet. I
forhold til den enkelte pensjonsordning kan
imidlertid netto — positive eller negative — utjev-
ningsvirkninger over tid vise seg & veere be-
skjedne, selv om utslagene kan fremtre som
mer markerte i et kortere tidsperspektiv og der-
med innvirke pd konkurransesituasjonen. KLP
har opplyst at netto utjevningsvirkninger mel-
lom pensjonsordningene over tid er meget be-
grensede, men dette synes & veere trukket i tvil
av andre livselskaper som anslar at utjevnings-
virkningene ikke er helt ubetydelige. Uavhen-
gig av dette er det — som redegjort for foran av-
snitt 4.2.3(3) — mulig for pensjonsleveranderene
a sette i verk ulike «mottiltak» dersom disse ut-
jevningsvirkningene blir sterre enn akseptabelt
for arbeidsgiverne ut fra markedsforholdene.
Det er derfor grunn til 4 anta at utjevningen av
pensjonskostnadene for de enkelte pensjons-
ordningene vil bli holdt pa et beskjedent nivé i
et marked med konkurranse uten at dette fir

virkninger for gjennomferingen av prinsippet
om Kkjenns- og aldersneytral premieberegning.

Banklovkommisjonen mener at ny lovgiv-
ning om kommunale pensjonsordninger ber
legge forholdene til rette for slik konkurranse.
Ved utformingen av nye lovregler om bruk av
fellesordninger ved premieberegning i kommu-
nale pensjonsordninger, ber det derfor legges
vekt pd & unngd at utjevningsvirkningene nar
det gjelder pensjonskostnadene (premienivaet)
for de enkelte pensjonsordninger innenfor en
fellesordning, blir sterre enn nedvendige for &
ivareta Hovedtariffavtalens krav om kjenns- og
aldersneytrale premier. I hvilken utstrekning
slik utjevning av pensjonskostnadene for de en-
kelte pensjonsordninger vil finne sted, beror i
stor grad pd hvilke kriterier som legges til
grunn ved fordelingen innenfor en fellesord-
ning. Kan prinsippet om Kkjenns- og aldersney-
tralitet gjennomferes pa ulike mater, ligger det
derfor naer & velge den form for kjenns- og al-
dersneytral fordelingsnekkel som har minst ut-
jevningsvirkninger nér det gjelder de samlede
pensjonskostnader for de enkelte pensjonsord-
ningene. I denne sammenheng er det grunn til
4 feste seg ved at Arbeidsretten (dommen pkt.
628) ikke stiller noe krav om at finansieringssy-
stemet for kommunale pensjonsordninger «i de-
talj» ma bygge pa de prinsipper som KLP har
praktisert. Det vises for ovrig til avsnittene 7.4.5
flg. nedenfor.

(3) Det folger av Hovedtariffavtalen at de
pensjonsrettigheter medlemmene av en kom-
munal pensjonsordning har opptjent, arlig skal
oppreguleres i samsvar med lennsutviklingen,
og at lepende pensjoner og oppsatte pensjons-
rettigheter til arbeidstakere som har fratradt
uten rett til utbetaling av pensjon, érlig skal re-
guleres i samsvar med endringen av folketryg-
dens grunnbelep. Pensjonsordningene i en fel-
lesordning méa derfor arlig tilferes de midler —
forsikringsteknisk beregnet — som trengs for &
oke avsetningene til sikring av den ekning av
pensjonsrettighetene som lennsutviklingen og
G-reguleringen betinger.

KLPs praksis har veert at denne delen av de
samlede pensjonskostnader i et ar (regulerings-
premien), med noen fi unntak, har veert dekket
i sin helhet direkte av KLP selv ved intern over-
foring av arets overskudd pa finansavkastnin-
gen ut over beregningsrenten og uten noen for-
utgdende fordeling mellom pensjonsordninge-
ne etter reglene i pkt. 5 i Forsikringsvilkirene
for Fellesordningen, se foran avsnitt 7.4.3. Det
fremgér der at den skonomiske realitet i denne
ordningen er at hver pensjonsordning blir be-
lastet med en samlet reguleringspremie fastsatt
i prosent av pensjonsordningens samlede pre-
miereserve. Det er bare rent unntaksvis at KLP
ikke har kunnet dekke reguleringspremien fullt
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ut ved arets overskudd, og har krevd resten inn-
betalt som premie i samsvar med fordelings-
nekkelen i pkt. 5 i Forsikringsvilkarene for Fel-
lesordningen. Det er imidlertid en lite tilfreds-
stillende ordning at fordelingsnekkelen for en
sa vidt stor del av samlet arspremie — og der-
med den reelle skonomiske fordeling mellom
pensjonsordningene i en fellesordning — blir ve-
sentlig endret alt etter om KLP i et ar har opp-
nadd tilstrekkelig overskudd pa finansavkast-
ningen eller ikke.

KLPs normale praksis pa dette omradet er
forsikringsteknisk forsvarlig fordi en prosentvis
oppregulering av pensjonsrettighetene — tilsva-
rende prosentvis lennsekning eller G-regule-
ring — krever en i hovedsak tilsvarende prosent-
vis gkning av pensjonsordningens premiereser-
ve. Den prosentvise lennsegkning eller G-regule-
ring ligger utenfor den enkelte arbeidsgivers
kontroll og er ogsa fastsatt pa en méte som ge-
nerelt er uavhengig av alder og kjenn. Oppregu-
leringen av pensjonsrettighetene blir gitt anven-
delse og far virkning for alle medlemmer og
pensjonister og fratradte arbeidstakere knyttet
til pensjonsordningen uavhengig av deres alder
og kjenn. Fremgangsmaten i KLP er derfor og-
sd godt i samsvar med de personalpolitiske hen-
syn Hovedtariffavtalen vektlegger.

Etter sin ordlyd omfatter pkt. 5 i Forsik-
ringsvilkarene for Fellesordningen i KLP hele
den premie som skal innbetales for pensjons-
ordningene i Fellesordningen. Bestemmelsen
ma antas a skrive seg fra den tid da KLPs over-
skudd péa finansavkastningen var tilstrekkelige
til fullt ut & dekke pensjonskostnadene ved opp-
regulering av pensjonsrettighetene uten seer-
skilt innbetaling fra forsikringstakerne. I alle
fall har KLP i praksis normalt ikke fordelt kost-
nadene ved oppregulering av pensjonsrettighe-
tene etter den fordelingsnekkel pkt. 5 angir,
dvs. samlet pensjonsgrunnlag i den enkelte pen-
sjonsordning. Denne fordelingsnekkelen pas-
ser heller ikke seerlig godt for fordeling av kost-
nadene ved arlig oppregulering av pensjonsret-
tighetene. Dette har flere arsaker.

For det forste, pensjonsgrunnlaget for en
pensjonsordning tilsvarer summen av pensjons-
grunnlagene for medlemmene av ordningen,
dvs. den yrkesaktive del av arbeidstakerne til-
knyttet ordningen. Det er imidlertid ingen di-
rekte sammenheng mellom samlet pensjons-
grunnlag og kostnadene ved en prosentvis opp-
regulering av medlemmenes opptjente pen-
sjonsrettigheter. Selv om pensjonsgrunnlaget
er det samme for to pensjonsordninger, kan
kostnadene ved prosentvis samme ekning av
opptjente rettigheter bli ganske forskjellig, gan-
ske enkelt fordi summen av opptjente rettighe-
ter i en av ordningene er vesentlig sterre enn i
den andre. Kostnadene for hver av pensjonsord-
ningene vil derimot veare proporsjonale med

premiereserven i den enkelte ordning fordi den
reflekterer i naverdi summen av medlemmenes
opptjente rettigheter.

For det annet ma det tas i betraktning at den
arlige prosentvise lennsekning for medlemme-
ne i flere pensjonsordninger ikke nedvendigvis
vil vaere den samme. Under ellers like forhold,
er kostnadene tilsvarende sterre for medlem-
mene i den pensjonsordning med storst lenns-
okning.

For det tredje, pensjonsgrunnlaget i den en-
kelte pensjonsordning reflekterer overhodet ik-
ke i hvilken utstrekning det er knyttet pensjo-
nister eller fratradte arbeidstakere med oppsat-
te rettigheter til ordningen. Samlet pensjons-
grunnlag beregnes som nevnt ut fra pensjons-
grunnlaget for yrkesaktive medlemmer i en
pensjonsordning. Antallet pensjonister og fra-
tradte arbeidstakere og summen av deres pen-
sjonsrettigheter kan derfor vaere nokséa forskjel-
lig i den enkelte pensjonsordning uten at dette
fanges opp eller vektlegges av den fordelings-
nokkel pkt. 5 i Forsikringsvilkérene for Felles-
ordningen i KLP inneholder. En vesentlig del av
kostnadene ved oppregulering av pensjonsret-
tighetene skriver seg imidlertid fra G-regulerin-
gen av lepende pensjoner og oppsatte rettighe-
ter.

Disse forhold medferer at en omfordeling av
de samlede kostnader ved oppregulering av
pensjonsrettighetene til samtlige medlemmer,
pensjonister og fratradte arbeidstakere i pen-
sjonsordningene i en fellesordning, gjennom-
fort ut fra samlet lennsgrunnlag i hver av pen-
sjonsordningene, vil kunne ha betydelige utjev-
ningsvirkninger nir det gjelder niviet pa pen-
sjonskostnadene for de enkelte pensjonsordnin-
gene. Slike utjevningsvirkninger, som ikke kan
begrunnes som nedvendige ut fra prinsippet om
kjenns- og aldersneytralitet, unngas dersom
kostnadene ved éarlig oppregulering av pen-
sjonsrettighetene i stedet — slik KLP tradisjonelt
reelt har gjort — belastes i prosent av premiere-
serven knyttet til hver pensjonsordning. Bank-
lovkommisjonen antar at hensynet til ordnet
konkurranse i markedet for kommunale pen-
sjonsordninger tilsier at dette reflekteres i de
nye lovreglene om premieberegning i fellesord-
ninger. Som det fremgdr foran avsnitt 7.4.3, ma
det ogsa antas at Arbeidsretten generelt har gitt
sin tilslutning til KLPs premiepraksis pa dette
omradet.

(4) Ut fra dette mener Banklovkommisjonen
at et regelverk for premieberegning innenfor en
fellesordning ber utformes med utgangspunkt i
den tredeling av samlet arspremie for en pen-
sjonsordning som ligger til grunn for KLPs
praksis:

— ordineer arlig forskuddspremie (nedenfor

avsnitt 7.4.5),
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— reguleringspremie til dekning av arlig opp-
regulering av pensjonsrettighetene som fol-
ge av lennsutvikling og G-regulering (ne-
denfor avsnitt 7.4.6),

— andre premier for ikke forsikringsbare ytel-
ser som utgar nar forsikringstilfellet inntrer
(nedenfor 7.4.7) »

6.1.2 Hogringsinstansenes merknader

Enkelte heringsinstanser gir uttrykk for at de er po-
sitive til at premie skal utjevnes over pensjonsord-
ninger i en fellesordning, mens andre heringsin-
stanser uttrykker skepsis til en slik tilneerming.

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS) er
blant heringsinstansene som er positive til utjev-
ning av premie i trdd med Banklovkommisjonens
utkast:

«Et sentralt punkt i tariffavtalen er at pensjons-
ordningen skal vare alders- og kjennsneytral.
Banklovkommisjonens forslag tar sikte pa 4 iva-
reta denne bestemmelsen. YS er tilfreds med
dette, da det etter vart syn er viktig 4 etablere
tjenestepensjonsordninger som er mest mulig
kjennsneytrale og som ikke virker utstetende
pa eldre arbeidstakere. [...]

For & sikre en alders- og kjennsneytral pre-
mie beregnes pensjonspremien pa et kollektiv
av kunder. YS forutsetter at det ikke fastsettes
definisjoner for kollektivets sterrelse gjennom
lovregulering med mindre dette er avklart med
tariffpartene.»

Finansneeringens Hovedorganisasjon (FNH) ut-
taler pa sin side at det vil veere akseptabelt med pre-
mieutjevning (gjennomsnittspremier) ut fra visse
kriterier, men at premieutjevning kan pavirke mar-
kedet:

«FNH mener at forslaget til utjevnede premier
vil ivareta dagens krav i Hovedtariffavtalen.
[...]

FNH mener at det er akseptabelt med gjen-
nomsnittspremier dersom de som er med pa
premieutjevningen enten har obligatorisk krav
om medlemskap, eller ensker gjennomsnitts-
premier fordi de ensker & vaere en del av et fel-
lesskap. For kommunale ordninger er det tariff-
avtalen som regulerer behovet for en premie
som er tilnaermet kjonns- og aldersuavhengig.
Tariffavtalen angir ogsa hvilke ytelser som skal
gis til alle som er omfattet av avtalen. FNH vil
papeke at forholdet vil veere annerledes for ord-
ninger som ikke er omfattet av Hovedtariffavta-
len, samt private, frivillige kollektive pensjons-
ordninger.

[...]

FNH vil likevel gi uttrykk for at dersom

hvert selskap kun kan ha én fellesordning for

kommunale ordninger, og denne er sammen-
satt pa en slik mate at premien blir vesentlig
endret ved endring av sammensetningen av
pensjonsordninger innen fellesportefeljen, vil
dette kunne pavirke hvordan de forskjellige for-
sikringskollektivene er satt sammen, og at en-
kelte vil kunne enske 4 skifte leverander.

Dersom det er stor variasjon pa gjennom-
snittsalder for ansatte hos ulike arbeidsgivere
og pensjonsinnretningene konkurrerer pa dette
gjennom sine fellesordninger, vil markedet kun-
ne pavirkes. Det antas at aldersspredningen er
jevnere i sterre kommuner enn i mindre enhe-
ter. Problemet er betydelig redusert ved at re-
guleringspremier er unntatt fra utjevning i for-
slag til § 8b-6 (5). Se for gvrig kommentaren un-
der punkt 2.1.a.»

Gjensidige NOR Spareforsikring uttaler at premi-
eutjevning er en ulempe i forhold til malsettingen
om effektiv konkurranse:

«I forhold til malsettingen om effektiv konkur-
ranse i markedet er forslaget til premieutjev-
ning (§ 8b-6) en ulempe. Et baerende prinsipp i
gjeldende FVL er at de kostnader som belastes
per kontrakt, stir i forhold til den risiko som
overtas av forsikringsselskapet per kontrakt.
Dette gir forsikringstakerne muligheter til inn-
syn i og pavirkning pa kostnader i egen pen-
sjonsordning, og sikrer et velfungerende mar-
ked med konkurranse. Disse hensyn er ogsa til-
lagt stor vekt i Banklovkommisjonens utred-
ning nr 7 (forslag til kapittel 8a).

Innfering av fellesordninger for premieu-
tjevning innenfor et kollektiv av forsikringstake-
re vil kamuflere skonomiske sammenhenger,
vanskeliggjore innsyn og svekke konkurransen.
Hyvis vért primeere standpunkt ikke har politisk
flertall, vil vi sekundeert stette at det loviestes
seerlige regler som innebeerer premieutjevning.
Det er i si fall viktig at denne utjevningen av-
grenses til de omrader som er nedvendig for
formaélet. Det er videre viktig at det ikke legges
til rette for en konkurranse i markedet basert pa
ulike og kreative tilpasninger til disse serlige
reglene. Konkurranseflatene ber avgrenses til
faktorer som folger av de generelle virksom-
hetsreglene.»

Den Norske Advokatforening er skeptisk til utjev-
nede premier i et fellesskap:

«Imidlertid ma man anta at den utjevnede pre-
mien i et utjevningsfellesskap vil bli satt neer ri-
sikorett premie for den enkelte pensjonsord-
ning. Dette tilsier at det mé opprettes flere ut-
jevningsfellesskap dersom systemet med utjev-
ningsordninger skal kunne forventes a overleve
over tid. Det samsvarer ikke med tariffpartenes
krav om sterst mulige utjevningsfellesskap.
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Dette ulike synet vil fortsatt kunne begrense
konkurransen innenfor det offentlige tjeneste-
pensjonsmarkedet.

Pa bakgrunn av dommen i Arbeidsretten i
oktober 2002 og dagens tariffbestemmelser, er
vi enige i at lovverket mé apne for opprettelse av
fellesordninger for & fa fri konkurranse. Det er
likevel nedvendig at den enkelte kunde kan vel-
ge mellom individuell pensjonsordning eller
deltakelse i fellesordning. Imidlertid er det var
oppfatning at fellesordninger er a ta et langt
skritt tilbake i tid. Det er ogsa sannsynlig at sy-
stemet med fellesordninger ikke vil ha varighet
over mange ar.»

Kultur- og kirkedepartementet (KKD) peker pa
at et viktig moment av «overordnet karakter» som
ma ligge til grunn for vurderinger knyttet til kom-
munale pensjonsordninger, er forutsigharhet med
hensyn til utgiftene til pensjonspremier:

«Forutsigbarhet nar det gjelder utgifter til pen-
sjonspremier er av vesentlig betydning for for-
sikringskundene — og ma ligge til grunn for vur-
deringer knyttet til ordninger med gjennom-
snittspremier — individuelt baserte premier.»

Kredittilsynet uttaler:

«Lovutkastet innferer en lovfestet adgang til &
etablere fellesordninger for flere kommunale
pensjonsordninger. Adgangen skal gjelde for al-
le livsforsikringsselskaper, inkludert KLP. Det
skal etter forslaget ikke lenger vaere behov for
dispensasjoner fra forsikringsvirksomhetsloven
for & etablere fellesordninger. Det angis i lovut-
kastet hvilke premieelementer som skal eller
kan utjevnes mellom pensjonsordningene i en
fellesordning og hvilke fordelingsnekler som
skal anvendes ved utjevningen. Kredittilsynet
slutter seg i hovedsak til forslaget.»

Finansdepartementet har i heringsbrev av 5.
mars 2003 bedt heringsinstansene vurdere hvilken
virkning premieutjevning vil kunne ha pé forsik-
ringsmarkedets funksjonsmate, og seerlig om end-
ringer i fellesportefeljens sammensetning vil kunne
utlese kjedeendringer av premieendringer med pa-
folgende skifte av leveranderer. Videre er horings-
instansene bedt om 4 gi merknader til om utkastet
synes 4 gi en hensiktsmessig utjevning av premie-
forskjeller grunnet kjonn og alder, herunder om
forslaget er egnet for bruk i smé fellesordninger og
for kommunale pensjonskasser.

Kredittilsynet uttaler:

«Kredittilsynet bemerker at enhver fellesord-
ning vil innebzere en viss kryssubsidiering. Slik
sett er en individuell premieberegning for den
enkelte arbeidsgiver alltid & foretrekke fremfor
etablering av fellesordning for premiebereg-

ning. Malet om alders - og kjennsneytral premi-
eberegning innebeerer imidlertid pr. definisjon
en forutsetning om at kryssubsidiering skal fin-
ne sted, i den grad det er nedvendig for & oppna
maélene om premieutjevning.

Ut fra konkurransehensyn er det antakelig
en fordel at loven apner for at et forsikringssel-
skap kan etablere flere fellesordninger, gitt at et
opplegg med fellesordning for premiebereg-
ning skal etableres. I hvilken grad det vil fore-
ligge kryssubsidiering i en fellesordning vil dels
bero pa hvor likeartede forsikringstakernes risi-
kobilde er og dels pa sterrelsen av fellesordnin-
gen. Bade en mindre fellesordning med likear-
tede forsikringstakere og en fellesordning med
mange forsikringstakere vil etter omstendighe-
tene kunne gi liten grad av kryssubsidiering.

Kredittilsynet vil imidlertid peke pa at det i
en fellesordning serlig er de forsikringstakere
som subsidierer andre forsikringstakere, som
vil veere motivert for 4 bytte pensjonsleveran-
der. Tilsvarende kan flytting motiveres ut fra an-
tagelser om at en vil kunne bli subsidiert i en
annen ordning. I en liten fellesordning kan end-
ringer i sammensetningen av pensjonsordnin-
gene lettere gi forsikringstakere et incitament
til & flytte pensjonsordningen enn i en stor ord-
ning. Neerliggende eksempler pa forsikringsta-
kere hvor avviket fra «fellesskapets» beregnede
premie kan vere stort, er arbeidsgivere med og
uten heyt innslag av ansatte med saralders-
grenser og arbeidsgivere hvor gjennomsnittlig
pensjonsgrunnlag avviker betydelig fra det som
gjelder for de gvrige arbeidsgivere i fellesporte-
foljen.

Erfaringene tilsier imidlertid at det ogsa er
andre faktorer enn premien som er avgjerende
for om en pensjonsordning blir flyttet. Blant an-
net er tillit og lojalitet i forhold til pensjonsinn-
retningen og serviceniva samt utsikt til bedre
avkastning i det nye forsikringsselskapet av be-
tydning. Innen kommunal sektor er dessuten
beslutningsprosessen ved en flytting langvarig
og administrativt krevende, noe som synes a bi-
dra til at flytting bare foretas etter sveert grun-
dig overveielse, og etter innhenting av flere til-
bud. Kredittilsynet antar derfor at en endring av
premien som felge av endring i sammensetnin-
gen i en fellesordning ma vaere av en viss stor-
relse for det oppstir en situasjon som kan gi
opphav til en kjedereaksjon. I prinsippet er det
mulig at en slik kjedereaksjon kan oppsta, men
vi antar at de administrative systemene (beslut-
ningsprosesser mv.) rundt en kommunal pen-
sjonsordning fortsatt vil bidra til at endringer fo-
regar over tid.

I en fellesordning bestdende av pensjons-
ordninger som risikomessig er tilneermet like,
vil incitamentet til & flytte veere lavere enn i en
fellesordning med mer variert sammensetning.
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Dette vil imidlertid normalt ikke vaere en stabil
situasjon. I en kommunal pensjonsordning vil ri-
sikobildet gjerne endres over tid ved at gjen-
nomsnittalderen (og derved risikosituasjonen)
oker i perioder med liten utskifting av arbeids-
takerne. En pensjonsordning kan derfor g over
fra 4 subsidiere til & bli subsidiert. I perioder
med stor utskifting og fornyelse av arbeidsstok-
ken kan dette endres igjen. P& denne bakgrunn
antar Kredittilsynet at det vil vaere vanskelig &
kontrollere om pensjonsordningene i en felles-
ordning til enhver tid er tilnzermet like. Videre
vil vi peke pé at for & overholde prinsippet med
likhet kan pensjonsordninger som har hatt en
risikomessig endring bli tvunget ut av fellesord-
ningen. Dette kan ikke veare en enskelig effekt
av adgangen til 4 etablere fellesordninger. Kre-
dittilsynet understreker saledes at det i samsvar
med lovens krav om rimelige forsikringsvilkar
(lovens § 7 — 7) ber kreves at selskapet setter
objektive og saklige vilkar mht. hvilke forsik-
ringstakere som kan opptas og inngé i de ulike
fellesordninger, blant annet for & sikre at ogsa
forsikringstakere med mindre godt risikobilde
far et reelt tilbud i markedet. Generelt gjelder at
jo sterre fellesordningen er, jo lettere vil ordnin-
gen kunne ta opp slike forsikringstakere uten at
dette far vesentlige konsekvenser for premieni-
vaet.

[...]

Utjevning av premier mellom menn og kvinner

Kredittilsynet peker pa at premiene for alders-
pensjon er Klart hoyere for kvinner enn menn
som folge av forskjell i forventet levealder. For
en kvinne pa 20 ar er premien om lag 30 prosent
heyere enn for en like gammel mann, og for en
kvinne pa 65 ar om lag 10 prosent hayere (gjen-
nomsnittlig om lag 25 prosent heyere for kvin-
ner). Premietariffen for alderspensjonen i kom-
munal pensjon ble i sin tid utarbeidet for & be-
nyttes i kombinasjon med tariffene for etterlat-
tepensjon, og det viser seg 4 vaere en helt ube-
tydelig forskjell mellom kjennene nar det bade
er alderspensjon, uferepensjon og etterlatte-
pensjon med i en pensjonsplan. Dette gjelder
for alle aldersgrupper. Sa lenge Hovedtariffavta-
len i kommunal sektor krever at pensjonsord-
ningene omfatter alle disse ytelsene, er saledes
spersmalet om utjevning av premie pa grunnlag
av kjonn ikke en relevant problemstilling i den-
ne sammenheng.

Kredittilsynet kan etter dette, jf. redegjorel-
sen foran, ikke se at forslaget om fellesordnin-
ger vil gi uheldige resultater for sma fellesord-
ninger og kommunale pensjonskasser grunnet
premieforskjeller som falge av kjonn.

Utjevning av premier som folge av alder
Nar det gjelder utjevning av premieforskjeller

som felge av alder, vil reell utjevning skje pa or-
dinzer arspremie, som skal benytte pensjons-
grunnlag som fordelingsnekkel. Premie for ik-
ke - forsikringsbare ytelser kan etter avtale ut-
jevnes med pensjonsgrunnlaget som fordelings-
neokkel. Pensjonsgrunnlag er i prinsippet en helt
aldersneytral parameter, selv om det i realiteten
vil vaere slik at gjennomsnittlig pensjonsgrunn-
lag oker med alderen.

For kommunale pensjonskasser som sikrer
pensjon for en kommune og de foretak og stif-
telser som har naer tilknytning til kommunen vil
neppe utjevning av premieforskjeller som folge
av alder bli seerlig stor for kommunen. Dette fol-
ger av at kommunen ofte vil veere den domine-
rende arbeidsgiver hva antall ansatte angar.
Kredittilsynet kan ikke se at dette isolert sett
bor medfere at bestemmelsene i lovutkastet ik-
ke skulle gis anvendelse pa pensjonskasser, og
kan heller ikke se at det vil veere behov for & set-
te minstekrav til sterrelsen av en fellesordning
for premieberegningen.

Minstekrav til sterrelse vil ogsd kunne med-
fore vanskeligheter for forsikringsselskaper
som eonsker 4 etablere seg som tilbydere av
kommunal pensjonsforsikring, men som ikke
har mange kommunale pensjonskunder i dag.
En slik begrensning i anvendelsesomrade for
fellesordning for premieberegning vil dessuten
kunne virke sterkt urimelige for kommuner
med pensjonskasser, som har hatt pensjonskas-
selgsning i mange éar.

Reguleringspremie skal benytte premiere-
serve som fordelingsnekkel, og premiereserve
vil for gvrig alltid gjenspeile blant annet alder.
Det vil derfor ikke vaere mulig 4 la den samlede
premie utjevnes fullt og helt mht. alder. Alders-
sammensetningen i de ulike pensjonsordninge-
ne innen en fellesordning vil derfor vaere med
pa 4 bestemme hvor god utjevningen mht. alder
blir. Kredittilsynet finner imidlertid at forslagets
utjevningsfunksjon totalt sett er tilfredsstillen-
de. Vi kan heller ikke se at den vil gi uheldige
resultater for sma fellesordninger og kommuna-
le pensjonskasser.»

Nar det gjelder kryssubsidiering uttaler Kredit-

tilsynet folgende:

«Kredittilsynet er ikke kjent med at det forelig-
ger noen praksis innen KLPs fellesordninger
om at de pensjonsordninger som innebarer at
pensjonsordninger som har markerte ulikheter
i forhold til de evrige pensjonsordningene, har
blitt skilt ut som egne grupper av enkeltkunder
etter risikoforlep. Eventuell inndeling etter risi-
ko vil ferst bli aktuelt fra 2003, men da primeert
ut fra langsiktige effekter som folge av struktur-
endringer. Videre bemerkes at det ikke er rea-
listisk & anta at det er mulig 4 produsere statis-
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tisk materiale for en fortlepende vurdering av
om det er forsvarlig & opprettholde en fellesord-
ning med gjennomsnittsberegnede premier.»

Kredittilsynet uttaler for evrig:

«Banklovkommisjonen sier under avsnitt 7.1.3
at «En arsak til ulikheter mellom praksis i KLP
og de gvrige livselskapene nar det gjelder kom-
munale pensjonsordninger, synes siledes 4 vee-
re at det for tiden ikke gjelder sikre «Kkjorereg-
ler» pa flere omrader av konkurransemessig be-
tydning.»

Kredittilsynet kan ikke se at det er dekning
for et slikt utsagn. Det synes vanskelig & se at
det pa noe omrade ikke er sikre «Kkjoreregler» i
dag.»

Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon (UHO)

uttaler:

«Banklovkommisjonen viser ogsa til Arbeidsret-
tens utsagn om at «den enkelte kommunes
grensekostnader ved 4 ansette kvinner fremfor
menn eller eldre fremfor yngre, reelt sett pulve-
riseres i en slik grad at de i praksis ikke vil kun-
ne gi noe incitament i retning av diskriminering
utfra alder og kjenn». Nar det gjelder graden av
utjevning som folger av gjennomsnittshberegnin-
gen av premien sier Banklovkommisjonen at
det ovenfor nevnte grensekostnadssynspunktet
til Arbeidsretten angir rammen for hvilke avvik
som kan vere tariffmessige. Bide Arbeidsret-
ten og Banklovkommisjonen har etter UHOs
mening her lagt seg pé en tolkning som skulle
veaere tilstrekkelig til 4 sikre intensjonene i Ho-
vedtariffavtalen.»

UHO uttaler ogsé:

«Kommisjonen apner for at det skal kunne vaere
flere fellesordninger i samme selskap. Dette be-
grunnes med at det vil gi sterre grad av homo-
genitet i den enkelte fellesordning (kommunale
selskap er forskjellig fra kommuner, som er for-
skjellig fra fylkeskommuner etc med hensyn pa
gjennomsnittlig lennsniv, graden av allerede
opparbeide pensjonsforpliktelser i den enkelte
pensjonsordning osv). Dette gjores bl.a. for 4
komme KLP i mete som allerede har delt sin
forsikringsmasse i tre deler. Forslaget apner na
for at ogsé andre selskap kan gjore det samme.

Verken Arbeidsretten eller Banklovkommi-
sjonen sier noe om hvor mange medlemmer en
fellesordning ma ha for 4 sikre utjevning av
grensekostnadene. Banklovkommisjonen sier
at den nedre grensen for antall pensjonsordnin-
ger i en fellesordning mé vurderes i forhold til
kravet om et kjonns- og aldersneytralt finansie-
ringssystem, og at dette «i forste rekke beror pa
en tolkning av tariffavtalen». Banklovkommisjo-

nens leder, Erling Selvig, har uttalt at «det ma
veere mer enn én».

UHO er sterkt kritisk til reguleringer pa det-
te omradet som apner for sveert fa forsikringsta-
kere (kommuner) i hver fellesordning. Dette vil
ogsa gi ekte administrasjonskostnader. Spers-
malet beror etter UHOs oppfatning pa en tolk-
ning av tariffavtalen, og mé diskuteres mellom
partene i Hovedtariffavtalen.»

Barne- og familiedepartementet (BFD) uttaler:

«Den forutsetter ogsa at en «fellesordning» ma
omfate mer enn en pensjonsordning, slik at det
ikke burde veaere noen reell risiko for de seleks-
jonsvirkninger som er framhevet i Finansdepar-
tementets brev. Hvis det i heringsrunden like-
vel skulle fremkomme indikasjoner pa at det
kan veere problemer pa dette punkt, ber man i
tilfelle vurdere om at det er behov for regler om
minste starrelse pa «fellesordninger».»

Arbeids- og administrasjonsdepartementet

(AAD) uttaler:

«Som nevnt innebzrer kravet om kjenns- og al-
dersngytralitet et innslag av kryssubsidiering
mellom de pensjonsordninger som inngdr i en
fellesordning. Enkelte pensjonsordninger vil
som folge av dette onske & skifte leverander for
4 oppnd lavere forsikringspremier. Pa sikt vil
dette kunne fore til en konsentrasjon av homo-
gene pensjonsordninger i de ulike fellesordnin-
ger. Pa denne bakgrunn antar AAD at kommi-
sjonens forslag ogsa ivaretar hensynet til stabili-
tet i forsikringsmarkedet.»

Landsorganisasjonen i Norge (LO) uttaler:

«Lovforslaget bygger pa at det kan veere rom for
tolkningsmuligheter og at partene selv kan defi-
nere disse kravene narmere, eventuelt endre
tariffavtalen. Loven gir siledes adgang til & byg-
ge pa noe forskjellige beregningsmater for ut-
jevningen av den delen av den samlete premie
som reguleres etter lenn og G-reguleringen i lo-
pet av aret (reguleringspremie) og andre ele-
menter. For LO er det ikke en malsetting & ut-
jevne pensjonskostnader som skyldes forskjel-
ler i lennsnivad mellom kommuner. Det er derfor
riktig at det tilrettelegges for at premiereserven
kan brukes som fordelingsnekkel for fordeling
av premiebetaling mellom kommuner (pen-
sjonsordninger). Dette kan ogsd virke bedre i
forhold til at kommunene oppmuntres til 4 ta
bedre vare pa arbeidstakerne og unnga tidlig
avgang, i det kommunene i storre grad ma baere
sine egne kostnader knyttet til dette.»

Lorenskog kommune/Referansegruppen uttaler:

«Det noteres samtidig at lovforslaget synes 4 in-
nebzere et forbud mot deler av det tradisjonelle,
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fullt utjevnede produkt som KLP har levert i pe-
rioden 1974-2002. Referansegruppen mener at
KLPs tradisjonelle produkt fortsatt ber kunne
leveres til de som maétte enske det.»

Lovenskog kommune/Referansegruppen uttaler

videre:

«Det synes apenbart for referansegruppen at
premieendringer som folger av endret sammen-
setning av pensjonsordningen innen en felles-
portefolje vil fore til at den subsidierende part
vil segke til en annen fellesportefolje og dermed
skape ustabilitet i forsikringsmarkedet.

Dersom man velger & veaere tilsuttet en fel-
lesportefolje, s ma det forutsettes at den enkel-
tes portefolje lovbestemt ikke kan ha sterre av-
vik blant de deltagende medlemmer enn +/-x %
(for eksempel i storrelsesorden 2-3 %).

Dersom fellesordningene er homogene og
stabile, sa vil utjevning vaere en mate & maskere
premieforskjeller grunnet kjenn og alder. Er ik-
ke dette kravet oppfylt, vil resultatet kunne vae-
re subsidierende parter flytter dersom et reelt
konkurrerende flyttealternativ er tilgjengelig.
Dette gjelder uavhengig av fellesordningens
storrelse.

[...]

Departementets presumsjon tiltres. Folgelig
vil virksom konkurranse mellom ulike forsik-
ringsselskaper bare kunne ivaretas innenfor et
system hvor fellesordningen forsikringsteknisk
er relativt homogen, det vil si med et avvik fra
gjennomsnittet pa +/-x %.

De berorte kommuner snsker prinsipielt &
kunne velge en individuelt beregnet premie for
den enkelte kommune, men ser at en for inne-
veerende tariffperiode ma utligne pensjonskost-
nadene i en fellesordning. Si lenge dette er si-
tuasjonen, mener de bererte kommuner at fol-
gende forhold mé vies sarlig oppmerksomhet:

Standardiserte fellesordninger er ikke en god
losning

Referansegruppen mener det ikke er i kommu-
nenes interesse om konkurransen i markedet
begrenser seg til bare fellesordninger.
Referansegruppen anerkjenner det positive i
at lovforslaget loser behovet for at en av tariff-
partene egnsker utjevning, for eksempel er hen-
synet til kKjonnsneytralitet ivaretatt.
Referansegruppen er informert om at utjev-
ningen i den foreslatte fellesordningen i § 8 b-6
(og i KLP), innebarer en utjevning av alle fak-
torer som péavirker premien.
Herunder vil det i fellesordningene bli slik
at:
— Kommuner med gjennomsnittlig lav lenn
subsidierer de med hey lenn.

—  Kommuner med gjennomsnittlig hey alders-
grense subsidierer de med lav.

— Kryssubsidiering oppstar pa ansiennitet.

— Kryssubsidiering oppstér pa deltidsarbeid.

Pensjonsutgiftene utgjorde i aret 2002 over en
femtedel av lennsbudsjettet i de fleste kommu-
ner. Referansegruppen registrerer at kommu-
nene i stor grad blir fratatt muligheten til selv-
stendig 4 pavirke disse kostnadene ved egen-
innsats og personalpolitikk.»

Norske Forsikringsmegleres Forening gir uttrykk
for tilsvarende synspunkter som Lerenskog kom-
mune/Referansegruppen over. Videre er bade Lo-
renskog kommune og Meglerforeningen skeptiske
til uenskede utjevningseffekter. Meglerforeningen
skriver:

«Meglerforeningen savner en nzermere drof-
ting av andre metoder enn utjevningsordninger
for 4 oppna den av partene snskede maskering
av premieforskjeller relatert til kjenn og alder.
Spesielt mener Meglerforeningen at adgang for
selskapene til 4 tilby kjennsneytrale premietarif-
fer ber vurderes neye. Meglerforeningen er
kjent med at selskapene i Sverige har denne ad-
gangen. Adgangen er ikke det samme som pa-
bud, og adgangen antas & kunne bli benyttet
mest i ssmmenheng med tariffavtalte pensjons-
avtaler, hvor foretakene/kommunene er pélagt
a ettersporre kjonnsneytrale premier. Videre er
Meglerforeningen kjent med at det i Danmark
kreves kjennsneytral premietariffer, og at den-
ne lovgivningen er styrket ogsa i etterkant av
diskusjonen om systemet i Danmark i NOU
2001:27.

Ikke enskede utjevningseffekter

Meglerforeningen savner en drefting av virke-
midler for & unngé at den ikke enskede utjev-
ningen i utjevningsordninger antar for store di-
mensjoner.

Meglerforeningen ber derfor departementet
vurdere slike virkemidler. Konkret vil Megler-
foreningen foresla at det ved forskrift fastsettes
at det for hver forsikringsavtale opprettet i en
fellesordning skal beregnes folgende:

— En kryssubsidieringsgrad i prosent som an-
gir avstand fra forsikringsteknisk korrekt
premie.

— En Kkjennsneytralitetsgrad som i prosent an-
gir avstand fra en genuint kjennsneytral pre-
mie.

— En aldersutjevningsgrad som i prosent angir
avstand fra genuint aldersneytral premie.

— Forsikringstaker skal gjores kjent med den-
ne statistikken minst en gang i aret.

Meglerforeningen vil ogsa foresla at det ved for-
skrift fastsettes en maksimal kryssubsidierings-
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grad pd +/ — x % innen en fellesordning. Ved
overstigelse av den maksimale kryssubsidie-
ringsgrad skal forsikringsgiver fra neste hoved-
forfall dele fellesordningen. Kredittilsynet ber
gis mulighet til dispensere.»

Vedrerende utkast til § 8b-6 farste ledd skriver
Meglerforeningen:

«Her introduseres en sterkere form for alders-
neytralitet enn det hovedtariffavtalen i kommu-
nal sektor legger opp til, som bare krever at
ordningen ikke skal virke utstetende pa eldre
arbeidstakere. Det bor vurderes ngye om dette
er hensiktsmessig.»

Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) ut-
taler:

«KRD oppfatter forslaget § 8b-6 som lite tilgjen-
gelig. Formélet med bestemmelsen er dels a
sikre tilfering av premie i sum basert pa forsik-
ringstekniske beregninger, dels & ivareta Ho-
vedtariffavtalen, jf. avgjorelse i arbeidsretten.
Inndelingen ber vurderes, eventuelt at deler av
bestemmelsen inntas i forskrift jf. § 8b-6 nr. 7.»

Kommunenes Sentralforbund (KS) uttaler:

«Det er grunn til & anta at premieendringer som
folger av endret sammensetning av pensjons-
ordningen innen en fellesportefolje vil kunne fo-
re til at den subsidierende part vil sgke til en an-
nen fellesportefolje og dermed skape ustabilitet
i forsikringsmarkedet.

For & unngé slik ustabilitet kan det tenkes
inntatt en forutsetning om at den enkeltes por-
tefolje lovbestemt ikke kan ha sterre avvik blant
de deltagende medlemmer enn +/- X%.

Utjevning kan veere en mate 4 maskere pre-
mieforskjeller grunnet kjenn og alder dersom
fellesordningene er homogene og stabile. Er ik-
ke dette kravet oppfylt, vil resultatet kunne vee-
re at subsidierende parter flytter dersom et re-
elt konkurrerende flyttealternativ er tilgjenge-
lig. Dette gjelder uavhengig av fellesordningens
storrelse.

Virksom konkurranse mellom ulike forsik-
ringsselskap, jf. Departementets antagelse i ho-
ringsbrevet, vil bare kunne ivaretas innenfor et
system hvor fellesordningen forsikringsteknisk
er relativt homogen, det vil si med et avvik fra
gjennomsnittet pa +/- X%.»

Om utjevningen av premien i kommunale pen-
sjonsordninger uttaler KS:

«Ordlyden i § 8b-6 (1) er for ovrig ikke i sam-
svar med den tariffestede bestemmelsen i kom-
munal sektor som lovforslagets ordlyd baseres
pa. Tariffavtalen i kommunal sektor kapittel 2
pkt. 2.1.8 annet ledd fastsetter at tjenestepen-
sjonsordningen skal vaere basert pa et finansie-

ringssystem som er kjennsneytralt og som ikke
virker utstotende pa eldre arbeidstakere. KS
mener det er uheldig & innfere et nytt alders-
neytralitetsbegrep, selv om dette er ment & sam-
svare med ovennevnte tariffbestemmelses ord-
lyd.

KS savner en neermere drefting av andre
metoder enn utjevningsordninger for & oppna
den enskede maskering av premieforskjeller re-
latert til kjonn og alder. For eksempel er ikke
kjennsneytrale premietariffer diskutert.

KS savner videre en drefting av virkemidler
for 4 unnga at den ikke-enskede utjevningen i
utjevningsordninger antar for store dimensjo-
ner og dermed kan ha andre ikke-tilsiktede og
uenskede effekter.

KS ber derfor departement vurdere slike al-
ternative virkemidler i lovforarbeidet, eventuelt
ved senere forskriftsregulering.»

6.1.3 Departementets vurdering
Innledning

Som omtalt i tidligere kapitler har Banklovkommi-
sjonen i sitt arbeid med utkast til lovtekst valgt & ta
utgangspunkt i Hovedtariffavtalen for kommuner
mv. og dommen i Arbeidsretten 8. oktober 2002.
Banklovkommisjonen peker videre pa at Hovedta-
riffavtalens krav om at pensjonsordninger skal vae-
re basert pa et finansieringssystem som er kjonns-
neytralt og som ikke virker utstetende pé eldre ar-
beidstakere, er naert knyttet opp mot KLPs felles-
ordning for kommunale pensjoner (Felles Kommu-
nal Pensjonsordning). Banklovkommisjonen har
deretter kartlagt hvordan KLPs premieberegnings-
system har blitt praktisert, praktiseres ni og ventes
praktisert fremover, og i stor grad lagt dette som
mal for et utkast til lovregler om utjevning av pen-
sjonspremie i fellesordninger.

Systemet med utjevning av pensjonspremie er
velkjent i KLP, som har hatt muligheten til & benyt-
te denne metoden ogsé etter at forsikringsvirksom-
hetsloven tradte i kraft pa slutten av 1980-tallet. Fi-
nansdepartementet ga selskapet dispensasjon fra
enkelte bestemmelser i forsikringsvirksomhetslo-
ven i 1990, og dispensasjonene ble viderefort i brev
8. mai 1998, dog under noe tvil. Selskapet har hatt
dispensasjon fra et helt sentralt prinsipp i forsik-
ringsvirksomhetsloven som er fastsatt i loven
§ 7-6, om at forsikringsselskap skal benytte premi-
er som stér i rimelig forhold til den risiko som over-
tas.

KLPs premieberegningssystem ble etter det Fi-
nansdepartementet kjenner til utviklet tidlig pa
1970-tallet, lenge for det kom inn i Hovedtariffavta-
len kapittel 2 punkt 2.1.8 at man ved skifte av pen-
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sjonsleverander stilte krav om at i tilflyttet selskap
matte pensjonsordningens finansieringssystem vee-
re Kjennsneytralt og ikke virke utstetende pa eldre
arbeidstakere. KLPs metoder med utjevning av pre-
mieberegning er derfor ikke konstruert med ut-
gangspunkt i Hovedtariffavtalens krav, og trolig har
ogsa andre malsetninger ligget til grunn. I brev fra
1989 til Finansdepartementet pekte selskapet ek-
sempelvis pa at premieberegningssystemet var ut-
viklet for & gi kommunene forutsigharhet i forhold
til pensjonsutgifter.

Etter Finansdepartementets oppfatning ville det
kunne tenkes alternative metoder for & oppfylle et
krav om et finansieringssystem som er kjennsney-
tralt, og som ikke virker utstetende pa eldre ar-
beidstakere. Departementet har ogsad merket seg at
flere heringsinstanser har etterlyst en drefting av
alternative metoder, eksempelvis kjennsneytrale ta-
riffer. Kjonnsneytrale premietariffer ble utredet i
NOU 2001: 27 «Om kjennsneytralitet i privat sek-
tor». Utvalget konkluderte med at utsteting av kvin-
nelig arbeidskraft ikke synes a vaere et problem i fo-
retak som har opprettet ytelsesbaserte ordninger.
Utvalget tilradte derfor ikke innfert kjennsneytrale
premietariffer.

Finansdepartementet har merket seg at Bank-
lovkommisjonen blant annet viser til Arbeidsret-
tens domspremiss nr. 628 der det heter:

«Arbeidsretten er pa denne bakgrunn kommet
til at HTA 1998-2000 pkt. 2.1.8 tredje ledd ma
forstas slik at den hjemler et krav om at en tje-
nestepensjonsordning pa hovedtariffavtalens
omriade ma bygge pa et finansieringssystem
som innebzerer at premieutgiftene utjevnes over
et kollektiv som bestar av flere forsikringstake-
re (kommuner m.v.)) (...) Ved flytting av pen-
sjonsordningen til et livsforsikringsselskap et-
ter 1. mai 1998, ma finansieringssystemet sile-
des bygge pa et prinsipp om gjennomsnitisbereg-
ning av premie i den forstand at forsikringstek-
nisk utregnet premie blir utlignet pa flere for-
sikringstakere.»

Kjonn og alder benyttes av forsikringsselskape-
ne ved beregning av premie fordi disse faktorene er
enkle & identifisere, er stabile over tid og har vist
seg 4 veere indikatorer pa den risiko en pensjonsle-
verander str overfor.

Neermere om kjonn og alders pdvirkning pa
forsikringspremie

Banklovkommisjonen péapeker at pensjonspremie
avviker sveert lite grunnet kjonn nir man ser alders-
pensjon, uferepensjon og etterlattepensjon under
ett. Det samme har Kredittilsynet pekt pa i sin he-
ringsmerknad. Finansdepartementet viser til fol-
gende talleksempel gjengitt i tabell 6.1 1 NOU 2001:
27 Om kjennsneytralitet i pensjonsordninger i pri-
vat sektor:

Tabell 6.1 Forsikringstekniske premier etter alder og kjgnn'

Engangspremie for alders-, ufere- og

Premie for kvinner i

etterlattepensjon pst. av premie for
Alder Menn Kvinner menn. Alle ytelser
20 s 481,31 475,46 99
2D s 551,64 540,13 98
B0 et 626,60 611,60 98
3D s 704,44 690,18 98
4O e 785,89 775,99 99
AD o 872,21 869,04 100
D0 s 964,76 968,78 100
DD et 1066,13 1073,94 101
B0 e 1186,59 1189,42 100
0D oo 1374,64 1355,47 99

1'Tabellen viser et eksempel med en engangspremie som gir kroner 100 i arlig pensjon for begge Kkjonn livet ut ved ulike aldre, samt
en sammenligning mellom Kkjonnene. Det er forutsatt pensjonsalder pa 67 ar, og det er benyttet beregningsgrunnlaget K1963 for
alderspensjon, ektefellepensjon og barnepensjon, og beregningsgrunnlaget IR1973 for uferepensjon. Grunnlagsrenten er 3 prosent.
Med «alle ytelser» menes alderspensjon, uferepensjon lik alderspensjon, ektefellepensjon lik 55 prosent av alderspensjon og barne-

pensjon lik 50 prosent av alderspensjon.

Kilde: NOU 2001: 27 Om kjennsneytralitet i pensjonsordninger i privat sektor (Rapport fra Finansdepartementet av 20. august 1998

om hovedspersmal ved innskuddsbasert tjenestepensjon)
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Tabellen over viser at nar alderspensjon, ufere-
og etterlattepensjon ses samlet, har Kjonn relativt Ii-
ten betydning.

Banklovkommisjonen legger til grunn at premi-
eforskjeller grunnet alder er betydelig storre. Dette
illustreres ogsa av ovenstaende tabell, da engangs-
premien for en 20-aring er vesentlig lavere enn en-
gangspremien for en 65-dring. Tabellen ovenfor vi-
ser imidlertid ikke arsaken til at premien er heyere
for eldre enn for yngre. Ulik risiko er her bare én
arsak.

Pensjonsinnretninger opererer med en sikalt
grunnlagsrente. Grunnlagsrenten er den bereg-
ningsrente som legges til grunn for at premien kan
fastsettes slik at en nar de kontraktsfastsatte ytel-
ser. Grunnlagsrenten representerer den arlige av-
kastning som pensjonsinnretningen garanterer pa
innbetalte midler, og avhenger verken av alder el-
ler kjonn. Generelt kan en si at effekten av denne
grunnlagsrenten er slik at premien blir lavere jo
lenger frem i tid en ytelse skal utbetales og jo hey-
ere grunnlagsrenten er. Si lenge en har en positiv
grunnlagsrente, vil dette fore til at premien for en
ung arbeidstaker som har mange ar igjen til utbe-
taling, blir lavere enn for en eldre arbeidstaker som
har feerre ér igjen til utbetaling, gitt samme opptje-
ning av pensjon. En kommunal arbeidsgiver vil
merke denne grunnlagsrenten pa flere mater. De
viktigste effektene er kanskje at den generelt bi-
drar til 4 redusere premiene (lavere grunnlagsrente
innebaerer hoyere premier). I forhold til en eventu-
ell malsetting om «aldersneytrale» premietariffer er
det imidlertid vel verdt & merke seg at grunnlags-
renten kan ha vesentlig storre betydning for yngre
arbeidstakere enn for eldre, og at grunnlagsrentens
storrelse kan vare en viktig forklaringsfaktor bak
ulike forsikringspremier for yngre og eldre arbeids-
takere. Grunnlagsrenten pavirker ogsa premien pa
en annen, og mer uforutsigbar maéte, ved at avkast-
ning ut over grunnlagsrenten fores tilbake til forsik-
ringstakerne eller de forsikrede, jf. forsikringsvirk-
somhetsloven § 8-1. Pensjonsutgifter for ansatte
med stor opptjent pensjon, som ofte, men ikke ned-
vendigvis, er eldre arbeidstakere, kan gjennom det-
te reduseres betraktelig i 4&r med hey finansavkast-
ning.

Det kan etter Finansdepartementets oppfatning
stilles spersmal ved om det er hensiktsmessig a ut-
jevne premieforskjeller som ikke direkte er knyttet
til at selskapene benytter kjonn og alder som indi-
katorer pé risiko. Man kunne eventuelt tenke seg at
opptjeningsprofilen for pensjoner ble vurdert, der-
som det er et mal at eldre og yngre arbeidstakere
skal betale tilnaeermet samme pensjonspremie. Slike
alternative fremgangsmaéter er imidlertid ikke vur-
dert, jf. avsnitt 2.4.4.

Neermere om utjevning av premie i fellesordning

Enkelte heringsinstanser trekker frem at det ved
utjevning av premie i en fellesordning vil oppsta ut-
jevning pa flere elementer som er med pé & bestem-
me forsikringspremien, ikke bare de elementer
som er knyttet til kjonn og alder.

Finansdepartementet viser til at Banklovkom-
misjonen har foreslatt tiltak for & begrense utilsik-
tet utjevning ved a apne for at ordinzer arspremie
kan utjevnes over brutto alderspensjonsytelse fra-
trukket beregnet ytelse fra folketrygden, jf. omtale i
avsnitt 7.2 nedenfor, og at reguleringspremie skal
beregnes serskilt, jf. omtale i avsnitt 7.3 nedenfor.
Banklovkommisjonen omtaler dessuten i NOU
2003: 11 del I avsnitt 4.2.3 at markerte ulikheter
mellom en del av pensjonsordningene og det gvrige
kollektivet, under normale konkurranseforhold, i
praksis antas & fore til at denne delen skilles ut som
en ny fellesordning.

Banklovkommisjonen peker pa at lovregulerin-
gen av fellesordninger vil utgjere et helt nytt inn-
slag i norsk forsikringslovgivning, og utformingen
av et regelverk pa dette omradet reiser derfor pro-
blemstillinger som ikke har veert vurdert tidligere.
Selv om premieutjevning er utprevd i KLP, vil det
kunne komme opp searlige problemstillinger nér
flere selskaper benytter premieutjevning.

Finansdepartementet viser til at selv om he-
ringsinstansene i det alt vesentlige har uttrykt seg
positivt til Banklovkommisjonens forslag om like
lovregler for premiesystemet i alle pensjonsinnret-
ninger, har flere veert kritiske til om metoden med
premieutjevning er den mest hensiktsmessige. Ut-
jevning av premie vil innebaere et brudd med tidli-
gere prinsipper om at premie skal st i et rimelig
forhold til forsikringsrisiko som overtas, og depar-
tementet antar det kan stilles spersmaél ved om ad-
gangen til 4 opprette fellesordninger vil innebaere
kamuflering av skonomiske sammenhenger, mind-
re innsyn og mindre pavirkning pa kostnader i egen
pensjonsordning. Finansdepartementet vil ogsa pe-
ke pa at utjevningen av premie kan omfatte andre
elementer enn kjenn og alder, og at utilsiktede ut-
jevningseffekter i liten grad synes & veere kartlagt.
Imidlertid vil utjevningseffekten, nir systemet har
virket i en periode, kunne evalueres og lovreglene
eventuelt justeres, jf. omtale i del I avsnitt 2.4.6.

Enkelte horingsinstanser har bedt Finansdepar-
tementet om a gi regler som begrenser utjevningen
mellom ulike pensjonsordninger. Departementet
antar at dette 1 prinsippet kunne tenkes 4 veere ons-
kelig. Graden av utjevning i en fellesordning vil av-
henge blant annet av hvor ulike de ordningene som
inngér i fellesordninger er. Kredittilsynet har pekt
pa at det vil veere sveert vanskelig i praksis a4 kon-
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trollere om pensjonsordningene i en fellesordning
til enhver tid er tilnzermet like. Departementet har
imidlertid registrert at det blant arbeidstakerorga-
nisasjonene er et gnske om at det dpnes opp for pre-
mieutjevning i fellesordninger.

Finansdepartementet har etter en samlet vurde-
ring valgt 4 felge Banklovkommisjonens forslag. Pa
bakgrunn av den usikkerhet om effekter som he-
ringsinstansene har péapekt, legger departementet
opp til at regelverket evalueres og eventuelt endres
ved en senere anledning.

Neermere om forslag til lovbestemmelser om
fellesordninger

Banklovkommisjonen foreslar i utkastet § 8b-6 fors-
te ledd at bestemmelsene i §§ 7-5 og 7-6 ikke skal
veere til hinder for at det opprettes fellesordninger
som bestar av flere pensjonsordninger. Hensikten
er at premie for de enkelte pensjonsordninger som
inngdr i en fellesordning skal «bli fastsatt ved be-
regning basert pa prinsipper som vil motvirke at
pensjonskostnadene for de enkelte medlemmer for
tilsvarende pensjonsrettigheter vil variere med
medlemmets kjonn og alder». Finansdepartemen-
tet slutter seg til Banklovkommisjonens forslag om
at det kun er en adgang, ikke plikt, til & opprette fel-
lesordninger i kommunal sektor. Forslaget til
§ 8b-6 stiller siledes ikke krav om at kommunale
pensjonsordninger skal ha et finansieringssystem
som innebarer utjevning av premier i en fellesord-
ning. Pensjonsinnretningene star fritt til a tilby
kommunale pensjonsordninger beregnet etter van-
lige forsikringstekniske metoder. Virkeomradet for
reglene i kapittel 8b er imidlertid avgrenset til pen-
sjonsordninger hvor arbeidsgiver er bundet av Ho-
vedtariffavtalen i kommunal sektor eller av tariffav-
tale med tilsvarende krav til pensjonsordningen, jf.
lovforslaget § 8b-1. Hovedtariffavtalen antas pr. i
dag & innebare et krav om utjevning av premier i
en fellesordning.

I spesialmerknadene til § 8b-6 viser Banklov-
kommisjonen til at spersmalet om hvor stor en fel-
lesordning ma vere eller hvilke sammensetninger
en fellesordning ma ha i forhold til alder og kjenn
for & tilfredsstille kravet om et finansieringssystem
som er Kjonnsneytralt og som ikke virker utsteten-
de pé eldre arbeidstakere, vil bero pa en tolkning av
Hovedtariffavtalen. Finansdepartementet mener til-
svarende at det ikke er hensiktsmessig a gi naerme-
re regler om sammensetning og sterrelse pa felles-
ordningen.

Etter en samlet vurdering har Finansdeparte-
mentet derfor funnet det hensiktsmessig 4 folge
Banklovkommisjonens forslag, med noen justerin-

ger. Det vises til lovforslaget § 8b-6 forste ledd. For
ovrig vises det igjen til at Finansdepartementet leg-
ger til grunn at systemet med premieutjevning, de
konkrete bestemmelser, og effekten pa det kom-
munale pensjonsmarkedet vil bli evaluert og even-
tuelt justert ved en senere anledning.

Finansdepartementet antar at det vil kunne bli
behov for naermere regler om fellesordninger, og
slutter seg til Banklovkommisjonens forslag om en
forskriftshjemmel, jf. lovforslaget § 8b-6 siste ledd.
Det foreslas at forskriftshjemmelen legges til Fi-
nansdepartementet.

Finansdepartementet legger til grunn at det ved
utjevning av fellesordninger vil kunne oppsta ulike
problemstillinger. For eksempel kan det tenkes at
premien for en kommunal pensjonsordning ikke
blir betalt, jf. omtale i kapittel 7.2. Dersom premien
var beregnet slik at andre pensjonsordninger ble
subsidiert, kan det tenkes oppstd spersmal knyttet
til om ordinzer arspremie méa beregnes pa nytt, eller
om pensjonsinnretningen ma dekke inn differan-
sen. Finansdepartementet antar at det kunne opp-
sta lignende problemstillinger dersom en pensjons-
ordning trer ut av fellesordningen i lepet av éret.
Hvis det er forutsatt at ordningen skulle «subsidie-
re» andre pensjonsordninger, kunne det stilles
sporsmal ved hvilken premie som vil bli refundert.
Finansdepartementet viser til at ved behov kan det
gis forskriftshestemmelser om dette, jf. lovforslaget
§ 8b-6 siste ledd. For evrig vises til omtale under av-
snitt 6.2.3.

Som omtalt i avsnitt 5.1.3 har Banklovkommi-
sjonen lagt til grunn at regelverket for premiebe-
regning innenfor en fellesordning ber utformes
med utgangspunkt i felgende tredeling av samlet
arspremie for en pensjonsordning: Ordineer arlig
forskuddspremie, reguleringspremie og andre pre-
mier for ikke-forsikringsbare ytelser (engangsbe-
talte premier). Denne tredelingen ligger til grunn
for KLPs praksis for premieberegning.

I kapitlene 6.2 til 6.4 nedenfor folger en gjen-
nomgang av bestemmelsene om ordineer arspre-
mie, reguleringspremie og andre engangsbetalte
premier.

6.2 Beregning av ordinzger arspremie
til fellesordningen

6.2.1 Banklovkommisjonens vurderinger og

forslag

Pa bakgrunn av Arbeidsrettens dom legger Bank-
lovkommisjonen til grunn at den ordinzere arlige
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forskuddspremie for pensjonsordningene i en fel-
lesordning ma fastsettes ved at de forsikringstek-
niske beregnede pensjonskostnader for ret forde-
les mellom pensjonsordningene etter en «kjonns-
og aldersneytral fordelingsnekkel». Banklovkom-
misjonen mener at (NOU 2003: 11 del I avsnitt 7.4.5

1):

«For denne delen av samlet arspremie for pen-
sjonsordningen tilsier de personalpolitiske mél-
setninger i Hovedtariffavtalen utvilsomt at det
ma skje en utjevning av pensjonskostnadene for
de enkelte arbeidstakere slik at grensekostna-
den ikke varierer med den enkeltes kjonn eller
alder.»

Kommisjonen mener at dette kan oppnas ved at
fordelingen av pensjonskostnadene innenfor felles-
ordningen - slik som i KLP - baseres pd samlet
pensjonsgrunnlag (lennsgrunnlag) for hver av de
enkelte pensjonsordninger som inngér i fellesord-
ningen. Ved utformingen av lovutkastet har kommi-
sjonen derfor tatt utgangspunkt i denne fordelings-
nekkelen.

Om utjevningsgrunnlaget for premie, skriver
Banklovkommisjonen i NOU 2003: 11 avsnitt 7.4.5:

«Det er foran avsnitt 4.2.3(2), pekt pa at KLPs
praksis for beregning av ordineer drspremie for
den enkelte pensjonsordning ut fra samlet pen-
sjonsgrunnlag i pensjonsordningene (lenns-
grunnlaget), medferer utjevningsvirkninger ut
over det som er nedvendig for 4 oppna kjenns-
og aldersngytralitet. Denne fordelingsnekkelen
tar ikke hensyn til at ytelser fra folketrygden ut-
betalt til de enkelte arbeidstakere, reelt og retts-
lig kommer til fradrag i selskapets pensjonsfor-
pliktelse. Virkningen av samordningen med fol-
ketrygden er imidlertid forskjellig for de enkel-
te arbeidstakere fordi kompensasjonsgraden i
folketrygden faller med heyere lennsniva. Dette
tar KLPs fordelingsnekkel ikke hensyn til, selv
om selskapets reelle pensjonsforpliktelser er
prosentvis mindre ved lavt lennsnivd enn ved
heyt lennsniva. Resultatet blir derfor at variasjo-
ner i gjennomsnittlig lennsniva for arbeidsta-
kerne i de enkelte pensjonsordningene i en fel-
lesordning — og dermed variasjoner nar det gjel-
der virkningene av samordningen med folke-
trygden - ikke far betydning for sterrelsen av
den premie den enkelte pensjonsordning skal
betale.

En slik utjevning av virkningene av samord-
ning med folketrygden betyr praktisk sett at en
pensjonsordning med lavere lennsgjennomsnitt
enn de ovrige ordningene i en fellesordning, re-
elt belastes med en noe heyere premie enn om
utgangspunktet for premieberegningen var den
del av de opptjente pensjonsrettigheter for ar-

beidstakerne i pensjonsordningen som KLP
selv reelt star ansvarlig for. En pensjonsordning
med et hoyere gjennomsnittlig lennsniva vil om-
vendt f4 en noe lavere premie enn KLPs pro-
sentvise heyere pensjonsforpliktelse skulle tilsi.
Denne utjevningen av premieniviet mellom
pensjonsordningene er mer omfattende enn pa-
krevd ut fra hensynet til kjonns- og aldersnoy-
tralitet, og beor — i samsvar med synspunktene
foran avsnitt 7.4.4(2) — om mulig kunne unngés.
Utjevningsvirkninger som folge av folke-
trygdens varierende betydning vil kunne unn-
gas dersom den samlede ordineere arspremie til
en fellesordning i stedet ble fordelt mellom pen-
sjonsordningene ut fra brutto alderspensjon et-
ter lennsgrunnlaget fratrukket beregnet alders-
pensjon fra folketrygden for samtlige medlem-
mer i hver av pensjonsordningene i fellesord-
ningen. Ogsa en slik fordelingsnekkel vil ivare-
ta hensynet til kjenns- og aldersneytralitet fordi
ytelsene fra folketrygden ikke varierer med
kjenn og alder. Den neytralitet i forhold til
lonnsnivaets betydning for ytelsene fra folke-
trygden som er virkningen av den fordelings-
neokkel KLP har benyttet, vil derimot unngés.»

Banklovkommisjonen mener etter dette at kra-
vet til kjenns- og aldersneytralitet vil veere oppfylt
enten fordelingsnekkelen for ordinaer arspremie
knyttes til pensjonsgrunnlaget (lennsgrunnlaget)
slik som i KLP, eller til niviet pa alderspensjons-
ytelsen etter fradrag av beregnet folketrygd. De
krav til finansieringssystemet Hovedtariffavtalen i
kommunal sektor stiller, vil derfor etter Banklov-
kommisjonens vurdering ikke veere til hinder for at
den enkelte fellesordning gis adgang til 4 velge
hvilken av disse fordelingsneklene som skal benyt-
tes ved fordelingen mellom pensjonsordningene av
samlet premievolum til fellesordningen.

Banklovkommisjonen legger til grunn at ordi-
neer arspremie i prinsippet skal dekke alle ytelser
og risikoer som ved begynnelsen av et forsikrings-
ar lar seg premiesette ved forsikringsteknisk be-
regning, og skriver videre i avsnitt 7.4.5:

«Hovedtariffavtalen forutsetter siledes at samt-
lige elementer som inngéar ved beregning av or-
dinzer arspremie, blir gjenstand for omfordeling
mellom pensjonsordningene i en fellesordning.
Dette gjelder ogsa i forhold til retten til ufere-
pensjon i tilfelle hvor uferegraden er mindre
enn 50 prosent og derfor ikke gir rett til ufere-
pensjon fra folketrygden. Verken i Hovedtariff-
avtalen eller i KLPs vedtekter for Fellesordnin-
gen inneholder reglene om uferepensjon noe
minstekrav til uferegrad, heller ikke regler for
uferegrad i omradet 20 til 50 prosent slik som i
lov om foretakspensjon § 6-1. Hovedtariffavta-
lens krav om forsikringsmessig dekning av ufe-
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reytelsene mé derfor innebaere at kommunale
pensjonsordninger skal gi uferepensjon uav-
hengig av hvilken uferegrad som péavises. Dette
- sammen med kravet om Kkjenns- og aldersne-
ytrale premier — tilsier at ordineer rspremie be-
regnes slik at den ogsa omfatter ufereytelser
ved uferegrader som er mindre enn hva som
kreves etter folketrygden.

Det har veert hevdet at enkelte livselskaper
likevel ikke inkluderer denne ytelsen ved ordi-
neer premieberegning, men i stedet beregner
engangspremie nar forsikringstilfellet inntrer.
Banklovkommisjonen viser til at dette i tilfelle ik-
ke foranlediger seerlig lovtiltak. Det vil veaere
opp til partene i Hovedtariffavtalen 4 ta opp
spersmal som gjelder om avtalens bestemmel-
ser blir etterlevd i praksis.»

Banklovkommisjonen peker pa at ordineer ars-
premie blir beregnet ut fra arbeidsstokkens sam-
mensetning ved arets begynnelse og ikke tar hen-
syn til de ulike endringer som vanligvis skjer i lopet
av et forsikringsar:

«Spersméal om Kkjenns- og aldersneytrale pen-
sjonskostnader knytter seg imidlertid seaerlig til
slike tilsettings- og oppsigelsessituasjoner. Til-
settes en arbeidstaker i lopet av aret, er det klart
nok at arbeidsgiveren skal dekke pensjonskost-
nadene for den del av aret som gjenstér nér ar-
beidstakeren opptas som medlem av pensjons-
ordningen. Banklovkommisjonen antar at hensy-
net til kjenns- og aldersneytralitet prinsipielt er
til hinder for at pensjonskostnadene da bereg-
nes forsikringsteknisk for den enkelte arbeids-
taker selv om dette bare skjer med virkning for
resten av forsikringsaret. Dette tilsier at en i ste-
det tar utgangspunkt i det premienivad som er
reflektert i pensjonsordningens ordinsere ars-
premie, og beregner en premie tilsvarende det
prosentvise tillegg i det samlede pensjons-
grunnlag som felger av at arbeidstakeren er
opptatt som medlem, se lovutkastet § 8b-6 tred-
je ledd. Tilsvarende metode ber omvendt kunne
benyttes ved beregning av hvor meget av for
meget betalt forskuddspremie som skal refun-
deres dersom en arbeidstaker fratrer i lopet av
aret.»

Banklovkommisjonen tar ogsa opp tilfellet hvor
en kommunal pensjonsordning flyttes til eller etab-
leres i et livselskap og blir del av selskapets felles-
ordning:

«Dette volder ikke vanskeligheter for premiebe-
regningen for pensjonsordningene i fellesord-
ningen dersom tilflyttingen skjer med virkning
fra et arsskifte. Skjer imidlertid flyttingen i lopet
av forsikringsaret, oppstar det spersmal om
hvordan premien for pensjonsordningen for res-
ten av aret skal beregnes.

Banklovkommisjonen legger til grunn at til-
flytting av en pensjonsordning ikke kan eller
bor medfere ny premieberegning for hele felles-
ordningen. De gvrige pensjonsordninger i fel-
lesordningen har for tidspunktet for tilflyttingen
fatt fastlagt de premier som de skal betale. At en
ny pensjonsordning senere kommer til, kan
vanskelig tillegges virkninger for deres rettsstil-
ling. Dette innebeerer at premien for den tilflyt-
tede pensjonsordningen maé fastsettes saerskilt.

En mulig lesning vil veere & foreta vanlig for-
sikringsteknisk beregning av premien for den-
ne pensjonsordningen for resten av aret. Dette
lar seg prinsipielt sett vanskelig forene med Ho-
vedtariffavtalens krav om kjenns- og aldersney-
tral premieberegning. Slik premieberegning
kan ogsa gi et premienivd som fremtrer som la-
vere eller hoyere enn premienivaet for de pen-
sjonsordningene som allerede er i fellesordnin-
gen, og siledes inneholde et element av for-
skjellsbehandling. En annen lgsning som ivare-
tar begge disse innvendinger, vil vaere & fastset-
te premien for den tilflyttede pensjonsordning
ut fra det samlede arlige premievolum for felles-
ordningen som beregnet pa flyttetidspunktet,
og den prosentvise skning av det samlede pen-
sjonsgrunnlag i fellesordningen som felge av til-
flyttingen.

Banklovkommisjonen er kommet til at den
sistnevnte lesningen er & foretrekke. Det livsel-
skap som pensjonsordningen flytter til, har selv
kontroll over fra hvilket tidspunkt det vil overta
ansvaret for pensjonsordningen. Selskapet bor
da ogsé selv baere risikoen for at premie bereg-
net ut fra det premieniva som ligger til grunn
for fellesordningen er tilstrekkelig til & dekke
den ekning av kravet til forsikringstekniske av-
setninger som tilflyttingen av pensjonsordnin-
gen utleser.»

6.2.2 Hogringsinstansenes merknader
Den Norske Advokatforening uttaler:

«[Vi] er enig i at ordinaer arspremie kan utjev-
nes pa basis av netto alderspensjon, i tillegg til
sum pensjonsgrunnlag. Dette fordi det vurderes
4 gi mindre utjevningsvirkninger av lennsfor-
skjeller, enn det utjevning pa sum pensjons-
grunnlag medferer. Dette er spesielt viktig der-
som en vurderer at systemet med utjevnings-
ordninger vil bli langvarig.

Det synes som om det i lovforslaget foreslis
at administrasjonskostnadene inkluderes i be-
grepet «ordineer arspremie», jfr. § 8b-5 nr. 1, jfr.
ogsa § 8b-6 nr. 1. Dersom dette medforer riktig,
er det vir holdning at det er uheldig og frem-
kom heller ikke som noe krav ifelge dommen i
Arbeidsretten. Utjevning av administrasjons-
kostnader mellom sma og sterre kunder kan
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virke meget urimelig, og at administrasjons-
kostnaden antas ikke 4 pavirke grensekostna-
den serlig.

Det er derfor var anbefaling at administra-
sjonskostnader prinsipalt ikke skal utjevnes og
subsidizert at det er anledning til 4 velge om
kostnadene skal beregnes individuelt eller ut-
jevnes. Det forutsettes ogsa at de foreslatte lov-
regler ogsa vil gjelde kommunale foretak.»

Finansneeringens Hovedorganisasjon (FNH) har
merknader til saerskilte bestemmelser i utkastet
§ 8b-6:

«§ 8b-6

Paragrafen angir hvordan premie skal be-
regnes dersom det opprettes fellesordning for
utjevning av premie. Paragrafen angir imidlertid
ikke hvorvidt det ogsa skal skje en utjevning av
administrasjonskostnader. FNH antar ut fra det-
te at det mé vaere mulig 4 belaste kostnadene
seerskilt for hver pensjonsordning.

§ 8b-6 (2)

FNHs medlemsselskap Gjensidige NOR
Spareforsikring mener grunnlaget for premieu-
tjevning skal avgrenses til «brutto alderspen-
sjon fratrukket beregnet ytelse fra folketrygden.
Dette selskapet mener at adgang til utjevning
pa «pensjonsgrunnlaget» ber utga.

§ 8b-6 (3)

Paragrafen angir at premie ved innmelding
av nye medlemmer og ved premietillegg for
seerskilt lennseking for medlem beregnes ut fra
pensjonsordningens andel av samlet gjennom-
snittspremie i fellesordningen. Avvik fra denne
premien og forsikringsteknisk beregnet premie
skal «avregnes» etterpafelgende ar.

Vi vil papeke at forslaget til § 8b-6 (3) om et-
terutligning pa slutten av aret for premie betalt
for arbeidstakere som kommer med i lopet av et
forsikringsér, kan medfere avvik i lopet av aret
pa premie og krav til avsetninger. Dersom avvi-
ket er negativt, ber dette kunne fores mot «ikke
innbetalt premie» i regnskapet og ikke mot
egenkapitalen, som antydet i de spesielle moti-
vene i utredningen.

En enklere losning kunne veert 4 apne for at
denne type premie heller kunne beregnes etter
metoden i § 8b-6 (5), nemlig seerskilt for hver
pensjonsordning. I sa fall vil det vaere opp til ta-
riffpartene hvilken metode de vil enske a benyt-
te.

FNH ensker derfor at det dpnes for fleksibi-
litet i premieberegningen i § 8b-6(3).

§ 8b-6 (4)
Leddet angir at premie for nye ordninger som
opptas i en fellesordning i lopet av éret skal bereg-

nes ut fra gjennomsnittspremien i fellesordningen
det aret. FNH vil anfore at det ville veert lettere a
handtere tilflyttinger i lopet av et ar dersom det
hadde veert apnet for at disse premiene kunne be-
regnes sarskilt. Seerskilt premiebelastning ville og-
sa forhindret belastning av egenkapital i lopet av
aret, (eller belastning av «ikke innbetalt premie» i
regnskapet dersom en slik endring av lovteksten
skulle fa gjennomslag).

FNH ber derfor om at det i loven apnes for at
det kan beregnes sarskilt premie frem til neste ho-
vedforfall for nye ordninger som opptas i en felles-
ordning i lepet av aret.»

Om utjevningsgrunnlag for ordineer arspremie
skriver Gjensidige NOR Spareforsikring:

«Vi mener grunnlaget for premieutjevning i
§ 8b-6 (2) skal avgrenses til «brutto alderspen-
sjon fratrukket beregnet ytelse fra folketryg-
den». Adgang til utjevning pa «pensjonsgrunnla-
get» ber utga.

Begrunnelsen for forslaget er & begrense
utilsiktede utjevning, og 4 unngé at ulike tilpas-
ning til denne szrlige regelen blir en konkur-
ransefaktor. Vare beregninger viser at en utjev-
ning basert pd «pensjonsgrunnlag» gir betyde-
lig utilsiktet utjevning. De tilsvarende effektene
er mindre for alternativet. Dette skyldes folke-
trygdens degressive dekningsgrad med stigen-
de lonn.»

Den Norske Aktuarforening uttaler:

«§ 8b-6 Fellesordning for premieberegning

I tredje ledd angis det at hvis nye medlem-
mer tiltrer fellesordningen, skal den kjenns- og
aldersneytrale premien benyttes. Dette medfo-
rer at vi vil f avvik fra forsikringsteknisk bereg-
net premie, og at dette skal utliknes til neste ar.
Til tross for krav om Kkjenns- og aldersneytrale
premier, ber loven gi rom for at premien forste
ar beregnes etter forsikringsteknisk bereg-
ningsgrunnlag. Dermed vil forsikringsteknisk
premie samsvare med innbetalt premie. Loven
ber heller ikke veere til hinder for at et selskap
kan anvende gjennomsnittspremien for den ak-
tuelle fellesordning ogsa for nyinnmeldte i lopet
av aret og la differansen mellom gjennomsnitts-
premien og den forsikringstekniske premien bli
godskrevet/belastet risikoresultatet.

I fierde ledd angis det at dersom det oppret-
tes en ny ordning i lepet av aret som skal g inn
i fellsordningen skal ordinaer premie for ordnin-
gen for resten av aret beregnes pa grunnlag av
fellesordningens premie. Vi mener at premien
for den nye ordningen for resten av aret for den
gér inn i fellesordningen ber beregnes pé eget
grunnlag, noe som gir riktig premie. I motsatt
fall ma avvikende premie fores mot selskapets
resultat.»
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Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon (HSH) uttaler:

«Ordinaer arspremie dekker forsikringsbare
ytelser, og kan utjevnes i fellesordninger. Kom-
misjonen overlater til tariffpartene & se pa hvor-
dan fellesordningene skal veere. Her er det
uklart for oss hvilke tariffparter kommisjonen
mener.»

Sparebankforeningen onsker at pensjonsgrunn-
laget som en alternativt fordelingsnekkel i utkastet
§ 8b-5 annet ledd utgar:

«I forhold til premieberegning og — utjevning
mener vi at det er manglende sammenheng
mellom kommisjonens egen analyse, og enkelt-
bestemmelser i lovforslaget. I analysedelen ar-
gumenteres det for minst mulig utjevning ut-
over beregningsgrunnlagene innenfor de ram-
mer hovedtariffavtalen setter. Dette skulle med-
fore at en i § 8b-5 (2) avgrenser til at den enkel-
te pensjonsordnings andel av samlet premie til
fellesordningen beregnes ut fra forholdet mel-
lom brutto alderspensjonsytelse fratrukket be-
regnet ytelse fra folketrygden. Mao at alternati-
vet med pensjonsgrunnlaget utgar.»

Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon (UHO)
uttaler:

«Banklovkommisjonen peker pa at en pensjons-
ordning (kommune) med lavere lennsgjennom-
snitt enn de andre ordningene (kommunene)
reelt sett belastes med en heyere premie enn
om premien ble beregnet bare pa bakgrunn av
kommunens eget lennsgjennomsnitt. Dette
henger sammen med at premien er en «netto-
premie» som skal dekke avstanden mellom tje-
nestepensjonens ytelse og folketrygden. Kom-
muner med lavt lennsgjennomsnitt har best ut-
telling i folketrygden og kunne klart seg med en
lavere premie for 4 finansiere ytelsene i tjenes-
tepensjonen. Det vil vaere omvendt for kommu-
ner med heyt lennsgjennomsnitt. UHO er enig i
at denne utjevningen av premienivd som fore-
gar mellom kommuner i KLP med forskjellig
lennsgjennomsnitt er mer omfattende enn pa-
krevd ut fra hensynet til kjonns- og aldersney-
tralitet.

Banklovkommisjonen foreslar at fordelings-
nokkelen for ordinaer arspremie enten knyttes
til pensjonsgrunnlaget (lennsgrunnlaget) som i
KLP eller til nivaet pa alderspensjonsytelsen et-
ter fradrag for beregnet folketrygd. UHO mener
at det siste alternativet sammen med kommisjo-
nens forslag om & apne for flere fellesordninger
i samme selskap kan bidra til en uheldig frag-
mentering av det kommunale pensjonsmarke-
det. Til tross for dette ser vi ingen gode grunner
til & g& imot en slik valgfrihet all den tid den ik-

ke rokker ved prinsippet om Kkjonns- og alders-
noytralitet. [...]

I KLPs produkt er eventuelle kostnader ved
at beregnet folketrygd blir mindre enn faktisk
folketrygd (da ma tjenestepensjonen dekke
mer) en del av den arlige forskuddspremien.
Banklovkommisjonen foreslar at slike engangs-
premier inkluderes i den ordinzere arspremien
(som i KLP) med den begrunnelse at det dreier
seg om forholdsvis begrensede beleop. Her mé
med andre ord de private livselskapene ta disse
kostnadene inn i premien og ikke overlate til
kommunene & vaere selvassurander. UHO stot-
ter kommisjonens forslag pa dette punkt.»

UHO uttaler videre:

«Kredittilsynet har senere sagt at uferegrad la-
vere enn 50 pst er «forsikringsbart». Banklov-
kommisjonen stotter dette, men sier at det ikke
trenger serlig lovtiltak. Den sier at det vil veere
opp til partene i Hovedtariffavtalen 4 ta opp om
avtalens bestemmelser etterleves i praksis. Til
tross for klare lovforarbeider mener UHO at en
lovfesting pa dette punkt vil bidra til 4 fierne
eventuell uklarhet og styrke arbeidstakers ret-
tigheter. Med en lovfesting vil det ikke veere tvil
om at alle selskap ma inkludere forsikringsmes-
sig dekning av ufereytelsene uavhengig av ufo-
regrad i sitt produkt og ikke forlange at kommu-
nene skal veere selvassurander pa dette punktet
0gsa.

[...] Banklovkommisjonen foreslér lovfestet
at tilleggspremien ut aret for den som ansettes
skal beregnes ut fra kommunens andel av sam-
let arspremie til fellesordningen og den prosent-
vise gkning av pensjonsordningens beregnings-
grunnlag som det nye medlemmet represente-
rer, med andre ord som i KLP og etter prinsip-
pet om gjennomsnittsberegning. UHO stotter
dette.

Ved flytting av en kommunes eller virksom-
hets pensjonsordning fra et selskap til et annet
selskap mener Banklovkommisjonen at forsik-
ringsteknisk beregning av premien for resten
av aret i den nye ordningen vil stride mot prin-
sippet om Kkjenns- og aldersngytralitet. Kommi-
sjonen foreslar derfor at premien for resten av
aret for den tilflyttede kommune skal fastsettes
ut fra det samlede arlige premievolum for den
fellesordning som kommunen flytter til og den
prosentvise gkningen av det samlede bereg-
ningsgrunnlag som pensjonsordningen medfo-
rer. Banklovkommisjonen mener at det er det
nye selskapet som ma ta risikoen ved at gjen-
nomsnittspremien i selskapet er nok til 4 dekke
de forsikringsmessige avsetninger som en ny
kunde utleser. UHO stotter forslaget.»

Kredittilsynet er av den oppfatning at pensjons-

grunnlaget ber veere den eneste fordelingsnekkel
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for sé vidt gjelder utjevning av arspremie. Det vises
til at en alternativ fordelingsnekkel, basert pa brut-
to alderspensjonsytelser fratrukket beregnet ytelse
fra folketrygden, vil kunne gi en annen og utilsiktet
utjevningsprofil enn en fordeling basert pad pen-
sjonsgrunnlaget. Kredittilsynet kan ikke se at det
er onskelig at selve fordelingsnekkelen skal bli en
konkurranseparameter.

Videre foreslar Kredittilsynet at regler for refu-
sjon av premie ved fratreden i lopet av dret tas inn,
da lovutkastet allerede inneholder detaljerte regler
for tilleggspremie ved opptak av nytt medlem eller
ny pensjonsordning i en fellesordning i lepet av
aret.

Om § 8b-6 Fellesordning for premieberegning
annet, tredje og fierde ledd, uttaler Kredittilsynet
folgende:

«Lovutkastet § 8b — 6 annet ledd innferer en ny
fordelingsnekkel, som et alternativ til bruk av
pensjonsgrunnlaget som fordelingsnekkel. Kre-
dittilsynet kan imidlertid ikke se at den alterna-
tive utjevningsmetoden er naermere droftet i ut-
redningen. Kredittilsynet papeker at den alter-
native fordelingsnekkelen med brutto alders-
pensjonsytelser fratrukket beregnet ytelse fra
folketrygden, vil gi en annen utjevningsprofil
enn en fordeling basert pa pensjonsgrunnlaget.
Etter Kredittilsynets oppfatning vil det veere
klart mest hensiktsmessig at pensjonsgrunnla-
get stadfestes som eneste fordelingsnekkel for
sd vidt gjelder ordinaer arspremie. Det kan se-
nere vurderes & utforme regler om alternative
fordelingsnekler. Det pekes videre pa at benyt-
telse av pensjonsgrunnlag har vist seg hensikts-
messig i praksis, og at det ikke kan vaere enske-
lig at selve fordelingsnekkelen skal bli en kon-
kurranseparameter.

Lovutkastet § 8b — 6 tredje ledd regulerer
premieberegningen i situasjoner hvor det opp-
tas et nytt medlem i en pensjonsordning i felles-
ordningen i lopet av forsikringséret. Paragra-
fens fjerde ledd regulerer premieberegningen i
situasjoner hvor en pensjonsordning tas opp i
felleordningen i lepet av forsikringséiret. Bade
ved opptak av et enkeltmedlem (tredje ledd) og
ved opptak av en ny pensjonsordning (fjerde
ledd) vil pensjonsinnretningen etter de foreslat-
te reglene for premieberegning overta en risiko
uten at det innbetales en korrekt forsikringstek-
nisk beregnet premie. Pensjonsinnretningens
egenkapital vil sdledes st risikoen for eventuel-
le avvik som oppstar i lepet av dret. Kredittilsy-
net peker pa at kravet om full fondsdekning der-
med vil veere oppfylt til enhver tid.

Kredittilsynet finner det prinsipielt betenke-
lig at det ikke innbetales en korrekt forsikrings-
teknisk beregnet premie ved disse «tilgangssi-

tuasjonene». Spesielt i situasjoner hvor en ny
pensjonsordning opptas i fellesordningen vil det
kunne oppsta et ikke ubetydelig avvik mellom
belastet premie og forsikringsteknisk beregnet
premie. P4 den annen side mé praktiske tilpas-
ninger pa dette punkt sees i lys av Arbeidsret-
tens dom og tolkningen av denne.

Kredittilsynet er enig i at det ber skilles mel-
lom opptak av enkeltmedlem (tredje ledd) og
en hel pensjonsordning (fierde ledd). Etter Kre-
dittilsynets oppfatning ber man i tredje ledd ap-
ne for en praktisering som gjor at avviket i for-
hold til forsikringsteknisk beregnet premie blir
fort mot arets resultat. Begrunnelsen er dels at
avviket normalt vil veere sveert lite og séledes ik-
ke pavirke arets resultat annet enn helt margi-
nalt. Dernest vises til at man da unngar 4 matte
operere med fordringer mot forsikringstakere i
arsregnskapet, og det vil heller ikke bli en pro-
blemstilling i forhold til egenkapitalen.

For sa vidt gjelder paragrafens fijerde ledd
om opptak av en pensjonsordning, vil vi foresla
at de samme regler blir gjort gjeldende. Be-
grunnelsen er ogsa her at dersom avviket i for-
hold til forsikringsteknisk beregnet premie er
lite, vil det veere uproblematisk 4 la dette g mot
arets resultat. For det tilfelle at avviket er av be-
tydning, vil selskapet kunne la ordningen ga inn
ved arets slutt, slik det ogsé pekes pé i lovutred-
ningen.

Som en generell kommentar til lovutkastet
§ 8b - 6 tredje og fijerde ledd vil vi peke pa at et
opplegg hvor pensjonsinnretningens egenkapi-
tal star risikoen for eventuelle avvik som opp-
star i lopet av aret (jf. spesialmerknadene side
113 — 114) generelt er problematisk. Under gjel-
dende lovgivning vil et negativt avvik i realite-
ten gd mot tilbakeholdt overskudd, slik at egen-
kapitalen i realiteten ikke blir belastet. Dersom
forslaget til Banklovkommisjonens syvende de-
lutredning blir gjennomfert som foreslatt av lov-
utvalget, vil situasjonen bli en annen, ettersom
egenkapitalen da vil bli belastet. Dersom den
endelige loven likevel skulle apne for at deler av
overskuddet kan tilbakeholdes (slik som Kre-
dittilsynet og FNH har gatt inn for), vil igjen lov-
utvalgets forslag om at avviket skal ga mot
egenkapitalen i realiteten ikke bli en realitet. Da
vil avviket bli, som under gjeldende lovregler,
bli saldert mot selskapets overskudd.

Kredittilsynet kan for evrig ikke se at situa-
sjonen med tilbakeforing av midler ved avgang
av enkeltmedlemmer og pensjonsordninger er
regulert i lovutkastet. Vi antar at det ber gis an-
visning pa hvilke regler som skal falges i slike
situasjoner, jf. avsnitt 7.4.5 side 93 og spesial-
merknader side 114.»

Nar det gjelder uferepensjon uttaler Kredittilsy-
net felgende:
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«Kredittilsynet vil bemerke at uferepensjon ved
lavere uferegrad enn 50 prosent i utgangspunk-
tet ikke inngar i de premietariffer som livsfor-
sikringsselskapene (unntatt KLP) benytter.
Dette skyldes i utgangspunktet at slik uferepen-
sjon normalt ikke ytes innen private pensjons-
ordninger. De private selskapene har basert si-
ne premietariffer for kommunale pensjonsord-
ninger pa de «private tariffene», med nedvendi-
ge justeringer for & avspeile den reelle (hoyere)
risikoen i kommunal sektor.

Nar det gjelder spersmaélet om forsikrings-
barhet for denne ytelsen, har Kredittilsynet an-
sett at den faller inn under de tilfeller hvor en
hendelse teoretisk sett er forsikringsbar, men
hvor det er vanskelig & fastsette premien fordi
det ikke foreligger et tilstrekkelig stort erfa-
ringsmateriale som kan legges til grunn for vur-
dering av risikoen. Dersom premiefastsettelsen
er basert pd et mangelfullt og usikkert erfa-
ringsmateriale, og sikkerhetsmarginene er
sm4, vil det vaere nesten umulig & fastsette pre-
mier som er i overensstemmelse med kravene i
forsikringsvirksomhetsloven § 7 — 6 om at pre-
miene skal sté i forhold til den risiko som over-
tas og vere tilstrekkelig til 4 gi sikkerhet for
oppfyllelse av de inngéitte forsikringsavtaler.
Kredittilsynet minner i denne forbindelse om at
det ikke kan foretas kryssubsidiering i strid
med forsikringsvirksomhetsloven § 7 — 5.

Pa bakgrunn av ovennevnte har Kredittilsy-
net akseptert ulike lgsninger blant de private
selskapene som tilbyr avtale om kommunale
pensjonsordninger, bade en lesning med en-
gangspremie og arlig premie. Det & la deknin-
gen inngd i ordineer arlig premie krever som
nevnt over store sikkerhetsmarginer, ellers ma
ytelsen dekkes ved engangspremie. Kredittilsy-
net understreker at problemstillingene knyttet
til hvordan den forsikringsmessige dekningen
skal foretas ikke bare er et spersmal i forhold til
Hovedtariffavtalen, men et forsikringsteknisk
og risikomessig sporsmail som Kredittilsynet
ber involveres i.»

6.2.3 Departementets vurdering

Banklovkommisjonen har i utkast til § 8b-6 foreslatt
regler om hvordan premieberegningen i en felles-
ordning skal gjennomferes. Kommisjonen foreslar i
paragrafens annet ledd at en fellesordning hvert ar
skal tilferes premier tilsvarende summen av ordi-
neer arspremie fastsatt etter forsikringstekniske be-
regninger for samtlige pensjonsordninger som inn-
gar i fellesordningen. Dette innebeerer at pensjons-
innretningen vil fi innbetalt en samlet premie for
fellesordningen som er beregnet etter vanlige for-
sikringstekniske metoder. Imidlertid skal denne

premien utjevnes over pensjonsordningene i felles-
skapet slik at den enkelte ordnings andel av samlet
premie fordeles i forhold til pensjonsgrunnlaget, el-
ler ut fra brutto alderspensjonsytelser fratrukket
beregnet ytelse fra folketrygden.

FNH og Advokatforeningen har uttalt at det ber
vaere adgang til &4 holde administrasjonskostnader
utenfor utjevningen, slik det er etter Finansdeparte-
mentets midlertidige dispensasjonsvilkar fra hes-
ten 2002. Finansdepartementet har ikke innvendin-
ger mot at disse kostnadene kan holdes utenfor ut-
jevningen, og har justert lovteksten i trad med det-
te. Det vises til lovforslaget § 8b-6 annet ledd om at
kostnader for tjenester kan beregnes og belastes
saerskilt for hver pensjonsordning.

Finansdepartementet har merket seg at he-
ringsinstansene har ulike oppfatninger av om det
bor gis kun ett fordelingsgrunnlag, og eventuelt
hvilket. Departementet merker seg at Kredittilsy-
net mener det er mest hensiktsmessig kun & benyt-
te pensjonsgrunnlag siden det alternative grunnla-
get er lite utprovd. P4 den annen side har Finansde-
partementet oppfattet Banklovkommisjonens moti-
ver for & apne for 4 benytte brutto alderspensjons-
ytelser fratrukket beregnede folketrygdytelser som
et tiltak for & redusere eventuell utilsiktet premieu-
tjevning. Gjensidige NOR Spareforsikring har vide-
re uttrykt at det kun ber apnes for sistnevnte forde-
lingsgrunnlag, i trdid med Banklovkommisjonens
forslag. Finansdepartementet har etter en samlet
vurdering valgt & felge Banklovkommisjonens for-
slag. Det vises til lovforslaget § 8b-6 annet ledd.

Nar det gjelder uferepensjon ved lavere ufere-
grad enn 50 prosent har Finansdepartementet mer-
ket seg Kredittilsynets uttalelse om at det & la dek-
ningen inngd i ordinaer arlig premie krever store
sikkerhetsmarginer, ellers ma ytelsen dekkes ved
engangspremie. Finansdepartementet stotter Kre-
dittilsynets uttalelse om at det «ikke bare er et
spersmal i forhold til Hovedtariffavtalen, men et for-
sikringsteknisk og risikomessig spersméal som Kre-
dittilsynet ber involveres i». P4 denne bakgrunn
legger departementet til grunn at Kredittilsynet
kan akseptere ulike lgsninger blant de private sel-
skapene som tilbyr avtale om kommunale pensjons-
ordninger, bade en losning med engangspremie og
arlig premie.

Banklovkommisjonen har i utkastet til § 8b-6
tredje ledd foreslatt at dersom det opptas en ar-
beidstaker som medlem av en pensjonsordning i lo-
pet av aret, belastes det tilleggspremie for den de-
len av aret som gjenstar. Tillegget beregnes ut fra
pensjonsordningens andel av samlet ordineer ars-
premie til fellesordningen og den prosentvise ok-
ning av pensjonsordningens beregningsgrunnlag
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som det nye medlemmet representerer. Dette inne-
bearer at pensjonsinnretningen ikke far tilfert en
premie beregnet etter vanlige forsikringstekniske
prinsipper, og premien kan séledes veare storre el-
ler mindre enn det som svarer til nedvendige avset-
ninger. Avvik fra forsikringsteknisk beregnet pre-
mie inngar etter Banklovkommisjonens forslag ved
beregningen av ordinaer arspremie til fellesordnin-
gen det pafelgende aret. I bestemmelsens spesial-
merknad skriver Banklovkommisjonen at ved be-
regning av hvor stor andel av forskuddsbetalt pre-
mie som skal refunderes ved en arbeidstakers fra-
treden i lopet av aret, gjelder beskrevet metode til-
svarende. Tilsvarende metode benyttes ogsd ved
beregningen av premietillegg for saerskilt lennsek-
ning for et medlem i en av pensjonsordningene.

Finansdepartementet finner at det vil kunne vae-
re uoversiktlig dersom searskilt lennsekning og
lennsutvikling behandles pa ulike méter, og at det i
praksis kan veaere vanskelig 4 sette et skille mellom
disse to. Departementet foreslér etter dette at ved
beregning av premietillegg for seerskilt lennsek-
ning for et medlem i en av pensjonsordningene,
skal det benyttes samme metode som ved bereg-
ning av reguleringspremie. Forslag til § 8b-6 tredje
ledd er justert i trad med dette.

Dersom det i lopet av forsikringsaret opptas en
ny pensjonsordning i fellesordningen, foreslar
Banklovkommisjonen i utkast til § 8b-6 fjerde ledd
at den ordinzere arspremien for pensjonsordningen
for resten av dret skal beregnes ut fra den samlede
ordinzere arspremie til fellesordningen ut fra den
prosentvise gkningen av det samlede beregnings-
grunnlaget som pensjonsordningen medferer. Pen-
sjonsinnretningens risiko knyttet til opptak av en
ny pensjonsordning er sterre enn ved opptak av en
enkelt arbeidstaker. Det vil imidlertid vaere opp til
mottakende selskap 4 avgjere fra hvilket tidspunkt
opptaket skal skje, og dersom risikoen ved oppta-
ket er storre enn det pensjonsinnretningen er villig
til & pata seg, vil opptaket métte skje ved arsskiftet.
I forhold til flytting eller oppher i lepet av forsik-
ringséret viser Banklovkommisjonen til lovutkastet
§§ 8b-17 og 8b-18.

Finansdepartementet har merket seg at flere
heringsinstanser mener at det i slike tilfeller ber
veere adgang etter forsikringsvirksomhetsloven til
a belaste forsikringsteknisk premie. Etter departe-
mentets vurdering vil dette kunne medfore flyttear-
bitrasje, ved at ordninger som far forheyet sine pen-
sjonsutgifter i kollektive ordninger, kan komme
gunstigere ut ved beregning av ordineer forsik-
ringsteknisk premie. Departementet foreslar derfor
plikt til & felge metoden foreslatt av Banklovkommi-
sjonen. Det vises til lovforslaget § 8b-6 fierde ledd.

Enkelte heringsinstanser har pekt pa at det ber
gis bestemmelser som regulerer tilfellet der ar-
beidstakere og pensjonsordninger trer ut av en fel-
lesordning 1 lepet av forsikringséret. Finansdepar-
tementet viser til at det i lovforslaget § 8b-6 siste
ledd er gitt en forskriftshjemmel til departementet,
og at departementet ved behov kan gi naermere be-
stemmelser som regulerer tilfellet der arbeidstake-
re eller pensjonsordninger trer ut av fellesordnin-
gen. Departementet viser i denne sammenheng og-
sa til at offentlige pensjonsordninger tradisjonelt
har enkelte saertrekk, blant annet knyttet til at rett
til opptjent pensjon ikke er endelig befestet for etter
en bestemt samlet tjenestetid i offentlige ordninger.
I forhold til forsikringstekniske forhold, som blant
annet beregning av premie og premiereserve for
opptjent pensjon, er det viktig at slike tilfeller be-
handles likt for de ulike pensjonsordningene. De-
partementet anser at naeermere bestemmelser etter
behov kan fastsettes med hjemmel i § 8b-6, eller for
ovrig etter den mer generelle forskriftshjemmelen i
§ 8b-1.

6.3 Beregning av reguleringspremie
til fellesordningen

6.3.1 Banklovkommisjonens vurderinger og

forslag

Banklovkommisjonen viser til at i den tredeling av
samlet arspremie for kommunale pensjonsordnin-
ger som er omtalt i avsnitt 6.1.3, vil reguleringspre-
mien ligge omtrent pd samme nivd som den ordi-
neere arspremie, dvs. utgjere nzer halvparten av
samlet arspremie for en pensjonsordning. Regule-
ringspremien gér til dekning av generell oppregule-
ring av de pensjonsrettigheter samtlige aktive ar-
beidstakere, fratradte arbeidstakere og pensjonis-
ter har opptjent pa tidspunktet for oppregulering.
Kommisjonen skriver videre i NOU 2003: 11 del I
avsnitt 7.4.6:

«For aktive arbeidstakere foretas oppregulering
av opptjent pensjon i samsvar med lennsutvik-
lingen ved arets lennsoppgjer, men den kan bli
noe forskjellig for ulike grupper av arbeidstake-
re innenfor en pensjonsordning. Fra og med
lennsendringen skal opptjente pensjonsrettig-
heter beregnes ut fra det nye lennsgrunnlaget
og samlet tjenestetid. Premiereserven til sikring
av opptjent pensjon méa derfor okes tilsvarende,
og dekkes ved en reguleringspremie beregnet
som engangspremie. For aktive arbeidstakere
vil dessuten fortsatt opptjening av pensjon bli
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basert pa det nye og heyere lennsgrunnlaget,
noe som 0gsa gjor omberegning av ordinaer ars-
premie nedvendig. Den ekstra premie som om-
beregningen forer til, inngér imidlertid ikke i re-
guleringspremien, men fremtrer som tillegg-
spremie til ordineer arspremie.

Reguleringen av oppsatte rettigheter for fra-
tradte arbeidstakere og av ytelsene til pensjo-
nister med lepende pensjoner, skjer derimot ut
fra den éarlige, prosentvise endring i grunnbele-
pet i folketrygden (G-regulering). Stort sett vil
G-reguleringen bli tilpasset den alminnelige
lonnsutvikling i samfunnet, men innenfor den
enkelte pensjonsordning kan G-reguleringen li-
kevel avvike fra prosentvis lennsekning. Nor-
malt skjer oppreguleringen av pensjonsrettighe-
tene fra tidspunktet for arets lennsoppgjer, selv
om Stortingets vedtak om G-regulering ofte
treffes pa et annet tidspunkt. Ogsé ekningen av
slike pensjonsrettigheter ma sikres ved okt pre-
miereserve og sarskilt reguleringspremie.

(2) Ved beregning av reguleringspremie har
KLP hittil tatt utgangspunkt i en forsikringstek-
nisk beregning av det samlede premievolum fel-
lesordningen maé tilferes for at de rettigheter
som folger av oppreguleringen, skal veere fullt
ut forsikringsmessig dekket og sikret. En har
imidlertid her ikke tatt hensyn til variasjoner i
lennsutviklingen for enkelte grupper av ar-
beidstakere eller til at omfanget av lennsutvik-
lingen og G-reguleringen ofte vil vaere noe for-
skjellig. KLP har i stedet benyttet et beregnet
prosentvis gjennomsnitt av ekning av pensjons-
grunnlaget for alle arbeidstakere, fratradte ar-
beidstakere med oppsatte rettigheter, og pen-
sjonister i Fellesordningen (foran avsnitt 3.2.1).
En prosentvis lik oppregulering av pensjonsret-
tighetene vil gjennomgéende sl ut i behov for
en tilsvarende prosentvis gkning av samlet pre-
miereserve knyttet til pensjonsordningen. De
pensjonsrettigheter som samtlige medlemmer i
en pensjonsordning har opptjent, vil dermed
veere fullt sikret ved slik prosentvis ekning av
samlet premiereserve knyttet til pensjonsord-
ningen, selv om seerskilt beregnet premiereser-
ve for de enkelte arbeidstakere for likeverdige
pensjonsrettigheter fortsatt vil variere med
medlemmenes kjonn, alder og lennsniva.

Denne beregningsmaten medferer at regu-
leringspremien for den enkelte pensjonsord-
ning generelt sett alltid har hatt karakter av
gjennomsnittspremie selv om den er blitt bereg-
net pd annen mate enn ordinger arspremie. Like-
vel har begrepet «reguleringspremie» ikke veert
ofte brukt i KLP systemet. Selskapet har i stedet
regelmessig sorget for at den samlede regule-
ringspremie til fellesordningen i sin helhet ble
dekket internt i selskapet ved bruk av det arlige
overskudd pa avkastningsresultatet. Dette er
midler som ellers skulle ha veert fordelt mellom

forsikringstakerne etter bidragsprinsippet i lov
om forsikringsvirksomhet § 8-1. Praktisk sett
innebeerer derfor KLPs praksis pa dette omra-
det at hver pemsjonsordnings andel av regule-
ringspremien 1 fellesordningen indirekte ble be-
stemt ut fra den samlede premiereserve som var
knyttet til den enkelte ordning. Kravet til kjonns-
og aldersneytralitet har sdledes veert iakttatt og-
s ved den beregningsmaten. Det er foran av-
snitt 7.4.3 redegjort for KLPs praksis pa dette
omradet.

Arbeidsrettens dom kommer ikke direkte
inn pa spersmal knyttet til kjonns- og aldersne-
ytralitet nar det gjelder reguleringspremien. I
de sentrale avsnitt i dommens pkt. 628, vises
det helt generelt tilbake til dommens pkt. 59,
som imidlertid ikke inneholder annet enn en
gjengivelse av KLPs Forsikringsvilkar for Fel-
lesordningen pkt. 5. Denne bestemmelsen
(gjengitt foran 3.1.1) angir at premien for den
enkelte pensjonsordning skal beregnes i pro-
sent av pensjonsgrunnlaget. Bestemmelsen er
apenbart utformet pa et tidspunkt hvor KLP ik-
ke belastet pensjonsordningene med sarskilt
reguleringspremie, men uten unntak dekket re-
guleringspremien direkte ved bruk av over-
skudd péa finansavkastningen. Det er bare i de
senere ar, med til dels lav finansavkastning og
utilstrekkelig overskudd, at KLP i enkelte ar
har veert nedt til & innkalle noe tilleggspremie
for & fa dekket den gjenstidende del av regule-
ringspremien.

(3) Banklovkommisjonen viser til at regule-
ringspremien utgjer en meget vesentlig del av
samlet arspremie for en pensjonsordning. I ut-
gangspunktet skulle derfor Hovedtariffavtalens
krav til finansieringssystemet for kommunale
pensjonsordninger tilsi at reguleringspremien
for den enkelte pensjonsordning blir beregnet
pd samme mate som ordineer arlig forskudd-
spremie. Dette gjelder selv om forbindelseslin-
jen mellom premieberegning og den kommuna-
le arbeidsgivers personalpolitikk blir svakere
og mer indirekte i forhold til en samlet og samti-
dig oppregulering av pensjonsrettighetene til
samtlige arbeidstakere, fratradte arbeidstakere
og pensjonister i en og samme pensjonsord-
ning.

I Arbeidsrettens dom 8. oktober 2002 pkt.
628 gis det uttrykk for at kjenns- og aldersney-
tral premieberegning «skal omfatte alle kost-
nadselementene i finansieringssystemet, slik
den gjor etter den modellen som anvendes i fel-
lesordningen FKP i KLP». Det er foran avsnitt
7.4.3, redegjort utferlig for KLPs praksis pa det-
te omradet. Det fremgéar der som karakteristisk
for KLPs praksis at det ikke er beregnet ser-
skilt reguleringspremie for den enkelte pen-
sjonsordning med omfordeling etter reglene i
Forsikringsvilkdrene for Fellesordningen pkt.
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5. Det er videre foran avsnitt 7.4.4(3) antatt at
KLPs fremgangsmate er godt i samsvar med de
personalpolitiske hensyn Hovedtariffavtalen
vektlegger.

Banklovkommisjonen viser til at etter KLPs
praksis har beregning av de enkelte pensjons-
ordningers reelle reguleringspremie hele tiden
i hovedsak veert basert pa en annen fordelings-
nekkel enn pensjonsgrunnlaget. Som folge av at
reguleringspremien nesten alltid er blitt dekket
av overskudd pa avkastningsresultatet, er den
enkelte pensjonsordnings reguleringspremie
indirekte, men reelt, bestemt av storrelsen av
den premiereserve som er knyttet til pensjons-
ordningen. Det har bare vart unntaksvis — nar
overskuddet ikke har veert stort nok — at KLP
har krevd innbetaling av premie for 4 fi regule-
ringspremien dekket i sin helhet og har fastsatt
premiebelapet for den enkelte ordning etter for-
delingsnokkelen i Forsikringsvilkarene for Fel-
lesordningen pkt. 5. Realiteten vil i sa fall veere
at den del av reguleringspremien som dekkes
av overskuddsmidler, reelt fordeles mellom
pensjonsordningene etter en fordelingsnekkel
(premiereserven), mens den del som innbeta-
les, blir fordelt mellom pensjonsordningene et-
ter den annen fordelingsnokkel (pensjons-
grunnlaget). Banklovkommisjonen mener at en
lovregel her ber reflektere det som normalt har
vaert KLPs praksis pa dette omradet.

KLP tar sikte pd — med virkning for 2003 —
ogsé formelt, 4 ga over til 4 beregne seerskilt re-
guleringspremie for de enkelte pensjonsordnin-
ger i fellesordningen, men selskapet vil samti-
dig viderefere prinsippet om reguleringspremie
fastsatt i prosent av den enkelte ordningens
samlede premiereserve. Den samlede regule-
ringspremie til fellesordningen vil dermed fort-
satt bli bestemt etter samlet premiereserve
knyttet til hver av ordningene, og premiereser-
vene for de enkelte pensjonsordninger vil be-
lopsmessig bli okt med samme prosentsats.
Denne fordelingsnekkelen er som nevnt, ney-
tral i forhold til den enkelte arbeidstakers
kjonn, alder og lennsniva. Ogsa en ordning med
seerskilt beregnet reguleringspremie oppfyller
sidledes de krav Hovedtariffavtalen stiller til fi-
nansieringssystemet. Dessuten forer ordningen
til mindre utjevning av premieniviene for de en-
kelte pensjonsordningene enn om regulerings-
premien var blitt fordelt etter pensjonsgrunnla-
gene i hver pensjonsordning. Det er foran 7.4.4
redegjort naermere for dette.

Banklovkommisjonen er etter dette kommet
til at lovutkastets bestemmelser om regule-
ringspremie ber utformes med utgangspunkt i
de prinsipper som reelt har kommet til uttrykk i
KLPs praksis pa dette omradet, se lovutkastet
§ 8b-6 femte ledd, jf. §8b-5 annet ledd. Det
stemmer best med Arbeidsrettens dom & legge

til grunn den forelingsnekkel som KLP indirek-
te har benyttet i lang tid og som KLP fra 2003
ogsa tar sikte pa a benytte direkte ved beregnin-
gen av reguleringspremie for de enkelte pen-
sjonsordninger.

(4) Ved beregning av reguleringspremie for
den enkelte pensjonsordning, bygger som
nevnt KLP pa et prosentvis gjennomsnitt av
lonnsstigning og G-regulering for samtlige ar-
beidstakere, fratradte arbeidstakere og pensjo-
nister i fellesordningen. Dette tar ikke hensyn
til at oppreguleringen for yrkesaktive arbeidsta-
kere kan veaere prosentvis noe forskjellig fra G-
reguleringen av pensjonsrettighetene for fra-
tradte arbeidstakere og pensjonister, og at for-
delingen mellom disse tre grupper kan variere i
pensjonsordningene i fellesordningen. Brukes
en gjennomsnittsprosent beregnet ut fra lenns-
okning og G-regulering for samtlige pensjons-
ordninger, er det ikke til & unngé at det ogsa
skjer en utjevning av premienivaene for de ulike
pensjonsordningene. Si lenge Hovedtariffavta-
lens malsetning om Kkjenns- og aldersneytrale
premier oppnas, er det imidlertid ikke onskelig
at premieberegningen gir slike utjevningsvirk-
ninger, se foran avsnitt 7.4.4(2).

Banklovkommisjonen mener at en slik frem-
gangsmate ma fore til storre grad av utjevning
nar det gjelder premieniviet i de enkelte pen-
sjonsordningene, enn om reguleringspremie
for den enkelte ordning blir basert pa en tilsva-
rende gjennomsnittsprosent beregnet for hver
ordning. I den enkelte pensjonsordning vil det
vaere direkte sammenheng mellom den gjen-
nomsnittlige prosentvise ekning av pensjonsret-
tighetene og den prosentvise gkning av samlet
premiereserve knyttet til pensjonsordningen,
og det vil ikke ha betydning at lennsutviklingen
for ulike grupper av yrkesaktive er forskjellig el-
ler prosentvis avviker fra G-reguleringen. Regu-
leringspremien kan derfor beregnes ut fra den
prosentvise egkning av samlet premiereserve
knyttet til den enkelte pensjonsordning som
oppreguleringen av pensjonsrettighetene betin-
ger.

Banklovkommisjonen bemerker for evrig at
utjevningsvirkningene nar det gjelder premieni-
vaet for pensjonsordningene i en fellesordning,
ville bli vesentlig mindre enn etter KLPs praksis
dersom beregningen av reguleringspremie i
stedet ble basert pa et skille mellom gjennom-
snittlig prosentvis lennsutvikling for yrkesakti-
ve og prosentvis G-regulering for fratradte ar-
beidstakere og pensjonister. Reguleringspremi-
en for den enkelte pensjonsordning ville i s3 fall
bli tilsvarende todelt slik at premiereserven for
pensjonsrettigheter for henholdsvis yrkesaktive
og for fratradte arbeidstakere og pensjonister
ble oppregulert etter noe ulike prosentsatser.
Dette ville motvirke utjevning av premieniviene
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mellom pensjonsordningene i fellesordningen
som folge av at fordelingen mellom yrkesaktive,
fratradte arbeidstakere og pensjonister varierer.

Dersom lennsoppgjoret innebaerer sma for-
skjeller mellom de yrkesgrupper som inngér i
fellesordningen, og det etter pensjonsinnretnin-
gens vurdering vil veere praktisk & anvende
gjennomsnittlig prosentvis lennsvekst for samt-
lige yrkesaktive, ber dette anses a veere i over-
ensstemmelse med lovutkastet § 8b-6 femte
ledd forste punktum.»

6.3.2 Hogringsinstansenes merknader

Den Norske Advokatforening og Finansneeringens
Hovedorganisasjon (FNH) stetter Banklovkommi-
sjonens forslag om at reguleringspremien skal be-
regnes individuelt for hver pensjonsordning, jf. ut-
kastet § 8b-6 femte ledd.

FNH uttaler videre:

«Selv om Banklovkommisjonen papeker at det
kan vaere en fordel at premieberegningen i tred-
je og femte ledd ikke er identiske, snsker FNH
4 papeke at det vil kunne veare vanskelig & split-
te lennsekningen slik at premien beregnes for-
skjellig i ethvert tilfelle. Dette stotter opp om ar-
gumentasjonen om &apning for sterre fleksibili-
tet i tredje ledd.»

Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon (UHO)
uttaler folgende om Banklovkommisjonens forslag
til beregning av reguleringspremie:

«Fra 2003 vil KLP beregne reguleringspremien
seerskilt for den enkelte pensjonsordning (kom-
mune) og de vil viderefere den faktiske praksis
at reguleringspremien for den enkelte pensjons-
ordning (kommune) fastsettes i prosent av ord-
ningens samlede premiereserve.

Banklovkommisjonen foreslar som hovedre-
gel & lovregulere det som reelt sett har vert
KLPs praksis pa dette omradet og som ogsa for-
melt sett vil veere KLPs praksis fra 2003. Dette
sikrer en kjonns- og aldersneytral regulerings-
premie. UHO har forstielse for at kommisjo-
nens forslag om at en gjennomsnittsberegning
av reguleringspremien i hele fellesordningen ik-
ke er nedvendig for & ivareta hensynet til
kjonns- og aldersneytralitet fordi en slik gjen-
nomsnittsberegning ogsa vil utjevne forskjeller
i lennsnivd mellom kommuner etc.

UHO vil i samrad med de gvrige parter i Ho-
vedtariffavtalen vurdere & stotte forslaget.»

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS) utta-
ler:

«Forslaget legger imidlertid opp til at regule-
ringspremien ikke behever 4 beregnes pa en al-
ders- og kjennsneytral mate. Konsekvensene av

dette méa avklares naermere og YS legger derfor
til grunn at det vil veere nedvendig & avklare ta-
riffpartenes forstielse av hvordan regulerings-
premien skal beregnes for det utformes lovreg-
ler om dette.»

Kredittilsynet viser til Banklovkommisjonens
omtale av utkastet § 8b-6 femte ledd i allmennmerk-
nadene i NOU 2003: 11, og uttaler:

«[ allmennmerknadene, avsnitt 7.4.6 side 95, ut-
tales at dersom lennsoppgjeret innebzerer sma
forskjeller mellom de yrkesgrupper som inngar
i fellesordningen, og det etter pensjonsinnret-
ningens vurdering vil veere praktisk & anvende
gjennomsnittlig prosentvis lennsvekst for samt-
lige yrkesaktive, ber dette anses a veere i over-
ensstemmelse med lovutkastet § 8b — 6 femte
ledd ferste punktum.

Kredittilsynet er ikke enig i de vurderinger
som fremkommer i allmennmerknadene pa det-
te punkt. Det ber for si vidt gjelde regulerings-
premie veere et grunnleggende prinsipp at pre-
mien skal beregnes for den enkelte pensjons-
ordning, slik ogsd Banklovkommisjonen har
lagt til grunn. Ved & benytte antagelser om en
gjennomsnittlig lennsvekst, vil man ikke ha en
premiesetting som star i forhold til pliktige av-
setninger. Det vil da reise seg spersmal om
hvordan eventuell manglende premie skal dek-
kes inn. Skal dette dekkes mot arets resultat, el-
ler skal det fremstd som en fordring mot den en-
kelte kunde i form av forfalt, ikke betalt premie
eller skal det belastes egenkapitalen? Forslaget
om & akseptere gjennomsnittsbetraktninger vil
ogsa reise spersmil om kryssubsidiering mel-
lom kundegrupper hva angér reguleringspremi-
en. Det papekes videre at nir hovedregelen er
basert pad premiereserve, som er en konkret
storrelse, virker det lite logisk a4 apne for
skjonnsmessige vurderinger. De praktiske grep
som skal til for & foreta presise beregninger av
premien for den enkelte ordning vil veere av
mindre omfang.»

6.3.3 Departementets vurdering

Banklovkommisjonen har gitt en grundig drefting
av spersmalet om utjevning av reguleringspremie
mellom pensjonsordningene i KLPs fellesordning.
Det framgar i NOU 2003:11 del I avsnitt 7.4.6 (gjen-
gitt foran 6.3.1) at de arlige reguleringspremiene til
fellesordningen i KLP i en periode pa flere tiar reelt
sett er blitt fordelt ut fra sterrelsen av premiereser-
ven knyttet til hver pensjonsordning pa tidspunktet
for oppreguleringen av pensjonsrettighetene, og at
premie for oppregulering av pensjonsrettighetene i
denne perioden siledes ikke er blitt utjevnet over
pensjonsgrunnlaget for de enkelte pensjonsordnin-
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ger. Realitetene i det system som har veert prakti-
sert av KLP er beskrevet av Banklovkommisjonen i
NOU 2003:11 s. 93-94 hvor det heter:

«Ved beregningen av reguleringspremie har
KLP hittil tatt utgangspunkt i en forsikringstek-
nisk beregning av det samlede premievolum fel-
lesordningen maé tilferes for at de rettigheter
som folger av oppreguleringen, skal veere fullt
ut forsikringsmessig dekket og sikret. En har
imidlertid her ikke tatt hensyn til variasjoner i
lennsutviklingen for enkelte grupper av ar-
beidstakere eller til at omfanget av lennsutvik-
lingen og G-reguleringen ofte vil vaere noe for-
skjellig. KLP har i stedet benyttet et beregnet
prosentvis gjennomsnitt av ekningen av pen-
sjonsgrunnlagene for alle arbeidstakere, fra-
tradte arbeidstakere med oppsatte rettigheter,
og pensjonister i Fellesordningen (foran avsnitt
3.2.1). En prosentvis lik oppregulering av pen-
sjonsrettighetene vil gjennomgéaende sla ut i be-
hov for en tilsvarende prosentvis ekning av
samlet premiereserve knyttet til pensjonsord-
ningen.»

Banklovkommisjonen beskriver virkningene av
KLPs praksis pa felgende maéte:

«Denne beregningsméten medferer at regule-
ringspremien for den enkelte pensjonsordning
generelt sett alltid har hatt karakter av gjen-
nomsnittspremie selv om den er blitt beregnet
pa annen mate enn ordinzer arspremie. Likevel
har begrepet «reguleringspremie» ikke veert of-
te brukt i KLP systemet. Selskapet har i stedet
regelmessig serget for at den samlede regule-
ringspremie til fellesordningen i sin helhet ble
dekket av selskapet ved bruk av det arlige over-
skudd. Dette er midler som ellers skulle ha
veert fordelt mellom forsikringstakerne etter bi-
dragsprinsippet i lov om forsikringsvirksomhet
§ 8-1. Praktisk sett innebarer derfor KLPs
praksis pa dette omradet at hver pensjonsord-
nings andel av reguleringspremien 1 fellesordnin-
gen indirekte ble bestemt ut fra den samlede pre-
miereserve som var knyttet til ordningen. Kravet
til kjenns- og aldersngytralitet har siledes veert
ivaretatt ogsa ved denne beregningsmaten.»

Etter Finansdepartementets syn er det karakte-
ristiske ved KLPs praksis, for beregningen av den
enkelte pensjonsordnings reelle reguleringspre-
mie, at fordelingen mellom pensjonsordningene av
det samlede premievolum til fellesordningen blir
basert pa en annen fordelingsnekkel enn pensjons-
grunnlaget, jf Forsikringsvilkirene for Fellesord-
ningen pkt. 5. Som felge av at reguleringspremien i
de aller fleste ar er blitt dekket fullt ut av KLPs eget
overskudd pé avkastningsresultatet, er den enkelte
pensjonsordnings reguleringspremie indirekte,

men reelt sett, blitt bestemt av sterrelsen av den
premiereserve som er knyttet til pensjonsordnin-
gen. Etter det Finansdepartementet forstar tar KLP
néa sikte pé viderefore denne praksis ved beregnin-
gen av reguleringspremie for de enkelte pensjons-
ordningene i fellesordningen, og i sitt regelverk ut-
trykkelig benytte premiereserven som fordelings-
nokkel.

Banklovkommisjonens lovforslag om bereg-
ning av de enkelte pensjonsordningers regulerings-
premie bygger pa den praksis pd dette omradet
som over drene er utviklet innenfor KLPs kommu-
nale fellesordning. Det synes som de fleste herings-
instanser har tatt Banklovkommisjonens redegjo-
relse for KLPs praksis til etterretning, og at man i
hovedsak har forstielse for at pensjonsgrunnlag ik-
ke er en velegnet fordelingsnekkel for regulerings-
premie. Finansdepartementet er enig med Banklov-
kommisjonen i at det ikke vil veere hensiktsmessig
alegge opp til at arlig reguleringspremie skal utjev-
nes over pensjonsgrunnlagene for de enkelte pen-
sjonsordningene.

Finansdepartementet mener som Banklovkom-
misjonen at en fordeling ut fra pensjonsordninge-
nes lennsgrunnlag vil gi sterre og uberegnelige ut-
jevningsvirkninger hva angar kostnadsnivaet for de
enkelte pensjonsordninger i en fellesordning. Ut-
jevningsvirkningene skyldes serlig to forhold. For
det forste, en fordeling etter lonnsgrunnlaget i den
enkelte pensjonsordning tar ikke hensyn til at fol-
ketrygd utgjer en prosentvis sterre del av samlet
pensjon for lavtlennede enn for heytlennende. Be-
nyttes derimot pensjonsordningenes premiereser-
ve som fordelingsnekkel for reguleringspremien,
vil denne effekten unngés fordi premiereserven for
den enkelte pensjonsordning er beregnet ut fra
pensjonsinnretningens netto pensjonsforpliktelser
etter fradrag av ytelsene fra folketrygden. For det
annet, lonnsgrunnlaget for en pensjonsordning blir
bestemt ut fra de yrkesaktive medlemmer av pen-
sjonsordningen, og tar ikke hensyn til de pensjons-
rettigheter i pensjonsordningen som tilkommer
pensjonister og fratridte arbeidstakere. Regule-
ringspremien skal ogsa dekke kostnadene ved érlig
oppregulering av slike pensjonsrettigheter. For &
unngd at variasjoner i antall arbeidstakere og fra-
tradte arbeidstakere i for stor grad pavirker omfor-
delingen av pensjonskostnadene i en fellesordning,
ber metoden for utjevning uformes under hensyn-
tagen til at kan vaere ulike for ulik for pensjonsord-
ningene i fellesordningen.

Finansdepartementet er enig med Banklovkom-
misjonen i at utjevning av pensjonskostnadene mel-
lom de enkelte pensjonsordninger som kan tilbake-
fores til forhold som nevnt ovenfor, sa vidt mulig
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bor unngés. Ut fra dette og i samsvar med KLPs
praksis pa omradet er derfor en fordelingsneokkel
basert pad pensjonsordningens premiereserve lagt
til grunn som utgangspunkt ved utformingen av de-
partementets lovforslag vedrerende fordelingen av
reguleringspremie.

Lovregler om beregning av reguleringspremie
for de enkelte pensjonsordninger basert pa pen-
sjonsordningenes premiereserve, kan tenkes utfor-
met pa flere mater. Et alternativ vil vaere forst 4 fo-
reta forsikringsteknisk beregning av det samlede
volum av reguleringspremie for pensjonsordninge-
ne i en fellesordning, og deretter foreta en forde-
ling etter beregning av den enkelte pensjonsord-
ning andel ut fra forholdet mellom premiereserve-
ne knyttet til hver enkelt ordning. Et annet alterna-
tiv vil veere & beregne reguleringspremien for hver
pensjonsordning ut fra den prosentvise gkning av
premiereserven som er pakrevet for 4 sikre oppre-
guleringen av pensjonsrettighetene i pensjonsord-
ningen som folge av lennsutvikling og G-regule-
ring. Banklovkommisjonens lovutkast reflekterer
det sistnevnte alternativ. Kommisjonen anferer at
dette vil forhindre utilsiktet utjevning av pensjons-
kostnadene mellom de enkelte pensjonsordninger i
en fellesordning, se NOU 2003:11 del I avsnitt 7.4.6
(s. 95) hvor det uttales:

«Ved beregning av reguleringspremie for den
enkelte pensjonsordning, bygger som nevnt
KLP pa et prosentvis gjennomsnitt av lennsstig-
ning og G-regulering for samtlige arbeidstake-
re, fratradte arbeidstakere og pensjonister i fel-
lesordningen. Dette tar ikke hensyn til at oppre-
guleringen for yrkesaktive arbeidstakere kan
vaere prosentvis noe forskjellig fra G-regulerin-
gen av pensjonsrettighetene for fratradte ar-
beidstakere og pensjonister, og at fordelingen
mellom disse tre grupper kan variere i pen-
sjonsordningene i fellesordningen. Brukes en
gjennomsnittsprosent beregnet ut fra lennsek-
ning og G-regulering for samtlige pensjonsord-
ninger, er det ikke til 4 unngd at det ogsa skjer
en utjevning av premienivaene for de ulike pen-
sjonsordningene. S lenge Hovedtariffavtalens
malsetning om kjenns- og aldersneytrale premi-
er oppnas, er det imidlertid ikke enskelig at pre-
mieberegningen gir slike utjevningsvirkninger,
se foran avsnitt 7.4.4(2).

Banklovkommisjonen mener at en slik frem-
gangsmate ma fore til storre grad av utjevning
nar det gjelder premienivaet i de enkelte pen-
sjonsordningene, enn om reguleringspremie
for den enkelte ordning blir basert pa en tilsva-
rende gjennomsnittsprosent beregnet for hver
ordning. I den enkelte pensjonsordning vil det
vaere direkte sammenheng mellom den gjen-
nomsnittlige prosentvise gkning av pensjonsret-

tighetene og den prosentvise gkning av samlet
premiereserve knyttet til pensjonsordningen,
og det vil ikke ha betydning at lennsutviklingen
for ulike grupper av yrkesaktive er forskjellig el-
ler prosentvis avviker fra G-reguleringen. Regu-
leringspremien kan derfor beregnes ut fra den
prosentvise ekning av samlet premiereserve
knyttet til den enkelte pensjonsordning som
oppreguleringen av pensjonsrettighetene betin-
ger.»

I NOU 2003: 11 del I avsnitt 7.4.6 foreslar Bank-
lovkommisjonen dessuten at det ved beregningen
av reguleringspremie skilles mellom lennsutvikling
for de yrkesaktive og G-regulering for fratradte ar-
beidstakere og pensjonister:

«Banklovkommisjonen bemerker for gvrig at ut-
jevningsvirkningene nar det gjelder premieniva-
et for pensjonsordningene i en fellesordning,
ville bli vesentlig mindre enn etter KLPs praksis
dersom beregningen av reguleringspremie i
stedet ble basert pa et skille mellom gjennom-
snittlig prosentvis lennsutvikling for yrkesakti-
ve og prosentvis G-regulering for fratradte ar-
beidstakere og pensjonister. Reguleringspremi-
en for den enkelte pensjonsordning ville i s4 fall
bli tilsvarende todelt slik at premiereserven for
pensjonsrettigheter for henholdsvis yrkesaktive
og for fratradte arbeidstakere og pensjonister
ble oppregulert etter noe ulike prosentsatser.
Dette ville motvirke utjevning av premieniviene
mellom pensjonsordningene i fellesordningen
som folge av at fordelingen mellom yrkesaktive,
fratradte arbeidstakere og pensjonister varie-
rer.»

Finansdepartementet merker seg at det er man-
ge heringsinstanser som stotter Banklovkommisjo-
nens forslag om at reguleringspremie skal bereg-
nes sarskilt for hver pensjonsordning. Etter Fi-
nansdepartementets oppfatning innebarer imidler-
tid Banklovkommisjonens utkast til lovhestemmel-
se, at reguleringspremie vil bli beregnet seerskilt
for hver pensjonsordning uten en viss utjevning
mellom ulike kommunale arbeidsgivere slik som i
KLPs praksis hittil. Etter Finansdepartementets
syn er det karakteristiske for fellesordninger for
premieberegning, for det forste at det foretas for-
sikringsteknisk beregning av det samlede premie-
volum som en fellesordning skal tilferes for 4 sikre
forsikringsmessig dekning av samtlige pensjonsret-
tigheter i pensjonsordningene i fellesordningen og,
for det annet, at det samlede premievolum til felles-
ordningen deretter fordeles mellom de enkelte pen-
sjonsordningene etter en fordelingsnekkel. En slik
to-trinns modell ligger til grunn for lovutkastet
§ 8b-6 annet ledd vedrerende beregning og forde-
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ling av ordineer arspremie. Finansdepartementet
antar det vil passe best i et system for premiebereg-
ning i fellesordning at en tilsvarende to-trinns mo-
dell legges til grunn for beregning og fordeling av
reguleringspremie til fellesordningen. Dette inne-
barer imidlertid ikke at selve fordelingsnekkelen
nedvendigvis ber veere den samme i begge tilfelle.
Som redegjort for ovenfor mener Finansdeparte-
ment at fordelingsnekkelen nér det gjelder regule-
ringspremien, bor baseres pa premiereserven knyt-
tet til de enkelte pensjonsordningene i fellesordnin-
gen fordi en dermed vil unnga unedvendig og ube-
regnelig utjevning av kostnadsnivaet for de enkelte
pensjonsordningene.

Finansdepartementet innser at et slikt opplegg
for beregning og fordeling av reguleringspremie i
en fellesordning vil kunne medfere utjevningsvirk-
ninger som papekt av Banklovkommisjonen. Slike
utjevningsvirkninger vil kunne ha sammenheng
med at oppreguleringen av pensjonsrettighetene i
de ulike pensjonsordningene varierer i omfang for-
di lennsutviklingen ikke vil vaere den samme for al-
le kommunale arbeidsgivere. I tillegg kommer virk-
ningene av at fordelingen nar det gjelder yrkesakti-
ve, pensjonister og fratradte arbeidstakere kan vee-
re forskjellig i pensjonsordningene i fellesordnin-
gen. Finansdepartementet legger imidlertid til
grunn at ekt konkurranse i markedet for kommuna-
le pensjonsordninger vil gjore det mulig for kom-
munale arbeidsgivere som mener at de rammes av
slike utjevningsvirkninger, 4 flytte sin pensjonsord-
ning til fellesordninger med pensjonsordninger
som i forhold til lennsutvikling og fordeling mellom
yrkesaktive, pensjonister og fratradte arbeidstake-
re antas i hovedsak & ligge pa linje med egen pen-
sjonsordning, eventuelt flytte pensjonsordningen til
annen pensjonsleverander.

6.4 Beregning av andre
engangsbetalte premier til
fellesordningen

6.4.1 Banklovkommisjonens vurderinger og

forslag

I NOU 2003: 11 viser Banklovkommisjonen til at
den tredje gruppen av premier for kommunale pen-
sjonsordninger forst og fremst omfatter engangs-
premier som folge av at arbeidstakere velger & gjo-
re bruk av rett til gd av med rett til utbetaling av
pensjon for nadd pensjonsalder, dvs. tidligpensjo-
nering etter AFP-ordningen eller etter 85-ars rege-
len eller andre regler i KLPs vedtekter for Felles-
ordningen § 7-1. I tillegg kommer enkelte spesial-

premier av mindre betydning. Banklovkommisjo-
nen viser til at i den utstrekning slike engangspre-
mier unntaksvis ikke har latt seg dekke ved overfo-
ring fra arets overskudd péa finansavkastningen, har
slike premietillegg blitt fordelt av KLP etter forde-
lingsnekkelen i Forsikringsvilkarene for Fellesord-
ningen pkt. 5. Videre heter det i avsnitt 7.4.7:

«For engangspremier for tidligpensjonering,
vurderer KLP na & gjennomfere en ordning som
vil gi forsikringstakerne adgang til 4 velge mel-
lom ulike alternativer for gjennomsnittsbereg-
ning og serskilt beregning for den enkelte pen-
sjonsordning. Gjennomsnittsberegning vil i til-
felle skje helt eller delvis etter pensjonsgrunnla-
gene, dvs. ut fra samme fordelingsnekkel som
for ordinaer arspremie (foran avsnitt 7.4.5) Vari-
asjonene i storrelse nar det gjelder de kommu-
nale pensjonsordningene er sa vidt store at en
maé regne med at de enkelte forsikringstakere
her kan foretrekke ulike losninger. En ma sile-
des regne med at det her kan skje en viss utvik-
ling nér det gjelder prinsippene for premiebe-
regning.»

Banklovkommisjonen er etter dette kommet til
at det neppe er behov for & lovfeste noen bestemt
fremgangsmaéte for beregningen av slike engangs-
premier. Kommisjonen viser til at Arbeidsretten i
sin dom pépeker at premieberegningen «ikke i de-
talj ma bygge pa de utjevningsprinsipper som prak-
tiseres av KLP». Dette er spersmél som i tilfelle kan
reguleres i forsikringsvilkarene for de ulike pen-
sjonsleveranderer, alt etter sammensetningen av
portefeljen av kommunale pensjonsordninger.

6.4.2 Hoaringsinstansenes merknader

Etter Den Norske Advokatforenings vurdering ber
engangspremier fastsettes individuelt:

«Lovforslaget apner for avtalefrihet slik at det
skal avtales om engangspremie for ikke forsik-
ringsbhare forhold enten skal innkreves individu-
elt eller utjevnes.

Det er dette lovutvalgs oppfatning at her mé
man ha individuell tilpasning. Hvis ikke vil si-
tuasjonene bli at kundene som er nyter vil inn i
et utjevningssystem og yterne vil ut. Dersom re-
guleringspremien blir fastsatt individuelt, er det
var oppfatning at ogs& engangspremien ma fast-
settes individuelt.

Det kan heller ikke veere riktig at engangs-
premier til dekning av fertidspensjon utjevnes
over noe fellesskap.»

Finansnceringens Hovedorganisasjon (FNH)
opplyser at det ikke er enighet mellom deres med-
lemsselskaper pa alle punkter nar det gjelder hvor-
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dan en ny lov pa dette punktet ber utformes. FNH
uttaler om utkast til § 8b-6 sjette ledd:

«Leddet angir at premie for ikke-forsikringsba-
re dekninger kan beregnes bade etter en gjen-
nomsnittberegning eller saerskilt for hver pen-
sjonsordning. Det er imidlertid ikke apnet for
etteravregning som i tredje ledd.

FNHs medlemsselskaper Gjensidige NOR
Spareforsikring, Storebrand og Vital mener det
ikke ber veere valgfrihet pa dette punktet, men
at alle slike engangspremier skal beregnes seer-
skilt for hver pensjonsordning.»

Gjensidige NOR Spareforsikring har i sin he-
ringsuttalelse uttalt at engangspremie ber belastes
den enkelte ordning, og begrunner dette pa folgen-
de maéte:

«Vi mener lovutkastets forslag om avtalefrihet i
§ 8b-6 (6) ber fjernes. Saerskilte engangspremi-
er (som nevnt i § 8b-5 (3)) ber belastes den en-
kelte pensjonsordning.

Begrunnelsene for forslaget er flere. For det
forste unngér en unedig utjevning (tariffavtalen
stiller ikke krav om slik utjevning). For det and-
re unngar en at forsikringstakerne gjennom
aret blir sittende med en apen risiko knyttet til
forhold som ikke angér egen pensjonsordning
(lettere innsyn i risiko og kostnader). For det
tredje tar en bort «en invitasjon i regelverket» til
kreativ produktutforming i den hensikt & skyve
kostnader fra ordineere arspremier til seerskilte
engangspremier. Slik kreativitet kan forlede
kundene i et marked med konkurranse. For det
fierde vil avgrensningen gjore det enklere & flyt-
te pensjonsordninger pa et annet tidspunkt enn
pa hovedforfall (i lepet av aret). Dette bidrar til
effektiv konkurranse.»

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon (HSH) er pa sin side positiv til at det innferes
valgfrihet med hensyn til hvordan engangspremier
skal beregnes:

«Nar det gjelder kommunale szrtrekk er dette
bruttogarantien, gullenker, uferedekning 1-50
% etc. Disse kan utjevnes helt eller delvis eller ta
engangspremie. Risikoen ved engangspremier
er at det ved forsikringstilfellets inntreff kom-
mer stor tilleggsregninger som man ikke har
tatt heyde for. Samtidig er det positivt at kom-
misjonen apner for valg av engangspremier
fremfor utjevning av alt. Dette medferer at virk-
somhetene kan ta et valg om de ensker helt/
delvis utjevning eller ta risikoen ved en en-
gangspremie ved forsikringstilfellets inntre-
den.»

Sparebankforeningen ensker at engangspremier
skal beregnes saerskilt for hver pensjonsordning.

Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon (UHO)
uttaler:

«KLP vurderer na 4 gjeninnfere en ordning for
engangspremie for AFP og 85-ars regelen hvor
kommunene kan velge mellom ulike alternati-
ver for gjennomsnittsberegning og sarskilt be-
regning for den enkelte pensjonsordning.

[...]

UHO vil bemerke at premie for ikke forsik-
ringsbare ytelser som skal betales som en-
gangspremie pa tidspunkt nar rettighetene opp-
star, kan bli store. Dette gjelder seerlig ved tid-
ligpensjonering. Risikoen for at et slikt tilfelle
skal oppstd kan virke utstetende for eldre ar-
beidstakere, enten ved at arbeidsgiver ikke ons-
ker 4 ansette eldre eller at de stetes ut pa even-
tuell uferepensjon for de naermer seg alderen
for tidligpensjonering pga. risikoen for stor en-
gangspremie.»

Den Norske Aktuarforening stotter Banklovkom-
misjonens forslag om at engangspremier skal be-
regnes sarskilt for hver pensjonsordning eller ut-
jevnes over pensjonsordningene i fellesordningen.
Aktuarforeningen uttaler i den forbindelse:

«I sjette ledd framgér det at seerskilte engangs-
premier enten skal beregnes serskilt for hver
pensjonsordning, eller skal utjevnes over pen-
sjonsordningene i fellesordningen. Aktuarfore-
ningen slutter seg til at loven skal gi mulighet
for begge disse lasningene, men det understre-
kes at utjevningen av engangspremier ikke ma
innebeere at selskapet patar seg noen forsik-
ringsmessig risiko. Fra selskapets synspunkt
ma utjevningen begrenses til & omfatte admini-
strasjon av kostnadsdeling for allerede inntruf-
ne forsikringstilfeller, slik at selskapenes tilbud
kan oppfylle de krav Hovedtariffavtalen og Ar-
beidsrettens dom stiller til utjevning.»

6.4.3 Departementets vurdering

I forhold til andre engangsbetalte premier til dek-
ning av pensjonsrettigheter som ikke kan premie-
settes pa forhdnd ut fra forsikringstekniske bereg-
ninger, foresldr Banklovkommisjonen valgfrihet
med hensyn til om disse skal utjevnes eller ikke, jf.
lovutkastet § 8b-6 sjette ledd. Det skal fastsettes i
forsikringsavtalen i hvilken utstrekning slike pre-
mier skal beregnes serskilt for hver pensjonsord-
ning eller helt eller delvis ved utjevning.

Den Norske Advokatforening, Gjensidige NOR
Spareforsikring og Sparebankforeningen har ut-
trykt at valgadgangen ber utgé, slik at engangspre-
mier belastes den enkelte pensjonsordning. Finans-
departementet har merket seg at etter Gjensidige
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NOR Spareforsikrings oppfatning vil et krav om at
engangsbetalte premier beregnes sarskilt innebae-
re at man unngér utjevning som ikke folger av Ho-
vedtariffavtalens krav. Videre peker selskapet pa at
man unngér at forsikringstakerne gjennom aret blir
sittende med en apen risiko knyttet til forhold som
ikke angér egen pensjonsordning. I tillegg vil be-
regning av sarskilt premie etter Gjensidige NOR
Spareforsikrings oppfatning gjere det enklere & flyt-
te pensjonsordninger pa et annet tidspunkt enn ved
hovedforfall.

Andre heringsinstanser, som UHO, er positive
til at utgifter ved tidligpensjonering kan utjevnes
over kollektivet av pensjonsordninger. Finansde-
partementet antar at argumentasjonen her er knyt-
tet opp til at engangspremier, for eksempel ved tid-
ligavgang, kan bli betydelige. Derfor vil enkelte
kommuner finne det hensiktsmessig at slike kost-
nader deles over kollektivet. Ogsa Aktuarforenin-
gen stotter en adgang til & velge utjevning av en-
gangspremier.

Finansdepartementet ser visse betenkeligheter
ved at engangspremier som beskrevet av Banklov-
kommisjonen skal kunne utjevnes over kollektivet.
Finansdepartementet antar at kommunale arbeids-
givere som opplever tidligavgang kan se det som
fordelaktig dersom utgifter fordeles over kollekti-
vet. Samtidig kan det oppleves som urimelig at
kommunale arbeidsgivere blir belastet for premier
knyttet til tidligavgang hos andre. Premieutjevning
kan innebare uheldige insentiveffekter, ved at
kommunale arbeidsgivere som setter i verk tiltak
for & hindre tidlig avgang blant eldre mv. ikke opp-
lever utslag pa betalt forsikringspremie. Departe-
mentet mener ogsa at effekten av eventuell uheldig
utjevning i liten grad er kartlagt og dokumentert.

Finansdepartementet har under noe tvil, og
med henvisning til at utjevning av premie vil bli eva-
luert, likevel valgt 4 foresld en bestemmelse i trad
med Banklovkommisjonens utkast. Det vises til lov-
forslaget § 8b-6 sjette ledd.
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7 Innbetaling av arets premier

7.1 Innbetalingsregler

7.1.1 Banklovkommisjonens vurderinger og
forslag

Banklovkommisjonen drefter spersmalet om tids-
punktet for premieinnbetaling, idet kommisjonen
mener at dette kan ha konkurransemessig betyd-
ning — fordi periodiseringen av innbetalingene pa-
virker forsikringstakernes likviditetssituasjon og
livselskapenes gkonomi. I NOU 2003: 11 del I av-
snitt 7.5.1 heter det:

«Gjeldende lov- og forskriftsverk inneholder ik-
ke klare regler om innbetaling av premier for
kollektive pensjonsordninger. Dette er en med-
virkende arsak til at praksis nar det gjelder inn-
betaling av premier, har veert forskjellig for KLP
og andre livselskaper. Det har dels hatt betyd-
ning at det har vaert noe uklart i hvilken utstrek-
ning lov- og forskriftsverket her krever for-
skuddsbetaling av premie, og siledes begren-
ser adgang for andre livselskaper enn KLP til &
regulere speorsmalet i forsikringsvilkarene. Et
annet forhold er at KLP tradisjonelt har koblet
oppgjer av premieansvaret sammen med dispo-
neringen av arets overskudd, men KLP gjen-
nomferer ni endringer i sin praksis som vil in-
nebare at det i KLP - p4 samme maéte som i
andre livselskaper — vil bli trukket et Klart skille
mellom fordelingen av overskudd og innbeta-
ling av premier. Dette skille reflekteres i lovut-
kastet §§ 8b-9 og 8b-14. Det folger av § 8b-14 at
arets overskudd som hovedregel skal tilfores
premiefondet etter ellers gjeldende regler og ik-
ke trekkes direkte inn i oppgjeret av arets pre-
mieansvar.

Banklovkommisjonen er selvsagt klar over at
spersmaélene knyttet til innbetaling av premier i
forste rekke er av praktisk karakter. Likevel vi-
ser erfaringen nér det gjelder kommunale pen-
sjonsordninger at det her er et omrade hvor det
er behov for en viss opprydding for & legge et
grunnlag for ordnede konkurranseforhold i
markedet for kommunale pensjonsordninger
(foran avsnitt 7.3.1). Dette tilsier at reglene om
innbetaling av premie utformes noe forskjellig
for de tre ulike typer av premie som inngar i
den premiestruktur som er lagt til grunn for lov-
utkastet (foran avsnitt 7.4.1).

Nar det forst gjelder ordincer drspremie, be-

regnet ved arets begynnelse og undergitt gjen-
nomsnittsberegning innenfor fellesordning, ber
regelen i samsvar med praksis hittil veere at inn-
betaling skal skje i like kvartalsvise terminer,
med mindre forsikringsvilkirene fastsetter at
hele premiebelopet skal forskuddsbetales eller
innbetales i like manedlige terminer, se lovut-
kastet § 8b-9 farste ledd. Dermed gjores det og-
sa klart at de alminnelige regler om livselskape-
nes virksomhet ikke stenger for en slik praksis i
kollektiv livsforsikring. Den lovbestemmelse
som foreslas, overlater til den enkelte pensjons-
leveranders forsikringsvilkér 4 fastlegge om ter-
minbelopet skal innbetales forskudds- eller et-
terskuddsvis for hver termin.

Nar det dernest gjelder reguleringspremie,
er praksis i KLP og de evrige livselskapene na
at den kreves innbetalt sa snart den kan bereg-
nes og fastsettes, dvs. den forfaller til betaling
etter pakrav i samsvar med reglene i forsik-
ringsavtaleloven §§ 14-1 og 14-2. Banklovkom-
misjonen antar imidlertid at praktiske hensyn
kan tilsi at det ber veere adgang til 4 fordele re-
guleringspremien i like deler over de innbeta-
lingsterminer som gjenstar nar reguleringspre-
mien er beregnet, se lovutkastet § 8b-9 annet
ledd.

@vrige engangspremier for ikke forsikrings-
bare ytelser, bor som hovedregel kreves innbe-
talt s snart de er beregnet. Her kan det imidler-
tid av praktiske grunner vaere hensiktsmessig &
apne for at det i pakravet fastsettes betalings-
frist lik fristen for siste termin, senest ved ut-
gangen av aret, se lovutkastet §8b-9 tredje
ledd.»

7.1.2 Horingsinstansenes merknader

Finansneeringens Hovedorganisasjon (FNH) uttaler
om utkast til § 8b-9:

«FNH kan ikke se at innholdet i denne paragra-
fen er sarskilt for kommunale pensjonsordnin-
ger. Hvis slike regler skal inn, ber de tilpasses
de generelle virksomhetsreglene og lov om for-
sikringsavtaler.»

Den Norske Aktuarforening uttaler:

«[ forste ledd kan det virke som mulig halvarig
termin er utelatt.
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Andre og tredje ledd gir foretaket mulighet
til & innbetale premien pé et senere tidspunkt.
Vi ser ingen grunn til at regelverket her skal av-
vike fra det for private ordninger.»

Kredittilsynet uttaler:

«Kredittilsynets primeere synspunkt er at detalj-
erte bestemmelser om premieinnbetaling ikke
ber inntas i loven. Under enhver omstendighet
finner Kredittilsynet at reglene i § 8b — 9 forste,
annet og tredje ledd har fatt en lite heldig utfor-
ming. Enhver premie skal i prinsippet beregnes
og innbetales pa tidspunktet nér pensjonsfor-
pliktelsen oppstar. Hovedregelen er derfor hel-
arlig forskuddsvis premiebetaling, men med
muligheter for terminvis innbetaling mot et si-
kalt termintillegg (pga. rentetap og merkostna-
der knyttet til administrasjon).

Til § 8b - 9 forste ledd

Kredittilsynet mener at § 8b — 9 forste ledd
ber utformes slik at hovedregelen er en for-
skuddsvis innbetaling av premie, og at det (i
trdd med praksis innen livsforsikring) er ad-
gang til terminvis innbetaling (halvarlig, kvar-
talsvis eller manedlig) mot termintillegg.

Det skal videre bemerkes at det & kreve at
premien skal innbetales med like store belep
hver termin kan oppfattes & innebare at det ik-
ke er adgang til 4 ta termintillegg. Kredittilsynet
legger til grunn at det ikke er tilsiktet.

Vi vil videre peke pé at f.eks. KLPs praksis
bestar i 4 beregne ny éarlig premie ved hvert ter-
minskifte. Samtidig beregnes endringspremier
for endringer som er meldt med tilbakevirken-
de kraft til tidligere terminer. Disse belastes na-
turlig nok i sin helhet og fordeles ikke over de
kommende terminer. Dette vil altsd innebaere at
premiene ikke blir like hver termin.

Til § 8b — 9 annet og tredje ledd

Kredittilsynet kan ikke se at det foreligger
argumenter for & gi en videre betalingshen-
stand for engangspremier enn det som gjelder
for den éarlige reguleringspremien. Kredittilsy-
net vil derfor foresld at det ikke differensieres
mellom premieinnbetaling for reguleringspre-
mie og engangspremier, men at begge disse
premieelementene kreves innbetalt s snart
premien kan fastsettes, og at premieinnbetalin-
gen kan fordeles over de gjenstidende premie-
terminer. Kredittilsynet vil etter dette foresla at
paragrafens tredje ledd utgér, og at § 8b — 9 an-
net ledd skal lyde:

(2) Reguleringspremie og engangspremier
som nevnt i § 8b — 5 tredje ledd skal kreves innbe-
talt s snart premien kan fastsettes. Innbetalingen
kan fordeles over de premieterminer som gjenstar
nar premien er fastsatt.

Kredittilsynet vil understreke at forslagene
til omformuleringer i § 8b — 9 ikke vil foranledi-
ge behov for dispensasjon til enkeltselskaper
for 4 kunne viderefore gjeldende premiebeta-
lingssystemer.»

7.1.3 Departementets vurdering

Banklovkommisjonen foreslar en bestemmelse om
at ordineer arspremie skal innbetales i like kvartals-
vise terminer, med mindre det er fastsatt i forsik-
ringsavtalen at premien skal betales pa forskudd
for forsikringsaret begynner eller i like méanedlige
terminer. Dette fremgar av utkastet § 8b-9 forste
ledd. Premietillegg for nye medlemmer eller som
folge av lennsekning for medlemmer skal kreves
innbetalt si snart tillegget er beregnet, men kan
fordeles i like deler over gjenstiende terminer.

Finansdepartementet er i prinsippet enig med
heringsinstansene FNH og Kredittilsynet som stil-
ler spersmal ved om det er hensiktsmessig a innta
denne typen bestemmelser i forsikringsvirksom-
hetsloven. Finansdepartementet har videre merket
seg at bestemmelsens ordlyd tolket helt bokstave-
lig kan ha enkelte effekter som departementet an-
tar ikke er tilsiktet.

Nar det gjelder reguleringspremie har Banklov-
kommisjonen i utkastet § 8b-9 annet ledd foreslatt
at denne skal kreves innbetalt si snart premien kan
fastsettes. Innbetalingen kan imidlertid fordeles i Ii-
ke deler over de premieterminer som gjenstar nar
reguleringspremien er fastsatt. Etter Banklovkom-
misjonens forslag kan det for andre engangsbetalte
premier fastsettes at innbetaling forst skal skje
samtidig med arets siste premietermin eller senest
ved arets utgang, jf. utkastet § 8b-9 tredje ledd. Sist-
nevnte bestemmelse skal etter omtale i bestemmel-
sens spesialmerknader sikre at KLP ikke trenger
dispensasjon for 4 kunne viderefere sitt premiebe-
talingssystem.

Béde Aktuarforeningen og Kredittilsynet har
hatt innvendinger mot utformingen av bestemmel-
sene om innbetaling av reguleringspremier og and-
re engangsbetalte premier.

Etter en samlet vurdering foreslar Finansdepar-
tementet at det ikke gis bestemmelser om premie-
innbetaling i forsikringsvirksomhetsloven, men at
departementet gis en hjemmel til 4 fastsette slike
bestemmelser i forskrift. Det vises til lovforslaget
§ 8b-9 annet ledd.
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7.2 Virkningen av unnlatt betaling av
premie

7.2.1 Banklovkommisjonens vurderinger og
forslag

I NOU 2003: 11 heter det i del I avsnitt 7.5.2:

«Badde KLP og de ovrige selskapene har be-
stemmelser i sitt regelverk som innebarer at
okning av forsikringsforpliktelsene bortfaller
dersom skyldig premie ikke blir betalt. Det
fremgér for ovrig ogsa at slike bestemmelser ik-
ke har hatt nevneverdig betydning i forhold til
kommunale arbeidsgivere som forsikringstake-
re. Dette ma antas 4 ha sammenheng med at
unnlatt betaling av premie til dekning av pen-
sjonsytelser som kommunale arbeidsgivere har
plikt etter Hovedtariffavtalen til 4 serge for at ar-
beidstakerne far, i alle tilfelle vil innebaere
brudd péa avtalen og tariffstridig handlemate fra
arbeidsgiverens side.

Uavhengig av disse forhold, antar Banklov-
kommisjonen at det — i lys av det meget vide og
varierte ytelsesspektret kommunale pensjons-
ordninger skal omfatte etter Hovedtariffavtalen
— er behov for & lovfeste en regel om at unnlatt
innbetaling av premie medferer bortfall av den
okning av pensjonsleveranderens forpliktelser
som premien skulle dekke, se lovutkastet § 8b-9
fierde ledd. Dette vil prinsipielt klargjore at det
er den kommunale arbeidsgiver — og ikke pen-
sjonsleveranderen — som baerer ansvaret for at
arbeidstakerne faktisk erverver de pensjonsret-
tigheter de etter Hovedtariffavtalen har krav pa.
Dermed fijernes ogsé den uklarhet vedrerende
den rettslige karakter av og ansvarsforholdet
for kommunale pensjonsordninger i KLP som
bestemmelsene i KLPs vedtekter §§ 2-2 og 2-3
om medlemsansvar synes & ha gitt grunnlag for
(foran avsnitt 3.3 og 4.4, jf. avsnitt 4.1.2 og 5.3).
Ut fra konkurransehensyn er det vesentlig at en
kommunal pensjonsordning undergitt de be-
stemmelser som foreslas i lovutkastet, vil ha og
fremtrer med samme forsikringsrettslige karak-
ter uavhengig om den er opprettet i KLP eller et
av de ovrige livselskapene.»

7.2.2 Hoeringsinstansenes merknader

Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon (UHO)
har merknader til Banklovkommisjonens omtale av
KLP og de ovrige livselskapenes ansvar ved mang-
lende innbetaling av premie:

«Kommisjonen mener at forsikringsselskapet i
forhold til forsikringstaker (kommunen) ikke
garanterer for mer enn differansen mellom
bruttoytelsene og folketrygdens utbetalinger
dersom forsikringstaker har betalt inn sin pre-

mie. Sett fra livselskapets side er pensjonsord-
ningen i kommunal sektor derfor en «nettoord-
ning» i felge kommisjonen. Hvis kommunen el-
ler en virksomhet ikke betaler selskapet, har
heller ikke selskapet nok midler til & dekke for-
sikringstakers forpliktelser etter Hovedtariffav-
talen, og de hefter derfor ikke for to tredel av
sluttlenn. P4 den annen side bestrider Banklov-
kommisjonen ikke at arbeidstakerne har en
bruttogaranti fra arbeidsgiver, nedfelt i Hoved-
tariffavtalen.

Dette er et forslag som etter UHOs oppfat-
ning far direkte konsekvenser for arbeidstaker-
ne og hvor lovfesting av kommisjonens lovtolk-
ning betyr stor forskjell i forhold til tidligere
gjeldende rettsoppfatning. Forslaget vil sli for-
skjellig ut for arbeidstakere avhengig av om de
er ansatt i kommuner, som ikke kan gi kon-
kurs, eller andre selskap som er bundet av eller
folger Hovedtariffavtalen og som kan nedleg-
ges/slas konkurs.

UHO viser til at Banklovkommisjonens be-
skrivelse av KLPs forsikringsrettslige ansvar av-
viker vesentlig fra det som har veert radende
rettsoppfatning pa omradet i alle ar. Beskrivel-
sen star ogsa i direkte motstrid til det som ble
lagt til grunn i NOU 2000: 28 Tjenestepensjon
etter skifte av arbeidsgiver og strukturendrin-
ger i offentlig sektor.

Et eksempel pa dette er at Banklovkommi-
sjonen under pkt. 4.1.1. uttaler: «KLP har ikke
avgitt noen bruttogaranti tilsvarvende den forplik-
telse forsikringstakerne som arbeidsgivere har i
forhold til arbeidstakerne etter hovedtariffavta-
len».

NOU 2000:28 la en helt annen rettsoppfat-
ning til grunn som innebar at medlemmer var
sikret bruttogaranterte ytelser, herunder regu-
lering av oppsatte og lepende pensjoner, selv
om de var eller hadde veert ansatt i kommunale
foretak som har opphert. Jf. formuleringene:
«Utvalget viser til at KLP i motsetning til de ovri-
ge livsforsikringsselskapene, kan overta ansvaret
Jor varig regulering av lopende og oppsatte pensjo-
ner og oppfyllelse av bruttogarantien som folge av
at medlemmene i ordningen under KLP plikter a
betale premie for a dekke eventuelle underskudd.»
Og videre: «Deres pensjonsrettigheter blir med
andre ord regulert pa linje med de ovrige selv om
vedkommende foretak/arbeidsgiver ikke lenger
innbetaler premie til fellesordningen».

Det finnes flere tilsvarende motstridende pa-
stander i de ulike utredningene. UHO mener at
det ikke ma veaere noen tvil om tolkningen av
gjeldende rett for regjeringen fremmer lovfor-
slag pa dette omradet. Banklovkommisjonen gir
ogsé uttrykk for at de pé dette punkt ikke svek-
ker arbeidstakernes rettigheter. UHO mener at
det er en sannhet med klare modifikasjoner om
kommisjonens tokning av gjeldende rett pa det-
te punkt blir stdende.
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UHO viser til at professor dr. juris Asbjern
Kjonstad som var leder av utvalget NOU
2000:28 er kritisk til Banklovkommisjonens be-
skrivelse av gjeldende rett.

[...]

UHO er av den oppfatning at denne pro-
blemstillingen krever ytterligere og bredere ut-
redning fer man kan slé fast hva som er gjelden-
de rett. Vi ber Finansdepartementet tar initiativ
til dette.»

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS) utta-
ler:

«Et sentralt punkt i utredningen er forstielsen
av §2-2 i KLPs selskapsvedtekter. Banklov-
kommisjonen legger til grunn at disse bestem-
melsene ma forstaes slik at kundene i KLP ikke
har solidaransvar, men langt pa vei har de sam-
me forpliktelser som kommunekunder i andre
livselskap.

Videre er det i punkt 7.10.2 i utredningen,
som stette for dette argumentet, vist til § 12B
punkt 10 i Vedtekter for Felles Kommunal Pen-
sjonsordning. For ordens skyld gjeres opp-
merksom pé at det siterte ikke gjenfinnes i de
vedtekter som néa gjelder. (pr. 1. januar 2002).

YS er av den oppfatning at Banklovkommi-
sjonen i for liten grad har vurdert den praksis
som historisk har vert fulgt i KLP og derfor har
kommet fram til en upresis fortolkning av sel-
skapets egenart. YS er for eksempel ikke kjent
med at det historisk er skilt mellom etterregu-
lering av pensjonene til arbeidstakere i kommu-
nale virksomheter som er opphert (eksempel-
vis interkommunale selskaper) og eksisterende
virksomheter. I praksis har pensjonene blitt be-
regnet etter en bruttogaranti solidarisk utlignet
pa de til enhver tid eksisterende kunder.»

7.2.3 Departementets vurdering

Banklovkommisjonen foreslar at dersom premie
for et forsikringsar ikke blir innbetalt ved éarets ut-
gang eller ved utlepet av annen frist fastsatt i nytt
premievarsel, bortfaller den ekning av forsikrings-
forpliktelsene som den manglende premien skulle
dekke. Finansdepartementet har merket seg at en-
kelte heringsinstanser har hatt innvendinger mot
bestemmelsen ut fra hensynet til at de ordninger
som omfattes av bestemmelsen er sakalte brutto-
ordninger. Etter departementets vurdering er det,
uavhengig av dette, viktig at pensjonsinnretningens
rettsforpliktelser avgrenses etter pa forhand klar-
lagte kriterier. Bestemmelsen er ogsa viktig i for-
hold til & skape like konkurransevilkéar i markedet
for kommunale pensjonsordninger. Etter en samlet
vurdering har Finansdepartementet funnet 4 ville

folge Banklovkommisjonens forslag. Det vises til
lovforslaget § 8b-9 forste ledd.

7.3 Inntektsfgring av premiekrav

7.3.1 Banklovkommisjonens vurderinger og

forslag
I NOU 2003: 11 del I avsnitt 7.5.3 heter det:

«Det fremgar av forskrift 16. desember 1998 nr.
1241 om éarsregnskap m.m. for forsikringssel-
skaper § 4-18 forste ledd bokstav a) at krav pa
premie som hovedregel ikke kan inntektsfores
for kravet er forfalt. Nar annen forfallstid ikke er
fastsatt, vil forfallstidspunktet bli bestemt av for-
sikringsavtaleloven § 14-1, jf. § 19-1, det vil si
tidligst en méned etter premievarsel. Bestem-
melsene om innbetaling av premie i lovutkastet
§ 8b-9 farste til tredje ledd kan her skape visse
problemer fordi de kan innebzere en lengre be-
talingsfrist for et varslet premiekrav og dermed
at kravet forfaller pa et senere tidspunkt. Som
det fremgér foran avsnitt 4.4.2, har tilsvarende
forhold fert til usikkerhet innenfor KLP med
hensyn til om varslede, men ikke forfalte premi-
ekrav skal inntektsfores og inngé i selskapets
aktivamasse for kravene er forfalt.

Banklovkommisjonen antar at det her er be-
hov for en Kklar regel, felles for alle pensjonsle-
veranderer. En legger til grunn at premiekrav
utgjer en vanlig fordring pa selskapets hand, og
at den derfor ber regnskapsmessig handteres
som andre fordringer. En foreslar derfor at pre-
miekrav som er varslet med innbetalingsfrist i
samsvar med bestemmelsene i lovutkastet
§ 8b-9 farste til tredje ledd, skal inntektsfores
som forfalt premie selv om krav forfaller til be-
taling pa et senere tidspunkt, se lovutkastet
§ 8b-9 femte ledd. Reglene i lovutkastet § 8b-9
vil i alle tilfelle medfere at rets premie skal vae-
re innbetalt ved arets utgang.»

7.3.2 Heringsinstansenes merknader

Horingsinstansene har ikke hatt eksplisitte merk-
nader til utkast til forsikringsvirksomhetsloven
§ 8b-9 femte ledd.

7.3.3 Departementets vurdering

Banklovkommisjonen foreslar en bestemmelse om
at nar det er gitt varsel om krav p premie, skal kra-
vet inntektsfores som forfalt premie selv om kravet
forfaller til betaling pé et senere tidspunkt.

Den foreslatte bestemmelsen er en regnskaps-
regel som presiserer en sarskilt bestemmelse i drs-
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regnskapsforskriften for forsikringsselskaper om
periodisering av krav pa premie. Forskriften er fast-
satt i medhold av regnskapsloven § 10-1. Departe-
mentet anser at en slik bestemmelse eventuelt ber

fastsettes i denne forskriften. Departementet vil
vurdere 4 ta inn en serskilt regnskapsregel i sam-
svar med Banklovkommisjonens utkast i arsregn-
skapsforskriften for forsikringsselskaper.
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8 Premiereserve

Banklovkommisjonens
vurderinger og forslag

Banklovkommisjonen uttaler felgende om minste-
krav til og beregning av premiereserve for kommu-
nale pensjonsordninger (NOU 2003: 11 del I kapit-
tel 7.6):

«(1) Lov om foretakspensjon § 9-1 fastlegger
minstekravet til den premiereserve som skal
veere knyttet til en pensjonsordning i henhold til
loven. Bestemmelsen mé sees i sammenheng
med lovens § 4-2 om linezr opptjening av pen-
sjon, og lovens § 9-2 om minstekrav til den pre-
mie som forsikringstakeren éarlig skal tilfore
pensjonsordningen. Gjeldende lov- og for-
skriftsverk inneholder ikke tilsvarende bestem-
melser for kommunale pensjonsordninger.
Spersmal om krav til og beregning av premiere-
serve for kommunale pensjonsordninger har
derfor hittil veert handtert innenfor de alminneli-
ge regler om livsforsikringsselskapers forsik-
ringsmessige avsetninger, jf. lov om forsikrings-
virksomhet § 8-2.

Banklovkommisjonen mener at det i tillegg
til reglene om premieberegning i lovutkastet
§§ 8b-5 til 8b-7, som er motstykket til lov om fo-
retakspensjon §§ 4-2 og 9-2, er behov for be-
stemmelser ogsd om minstekrav til og bereg-
ning av premiereserven for en kommunal pen-
sjonsordning, se lovutkastet § 8b-10. Det har i
denne sammenheng betydning at innfering av
adgangen til & etablere fellesordninger for pre-
mieberegning medferer at det for kommunale
pensjonsordninger vil g et mer markert skille
mellom premieberegning og beregning av pre-
miereserve enn forholdet er ved pensjonsord-
ninger med foretakspensjon, jf. lovutkastet
§§ 8b-6 annet ledd og 8b-10 annet ledd (foran
avsnitt 7.3.3). Premiereserven (de forsikrings-
messige avsetninger) skal beregnes ut fra for-
pliktelsene i den enkelte pensjonsordning, og
premiereserven er knyttet til selve pensjonsord-
ningen selv om denne inngdr i en fellesordning
for premieberegningsformél. For kommunale
pensjonsordninger oppstir det ogsd enkelte
seerlige spersmaél ved beregningen av premiere-
serve. Det er siledes behov for 4 fi avklart
spersméilet om hvilken betydning samordnin-
gen med ytelser fra folketrygden skal tillegges
ved beregning av premiereserve.

(2) Banklovkommisjonen legger til grunn at
minstekravet til premiereserve for en kommu-
nal pensjonsordning prinsipielt — pad samme mé-
te som etter lov om foretakspensjon § 9-1 — ber
veere at premiereserven til enhver tid skal vaere
sd stor at den etter beregningsgrunnlaget for
ordningen er tilstrekkelig til & sikre den rett til
pensjon som samtlige medlemmer har opptjent
pa beregningstidspunktet. Dette vil ogsa veere i
samsvar med de alminnelige regler om forsik-
ringsmessige avsetninger som er foreslatt i lov-
utkastet §§ 8a-17 til 8a-19i1 NOU 2001: 24. Det er
dessuten behov for 4 presisere at beregningen
av premiereserve dermed er uavhengig av pre-
mieberegningen innenfor en fellesordning (lov-
utkastet § 8b-6 annet ledd), og at premiereser-
ven minst skal utgjere summen av de premiere-
server som trengs for a sikre retten til opptjent
pensjon for hvert enkelt medlem i pensjonsord-
ningen, se lovutkastet § 8b-10 annet ledd. Pre-
miereserve for rett til pensjon opptjent av ar-
beidstakere som har fratradt sin stilling med el-
ler uten rett til utbetaling av pensjon, kommer i
tillegg.

Lovutkastet § 8b-10 annet ledd innebaerer at
gjennomsnittsberegning av premie innenfor en
fellesordning ikke vil innvirke pa beregningen
av minstekravet til premiereserve. Beregningen
av premiereserve som skal veere tilstrekkelig til
a sikre opptjent rett til pensjon, ma nedvendig-
vis baseres pé forsikringstekniske prinsipper og
vil séledes uunngaelig reflektere variasjoner i
forsikringsmessig risiko innenfor medlemsmas-
sen. Sterrelsen av beregnet premiereserve for
den enkelte arbeidstaker ma derfor variere
blant annet med arbeidstakerens Kkjenn og alder
dersom premiereserven til enhver tid skal veere
tilstrekkelig til & sikre den rett til pensjon som
den enkelte har opptjent. Denne beregningsma-
ten er for evrig i samsvar med den praksis som
bade KLP og de gvrige livselskapene har fulgt,
og den er ogsa fullt forenlig med den personal-
politiske malsetning som ligger bak kravene i
Hovedtariffavtalen vedrerende finansieringssy-
stemet for kommunale pensjonsordninger. Det
avgjorende i s mate er at pensjonsrettighetene
er forsikringsmessig dekket fullt ut, samtidig
som selve pensjonskostnaden for den enkelte
arbeidstaker ikke skal variere med kjonn og al-
der, slik at dette kan innvirke pa den kommuna-
le arbeidsgivers valg av arbeidstakere (foran av-
snitt 7.3.3).
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(3) Ved beregning av premiereserve for ar-
beidstakere som har fatt medregnet tidligere
tjenestetid fra annen pensjonsordning som om-
fattes av overferingsavtale med Statens Pen-
sjonskasse, oppstar seerlige spersmal. Hovedre-
gelen etter Overferingsavtalen er at utbetaling
av samlet pensjon skal foretas av den pensjons-
innretning hvor arbeidstakeren sist var ansatt,
men denne vil ha regressrett i forhold til pen-
sjonsordningen hvor rett til pensjon var opptjent
ved den tjenestetid som er medregnet. Den pen-
sjonsordning som skal utbetale pensjonsytel-
sen, ber derfor ha adgang til 4 gjere fradrag ved
beregningen av sine avsetninger tilsvarende
den premiereserve som ma antas 4 vere til-
strekkelig til & sikre tidligere opptjent rett til
pensjon, se lovutkastet § 8b-10 annet ledd. Fra-
draget vil imidlertid ikke nedvendigvis veere
identisk med premiereserven i den tidligere
pensjonsordningen eller verdien av den re-
gressrett som kan gjores gjeldende ved utbeta-
ling av pensjon.

(4) Banklovkommisjonen viser til avsnitt
7.3.2 foran vedrerende de spersméil som opp-
star i kommunale pensjonsordninger som folge
av samordningen av ytelsene fra pensjonsord-
ningen og ytelsene fra folketrygden. Den reduk-
sjon av pensjonsleveranderens forpliktelser til
enhver tid som samordningen medferer, ber til-
legges virkning bade ved beregningen av pre-
mier (lovutkastet § 8b-5 fjerde ledd) og ved be-
regningen av minstekravet til premiereserve
(lovutkastet § 8b-10 tredje ledd). I forholdet
mellom pensjonsleveranderen og forsikringsta-
keren/den kommunale arbeidsgiver er det den
sistnevnte som 1 ferste omgang skal baere den
okonomiske risikoen for reduksjon av ytelsene
fra folketrygden. Pensjonsleveranderen kan i
slike tilfelle kreve tilleggspremie til dekning og
sikring av ekte forpliktelser overfor arbeidsta-
kerne (lovutkastet § 8b-8 forste ledd). Dette er
ogsé i samsvar med den forpliktelse forsikrings-
takeren (den kommunale arbeidsgiver) har
overfor sine arbeidstakere etter Hovedtariffav-
talen. Blir slik tilleggspremie ikke betalt, bort-
faller imidlertid pensjonsleveranderens ansvar
overfor arbeidstakerne i tilsvarende omfang
(lovutkastet § 8b-9 fierde ledd).

Banklovkommisjonen antar at disse hoved-
reglene ber lovifestes bade fordi de gjelder
spersmadl av sentral betydning for partene, og
fordi de vil yte vesentlige bidrag til avklaring av
de kommunale pensjonsordningers rettslige ka-
rakter og av pensjonsleveranderens forpliktel-
ser og risiko knyttet til slike pensjonsordninger.
Dette tilsier at det ber fremgé klart av lovgivnin-
gen at minstekravet til premiereserve skal be-
regnes ut fra pensjonsleveranderens reelle for-
pliktelser til enhver tid. Det foreslas derfor i lov-
utkastet § 8b-10 tredje ledd at det ved beregnin-

11:

gen av premiereserve knyttet til en kommunal
pensjonsordning, skal gjeres fradrag i pensjons-
ytelsene for de ytelser som ut fra til enhver tid
gjeldende regler for folketrygden kan antas a bli
utbetalt av folketrygden. Endres regelverket for
folketrygden slik at fradraget viser seg & bli
mindre enn antatt, ma tilleggspremie kreves et-
ter lovutkastet § 8b-8 forste ledd, og kravet til
premiereserve oppjusteres tilsvarende. Skulle
tilleggspremien ikke bli innbetalt, bortfaller
imidlertid ekningen av pensjonsleveranderens
forpliktelser, og dette tilsier at det i sa fall ogsa
gjores tilsvarende fradrag ved beregningen av
minstekravet til premiereserve, se lovutkastet
§ 8b-10 fjerde ledd.»

I NOU 2003: 11 avsnitt 0.1.3 heter det pa side

«Adgangen til & opprette fellesordninger for
premieberegning gjor at det i lovforslaget ma
trekkes et klart skille mellom selve finansie-
ringssystemet og beregningen av minstekrave-
ne til forsikringsmessige avsetninger for den
enkelte pensjonsordning. Uavhengig av bereg-
ning av premiene som de enkelte kommunale
arbeidsgivere (forsikringstakere) arlig skal be-
tale, ma avsetningskravet beregnes slik at pen-
sjonsleveranderens reelle forpliktelser til en-
hver tid er forsikringsmessig dekket ved fonds-
avsetninger.»

8.2 Hgringsinstansenes merknader

Kredittilsynet uttaler om utkastets regler for bereg-
ning av premiereserve:

«Lovutkastet gir naermere regler for hvordan
minstekravet til premiereserven beregnes, og
klargjer at beregningen av premiereserven er
knyttet til den enkelte pensjonsordning selv om
denne inngér i en fellesordning. Kredittilsynet
ser det som hensiktsmessig at dette hovedprin-
sippet nedfelles i loven.

Det legges i lovutkastet opp til at det ved be-
regningen av premiereserve skal gjores fradrag
i pensjonsytelsene for de ytelser som, ut fra til
enhver tid gjeldende regler for folketrygden,
kan antas & bli utbetalt av folketrygden. Kredit-
tilsynet stiller spersmél om behovet for at kra-
vet om et slikt fradrag lovfestes. Videre stilles
det sparsmal om reglene for fastsettelse av slikt
fradrag. Selskapene benytter i dag ulike model-
ler for 4 fastsette beregnede ytelser fra folke-
trygden. Dette kan fore til at disse modellene
for folketrygdytelser i realiteten blir en konkur-
ranseparameter. Kredittilsynet legger til grunn
at konkurranse mellom pensjonsinnretningene
ber foregé pa andre omrader enn dette, og fore-
slar at det gis klare regler for fastsettelse av be-
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regning av ytelser fra folketrygden, fortrinnsvis
i egen forskrift. Det foreslas derfor & ta inn en
hjemmel for slik forskrift.»

Kredittilsynet uttaler videre:

«Kredittilsynet har merket seg at hensikten
med bestemmelsene er 4 fa frem at premiere-
serven skal vaere fastsatt etter forsikringsteknis-
ke prinsipper og avspeile pensjonsinnretnin-
gens reelle forsikringsrettslige forpliktelser til
enhver tid. I prinsippet har vi ikke noe 4 bemer-
ke til at slike bestemmelser tas inn i lovens nye
kapittel 8b. Vi vil imidlertid minne om at det al-
lerede foreligger bestemmelser om forsikrings-
fondets storrelse i lovens §8 — 2, og reiser
sporsmal om hensiktsmessigheten av & ha be-
stemmelser flere steder i loven som skal dekke
samme formaél (selv om den foreslatte § 8b — 10
gir et storre presisjonsnivd). Om forholdet til
ovrige bestemmelser i loven sies det i spesial-
merknadene (side 116) at «Bestemmelsen tar ik-
ke stilling til minstekrav til avsetninger av andre
typer som folger av forsikringsvirksomhetsloven
for ovrig». Vi kan ikke se at det gis noen naerme-
re anvisning pa hvordan forholdet mellom § 8 -
2 og § 8b — 10 er ment 4 veere. Vi antar imidler-
tid at § 8b — 10 skal ga foran for kommunale
pensjonsordninger dersom det oppstar situasjo-
ner hvor bestemmelsene er i motstrid.»

Om utkast til § 8b-10 forste ledd uttaler Kredit-

tilsynet:

«Det angis i spesialmerknadene (side 116) at
§ 8b — 10 farste ledd svarer til lov om foretaks-
pensjon § 9 — 1. Kredittilsynet gjor for ordens
skyld oppmerksom pa at avsetninger til premie-
fritak ved uferhet ikke er inkludert i bestemmel-
sen.

[...] Kredittilsynet vil bemerke at utformin-
gen her skiller seg ut fra den evrige lovteksten i
kapittel 8b, hvor uttrykket «opptjent pensjon»
benyttes.

De ovennevnte momenter tilsier en juste-
ring av lovteksten i § 8b — 10 forste ledd. Vi vil
forsla folgende ordlyd:

(1) Premiereserven for pensjonsordningen
skal til enhver tid vaere sa stor at den etter det
forsikringstekniske beregningsgrunnlaget for
ordningen er tilstrekkelig til 4 sikre opptient
pensjon for medlemmene, herunder rett til ufo-
repensjon og etterlattepensjon.»

Om utkast til § 8b-10 annet ledd uttaler Kredit-

tilsynet:

«Banklovkommisjonen uttaler i spesialmerkna-
dene (side 117) til § 8b — 10 annet ledd forste
punktum at bestemmelsen fastsetter minstekra-
vene til forsikringsmessige avsetninger i en

kommunal pensjonsordning, og at kravet til for-
sikringsmessige avsetninger skal fastsettes ut
fra beregninger basert pa forsikringsforpliktel-
sene overfor de forsikrede. Kredittilsynet er
enig i at det er hensiktsmessig 4 presisere i lov-
teksten at dette gjelder «for hvert enkelt med-
lem».

Det fremgar av spesialmerknadene (side
117) til § 8b — 10 annet til fijerde ledd at i de til-
feller hvor premiereserven overfores fra tidlige-
re pensjonsordning i samsvar med §8c - 12
(Radighet over pensjonsordningens midler), vil
et fradrag i medhold av annet ledd annet punk-
tum ikke veere aktuelt. Den samlede premiere-
serve i pensjonsordningen for medlemmet skal
da omfatte premiereserve knyttet til pensjons-
rettigheter opptjent i tidligere pensjonsordnin-
ger. Kredittilsynet viser her til lovutkastet kapit-
tel 8c om flytting hvor det foreslés at overfering
av premiereserve skal veere det primaere alter-
nativet i det fremtidige lovverket for flytting av
pensjonsrettigheter. Det subsidiaere alternativet
(§ 8b — 10 annet ledd annet punktum) innebae-
rer at det ikke overferes premiereserve fra tid-
ligere pensjonsordning og et fradrag i premiere-
serve vil da vaere aktuelt. P4 denne bakgrunn
virker det ulogisk at det fremtidige primeere al-
ternativet ikke fremgar av lovteksten i § 8b — 10
annet ledd, men bare av spesialmerknadene,
mens det sekundaere alternativet er tatt inn i
lovutkastet. Det primaere alternativet ber sile-
des tas inn som en tilfeyelse i lovteksten.

Kredittilsynet vil peke pa at de foreslatte
regler for overfering av premiereserve ved med-
regning av tidligere rettigheter skaper proble-
mer i forhold til Overferingsavtalen. Vi vil ikke
gé inn pa naermere enkeltheter i denne forbin-
delse, da Overferingsavtalen ligger utenfor Kre-
dittilsynets kompetanseomrade.

Lovutkastet § 8b — 10 annet ledd annet punk-
tum angir at dersom arbeidstakeren har fatt
medregnet tjenestetid fra en annen pensjons-
ordning, skal det gjores et fradrag i premiere-
serven. Kredittilsynet forstir spesialmerknade-
ne slik at medregning bare vil vaere en aktuell
problemstilling innenfor Overferingsavtalen.»

Videre uttaler Kredittilsynet:

«Kredittilsynet stiller spersmal om utformingen
av bestemmelsen kan gi opphav til en uheldig
risikosituasjon. Det foreslas i annet ledd annet
punktum at det i premiereserven skal gjores et
fradrag «tilsvarende den premiereserve som vil
veere tilstrekkelig for d sikve rett til pensjon opp-
tent ved den tidligere tiemestetid». Bestemmel-
sen og spesialmerknaden kan gi inntrykk av at
fradraget kan fastsettes som et heyere belop
enn premiereserven i tidligere pensjonsord-
ning, f.eks. som premiereserve ut fra tidligere
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tjenestetid og naveerende lenn. En slik adgang
vil medfere at samlet premiereserve for en ar-
beidstaker i de pensjonsordningene vedkom-
mende har vert medlem av, er lavere enn den
premiereserve som er ngdvendig for 4 dekke de
samlede ytelser. Risikoen for udekket premiere-
serve vil da ligge pa siste arbeidsgiver, som den
ogsd gjor etter dagens praksis, men i storre
grad enn nd. Det kan derfor reises spersmal om
forslaget apner for at det legges for stor risiko
pa siste pensjonsordning i og med at fradraget
skal vaere obligatorisk. Dersom deler av tjenes-
tetiden er i Statens Pensjonskasse, vil det under
gjeldende finansieringssystem ikke foreligge
premiereserve for opptjente rettigheter. I slike
tilfeller vil risikobildet likevel vaere et annet som
folge av Statens Pensjonskasses seerskilte finan-
sieringssystem og «garantier» for ytelsene,
gjennom statens alminnelige ansvar for oppfyl-
lelse av pensjonsforpliktelsene.

Videre bemerkes at passusen «arbeidstakere
som har fratradt sine stillinger med eller uten rett
til utbetaling av pensjon» i § 8b — 10 annet ledd
forste punktum er et vanskelig tilgjengelig ut-
trykk, seerlig sett i forhold til formalet med be-
stemmelsen. Det vil muligens veere mer infor-
mativt for brukere av loven & bruke uttrykk
hvor det fremgar at det dreier seg om pensjonis-
ter og arbeidstakere som har fratradt fer pen-
sjonsalder.»

Vedrerende utkast til § 8b-10 tredje ledd uttaler

Kredittilsynet:

«Lovutkastet § 8b — 10 tredje ledd fastsetter at
det ved beregningen av premiereserve skal gjo-
res fradrag i pensjonsytelsene for de ytelser
som kan antas & bli utbetalt av folketrygden. Ut
fra et forsikringsteknisk utgangspunkt fremstar
det som unedvendig at det skal gis regler for
slikt fradrag ved beregning av premiereserven.
Det fremgér av lovutkastet § 8b — 5 fjerde ledd
at premieberegningene skal foretas pa grunnlag
av pensjonsytelser hvor det er gjort fradrag for
antatte ytelser fra folketrygden. Nar premiere-
serven er fastsatt etter vanlige forsikringstek-
niske metoder ut fra disse ytelsene, er det ikke
behov for bestemmelser som sier at det skal
gjeres fradrag i premiereserven for ytelser fra
folketrygden. Dette skyldes at det alltid er en
entydig sammenheng mellom ytelser og premi-
ereserve. Banklovkommisjonen har imidlertid
lagt opp til at minstekravet til premiereserven
skal bygge pa kriterier som ikke er rent forsik-
ringstekniske, jf. merknadene i det etterfolgen-
de.

Bestemmelsen i tredje ledd angir at fradra-
get skal fastsettes i samsvar med samordnings-
loven. Kredittilsynet er sveert skeptisk til a trek-
ke samordningsloven inn i en slik bestemmelse

i forsikringsvirksomhetsloven. Det vises til
kommentarene foran til lovutkastet § 8b - 5 fjer-
de ledd hvor tilsvarende referanse til samord-
ningsloven er foreslétt av utvalget. I tillegg kom-
mer at samordningsloven omhandler ytelser, ik-
ke avsetninger. Loven tar ogsad utgangspunkt i
faktiske ytelser fra folketrygden. Spesialmer-
knadene i lovutredningen (side 117) viser til av-
snitt 7.3.2 nar det gjelder forskjellen mellom be-
regnet og faktisk folketrygd. Kredittilsynet kan
ikke se at faktiske folketrygdytelser er relevant
ved fastsettelse av minstekrav til premiereser-
ve, som er paragrafens formal. Faktiske folke-
trygdytelser og samordningsloven er forst rele-
vant nér forsikringstilfellet inntreffer.

Spesialmerknadene sier at paragrafens tred-
je ledd avklarer hvilken betydning samordnin-
gen med folketrygden skal ha ved beregning av
hvor stor premiereserven ma veaere for at mins-
tekravene skal veere oppfylt. Kredittilsynet stil-
ler seg som nevnt foran tvilende til om formaélet
gjor det nedvendig 4 trekke inn samordningslo-
ven. I § 8b — 10 tredje ledd er det etter Kredittil-
synets vurdering kun aktuelt 4 ha en mer sja-
blongmessig regel for fradrag av ytelser i folke-
trygden som igjen skal danne grunnlag for
minstekrav til premiereserve. Videre vises til at
det i lovutkastet § 8b — 5 fijerde ledd er foreslatt
regler for fastsettelse av fradrag i pensjonsytel-
sene for ytelser som kan antas & bli utbetalt fra
folketrygden. Det kan uten lovtekniske eller
praktiske problemer henvises til denne bestem-
melsen. Kredittilsynet har foreslatt at disse be-
stemmelsene erstattes av en hjemmel for en
egen forskrift om fastsettelse av beregnede ytel-
ser i folketrygden, f.eks. i medhold av § 8b — 5
fierde ledd, jf. merknadene til denne bestem-
melsen.

Pa bakgrunn av ovennevnte foreslar Kredit-
tilsynet at § 8b — 10 tredje ledd skal lyde:

(3) Ved beregningen av premiereserve skal
det gjores fradrag i pensjonsytelsene for de ytel-
ser som, ut fra til enhver tid gjeldende regler for
folketrygden, kan antas & bli utbetalt av folke-
trygden, i § 8b — 5 fierde ledd.

Dersom det likevel blir besluttet 4 benytte
samordningsloven som henvisning i denne be-
stemmelsen, ber denne loven angis med sin
fullstendige betegnelse i lovteksten.»

8.3 Departementets vurdering

Banklovkommisjonen har foreslatt at det i utkast til
§ 8b-10 forste ledd inntas en bestemmelse om at
premiereserven for pensjonsordningen til enhver
tid skal vaere sa stor at den etter beregningsgrunn-
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laget for ordningen er tilstrekkelig til 4 sikre den
rett til pensjon som medlemmene har opptjent. Be-
stemmelsen svarer til lov om foretakspensjon
§ 9-1. Finansdepartementet stotter forslaget om at
nedvendig premiereserve beregnes etter forsik-
ringstekniske beregninger.

Plikt til & ha premiereserve for sikring av over-
tatte forsikringsforpliktelser folger helt generelt av
forsikringsvirksomhetsloven § 8-2. Departementet
merker seg at Banklovkommisjonen finner behov
for a foresla egen bestemmelse om slik plikt for
kommunale pensjonsordninger i § 8b-10. Gjennom
fellesordningene losrives sammenhengen mellom
den premie som betales av det foretak eller den
kommune som har opprettet en kommunal pen-
sjonsordning, fra plikten til premiereserve for sam-
me ordning. Selv om den foreslitte bestemmelsen i
§ 8b-10 forste ledd ikke endrer plikten til 4 fore pre-
miereserve i forhold til § 8-2, anser departementet
derfor at det kan vaere hensiktsmessig med en
egen bestemmelse om krav til premiereserve for
kommunale pensjonsordninger i kapittel 8b om
kommunale pensjonsordninger.

Banklovkommisjonen har videre i utkast til
§ 8b-10 annet ledd foreslatt bestemmelser om hvor-
dan minstekravet til premiereserve skal beregnes.
Premiereserven for en pensjonsordning skal minst
tilsvare summen av de premiereserver som trengs
for a sikre retten til opptjent pensjon for hvert en-
kelt medlem i pensjonsordningen, herunder premi-
ereserve for rett til pensjon knyttet til pensjonister
og fratraddte arbeidstakere. Bestemmelsen om at
pensjonsordningens midler ogsa omfatter premie-
reserve for arbeidstaker som har fratradt sin stil-
ling, gjenspeiler den praksis som eksisterer i kom-
munale pensjonsordninger, hvor medlemmet fort-
satt vil ha rett til oppsatt pensjon sikret i ordningen
etter at vedkommende har sluttet. Ved stillingsbyt-
ter innen offentlig sektor innebarer Overferingsav-
talen at pensjonen utbetales fra siste pensjonsord-
ning, og med refusjon mellom de involverte pen-
sjonsordningene. Avtalen bygger pd at opptjent
pensjon (oppsatte rettigheter) og premiereserve for
slike rettigheter blir igjen i den ordning medlem-
met tjente opp rettighetene i nar medlemmet fra-
trer.

Banklovkommisjonens foreslar — i trdd med
praksis — at det skal gjores fradrag i premiereserve
for medlemmer som far medregnet tjenestetid fra
andre ordninger tilsvarende den premiereserve
som vil vaere tilstrekkelig til & sikre rett til pensjon
opptjent ved den tidligere tjenestetid. Bestemmel-
sen gjenspeiler praksis i kommunale ordninger,
hvoretter det skonomiske ansvar for medlemmets
pensjon ikke overferes til ny pensjonsordning ved

bytte av arbeidsgiver, men blir igjen i tidligere pen-
sjonsordning. Det vises i denne sammenheng til at
departementet ikke foreslar lovregulert at premie-
reserve skal overfores til ny pensjonsordning ved
skifte av arbeidsgiver i offentlig sektor. Ved at dette
ikke foreslas lovregulert, vil en etter departemen-
tets vurdering viderefore en avtalefrihet, som etter
omstendighetene vil kunne innebzere at premiere-
serve for opptjent pensjon skal folge arbeidstaker
nar denne tiltrer stilling hos ny arbeidsgiver i of-
fentlig sektor, p4 samme vis som ved medregning
av tjenestetid i ytelsesbaserte pensjonsordninger i
privat sektor. Premiereserven for fratradt arbeidsta-
ker i avgivende pensjonsordning og mottakende
pensjonsordning ma i alle tilfeller reflektere om
premiereserven overfores mellom pensjonsordnin-
gene. I forhold til det utkast som var pa hering fore-
slas pa denne bakgrunn visse endringer i § 8b-10
annet ledd. Endringene har til hensikt & klargjore at
medlemmets premiereserve i den nye pensjonsord-
ningen ikke sikrer pensjon opptjent ved tjenestetid
utenfor ordningen dersom midlene ikke er overfort
mellom pensjonsordningene. Departementet fore-
slar videre at lovbestemmelsen ogsa endres slik at
det gar klart frem at fradrag for premiereserve for
pensjon opptjent ved tidligere tjenestetid, ikke
kommer til anvendelse for medlemmet i de tilfeller
premiereserve for slik opptjent pensjon er overfort.

Kredittilsynet har i sin heringsuttalelse tatt opp
spersmalet om hvordan dette fradraget skal bereg-
nes, og serskilt om fradraget kan veere storre enn
premiereserven i tidligere pensjonsordning. Depar-
tementet foreslar ikke naermere regler om dette i
lovforslaget, men vil likevel understreke viktighe-
ten av at beregningsmetodene for fradrag for opp-
satt pensjon sikret i annen pensjonsordning og be-
regningsmetoden for premiereserven for oppsatt
pensjon, er konsistente, slik at medlemmets samle-
de pensjon fra ordningene er sikret med betryggen-
de premiereserve. Dersom en uheldig praksis skul-
le avdekkes, vil behovet for naermere regulering
matte vurderes. Det vises til lovforslaget § 8b-10 an-
net ledd.

Departementet stotter videre Banklovkommi-
sjonens forslag om at det ber inntas en bestemmel-
se som Kklart slar fast at det skal gjores fradrag i
pensjonsytelsene ut fra de til enhver tid gjeldende
regler for folketrygden. Departementet deler vide-
re Kredittilsynets vurdering av at en i bestemmel-
sen ikke bor vise til samordningsloven. Vedrerende
fradrag i pensjonsytelsene for beregnet folketrygd
ved beregning av premiereserven, vises til losnin-
gen i § 8b-5 fjerde ledd. Departementet foreslar at
det kan gis naermere regler om fastsettelse av be-
regnet folketrygd, og legger til grunn at en i denne
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sammenheng kan benytte den foreslatte hjemmel i
§ 8b-5 fjerde ledd. Det vises til lovforslaget § 8b-10
tredje ledd.

Departementet deler videre Banklovkommisjo-
nens forslag om at det ber gé klart frem av reglene

om premiereserve at det ikke skal beregnes premi-
ereserve for forsikringsforpliktelser som er bortfalt
som folge av manglende premiebetaling, jf lovfor-
slaget § 8b-9. Det vises til lovforslaget § 8b-10 fierde
ledd.
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9 Pensjonsordningens midler

9.1 Alminnelige regler

9.1.1 Banklovkommisjonens vurderinger og

forslag

I NOU 2003: 11 viser Banklovkommisjonen til at
kommunale pensjonsordninger hittil ikke har vaert
lovregulert, og at det saledes ikke gjelder regler til-
svarende lov om foretakspensjon del 3 om pen-
sjonsordningens midler (kapittel 8 til 11). Banklov-
kommisjonen peker péa at deres lovutkast §§ 8b-4 til
8b-10 om premier og premiereserve i kommunale
pensjonsordninger har sitt motstykke i bestemmel-
ser i lov om foretakspensjon kapittel 9. Etter Bank-
lovkommisjonens vurdering kan det pa evrige om-
rader som lov om foretakspensjon del 3 omfatter,
vaere behov for lovfesting av en del hovedregler for
kommunale pensjonsordninger. | NOU 2003: 11 del
I avsnitt 7.7.1 heter det videre:

«For det forste, «pensjonsordningens midler»
er et sentralt begrep i lov om foretakspensjon.
Ogsa i forhold til kommunale pensjonsordnin-
ger vil begrepet pensjonsordningens midler ha
betydning i ulike sammenheng, blant annet i
forhold til radighet over og flytting av pensjons-
ordningens midler. Begrepets innhold vil imid-
lertid til dels vaere et annet nar det gjelder kom-
munale pensjonsordninger, og det foreligger
derfor behov for en klar avgrensning. I samsvar
med dette foreslas det i lovutkastet § 8b-11 pre-
sisert at en kommunal pensjonsordnings midler
omfatter premiereserve til sikring av opptjente
pensjonsrettigheter til enhver tid, samt tillegg-
savsetninger,[kursreserve] og premiefond. I
motsetning til lov om foretakspensjon § 8-1, vil
premiereserven knyttet til en kommunal pen-
sjonsordning ogsa omfatte premie til sikring av
pensjonsrettigheter opptjent av arbeidstakere
som har fratradt uten rett til utbetaling av pen-
sjon (jf. foran avsnitt 4.5), samt premiereserve
som sikrer pensjoner under utbetaling.

I samsvar med Hovedtariffavtalen fastsetter
regelverket for kommunale pensjonsordninger
at lepende pensjoner skal reguleres érlig i sam-
svar med endringene i folketrygdens grunnbe-
lop (Gregulering). Kommunale pensjonsord-
ninger trenger derfor ikke noe pensjonistenes
overskuddsfond for regulering av lepende pen-
sjoner, jf. lov om foretakspensjon § 8-5 annet

ledd og §§ 5-10 flg. Alt overskudd tilfert pen-
sjonsordningen ber derfor som hovedregel god-
skrives forsikringstakeren og overfores til et
premiefond for pensjonsordningen, se nedenfor
avsnitt 7.7.3. Lovutkastet forutsetter siledes at
det skal veere knyttet et eget premiefond til hver
kommunale pensjonsordning, og at midlene i
premiefondet vil veere en del av pensjonsordnin-
gens midler.

En side av kravet om at pensjonsrettighete-
ne i en kommunal pensjonsordning skal vere
«forsikringsmessig dekket», er at pensjonsord-
ningens midler forvaltes av pensjonsleverande-
ren og séledes blir holdt rettslig og praktisk at-
skilt fra forsikringstakerens midler. Med ut-
gangspunkt i lov om foretakspensjon §§ 8-2 til
8—4 foreslar Banklovkommisjonen at de viktigste
hovedregler om radigheten over pensjonsord-
ningens midler og kapitalforvaltningen na blir
lovfestet for kommunale pensjonsordninger, se
lovutkastet §§ 8b-12 og 8b-13. Det er her lagt
vekt pd at de fleste kollektivselskapene na vil
drive virksomhet bade i privat og kommunal
sektor, og at det vil vaere en fordel at reglene i
hovedsak blir de samme pa disse omradene.
Nar det gjelder disponeringen av midler i pre-
miefondet, foreslas at reglene i lov om foretaks-
pensjon §§ 10-2 til 104 gis tilsvarende anven-
delse sa langt de passer.»

9.1.2 Hogringsinstansenes merknader

Vedrerende utkast til § 8b-11 om pensjonsordnin-
gens midler uttaler Kredittilsynet:

«I henhold til spesialmerknadene (side 117)
skal bestemmelsene i lovutkastet § 8b — 11 defi-
nere hva som inngar i pensjonsordningens mid-
ler til enhver tid, og skal svare til lov om fore-
takspensjon § 8 — 1. Avviket i den foreslatte ord-
lyd i forhold til foretakspensjonsloven begrun-
nes med en annen ytelsessammensetning i en
kommunal pensjonsordning enn i en foretaks-
pensjonsordning.

Kredittilsynet forstar det slik at forste ledd
forste punktum er & oppfatte som den generelle
hovedregel som definerer hvilke former for av-
setninger som regnes som pensjonsordninge-
nes midler. Nér det gjelder premiereserve, defi-
neres den som «premiereserve til sikring av
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opptjent pensjon til enhver tid», tilsvarende som
i lov om foretakspensjon § 8 — 1 forste ledd fors-
te punktum. Foerste ledd annet punktum forstas
som en presisering i forhold til ferste punktum,
ikke en utvidelse. Denne presiseringen gar ifel-
ge spesialmerknadene ut pé at pensjonsordnin-
gens midler omfatter premiereserve knyttet til
fratradte arbeidstakeres rettigheter og premie-
reserve knyttet til bade alders-, ufere- og etter-
lattepensjon for pensjonister.

Kredittilsynet er enig i at lovutkastet ber in-
neholde en presisering av at midler knyttet til
pensjonsrettighetene for arbeidstakere som har
fratradt for pensjonsalder, tilherer pensjonsord-
ningen. Det skal imidlertid bemerkes at «premi-
eveserve til sikring av opptient pensjon til enhver
tid» 1 forste ledd forste punktum samsvarer dar-
lig med de avkortingsregler som gjelder ved fra-
treden for pensjonsalder i de fleste kommunale
pensjonsordninger (den sakalte «30/40»-rege-
len). Det vises til merknadene foran til bruk av
begrepet opptjent pensjon.

Nar det gjelder uttrykket «arbeidstakere som
har fratrddt sine stillinger med eller uten rett til
utbetaling av pensjon», vises til merknadene for-
an til § 8b — 10 annet ledd.»

Vedrerende utkast til § 8b-12 om radighet over
pensjonsordningens midler skriver Kredittilsynet:

«Kredittilsynet har merket seg at det i lovutkas-
tet § 8b — 12 forste ledd er tatt inn bestemmel-
ser om separasjonsprinsipp mellom forsikrings-
takers midler og pensjonsordningens midler
som svarer til lov om foretakspensjon §§ 8 — 2
og 8 — 3. Det fremgér av spesialmerknadene til
bestemmelsen at forste ledd annet punktum ik-
ke ma oppfattes som uttemmende.
Kredittilsynet foreslir at det foretas en
spréklig forbedring i § 8b — 12 forste ledd slik at
bestemmelsen far folgende ordlyd:

(1) Pensjonsordningens midler skal holdes at-
skilt fra forsikringstakerens midler. Midlene hefter
ikke for forsikringstakerens forpliktelser og kan ikke
ved pantsettelse eller pa annen mate benyttes til &
sikre eller 4 dekke dennes kreditorer.»

Kredittilsynet viser til at lovutkastet § 8b-12 an-
net ledd fastslar at en pensjonsordnings midler ik-
ke kan benyttes til 4 utbetale pensjoner eller andre
ytelser til arbeidstakere som ikke er opptatt som
medlem. Videre skriver Kredittilsynet:

«Som eksempel pa ytelser til ikke — medlemmer
er det i spesialmerknadene nevnt pensjon fra
premiefondet til arbeidstakere som arbeider
mindre enn 14 timer pr. uke. Bestemmelsen er
hentet fra lov om foretakspensjon § 8 — 2 annet

ledd. Hensikten med 4 ta inn en slik bestemmel-
se i denne loven var & begrense de muligheter
som 14 i «1968 — reglene» til & yte pensjon fra
premiefondet til arbeidstakere som pga. alder
eller uferhet ikke kunne tas opp i en privat pen-
sjonsordning.

Kredittilsynet minner om at Hovedtariffavta-
lens regelverk for medlemskap i en kommunal
pensjonsordning er endret, slik at medlemmer
som i lepet av et kvartal gjennomsnittlig har
hatt en arbeidstid pa4 minst 14 timer i uken skal
etterinnmeldes i pensjonsordningen ved kvarta-
lets utlep. Rutinene for innrapportering fra ar-
beidsgiver kan fere til at etterinnmeldingen
skjer lenge etter at kravene til medlemskap er
oppfylt. Det kan i mellomtiden ha oppstétt et
forsikringstilfelle. P4 bakgrunn av at Hovedta-
riffavtalen gir arbeidstakerne rettigheter som i
dette eksempelet forst sikres i pensjonsordnin-
gen etterskuddsvis, ber ikke utformingen av
lovteksten veere til hinder for at slike rettigheter
og eventuelle andre ytelser i samme kategori
kan sikres og utbetales fra pensjonsordningen
selv om arbeidstakeren ikke var medlem da for-
sikringstilfellet inntradte. Det vises ogsé til de
problemstillinger som er reist foran i kommen-
tarene til begrepet opptjent pensjon.

Lovutkastet § 8b — 12 annet ledd benytter
formuleringen «arbeidstakere som ikke er opp-
tatt som medlem». Kredittilsynet legger til
grunn at det med denne formuleringen formo-
dentlig ikke er ment & ekskludere etterlatte et-
ter tidligere medlem (etterlatte regnes som
kjent ikke som medlemmer i en kommunal pen-
sjonsordning) .»

Kredittilsynet viser til at lovutkastet § 8b-12

tredje ledd gir lov om foretakspensjon §§ 10 — 2 til
10 — 4 tilsvarende anvendelse si langt de passer, og
stotter opp under bestemmelsens formal:

«Kredittilsynet er enig i at det si langt det er
mulig er fordelaktig at det ber vare samsvar
mellom privat og kommunal pensjon nar det
gjelder disponering av pensjonsordningens
midler. Det er imidlertid et spersmal om den fo-
reslatte lovtekniske lesning er den mest hen-
siktsmessige. Som kommisjonen selv har pa-
pekt (side 118) passer lov om foretakspensjon
§ 10 - 3 ikke serlig godt for kommunale pen-
sjonsordninger.

Kredittilsynet ser det som en fordel at det
utarbeides egne bestemmelser for premiefond i
kommunale pensjonsordninger. Vi antar at lov
om foretakspensjon §§ 10 — 2 til 10 — 4 kan be-
nyttes som mal. Kredittilsynet reiser i den for-
bindelse spersmal om det for kommunale pen-
sjonsordninger som ikke krever skattefradrag
for premien, er naturlig & regulere bruk av pre-
miefondet i forsikringsvirksomhetsloven. For
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slike pensjonsordninger kunne forskriftene! gitt
med hjemmel i §§ 24 og 43 i kommuneloven vee-
re et alternativ for regulering av slike forhold.»

I forhold til utkast til § 8b-13 om kapitalforvalt-
ningen viser Kredittilsynet til sine merknader til
lovutkastet § 8b-1 om forholdet til EQS - reglene,
og spesielt til forholdet til bestemmelsene i Radsdi-
rektiv 2002/12/EF om hjemlandsmyndighetenes
enerett til 4 regulere finansielle forhold. Kredittilsy-
net skriver om bestemmelsens forste ledd:

«I lovutkastet § 8b-13 forste ledd fastsettes det
at pensjonsordningens midler skal forvaltes i
samsvar med de regler som gjelder til enhver
tid for kapitalforvaltningen i pensjonskasser og
livsforsikringsselskaper. Forholdet er i sin hel-
het regulert gjennom gjeldende bestemmelser i
forsikringsvirksomhetsloven med forskrifter.
Kredittilsynet vil derfor reise spersmal om be-
stemmelsene i § 8b — 13 forste ledd ber inntas i
kapittel 8b. Det bor i det minste fremgé av spe-
sialmerknadene hvordan forholdet mellom gjel-
dende og foreslatte bestemmelser skal vare.»

Norske Forsikringsmegleres Forening viser til at
utkast til § 8b-13 annet ledd innebaerer et forbud
mot subsidierte 14n. Foreningen skriver om dette:

«Meglerforeningen mener forslaget er uned-
vendig.

De fleste leveranderer har per dato tilbud
om lan til ansatte i sine kommunekunder som
inkluderer en kollektiv gjeldsforsikring uten
krav til helseerkleering. I praksis innebarer ord-
ningen en svart moderat subsidie i forhold til
markedsrente. Ordningen har mangearig tradi-
sjon og utgjer en mindre fordel enn det arbeids-
takere i staten fortsatt vil ha gjennom laneord-
ningen i Statens pensjonskasse.»

Lovenskog kommune/Referansegruppen har til-
svarende innvendinger.

Kredittilsynet viser til forslaget i utkast til
§ 8b-13 tredje ledd om at avkastning av midler knyt-
tet til premiefond arlig skal tilferes premiefondet.
Kredittilsynet skriver:

«Kredittilsynet stotter forslaget om a lovfeste at
premiefond skal tildeles avkastning pa forvalt-
ningen av midler knyttet til dette fondet. Det
kan imidlertid reises spersmal om avkastnings-
begrepet i denne sammenheng. Det ma utvil-
somt legges til grunn at det er tale om avkast-
ning etter tilleggsavsetninger og betjening av
egenkapital, dvs. en «netto» avkastning, som

! Forskrift 22. april 1997 om pensjonsordninger for kommunalt
eller fylkeskommunalt ansatte og forskrift 22. april 1997 om
pensjonsordninger for folkevalgte i kommune eller fylkeskom-
mune.

skal tilferes premiefondet. Dette ber klargjeres,
f.eks. ved at det fremgéar av spesialmerknadene
til bestemmelsen.»

9.1.3 Departementets vurdering

Finansdepartementet har merket seg at Banklov-
kommisjonen mener det kan vaere behov for lovfes-
ting av en del hovedregler for kommunale pen-
sjonsordninger som svarer til bestemmelser i lov
om foretakspensjon del 3 om pensjonsordningens
midler. Departementet mener i utgangspunktet at
det kan stilles spersméil ved om denne typen be-
stemmelser herer naturlig inn i forsikringsvirksom-
hetsloven, og at en senere ma vurdere om slike be-
stemmelser om kommunale pensjonsordninger bor
samles i en egen lov.

Banklovkommisjonen har i utkastet §8b-11
foreslatt at en kommunal pensjonsordnings midler
skal tilsvare premiereserve til sikring av opptjent
pensjon til enhver tid, samt tilleggsavsetninger,
kursreserve og premiefond. Departementet slutter
seg til dette. Banklovkommisjonen foreslar videre
at det inntas en presisering om at premiereserve til
sikring av pensjonsrettigheter for fratradte arbeids-
takere og pensjoner under utbetaling, skal omfattes
av pensjonsordningens midler. Etter departemen-
tets vurdering er en slik presisering unedvendig,
idet det fremgar av § 8b-10 annet ledd at sikring av
nevnte rettigheter skal inngd i1 premiereserven.
Kredittilsynet har for evrig pekt pa at begrepet
«premiereserve til sikring av opptient pensjon til en-
hver tid» synes & samsvare darlig med avkortings-
regler som normalt vil gjelde ved fratreden for pen-
sjonsalder i kommunale pensjonsordninger. Fi-
nansdepartementet viser her til omtale i kapittel 5.3
der bruken av begrepet «opptjent pensjon» i kom-
munale pensjonsordninger er omtalt. Det vises til
lovforslaget § 8b-11.

Finansdepartementet slutter seg til Banklov-
kommisjonens forslag om krav om separasjon mel-
lom pensjonsordningens midler og forsikringsta-
kers midler, jf. lovforslaget § 8b-12 forste ledd. Fi-
nansdepartementet har foreslatt en teknisk juste-
ring i trdd med merknad fra Kredittilsynet.

Finansdepartementet har for evrig ikke vesent-
lige innvendinger mot Banklovkommisjonens ut-
kast til § 8b-12 annet ledd som svarer til lov om fo-
retakspensjon § 8-2 annet ledd.

Etter lovforslaget § 8b-12 tredje ledd gis lov om
foretakspensjon §§ 10-2 til 10—4 om premiefond til-
svarende anvendelse for kommunale pensjonsord-
ninger sa langt de passer. Finansdepartementet har
merket seg at Kredittilsynet ville se det som en for-
del at det utarbeides egne bestemmelser for premi-
efond i kommunale pensjonsordninger. Ut fra en
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samlet vurdering har departementet likevel valgt &
legge til grunn Banklovkommisjonens forslag. En-
kelte av bestemmelsene i lov om foretakspensjon
§§ 10-2 til 10-4 vil ikke kunne gis anvendelse for
kommunale pensjonsordninger. Departementet vil
saerlig vise til § 10-2 bokstav a om at premiefondet
kan tilferes tilskudd som omfattes av skatteloven
§ 6-46 forste ledd bokstav c. Etter denne bestem-
melsen i skatteloven gis arbeidsgiver inntektsfra-
drag for naermere angitte tilskudd til premiefond i
en foretakspensjonsordning. Denne bestemmelsen
far ikke anvendelse for arbeidsgiver som har kom-
munal pensjonsordning i henhold til lovforslaget.
Ogsa for egvrig vil det veere enkelte bestemmelser i
lov om foretakspensjon §§ 10-2 til 10—4 som ikke
passer for kommunale pensjonsordninger. Det vi-
ses til merknadene til § 8b-12 tredje ledd i del III i
proposisjonen her.

Departementet viser til at det ved behov vil kun-
ne utferdiges naermere forskrifter om premiefond
for kommunale pensjonsordninger, jf. lovforslaget
§ 8b-1 tredje ledd som gir departementet hjemmel
til & fastsette neermere regler til utfylling og av-
grensning av bestemmelsene i kapittel 8b.

I lovforslaget § 8b-13 forste ledd foreslas en be-
stemmelse om at pensjonsordningens midler skal
forvaltes i samsvar med de generelle regler for ka-
pitalforvaltningen i livsforsikringsselskaper og pen-
sjonskasser som gjelder til enhver tid. Departemen-
tet ser at det kan stilles spersmal ved om bestem-
melsen er strengt tatt nedvendig. Etter en samlet
vurdering har departementet likevel valgt & folge
Banklovkommisjonens forslag.

Finansdepartementet slutter seg til Banklov-
kommisjonens forslag om at avkastning av midler
knyttet til premiefond skal tilferes premiefondet, jf.
lovforslaget § 8b-13 tredje ledd.

9.2 Investeringsvalg

9.2.1 Banklovkommisjonens vurderinger og

forslag

INOU 2003: 11 viser Banklovkommisjonen til at lov
om foretakspensjon § 11-1 gir forsikringstakeren
adgang til 4 avtale at midler tilsvarende premiere-
serven Kknyttet til ytelsesbasert foretakspensjon
skal forvaltes som en investeringsportefolje tilord-
net pensjonsordningen. Avtalen skal angi hvordan
portefeljen er sammensatt, hvilken adgang det er til
4 endre sammensetningen og hvilken avkastnings-
garanti som i tilfelle er knyttet til portefeljen. Ogsa
midler i premiefond kan forvaltes i egen investe-

ringsportefelje. I NOU 2003: 11 del I avsnitt 7.7.2
heter det videre:

«Banklovkommisjonen legger til grunn at ogsa
kommunale arbeidsgivere vil kunne vare inter-
essert i & gjore bruk av tilsvarende ordninger,
og mener derfor at det nd ber dpnes adgang for
a4 knytte seerskilte investeringsportefeljer til
ytelsesbaserte, kommunale pensjonsordninger,
se lovutkastet § 8b-15. En legger serlig vekt pa
at en bestemmelse tilsvarende lov om foretaks-
pensjon § 11-1 fijerde ledd vil medfere at det er
forsikringstakeren/den kommunale arbeidsgi-
ver som i tilfelle vil beaere risikoen for resultatet
av slik forvaltning, og at pensjonsleveranderen
vil ha et subsidisert ansvar overfor de sikrede
for at differansen mellom det avkastningsniva
som inngdr i beregningsgrunnlaget, og det av-
kastningsresultat som oppnés, blir dekket. Ar-
beidstakernes pensjonsrettigheter vil saledes
ikke bli pavirket av om avkastningsresultatet er
godt eller darlig. For evrig minnes om at lovut-
kastet §§ 8a-17 til 8a-24, sarlig § 8a-22, i NOU
2001: 24 er utformet med henblikk pa tilfelle
hvor midler knyttet til kollektive pensjonsord-
ninger, blir forvaltet som egen investeringspor-
tefolje.»

9.2.2 Hogringsinstansenes merknader
Kredittilsynet uttaler:

«Banklovkommisjonen foreslar at det skal veere
adgang for en pensjonsinnretning til & tilby
kommunale pensjonsordninger med investe-
ringsvalg for forsikringstakeren. Kredittilsynet
ser ingen grunn til at det skal vaere ulike regler
for private og kommunale pensjonsordninger
pa dette omréadet, og stetter forslaget.

Bestemmelsen i lovutkastet § 8b — 15 forste
ledd er i spesialmerknadene oppgitt & svare til
lov om foretakspensjon § 11 — 1. Det er imidler-
tid ikke benyttet samme ordlyd som i foretaks-
pensjonsloven. Vi peker pa at det er midler til-
svarende premiereserven som kan underlegges
forvaltning som egen investeringsportefolje, ik-
ke premiereserven som sadan (som er en passi-
vapost). Paragrafens forste ledd ber justeres til
folgende:

(1) Forsikringstakeren kan i samsvar med
bestemmelser i regelverket for pensjonsordnin-
gen avtale at midler tilsvarende pensjonsordnin-
gens premiereserve skal forvaltes som en inves-
teringsportefolje tilordnet pensjonsordningen.
Avtalen skal angi hvordan portefeljen skal sam-
mensettes og hvilken adgang det er til 4 endre
sammensetningen, samt den avkastningsgaran-
ti som i tilfelle er knyttet til portefeljen.»

Kredittilsynet skriver folgende om utkast til
§ 8b-15 om egen investeringsportefolje:
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«Slik lovutkastet § 8b — 15 er utformet, er det ik-
ke noe til hinder for at kommunale pensjonskas-
ser ogsa kan benytte seg av adgangen til egen
investeringsportefolje. Vi vil i det folgende peke
pa enkelte saerskilte forhold knyttet til pensjons-
kasser med investeringsvalg, som atskiller seg
fra «tradisjonelle» pensjonskasser.

Forsikringstakeren (normalt kommunen)
kan avtale med pensjonskassen at eiendeler
svarende til premiereserven skal forvaltes som
egen investeringsportefolje. Forsikringstake-
ren, eller formelt sett styret i forsikringstake-
rens virksomhet (normalt kommunestyret), har
ansvar for investeringsstrategien for midler sva-
rende til premiereserven.

Pensjonskassens styre har ikke ansvar for
investeringsstrategien for midler svarende til
premiereserven, men har ansvar for investe-
ringsstrategien for midler svarende til pensjons-
kassens ansvarlige kapital.

Forsikringstakeren kan avtale med pen-
sjonskassen at premiefondet skal forvaltes som
en egen investeringsportefolje. Vi antar at det
ikke foreligger noen plikt til 4 gi premiefondet
en viss minsteavkastning i slike tilfeller.

Er avkastningen pé investeringsportefoljen
lavere enn den renten som er benyttet i bereg-
ningsgrunnlaget, skal pensjonskassen kreve at
differansen blir dekket ved overfering fra pre-
miefondet eller ved tilskudd fra forsikringstake-
ren, med mindre differansen dekkes av en av-
kastningsgaranti i henhold til lov om foretaks-
pensjon § 11 — 5 tredje ledd, som er foreslatt
gjort gjeldende for kommunale pensjonskasser,
jf. lovutkastet § 8b — 15 fijerde ledd. Tradisjonel-
le pensjonskasser ma i slike situasjoner belaste
tilleggsavsetningene eller kjernekapitalen. Kre-
dittilsynet antar at det er adgang til 4 foreta til-
leggsavsetninger for kommunale pensjonskas-
ser med investeringsvalg, ettersom dette er
ytelsesordninger med garantert rente.»

De selvstendige kommunale pensjonskasser
(DSKP) uttaler om Banklovkommisjonens forslag:

«De foreslatte endringene vil redusere forskjel-
len mellom pensjonskasselosningen og en kon-
trakt med et livselskap.»

Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon (UHO)
uttaler:

«Selv om kommisjonen peker pa at den enkelte
kommune kan velge plasseringer som er mind-
re eksponert mot svingninger i aksjemarkedet
enn det vi har sett de siste arene, legger UHO
vekt pa at forslaget kan fore til uheldig spekula-
sjon med pensjonsmidler. Forslaget vil etter var
oppfatning videre gi betydelig okte administra-
sjonskostnader, det vil gi sterre oppsplitting av
det kommunale pensjonsmarked i flere felles-

ordninger i samme selskap og det vil sette brut-
togarantien under ytterligere press.»

9.2.3 Departementets vurdering

Finansdepartementet gir sin tilslutning til Banklov-
kommisjonens forslag om at kommunale forsik-
ringstakere i samsvar med bestemmelser i regel-
verket for pensjonsordningen kan avtale at midler
svarende til pensjonsordningens premiereserve
skal forvaltes som en investeringsportefolje.

Bestemmelsen svarer til lov om foretakspen-
sjon § 11-1, og innebarer blant annet at ogsa ved
kommunale pensjonsordninger er pensjonsinnret-
ningen gitt et subsidiaert ansvar i forhold til de for-
sikrede for eventuell differanse mellom den avkast-
ning som er forutsatt i beregningsgrunnlaget for
pensjonsordningen og oppnadd avkastning. Det vi-
ses til lovforslaget § 8b-15 som er justert i trdd med
tekniske merknader fra Kredittilsynet.

9.3 Overskudd

9.3.1 Banklovkommisjonens vurderinger og

forslag

Banklovkommisjonen legger til grunn at over-
skudd som tilferes en kommunal pensjonsordning,
som hovedregel i sin helhet skal overfares til pre-
miefondet for pensjonsordningen. Dette fremgar av
kommisjonens utkast til § 8b-14 forste ledd. Bank-
lovkommisjonen utdyper sitt forslag i NOU 2003:
11 del I avsnitt 7.7.3:

«Til grunn for denne bestemmelsen ligger ogséa
prinsippet om at arets overskudd ikke skal trek-
kes inn i oppgjeret av forsikringstakerens an-
svar for drets premier, slik dette inntil ganske
nylig ble gjort i KLPs praksis (foran avsnitt
4.3.1). Ut fra konkurransehensyn er det viktig at
KLP og de ovrige livselskapene folger en ensar-
tet praksis nar det gjelder disponeringen og for-
deling av overskudd. KLP gjennomferer na end-
ringer i sin praksis som vil innebare at selska-
pet vil frikoble disponeringen av overskudd fra
oppgjeret av premieansvaret (foran avsnitt
4.3.2). Denne ordningen vil innebzere at over-
skudd vil bli fordelt etter at arsregnskapet er
fastsatt, og at overskudd tilfert pensjonsordnin-
gen vil kunne disponeres av forsikringstakeren
forst nar kontoutskrift er utsendt.
Banklovkommisjonen antar at det — tross det-
te — vil vaere en fordel at den overskuddsord-
ning som skal praktiseres av KLP og de ovrige
livselskapene nar det gjelder kommunale pen-
sjonsordninger, kommer Kklart til uttrykk i lov-
reglene for kommunale pensjonsordninger.
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Disponeringen av overskudd har veert et om-
tvistet tema i diskusjonen av konkurransefor-
holdene i markedet for kommunale pensjons-
ordninger, og det har veert uklart om KLPs dis-
pensasjon indirekte ga rom for unntak ogséa fra
ellers gjeldende regler om fordeling og dispone-
ring av overskudd. Det ber derfor gjennom lov-
givning na gjeres klart at lov- og forskriftsver-
kets regler om overskudd skal gjelde for pen-
sjonsordninger i s vel privat som kommunal
sektor.»

Banklovkommisjonen sKkriver videre:

«En forutsetning for at alt overskudd tilferes
premiefondet, er at oppsatte (fripolise)rettighe-
ter for fratradte arbeidstakere og lepende pen-
sjoner arlig blir regulert i samsvar med endrin-
gen i folketrygdens grunnbelop. Etter Hovedta-
riffavtalen plikter en kommunal arbeidsgiver &
serge for at dette blir gjort og 4 dekke de en-
gangspremier oppreguleringen betinger. Om
overskuddet tilfert pensjonsordningens premie-
fond i det enkelte ar, eller over tid, er storre el-
ler mindre enn slike engangspremier, har da
betydning bare for arbeidsgiveren og ikke —
som etter lov om foretakspensjon §§ 5-10 og
4-9 - for pensjonister og fratradte arbeidstake-
re med fripoliserettigheter.

En regel om at alt overskudd som godskri-
ves pensjonsordningen skal tilferes premiefon-
det, kan imidlertid ikke gjelde uten unntak. Det
foreligger enkelte szrlige tilfelle hvor Hovedta-
riffavtalens regler om G-regulering av oppsatte
rettigheter og pensjoner under utbetaling ikke
blir fulgt opp i praksis. I s fall ma det ved for-
delingen av overskudd tas hensyn til dette for at
premiereserve knyttet til slik pensjonsrettighet
blir tilfert eget overskudd.»

Banklovkommisjonen peker etter dette pa fol-

gende:

«(1) En del av de arbeidstakere som fratrer sin
stilling med oppsatte rettigheter, trer senere inn
i stilling som omfattes av annen pensjonsord-
ning i offentlig sektor. Overforingsavtalen med
Statens Pensjonskasse § 4 forer i sé fall til at tid-
ligere tjenestetid alltid skal medregnes ved fast-
settelsen av rett til pensjon i den nye pensjons-
ordningen hvor arbeidstakeren blir medlem.
Virkningen av slik «tvungen» medregning vil
vaere at arbeidstakerens oppsatte (fripolise)ret-
tighet da faller bort og ikke deretter blir G-regu-
lert, jf. KLPs vedtekter for Fellesordningen
§ 11-5. Den tidligere arbeidsgiver har altsa ikke
lenger noen plikt til 4 serge for G-regulering. Pa
den annen side, den nye pensjonsordning som
senere utbetaler pensjon til arbeidstakeren ba-
sert pa samlet tjenestetid, vil til gjengjeld fa et
refusjonskrav mot tidligere pensjonsordning

hvor arbeidstakeren var medlem (foran avsnitt
2.1.3).

Etter Overforingsavtalen vil refusjonskravet
i omfang bli bestemt av den premiereserve som
knytter seg til den oppsatte rettighet pa tids-
punktet for medregning, med tillegg av avkast-
ning tilfert i perioden frem til tidspunktet for re-
fusjon. Refusjonsordningen forutsetter siledes
at premiereserven for oppsatt rettighet som fal-
ler bort pa grunn av medregning, arlig blir til-
fort sin andel av overskudd i samsvar med reg-
lene om fordeling av overskudd. En annen sak
er at den pensjonsinnretning som krever refu-
sjon, reelt vil beere risikoen for sterrelsen av det
overskudd som faktisk er oppnadd av den pen-
sjonsinnretning hvor arbeidstakeren opprinne-
lig hadde sin oppsatte rettighet.

(2) Dersom et foretak med kommunal pen-
sjonsordning skulle g konkurs eller opphere
pa annen mate, ma foretaket avvikles og pen-
sjonsordningen derfor normalt ogsa opphere. I
sa fall vil pensjonsordningen bli avviklet og ar-
beidstakernes opptjente rett til pensjon sikret
ved oppsatte (fripolise)rettigheter. Det vil deret-
ter ikke vaere grunnlag for senere G-regulering
av oppsatte rettigheter, heller ikke av rettighe-
ter fra tiden for oppheret av pensjonsordningen.
Det samme gjelder i forhold til lapende pensjo-
ner, som i et slikt tilfelle heller ikke vil bli G-re-
gulert. Arsaken er ganske enkelt at den kom-
munale arbeidsgiver som plikter 4 betale de
premier G-reguleringen betinger, ikke lenger
eksisterer (nedenfor avsnitt 7.10.3). I slike tilfel-
le ber imidlertid de oppsatte rettighetene og lo-
pende pensjoner i stedet bli tilfert overskudd i
samsvar med gjeldende regler.

I samsvar med dette, er det i lovutkastet
§ 8b-14 annet ledd foreslatt at premiereserve
knyttet til oppsatte pensjonsrettigheter og lo-
pende pensjoner som ikke er blitt G-regulert, i
stedet skal ha rett til & fa tilfort overskudd.»

9.3.2 Hogringsinstansenes merknader

De selvstendige kommunale pensjonskasser (DSKP)
uttaler om Banklovkommisjonens forslag om at
overskudd skal godskrives forsikringstakeren og
overfores til pensjonsordningens premiefond:

«Utredningen argumenter godt for den foreslat-
te endringen néar det gjelder anvendelse for liv-
selskaper. Her er hensynene bade & legge til
rette for konkurranse og hindre utjevning mel-
lom kundene utover det Hovedtariffavtalen kre-
ver.

For kommunale pensjonskasser er situasjo-
nen annerledes ved at kommunen bade forsik-
ringstaker og sponsor for pensjonskassen (stil-
ler egenkapital). For kommuner med pensjons-
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ordningen organisert som en pensjonskasse
kan det i1 &r med god avsetning vare onskelig &
dekke reguleringspremien med inneveerende
ars overskudd. Bakgrunnen kan vere & reduse-
re likviditetsoverforing til pensjonskassen og ut-
sette betaling av arbeidsgiveravgift. Det vil selv-
folgelig bli tilsvarende mindre tilfert premie-
fond som kan brukes til & dekke neste ars pre-
mie, men det kan likevel vaere enskelig fra kom-
munens side med en slik utsettelse av likvidi-
tetsbelastningen. Etter DSKP’s mening er det
gode grunner for at de kommunale pensjons-
kassene skal fa opprettholde muligheten og at
dette heller ikke vil virke konkurransevridende
overfor livselskapene.»

Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon (UHO)

uttaler:

«Kommisjonen foreslar som hovedregel at over-
skudd ikke skal kunne brukes til oppgjer av
arets premie. Det skal heller ikke kunne brukes
til oppsatte rettigheter. Dette avviker fra den
praksis som KLP har benyttet.

Bestemmelsen sier imidlertid at ved kon-
kurs/avvikling eller der forsikringstakerne av
forskjellige arsaker ikke betaler reguleringspre-
mien, vil det vaere rimelig at evt overskudd tilfe-
res premiereserven knyttet til fratradte arbeids-
takere og pensjonister. Lovforslaget sier at til-
svarende ogsa vil gjelde dersom G-reguleringen
har opphert som felge av tvungen medregning i
annen kommunal pensjonsordning.

Ogsa pa dette punktet ser lovforslaget ut til
4 fa direkte betydning for overferingsavtalen
hva gjelder de som har tvungen medregning.
UHO stotter ikke forslag som endrer pa eller re-
duserer verdien av dagens overferingsavtale,
med reduserte rettigheter som konsekvens.»

Sparebankforeningen uttaler:

«[ forhold til overskuddsfordeling mener vi at
med bakgrunn i analysen ber tas inn et nytt
forste ledd i § 8b-14 hvor en fastslis at over-
skudd skal fordeles det alminnelige prinsipp in-
nen kollektiv livsforsikring (bidragsprinsip-
pet).»

Kredittilsynet uttaler om Banklovkommisjonens

utkast til forsikringsvirksomhetsloven § 8b-14:

«Det foreslas i lovutkastet § 8b — 14 ferste ledd
at det overskudd som hvert ar skal tilfores en
pensjonsordning godskrives forsikringstakeren
ved at midlene overfores til pensjonsordningens
premiefond. Hovedregelen skal vere at over-
skuddet fordeles etter bidragsprinsippet. Det vil
etter dette ikke vaere mulig & trekke arets over-
skudd inn i avregningen av drets premie, jf. like-
vel kommentarene foran til § 8b — 6 tredje og
fierde ledd. Kredittilsynet stotter det foreslatte

prinsipp, som vil fore til ensartete prinsipper for
overskuddstildeling blant pensjonsinnretninge-
ne.»

Kredittilsynet skriver videre om utkast til
§ 8b-14 annet ledd:

«For & ivareta de situasjoner hvor arbeidsgiver
ikke lenger eksisterer eller av andre grunner ik-
ke forsetter a innbetale premie til pensjonsord-
ningen, foreslids det i § 8b — 14 annet ledd at
overskuddet skal overfares direkte til premiere-
serven for hver enkelt person som var tilknyttet
pensjonsordningen. Dette er i lovteksten angitt
som at «Qverskudd pda premiereserve knyttet til
pensjon under utbetaling eller knyttet til oppsatt
pensjonsrettighet til fratrddt arbeidstaker skal li-
kevel tilfores premiereserven». Betingelsen for at
slik tildeling av overskudd skal foretas er angitt
i lovteksten som «dersom pensjonsytelsen eller
pensjonsrettigheten ikke er blitt regulert i samsvar
med arlig endring av grunnbelopet i folketryg-
den».

Kredittilsynet stotter forslaget om at over-
skuddet i de aktuelle situasjoner skal tildeles de
enkelte medlemmer i pensjonsordningen, og
dermed at overskuddet skal tildeles uavhengig
av eventuell grunnbelopsregulering.

Det skal imidlertid bemerkes at lovteksten
kan vaere vanskelig tilgjengelig for brukere
uten spesiell kompetanse innen omradet kom-
munale pensjonsordninger. Det er derfor av
stor betydning at det gis en grundig beskrivelse
av bakgrunnen for bestemmelsen og hvilke per-
songrupper det er tale om. Dette ber komme
Klart frem i spesialmerknader og motiver i det
videre arbeid med loven. Det vises til kommen-
tarene i lovutredningen pé side 101 og 107.

Kredittilsynet peker pa at det ber presiseres
i spesialmerknadene at det skal avsettes midler
knyttet til fratradte arbeidstakere med tjeneste-
tid mindre enn tre ar, jf. merknaden til §§ 8c —
11 og 8c — 14. Det mé avklares hvilke regler for
overskuddstildeling som skal gjelde for disse.»

9.3.3 Departementets vurdering

Banklovkommisjonens forslag om at overskudd
skal godskrives forsikringstakeren og overfores til
pensjonsordningens premiefond, vil etter Finansde-
partementets syn innebeere en opprydding og klar-
gjoring av forholdet mellom pensjonsinnretning og
forsikringstaker pa dette omradet. Finansdeparte-
mentet viser til at DSKP har gitt uttrykk for at en-
kelte kommunale pensjonskasser kan enske & be-
nytte overskudd til & dekke inn arets premie. Hen-
synet bak reglene gjor seg etter departementets
vurdering i like stor grad gjeldende for pensjons-
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kasser som for livsforsikringsselskaper. Ogsa hen-
synet til likebehandling tilsier at béade livsforsik-
ringsselskap og pensjonskasser her omfattes av li-
ke regler.

Finansdepartementet stotter ogsid Banklovkom-
misjonens forslag om at det gis unntak fra hovedre-
gelen over, i tilfeller der pensjonsytelser under ut-

betaling eller pensjonsrettighetene ikke er blitt re-
gulert i samsvar med arlig endring av grunnbelepet
i folketrygden. Overskuddet skal i si fall tilferes
premiereserven. Det vises til lovforslaget § 8b-14.

Nar det gjelder forholdet til fratradte arbeidsta-
kere med tjenestetid mindre enn tre ar, vises det til
omtale ovenfor i avsnitt 6.2.3.
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10 @vrige bestemmelser

10.1 Kommunale pensjonsordninger
som egen bransje

10.1.1 Banklovkommisjonens vurderinger og
forslag

Banklovkommisjonen viser i NOU 2003: 11 del I ka-
pittel 7.8 til at utviklingen i kollektivmarkedet mé
antas 4 medfere at de aller fleste leveranderer av
kommunale pensjonsordninger ogsé vil ha en bety-
delig del av sin virksomhet knyttet til pensjonsord-
ninger i privat sektor og til individuell livsforsik-
ring. Kommisjonen skriver videre:

«Som felge av at kommunale pensjonsordnin-
ger — selv om lovutkastet blir gjennomfert —
fortsatt vil sta i en viss serstilling, foreligger det
likevel et visst behov for regler som i det enkel-
te livselskap etablerer nedvendige skonomiske
skiller mellom virksomheten i den kommunale
og i den private del av kollektivmarkedet. Ulik-
hetene bade nar det gjelder ytelsesspekteret og
premieberegningen, er sa vidt betydelige at det
av hensyn til ryddig konkurranse her ma antas
4 veere et behov for skonomiske skiller.

Banklovkommisjonen er derfor kommet til at
de kommunale pensjonsordningene ber be-
handles som egen bransje og at det ber kreves
at det fores eget regnskap for bransjen, se lovut-
kastet § 8b-3. En legger til grunn at dette vil bi-
dra til 4 legge forholdene til rette for tilfredsstil-
lende tilsyn med virksomheten i kommunal sek-
tor. Det legges ogsa til grunn at en slik ordning
ikke vil fa betydning for inndelingen av forsik-
ringsklasser som grunnlag for tildeling av kon-
sesjon.»

10.1.2 Hgringsinstansenes merknader

De selvstendige kommunale pensjonskasser (DSKP)
uttaler om Banklovkommisjonens forslag:

«... kommisjonen foreslar at kommunale pen-
sjonsordninger skal vaere en forsikringsbransje,
hvilket innebaerer at livselskapene oppretter
eget delregnskap for denne delen av kundemas-
sen. Dette vil sannsynligvis gjere konkurranse-
forholdene mer ryddige ved at det gar en Kklar
grense mot private pensjonsordninger. Livsel-
skapene har hatt ulik praksis nar det gjelder

skille mellom private og offentlige kontrakter,
bade ved premieberegning og fordelig av risiko-
resultat. Dette har endret seg over tid, noe som
har gjort det vanskeligere a vurdere de ulike le-
veranderene.»

Kredittilsynet skriver i sin heringsuttalelse:

«Kredittilsynet viser til drsregnskapsforskriften
for livsforsikringsselskaper av 16. desember
1998. Forskriftens § 5 — 31 har en opplistning av
i alt fem bransjer i livsforsikring, hvorav kollek-
tiv rente — og pensjonsforsikring er én. Vi antar
at kommisjonen ikke har ment 4 innfere en ny
bransje i relasjon til nevnte opplistning, men at
kommunal pensjon skal utgjer en egen delbran-
sje innen kollektiv pensjon, og dermed ha sepa-
rat regnskapsforing. Kredittilsynet stetter i sa
fall kommisjonens forslag. Et slikt opplegg vil
for gvrig veere i samsvar med rapporteringen fra
selskapenes aktuarer, med virkning fra og med
regnskapsaret 2002.»

Finansneeringens Hovedorganisasjon (FNH) ut-

taler:

«I forslag til § 8b-3 foreslas det at kommunale
pensjonsordninger skal behandles som egen
bransje, og at det skal fores eget regnskap for
bransjen. «Bransjer» ikke et veldefinert begrep
i forsikringsvirksomhetsloven. Begrepet ber
Kklargjeres og ses i sammenheng med resten av
lovgivningen. FNH antar at det i forslaget til lov-
tekst menes bransjer tilsvarende som i forskrift
om overskudd i livsforsikring.

FNH forutsetter at selskapene ma st fritt til
a dele opp i forskjellige «portefoljer» med gjen-
nomsnittspremie. Ut fra forskrift om overskudd
i livsforsikring vil overskudd innen hver bransje
fordeles etter den enkelte kontrakts bidrag til
dannelsen av overskuddet og pa grunnlag av
premietariffen for den enkelte kontrakt. Over-
skuddsdelingen vil dermed gé pa tvers av felles-
ordninger innen et livselskap.»

Statistisk sentralbyra (SSB) uttaler:

«Av hensyn til forsikringsstatistikk stetter vi
Banklovkommisjonens forslag om at de kom-
munale pensjonsordningene ber behandles
som en egen bransje, og at det ber kreves at det
fores eget regnskap for bransjen, jf. lovutkast
§ 8b-3.»
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10.1.3 Departementets vurdering

Finansdepartementet er i prinsippet enig med
Banklovkommisjonen i at det er viktig & skille for-
sikringsselskapenes virksomhet knyttet til pen-
sjonsordninger med utjevning i fellesordning fra
annen type virksomhet. Departementet tar videre
til etterretning at begrepet «bransje» ikke er klart
definert i lovgivningen, jf. for evrig ogsa herings-
merknader fra Kredittilsynet og FNH. Etter depar-
tementets vurdering er det av sarlig betydning &
skille mellom kommunale pensjonsordninger med
fellesordninger og andre typer virksomhet i forhold
til reglene om regnskapsfering og overskuddsde-
ling. Departementet regner det som sentralt at det
fores eget regnskap for kommunale pensjonsord-
ninger. Videre ber det foretas en egen overskudds-
deling innen kommunale pensjonsordninger, og ik-
ke pa tvers av kommunale og private tjenestepen-
sjonsordninger. Kredittilsynet har i sin heringsutta-
lelse vist til at det i forhold til regnskapsreglene vil
veere krav om separat regnskapsfering for kommu-
nale pensjonsordninger, selv om kommunale ord-
ninger ikke anses som egen bransje i forhold til ars-
regnskapsforskriften for livsforsikringsselskaper
§ 5-31. Departementet vil likevel vise til at i forhold
til overskuddsreglene, jf. blant annet forskrift 1. ju-
ni 1990 nr. 430 om overskudd i livsforsikring, skal
overskudd fordeles innen den enkelte bransje. Saer-
lig av hensyn til reglene om overskuddsdeling fin-
ner departementet det derfor hensiktsmessig a fol-
ge Banklovkommisjonens forslag om at kommuna-
le pensjonsordninger skal utgjere en egen bransje.
Det vises til lovforslaget § 8b-3.

10.2 Opplysningsplikt

10.2.1 Banklovkommisjonens vurderinger og

forslag

I NOU 2003: 11 del I kapittel 9 heter det om utkast
til forsikringsvirksomhetsloven § 8b-16 om opplys-
ningsplikt:

«Forste ledd fastsetter en plikt for pensjonsinn-
retningen til & fore egen konto for hver pen-
sjonsordning. Denne plikten gjelder uansett om
en pensjonsordning inngér i en fellesordning i
medhold av § 8b-6 eller ikke. Utover regnskap
og status pr. 31. desember for det enkelte ar, er
det overlatt til Kredittilsynet & fastsette naerme-
re regler for fering av kontoen. Det vises for ov-
rig til gjeldende bestemmelse i forsikringsvirk-
somhetsloven § 8-10.

Annet ledd fastsetter en plikt for pensjons-
innretningen til hvert ar 4 sende ut en kontout-

skrift for den enkelte pensjonsordningen. Kon-
toutskriften skal gjelde for den enkelte pen-
sjonsordning. Det kan saledes ikke utstedes en
felles utskrift for samtlige pensjonsordninger
som inngér i en fellesordning. Kontoutskriften
skal inneholde «opplysninger som vil veere av
vesentlig betydning for forsikringstakerens vur-
dering av forsikringsforholdet». Dette vil for ek-
sempel vaere opplysninger om samlet avkast-
ning tilfert pensjonsordningens premiefond, to-
tal premie belastet forsikringstakeren og forsik-
ringsmessige avsetninger knyttet til pensjons-
ordningen. Det foreslis overlatt til Kredittilsy-
net 4 gi naeermere regler om dette.

Banklovkommisjonen har vurdert det slik at
det ikke er grunnlag for 4 kreve at det skal ut-
stedes kontoutskrift til fratradte arbeidstakere
med oppsatte rettigheter knyttet til opptjent
pensjon selv om disse i utgangspunktet er an-
sett som saerskilte kontrakter. P4 bakgrunn av
bestemmelsene om tvungen medregning i
Overforingsavtalen, vil det veere vanskelig for
pensjonsinnretningene 4 ha kontroll pa hvilke
rettigheter som er bortfalt som felge av medreg-
ning. I stedet er det i tredje ledd fastsatt en plikt
for pensjonsinnretningen & utstede et pensjons-
bevis til arbeidstakere som fratrer sin stilling
uten rett til straks begynnende pensjon. Dette
beviset vil utgjere en bekreftelse pd vedkom-
mendes oppsatte rettigheter. Beviset skal i hen-
hold til annet punktum inneholde opplysninger
om sterrelsen av de opptjente rettigheter péa fra-
tredelsestidspunktet. Pa forespersel fra rettig-
hetshaverens side vil pensjonsinnretningen vi-
dere ha en plikt til & oppdatere disse opplysnin-
gene pa foresporsel. Avgivende pensjonsinnret-
ning vil ha en informasjonsplikt i de tilfelle pen-
sjonsordningen flyttes til en annen pensjonsinn-
retning og de oppsatte rettigheter i henhold til
lovforslaget i Del II § 8c-11 forste ledd omfattes
av flyttingen.»

10.2.2 Hgringsinstansenes merknader

Kredittilsynet uttaler:

«I § 8b — 16 tredje ledd foreslas at det skal utste-
des pensjonsbevis til arbeidstakere som fratrer
uten rett til straks begynnende pensjon. Det ber
avklares om pensjonsbevis skal utstedes til ar-
beidstakere med kortere tjenestetid enn tre ar.

Kredittilsynet foreslar videre folgende om-
formulering av § 8b — 16 tredje ledd tredje punk-
tum:

Pensjonsinnretningen skal senere gi inneha-
veren av pensjonsbeviset oppdatert informasjon
pa forespersel.

For evrig vil vi minne om at forsikringsavta-
leloven § 19 — 3 inneholder regler om opplys-
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ningsplikt overfor den forsikrede s lenge ved-
kommende er medlem av pensjonsordningen.

Kapittel 8b skal ogsa gjelde for pensjonskas-
ser. Det papekes at EU — Parlamentet 13. mars
2003 ved annen gangs behandling ga sin god-
kjennelse av forslag til direktiv om virksomhe-
ten til og tilsyn med institusjoner som forvalter
tjenestepensjonsordninger. Direktivet innehol-
der ganske omfattende krav til pensjonskasse-
nes informasjon til medlemmene.

Direktivet vil i utgangspunktet fi anvendel-
se pa pensjonskasser. Store deler av direktivet
kan pa gitte vilkar ogsa gjeres gjeldende for livs-
forsikringsselskaper som driver virksomhet in-
nen kollektiv pensjonsforsikring. Direktivet vil
kunne fa betydelig innvirkning pd den norske
lovgivning pa pensjonsforsikringsomradet, av-
hengig av hvordan direktivet implementeres i
norsk rett. Frist for & implementere direktivet
er ilepet av 2005.»

Finansneeringens Hovedorganisasjon (FNH) ut-
taler om Banklovkommisjonens utkast til § 8b-16:

«Paragrafen inneholder bestemmelser om pen-
sjonsinnretningens opplysningsplikt bade over-
for forsikringstakere og forsikrede.

FNH mener det er en god ide at pensjons-
innretningen skal utstede et pensjonsbevis for
arbeidstakere som fratrer sin stilling uten rett til
straks begynnende pensjon. Det er foreslatt at
det da skal det opplyses om hvilke pensjonsret-
tigheter vedkommende har opptjent pé fratre-
delsestidspunktet.

Personer som har fratradt en privat, kollek-
tiv pensjonsordning far tilsvarende utstedt en
fripolise eller et pensjonskapitalbevis. Det skal
arlig gis kontoutskrift for disse forsikringene,
og pa den maten vil det fratradte medlemmet til
enhver tid vite hvilken pensjon som er sikret
gjennom fripolisen eller pensjonskapitalbeviset.

Banklovkommisjonen har vurdert det slik at
det ikke er grunnlag for a kreve at det skal ut-
stedes kontoutskrift til fratradte arbeidstakere i
denne sammenheng. Samtidig er det i forslag til
nye flytteregler, § 8c-12 angitt at dersom en ar-
beidstaker blir medlem av en kommunal pen-
sjonsordning (osv), skal pensjonsrettighetene
fra det tidligere medlemskap bortfalle og de
midler som er knyttet til pensjonsrettighetene
overfores til den pensjonsordningen arbeidsta-
keren blir medlem av. Ut fra dette ma pensjons-
innretningen der vedkommende har sin rettig-
het til enhver tid ha oversikt bade over opptjen-
te rettigheter og premiereserve for disse til en-
hver tid.

Videre skal den enkelte pa forespersel fa
oppdatert informasjon fra den pensjonsinnret-
ningen de opptjente rettighetene ligger hos.

Informasjon til tidligere medlemmer kan

vaere fordyrende, men FNH mener det ber vur-
deres hvorvidt det i stedet for de foreslatte reg-
lene kunne vaere hensiktsmessig at det gis en
arlig oppgave over opptjent pensjon til fratradte
personer som ikke er medlem av offentlig ord-
ning og som har rett pa opptjent pensjon. FNH
har registrert etterspersel etter slik informa-
sjon.

Alternativt ber det vaere krav om informa-
sjon til fratradt arbeidstaker dersom det skjer
en flytting av premiereserve i forbindelse med
medregning, jf. § 8¢-12 (1) .»

10.2.3 Departementets vurdering

Finansdepartementet steotter Banklovkommisjo-
nens forslag om at pensjonsinnretningen skal opp-
rette og fore egen konto for hver pensjonsordning,
og at kontoen skal inneholde regnskap og status pr.
31. desember. Finansdepartementet finner det vide-
re hensiktsmessig at Kredittilsynet fastsetter naer-
mere regler om dette. Det vises til lovforslaget
§ 8b-16 farste ledd.

Finansdepartementet har heller ikke innvendin-
ger mot Banklovkommisjonens forslag om at pen-
sjonsinnretningen hvert ar skal sende forsikringsta-
keren utskrift av kontoen for pensjonsordningen
sammen med opplysninger som vil veere av vesent-
lig betydning for forsikringstakerens vurdering av
forsikringsforholdet. Finansdepartementet legger
til grunn at opplysninger om i hvilken grad forsik-
ringstaker har betalt premie som avviker fra den
premie som er tilfort vedkommendes pensjonsord-
ning typisk vil kunne vere relevante. Finansdepar-
tementet stotter for evrig Banklovkommisjonens
forslag om at Kredittilsynet gir naermere regler.
Det vises til lovforslaget § 8b-16 annet ledd.

Banklovkommisjonen har foreslatt at pensjons-
innretningen skal utstede pensjonsbevis til arbeids-
takere som fratrer sin stilling uten rett til straks be-
gynnende pensjon. Pensjonsinnretningen skal se-
nere gi oppdatert informasjon pa forespersel fra in-
nehaveren av pensjonsbeviset. Finansdepartemen-
tet har merket seg at FNH mener det ber vurderes
hvorvidt det i stedet for de foreslatte reglene kunne
veere hensiktsmessig at det gis en arlig oppgave
over opptjent pensjon til fratradte personer som ik-
ke er medlem av offentlig ordning og som har rett
pa opptjent pensjon. Finansdepartementet antar at
en slik lgsning ogsa kan ha gode grunner for seg,
men har etter en samlet vurdering valgt & folge
Banklovkommisjonens forslag. Det vises til lovfor-
slaget 8b-16 tredje ledd.

Kredittilsynet peker pa at det nylig vedtatte EU-
direktiv om virksomheten til og tilsyn med institu-
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sjoner som forvalter tjenestepensjonsordninger in-
neholder ganske omfattende krav til pensjonskas-
senes informasjon til medlemmene, og at direktivet
vil kunne fi betydelig innvirkning pd den norske
lovgivning péa pensjonsforsikringsomradet. Finans-
departementet tar Kredittilsynets vurderinger til et-
terretning. Finansdepartementet finner det mest
hensiktsmessig at bestemmelsene om kommunale
pensjonsordninger blir vurdert i forhold til det nye
EU-direktivet forst etter at dette er innarbeidet i
E@QS-avtalen, og i forbindelse med gjennomferin-
gen av direktivet i norsk rett.

10.3 Opphoar av pensjonsordning

10.3.1 Banklovkommisjonens vurderinger og

forslag

I NOU 2003: 11 del I kapittel 9 er utkast til § 8b-18
om oppher av kommunal pensjonsordning omtalt.
Banklovkommisjonen skriver at utkastet bygger pa
bestemmelsene i lov om foretakspensjon kapittel
15. Videre heter det:

«Blant annet som folge av at en kommunal pen-
sjonsordning vil veere obligatorisk i de fleste til-
felle, vil imidlertid opphersgrunnene avvike fra
foretakspensjonsordninger. En kommune vil
blant annet som folge av dette ikke kunne be-
slutte avvikling av en pensjonsordning.

Forste ledd fastsetter nar en kommunal pen-
sjonsordning skal opphere. Annet ledd fastset-
ter hva som skal skje med pensjonsordningens
midler nar pensjonsordningen oppherer. Midle-
ne skal fordeles mellom de aktive medlemme-
ne, pensjonister og arbeidstakere som har fra-
tradt sin stilling uten rett til straks begynnende
pensjon pa grunnlag av premiereserven. Midle-
ne fordelt pad den enkelte rettighetshaver skal
anvendes til sikring av deres rett til pensjon i
pensjonsinnretningen i form av oppsatte rettig-
heter. Det vises i denne sammenheng til § 8b-14
annet ledd. Oppher av en fellesordning er ikke
regulert her. I slike tilfelle vil det bli et spersmal
om refundering av innbetalt premie.»

10.3.2 Hgringsinstansenes merknader

Kredittilsynet stotter Banklovkommisjonens utkast
til § 8b-18, og uttaler:

«Kredittilsynet stotter forslaget til bestemmel-
seri § 8b — 18, som fastsetter at en pensjonsord-
ning skal gé til oppher dersom et foretak med
kommunal pensjonsording gar konkurs eller av-
vikles pa annen mate. Lovutkastet baserer seg

pa at det i slike situasjoner etableres individuel-
le rettigheter med rett til eget overskudd.

Kredittilsynet vil peke pé at det ber avklares
om fordeling av midler etter § 8b — 18 annet
ledd skal inkludere arbeidstakere med kortere
tjenestetid enn tre ar, jf. kommentarer foran til
§§ 8c — 11 og 8¢ - 14.»

Statens Pensjonskasse (SPK) uttaler:

«Banklovkommisjonen foresldr (lovforslaget
§ 8b-18) en bestemmelse om at en pensjonsord-
ning skal gi til oppher dersom et foretak med
en kommunal pensjonsording gar konkurs eller
avvikles pd annen mate. Lovforslaget baserer
seg pa at det i slike situasjoner utstedes fripoli-
ser med rett til eget overskudd.
Overforingsavtaleutvalget anbefalte i sin ut-
redning — av hensyn til arbeidstakernes interes-
ser — at en fremtidig overferingsavtale primaert
ble basert pé en offentlig garanti eller en garan-
tiforsikring for foretakene. Utvalget anbefaling
gikk ogsa ut pa at det vil veere enskelig eller
nedvendig & akseptere en overferingsavtale
som inkluderte betingede ytelser som en del av
overforingsavtalesystemet for foretakene. Etter
Statens Pensjonskasses vurdering synes Bank-
lovkommisjonens forslag 4 passe godt med inn-
foring av et slikt system i Overforingsavtalen.»

10.3.3 Departementets vurdering

Finansdepartementet har merket seg at heringsin-
stansene ikke har hatt vesentlige innvendinger mot
Banklovkommisjonens utkast til bestemmelse om
oppher av pensjonsordning. Departementet antar
videre at bestemmelsen vil innebzaere en klargjering
av hvilke regler som skal gjelde dersom et foretak
med kommunal pensjonsordning slutter a4 betale
premie til pensjonsordningen, gar konkurs eller pa
annen maéate avvikles. Det vises til lovforslaget
§ 8b-18.

Nar det gjelder arbeidstakere med tjenestetid
mindre enn tre ar, jf. Kredittilsynets heringsuttalel-
se, vises det til avsnitt 6.2.3 ovenfor.

10.4 Flytting av kommunale
pensjonsordninger

10.4.1 Banklovkommisjonens vurderinger og

forslag

Banklovkommisjonen omtaler flytting av kommu-
nale pensjonsordninger kun kort i ferste del av
NOU 2003: 11. I del I avsnitt 7.7.4 heter det:

«Reglene om flytting av pensjonsordninger er
av vesentlig betydning for konkurransen i kol-
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lektivmarkedet sett under ett. I Del 2 av denne
utredningen legger Banklovkommisjonen frem
forslag til nye lovregler pa dette omradet. Som
nevnt foran avsnitt 2.4, vil spersmalet om det
fortsatt vil vaere behov for saerlige regler om
flytting av kommunale pensjonsordninger bli
vurdert i forbindelse med, og pa bakgrunn av
utkastet til ny lovgivning pé dette omradet. Lov-
utkastet § 8b-17 viser derfor til utkastet til et
nytt kapittel 8c om flytting.»

10.4.2 Hgringsinstansenes merknader

Enkelte heringsinstanser har hatt merknader til
Banklovkommisjonens materielle bestemmelser

om flytting av kommunale pensjonsordninger, jf. ut-
kast til kapittel 8c i forsikringsvirksomhetsloven.
Det vises til omtale i denne proposisjonen del II.

10.4.3 Departementets vurdering

Finansdepartementet slutter seg til Banklovkommi-
sjonens utkast til § 8b-17, der det heter at pensjons-
ordningen og dens midler kan flyttes til annen pen-
sjonsinnretning etter reglene i kapittel 8c. Det vises
for gvrig til dreftingen av de materielle bestemmel-
ser om flytting av kommunale pensjonsordninger i
proposisjonens del II.
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11 Seerlige konkurranseforhold utenfor
Banklovkommisjonens mandat

I NOU 2003: 11 avsnitt 0.1.3 siste avsnitt heter det:

«I utredningens Del I kapittel 7 peker Banklov-
kommisjonen ogsd pa enkelte forhold av kon-
kurransemessig betydning i det kommunale
pensjonsmarkedet som ligger utenfor Banklov-
kommisjonens mandat 4 ta stilling til. Dette gjel-
der enkelte interne organisatoriske forhold i
KLP samt pensjonsleveranderenes forhold til
Overforingsavtalen.»

11.1 Flytting av pensjonsordning til
KLP i lys av selskapsform

11.1.1 Banklovkommisjonens vurderinger

I NOU 2003: 11 skriver Banklovkommisjonen at et
hovedformél med kommisjonens arbeid har vert &
sikre like rammebetingelser for alle pensjonsleve-
randerer, samt ryddige konkurranseforhold i mar-
kedet for kommunale pensjonsordninger. Banklov-
kommisjonen gir uttrykk for at dette alene ikke er
tilstrekkelig til & sikre balanserte konkurransefor-
hold, og at organisatoriske forhold i KLP som gjen-
sidig forsikringsselskap vil innebaere at selskapet li-
kevel vil ha vanskelig for fullt ut & kunne gjore seg
gjeldende i markedskonkurransen. Hovedarsaken
til dette, mener kommisjonen, er at det i KLPs re-
gelverk ikke er trukket noe Kklart skille mellom en
forsikringstakers ansvar i forsikringsforholdet og
det eieransvar forsikringstakeren har som sel-
skapsmedlem. Det er en forutsetning for ryddig
konkurranse at en kommunal pensjonsordning for-
sikringsrettslig kan opprettes eller flyttes ut fra ra-
dende markedsforhold uten direkte virkninger for
eieransvaret. Videre heter det i utredningens del I
kapittel 7.9:

«Konkurransen i markedet for kommunale pen-
sjonsordninger har hittil forst og fremst dreiet
seg om flytting av pensjonsordninger fra KLP til
de ovrige livselskapene (foran avsnitt 2.3.1).
Sett fra KLPs side har det vesentlige derfor veert
4 legge forholdene til rette for 4 beholde mest
mulig av eksisterende portefolje. A soke & fa til-
bake fraflyttede pensjonsordninger vil praktisk
sett veere meget vanskelig for KLP. Spersmalet

om tilbakeflytting kan siledes ikke vurderes
alene ut fra de forsikringsmessige forhold. En
kommunal arbeidsgiver mé na ogsé ta i betrakt-
ning at KLP som gjensidig selskap vil ha behov
for egenkapitalinnskudd for & kunne oppfylle
okte krav til solvensmarginkapital og ansvarlig
kapital, beregnet ut fra premiereserven knyttet
til pensjonsordningen (foran avsnitt 3.1). Prak-
tisk sett vil imidlertid plikten etter gjeldende re-
gelverk til & foreta egenkapitalinnskudd - sett
fra KLPs side — virke som et hinder for konkur-
ranse om etablerte kommunale pensjonsordnin-
ger. Ved nyetablering av pensjonsordning,
f.eks. for et nytt kommunalt foretak, vil derimot
valget av pensjonsleverander som regel bli be-
stemt ut fra en vurdering av forsikringsmessige
forhold.

Omvendt kan det ogsa fa vesentlig betyd-
ning for markedskonkurransen at en kommu-
nal pensjonsordning som flytter fra KLP - i til-
legg til pensjonsordningens midler — ogsa vil fa
utbetalt sin andel av KLPs egenkapital pa flytte-
tidspunktet. Som nevnt foran avsnitt 3.3, skilles
det i KLPs balanse mellom medlemmenes andel
av selskapets egenkapital og selskapets egen
del av egenkapitalen (grunnkapitalen). Det gis
ikke utbytte, men medlemmenes egenkapital
tilferes avkastning i samsvar med arsresultatet.
Et medlem kan likevel f4 frigjort sin del av egen-
kapitalen ved & avslutte forsikringsforholdet og
flytte pensjonsordningen til annen pensjonsinn-
retning som er aksjeselskap uten plikt til kapi-
talinnskudd. Dette kan gi en kommunal ar-
beidsgiver insentiv til & flytte pensjonsordnin-
gen til annet selskap, selv om markedsforholde-
ne isolert sett ikke gir grunnlag for det.

KLPs regelverk om medlemmenes eieran-
svar og andel av selskapets egenkapital bidrar
saledes vesentlig til & skape en ubalanse i an-
nenhindsmarkedet for kommunale pensjons-
ordninger. Selskapets konkurransekraft i mar-
kedet ville endres vesentlig dersom selskapets
stilling som pensjonsleverander ble frikoblet fra
forsikringstakernes eierkapital og eieransvar.
En forutsetning for dette er at flytting av pen-
sjonsordninger til eller fra KLP ikke automatisk
vil innvirke pa storrelsen av den egenkapital sel-
skapet har til enhver tid. Slike variasjoner i
egenkapitalen er imidlertid ingen nedvendig
konsekvens av den gjensidige selskapsform.
Ogsi et gjensidig selskap vil kunne la medlem-
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menes egenkapitalandel komme til uttrykk i
egenkapitalinstrumenter i stedet for 4 la den
fremtre som en rett til andel av selskapets fak-
tiske kapital til enhver tid.

Det vil selvsagt i forste omgang vaere opp til
selskapet selv 4 vurdere om den névaerende si-
tuasjon foranlediger seerlige tiltak fra selskapets
side for & oppnéa dette. Spersmalet har imidler-
tid ogsa en samfunnsmessig side, i den utstrek-
ning en vektlegger hensynet til ryddig konkur-
ranse i si vidt stor del av kollektivmarkedet
som markedet for kommunale pensjonsordnin-
ger utgjor. Et aktuelt lovtiltak vil sdledes kunne
veere 4 kreve — uavhengig av selve medlemsan-
svaret — at et gjensidig selskap skal utstede
grunnfondsbevis for den kapital medlemmene
faktisk skyter inn i selskapet. Dette vil bidra til
en heyere grad av stabilitet i selskapets kapital-
situasjon enn det nagjeldende regelverk i KLP
gjor. Vurderingen av dette bor imidlertid utsta
til man har et bedre overblikk over resultatet av
den omstillingsprosess som for tiden pagar i
KLP.»

11.1.2 Hgringsinstansenes merknader

Horingsinstansene har ikke hatt merknader til
Banklovkommisjonens omtale.

11.1.3 Departementets vurdering

Finansdepartementet viser til Banklovkommisjo-
nens drefting. Etter departementets vurdering er
det ikke hensiktsmessig 4 legge foringer i lov pa
hvordan ulike selskaper velger & organisere seg pa
eiersiden.

11.2 Overfgringsavtalen

11.2.1 Banklovkommisjonens vurderinger

11.2.1.1 Begrenser Overfaringsavtalen
flytteretten?

I NOU 2003: 11 heter det at kommunale foretak i
meget stor grad er omfattet av Hovedtariffavtalen i
kommunal sektor. Banklovkommisjonen peker
imidlertid pa at en del av de foretakene som har
kommunale eierinteresser eller for evrig neer til-
knytning til kommuner, er medlemmer av NHO, og
sdledes ikke bundet av Hovedtariffavtalen. Mange
av disse foretakene kan likevel ha vanlig kommunal
pensjonsordning i KLP. Videre heter det i NOU
2003: 11 del I avsnitt 7.10.1:

«Det synes 4 vaere en utbredt oppfatning at pen-
sjonsordningene for kommunale foretak star i

en viss saerstilling nar det gjelder konkurransen
i markedet for kommunale pensjonsordninger.
Det anfores at slike pensjonsordninger i praksis
vanskelig lar seg flytte. En saerlig grunn til dette
er at pensjonsordninger for kommunale foretak
som er etablert i KLPs Fellesordning, omfattes
av Overforingsavtalen med Statens Pensjons-
kasse, som er utferlig omtalt foran avsnitt 2.1.3.
Det samme vil ikke vere tilfelle dersom slike
pensjonsordninger flyttes fra KLP og etableres i
andre livselskaper. Den vanlige oppfatning har
veert at gjeldende lov- og forskriftsverk er til hin-
der for at disse selskapene slutter seg til Over-
foringsavtalen og patar seg de forpliktelser avta-
len medferer.

Denne oppfatningen fremgar klart bade av
Kredittilsynets brev 16. desember 1998 til Sta-
tens Pensjonskasse (foran avsnitt 5.3), og av re-
degjorelsen i NOU 2000: 28 s. 185 flg., jf. s. 28—
29. Hovedsynspunktet er at en pensjonsordning
bare kan veere med i Overferingsavtalen der-
som den gir, og forsikringsmessig dekker, ytel-
ser som er likeverdige med ytelsene i Statens
Pensjonskasse. Dette omfatter ogsa ytelser ba-
sert pa den bruttogaranti og G-regulering som
det har veert vanlig 4 forbinde med pensjonsord-
ninger i Statens Pensjonskasse og Fellesordnin-
gen i KLP (foran avsnitt 5.3). I samsvar med
dette synet anfores det at dette kravet vil veere
oppfylt av pensjonsordninger i KLP, og — samti-
dig - at kravet derimot ikke kan oppfylles av
kommunale pensjonsordninger i andre livsel-
skaper (NOU 2000: 28 s. 28). Bakgrunnen for
den oppfatningen er i hovedsak at:

— en kommunal pensjonsordning bare vil vae-
re likeverdig med Statens Pensjonskasse
dersom hele ytelsesspekteret i pensjonsord-
ningen, basert pa bruttogaranti, G-regule-
ring av oppsatte rettigheter og oppsatte pen-
sjoner, og fleksibel pensjoneringsalder, til
enhver tid er fullt forsikringsmessig dekket
i pensjonsinnretningen,

— en pensjonsinnretning som slutter seg til
Overforingsavtalen fir ansvar for bruttoga-
ranti, G-regulering og andre ikke forsik-
ringsbare ytelser tilsvarende Statens Pen-
sjonskasses ansvar,

— KLPs dispensasjon fra lov om forsikrings-
virksomhet §§ 7-6 og 7-5 gjor det mulig for
selskapet 4 pata seg de forpliktelser og risiki
dette medferer, og KLPs vedtekter §§ 2-2
og 2-3 om etterutligning av premier og med-
lemsansvar gir ogsa tilfredsstillende sikker-
het for at selskapets pensjonsforpliktelser
vil bli oppfylt, og

— gjeldende lov- og forskriftsverk medferer at
andre livselskaper enn KLP ikke kan péata
seg forpliktelser som innebarer at hele ytel-
sesspekteret etter kommunale pensjonsord-
ninger til enhver tid er fullt forsikringsmes-
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sig dekket. Disse selskapene mé derfor ut-
forme sine kommunale pensjonsprodukter
slik at de ikke omfatter bruttogaranti og G-
regulering slik som i KLP, og de kan heller
ikke péta seg tilsvarende forpliktelser ved &
slutte seg til Overferingsavtalen.»

Banklovkommisjonen gir uttrykk for at ovenstaen-
de synspunktene er holdbare bare under forutset-
ning av at (1) KLP faktisk har et si vidtgadende for-
sikringsrettslig ansvar som forutsatt, og (2) tilslut-
ning til Overferingsavtalen krever eller medfoerer at
en pensjonsinnretning har et s vidtgdende forsik-
ringsrettslig ansvar som KLP antas & ha. Banklov-
kommisjonen mener at verken KLPs gjeldende re-
gelverk eller Overforingsavtalen rettslig kan forstas
pa denne maten.

11.2.1.2  Er det forsikringsrettslig grunnlag for a
skille mellom KLP og de avrige
livselskapene?

Banklovkommisjonen viser til at KLP og de egvrige
livselskapene i virkeligheten har utformet sine
kommunale pensjonsprodukter i hovedsak pa sam-
me mate, bade nar det gjelder selve ytelsesspekte-
ret og i hvilken utstrekning ytelsene til enhver tid
er forsikringsmessig dekket. I NOU 2003: 11 del I
avsnitt 7.10.2 heter det:

«Videre fremgér det at de forpliktelser og risiki
kommunale pensjonsordninger medferer, for sa
vel KLP som de andre livselskapene, gjor at
pensjonsordningene — i forholdet mellom sel-
skapet og forsikringstakeren — verken har eller
kan gis karakter av bruttoordning, med risiko
for selskapet for at ytelsene fra folketrygden blir
mindre enn beregnet. Selskapenes héindtering
av forhold knyttet til fremtidig G-regulering av
pensjonsrettigheter og andre ikke forsikrings-
bare ytelser er ogsa i hovedsak den samme,
dvs. alle selskaper krever engangspremier til
dekning av slike rettigheter etter hvert som de
oppstar.

Det fremgdr foran avsnitt 4.1, jf. avsnitt 3.3,
at etterutligningsansvaret i Fellesordningen et-
ter KLPs vedtekter § 2-2 bare er et pro rata an-
svar uten subsidieert solidarisk ansvar og - i
samsvar med dette — at manglende premiebeta-
ling for en pensjonsordning ferer til motsvaren-
de avkortning av ytelsene til de forsikrede i den-
ne ordningen. Dette har lenge vert den rettsli-
ge situasjon i KLP, jf. blant annet Vedtekter for
Felles Kommunal Pensjonsordning (@januar
1997) §12B pkt. 10 hvor det heter: «Hvis pre-
mie ikke blir betalt, tar KLP dekning for skyldig
premie i de opparbeidede rettigheter», dvs. ved

a trekke pa premiereserven knyttet til pensjons-
rettighetene. Regelen i si vel tidligere som na-
gjeldende regelverk er séledes at ikke-innbetalt
premie for en pensjonsordning ikke kan etterut-
lignes pa de evrige medlemmer av Fellesord-
ningen. Ogsé pa dette punkt er forholdet tilsva-
rende nar det gjelder andre livselskaper enn
KLP (foran avsnitt 5.2).

Banklovkommisjonen ma derfor — uavhen-
gig av hva som i sin tid matte ha vert vanlig
oppfatning — ut fra gjeldende regelverk legge til
grunn at verken KLP eller forsikringstakerne
som medlemmer av Fellesordningen eller av
selskapet, har et saerlig ansvar knyttet til brutto-
garanti og G-regulering slik som beskrevet i
NOU 2000: 28. En annen sak er at den gode be-
talingsevnen til forsikringstakerne i KLP og
KLPs egen interne bruk av arets overskudd til &
dekke deler av premieansvaret har medfert at
de rettslige sporsmél sjelden har kommet pa
spissen.»

Banklovkommisjonen gir uttrykk for at det er
vanskelig 4 se at den beskrivelse av ansvarsforhol-
dene i KLP som gis i NOU 2000: 28 som grunnlag
for et skille i forhold til Overforingsavtalen mellom
KLP og de ovrige livselskapene, gir et dekkende
bilde av forholdene i dag. Kommisjonen mener at i
virkeligheten er forholdet at forpliktelser og risiko
knyttet til kommunale pensjonsordninger i KLP og
de ovrige livselskapene, i hovedsak er de samme,
seerlig nar det gjelder bruttogaranti og G-regule-
ring. Selskapenes forsikringsmessige avsetninger
er saledes ogsa bestemt ut fra den rett til pensjon
som er opptjent til enhver tid. Videre heter det i
Banklovkommisjonens utredning:

«Det er derfor klart nok at forpliktelsene til KLP
og de ovrige livselskapene atskiller seg vesent-
lig fra pensjonsforpliktelsene til Statens Pen-
sjonskasse. Forklaringen pa dette er at den stat-
lige pensjonsordning i hovedsak ikke er premi-
efinansiert, og at den derfor heller ikke er
fondsbasert. Den «forsikringsmessige dek-
ning» av pensjonsrettighetene i Statens Pen-
sjonskasse sikres gjennom statens alminnelige
ansvar for oppfyllelsen av pensjonsforpliktelse-
ne etter hvert som utbetaling skal foretas. Et
skille i tid mellom forsikringsmessig fondssi-
kring av opptjente pensjonsrettigheter til en-
hver tid og ansvaret ved utbetaling av pensjons-
ytelser er derfor ikke relevant for Statens Pen-
sjonskasse.

Selv om det er et vilkér for at en pensjons-
ordning skal omfattes av Overferingsavtalen at
den i hovedsak gir ytelser som er likeverdige
med Statens Pensjonskasse, kan det derfor ikke
— som anfert i NOU 2000: 28 s. 28 — legges til
grunn at de ytelser som ma antas & komme til
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utbetaling i pensjonsordninger i KLP eller annet
livselskap, til enhver tid ogsé skal veaere fullt ut
forsikringsmessig sikret i selskapet slik som i
Statens Pensjonskasse. Kravet til premiefinansi-
erte og fondsbaserte kommunale pensjonsord-
ninger i KLP og de ovrige livselskapene vil tvert
imot matte begrenses til et krav om forsikrings-
messig dekning av de pensjonsrettigheter som
er opptjent til enhver tid, se foran avsnitt 2.1.4
og avsnitt 4.1.7. Ingen av disse selskapene har
okonomisk styrke til — uavhengig av motsvaren-
de premieinnbetaling fra forsikringstakeren/ar-
beidsgiveren — & baere ansvar for pensjonsrettig-
heter som vil opptjenes eller oppstd i fremtiden,
f.eks. som folge av G-regulering av pensjonsret-
tighetene. Som nevnt palegger heller ikke KLPs
vedtekter § 2-2 om etterutligning medlemmene
av Fellesordningen noe solidarisk ansvar som
kan gi sikkerhet i sa méate.»

Banklovkommisjonen viser til at Overforingsav-
talen i hovedsak inneholder et regelverk for sam-
ordning av pensjonsutbetalinger basert pa prinsip-
pet om tvungen medregning av tjenestetid fra tidli-
gere ansettelsesforhold i stat og kommunesekto-
ren. Avtalen inneholder séiledes etter kommisjo-
nens vurdering overhodet ikke bestemmelser som
medferer at KLPs eget — forsikringsrettslige — an-
svar gker i forhold til de pensjonsordninger som
KLPs tilslutning til avtalen omfatter. Videre heter
det i NOU 2003: 11 del I avsnitt 7.10.2:

«Tvert imot forutsetter avtalen at det ved utbe-
taling av pensjoner fra KLP er KLPs regelverk
som skal legges til grunn, se Overforingsavta-
lens § 5 forste ledd. P4 samme mate skal det re-
fusjonskrav en utbetalende pensjonsinnretning
har mot den pensjonsordning hvor den tidligere
tjenestetid er opptjent, bestemmes ut fra de be-
stemmelser som gjelder for den pensjonsrett
som er opptjent i den refunderende ordning, se
Overforingsavtalen § 6 forste ledd.

En annen sak er at de rettslige begrensnin-
ger i KLPs ansvar i forsikringsforholdet som re-
gelverket inneholder, neppe vil fi praktisk be-
tydning i forhold til kommunenes pensjonsord-
ninger, ganske enkelt fordi kommunene fortle-
pende oppfyller sine forpliktelser til 4 betale
premier til KLP for dekning av G-regulering av
pensjonsrettigheter og andre ikke forsikrings-
bare ytelser etter hvert som selskapets forplik-
telser oppstir. Har en kommune sin pensjons-
ordning i et annet livselskap blir forholdet til-
svarende, uavhengig av hvilket saerlig ansvar
kommunen - i samsvar med etablert praksis — i
sa fall matte pata seg ved egen tilslutning til
Overforingsavtalen. Risikoen knyttet til en kom-
munes betalingsevne og -vilje er den samme,
enten det er KLP eller et annet selskap som er

pensjonsleverander. Den samme risiko knytter
seg for ovrig ogsa til den forpliktelse en kom-
mune har patatt seg i forhold til Statens Pen-
sjonskasse gjennom egen tilslutning til Overfo-
ringsavtalen nar pensjonsordningen er flyttet
fra KLP.

Sett fra Statens Pensjonskasses side blir
derfor den eneste forskjell mellom KLP og de
ovrige livselskapene nér det gjelder tilslutning
til Overferingsavtalen, at KLPs vedtekter § 2-3
gir selskapet — som gjensidig forsikringsselskap
- rett til & innkalle egenkapitaltilskudd fra sine
medlemmer dersom selskapets soliditet er tru-
et. Egenkapitalinnskudd kan imidlertid bare
innkreves til dekning av det ansvar som selska-
pet rettslig har patatt seg. Begrensningene i
KLPs forsikringsrettslige ansvar Kknyttet til
kommunale pensjonsordninger kommer séile-
des til anvendelse uavhengig av om adgangen
til 4 innkalle egenkapitaltilskudd benyttes eller
ikke.

Banklovkommisjonen kan etter dette ikke
se at det — i forhold til kommunale pensjonsord-
ninger utformet i samsvar med de krav Hoved-
tariffavtalen stiller - er forsikringsrettslig
grunnlag for 4 skille mellom KLP og de ovrige
selskapene nar det gjelder adgangen til & slutte
seg til Overforingsavtalen, eller i forhold til kra-
vet om at en kommune selv ma slutte seg til
Overforingsavtalen.

Banklovkommisjonen kan for evrig heller
ikke se at det lovutkast som na fremlegges,
medferer endringer i de forsikringsrettslige an-
svarsforhold slik de er i dag. En viser seerlig til
lovutkastet § 8b-9 fierde ledd som vil innebzere
en lovfesting av prinsippet om at manglende
premiebetaling medferer bortfall av den ekning
av forsikringsforpliktelsene som den ikke inn-
betalte premie skulle dekke. Som det fremgar
ovenfor, er en slik regel allerede bygget inn béa-
de i KLPs nagjeldende regelverk og i de forsik-
ringsvilkar som er benyttet av de evrige livsel-
skapene (se ogsa foran avsnitt 4.1.2) .»

11.2.1.3  Oppher av pensjonsordning for
kommunale foretak

Pensjonsordninger for kommunale foretak star et-
ter Banklovkommisjonens vurdering i en viss sar-
stilling i forhold til Overferingsavtalen fordi slike fo-
retak kan gé& konkurs eller opphere pa annen mate.
Etter oppheret vil det ikke lenger finnes noen ar-
beidsgiver som kan betale nedvendig premie til sik-
ring av en gkning av pensjonsforpliktelsene etter at
foretaket er opphert. I NOU 2003: 11 del I avsnitt
7.10.3 heter det videre:

«Nar foretaket oppherer, ma ogséa pensjonsord-
ningen avvikles pa en slik méte at den rett til
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pensjon arbeidstakerne har opptjent ved avslut-
ningen av arbeidsforholdet, sikres ved oppsatte
(fripolise)rettigheter, og at utbetalingen av lo-
pende pensjoner kan fortsette ut fra det grunn-
lag som foreligger nar foretaket oppherer.
Banklovkommisjonen antar at det er behov for &
lovfeste disse hovedreglene, se lovutkastet
§ 8b-18.

Et viktig spersmal etter at foretaket og pen-
sjonsordningen er avviklet, er om de oppsatte
rettigheter og lepende pensjoner fortsatt skal G-
reguleres, og i tilfelle hvordan kostnadene skal
dekkes. Et helt tilsvarende spersmal oppstar
dersom ytelsene fra folketrygden viser seg & bli
mindre enn beregnet, eller en arbeidstaker gjor
bruk av adgang til 4 fratre med rett til utbetaling
av pensjon for nadd pensjonsalder. Spersmalet
om G-regulering er her det praktisk viktigste,
og redegjorelsen nedenfor er derfor begrenset
til dette.

I KLP er alle pensjonsordninger i Felles
kommunal pensjonsordning omfattet av Overfo-
ringsavtalen som folge av at KLP er tilsluttet
Overfeoringsavtalen. Dette gjelder pensjonsord-
ninger for si vel kommuner som for foretak
med kommunale eierinteresser eller annen
kommunal tilknytning. Mange av disse foreta-
kene vil vaere egne rettssubjekter som er atskilt
rettslig og ekonomisk fra de kommuner de har
tilknytning til, og som derfor kan g konkurs el-
ler bli avviklet p4 annen méte uten ansvar for
kommunen. I NOU 2000: 28 s. 188 antas at dette
ikke vil skape noe problem i forholdet mellom
KLP og Statens Pensjonskasse, fordi nedvendig
premie til sikring av ekning i pensjonsrettighe-
tene etter oppheret, f.eks. ved G-regulering, vil
bli dekket ved etterutligning pa Fellesordnin-
gens medlemmer i KLP:

«Medlemmer [de forsikrede] av Felles kom-
munal pensjonsordning i KLP ma kunne anses
a veere sikret bruttogaranterte ytelser som i ho-
vedsak tilsvarer de ytelsene som medlemmene
av Statens Pensjonskasse har rett til, herunder
regulering av oppsatte og lepende ytelser. Til-
svarende gjelder for andre fellesordninger i
KLP.

Dette gjelder ogsad medlemmer i fellesord-
ningen(e) som er eller har veert ansatt i kommu-
nale foretak som har opphert. Deres pensjons-
rettigheter blir med andre ord regulert pa linje
med de ovrige, selv om vedkommende foretak/
arbeidsgiver ikke lenger innbetaler premie til
Fellesordningen. Det er de ovrige forsikringsta-
kere i Fellesordningen som i disse tilfeller star
ansvarlig for finansieringen av regulering av de
oppsatte rettigheter og lepende pensjoner for
disse medlemmer av Fellesordningen, i den
grad reguleringen ikke finansieres gjennom av-
kastning pa premiereserven knyttet til disse

medlemmers rettigheter. Dette mé antas til
tross for at KLP»s ansvar er betinget av at de en-
kelte forsikringstakerne innbetaler tilleggspre-
mier dersom dette er nedvendig for & dekke ut-
betalinger av bruttogaranterte ytelser pa linje
med ytelsene i Statens Pensjonskasse.

Bakgrunnen for dette er dels den implisitte
kommunale garantien som ligger i etterutlig-
ningsordningen. . . .

Vilkirene i Fellesordningen innebarer for
ovrig at KLP i motsetning til andre livsforsik-
ringsselskaper har forpliktet seg til & anvende
avkastningen av forsikringsmidlene til regule-
ring av pensjonene. Det vil derfor bare helt unn-
taksvis veere nedvendig & dekke reguleringen
med tilleggspremie (eventuelt ved etterutlig-
ning) fra de andre forsikringstakere i Fellesord-
ningen.»

Det legges altsa til grunn i NOU 2000: 28 at
oppsatte rettigheter og lepende pensjoner til
medlemmer av pensjonsordningen til det fore-
tak som er opphert, skal G-reguleres ogsa etter
oppheret av foretaket, og at premiekostnadene
for slik G-regulering skal etterutlignes pa de ov-
rige pensjonsordningene i Fellesordningen.
Hensett til de tidsperspektiver en star overfor i
pensjonssammenheng, vil det i s& fall kunne
dreie seg om et bade betydelig og langvarig an-
svar. Det er imidlertid da neppe noen rimelig-
het i at de evrige kommunale forsikringstakere
skal dekke et slikt ansvar nar heller ikke den
kommune det oppherte foretaket har hatt til-
knytning til, selv gjor det. En slik losning er hel-
ler ikke forenlig med det pro rata ansvar uten
subsidizer solidaritet som KLPs vedtekter § 2-2
na inneholder. Fellesordningen i KLP er en pre-
mieberegningspool som skal sikre kjonns- og
aldersnoytrale premier, ikke en selskapslignen-
de konstruksjon med varig fellesansvar dersom
noen av medlemmene ikke dekker sitt ordinae-
re premieansvar.

Overfeoringsavtalen endrer ikke dette. Avta-
lens § 11, jf. § 10 forutsetter derimot ganske en-
kelt at en pensjonsordning som ma opphere,
trer ut av avtalen senest tre maneder etter opp-
heret. Overforingsavtalen har overhodet ingen
bestemmelser som krever fremtidig G-regule-
ring av oppsatte rettigheter i de tilfelle hvor
medregning av tjenestetid finner sted. Den for-
utsetter kun at utbetalende pensjonsinnretning
har et refusjonskrav mot den pensjonsordning
hvor arbeidstakeren tidligere var medlem, be-
regnet etter den rett til pensjon som var opp-
tjent etter regelverket i denne pensjonsordnin-
gen (nedenfor avsnitt 7.10.5). For evrig medfo-
rer ogsa oppher av tilknytningen til Overfo-
ringsavtalen at heller ikke avtalens regler om
tvungen medregning av tjenestetid deretter
skal anvendes i forhold til tjenestetid opptjent i
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en pensjonsordning som ikke lenger er tilsluttet
Overforingsavtalen.»

11.2.1.4 Pensjonsordninger i andre livselskaper
enn KLP

Banklovkommisjonen viser til at andre livselskaper
enn KLP ikke har sluttet seg til Overforingsavtalen.
Kommisjonen viser til at etter vanlig oppfatning kan
de heller ikke pata seg de forpliktelser Overferings-
avtalen antas & medfore, uten 4 handle i strid med
gjeldende lov- og forskriftsverk. I utredningen he-
ter det videre i del I avsnitt 7.10.4:

«Nar det gjelder kommunenes egne pensjons-
ordninger i andre livselskaper enn KLP, er som
nevnt det problem dette antas a reise, i praksis
blitt lest ved at den enkelte kommune i stedet
slutter seg til Overforingsavtalen. Det fremgéar
foran avsnitt 7.10.2 at dette forst og fremst har
betydning rent formelt. Uavhengig av dette kan
denne fremgangsmaten imidlertid ikke benyt-
tes for pensjonsordninger for foretak med kom-
munal tilknytning. Kommuneloven § 51 forste
ledd om kommunale garantier er til hinder for
at den kommune et kommunalt foretak har til-
knytning til, patar seg et tilsvarende ansvar hva
angar pensjonsordningen for foretak som driver
naeringsvirksomhet.

I NOU 2000: 28 s. 28 legges det ut fra dette
til grunn at et annet livselskap enn KLP vil veere
avskéret fra 4 ha pensjonsordninger for kom-
munale foretak, med mindre det ansvar som der
antas a folge av Overferingsavtalen, sikres ved
kredittforsikring eller annen garanti fra tredje-
mann:

«Dersom et kommunalt foretak oppherer, vil
navarende og tidligere ansatte i foretaket som
har rettigheter til pensjon som ikke har begynt
4 lope, imidlertid ikke lenger ha en forsikrings-
taker som kan betale eventuell nedvendig til-
leggspremie for bruttogarantien. Utvalget me-
ner at det bor kunne gis en tilfredsstillende sik-

hold til evrige parter (foran avsnitt 7.10.3).
Synspunktene i NOU 2000: 28 mé veere bygget
pa den oppfatning at det skal veere fullt samsvar
mellom arbeidsgiverens forpliktelse etter Ho-
vedtariffavtalen og den forsikringsmessige dek-
ning til enhver tid av disse forpliktelsene i form
av ansvar for pensjonsinnretningen (jf. foran av-
snitt 2.1.4 og 4.1.7). Som nevnt foran 7.10.2, kan
imidlertid verken KLP eller de gvrige livselska-
pene gi fondsbasert forsikringsmessig dekning
for annet enn de pensjonsrettigheter som til en-
hver tid er opptjent i pensjonsordningen. Det er
heller ikke livselskapenes oppgave & innesta for
at de arbeidsgivere som er bundet av Hovedta-
riffavtalen, ogsa fortlepende serger for forsik-
ringsmessig dekning av de pensjonsrettigheter
arbeidstakerne etter hvert vil opptjene ved
fremtidig arbeid, eller for at arbeidsgiverne opp-
fyller sin tariffestede plikt til fortsatt & ha pen-
sjonsordning.

Nar et foretak med kommunal tilknytning
gar konkurs eller oppherer pad annen maéte, fore-
ligger ikke lenger noe rettssubjekt som kan hol-
des ansvarlig, verken arbeidsrettslig eller for-
sikringsrettslig, for fremtidige lenns- og pen-
sjonsforpliktelser, uavhengig av om forpliktelse-
ne er kommet til uttrykk i Hovedtariffavtalen el-
ler i de enkelte arbeidsavtaler. De pensjonsret-
tigheter som er opptjent pa oppherstidspunktet,
er derimot fondssikret i pensjonsinnretningen. I
samsvar med dette bestemmer ogsa Overfo-
ringsavtalen § 11 jf. § 10, at en pensjonsordning
som oppherer, trer ut av Overferingsavtalen in-
nen den vanlige oppsigelsesfrist pa tre mane-
der. Dette betyr at avtalens bestemmelser om
tvungen medregning og samordning av pen-
sjonsutbetaling trer ut av kraft i forhold til den
pensjonsordning det gjelder. Dette vil forhindre
at de gvrige parter i Overforingsavtalen senere
vil bli pafert tap som felge av at pensjonsordnin-
gen for foretaket er avviklet.»

kerhet for varig dekning av bruttogarantien der-
som det stilles en kommunal garanti eller en
kredittforsikring . . . .

Utvalget mener videre at det ber kunne gis
tilfredsstillende sikkerhet for varig regulering
av lepende og oppsatte rettigheter, dersom det
stilles en kommunal garanti eller kredittforsik-
ring, . . .» (Uthevet her).

Banklovkommisjonen viser til at etter gjel-
dende regelverk er heller ikke pensjonsrettig-
heter i pensjonsordninger i KLP sikret varig G-
regulering dersom pensjonsordningen opphe-
rer fordi foretaket gar konkurs eller oppherer
av annen grunn (foran avsnitt 7.10.2), og til at
pensjonsordningen i s fall mé utgd av Overfo-
ringsavtalen med de virkninger dette har i for-

11.2.1.5 Refusjonsordningen i Overfgringsavtalen

Banklovkommisjonen peker pa at spersmalene
knyttet til G-regulering av pensjonsrettigheter etter
at et foretak med kommunal pensjonsordning er
opphoert, ma sees i sammenheng med den refu-
sjonsordning Overferingsavtalen §6 etablerer.
Kommisjonen utdyper dette i del I avsnitt 7.10.5:

«Denne ordningen har sin bakgrunn i reglene
om tvungen medregning av tidligere tjenestetid
i annen pensjonsordning i offentlig sektor, se
avtalens § 4 (foran avsnitt 2.1.3). Virkningen av
slik medregning er at den oppsatte (fripolise)
rettighet arbeidstakeren har fra sitt tidligere tje-
nesteforhold, ma anses bortfalt slik det er sagt
uttrykkelig i KLPs vedtekter for Fellesordnin-
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gen § 11-5 forste ledd. Deretter skal rett til pen-
sjon beregnes ut fra samlet tjenestetid og ved
nadd pensjonsalder utbetales av den pensjons-
ordning hvor arbeidstakeren sist var medlem
(Overfeoringsavtalen § 5). Til gjengjeld far utbe-
talende pensjonsordning rett til refusjon fra den
tidligere pensjonsordningen, beregnet ut fra de
bestemmelser som gjelder for den pensjonsrett
som er opptjent i den refunderende pensjons-
ordning (Overferingsavtalen § 6). Refusjonskra-
vet vil i omfang bli bestemt ut fra den premiere-
serve som knyttet seg til den oppsatte (fripoli-
se)rettighet pa tidspunktet for medregning,
med tillegg av tilfert overskudd i perioden frem
til tidspunktet for refusjon (foran avsnitt 7.7.3).
Alt dette betyr at G-reguleringen av den oppsat-
te rettighet oppherer pa medregningstidspunk-
tet.

Dersom et foretak med kommunal pen-
sjonsordning oppherer, vil arbeidstakernes rett
til pensjon opptjent pa oppherstidspunket, bli
sikret ved oppsatte pensjonsrettigheter for hver
enkelt arbeidstaker. Som felge av at foretaket er
opphert, vil G-regulering av den oppsatte rettig-
het ikke finne sted. Har arbeidstakeren hele sin
tjenestetid fra denne pensjonsordningen, vil ar-
beidstakeren ved nadd pensjonsalder motta
pensjon beregnet ut fra den oppsatte rettighet
og det overskudd premiereserven knyttet til
pensjonsrettigheten i mellomtiden er blitt tilfert
(foran avsnitt 7.7.3).

Har arbeidstakeren fatt medregnet tjeneste-
tid fra annen offentlig pensjonsordning omfattet
av Overforingsavtalen, vil den oppsatte pen-
sjonsrettighet pa det tidspunkt pensjonsordnin-
gen avvikles, bli beregnet ut fra samlet tjeneste-
tid. For evrig blir forholdet det samme. Den
pensjonsinnretning hvor det oppherte foretaket
hadde sin pensjonsordning, vil ved nadd pen-
sjonsalder utbetale slik pensjon som den opp-
satte rettighet pa avviklingstidspunktet med til-
fort overskudd gir grunnlag for. Medregningen
av tidligere tjenestetid har medfert at den opp-
satte pensjonsrettighet fra det tidligere tjeneste-
forhold er bortfalt pd medregningstidspunktet,
blant annet med den virkning at G-regulering
oppherte. At oppsatt pensjonsrettighet beregnet
ut fra samlet tjenestetid ikke blir G-regulert et-
ter at foretaket er opphert, gir siledes ikke ar-
beidstakeren noen rett til & vekke den oppsatte
pensjonsrettighet fra det tidligere tjenestefor-
hold til live igjen med henblikk pa seerskilt
fremtidig G-regulering.

I den situasjon som foreligger etter at fore-
taket er opphert, vil derfor den tidligere oppsat-
te pensjonsrettighet bare ha betydning for utbe-
talende pensjonsordnings refusjonskrav etter
Overforingsavtalens § 6. Dette vil som nevnt
foran, bli beregnet ut fra den premiereserve
som pa medregningstidspunktet knytter seg til

den oppsatte pensjonsrettighet i den tidligere
pensjonsordningen, med tillegg av det over-
skudd som senere er tilfort premiereserven.
Noe sporsmél om G-regulering oppstar siledes
heller ikke i forhold til refusjonsordningen. Der-
som en arbeidstaker fra det oppherte foretaket
senere skulle bli medlem av en annen pensjons-
ordning i offentlig sektor, vil bestemmelsene
om medregning av tidligere tjenestetid i prinsip-
pet ikke komme til anvendelse fordi den pen-
sjonsordning tjenestetiden skriver seg fra, ikke
lenger er tilsluttet Overferingsavtalen. Det er
derfor ogsa av denne grunn uten betydning for
de ovrige parter i Overferingsavtalen om opp-
tjent rett til pensjon for medlemmene av den
oppherte ordningen senere er blitt G-regulert
eller ikke.

Banklovkommisjonen kan etter dette ikke
se at det av hensyn til refusjonsordningen i
Overforingsavtalen skulle veere pakrevd a sikre
at oppsatte rettigheter i pensjonsordningen for
et foretak som er gatt konkurs eller for ovrig
opphert, blir G-regulert etter oppheret.»

11.2.1.6  Forsikringsrettslige konklusjoner

Banklovkommisjonen antar etter dette at det i for-
hold til Overforingsavtalen med Statens Pensjons-
kasse ikke foreligger forsikringsrettslig grunnlag
for & skille mellom KLP og de gvrige livselskapene
nar det gjelder adgang til 4 slutte seg til avtalen for
pensjonsordninger som er utformet i samsvar med
kravene i Hovedtariffavtalen for kommunal sektor.
Dette inneberer etter kommisjonens vurdering at
(del I avsnitt 7.10.6):

«— det for kommuners pensjonsordninger i
andre livselskaper enn KLP ikke er grunn-
lag for 4 stille krav om at en kommune selv
ma slutte seg til Overferingsavtalen nar et
slikt krav ikke gjores gjeldende for kommu-
ners pensjonsordninger i KLP,

— det for pensjonsordninger for foretak med
kommunal tilknytning i andre livselskaper
enn KLP, ikke er grunnlag for 4 stille krav
om searskilt garanti eller kredittforsikring,
nér et slikt krav ikke gjores gjeldende for sli-
ke foretaks pensjonsordninger i KLP,

— det av hensyn til refusjonsordningen i Over-
foringsavtalen ikke er grunnlag for & stille
krav om seerskilt garanti eller kredittforsik-
ring verken fra KLP eller de gvrige livselska-
pene, for & sikre G-regulering av oppsatte
rettigheter i kommunal pensjonsordning for
foretak som har gatt konkurs eller opphert
pa annen mate.»

Banklovkommisjonen legger til grunn at endringer
i praktiseringen av Overferingsavtalen med Statens
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Pensjonskasse i samsvar med ovenstiende konklu-
sjoner, vil legge forholdene til rette for markeds-
konkurranse ogsa nar det gjelder kommunale pen-
sjonsordninger for foretak med kommunal tilknyt-
ning. I NOU 2003: 11 del I avsnitt 7.10.6 heter det
avslutningsvis:

«Banklovkommisjonen kan ikke utelukke at for
eksempel Statens Pensjonskasse ved sin utfor-
ming eller praktisering av Overferingsavtalen
kan tenkes a ha bygget pa en oppfatning av hvil-
ket rettslig ansvar KLP har etter nagjeldende og
tilsvarende tidligere regelverk, som avviker fra
konklusjonene foran avsnitt 7.10.2. Det vil i til-
felle vaere opp til Statens Pensjonskasse selv a
vurdere betydningen i forhold til Overferingsav-
talen av at virksomheten i sa vel KLP som i de
ovrige livselskapene er — og ma vare — basert
pa de prinsipper som ligger til grunn for fonds-
baserte pensjonsordninger. Det samme gjelder
i forhold til betydningen av at en tilslutning til
Overforingsavtalen ikke medforer endring i sel-
skapenes forsikringsrettslige ansvar i henhold
til det regelverk som gjelder for kommunale
pensjonsordninger (foran avsnitt 7.10.3 og
7.10.4). Det fremgar imidlertid foran avsnitt
7.10.3 til 7.10.5 at Overforingsavtalen selv har
bestemmelser som forhindrer at partene péfo-
res sarlig tap som folge av disse forholdene, el-
ler av at en pensjonsordning mé avvikles og ut-
gé av ordningen.»

11.2.2 Hgringsinstansenes merknader
Kredittilsynet uttaler:

«Banklovkommisjonen kommer til at det ikke
foreligger forsikringsrettslig grunnlag for & skil-
le mellom KLP og de ovrige livselskapene nar
det gjelder adgangen til 4 slutte seg til Overfo-
ringsavtalen. Kommisjonen har i den sammen-
heng truffet folgende konklusjoner:

1. Overforingsavtalen stiller ikke krav om at
det mé foreligge «garanti» for at eventuelle
tilleggspremier dekkes dersom foretaket se-
nere blir avviklet, og

2. KLP har ikke og kan heller ikke ha et forsik-
ringsrettslig ansvar for & dekke slike tillegg-
spremier.

Nar det gjelder fortolkning av Overforingsavta-
len vil Kredittilsynet begrense seg til & papeke
at partene i Overforingsavtalen var representert
i utvalget som la frem utredningen NOU 2000:
28 «Tjenestepensjon etter skifte av arbeidsgiver
og strukturendringer i offentlig sektor». Dette
er for ovrig en gjensidig bebyrdende avtale hvor
refusjonsordningen er avgjerende for fordelin-
gen av pensjonskostnadene mellom partene.

Nér det gjelder spersmalet om KLPs forsik-
ringsrettslige ansvar (garanti) overfor partene i
Overforingsavtalen baserer Banklovkommisjo-
nen sin konklusjon pa at de forsikringsvilkér
som gjelder for fellesordningene ikke gir
grunnlag for 4 avkreve tilleggspremier (om ned-
vendig) til dekning av ikke - forsikringshare
ytelser for ansatte og andre med rettigheter
opptjent i foretak som ikke lenger eksisterer.
Videre synes kommisjonen & basere seg pa at
KLP som selskap ikke kan garantere betaling
av tilleggspremier for pensjonsordninger knyt-
tet til oppherte foretak. Det vises til uttalelser i
utredningens avsnitt 7.10.2 om hvorvidt det er
forsikringsrettslig grunnlag for a skille mellom
KLP og de ovrige livselskapene og avsnitt 7.10.3
om oppher av pensjonsordning for kommunalt
foretak.

Formalet med Kredittilsynets brev av 16. de-
sember 1998 til Statens Pensjonskasse var 4 re-
degjore for om foretak kunne etablere kommu-
nal pensjonsordning i annet livsforsikringssel-
skap enn KLP og samtidig oppfylle Overferings-
avtalens forutsetninger om blant annet G — re-
gulering og bruttogaranti. Kredittilsynet fant
det i den sammenheng bide nedvendig og for-
maélstjenlig 4 redegjore generelt for hvordan en
kommunal pensjonsordning kunne sikres i et
privat selskap. Kredittilsynet konkluderte med
at det var mulig 4 sikre en kommunal pensjons-
ordning i et privat livselskap, men at det for
kommunale foretak ikke var mulig & oppfylle
Overforingsavtalens krav etter at foretaket er
opphert i andre livsforsikringsselskap enn KLP
og heller ikke i kommunal pensjonsordning
etablert i egen pensjonskasse. Kredittilsynets
begrunnelse var at de individuelle pensjonsavta-
lene til arbeidstakere, fratradte og pensjonister,
ikke tilfredsstiller kravene til fortsatt tilslutning
til Overferingsavtalen nar foretaket ikke lenger
eksisterer.

Kredittilsynet gjor oppmerksom pa at brevet
av 16. desember 1998 til Statens Pensjonskasse
baserte seg pa den praksis som ble fulgt av KLP
om ikke 4 anvende fellesordningens adgang til
4 redusere ytelsene for medlemmer tilknyttet
foretak som var avviklet. (KLP innferte en ny
praksis her med virkning fra 2002). Den tidlige-
re praksis ble fulgt fordi Overferingsavtalen for-
utsetter dekning av ikke — forsikringsbare ytel-
ser for ansatte og andre med rettigheter opp-
tjent i foretak som ikke lenger eksisterer. Utval-
get som la frem utredningen i NOU 2000: 28 ba-
serte seg pa Kredittilsynets brev til Statens Pen-
sjonskasse hva angikk begrensningene pa etab-
lering av kommunal pensjonsordning som til-
fredsstiller vilkarene i overforingsavtalen i
andre selskaper enn KLP. Partene i Overfo-
ringsavtalen var som nevnt representert i utval-
get.
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Det er derimot ikke slik at Kredittilsynet har
gitt utrykk for at kravet til fondsbasering av
kommunale pensjonsordninger i KLP og de ov-
rige livselskapene er eller kan gi utover et krav
om forsikringsmessig dekning av de pensjons-
rettigheter som er opptjent til enhver tid. Det
gjelder ogsd kommunale pensjonsordninger for
kommunale foretak.

Banklovkommisjonen méa bygge pa gjelden-
de vilkar og vedtekter for fellesordningen(e) og
KLPs selskapsvedtekter. Pa bakgrunn av at
Kredittilsynet slutter seg til lovutkastet § 8b —
14 og den omstendighet at KLP skal omdannes
til aksjeselskap, ser tilsynet det ikke som ned-
vendig & ta stilling til om KLP som gjensidig
livsforsikringsselskap kan gi slike garantier ba-
sert pd bruk av etterutligningsadgangen. Kre-
dittilsynet kan imidlertid ikke slutte seg ubetin-
get til at KLPs garanti kan sammenlignes med
tilsvarende garantier fra de andre livselskapene.
Dels er KLP et gjensidig selskap som innenfor
gitte rammer har anledning til 4 utligne sine
kostnader pd medlemmene og dels er garantie-
ne meget neert knyttet til de pensjonsordninger
KLP forvalter. De foretak garantiene vil gjelde
for har neer tilknytning til de kommuner som
inngar i fellesordningen.

KLP er den dominerende part i Overferings-
avtalen ved siden av Statens Pensjonskasse, og
mye kan derfor tale for at KLPs garanti ville
kunne bringes til oppher hvis situasjonen skulle
vaere slik som beskrevet i oppsigelsesklausulen

konsekvenser for Overferingsavtalen. UHO uttaler
i den forbindelse:

«Generelt ser Banklovkommisjonens forslag ut
til & fa store konsekvenser for overferingsavta-
len, noe som ikke er vurdert neermere av kom-
misjonen. En forutsetning for overferingsavta-
len er at pensjonistene i de ulike ordningene
har tilneermet like rettigheter. Det forutsettes
bl.a. samme regulering av lopende og oppsatte
pensjoner. Det blir ikke resultatet dersom
Banklovkommisjonens forslag vedtas.

UHO er bekymret for konsekvensene for
overforingsavtalen, og mener Banklovkommi-
sjonen ikke har utredet spersmalet i forhold til
dette grundig nok.»

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS) viser

ogsa til at Banklovkommisjonens forslag far betyd-
ning i forhold til Overforingsavtalen:

«Storst betydning fiar Banklovkommisjonens
forslag vedrerende regler knyttet til Overfo-
ringsavtalen. YS kan ikke gi sin tilslutning til
forslaget slik det na foreligger, jf. spesielt
§ 8¢-12 punkt (1). [...]

Vi viser ogsi til den store divergens det er
mellom denne utredningen og de vurderinger
og forslag som ble fremmet gjennom NOU
2000:28 Tjenestepensjon etter skifte av arbeids-
giver og strukturendringer i offentlig sektor.»

Sosialdepartementet viser til NOU 2000: 28

i forsikringsvilkarene som gjelder for fellesord-
ningen. KLP har i vilkdrene betinget seg en rett
til 4 si opp avtalen med ett ars frist dersom
grunnlaget for det ekonomiske opplegg ikke

(«Tjenestepensjon etter skifte av arbeidsgiver og
strukturendringer i offentlig sektor») og skriver i
sin heringsuttalelse:

lenger er forsvarlig. KLP kan, etter Kredittilsy-
nets vurdering, til tross for de begrensninger i
selskapsvedtektene som Banklovkommisjonen
har papekt ikke helt sammenlignes med de ov-
rige livsforsikringsselskapene.»

Landsorganisasjonen i Norge (LO) uttaler bl.a.

at Overforingsavtalen har stor betydning innenfor
det offentlige arbeidsmarkedet:

«Kommisjonens forslag bygger pa en viderefo-
ring av overferingsavtalen, uten & ta opp nye
problemer som vil kunne dukke opp pga. nye
aktorer.

LO vil understreke den betydningen denne
avtalen har for det offentlige arbeidsmarkedet
og for & sikre fleksibilitet parret med full med-
regning av pensjonsrettigheter. Det er derfor
viktig at regjeringen i den videre prosess sikrer
at alle akterer/ordninger ogsa i framtida folger
overforingsavtalen.»

Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon (UHO)

mener Banklovkommisjonens forslag kan fa store

«I motsetning til Overferingsavtaleutvalget
(NOU 2000: 28) legger Banklovkommisjonen til
grunn at Felles kommunal pensjonsordning i
KLP ikke kan sikre bruttogaranterte ytelser for
medlemmer fra kommunale foretak som har
veert tilsluttet ordningen, men som er opphert.
Sosialdepartementet tar dette syn til etterret-
ning.

Departementet vil imidlertid peke pa at for-
holdet er annerledes i den lovfestede pensjons-
ordningen for sykepleiere, se lov 22. juni 1962
nr. 12. Dette er en pliktig ordning for sykeplei-
ere ansatt i privat eller offentlig virksomhet. Da
ordningen ble etablert, gav Sosialdepartemen-
tet unntak fra medlemskapet for sykepleiere
som hadde likeverdig pensjon omfattet av Oslo
kommunale pensjonskasse og Akershus fylkes-
kommunale pensjonskasse. Det er ellers ikke
gitt unntak fra den pliktige pensjonsordningen.

Pensjonsordningen for sykepleiere gir brut-
togaranterte pensjoner etter samme regler som
pensjonsordningene i stat og kommune. Den
omfattes av overferingsavtalen med Statens
Pensjonskasse. Pensjonsordningen er forsik-
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ringsteknisk oppbygd og finansieres ved inn-
skudd fra sykepleierne og tilskudd fra deres ar-
beidsgivere. Det er ikke noe vilkar for & fa brut-
togarantert pensjon at tjenestetiden er opptjent
hos en arbeidsgiver som fortsatt eksisterer og
betaler tilskudd til ordningen mens pensjonen
utbetales.»

Statens Pensjonskasse (SPK) har innledningsvis
i sin heringsuttalelse gitt uttrykk for at SPK er usik-
ker pa en del av de vurderingene som Banklovkom-
misjonen har gjort rundt Overferingsavtalen. SPK
uttaler videre:

«Statens Pensjonskasse konstaterer at kommi-
sjonen har et annet syn pa blant annet sparsma-
lene om Overferingsavtalen krever en garanti
for eventuelle tilleggspremier og om Kommu-
nal Landspensjonskasse (KLP) har et forsik-
ringsrettslig ansvar for & dekke slike premier,
enn det synet som sa langt har veert radende pa
disse spersmaélene blant partene i Overfeorings-
avtalen. Avtalepartene har bygget pa vurderin-
ger som kom til uttrykk i Kredittilsynets brev av
16. desember 1998 og i NOU 2000: 28. Pen-
sjonskassen forutsetter ut fra dette at forhold
som bergrer Pensjonskassen og partene i Over-
foringsavtalen, blir tatt opp med Pensjonskas-
sen og vart fagdepartement, Arbeids- og admini-
strasjonsdepartementet, i det videre arbeidet
med saken.

Nar det gjelder forholdet til Overferingsav-
taleutvalgets utredning — trykt som NOU 2000:
28 — finner vi grunn til 4 peke pa ulikheten i
mandatet for arbeidet i denne utredningen og i
NOU 2003: 11, hvor hensynet til konkurranse i
det kommunale pensjonsmarkedet er det sen-
trale spersmal. Likevel ligner forslaget om be-
tingede rettigheter i Overforingsavtaleutvalgets
utredning kapittel 20 pa Banklovkommisjonens
vurdering av at retten blant annet til regulering
av oppsatte rettigheter er betinget av arbeidsgi-
vers lopende premiebetaling.

[...]

Etter Banklovkommisjonens vurdering er
det ikke forsikringsrettslig grunnlag for & skille
mellom KLP og de andre livselskapene i spors-
malet om adgangen til 4 slutte seg til Overfo-
ringsavtalen. Kommisjonen trekker i den sam-
menhengen felgende to konklusjoner:

1. Overferingsavtalen krever ikke at det mé fo-
religge «garanti» for at eventuelle tilleggs-
premier dekkes dersom foretaket senere
blir avviklet, og

2. KLP har ikke og kan heller ikke ha et forsik-
ringsrettslig ansvar for 4 dekke slike til-
leggspremier.

Til konklusjon nr. 1 — Overferingsavtalen krever

ikke garanti for tilleggspremier — skal Statens

Pensjonskasse bemerke at Overforingsavtaleut-

valget konkluderte pa en annen maéte. I dette ut-
valget var partene i Overferingsavtalen repre-
sentert, og disse partene har utvilsomt forstatt
avtalen slik at det méa foreligge garantier for at
eventuelle tilleggspremier blir dekket dersom
foretaket blir avviklet. I en gjensidig bebyrden-
de avtale som Overforingsavtalen er — hvor refu-
sjonsordningen er avgjerende for fordelingen
av pensjonskostandene mellom partene — er det
etter Pensjonskassen syn narliggende & legge
partenes forstdelse av avtalen til grunn i den
grad det er motstrid mellom avtalens ordlyd og
den praksis som har veert fulgt.

Til konklusjon nr. 2 — KLP har under Over-
foringsavtalen ikke noe forsikringsrettslig an-
svar for & dekke tilleggspremier for foretak som
blir avviklet — baserer Banklovkommisjonen sin
vurdering pa at de forsikringsvilkdrene som
gjelder for KLPs fellesordninger, ikke gir
grunnlag for 4 avkreve eventuelle tilleggspremi-
er til dekning av ikke-forsikringsbare ytelser for
ansatte og andre med rettigheter opptjent i fore-
tak som ikke lenger eksisterer. Videre forstar
Pensjonskassen kommisjonen slik at den base-
re seg pa at KLP som selskap ikke kan garante-
re betaling av tilleggspremier for pensjonsord-
ninger knyttet til oppherte foretak. Det vises
her til uttalelser under avsnitt 7.10.2 om hvor-
vidt det er forsikringsrettslig grunnlag for 4 skil-
le mellom KLP og de gvrige livselskapene og
kommisjonens uttalelser under avsnitt 7.10.3
om oppher av pensjonsordning for kommunalt
foretak.

Statens Pensjonskasse skal til dette bemer-
ke at praksis og forstielsen blant Overforings-
avtalens parter har veert at KLP star i en annen
stilling enn de andre livselskapene:

Statens Pensjonskasse inngikk i 1974 en
overforingavtale med KLP om overforing av
pensjonsrettigheter for personer med medlems-
skap i begge pensjonsinnretninger. I den etter-
folgende tid ble det inngatt tilsvarende avtaler
med en rekke frittstiende kommunale pen-
sjonskasser. Foranledningen til avtalen var
blant annet at den lovfestede pensjonsordnin-
gen for sykepleiere var administrert av KLP.

Overforingsavtalen bygger pa at pensjons-
midlene ved stillingsskifte forblir i den tidligere
pensjonsordningen. Ved pensjonering mottar
en arbeidstaker pensjon for hele sin ansiennitet
innen det offentlige system fra den siste pen-
sjonsordning han eller hun var medlem i, som
om all pensjonsopptjening hadde skjedd i den
siste ordningen. De tidligere pensjonsordnin-
ger vedkommende har veert knyttet til, refunde-
rer lopende sin andel av pensjonen til den utbe-
talende ordningen.

Som nevnt over er det altsd KLP som institu-
sjon som er avtalepart og som derigjennom for-
plikter seg til 4 utbetale til pensjonisten, eventu-
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elt refundere til andre pensjonsinnretninger, i
samsvar med avtalens regler. Det var derfor na-
turlig for Statens Pensjonskasse a legge til
grunn for avtalen at den gjensidige livsforsik-
ringsvirksomheten KLP, med en vedtektsfestet
rett til 4 etterutligne premier pa norske kommu-
ner og fylkeskommuner, til enhver tid matte
kunne tilfredsstille Overferingsavtalen. Dette
gjelder ikke minst for den store gruppen av fra-
tradte medlemmer med oppsatte pensjonsret-
tigheter fra tidligere arbeidsforhold, og som alt-
sa ikke lenger er knyttet til noen arbeidsgiver.

Man kan innvende at Statens Pensjonskasse
burde vurdert at en del av KLPs forsikringsbe-
stand formelt sett bestar av private foretak som
kan avvikles, i motsetning til kommunene som
er ansett som «evige» virksomheter.

Til dette er for det forste & bemerke at de
private foretakene i henhold til KLPs vedtekter
bare skal kunne utgjere en begrenset del av
medlemsbestanden. I 5. utgave av vedtektene
(1991) heter det for eksempel at pensjonsord-
ning for private foretak kun kan overtas «nar
disse driver virksomhet som naturlig ligger un-
der det offentliges virkeomride og som det of-
fentlige hadde mattet drive om bedriften ikke
hadde eksistert». Dette ble forstatt slik at den
aktiviteten virksomheten bedrev og dermed de
ansattes pensjonsdekning normalt ville bli opp-
rettholdt, selv om en konkret virksomhet skulle
avvikles.

Statens Pensjonskasse har forstatt det slik at
KLPs vedtekter pd dette punktet siden er end-
ret, men legger til grunn at gjeldende §1-3 i
vedtektene fortsatt er ment a4 omfatte slike si-
tuasjoner. Det er derfor Pensjonskassens vurde-
ring at en slik situasjon ikke ber kunne pavirke
KLPs evne til & refundere pensjoner i henhold
til avtalens bestemmelser i seerlig grad.

For det andre er 4 bemerke at bestemmelse-
ne i forsikringsvilkar/vedtekter med hensyn til
KLPs rett til 4 skille ut pensjonsreservene for ut-
gatte medlemmer i en egen bonusgruppe med
et begrenset ansvar for KLP (KLPs forsikrings-
vilkar § 16) — etter hva Statens Pensjonskasse
kjenner til — ikke har veert praktisert i de 30 are-
ne Overferingsavtalen har eksistert. Dette til
tross for at det har gatt mange virksomheter ut
av KLP i disse arene. I KLP sikres dessuten det
betydelige antall personer med oppsatte pen-
sjonsrettigheter pad den samme maten som ovri-
ge medlemmer uavhengig av deres siste ar-
beidsgivers skjebne.

Det er denne faktiske tilstand Statens Pen-
sjonskasse og de andre partene i Overforingsav-
talen har lagt til grunn for forstielsen av KLPs
evne til 4 tilfredsstille Overforingsavtalen. I den-
ne forbindelse mé det etter Pensjonskassens
vurdering ogsd legges vekt pad den analysen
Kredittilsynet har gjort av kommunale pen-

sjonsordninger i brev av 16. desember 1998.
Denne analysen bekrefter de forutsetningene
som Pensjonskassen og partene i Overforings-
avtalen har lagt til grunn. Analysen ble lagt til
grunn av Overforingsavtaleutvalget. I dette ut-
valget var ogsa KLP representert. Pensjonskas-
sen antar etter dette at det fortsatt er grunn til &
gjore gjeldende at KLP star i en annen stilling
enn de andre livselskapene med hensyn til sik-
kerhet for & overholde Overferingsavtalen. Vi
legger derfor til grunn at KLP fortsatt har et an-
svar etter Overferingsavtalen som er i trdd med
den oppfatningen som sé langt har veert gjelden-
de.

Banklovkommisjonens forslag vil medfere
behov for en endring av dagens overferingsav-
tale. Det er imidlertid vanskelig & si noe konkret
om hvordan en ny avtale vil se ut, og den vil
uansett vaere et resultat av forhandlinger mel-
lom de berorte partene. I den forbindelse skal
det videre bemerkes at avtalepartene vil ha be-
grensede fullmakter til 4 avtale nye vilkar. Etter
lov om Statens Pensjonskasse § 46 forste ledd
krever slike avtaler Arbeids- og administra-
sjonsdepartementets samtykke.

Som nevnt over ble det av Overferingsavta-
leutvalget foreslatt endringer i Overforingsavta-
len knyttet til medlemskap for ansatte i virk-
somheter som er egne juridiske personer uten
en offentlig garanti for sin virksomhet. Utvalget
anbefalte av hensyn til arbeidstakernes interes-
ser at en fremtidig overferingsavtale primeert
ble basert pé en offentlig garanti eller en garan-
tiforsikring for foretakene. Utvalgets anbefaling
gikk ogsa ut pa at det vil veere enskelig eller
nedvendig & akseptere en overferingsavtale
som inkluderte betingede ytelser som en del av
overferingsavtalesystemet for foretakene. Etter
Statens Pensjonskasses vurdering synes Bank-
lovkommisjonens forslag a passe godt med inn-
foring av et slikt system i Overferingsavtalen,
men da for alle foretak med pensjonsordning
som slutter seg til avtalen. Dette kan derfor vae-
re en mulig lesning pa ny Overforingsavtale for
de foretakene som i dag er med i avtalen.

Overforingsavtaleutvalgets forslag er fort-
satt til behandling i Arbeids- og administra-
sjonsdepartementet.

Et annet forhold som kan fa betydning for
en framtidig Overferingsavtale, er KLPs péaga-
ende arbeid med en omdanning til et aksjesel-
skap og/eller innfusjonering/sammensliing
med et annet selskap. En slik utvikling vil klare-
re skille KLPs og kommunenes roller. Kommu-
nene vil ikke lenger vaere eiere pa grunn av at
de er kunder i KLP, og KLP vil bare vaere en
pensjonsleverander. I denne situasjonen vil Sta-
tens Pensjonskasse kunne bidra til 4 tilpasse av-
talen til Banklovkommisjonens forslag om at
KLP ikke skal ha ansvar for de ikke forsikrings-
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bare ytelser (G-regulering, bruttogaranti og tid-
ligpensjonering). Det fir ogsd den praktiske
konsekvens at overferingsavtalens part ber vee-
re KLPs kunder (kommuner ol) og ikke KLP
selv.»

Arbeids- og  administrasjonsdepartementet

(AAD) uttaler:

«AAD og SPK har ved sin utforming og prakti-
sering av Overforingsavtalen bygget pa at KLP
har et annet forsikringsrettslig ansvar. AAD ma
etter dette ta opp med SPK og KLP spersmalet
om det er grunnlag for endring av praktiserin-
gen av Overforingsavtalen etter de linjer som er
trukket opp av Banklovkommisjonen. En méa da
ogsa vurdere om slike endringer i praktiserin-
gen av avtalen vil fore til en mer uoversiktlig og
usikker refusjonsordning.

Det vises for ovrig ogsé til at NOU 2000: 28
fortsatt ligger til behandling i AAD.

P4 sikt méa en vurdere en omlegging av hele
systemet med mobilitet. Vi viser til Pensjons-
kommisjonens forelopige rapport der kommi-
sjonen tilrar at Statens pensjonskasse fonderes.
Med en fondert pensjonsordning kan en ga over
til et system med fripoliser likt privat sektor der
den enkelte arbeidstaker kan ta med seg oppar-
beidede rettigheter i Pensjonskassen og far dis-
se medregnet i en ny pensjonsordning. Overfo-
ringsavtalen kan da bortfalle.»

Sosialdepartementet uttaler:

«For Pensjonsordningen for sykepleiere kom-
mer overforingsavtalen vesentlig til anvendelse
i forhold til Oslo Pensjonsforsikring AS (tidlige-
re Oslo kommunale pensjonskasse) og Akers-
hus fylkeskommunale pensjonskasse, som har
sykepleiere som medlemmer. Sosialdeparte-
mentet tar sikte pa a foresla lovendring for leg-
ge til rette for gkt konkurranse ved at det dpnes
for en mer liberal praksis for & dispensere fra
det pliktige medlemskapet i sykepleierpens-
jonsordningen. Dermed vil antall tilfeller som
kommer inn under overferingsavtalen kunne
oke. Sosialdepartementet vil sende ut en he-
ringssak om dette.»

Statens Pensjonskasse (SPK) uttaler for ovrig fol-

gende om oppsigelse av Overforingsavtalen:

«I punkt 7.10.3 uttales det:

«Avtalens § 11, jf § 10 forutsetter derimot gan-
ske enkelt at en pensjonsordning som ma opp-
hore, trer ut av avtalen senest tre maneder etter
oppheret.»

Overforingsavtalen er her ikke tilpasset den
situasjon at det ikke er pensjonsordningen som
er avtalepart. Hvis det er en annen avtalepart,
for eksempel en kommune, kommer ikke § 11

til anvendelse pad samme mate. I dag er det de
lovfestede pensjonsordninger, Statens Pen-
sjonskasse, sykepleierordningen og Pensjons-
ordning for apoteketaten som er direkte avtale-
parter. I kommunal sektor er det ellers KLP,
kommunale pensjonskasser eller kommuner
som er avtaleparter. Det er lagt til grunn at
kommuner som avtaleparter ikke vil opphere,
men at ansvaret vil bli viderefort etter en even-
tuell omorganisering.

I en konkret sak har Statens Pensjonskasse i
2002 sagt opp avtalen delvis overfor en avtale-
part, jf avtalens § 9 andre ledd, som folge av at
pensjonene ikke ble regulert.»

Statens Pensjonskasse (SPK) uttaler seg ogsa
om refusjonsordningen under Overferingsavtalen,
og ansvaret for regulering av oppsatte pensjoner:

«Den analyse av refusjonsordningen under
Overforingsavtalen som er gjort i punkt 7.10.5
bryter med forutsetningene i et brev av 13. juli
1988 fra Forbruker- og administrasjonsdeparte-
mentet, hvor det avslutningsvis er lagt til grunn
at «3. Pensjonen ma reguleres pa samme maéte
som i Statens Pensjonskasse», og «4. Oppsatte
pensjoner beregnes pd samme méte som i Sta-
tens Pensjonskasse.» Se omtalen av brevet i
NOU 2000: 28 under punkt 4.3 pa side 67. Dette
var bakgrunnen for at Tromse kommune ble av-
talepart da den forste kommunale pensjonsord-
ning i et livselskap ble omfattet av Overforings-
avtalen. Kommunen innestar for sikringen av
de ikke forsikringsbare deler av pensjonsansva-
ret. De krav som ble stillet i departementets
brev fra 1988 ber komme direkte til uttrykk i av-
taleteksten.

Banklovkommisjonen péapeker at disse for-
utsetninger ikke kan bli oppfylt hvis et foretak
oppherer uten at noen utenfor foretaket tar an-
svaret for fremtidig regulering av pensjonene. I
en slik situasjon er det i dagens avtale heller ik-
ke klarlagt om den utbetalende ordning skal
fortsette & utbetale full pensjon hvis refusjonen
oppherer eller blir mindre enn avtalen bestem-
mer, for eksempel som folge av manglende re-
gulering av pensjonene. Dette kan imidlertid ik-
ke bety at avtalen ikke gjelder si langt den kan
oppfylles av partene.»

11.2.3 Departementets vurdering

Departementet viser til at lovforslaget ikke griper
inn i partenes rettigheter eller plikter etter bestem-
melsen i Overforingsavtalen. Det vises for ovrig til
omtalen i avsnitt 2.4.5. Arbeids- og administrasjons-
departementet har opplyst at arbeidet med de
spersmal som er knyttet til Overforingsavtalen og
som Overforingsavtaleutvalget i sin utredning
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NOU 2000: 28 og Banklovkommisjonen i sin utred-  betydning for arbeidet. Forhold knyttet til Overfo-
ning nr. 10 (NOU 2003: 11) tar opp, er i gang. Pen-  ringsavtalen kan etter omstendighetene tenkes &
sjonskommisjonens konklusjoner i utredningen  innvirke pd konkurransen i pensjonsmarkedet.
som blir avgitt i desember 2003, vil ogsa kunne fa
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12 Markedet for kommunale pensjonsordninger -
avsluttende kommentarer

12.1 Banklovkommisjonens

vurderinger og forslag

Som omtalt tidligere har Banklovkommisjonen i sitt
utkast vektlagt at det skal veere virksom konkurran-
se i markedet for kommunale tjenestepensjonsord-
ninger. I NOU 2003: 11 avsnitt 0.1.3 er dette opp-
summert som folger:

«Banklovkommisjonen har lagt til grunn at ef-
fektiv konkurranse forutsetter bade markedsad-
gang og adgang til & konkurrere om kunder pa
grunnlag av produktmangfold, priser, finansie-
ringsopplegg, valg av selskapsform mv. Fra et
konkurransesynspunkt er det ikke enskelig &
oppna like konkurransevilkar ved lovkrav som
forer til standardisert produktutforming og virk-
somhetsopplegg. Det er vesentlig at regulerin-
gen av virksomheten i lov- og forskriftsverket
ikke medferer rammer for enkelte av pensjons-
leveranderene som reelt medferer band og be-
grensninger av konkurransemessig betydning.
For Banklovkommisjonen har det veert et mal &
etablere virksomhetsregler som er felles for
samtlige leveranderer av kommunale pensjons-
produkter, og som gjor det mulig for alle & mar-
kedsfare pensjonsprodukter som imetekommer
de krav som folger av gjeldende Hovedtariffav-
tale i kommunal sektor slik disse er fastlagt av
Arbeidsretten.»

Banklovkommisjonen utdyper forholdet mel-
lom regelverk og konkurranse i NOU 2003: 11 del I
avsnitt 2.3.1. Det heter innledningsvis:

«Konkurransen i markedet for kommunale pen-
sjonsordninger har hittil stort sett veert konsen-
trert om det som kan kalles annenhandsmarke-
det. Det er derfor spersmal knyttet til flytting av
kommunale pensjonsordninger mellom KLP og
andre livselskaper som har statt i sentrum. Det
har veert lagt liten vekt pa at kollektivmarkedet
er delt opp i en kommunal og en privat sektor,
og at alle selskapene unntatt KLP, fortsatt har
det meste av sin kollektivvirksomhet knyttet til
privat sektor. Arsaken er nok at det hittil har
veert liten innbyrdes konkurranse mellom kom-
munale og private pensjonsprodukter. Jkende
fristilling av kommunale foretak kan endre pa
dette».

Banklovkommisjonen trekker frem ulike mo-
menter ved det kommunale pensjonsmarkedet. For
det forste viser kommisjonen til at den alminnelige
oppfatning synes & ha veert at sertrekk ved KLPs
produktutforming, premieberegning og finansie-
ringsordning nedvendiggjer serlige flytteregler
som innebaerer at oppsigelse og flytting fra KLP ba-
re kan foretas med virkning fra et arsskifte. Kommi-
sjonen peker pa at det er hevdet at reglene om flyt-
ting av kommunale pensjonsordninger i henhold til
forsikringsvirksomhetsloven § 7-8 med tilherende
forskrift (flytteforskriften), forer til stivhet i syste-
met og til seerlige oppgjersproblemer ved flytting,
blant annet fordi de oppgjersfristene som er fastsatt
i flytteforskriften, skaper et behov for likviditetsbe-
redskap ved et arsskifte. Kommisjonen diskuterer
imidlertid forst eventuelle endringer i flyttebestem-
melsene i NOU 2003: 11 Del II. Det heter i del I av-
snitt 2.3.1:

«I hvilken utstrekning flyttereglene for kommu-
nale pensjonsordninger bor foreslis endret, kan
imidlertid best vurderes i forbindelse med den
samlede gjennomgang av regelverket om flyt-
ting av kollektive pensjonsordninger som Bank-
lovkommisjonen foretar i Del II av denne utred-
ningen.»

For det andre trekker Banklovkommisjonen
frem at ulikheter i regelverk og produktutforming i
seg selv kan gi motiv for flytting, sékalt regelarbi-
trage. Kommisjonen mener at serlige regler om
kommunale pensjonsordningers egenkapitaltil-
skudd til KLP og KLPs regler om utbetaling av
egenkapital ved flytting illustrerer dette.

For det tredje peker Banklovkommisjonen pa at
det ikke foreligger regler om omdanning av kom-
munale pensjonsordninger til foretakspensjon eller
omvendt, og at Hovedtariffavtalen i kommunal sek-
tor krever at kommuneansattes pensjonsordninger
skal omfattes av Overferingsavtalen med Statens
Pensjonskasse. Dette har i tilfelle av flytting fra
KLP til annet livselskap gjort det pdkrevd at den
kommune det gjelder selv ma slutte seg til Overfo-
ringsavtalen med SPK og péata seg de forpliktelser
avtalen medferer.

For det fijerde peker Banklovkommisjonen pé at
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KLPs tradisjonelt sterke stilling i markedet for
kommunale pensjonsordninger til dels synes 4 ha
sammenheng med de szrlige regler som i praksis
gjelder for KLPs virksomhet.»

Banklovkommisjonen uttaler imidlertid videre i
del I avsnitt 2.3.1 at:

«nar pensjonsprodukter av den type KLP n4 til-
byr, ettersperres av parter i arbeidslivet og —
som felge av Hovedtariffavtalen i kommunal
sektor — fortsatt vil bli etterspurt, vil bade dette
forhold og hensynet til KLP tale vesentlig mot
uten videre a oppheve slike serregler og for ov-
rig innfere lovkrav som stenger for produkter
med slike saertrekk. Dette ville i tilfelle ogsé ak-
tualisere spersmél om forholdet mellom lovgiv-
ning og tariffavtaler pa dette omradet.»

Etter dette har Banklovkommisjonen valgt en
tilneermingsmate der det vurderes mulige endrin-
ger i lov- og forskriftsverket som vil gi bade KLP og
andre livselskaper adgang til & tilby tilsvarende
pensjonsprodukter pa i hovedsak likeverdige vil-
kar. Kommisjonen mener at dette vil 4pne for kon-
kurranse i markedet, basert pA kommunale pen-
sjonsprodukter i samsvar med de krav Hovedtariff-
avtalen i kommunal sektor stiller. I NOU 2003: 11
del I avsnitt 2.3.1 heter det om lovarbeidet:

«Hovedoppgaven vil veere a vurdere hvordan re-
guleringen av Kkollektivvirksomhet knyttet til
kommunale pensjonsordninger ber utformes
for & virke pa en egnet mate i forhold til alle pen-
sjonsleveranderer av kommunale pensjonsord-
ninger. Dette vil vaere en forutsetning for at re-
gelverket kan virke konkurranseneytralt.

En annen sak er imidlertid i hvilken grad
det i arene som kommer, faktisk vil foreligge ef-
fektiv konkurranse i markedet for kommunale —
og private — pensjonsordninger. Dette vil ned-
vendigvis ogsd maétte bero pd en rekke andre
forhold enn hvordan regelverket er utformet fra
myndighetenes side.»

Banklovkommisjonen viser til at kommisjonen i
sin sjuende utredning fremhevet som en forutset-
ning for effektiv konkurranse i kollektivmarkedet at
det foreligger tilstrekkelig gjennomsiktighet néar
det gjelder produktutforming, priser og andre for-
hold av betydning for markedsakterenes vurderin-
ger og handlemate. Banklovkommisjonen mener at
disse synspunktene ber kunne vaere retningsgiven-
de ogsa for tilneermingsmaten nar det gjelder kon-
kurranseforholdene i markedet for kommunale
pensjonsordninger. Videre heter det i NOU 2003:
11 del I avsnitt 2.3.2:

«Produktutforming, prissetting, finansierings-
opplegg mv. nir det gjelder kommunale pen-

sjonsordninger, synes hittil & vaere preget av de
tradisjoner som over tid har utviklet seg innen-
for KLP, og som kan forklares blant annet ut fra
eier- og organisasjonsforhold i selskapet og or-
ganisatoriske forhold i den del av arbeidslivet
som betegnes som kommunal sektor. Det er
derfor en krevende oppgave & fa klarlagt de pen-
sjonsrettslige og skonomiske realiteter i de uli-
ke elementer som inngdr i de pensjonsproduk-
ter som tilbys av KLP. Tilsvarende kan det vaere
vanskelig & fa nedvendig oversikt over de kom-
munale pensjonsprodukter som i de senere ar
er tilbudt av de evrige selskapene, og i tillegg
vurdere den pensjonsrettslige og ekonomiske
betydning av ulikheter i forhold til KLP nér det
gjelder produktutforming, prissetting, finansie-
ringsopplegg mv. Et forhold av betydning kan
her vaere at enkelte deler av ytelsesspekteret
unntas ved forsikringsteknisk beregning av ars-
premien og i stedet forutsettes dekket av en-
gangspremier etter hvert som slike forsikrings-
forpliktelser oppstar.

I tillegg til virkninger av enkelte ulikheter i
lov- og forskriftsverket, preges sédledes konkur-
ransen pa markedet for kommunale pensjons-
ordninger av betydelig mangel pa gjennomsik-
tighet nar det gjelder forhold av vesentlig betyd-
ning bade for konkurransen mellom leverande-
rene av pensjonsprodukter og for de kommuna-
le arbeidsgiveres valg av pensjonsprodukter og
leverander. Produkter og priser er vanskelig
sammenlignbare. Banklovkommisjonen viser
her til sin utredning i NOU 2001: 24 Ny livsfor-
sikringslovgivning. Utredningen inneholder ut-
kast til nye lovbestemmelser og tiltak som nett-
opp skal motvirke slike forhold og legge forhol-
dene til rette for effektiv konkurranse i kollek-
tivmarkedet. For det kan vurderes om det i til-
legg vil veere behov for serlige lovtiltak for &
legge forholdene bedre til rette for konkurranse
i markedet for kommunale pensjonsordninger,
vil det imidlertid veere nedvendig sé vidt mulig &
klarlegge de ulike sezrtrekk ved de pensjons-
produkter som i dag markedsferes. Det vil bli
gjort nedenfor i kapitlene 3 til 5.»

Om markedsutviklingen skriver Banklovkom-
misjonen i NOU 2003: 11 del I avsnitt 2.3.3:

«Utviklingen kan tyde pa at det i kommende ar
ogsé vil kunne etablere seg et forstehdndsmar-
ked for pensjonsordninger i kommunal sektor,
det vil si et marked hvor kommunaleide - ut-
skilte eller nye — foretak kan etablere ny pen-
sjonsordning. Allerede i dag er det en god del
foretak med kommunale pensjonsordninger
som er medlemmer av NHO eller NAVO, og sa-
ledes ikke bundet av Hovedtariffavtalen i kom-
munal sektor. I den utstrekning foretaket har
skatteplikt, er det av konkurransehensyn, ve-
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sentlig at foretaket far skattefradrag for kostna-
dene, uten hensyn til om pensjonsordningen
etableres i KLP eller i et av de ovrige livselska-
pene i samsvar med de nye pensjonslovene.
Konkurransegrunnlaget vil for sa vidt veere ens-
artet.

Det har her betydning at lov om foretaks-
pensjon ikke gjelder for fristilte kommunale fo-
retak med skatteplikt, herunder datterselskaper
av kommunaleide foretak, dersom foretaket har
valgt 4 etablere eller opprettholde en kommunal
pensjonsordning. Foretakets kostnader ved
kommunal pensjonsordning gir i si fall inn-
tektsfradrag etter forskrift 19. november 1999
nr. 1158, endret ved forskrift 5. juli 2002 nr. 788,
som utfyller skatteloven § 6-45 annet ledd. Be-
stemmelsen i skatteloven gjelder foretak som
har eller har hatt en kommunal eierandel eller
som har ner tilknytning til kommune, f.eks.
kraftselskaper.

Slike foretak vil saledes kunne etablere
kommunal pensjonsordning i KLP uten 4 miste
rett til inntektsfradrag etter skatteloven. Som
folge av at KLPs fellesordninger er tilsluttet
Overforingsavtalen med Statens Pensjonskasse,
vil slike pensjonsordninger ogsa vaere omfattet
av denne avtalen. Dette vil som regel ikke vaere
tilfelle hvis foretaket etablerte tilsvarende ord-
ning i annet livselskap. De ovrige livselskapene
har ikke tilsvarende avtale med Statens Pen-
sjonskasse, og det er antatt at gjeldende regel-
verk ogsa er til hinder for at disse selskapene
patar seg de forpliktelser Overferingsavtalen
medferer. Heller ikke den kommune foretaket
har tilknytning til, kan pata seg tilsvarende for-
pliktelse overfor Statens Pensjonskasse dersom
foretaket driver naeringsvirksomhet, jf. kommu-
neloven § 51 annet ledd. Kommunale foretak
som er bundet av Hovedtariffavtalen i kommu-
nal sektor, vil derfor kunne ha vanskelig for a
oppfylle kravet om at pensjonsordningen skal
veere omfattet av Overforingsavtalen med Sta-
tens Pensjonskasse med mindre pensjonsord-
ningen etableres i KLP, se NOU 2000: 28 s. 185
flg. Det samme gjelder for «fristilte» kommuna-
le foretak som foretrekker 4 ha kommunal pen-
sjonsordning, noe som i praksis begrenser fore-
takets adgang til 4 flytte pensjonsordningen fra
KLP til annet livselskap.

Et annet spersmal vil vaere om det forhold at
foretaket er kommunaleid, forer til komplikasjo-
ner i forbindelse med utskillelse eller nyetable-
ring dersom foretaket skal overta arbeidstakere
som tidligere har veert omfattet av kommunal
pensjonsordning. En ma ogsé ta i betraktning at
kommuner og kommunale foretak som i dag
omfattes av tariffavtaler i kommunal sektor, vil
kunne ha behov for senere 4 kunne utforme sin
pensjonsordning uten nedvendigvis a folge det
standardprodukt KLP har utviklet. Det ma i til-

felle skje ved regelverksendring, eventuelt om-
danning av pensjonsordning. Slike forhold kan
begrunne et behov for reglene om kommunale
ordninger som gir sterre fleksibilitet og valgfri-
het ved utformingen.

Det ma for ovrig her tas i betraktning at og-
sa KLP kan tenkes med arene 4 ville engasjere
seg i pensjonsmarkedet i privat sektor eller i de-
ler av dette. I sa fall vil KLP fa innslag i og en
profil pa sin virksomhet som prinsipielt ikke av-
viker s meget fra de ovrige livselskaper. Uav-
hengig av slike forhold kan for gvrig selve mar-
kedsutviklingen medfere at forskjellen mellom
privat og kommunal sektor og mellom virksom-
heten til KLP og andre livselskaper gradvis vil
bli mindre.»

12.2 Hgringsinstansenes merknader

Som det framgér av avsnitt 3.1.2 har heringsinstan-
sene i hovedsak uttrykt stette til Banklovkommisjo-
nens malsetning om & skape konkurranse i marke-
det for kommunale pensjonsordninger, og for en til-
neerming der pensjonsinnretninger som tilbyr kom-
munale pensjonsordninger skal ha de samme ram-
mebetingelser i betydningen av at de samme lov-
regler om premieutjevning mv. gjores gjeldende for
samtlige tilbydere. Blant heringsinstansene som
mener Banklovkommisjonens forslag vil bedre
konkurransesituasjonen i markedet for kommunale
tjenestepensjoner er Arbeids- og administrasjonsde-
partementet (AAD) og Norges Bank.

Arbeids- og administrasjonsdepartementet
(AAD) uttaler:

«AAD stotter Banklovkommisjonens forslag til
endringer. Forslaget antas 4 fore til flere tilby-
dere og dermed okt konkurranse i markedet for
kommunale pensjonsordninger.»

Norges Bank uttaler:

«Norges Bank anser at lovforslaget legger for-
holdene til rette for ekt konkurranse i kollektiv
livsforsikring. Vi antar at konkurransen mellom
livsforsikringsselskapene kan ivaretas innenfor
et system med gjennomsnittspremier. I andre
bransjer er det relativt vanlig at prisen pa for ek-
sempel en tjeneste innbefatter bade varer og
andre tjenester uten at disse er sarskilt priset.
Det er likevel konkurranse i disse markedene.
Et tilleggsmoment vil veere at de fleste kommu-
nene ma regnes som profesjonelle innkjopere,
og derfor burde ha bedre forutsetninger for &
bedomme ulike forsikringsselskapers vilkér
enn vanlige husholdninger. Samfunnsekono-
misk sett er det snskelig 4 legge forholdene til
rette for ekt konkurranse for 4 gke valgmulighe-
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tene og effektivisere ressursbruken til beste for
kundene.»

Finansdepartementet har i heringsbrev av 5.
mars 2003 bedt heringsinstansene gi merknader til
om virksom konkurranse mellom ulike livsforsik-
ringsselskaper vil kunne ivaretas innenfor et sy-
stem med gjennomsnittspremier.

Om konkurranse i et marked med fellesordnin-
ger uttaler Kredittilsynet folgende:

«Finansdepartementet legger til grunn at kon-
kurranse normalt vil innebare at premien set-
tes neer reell forsikringskostnad (pris lik kost-
nad), og vere til hinder for utstrakt grad av
kryssubsidiering mellom kunder. Det bes om
heringsinstansenes merknader til om virksom
konkurranse mellom ulike livsforsikringssel-
skaper vil kunne ivaretas innenfor et system
med gjennomsnittspremier.

Kredittilsynet vil, som nevnt i punkt 1, min-
ne om at formalet med 4 etablere fellesordnin-
ger for premieberegning nettopp er & apne for
kryssubsidiering mellom forsikringstakere med
sikte pa 4 oppna alders - og kjennsneytrale pre-
mier.

Lovutkastet vil etter Kredittilsynets oppfat-
ning legge forholdene til rette for konkurranse
om kommunale pensjonsordninger innen ram-
men av Hovedtariffavtalens krav, slik de er for-
tolket av Arbeidsretten. Det vil formodentlig
veere mulig & oppnd reell konkurranse mellom
pensjonsinnretningene innenfor det foreslatte
system for fellesordninger med premieutjev-
ning.

Kredittilsynet har for evrig alltid veert av den
oppfatning at de sentrale konkurranseparame-
trene innen kollektiv pensjon er og ber veere av-
kastningsniva og kostnadsniva (dvs. administra-
tive kostnader). For kommunale pensjonsord-
ninger vil ogsd andre parametere, som faglig
kompetanse og serviceniva i pensjonsinnretnin-
gene, kunne spille en ikke ubetydelig rolle, da
pensjonsordningene er underlagt et sveert kom-
plisert regelverk og avtaleverk. Dette er vanske-
lig kvantifiserbare storrelser, som méa antas a
virke helt uavhengig av om pensjonsinnretnin-
gene tilbyr fellesordning eller ikke, og om for-
sikringstakeren velger & inngd i en fellesord-
ning eller ikke.»

Selv om heringsinstansene i hovedsak stotter
Banklovkommisjonens malsetning om like ramme-
betingelser, er enkelte heringsinstanser noe skep-
tiske til om Banklovkommisjonens lovutkast vil in-
nebare tilstrekkelig konkurranse i det kommunale
tjenestepensjonsmarkedet. De selvstendige kommu-
nale pensjonskasser (DSKP) uttaler:

«Vi vil for var del legge til at det foreliggende
lovforslaget med gjeldende tariffavtale vil sterkt
begrense muligheten for nye aktorer a etablere
seg pa det kommunale pensjonsmarkedet pga.
kravet om fellesordning med fellespremie for
flere enn en arbeidsgiver. Nar vi ogsa observe-
rer at flere av de eksisterende livselskapene
vurderer sammenslaing, kan vi fort havne i en
situasjon med to eller tre akterer pa dette store
markedet. Dette gjor det ekstra viktig at man
legger forholdene til rette for pensjonskasselas-
ningen.»

DSKP uttaler videre:

«A legge til rette for konkurranse blir fremhevet
som et hovedhensyn ved utarbeidelse av nytt
lovverk. Etter DSKP»s mening er det fare for at
den reelle konkurransen pid det kommunale
pensjonsomradet kan bli sveert begrenset nar vi
ser lovutkastet, gjeldende Hovedtariffavtale
(HTA) og naverende leveranderstruktur sam-
let.

En pensjonsleverander pd det kommunale
omrédet mé tilby en fellesordning med minst to
arbeidsgivere (kanskje flere) for 4 tilfredsstille
kravet til kjonns- og aldersneytrale premie. Det-
te betyr at en ny leverander uten eksisterende
kunder innenfor dette markedssegment, ma
skaffe seg flere nye kunder samtidig for & fa lov
til & starte opp. Dette vil sannsynligvis veere en
effektiv barriere mot etablering av flere leveran-
derer.

[...]

Etter var mening kunne utredningen hatt en
mer omfattende behandling av kommunale/fyl-
keskommunale pensjonskasser. Lovutkastet
omfatter bade pensjonskasser og livsforsik-
ringskasser, men det kan virke som fokus for
utredningen har veert at bide KLP og de andre
livselskapene skal kunne levere et pensjonspro-
dukt i henhold til HTA og at det legges til rette
for god konkurranse mellom disse selskapene.»

Lovenskog kommune/Referansegruppen uttaler:

«Referansegruppen slutter seg til Banklovkom-
misjonens merknader under punkt 0.1.3 (2),
hvor det blant annet heter:

«... effektiv konkurranse forutsetter bade mar-
kedsadgang og adgang til & konkurrere om
kunder pa grunnlag av produktmangfold, pri-
ser, finansieringsopplegg, valg av selskapsform
mv. Fra et konkurransesynspunkt er det ikke
onskelig & oppna like konkurransevilkar ved
lovkrav som ferer til standardisert produktutfor-
ming og virksomhetsopplegg.»

Referansegruppen er tilfreds med at lovfor-
slaget i seg selv ikke er til hinder verken for
pensjonskasser eller for en individuell beregnet
premie.»
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Lorenskog kommune/Referansegruppen og

Norske Forsikringsmegleres Forening gir begge utta-
lelser der det pekes pa risikoen for at Hovedtariffav-
talen kan ha uheldig effekt pa konkurransen:

Norske Forsikringsmegleres Forening uttaler:

«Meglerforeningen merker seg Inst. S nr 136
(2001-2002):

«Stortinget ber Regjeringen gjennomfere tiltak
for & sikre fri konkurranse pd markedet for
kommunale tjenestepensjonsordninger.»

Det anses & veere en betydelig risiko for at
Stortingets intensjon om valgfrihet bade hva an-
gar produkt og leverander ikke reelt vil la seg
oppfylle.

Tariffpartene kan gjennom forhandlinger
begrense denne valgfriheten i sterk grad. I dag
er kommunene organisert i samme arbeidsgi-
verorganisasjon (KS) — som har tariffavtalt ster-
ke foringer innen pensjonsomradet. Hvis loven
trer i kraft innenfor gjeldene tariffperiode, dvs.
for 1.5.2004, vil konkurransen fra lovens ikraft-
treden i praksis veaere begrenset til et av finansi-
eringsalternativene, den sékalte fellesordnin-
gen, regulerer i lovutkastet § 8(b)-6.

Dersom den politiske malsettingen om fri
konkurranse ikke oppfylles ved at partene brin-
ger reell valgfrihet inn i tariffavtalen, kan dette
etter Meglerforeningens oppfatning lede til en
utvikling hvor arbeidsgiversidens organisering
fragmenters i forhold til dagens situasjon.»

Sparebankforeningen uttaler:

«I enkelte tilfeller virker ogsa avtaler som er
gjort mellom arbeidslivets parter, hemmende
pa konkurransen. Markedet for kollektiv livsfor-
sikring er et eksempel pa det.»

Sparebankforeningen uttaler videre:

«Hovedavtalens bestemmelser om finansie-
ringssystem (kjonn og alder) har uheldige kon-
sekvenser for pensjonsmarkedets funksjonsma-
te. Foreningen vil ikke g inn for endringer i av-
taler som ligger utenfor vart virkeomrade. For-
eningen onsker likevel & framheve at regule-
ringsmyndighetene og store kundegrupper
som arbeidslivets parter ma serge for at kostna-
dene ved reguleringer ikke blir sterre enn de
verdiene forbedringene representerer.»

Finansnceringens Hovedorganisasjon (FNH)

skriver:

«Vi mener imidlertid at forholdet til konkurran-
sen i markedet ikke er godt nok utredet. Av

a rette en henvendelse til tariffpartene for a be
dem foreta en fornyet vurdering av finansie-
ringsformen for kommunale pensjonsordnin-
ger.»

Om konkurranseforholdene skriver FNH fol-

gende:

«FNH mener at Hovedtariffavtalen i praksis vil
gjore det svaert vanskelig for nye akterer 4 kom-
me inn pad markedet for kommunale pensjons-
ordninger. For 4 fa til den tilstrekkelige utjev-
ning av premiene ma, ifelge Arbeidsretten, et
minstekrav veere at flere enn én kommune inn-
gar i fellesordningen. Dette vil i realiteten hin-
dre nye potensielle aktorer i & komme inn pa
markedet.

Banklovkommisjonens arbeid har etter
FNHs oppfatning vist at Hovedtariffavtalen leg-
ger konkurransehemmende foringer for hvem
som kan tilby kommunal tjenestepensjon. FNH
merker seg at Banklovkommisjonen ikke har
vurdert naermere i hvilken grad en tariffavtale
kan fastsette krav til en pensjonsordning som
gar pa bekostning av konkurransen i markedet.

FNH mener Finansdepartementet i lys av
onsket om virksom konkurranse i markedet for
kommunale pensjonsordninger, ber rette en
henvendelse til partene i tariffoppgjeret for nes-
te hovedtariffoppgjer hvor det bes om at krave-
ne til finansieringsordningen for pensjonsavta-
lene vurderes i lys av muligheten for nye forsik-
ringsselskap/pensjonskasser til & bli med i mar-
kedet for kommunal tjenestepensjon.»

FNH uttaler videre:

«FNH har i punkt 2.1 dreftet forholdet til kon-
kurransen i markedet, herunder forholdet knyt-
tet til nye leveranderer av produktet, samt pen-
sjonskasser. FNH mener generelt at tariffavta-
len begrenser mulighetene for denne type leve-
randerer til 4 operere i markedet, og at konkur-
ransen derfor blir unedvendig svekket. Forslag
til fellesordninger i utredningen er, etter FNHs
oppfatning, forst og fremt laget for & tilfredsstil-
le tariffavtalen, ikke for & sikre at det er virksom
konkurranse i markedet.

[...]

FNH mener at virksom konkurranse for
kommunale pensjonsordninger mellom ulike
livsforsikringsselskaper i prinsippet vil kunne
ivaretas innenfor et system med gjennomsnitts-
premier, men viser til vare kommentarer knyt-
tet til de begrensinger for konkurransen som
Hovedtariffavtalen setter.»

I forhold til konkurranse mellom flere mulige

hensyn til & kunne sikre at nystartede livselska-  leveranderer i markedet for kommunale tjeneste-
per og pensjonskasser skal kunne konkurrere pensjoner skriver Landsorganisasjonen i Norge
pa markedet anmoder FNH departementet om (LO):
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«Kommisjonen fikk i oppdrag a legge til rett for
konkurranse om kommunale tjenestepensjo-
ner. Innenfor dette mandat har Kommisjonen
géatt inn for at konkurransen mellom leverande-
rene skal foregd pa tariffavtalens premisser.
Dette er avgjerende for at LO kan stette forsla-
get.

LO har hele tiden Klargjort at vi ikke ensker
4 hindre konkurranse. LO aksepterer konkur-
ranse om ordningene, men ikke slik at tariffpar-
tenes innflytelse over innholdet i pensjonsord-
ningen undergraves. Konkurransen ma imidler-
tid bygge pa det som er saregent for forsik-
ringsmarkedet, nemlig spredningen av risiko.
Dette er selve hensikten med pensjonsforsik-
ring, ellers kunne en like gjerne ha rene spare-
ordninger. Derfor er det sveert viktig at det Klar-
gjores at kjonn eller alder ikke er kostnadsele-
menter som leveranderene skal bruke i konkur-
ransen. Arbeidsretten slo fast at en slik konkur-
ranse er tariffstridig, og de som brat spilleregle-
ne er demt til & rett opp sin praksis. Hvis denne
praksisen hadde fatt fortsette ville det virke ede-
leggende pa arbeidsmarkedet i offentlig sektor.
Dette vil etter Kommisjonens forslag bli ulovlig.

LO har merket seg at Stortinget etter be-
handlingen av Kvidalutvalget na har bedt om at
ogsa private tjenestepensjoner tilrettelegges for
et kjonns- og aldersneytralt premiesystem. Vi
antar at Stortinget dermed ensker et liknende
produkt som det KLP tilbyr, ogsi i privat sektor.
Dette er gledelig og vil kunne fore til at ogsa
konkurransen i det private pensjonsmarkedet
blir mer i trdd med det brede snsket om minst
mulig diskriminering i hele arbeidsmarkedet.
LO ser fram til det forslaget Kommisjonen skal
legge fram.

Konkurranse som frambringer mer kost-
nadseffektive leveranderer er et samfunnsgode.
Imidlertid er det mange elementer ved konkur-
ransen i forsikrings- og pensjonsmarkedet som
bidrar til heyere kostnader. Administrasjons- og
markedsferingskostnader blir hayere jo flere le-
veranderer vi har i markedet. Dette vises ved at
KLP har et kostnadsniva som ligger rundt halv-
parten av konkurrentenes. Ideelt sett burde der-
for konkurransen veert om oppdrag innenfor
store kollektive forsikringsordninger, slik for
eksempel Petroleumsfondet er organisert. Der-
med unngés markedsferingskostnader, og stor-
driftsfordeler utnyttes bedre. Det er derfor sam-
funnsmessig uheldig at den kommunale felles-
ordningen nd er splittet opp i flere selskaper. I
den videre konkurranse er det derfor viktig at
det legges til rett for at den samfunnsmessig
beste losningen ikke hindres i & realiseres.»

Konkurransetilsynet uttaler:

«Konkurransetilsynet snsker & bemerke at det,
pa tross at de foreslatte regelverksendringene,

kun er ett segment som alle pensjonsleverande-
rene i Norge kan konkurrere innenfor, nemlig
segmentet som omfatter fristilte statlige virk-
somheter, herunder stataksjeselskap, statsfore-
tak, helseforetak og serlovselskap, samt stiftel-
ser som kan velge pensjonsordning i SPK. For-
slaget til nytt regelverk ser heller ikke ut til &
endre SPKs monopolstilling overfor apotekan-
satte, ansatte i statsforvaltningen og laerere i
grunn- og videregdende skole.

Banklovkommisjonen tar altsi i stor grad
for seg bare deler av markedet for kollektiv livs-
forsikring, nemlig kollektiv livsforsikring i kom-
munal sektor. Utredningens tittel «Konkurran-
se i kollektiv livsforsikring» kan derfor veere litt
misvisende.»

12.3 Departementets vurdering

Finansdepartementet vil innledningsvis peke péa at
konkurranse ikke er et selvstendig mal, men er et
mal i den forstand at konkurranse er et middel for &
sikre effektiv bruk av ressurser. Departementet
slutter seg til Banklovkommisjonens malsetning
om & bedre konkurransen i markedet for kommu-
nale pensjonsordninger. Gjennom tiltak som har
som siktemal & pavirke konkurranseforholdene og
markedsdeltakernes atferd, vil effektiv ressursbruk
kunne bli fremmet i dette markedet.

Banklovkommisjonen legger vekt pa at samtli-
ge tilbydere av kommunale pensjonsordninger skal
sikres markedsadgang. Videre legger kommisjo-
nen til grunn at etter Arbeidsrettens dom 8. okto-
ber 2002, vil dette innebzre at samtlige pensjons-
innretninger far anledning til & tilby pensjonsord-
ninger i trdd med Hovedtariffavtalens krav.

Finansdepartementet er enig i at pensjonstilby-
dere i det kommunale pensjonsmarkedet beor stilles
overfor det ssmme regelverk, og at det ikke ber vel-
ges losninger der enkelte tilbydere har seerskilte
dispensasjoner fra forsikringsvirksomhetsloven.

Finansdepartementet antar at forslaget til end-
ringer i forsikringsvirksomhetsloven legger til rette
for konkurranse mellom pensjonsinnretningene
som tilbyr kommunale pensjonsordninger idet de
vil ha de samme lovregler a forholde seg til. Imid-
lertid vil det veere et dpent spersmél om det faktisk
vil opprettes effektiv konkurranse i markedet. Det-
te vil veere avhengig av en rekke forhold utenfor Fi-
nansdepartementets nedslagsfelt. Banklovkommi-
sjonen uttrykker det samme forbehold i NOU 2003:
11 del I avsnitt 2.3.1 (gjengitt over):

«En annen sak er imidlertid i hvilken grad det i
arene som kommer, faktisk vil foreligge effektiv
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konkurranse i markedet for kommunale — og
private — pensjonsordninger. Dette vil nedven-
digvis ogsa matte bero pa en rekke andre for-
hold enn hvordan regelverket er utformet fra
myndighetenes side.»

Finansdepartementet mener at det er sveert vik-
tig at forsikringsvirksomhetsloven ikke begrenser
produktspekteret innen kommunale pensjonsord-
ninger ved 4 kreve at denne typen pensjonsordnin-
ger skal ha et finansieringssystem som innebzrer
utjevning av premier i fellesordninger. Etter depar-
tementets vurdering er det vesentlig at pensjons-
innretningene etter forsikringsvirksomhetsloven
ogsa (fortsatt) skal kunne tilby kommunale pen-
sjonsordninger med premier beregnet etter vanlige
forsikringstekniske prinsipper

Finansdepartementet ser det ogsa som enskelig
at kommunale arbeidsgivere selv skal kunne be-
stemme hvilken pensjonsinnretning som skal for-
valte arbeidsgiverens pensjonsordning. Videre me-
ner departementet at det kan veere uheldig dersom
kommuner som gnsker 4 kjope pensjonsordninger
med premier beregnet etter vanlige forsikringstek-
niske prinsipper, blir hindret i dette. Etter Banklov-
kommisjonens forslag vil ikke forsikringsvirksom-
hetsloven begrense adgangen for pensjonsinnret-
ningene til 4 tilby produkter med slike premier,
men flere heringsinstanser har pekt pa at Hovedta-
riffavtalen for kommuner mv. vil legge foringer slik
at kommunene mé ettersperre pensjonsordninger
der premien utjevnes over et kollektiv av kommu-
ner.

Andre heringsinstanser papeker at Banklov-
kommisjonens forslag ikke forhindrer en eventuell
situasjon der krav i Hovedtariffavtalen vil innebaere
etableringshindre. Bakgrunnen er at det for et nytt
selskap kan veere vanskelig 4 opprette en fellesord-
ning som omfatter flere kommunale arbeidsgivere,
seerlig dersom det legges til grunn at utjevnings-
ordningen ma veere relativt stor.

Finansdepartementet tar til etterretning at det i
forhold til Hovedtariffavtalen ikke er avklart hvor
stor en fellesordning ma vare. Videre kan det stil-

les spersmal ved muligheten for & opprette nye pen-
sjonskasser for en enkelt kommune. Finansdepar-
tementet har merket seg at Hovedtariffavtalens
krav til at pensjonsordninger skal vaere basert pa et
finansieringssystem som er Kjennsneytralt og ikke
virker utstetende pé eldre arbeidstakere, i henhold
til domspremiss nr. 19 kun gjelder ved flytting av
pensjonsordning. Finansdepartementet legger for
ovrig til grunn at tilstanden som her vil gjeres gjel-
dende vil bygge pa tolkninger av Hovedtariffavta-
len. Det vises for sa vidt ogsa til Banklovkommisjo-
nens uttalelse i NOU 2003: 11 s. 70 hvor det vises til
at kommuner med egne pensjonskasser ikke var
trukket inn i saken for Arbeidsretten, og at det et
apent spersmal om Hovedtariffavtalen stenger for
videreforing av pensjonsordning i egen pensjons-
kasse.

I heringsbrev av 5. mars 2003 har Finansdepar-
tementet lagt til grunn at det er viktig at man ved
utformingen av lovforslaget om kommunale pen-
sjonsordninger avveier fordeler og ulemper ved et
system med utjevning av premie mellom ulike for-
sikringskunder. Pa denne bakgrunn stilte departe-
mentet heringsinstansene enkelte spersmal knyttet
til forsikringsmarkedets funksjonsméite og om
Banklovkommisjonens forslag om utjevning av pre-
mie var forenlig med virksom konkurranse. Finans-
departementet tar til etterretning at de fleste he-
ringsinstanser mener at et marked med utjevning
av premie vil kunne vare i samsvar med god og
virksom konkurranse.

Finansdepartementet vil likevel peke pa at man
ikke har erfaring med et system der flere selskaper
utjevner premie over forsikringstakere, og at man
vil kunne fa en situasjon der selskapenes pristilbud
til kommunale kunder i mindre grad avhenger av
marginalkostnadene ved 4 tilby kunden en pen-
sjonsordning, og der kostnadssammenhenger vil
kunne bli tilslert. Departementet viser i denne sam-
menheng til at reglene vil bli evaluert pa et senere
tidspunkt, jf. omtale i avsnitt 2.4.6.

I forhold til flyttebestemmelsenes betydning vi-
ses til drefting i Del II.
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13 Skatt og kommunale pensjonsordninger

13.1 Virkeomrade

Lovforslaget regulerer hvem som kan opprette
kommunal pensjonsordning slik den er definert i
forslaget. Nar det gjelder retten til fradrag i skatte-
pliktig inntekt for kostnad til sikring av pensjon fol-
ger den av skattelovens regler. Ordlyden i bestem-
melsene om fradragsrett omfatter ikke «statlige
helseforetak og andre statlige foretak». Departe-
mentet antar derfor at det er hensiktsmessig med
en kort omtale av fradragsrett knyttet til kommuna-
le pensjonsordninger i de nevnte foretakene.

Etter skatteloven § 6-45 annet punktum gis det
fradrag for kostnad til sikring av pensjon i offentlig
pensjonsordning. Departementet har fastsatt vilkar
for arbeidsgivers fradragsrett i forskrift av 19. no-
vember 1999 nr. 1158 til utfylling og gjennomfering
mv. av skatteloven av 26. mars 1999 nr. 14 (FSFIN)
§ 6-45. Regelverket apner for fradragsrett for tarif-
festet pensjonsordning i sdkalt fristilt kommunal
virksomhet mv. Det forutsettes at arbeidsgiver mé
ha eller har hatt en kommunal, herunder fylkes-
kommunal eierandel. Det antas & vere tilfelle for
statlige helseforetak. Departementet viser her til
begrunnelsen for at statlige helseforetak er tatt
med i lovforslaget § 8b-1. Spersmalet om inntekts-
fradrag for helseforetak er ikke aktuelt siden offent-
lige bedrifter som regionale helseforetak og helse-
foretak har fritak for skatteplikt, jf. skatteloven § 2—
30 forste ledd bokstav g. Spersmaélet er likevel av
betydning for de ansattes rett til inntekstfradrag for
pensjonspremie.

Arbeidstakere som ikke er ansatt i offentlig for-
valtning og som heller ikke er medlemmer i en lov-
palagt ordning, har bare fradragsrett etter skattelo-
ven § 647 bokstav a dersom ordningen fyller lo-
vens vilkér til 4 veere offentlig. Bestemmelsen mé
sees i sammenheng med skatteloven § 6-45 annet
punktum og Finansdepartementets forskrift til skat-
teloven § 6-45. Arbeidstaker har saledes bare rett
til fradrag nar arbeidsgiver fyller vilkirene i for-
skriften. Hvis arbeidsgiver ikke er skattepliktig el-
ler ikke har skattepliktig virksomhet, mé det fore-
tas en vurdering av om vilkarene ville ha vert opp-
fylt dersom det foreld skatteplikt. Departementet
legger til grunn at vilkarene ville ha veert oppfylt for
et statlig helseforetak hvis det var skattepliktig.

Dette tilsier med andre ord at det vil veere fradrags-
rett for ansatte til kommunal pensjonsordning i stat-
lige helseforetak.

For andre statlige foretak mé det foretas en kon-
kret vurdering av om det foreligger fradragsrett.

13.2 Premiefond

Etter hovedregelen i lovforslaget § 8b-14 skal over-
skudd tilfert pensjonsordningen godskrives forsik-
ringstakeren og overferes til pensjonsordningens
premiefond. Forslaget forutsetter at det opprettes
et premiefond for hver pensjonsordning. Premie-
fondet er i henhold til lovforslaget § 8b-11 definert
som en del av pensjonsordningens midler.

Forslaget om & opprette et premiefond begrun-
nes i all hovedsak med at overskuddet skal fordeles
etter bidragsprinsippet og tilferes den enkelte pen-
sjonsordning. Overskuddet skal ikke trekkes inn i
oppgjoret av arets premieansvar. Begrunnelsen for
4 opprette premiefond er dermed langt snevrere
enn for premie- eller innskuddsfond etter henholds-
vis lov om foretakspensjon og innskuddspensjons-
loven. Det apnes ikke for at arbeidsgiver skal kun-
ne innbetale midler direkte til fondet. P4 denne
bakgrunn er det ikke aktuelt & foresla en fradrags-
hjemmel.

Det folger av lovforslaget § 8b — 12 tredje ledd
at lov om foretakspensjon § 10 — 2 til § 10-4 gjelder
sa langt de passer. Henvisningen innebaerer at det
kan vaere aktuelt & overfere midler fra premiefon-
det til foretaket. Det foreslas en seerskilt hjemmel
for a skattlegge hele belopet i det inntektsaret mid-
lene overfores til foretak med skattepliktig virk-
somhet. Det vises til forslaget til endring av skatte-
loven § 5-30 fjerde ledd.

Premiefond er skattemessig favorisert ved at av-
kastningen av midlene pa fondet er fritatt for inn-
tektsskatt. Det er vanskelig & ansld hvor stort pro-
venytapet av 4 opprette premiefond i kommunale
tjenestepensjonsordninger vil bli siden dette vil av-
henge av sterrelsen og avkastningen pa disse fon-
dene. De skattepliktige forsikringstakerne vil imid-
lertid isolert sett ha incentiver til & la fondet bli
sterst mulig, opp til den maksimale grensen pa fon-
det, siden premiefondet vil framstid som en «skatte-
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fri sparebegsse». P4 svaert usikkert grunnlag anslas
provenytapet av & opprette premiefond i kommuna-
le pensjonsordninger til inntil 5 mill. kroner i 2004.
Over tid vil imidlertid provenytapet kunne bli noe
hoyere. Dette kan skyldes at det innestaende bele-
pet pa fondet kan eke blant annet fordi de framtidi-

ge konkurranseforholdene i sektoren kan ha posi-
tiv effekt pa livselskapenes avkastning. I tillegg kan
det i tiden fremover trolig bli flere skattepliktige fo-
retak ved at virksomhet skilles ut fra den kommu-
nale forvaltningen.
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14 @konomiske og administrative konsekvenser

14.1 Innledning

Departementet foreslar et nytt kapittel 8b om kom-
munale pensjonsordninger i lov om forsikringsvirk-
somhet. Forslaget legger til rette for at livsforsik-
ringsselskaper skal kunne tilby kommunale pen-
sjonsprodukter med premieutjevning. Forslaget in-
nebarer at alle selskaper og pensjonskasser regu-
leres av et felles sett av pensjonsrettslige regler, og
departementet legger til grunn antar at forslaget vil
bidra positivt hva gjelder konkurransen i dette mar-
kedet.

Forslaget innholder regler om premieberegnin-
gen. Det er blant annet gitt regler om bruk av felles-
ordninger for premieutjevning for kommunale pen-
sjonskasser. Departementet foreslar videre regler
om krav til forsikringsmessig dekning av pensjons-
forpliktelsene og om forvaltning og disponering av
midler knyttet til slike pensjonsordninger. Midlene
skal kunne forvaltes som egen investeringsportefol-
je etter samme regler som i lov om foretakspens-
jon.

Lovforslaget regulerer markedet for kommuna-
le pensjonsprodukter. Hittil har kommunale pen-
sjonsordninger veert underlagt de generelle regle-
ne i forsikringsvirksomhetsloven, men enkelte for-
sikringsselskaper er ogsé gitt unntak fra reglene
blant annet om premieberegning. Nar serskilte
regler for kommunale pensjonsordninger plasseres
i et eget kapittel i forsikringsvirksomhetsloven, vil
dette fore til synliggjering av reglene og ekt over-
sikt.

14.2 @konomiske og administrative
konsekvenser for det offentlige

Departementet antar at forslaget til nye regler i li-
ten grad vil medfere ekstra kostnader eller nye ar-
beidsoppgaver av betydning for myndighetene. Ak-
tuelle tilbydere innenfor det kommunale pensjons-
markedet, herunder livsforsikringsselskaper, er i
hovedsak allerede undergitt myndighetstilsyn.
Myndighetene presenterer et samlet lovverk pa
et omrade hvor det har vart en del uklarhet og

hvor praksis ikke alltid har veert lett tilgjengelig.
Ved 4 klargjore rettstilstanden, og gjere reglene
mer tilgjengelige, vil man kunne bidra til noe enk-
lere kontroll av markedssegmentet for tilsynsmyn-
dighetene. Over tid vil det kunne vise seg behov for
visse utfyllende regler, men departementet antar at
dette vil veere i et begrenset omfang.

Selskapene som ensker & etablere ordninger i
henhold til lovforslaget vil pad vanlig méte maétte
sende produktmeldinger til godkjenningsmyndig-
hetene. Departementet legger imidlertid til grunn
at antallet markedsakterer neppe vil gke vesentlig i
forhold til dagens situasjon. Lovforslaget legger til
rette for at behovet for sarskilte dispensasjoner,
for akterer og produkter innenfor dette segmentet,
vil reduseres. Dette vil vaere en forenkling béade for
myndighetene og for livsforsikringsselskapene.

14.3 @konomiske og administrative
konsekvenser for private

Departementet legger til grunn at lovforslaget vil
bidra til avklaring av rettstilstanden og klargjering
av de rammer som vil gjelde for de ulike markeds-
akterers produkter. Dette antas 4 veere en fordel for
forsikringskundene, herunder kommuner, fylkes-
kommuner, kommunale foretak mv. Kostnadskre-
vende tvister og rettsprosesser vil siledes kunne
reduseres. Gjennomsiktigheten i markedet vil kun-
ne gke og siledes skape mer ryddige og oversikt-
lige markeds- og konkurranseforhold. Et mer gjen-
nomsiktig marked vil veere til fordel bade for forsik-
ringskundene og for de forsikrede.

Aktorer i dette markedet vil matte sette seg inn
i det nye regelverket, og til dette vil medgé noe res-
surser. Tilpasninger, i form av blant annet datasys-
temer for premieberegning og produkter, vil ogsa
kunne generere noe gkte kostnader for tilbydere i
dette markedssegmentet.

Lovforslaget legger til rette for okt konkurran-
se. Bade eksisterende og nye tilbydere vil kunne
oke innsatsen for & fi nye kunder. Markedsforings-
kostnadene samlet sett vil siledes kunne eke, men
dette vil avhenge av flere forhold, blant annet pa det
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enkelte selskaps egen strategi. En kostnadsekning  grunnlag for ryddig konkurranse innenfor dette
fremstar i alle tilfelle som begrenset i forhold til de  markedssegmentet.
fordeler lovforslaget antas & gi ved & etablere et
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1 Innledning

Departementet foreslar i denne delen regler til et
nytt kapittel 8c i forsikringsvirksomhetsloven om
flytting av forsikringskontrakter som i hovedsak in-
nebarer en videreforing av og presisering av gjel-
dende rett. Formélet er & samle bestemmelsene om
flytting av livsforsikrings- og pensjonskontrakter.

Pa enkelte punkter foreslas det imidlertid nye reg-
ler.

Nar det gjelder oversikt over innholdet i del II
og sammendrag av forslagene, vises til omtale inn-
ledningsvis under «Proposisjonens hovedinnhold».
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2 Bakgrunn for lovforslaget

2.1 Banklovkommisjonens mandat og
arbeid

Finansdepartementet ba i brev av 13. juli 2000
Banklovkommisjonen om & utrede forslag til ny
livsforsikringslovgivning. I mandatet heter det
blant annet:

«Det skal legges vekt pa a utarbeide et regel-
verk for livsforsikring som gir insentiver til en
effektiv drift med god lennsomhet og soliditet,
som sikrer en klar fordelig av risiko og avkast-
ning mellom kunder og eiere, gir muligheter til
4 utvikle nye produkter som kundene ettersper
og som ivaretar viktige kundehensyn, herunder
kontorfering og flytterett.»

De sentrale omrader innenfor dette mandatet
ble behandlet i Utredning nr. 7, NOU 2001: 24 Ny
livsforsikringslovgivning, som ble avgitt 29. juni
2001. Reglene om flytting av kontrakter om livs- og
pensjonsforsikringer ble ikke behandlet i utrednin-
gen. Banklovkommisjonen uttalte i denne forbin-
delse (s. 17):

«Banklovkommisjonen vil for evrig peke pa at
utredningen av tidsmessige arsaker ikke omfat-
ter en del emner av den offentlige regulering av
livsforsikringsselskaper knyttet til problemer
som er felles for kollektiv og individuell livsfor-
sikring. Det har séiledes i denne omgang ikke
veert mulig 4 foreta en gjennomgang av reglene
om flytting av forsikringskontrakter med hjem-
mel i lov om forsikringsvirksomhet § 7-8.»

Banklovkommisjonens gjennomgang av lov og
forskriftsverket om flytting av kontrakter om livs-
og pensjonsforsikring startet opp vinteren 2002.

Banklovkommisjonen ble i brev 15. mai 2002 fra
Finansdepartementet bedt om & vurdere problem-
stillinger knyttet til premieberegning i, og flytting
fra, KLP og 4 utarbeide forslag til eventuelle tiltak.
Det bes om at det i vurderingen legges vekt pa kon-
kurransemessige forhold.

Banklovkommisjonens arbeid med utkast til ny
lovgivning om flytting av livsforsikringskontrakter
ble saledes utvidet til 4 omfatte ogsa de spersmal
som knyttet seg til det nye oppdraget. Banklovkom-
misjonen har lagt til grunn at det foreligger en naer
sammenheng mellom flytting av livsforsikringskon-

trakter og konkurranse i markedet for kommunale
pensjonsordninger. Banklovkommisjonen har i
NOU 2003: 11 avsnitt 0.1.2 vist til at behovet for
saerlige regler om flytting av kommunale pensjons-
ordninger vil bero pa hvordan regelverket for for-
sikringsvirksomhet knyttet til kommunale pen-
sjonsordninger utformes.

Banklovkommisjonen har hatt som mal at flytte-
reglene for private og kommunale ordninger si
langt som mulig ber vaere de samme.

For evrig har Banklovkommisjonen lagt vekt pa
a presentere et utkast til lovregler som innebarer
en samling av reglene i et nytt kapittel i forsikrings-
virksomhetsloven. Banklovkommisjonen har lagt
til grunn at dette ogsa vil innebare en forenkling av
regelverket. Videre har Banklovkommisjonen lagt
vekt pa a regulere flytting i lovtekst fremfor for-
skrift. Etter vedtakelsen av de nye pensjonslovene,
lov om foretakspensjon og lov om innskuddspen-
sjon i arbeidsforhold, har Banklovkommisjonen og-
s sett behov for a tilpasse et nytt regelverk til disse
lovene.

2.2 Generelt om flytting av livs- og
pensjonsforsikringskontrakter

Flytting av en livs- eller pensjonsforsikringskon-
trakt innebaerer noe forenklet at det skjer et skifte
av forsikringsleverander, slik at en eksisterende
kontrakt viderefores hos en ny leverander. Forut-
setningen for en slik viderefering er at midlene til-
herende kontrakten overferes til den nye leveran-
deren (selskapet).

I norsk rett ble en alminnelig adgang til 4 flytte
livs- og pensjonsforsikringskontrakter innfert i
1988. Flytteretten er lovfestet i lov 10. juni 1988 nr.
39 om forsikringsvirksomhet (forsikringsvirksom-
hetsloven) § 7-8, og er blant annet begrunnet ut fra
konkurransehensyn. Norge er et av de fa land hvor
det er lovfestet en slik generell rett til a flytte livs-
og pensjonsforsikringsavtaler fra et selskap til et
annet. For naermere omtale av flytterettbestemmel-
sens bakgrunn, vises det til Banklovkommisjonens
omtale av dette i NOU 2003: 11, s. 130 del II avsnitt
2.1.
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Forsikringsvirksomhetsloven § 7-8 fastslar at
en kontrakt om livs- eller pensjonsforsikring ved
melding til selskapet kan sies opp for overfering av
midlene knyttet til forsikringen til annet selskap el-
ler pensjonskasse. Rettslig innebeerer en flytting av
en livs- eller pensjonsforsikring to ulike disposisjo-
ner. For det forste foreligger det en oppsigelse av
den eksisterende kontrakten. For det andre etable-
res det en tilsvarende kontrakt hos et annet sel-
skap. Forutsetningen for at det etableres en tilsva-
rende kontrakt i det nye selskapet, er at midlene til-

horende den eksisterende kontrakten felger med
ved flyttingen. Flyttingen innebeerer derfor ogsé at
det foretas en beregning og en overfering av mid-
lene tilherende kontrakten fra det tidligere selska-
pet til det nye selskapet.

Flytting ma videre avgrenses mot de tilfeller
hvor det foreligger gjenkjep av forsikringen. Gjen-
kjop innebeaerer at forsikringen bringes til oppher,
og forsikringstakeren far verdien av forsikringen
utbetalt.
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3 Virkeomrade og flytterett

3.1 Gjeldende rett

Etter § 7-8 forste ledd i forsikringsvirksomhetslo-
ven kan livs- og pensjonsforsikringskontrakter sies
opp ved melding til selskapet, for 4 overfore midle-
ne knyttet til forsikring til et annet selskap eller
pensjonskasse. Denne bestemmelsen gjelder etter
sin ordlyd livsforsikringsselskaper og pensjonskas-
ser. Dette folger ogsé av forsikringsvirksomhetslo-
ven § 1-1 annet ledd jf. forskrift 19. februar 1993 nr.
117 om forsikringsvirksomhetslovens anvendelse
pa pensjonskasser og pensjonsfond § 2.

Lov om foretakspensjon § 8-7 forste ledd fast-
setter at overfering av midler knyttet til en foretaks-
pensjonsordning kan foretas etter reglene i forsik-
ringsvirksomhetsloven § 7-8.

I medhold av § 7-8 tredje ledd er det i forskrift
27. november 1991 nr. 757 om rett til overforing av
oppsamlede midler knyttet til kollektiv eller indivi-
duell livs- eller pensjonsforsikring (flytteforskrif-
ten) fastsatt naeermere regler om flytting av livs- og
pensjonsforsikringskontrakter.  Flytteforskriftens
anvendelsesomrade angis i § 1-1:

«Denne forskrift gjelder overfering av oppsam-
lede midler knyttet til kollektiv eller individuell
livs- eller pensjonsforsikring som folge av flyt-
ting av forsikringen til annet forsikringsselskap
eller pensjonskasse.»

Flytteforskriften gjelder kun overfering av for-
sikringen mellom forsikringsselskap og pensjons-
kasser, herunder fra forsikringsselskap til pen-
sjonskasse og omvendt.

Kredittilsynet kan med hjemmel i flytteforskrif-
ten § 1-3 pa visse vilkédr gjere unntak fra bestem-
melsene om overforing i flytteforskriften. Denne
dispensasjonsadgangen har blant annet vaert benyt-
tet for 4 regulere overforing av midler fra livsforsik-
ringsselskap til Statens Pensjonskasse (SPK). Vil-
kéret for dispensasjon er at det er «uten prinsipiell
betydning og for evrig er ubetydelig».

Del 11 i flytteforskriften regulerer kollektiv pen-
sjonsforsikring. Dette omfatter overfering av mid-
ler i privat kollektiv pensjonsforsikring til annen
privat pensjonsinnretning (kapittel 3), overforing av
midler i privat pensjonskasse til privat kollektiv
pensjonsforsikring (kapittel 4), overfering av mid-

ler knyttet til kommunal pensjonsordning (kapittel
5) og overforing av individuelle rettigheter i privat
pensjonsordning (kapittel 6).

Del III regulerer kollektiv pensjonsforsikring
for foreningsmedlemmer. Del IV i flytteforskriften
har regler for gruppelivsforsikring. Individuell ren-
teforsikring omfatter IPA, jf. forskrift 19. november
1999 nr. 1158 til utfylling og gjennomfering mv. av
skatteloven av 26. mars 1999 nr. 14 (skatteforskrif-
ten) § 6-47, og individuelle livrenter, jf. skattefor-
skriften § 5-41. Disse forsikringene er regulert i
flytteforskriften Del V. Endelig har flytteforskriften
regler for kapitalforsikring og Kkapitaliseringspro-
dukter i1 henholdsvis del VI og del VII.

Pensjonsordning etter lov om innskuddspen-
sjon i arbeidsforhold kan i tillegg til 4 opprettes ved
avtale med livsforsikringsselskap og pensjonskas-
se, inngés ved avtale med bank eller forvaltnings-
selskap for verdipapirfond, jf. lov om innskuddspen-
sjon i arbeidsforhold § 2-2 ferste ledd. Etter inn-
skuddspensjonsloven § 8-5 kan en innskuddspen-
sjonsordnings midler flyttes til en annen institusjon
«i henhold til ellers gjeldende regler». Regler for
flytting til, fra og mellom banker og forvaltningssel-
skap for verdipapirfond er gitt i del 5 i forskrift 22.
desember 2000 nr. 1413 til lov av 24. november
2000 nr. 81 om innskuddspensjon i arbeidsforhold
del 5.

3.2 Banklovkommisjonens forslag

Banklovkommisjonen har i utkastet foreslatt en
egen bestemmelse om virkeomrade i § 8c-1. Det
folger av bestemmelsens forste ledd at bestemmel-
sene i kapittel 8c gjelder flytting «mellom pensjons-
innretninger» av narmere oppgitte typer kontrak-
ter. Forste ledd bokstav a til g i utkastet § 8c-1 angir
hvilke kontrakter som omfattes av reglene. Det fol-
ger av omtalen i spesialmerknadene til bestemmel-
sen, jf. NOU 2003: 11 s. 165, at opplistingen i be-
stemmelsens forste ledd har til hensikt & omfatte al-
le former for livs- og pensjonsforsikringskontrak-
ter. Det vises i den forbindelse til det som er sagt
innledningsvis om Banklovkommisjonens mal med
lovutkastet, jf. avsnitt 2.1, og Banklovkommisjo-
nens omtale i NOU 2003: 11 s. 145:
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«Flytteforskriften er i sin tid utformet med hen-
blikk pa at den for hver av de ulike typer av for-
sikringsprodukter skulle gi et fullstendig regel-
sett om flytting. Dette forte til at flytteforskriften
ble meget omfangsrik, og til at den dekket i de-
talj en del forsikringsprodukter som praktisk
sett nd har liten betydning i flyttesammenheng.
Banklovkommisjonens tilneermingsmate er at en
ved utformingen av et nytt lovfastsatt regelverk
om flytting ber kunne se bort fra kontraktstyper
som ikke lenger er av nevneverdig praktisk be-
tydning eller som i flyttesammenheng spiller li-
ten rolle. Banklovkommisjonen er derfor kom-
met til at reglene om flytting av slike kontrakter
— dersom det skulle vise seg behov for neermere
regler — i tilfelle ber kunne gis senere ved en-
keltvedtak eller forskrift. I denne gruppen inn-
gar blant annet kollektiv pensjonsforsikring for
foreningsmedlemmer, gruppelivsforsikring og
individuell kapitalforsikring. Dette tilsier at be-
stemmelsene om selve virkeomradet i lovutkas-
tet likevel utformes generelt slik at den for-
skriftshjemmel som foreslas i lovutkastet far til-
svarende vid rekkevidde.

En slik tilneermingsmate gjor det mulig &
konsentrere lovutkastet for svrig om en regule-
ring av flytteretten og gjennomferingen av flyt-
ting ved de praktisk viktige typer av livforsik-
rings- og pensjonskontrakter. Redaksjonelt er
lovutkastet utformet i tre hovedavsnitt, blant an-
net slik at det kan tas hensyn til at regelbehovet
varierer med hvilken type av forsikrings- og
pensjonsprodukt det gjelder.»

Banklovkommisjonen forutsetter at flytting av
pensjonsordninger som ikke faller inn under § 8c-1,
ogsé kan reguleres ved avtale, jf. NOU 2003: 11 s.
166.

For det forste skal reglene i kapittel 8c gjelde
for pensjonsordninger i henhold til lov om foretaks-
pensjon og lov om innskuddspensjon i arbeidsfor-
hold, jf. henholdsvis utkastet § 8c-1 forste ledd bok-
stav a og b. For det andre skal reglene gjelde for
pensjonsordninger som omfattes av kapittel 8b, jf.
proposisjonens del I. Det folger av utkastet § 8b-1
hvilke pensjonsordninger dette gjelder, heretter
kalt kommunale pensjonsordninger. Det vises til
omtale av utkastet § 8b-1 i proposisjonens del I ka-
pittel 4.3. I utkastet § 8c-1 forste ledd bokstav d fast-
settes det at reglene ogsa skal gjelde for «andre kol-
lektive pensjonsordninger». Banklovkommisjonen
har i spesialmerknadene til bestemmelsen (NOU
2003: 11 s. 165) vist til at dette blant annet vil om-
fatte kollektive pensjonsordninger som ikke er om-
fattet av skattereglene, dvs. kollektive livrenter, kol-
lektive pensjonsordninger for foreningsmedlem-
mer og gruppelivsforsikringer.

I utkastet § 8c-1 forste ledd bokstav e til g har

Banklovkommisjonen foreslatt at reglene skal gjel-
de ogsa for individuelle kontrakter/rettigheter. I
bokstav e har Banklovkommisjonen foreslatt at in-
dividuelle rettigheter utgétt fra kollektive pensjons-
ordninger skal omfattes. Dette omfatter fripoliser
og pensjonskapitalbevis, samt «tilsvarende» indivi-
duelle pensjonsrettigheter utgatt fra kollektive pen-
sjonsordninger, jf. bokstav e. Fripoliser utstedes et-
ter lov om foretakspensjon § 4-7 nar et medlem
slutter i foretaket med rett til opptjent pensjon. Et-
ter foretakspensjonsloven § 4-6 annet ledd behol-
der medlemmet sin rett til opptjent pensjon og til-
herende premiereserve ved fratredelse uten rett til
straks begynnende pensjon, hvis ikke tjenestetiden
pa fratredelsestidspunktet er kortere enn 12 méane-
der. Etter § 4-9 i lov om foretakspensjon utgjer fri-
polisen et eget rettsforhold mellom den som har
mottatt fripolisen og livsforsikringsselskapet eller
pensjonskassen som har utstedt fripolisen.

Banklovkommisjonen har i bokstav f foreslatt at
individuelle pensjonsavtaler skal omfattes. Dette
skal omfatte «pensjonsforsikrings- og livrentekon-
trakter og andre pensjonsavtaler». Endelig har
Banklovkommisjonen foreslatt at reglene skal gjel-
de for «andre livsforsikringskontrakter», jf. utkastet
§ 8c-1 forste ledd bokstav g.

Som nevnt gjelder reglene flytting av de angitte
typer kontrakter «mellom pensjonsinnretninger»,
jf. utkastet § 8c-1 forste ledd. Pensjonsinnretning er
definert i § 8c-1 annet ledd. Det folger at livsforsik-
ringsselskap og pensjonskasse skal regnes som
pensjonsinnretning. Det samme gjelder bank og
forvaltningsforetak for verdipapirfond. Flytting fra
og til bank og forvaltningsselskap for verdipapir-
fond, eri gjeldende rett regulerti del 5 i forskrift 22.
desember 2000 nr. 1413 til lov av 24. november
2000 nr. 81 om innskuddspensjon i arbeidsforhold
del 5. Flytting mellom livsforsikringsselskap og
pensjonskasser er regulert i forsikringsvirksom-
hetsloven § 7-8 og flytteforskriften. Banklovkom-
misjonen har vist til at det gjeldende regelverk er
utformet slik at forskjellige regler kommer til an-
vendelse avhengig av hvilken institusjon som er in-
volvert, jf. ovenfor. Kommisjonen anser pa denne
bakgrunn regelverket for & veere komplisert og
uoversiktlig, og har derfor foreslitt en samlet lov-
messig behandling av flytting i lovutkastet kapittel
8c, jf. utkastet § 8c-1 annet ledd. En lovteknisk kon-
sekvens av dette, er forslaget om at § 1-1 i forsik-
ringsvirksomhetsloven endres, slik at det fremgar
at kapittel 8c ogsa skal gjelde for banker og forvalt-
ningsforetak for verdipapirfond, jf. utkast til en-
dring av forsikringsvirksomhetsloven § 1-1.

Banklovkommisjonen har foreslatt en uttrykke-
lig regel om at omdanning, sammenslaing og de-
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ling av pensjonsordning i forbindelse med flytting
skal kunne foretas i henhold til ellers gjeldende
regler. Likeledes foreslar Banklovkommisjonen ut-
trykkelig a fastsld at tilsvarende gjelder for sam-
mensliing og omdanning av fripoliser og pensjon-
skapitalbevis og andre individuelle pensjonsrettig-
heter utgatt fra kollektive pensjonsordninger. Det
vises til utkastet § 8c-1 tredje ledd.

Banklovkommisjonen har vist til at det vil kun-
ne foreligge eller oppstd behov for mer detaljerte
bestemmelser til utfylling av lovutkastets bestem-
melser. Banklovkommisjonen viser ogsa til at det
for eksempel kan finne sted utvikling av regelver-
ket for pensjoner som ogsa kan fere til behov for
nye regler pa kapittel 8c»s omrade. Pa denne bak-
grunn har Banklovkommisjonen foreslatt en gene-
rell forskriftshjemmel i utkastet § 8c-1 femte ledd.
Bestemmelsen gir hjemmel til Kongen, til 4 fastset-
te neermere regler til utfylling, gjennomfering og
avgrensning av reglene i kapittel 8c.

3.3 Hogringsinstansenes merknader

FNH uttaler i sin heringsuttalelse at flytteregelver-
ket i Banklovkommisjonens forslag generelt virker
forenklende. Videre uttaler FNH om regelverkets
virkeomrade:

«FNH stotter at det i lov om forsikringsvirksom-
het, § 1-1, tas inn en bestemmelse som gjor det
Klart at flyttereglene ogsé vil gjelde for banker
og forvaltningsselskap for verdipapirfond. Disse
institusjonene vil kunne forvalte pensjonsord-
ninger etter lov om innskuddspensjon, pensjon-
skapitalbevis utgétt fra slike ordninger, samt in-
dividuelle pensjonsspareavtaler etter skattereg-
lene.

FNH vil imidlertid papeke at det er en svak-
het ved dagens regelverk at ikke alle institusjo-
ner som leverer pensjonsspareprodukter er
pliktig til & felge forsikringsavtaleloven av 1989
fullt ut pa aktuelle omréader. Dette kan med for-
del vurderes i fremtiden.»

Kredittilsynet slutter seg til Banklovkommisjo-
nens vurderinger med hensyn til hvilke produkter
som ber omfattes av regelverket:

«Banklovkommisjonen mener at en ved utfor-
mingen av nytt regelverk om flytting ber kunne
se bort fra kontraktstyper som ikke lenger er av
nevneverdig praktisk betydning eller som i flyt-
tesammenheng spiller liten rolle. Banklovkom-
misjonen er kommet til at regler om flytting av
slike kontrakter i tilfelle ber kunne gis senere
ved enkeltvedtak eller forskrift. Dette tilsier at
bestemmelsene om selve virkeomrédet i lovut-

kastet far tilsvarende rekkevidde. En slik tilnzer-
mingsmate gjor det mulig & konsentrere lovut-
kastet for evrig om en regulering av flytteretten
og gjennomferingen av flytting ved de praktisk
viktige typer av pensjons- og livsforsikringskon-
trakter. Dette gjelder forst og fremst individuel-
le pensjonsavtaler etter skatteloven og individu-
ell livrenteforsikring.

Kredittilsynet slutter seg til Banklovkommi-
sjonens vurderinger. Det skal bemerkes at det
er etablert flere bransjestandarder (i regi av
FNH) knyttet til flytting, bl.a. for nar det gjelder
gruppelivsforsikringer. Hensikten er blant an-
net 4 sikre rettighetene for de som er sykemeld-
te og ufore.»

Norske Forsikringsmegleres Forening (Meglerfo-
reningen) gir i sin heringsuttalelse uttrykk for at
reglene i flytteforskriften har fungert bra i forhold
til & skape konkurranse i markedet for pensjoner.
Pa denne bakgrunn anferer meglerforeningen at
det ikke synes 4 vaere noe presserende behov for 4
revidere flytteregelverket.

Den Norske Advokatforening (Advokatforenin-
gen) har forelagt saken for sitt lovutvalg for forsik-
ringsrett. Advokatforeningen har sluttet seg til lov-
utvalgets uttalelse. Advokatforeningen har reist
spersmdl om flytting av premiefond er omfattet av
lovutkastet § 8c-1:

«Flytting av premiefond er ikke omtalt i lovteks-
ten. Premiefondsforskriften som regulerer flyt-
ting av fond inneholder ingen bestemmelser om
gyldig oppsigelse, oppgjorsfrister og flyttege-
byr, men henviser til dagens flytteforskrift.

Dette lovutvalget mener derfor at flytting av
premiefond ber ogsa reguleres i Forsikrings-
virksomhetsloven.»

Advokatforeningen ber videre om en avklaring
av forholdet mellom lovutkastet § 8c-1 forste ledd
bokstav d) og kollektive livrenter:

«Det kan synes som om denne bestemmelsen
ogsé skal omfatte kollektive livrenter og ber om
at departementet avklarer dette. Det er dette
lovutvalgs mening at kollektive livrenter ikke
ber reguleres av flyttereglene.»

3.4 Departementets vurdering

Banklovkommisjonen har foreslatt 4 endre § 1-1 i
forsikringsvirksomhetsloven, slik at det gér frem av
denne bestemmelsen at anvendelsesomradet til ka-
pittel 8c om flytting ogsé skal gjelde for banker og
forvaltningsforetak for verdipapirfond. Dette har
sammenheng med at banker og forvaltningssel-
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skap for verdipapirfond kan tilby innskuddspen-
sjon, jf. lov om innskuddspensjon i arbeidsforhold
§ 2-2. Videre kan banker og forvaltningsselskap for
verdipapirfond forvalte premiefondsmidler i fore-
takspensjonsordning, jf. forskrift 21. november
1989 nr. 1170 om forvaltning og bruk av midler i
premiefond, pensjonsreguleringsfond og inn-
skuddsfond § 4.

Banklovkommisjonens forslag til nytt kapittel
8c i forsikringsvirksomhetsloven innebarer en
samling av de ulike reglene for flytting. Det vises til
at flytting til og fra livselskap og pensjonskasse er
regulert i flytteforskriften, mens reglene om flytting
til og fra bank og forvaltningsselskap for verdipapir-
fond er samlet i innskuddspensjonsforskriften.
Banklovkommisjonens forslag om & samle bestem-
melsene i et eget kapittel i forsikringsvirksomhets-
loven har fatt tilslutning fra heringsinstansene.

Departementet er enig med Banklovkommisjo-
nen i at et nytt kapittel 8c skal gjelde ogsa for flyt-
ting til og fra banker og forvaltningsselskap for ver-
dipapirfond, jf. lovforslaget. Det vises ogsa til § 1-1
og til § 8c-1 tredje ledd, som er omtalt nedenfor.

Formalet med Banklovkommisjonens utkast til
§ 8c-1 forste ledd om virkeomrade er 4 omfatte alle
kollektive og individuelle livsforsikringskontrakter.
Banklovkommisjonen har ikke tatt sikte pd a regu-
lere alle typer av kontrakter. Del I er i Banklovkom-
misjonens utkast begrenset til «kollektive pensjons-
ordninger», del II til «<pensjonsrettigheter utgatt fra
kollektive pensjonsordninger» og del III til «indivi-
duelle pensjonsavtaler». Kollektive pensjonsordnin-
ger 1 lovutkastet del I vil vaere pensjonsordninger
etter lov om foretakspensjon og lov om innskudds-
pensjon i arbeidsforhold, kommunale pensjonsord-
ninger og kollektive livrenter. Gruppelivsforsikring
og kollektiv pensjonsforsikring for foreningsmed-
lemmer er ikke omfattet. Nar det gjelder del II, skal
bestemmelsene omfatte oppsatte rettigheter, dvs.
individuelle rettigheter utgétt fra kommunale pen-
sjonsordninger, fripoliser utgéatt fra lov om foretaks-
pensjon og pensjonskapitalbevis utgétt fra lov om
innskuddspensjon i arbeidsforhold, samt fripoliser
utgitt fra kollektive livrenter. Del III i Banklovkom-
misjonens utkast skal regulere flytting av individu-
elle pensjonsavtaler. Dette vil omfatte individuelle
pensjonsavtaler (IPA, jf. skatteforskriften § 6-47),
samt individuelle livrenter (jf. skatteforskriften § 5
41). Kapitalforsikringsprodukter vil ikke omfattes
av del III.

Departementet viser til at den naermere regule-
ringen av flytting av livs- og pensjonsforsikrings-
kontrakter i lovforslaget §§ 8c-2 til 8c-14 tar sikte pa
a omfatte kontrakter som er praktisk viktige i flytte-
sammenheng. I den sammenheng skiller kapitalfor-

sikringsproduktene seg ut. Disse blir i praksis
handtert som gjenkjop. Flytting av kapitalforsi-
kringsprodukter blir siledes ikke foreslatt naerme-
re regulert i departementets forslag til nytt kapittel
8c.

Bakgrunnen for at Banklovkommisjonen angir
virkeomradet videre i utkastet § 8c-1 enn det som
reguleres i de ovrige deler av lovforslaget, er at
man ved forskrift skal kunne regulere de evrige
kontraktene dersom det viser seg a bli nedvendig,
jf. Banklovkommisjonens forslag til forskriftshjem-
mel i utkastet § 8c-1 fjerde ledd.

Departementet er enig med Banklovkommisjo-
nen i at § 8c-1 forste ledd ber omfatte alle typer av
livs- og pensjonsforsikringskontrakter. Det beor
imidlertid etter departementets vurdering slas fast i
den samme bestemmelsen, at det foreligger en flyt-
terett for alle typer av livs- og pensjonsforsikrings-
kontrakter. Slik Banklovkommisjonens forslag
fremstér, kan det se ut som om ogsa flytteretten er
begrenset til & gjelde for kollektive pensjonsordnin-
ger, fripoliser, pensjonskapitalbevis og individuelle
pensjonsavtaler og individuelle livrenter, jf. avsnitt I
til III i Banklovkommisjonens lovutkast. Flytterett
for de ovrige kontraktene ma eventuelt fastsettes i
medhold av forskriftshjemmelen i utkastet § 8c-1
fierde ledd eller avtales mellom partene. Dette inne-
barer etter departementets vurdering i tilfelle en
innsnevring av flytteretten i forhold til gjeldende
rett, noe som etter departementets vurdering ikke
er onskelig. Departementet foreslar pa denne bak-
grunn at det som nytt annet ledd i utkastet § 8c-1
angis en generell flytterett som skal gjelde for alle
typer av kontrakter:

«Kontrakt som nevnt i ferste ledd bokstav a til g
kan flyttes til en annen pensjonsinnretning».

En slik generell flytterett videreforer den flytte-
rett som folger av § 7-8 i forsikringsvirksomhetslo-
ven. Det vises til at lovforslaget inneholder naerme-
re regler for flytting i §§ 8c-2 til 8c-14. Enkelte kon-
trakter vil imidlertid ikke omfattes av disse bestem-
melsene, jf. omtale ovenfor. Dette gjelder som
nevnt for eksempel for gruppelivskontrakter og ka-
pitalforsikringer. Den nzermere reguleringen av
eventuell flytting for disse kontraktene vil matte
fremga av forsikringsavtalen eller eventuelt av for-
skrift gitt med hjemmel i lovforslaget § 8c-1 femte
ledd. Departementet er kjent med at det ved grup-
pelivsforsikring er en utbredt praksis & avtale at
flytting bare skal kunne skje en gang i aret. Etter
departementets syn vil denne praksis kunne videre-
fores etter foreliggende lovforslag, forutsatt at flyt-
ting kan skje minst arlig. Som nevnt hindteres flyt-
ting av kapitalforsikringer som gjenkjop.
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Det vil etter departementets vurdering ogsé vee-
re hensiktsmessig & ta inn en definisjon av begre-
pet «flytting». Dermed kan dette begrepet brukes
som koblingsord i de ovrige bestemmelsene i lovut-
kastet, for eksempel i utkastet § 8c-2 og § 8c-4. Det
foreslas at definisjonen tas inn som annet punktum
i nytt annet ledd slik det er beskrevet ovenfor:

«Med flytting menes oppsigelse av kontrakten
for overforing av tilherende midler til en tilsva-
rende kontrakt i en annen pensjonsinnretning».

Innholdet i bestemmelsen bygger pa Banklov-
kommisjonens forslag til § 8c-2 forste ledd og for-
sikringsvirksomhetsloven § 7-8.

Det folger av departementets forslag at det er et
krav for flytting, at kontrakten flyttes til en «tilsva-
rende kontrakt». Dette kravet vil gjelde generelt
ved flytting av alle typer kontrakter, ogsi for de
kontrakter som ikke er foreslatt naermere regulert i
lovforslaget.

Annet ledd i Banklovkommisjonens utkast defi-
nerer «pensjonsinnretning». Definisjonen omfatter
de institusjoner som kan drive livsforsikringsvirk-
somhet/pensjonsvirksomhet etter forsikringsvirk-
somhetsloven og pensjonslovene. Departementet
slutter seg til Banklovkommisjonens utkast til
§ 8c-1 annet ledd, som blir § 8c-1 tredje ledd i de-
partementets forslag. Det gjores en terminologisk
endring ved at «forvaltningsforetak» erstattes med
«forvaltningsselskap». Det vises til at dette er be-
tegnelsen som er brukt i lovgivningen for evrig, jf.
for eksempel verdipapirfondloven, lov om foretaks-
pensjon og lov om innskuddspensjon i arbeidsfor-
hold. Denne endringen ber gjelde gjennomgaende
i lovforslaget. Forslag til endring av forsikringsvirk-
somhetsloven § 1-1 ber ogsa gjenspeile dette, slik
at «forvaltningsforetak» ogsa her endres til «forvalt-
ningsselskap».

Banklovkommisjonen har i utkastet § 8c-1 tred-
je ledd foreslatt at «omdanning, sammenslaing og
deling av pensjonsordning i forbindelse med flyt-
ting kan foretas i henhold til ellers gjeldende reg-
ler». Departementet viser til bestemmelsen i lovfor-
slaget § 8c-1 annet ledd som definerer begrepet
«flytting». Det folger av denne bestemmelsen at det
er et vilkar for flytting at det skjer en overfering av
midlene til en «tilsvarende kontrakt». Kapittelet tar
ikke sikte pa a gi noen selvstendig rett til 8 omdan-
ne, sla sammen eller dele pensjonsordninger. Skal
dette gjores ma en folge reglene om dette som fol-
ger av de bestemmelser som gjelder for de ulike
pensjonsproduktene. Departementet antar at be-
stemmelsen virker klargjorende i forhold til flytte-
begrepet, og slutter seg til Banklovkommisjonens
forslag, jf. lovforslaget § 8c-1 fjerde ledd.

Forskriftshjemmelen i Banklovkommisjonens
utkast til § 8c-4 fijerde ledd er generell. Banklov-
kommisjonen har lagt til grunn at bestemmelsen
blant annet &pner for at evrige kontraktstyper som
ikke er foreslatt regulert i forslaget her, kan regu-
leres i forskrift. Departementet er enig med Bank-
lovkommisjonen i at en slik bestemmelse er hen-
siktsmessig. Det vises videre til at det vil kunne
oppsta behov for ytterligere bestemmelser eller re-
gulering pa omradet, og at en slik mulighet ber sti
apen uten at man behever 4 g veien om lovend-
ring. Departementet foreslar imidlertid at kompe-
tansen til 4 gi naermere regler legges til departe-
mentet, og at utkastet til lovtekst i § 8c-1 femte ledd
endres i samsvar med dette.

Hoeringsinstansene har reist spersmal om regu-
lering av premiefond. Det vises til at ved opphevel-
se av flytteforskriften, reguleres ikke lenger for ek-
sempel oppgjors- og oppsigelsesfrister for flytting
av premiefond. Departementet legger til grunn at
det samme vil gjelde for innskuddsfond. Banklov-
kommisjonen har ikke regulert saerskilt spersmalet
om flytting av premiefond/innskuddsfond og hvil-
ke regler som vil gjelde. Premiefond og innskudds-
fond kan flyttes for seg, og forvaltes atskilt fra res-
ten av pensjonsordningen, jf. forskrift 21. november
1989 nr. 1170 om forvaltning og bruk av midler i
premiefond, pensjonsreguleringsfond og inn-
skuddsfond (premiefondsforskriften) §7 annet
ledd.

Departementet legger til grunn at Banklovkom-
misjonen har hatt til hensikt 4 viderefore gjeldende
rett pa dette omradet, og slutter seg til dette. Hen-
visningen i premiefondsforskriften § 7 forste ledd
til § 7-8 i gjeldende lov og flytteforskriften forutset-
tes endret i trad med et endelig lovvedtak om nye
regler om flytting.

Videre er det reist spersmal ved om kollektive
livrenter omfattes av forslaget. Advokatforeningen
mener at slike livrenter ikke ber omfattes av flytte-
reglene. Dette er ikke naermere begrunnet. Det vi-
ses til at Banklovkommisjonen har lagt til grunn at
kollektive livrenter omfattes av Banklovkommisjo-
nens utkast. Det vises i den forbindelse til NOU
2003: 11 s. 146. Departementet kan ikke se at kol-
lektive livrenter ikke skulle reguleres av forslaget,
og er siledes enig med Banklovkommisjonen i at
kollektive livrenter ber omfattes av lovforslaget.

Opphevelsen av § 7-8, som er foreslatt av Bank-
lovkommisjonen, er en konsekvens av at bestem-
melsene om flytting av kontrakt om livs- og pen-
sjonsforsikringer erstattes av nytt kapittel 8c. De-
partementet slutter seg til forslaget om & oppheve
forsikringsvirksomhetsloven § 7-8.
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4. Flytting av kollektive pensjonsordninger

4.1 Nzermere om flytting av
kollektive pensjonsordninger

4.1.1 Gjeldende rett

Etter forsikringsvirksomhetsloven § 7-8 forste ledd
kan som nevnt ovenfor, en kontrakt om livs- eller
pensjonsforsikring sies opp og overfores til et annet
selskap eller pensjonskasse. Ved slik oppsigelse og
overforing av kontrakten, kan forsikringstakeren
kreve at midlene som er tilknyttet den aktuelle for-
sikringen, overferes til annet livselskap eller pen-
sjonskasse som er underlagt tilsyn av Kredittilsy-
net, jf. bestemmelsens forste ledd annet punktum. I
lov om foretakspensjon § 8-7 forste ledd er det fast-
satt at midler tilknyttet en foretakspensjonsordning
kan overfores til en annen pensjonsinnretning etter
reglene i forsikringsvirksomhetsloven § 7-8 og flyt-
teforskriften. Etter lov om innskuddspensjon i ar-
beidsforhold § 8-5 ferste punktum kan midler til-
knyttet en innskuddspensjonsordning flyttes til en
annen institusjon «i henhold til ellers gjeldende
regler». I forskrift 22. desember 2000 nr. 1413 til lov
om innskuddspensjon i arbeidsforhold (innskudds-
pensjonsforskriften) del 5 er det gitt neermere reg-
ler om flytting av midler tilknyttet innskuddspen-
sjon.

Flytteforskriften har i kapittel 3 og 4 narmere
regler om betingelser for rett til overforing av priva-
te kollektive forsikringer, og i kapittel 5 reguleres
slik overfering av kommunale pensjonsordninger.
Det folger av flytteforskriften § 3-1 forste ledd, jf.
§ 4-1 forste ledd (om overforing fra privat pensjons-
kasse til livsforsikringsselskap) at overfering av
midler tilknyttet en foretakspensjonsordning, bare
kan foretas til en annen foretakspensjonsordning.
Pi samme mate kan midler tilknyttet en innskudds-
pensjonsordning bare overferes til en annen inn-
skuddspensjonsordning. Det er imidlertid gjort
unntaket fra dette kravet nar det gjelder innskudds-
pensjon, dersom noe annet folger av lov om fore-
takspensjon eller innskuddspensjonsloven, jf. flytte-
forskriften § 3-1 annet ledd.

Midler knyttet til annen privat kollektiv pen-
sjonsforsikring kan for evrig bare overfores til en
annen privat kollektiv pensjonsordning som ikke er
opprettet som foretakspensjonsordning eller inn-
skuddspensjonsordning, jf. § 3-1 tredje ledd.

Etter § 5-1 tredje ledd i flytteforskriften kan
midler tilknyttet kommunal pensjonsordning bare
overfores til en annen kommunal ordning.

Etter § 3-7 forste ledd, jf. § 4-1 forste ledd og
§ 5-1 annet ledd, skal en overfering omfatte alle for-
sikrede. Fripoliseinnehavere og innehavere av pen-
sjonskapitalbevis omfattes ikke. Det folger imidler-
tid av lov om foretakspensjon § 8-7 annet ledd at
ordningen kan deles slik at midlene tilknyttet sik-
ring av de lopende pensjoner unntas fra overferin-
gen. Etter § 8-7 annet ledd annet punktum gjelder
dette likevel ikke for lepende uferepensjoner og
premiefritak ved uferhet. Det folger videre av § 3-7
tredje ledd, jf. § 4-1 forste ledd og § 5-1 annet ledd,
at alders- og etterlattepensjonister kan «holdes til-
bake i den tidligere forsikringen». Dette gjelder
selv om aktive og uferepensjonister overfores til
den nye ordningen. Dette innebaerer at pensjoniste-
ne ikke omfattes av flyttingen.

Nar det gjelder oppsatte rettigheter i kommuna-
le pensjonsordninger, folger det av henvisningen i
§ 5-1 annet ledd til § 3-7 at det samme skal gjelde
for slike rettigheter.

Det er i utgangspunktet ikke adgang til & skille
mellom enkelte grupper av ansatte innen et foretak,
jf. § 3-7 annet ledd, jf. § 4-1 forste ledd og § 5-1 an-
net ledd. Nar det gjelder flere foretak som har felles
pensjonsordning, er det imidlertid apnet for at det
kan foretas separat overfering for de arbeidstaker-
ne som er tilsluttet et eller flere av foretakene, jf.
§ 3-7 annet ledd annet punktum.

Overforing av midler tilknyttet parallelle og
kombinerte ordninger er ikke regulert seerskilt i
gjeldende rett. Det alminnelige flytteregelverket
kommer séledes til anvendelse. Det vises for gvrig
til Banklovkommisjonens omtale av slike ordninger
i NOU 2003: 11 s. 148-149, som er tatt inn nedenfor
i avsnitt 4.1.2 (om Banklovkommisjonens forslag til
nye regler for flytterett).

Innskuddspensjonsforskriften del 5 inneholder
sarlige regler for innskuddspensjonsordninger.
Bakgrunnen for dette er at innskuddspensjonsord-
ning kan opprettes ved avtale med bank og forvalt-
ningsselskap for verdipapirfond, jf. § 2-2 i lov om
innskuddspensjon, i tillegg til i livsforsikringssel-
skap og pensjonskasse. Siden det gvrige flytteregel-
verket kun regulerer flytting mellom livselskaper
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og pensjonskasser, har vi fatt egne regler om flyt-
ting til og fra bank og forvaltningsselskap for verdi-
papirfond i innskuddspensjonsforskriften del 5.

Innskuddspensjonsforskriften del 5 gjelder i
henhold til § 5-1 forste ledd flytting av innskudds-
pensjonsmidler fra bank eller forvaltningsselskap
for verdipapirfond. Etter § 5-1 annet ledd gjelder
flytteforskriften flytting av innskuddspensjonsmid-
ler mellom livsforsikringsselskap og pensjonskas-
ser. For beregning av midlene som skal overferes
ved flytting ¢l bank og forvaltningsselskap for ver-
dipapirfond, gjelder kapittel 3 i flytteforskriften, jf.
§ 5-1 annet ledd. De samme reglene skal ogsa gjel-
de for midler tilknyttet pensjonskapitalbevis, jf.
§ 5-1 annet ledd siste punktum.

Etter § 5-2 i innskuddspensjonsforskriften skal
det i regelverket for ordningen fastsettes foretakets
flytterett. Videre kan flytting av midlene tilknyttet
en innskuddspensjonsordning bare foretas til en
annen innskuddspensjonsordning. Ogsa her er det
gjort unntak dersom noe annet skulle folge av lov
om foretakspensjon eller lov om innskuddspensjon
i arbeidsforhold.

4.1.2 Banklovkommisjonens forslag

Banklovkommisjonen har delt inn lovutkastet i tre
deler. Del I skal gjelde for «kollektive pensjonsord-
ninger», del II for «pensjonsrettigheter utgatt fra
kollektive pensjonsordninger» og del III for «indivi-
duelle pensjonsavtaler». Banklovkommisjonen har i
§ 8c-2 1 utkastet foreslatt bestemmelser om flytte-
rett for kollektive pensjonsordninger.

Banklovkommisjonen har i § 8c-2 forste ledd i
utkastet foreslitt en bestemmelse om flytterett som
skal tilsvare gjeldende regel i § 7-8 forste ledd i for-
sikringsvirksomhetsloven, jf. omtale av bestemmel-
sen i NOU 2003: 11 s. 165. Etter denne bestemmel-
sen skal flytteretten gjelde for «foretak» og besté av
en rett for foretaket til & si opp en kontrakt om pen-
sjonsordning for 4 flytte ordningen og ordningens
midler, jf. utkastet § 8c-2 forste ledd forste punk-
tum. Flyttingen ma foregi til en «tilsvarende pen-
sjonsordning», som foretaket har opprettet i en an-
nen pensjonsinnretning.

Ved 4 foresla at flytteretten skal gjelde for «fore-
tak», har Banklovkommisjonen ment 4 ekskludere
visse typer av kollektive ordninger. Dette gjelder
gruppelivsforsikring og foreningsforsikring. Det vi-
ses for gvrig til Banklovkommisjonens omtale av
virkeomrade, som er gjengitt ovenfor i kapittel 3.2
om Banklovkommisjonens forslag (NOU 2003: 11
s. 145, del II avsnitt 4.3).

Det folger videre av Banklovkommisjonens ut-
kast til § 8¢-2 forste ledd annet punktum at kommu-

ne eller foretak som har kommunal pensjonsord-
ning (jf. utkastet § 8b-1 forste ledd bokstav ¢) ogsa
skal regnes som «foretak». Dette innebaerer at ogsa
kommunale pensjonsordninger er omfattet. Bank-
lovkommisjonen har som begrunnelse for dette
blant annet uttalt (NOU 2003: 11 s. 144):

«Banklovkommisjonen er pa denne bakgrunn
kommet til at den sentrale oppgave ved gjen-
nomgangen av gjeldende lov- og forskriftsverk
vil omfatte de spersmal som selve flyttingen av
kollektive pensjonsordninger og sarlige pen-
sjonsrettigheter som utspringer av slike ordnin-
ger, vil reise. Markedet for kollektive pensjons-
ordninger utgjor den Klart sterste del av marke-
det for langsiktig sparing, og konkurransefor-
holdene i dette markedssegment er i senere ar
viet betydelig oppmerksomhet. Det er i denne
forbindelse reist ulike spersmal om gjeldende
lov- og forskriftsverk i tilstrekkelig grad ivaretar
behovet for &pen markedsadgang og ryddig
konkurranse pa dette omradet.

I denne sammenheng er det vist til at gjel-
dende forskriftsverk om flytting inneholder be-
stemmelser som pé flere mater stiller kontrak-
ter om kommunale pensjonsordninger i en viss
seerstilling. Banklovkommisjonen er anmodet
om & vurdere disse blant annet ut fra hensynet
til konkurranseforholdene i markedet (foran av-
snitt 1.1). Banklovkommisjonen er kommet til at
de spersmal som ut fra hensynet til markeds-
konkurranse gjelder kommunale pensjonsord-
ninger generelt, og de spersméil som knytter
seg til selve flytting av kommunale pensjonsord-
ninger, bor ses i ssmmenheng og siledes utre-
des og undergis vurdering innenfor samme ut-
redning.

Banklovkommisjonen har — ved vurderingen
av behovet for og utformingen av, nye lovregler
om flytting — lagt til grunn at et nytt regelverk
pa flytteomradet ber utformes med henblikk pa
at reglene skal gjelde generelt bade for private
og for kommunale pensjonsordninger. P4 sam-
me mate som pa andre omrader av forsikrings-
lovgivningen, ber ogsd malsettingen veaere at
innholdet av reglene for de to typer av pensjons-
ordninger sa vidt mulig er det samme. Dette vil
bidra til 4 bygge ned det tradisjonelle skillet
mellom det private og det kommunale segment
av markedet for kollektive pensjonsordninger.»

Banklovkommisjonen har videre foreslatt at
flytting av en kollektiv pensjonsordning, ma omfat-
te hele ordningen, jf. utkastet § 8c-2 annet ledd fors-
te punktum. Denne bestemmelsen fastsetter at fo-
retaket ikke har adgang til 4 unnta noen bestemt
del av pensjonsordningen fra flyttingen. Banklov-
kommisjonen har vist til at det etter lov om fore-
takspensjon er en viss adgang til 4 unnta den del av
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pensjonsordningen som gjelder pensjonister, fra
flyttingen. Banklovkommisjonen har imidlertid fatt
opplyst fra selskapene at denne adgangen ikke blir
benyttet i praksis. Banklovkommisjonen uttaler vi-
dere (NOU 2003: 11 del II avsnitt 5.2 s. 148):

«Banklovkommisjonen mener i samsvar med
dette, at det ikke ber vaere adgang til 4 splitte
opp kontraktsforholdet og unnta noen del av
pensjonsordningen fra flyttingen (lovutkastet
§ 8¢c-2), og foreslar derfor at bestemmelsene i
lov om foretakspensjon § 87 annet og tredje
ledd blir opphevet.»

Banklovkommisjonen foreslar videre at det
samme skal gjelde for oppsatte pensjonsrettigheter
og tilherende midler i kommunale ordninger, jf. ut-
kastet § 8c-2 annet ledd annet punktum. Néar det
gjelder slike rettigheter, og bakgrunnen for Bank-
lovkommisjonens forslag, vises det til Banklovkom-
misjonens omtale (NOU 2003: 11 s. 149-150):

«For tilsvarende pensjonsrettigheter for ar-
beidstakere som har fratradt og ikke lenger er
medlem av kommunal pensjonsordning, er stil-
lingen en annen. Slike «oppsatte rettigheter» er
i og for seg blitt bekreftet av pensjonsleverando-
ren ved utstedelse av pensjonsbevis, men pen-
sjonsrettighetene er likevel pa forskjellig vis
fortsatt knyttet til pensjonsordningen. Midler til
sikring av slike pensjonsrettigheter er saledes
ikke holdt rettslig atskilt fra den kommunale
pensjonsordnings evrige midler, blant annet
fordi ogsa slike pensjonsrettigheter er gjen-
stand for arlig G-regulering, og fordi det siledes
ikke er knyttet overskuddsrett til pensjonsretts-
bevisene. Praksis har derfor hittil veert at de
oppsatte pensjonsrettighetene ikke har fulgt
med ved en flytting av pensjonsordningen. Det-
te medferer at en kommunal arbeidsgiver etter
en flytting mé fortsette 4 betale premie til den
avgivende pensjonsinnretning i tillegg til den
premie for selve pensjonsordningen som motta-
kende pensjonsinnretning har krav pa.
Banklovkommisjonen mener at dette gene-
relt sett ikke er noen helt god lgsning. En viser
ogsa til at det ikke er knyttet noen individuell
flytterett til individuelle pensjonsrettigheter i
kommunale pensjonsordninger, og at det heller
ikke ber innferes noen slik flytterett fordi ar-
beidsgiveren fortsatt vil ha forpliktelse til & sor-
ge for arlig G-regulering og dekke kostnadene
ved oppreguleringen, sml. lov om innskudds-
pensjon § 3-3 tredje ledd. Praktiske hensyn ta-
ler for at individuelle pensjonsrettigheter knyt-
tet til kommunale pensjonsordninger fortsatt
sikres sammen med pensjonsordningen og i
den pensjonsinnretning der den kommunale ar-
beidsgiver velger 4 ha sin pensjonsordning.
Dette er ogsa lagt til grunn for lovutkastet

§ 8¢c-13, som bare gjelder fripoliser og pensjon-
skapitalbevis. Ut fra dette foreslar Banklovkom-
misjonen at regelen ber vaere at oppsatte pen-
sjonsrettigheter skal folge med ved flytting av
kommunal pensjonsordning (lovutkastet § 8c-2
annet ledd). Det bemerkes at dette i tilfelle bare
bor gjelde ved flytting etter at lovgivning pa
grunnlag av lovutkastet méatte vaere satt i kraft,
og at dette i tilfelle ber komme til uttrykk i en
overgangsregel.»

Foretak i samme konsern har etter lov om fore-
takspensjon kapittel 12 og lov om innskuddspen-
sjon i arbeidsforhold kapittel 10 (kommunale fore-
tak etter utkastet § 8b-2), adgang til & opprette fel-
les pensjonsordning. Banklovkommisjonen har i ut-
kastet § 8c-2 tredje ledd foreslatt regler om flytting
som gjelder foretak som har slik felles pensjonsord-
ning. Flytting som gjelder et slikt foretak skal etter
utkastet § 8c-2 tredje ledd, innebzere at foretaket og
gruppen av medlemmer, samt den tilherende del av
midlene i pensjonsordningen, skilles ut av ordnin-
gen.

I utkastet § 8c-2 fjerde ledd har Banklovkommi-
sjonen foreslatt regler for flytting av parallelle og
kombinerte pensjonsordninger. Ved flytting i slike
tilfeller foreslar Banklovkommisjonen at flyttingen
kan begrenses til & gjelde bare en av ordningene.
Banklovkommisjonen har begrunnet forslaget i
NOU 2003: 11 s. 148-149:

«Lov om foretakspensjon § 2-9 og innskudds-
pensjonsloven § 2-10 dpner for at et foretak kan
ha bade en foretakspensjonsordning og en inn-
skuddspensjonsordning. Videre kan et foretak
ha to foretakspensjonsordninger dersom den
ene har ytelsesbasert og den andre engangsbe-
talt alderspensjon. Dette er kalt parallelle pen-
sjonsordninger. De ansatte vil ved parallelle
pensjonsordninger enten vaere omfattet av fore-
takspensjonsordningen eller innskuddspen-
sjonsordningen. Verken lov om foretakspensjon
eller innskuddspensjonsloven er til hinder for at
disse pensjonsordningene etableres i samme fo-
retak. Med mindre begge pensjonsordningene
har investeringsvalg, vil imidlertid felgen av da-
gens virksomhetsregler vare at pensjonsord-
ningen med investeringsvalg méa etableres i et
unit link-selskap, pensjonskasse, bank eller for-
valtningsselskap for verdipapirfond. Pensjons-
ordningen uten investeringsvalg ma etableres i
et tradisjonelt forsikringssikringsselskap eller i
en egen pensjonskasse. Ved endringene som er
foreslatt i NOU 2001: 24 Ny livsforsikringslov-
givning, vil det ikke veere nedvendig med seer-
skilt forsikringsselskap for 4 kunne tilby inves-
teringsvalg. Dersom dette gjennomferes, antas
det at det vil bli mer aktuelt med parallelle pen-
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sjonsordninger i samme foretak, men noe krav
om dette vil det ikke vaere behov for.

Som en folge av at etableringen av parallelle
pensjonsordninger mé kunne skje i to forskjelli-
ge pensjonsinnretninger og at det dreier seg om
to selvstendige kontrakter, ber det ogsi kunne
skje en flytting av den ene av de to ordninger.
Det ma veaere en forutsetning at pensjonsinnret-
ningene for begge pensjonsordningene gjores
kjent med regelverket i den andre ordningen,
slik at pensjonsinnretningene kan pase at krave-
ne til blant annet samme aldersgrense og rime-
lig forhold mellom alderspensjonsytelsene til-
fredsstilles, jf. lov om foretakspensjon § 2-9 an-
net ledd og innskuddspensjonsloven § 2-10 an-
net ledd.

Ved lov 7. juni 2002 nr. 17 ble det videre
gjort endringer i lov om foretakspensjon og inn-
skuddspensjonsloven slik at det apnes for sékal-
te kombinerte pensjonsordninger. Lov om fore-
takspensjon § 2-12 og innskuddspensjonsloven
§ 2-13 fastsetter at en fortakspensjonsordning
med ytelsesbasert alderspensjon kan suppleres
med en innskuddspensjonsordning eller en
pensjonsordning med engangsbetalt alderspen-
sjon. Heller ikke her er lovgivningen til hinder
for at etablering kan skje i to forskjellige pen-
sjonsinnretninger. Selv om innskuddspensjons-
ordningen eller den engangsbetalte pensjons-
ordningen vil utgjere et supplement til foretaks-
pensjonsordninger, vil det dreie seg om to for-
skjellige kontraktsforhold. P4 samme méate som
ved parallelle pensjonsordninger, ber derfor
den ene av de to pensjonsordningene kunne
flyttes til en annen pensjonsordning. Banklov-
kommisjonen legger ogsa her til grunn at det er
en forutsetning at pensjonsinnretningene gjores
kjent med regelverket i begge pensjonsordnin-
gene, slik at kravene i lov om foretakspensjon
§ 2-12 annet ledd kan ivaretas.»

4.1.3 Horingsinstansenes merknader

Advokatforeningen og De selvstendige Kommunale
Pensjonskasser (DSKP) stotter at oppsatte rettighe-
ter for fratradte arbeidstakere skal folge med ved
flytting, jf. Banklovkommisjonens utkast § 8c-2 an-
net ledd annet punktum. Advokatforeningen tar i
tillegg opp forholdet til Overforingsavtalen og Sta-
tens Pensjonskasse:

«Lovutvalget ser det som positivt at flytteforsk-
riften tas inn i Forsikringsvirksomhetsloven, og
at det i hovedsak vil veere samme flytteregler in-
nenfor offentlig og privat pensjonsordninger.
Det er ogsa meget positivt at det apnes for flyt-
ting av oppsatte pensjonsrettigheter sammen
med pensjonsordningen. Samme flytteregler

mellom offentlige og private pensjonsordninger
forutsetter imidlertid fondering av pensjonsret-
tighetene i Statens Pensjonskasse. Det savnes
ogsé en dreftelse rundt Overferingsavtalen mel-
lom Statens Pensjonskasse og tilsluttede selska-
per.»

Advokatforeningen er for gvrig enig med Bank-
lovkommisjonen i at flytteretten ber beholdes, men
er av den oppfatning at det ma vurderes hvorvidt
det bor veere mulig 4 frasi seg retten til  flytte for
en kortere eller lengre periode. Dette er etter Advo-
katforeningens syn sarlig aktuelt dersom dette kan
gi et bedre finansresultat for ordningens midler. P4
denne bakgrunn vil Advokatforeningen anbefale at
flyttereglene blir mer fleksible, slik at forsikringsta-
ker ikke bare far en flytterett, men ogsa en rett til &
velge bort denne flytteretten.

Advokatforeningen har for evrig enkelte merk-
nader til bestemmelsen i utkastet § 8c-2:

«Det ber defineres naermere hva som menes
med tilsvarende pensjonsordning. Med det
mangfoldet av produkter som etter hvert kan til-
bys, ber regelverket her vare klarere.

Flytteretten § 8c-2 (2): Manglende regulering
av flytting av enkeltdekninger og premiefond:

I Lov om foretakspensjon og lov om inn-
skuddspensjon samt Banklovkommisjonens ut-
redning nr. 7 (NOU 2001: 24) er det forutsatt at
det skal skje en modularisering av de enkelte
dekninger. Dette star i motsetning til utkast til
flytteregler som kun omtaler pensjonsordnin-
ger, jir. § 8c-2: «Et foretak som vil flytte fra sin
pensjonsordning, kan ikke unnta noen bestemt
del av den fra flyttingen.»

Slik som situasjonen er i dag og vil bli frem-
over, vil ikke bare hele pensjonsordninger flyt-
te, men det vil ogsa skje separate flyttinger av
premiefond og ytelser som alderspensjon, ufo-
repensjon og etterlattepensjon. Ifelge Lov om
foretakspensjon og lov om innskuddspensjon
skal forsikringsselskapet som leverer alders-
pensjon ha kontroll pa at hele pensjonsordnin-
gen er innenfor skatteloven. De foreslatte flytte-
regler ma derfor ikke bare omfatte pensjonsord-
ninger, men ogsa regulere flytting av de enkelte
ytelser.»

Finansforbundet stetter ogsa Banklovkommisjo-
nens forslag om & lovfeste flytteretten og de tilhe-
rende reglene.

FNH har for det forste ingen merknader til at
flyttingen ma omfatte hele ordningen, slik at pen-
sjonistene ikke kan bli igjen hos avgivende selskap
som etter gjeldende regelverk. For evrig uttaler
FNH om utkastet § 8¢-2:
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«§8c2 (1)

Flytting kan etter dette leddet skje til en til-
svarende pensjonsordning opprettet i annen
pensjonsinnretning.

Dagens flytteforskrift apner ikke for endrin-
ger i pensjonsordningen i forbindelse med en
flytting. N& foreslas deti § 8c-1 (3) at omdannin-
ger skal kunne skje samtidig med flyttingen,
men etter regler som gjelder slike forhold.

FNH er usikre pa om lovteksten er klar nok
pa dette omradet til at alle akterer i markedet vil
kunne se tydelig hva som er flytting og hva som
er endringer, og handtere dette etter sine res-
pektive regler.

§8c2 (2)

I dette leddet star det at et foretak som vil
flytte sin pensjonsordning ikke kan unnta noen
bestemt del av den fra flyttingen. I § 8c-1 (3)
star det at omdanning, sammensling og deling
av pensjonsordning i forbindelse med flytting
kan foretas i henhold til ellers gjeldende regler.

Selv om det kan synes uklart, antar FNH at
reglene til sammen pner for at dersom et fore-
tak har tenkt & splitte opp ordningen, og kun
flytte for eksempel alderspensjonsdelen, si ma
dette veere mulig si lenge alle medlemmer er
omfattet av flyttingen.»

Pa samme mate som FNH, tar Kredittilsynet opp
forholdet mellom utkastet § 8c-2 annet ledd og
§ 8c-1 tredje ledd:

«Lovutkastet § 8c-2 annet ledd forste punktum
sier at dersom et foretak vil flytte sin pensjons-
ordning, s kan foretaket ikke unnta noen be-
stemt del av ordningen fra flyttingen.

Kredittilsynet antar at man med dette ikke
har ment 4 avskjeere muligheten for & dele opp
ordningen, slik at for eksempel alderspensjons-
delen flyttes mens etterlattedekninger blir vee-
rende igjen. Dette synes & vaere en folge av be-
stemmelsen i § 8c-1 tredje ledd.»

Kommunenes Sentralforbund (KS) og Meglerfo-
reningen er av den oppfatning at skillet mellom
kommunale og private pensjonsordninger i Bank-
lovkommisjonens utkast fremstar som noe uklart.
Begge disse heringsinstansene mener det fremstar
som uklart hvorvidt virksomheter som ikke er bun-
det av Hovedtariffavtalen kan anvende midler fra en
kommunal pensjonsordning i en annen type kollek-
tiv pensjonsordning, som for eksempel en foretaks-
pensjonsordning. I denne forbindelse har begge
heringsinstansene pekt pa at flytteforskriften § 5-1
tredje ledd sier klart at «[m]idler knyttet til kommu-
nal pensjonsordning kan bare overfores til annen
kommunal pensjonsordning», og séiledes fremstar
som klarere enn Banklovkommisjonens utkast.

4.1.4 Departementets vurdering

Banklovkommisjonen har i utkastet § 8c-2 foreslatt
flytterett og naermere regulering for kollektive pen-
sjonsordninger.

Som nevnt ovenfor i kapittel 3.4, har departe-
mentet foreslatt 4 angi flytteretten generelt for alle
typer av kontrakter i lovforslaget § 8c-1 annet ledd.
Flytteretten trenger saledes ikke & angis péa nytt i
utkastet § 8c-2 forste ledd. Departementet foreslar
at det i denne bestemmelsen i stedet fastsettes hvil-
ke regler som skal gjelde for flytting av kollektive
pensjonsordninger, samt hvilke kontrakter som vil
omfattes av reglene i §§ 8c-2 til 8¢-10 i lovutkastet.
Det vises til lovforslaget § 8c-2 forste ledd forste
punktum. Kapittelet vil i trdd med Banklovkommi-
sjonens forslag gjelde for ordninger etter lov om fo-
retakspensjon og lov om innskuddspensjon i ar-
beidsforhold, samt kollektive livrenter. Gjennom
annet punktum i ferste ledd, vil ogsd kommunale
pensjonsordninger omfattes.

Departementet slutter seg for ovrig til utkastet
§ 8c-2 forste ledd annet punktum om at «<kommune
eller foretak som har kommunal pensjonsordning»
ogsa skal regnes som «foretak», slik at kommunale
pensjonsordninger ogsa vil bli regulert av reglene i
§§ 8c-2 til 8¢-10 i kapittel 8c.

Banklovkommisjonen har foreslatt at flytting
kan foretas til en «tilsvarende pensjonsordning»
som er opprettet i en annen pensjonsinnretning.
Flere heringsinstanser har bemerket at det ikke
klart fremgéar hva som ligger i dette kravet. I flytte-
forskriften § 3—1 er det fastsatt bestemmelser om at
foretakspensjonsordning bare kan flyttes til annen
foretakspensjonsordning, innskuddspensjonsord-
ning til annen innskuddspensjonsordning osv. Vi-
dere folger det av § 5-1 tredje ledd i samme for-
skrift at kommunal pensjonsordning bare kan flyt-
tes til annen kommunal pensjonsordning. Departe-
mentet viser til at kravet om at flytting bare kan fo-
retas til en tilsvarende pensjonsordning na felger av
departementets forslag til § 8c-1 annet ledd, og gjel-
der generelt ved flytting av alle typer av kontrakter.
Departementet har ikke til hensikt 4 endre kravet
som felger av gjeldende rett, og legger til grunn at
kravet om at flytting bare kan foretas til en «tilsva-
rende kontrakt» videreforer flytteforskriftens be-
stemmelser pa dette omradet.

Flyttingen ma etter utkastet § 8c-2 annet ledd
omfatte hele ordningen. Dette har medfert et for-
slag om endring i lov om foretakspensjon § 8-7 ved
at annet og tredje ledd foreslas opphevet. Banklov-
kommisjonen har opplyst at adgangen etter lov om
foretakspensjon § 8-7 annet ledd ikke blir benyttet
i praksis. Bakgrunnen for at denne adgangen ble
innfert, var at det ved foretakspensjonslovens utar-
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beidelse var regler om dette i flytteforskriften
§ 3-7. Departementet viser til lovforslaget § 8c-1
fierde ledd om at omdanning, sammenslding og de-
ling av pensjonsordning ma foretas etter ellers gjel-
dende regler. En separat flytting av for eksempel al-
derspensjonsdelen forutsetter i sa fall at denne de-
len av pensjonsordningen sKkilles ut etter ellers gjel-
dende regler.

Departementet slutter seg til Banklovkommisjo-
nens forslag, men foreslar en terminologisk en-
dring ved at § 8c-2 annet ledd ferste punktum er-
stattes med: «Flytting mé omfatte hele pensjonsord-
ningen». «Hele pensjonsordningen» innebaerer at
ingen del av ordningen kan holdes utenfor ved flyt-
ting av pensjonsordningen. Det stenges séledes for
en separat flytting av for eksempel alderspensjons-
delen av pensjonsordningen. Det vises i den forbin-
delse til definisjonen av «pensjonsordningens mid-
ler» i lovforslaget § 8c-7. Det folger av denne be-
stemmelsen at ogsa premiereserve for ufore- og et-
terlattedekninger inngéar i pensjonsordningens mid-
ler, og dermed skal folge med ved flytting. Videre
viser departementet til forslaget i § 8c-2 annet ledd
annet punktum, om at oppsatte rettigheter og mid-
ler tilknyttet slike rettigheter skal folge med ved
flytting av kommunal pensjonsordning. Midler til-
knyttet for eksempel en etterlattedekning for en
oppsatt rettighet kan siledes ikke bli igjen i avgi-
vende pensjonsinnretning.

Departementet slutter seg for evrig til Banklov-
kommisjonens forslag om & oppheve lov om fore-
takspensjon § 8-7 annet og tredje ledd.

I motsetning til det som folger av dagens prak-
sis (som omtalt i NOU 2003: 11 s. 149), har Bank-
lovkommisjonen foreslatt at oppsatte rettigheter
skal folge med ved flytting av kommunale pensjons-
ordninger, jf. utkastet § 8c-2 annet ledd annet punk-
tum. Dette folger ogsd av utkastet § 8c-11. Denne
bestemmelsen behandles nedenfor i kapittel 5 om
flytting sammen med pensjonsordningen. Departe-
mentet slutter seg til dette og viser til Banklovkom-
misjonens begrunnelse for bestemmelsen, som de-
partementet i hovedsak slutter seg til. Departemen-
tet foreslar en mindre spraklig endring.

Departementet slutter seg ogsa til Banklovkom-
misjonens utkast § 8c-2 tredje ledd om at foretaket
og dets gruppe av medlemmer med tilherende mid-
ler skal skilles ut, dersom flyttingen gjelder et fore-
tak som har felles pensjonsordning med ett eller
flere andre foretak. Departementet legger til grunn
at denne bestemmelsen vil fi anvendelse i tilfeller
hvor det er opprettet pensjonsordning i henhold til
bestemmelsene om konsernforhold i lov om fore-
takspensjon kapittel 12, lov om innskuddspensjon i
arbeidsforhold kapittel 10 og lovforslaget § 8b-2.

Nar det gjelder den foreslitte bestemmelsen
om parallelle og kombinerte pensjonsordninger i
utkastet § 8c-2 fjerde ledd, gir denne uttrykk for et
riktig prinsipp, men det er etter departementets
vurdering ikke nedvendig & innta noen uttrykkelig
bestemmelse om dette. Departementet anser dette
a folge allerede av at de nevnte pensjonsordningene
bestar av to ulike pensjonsordninger ved siden av
hverandre.

Videre har enkelte av heringsinstansene uttrykt
at det er onskelig med en bestemmelse som fast-
slar at partene har adgang til 4 avtale begrenset flyt-
teadgang, for eksempel ved at foretaket frasier seg
flytteretten for en periode. Dette er et prinsipielt
spersmdl, som Banklovkommisjonen ikke har tatt
opp. Departementet finner det ikke hensiktsmessig
4 ga narmere inn pa spersmaélet i denne sammen-
heng.

4.2 Rettigheter i den nye
pensjonsordningen

4.2.1 Gjeldende rett

Flytteforskriften har regler om de forsikredes ret-
tigheter i § 3-2, jf. §4-1, og § 5-1 forste og femte
ledd. Videre folger det av § 3-3 hvordan ytelsene
skal fastsettes etter overforingen.

Det folger av § 3-2 forste ledd at en overforing
av midler ikke ma innebaere reduksjon av de forsik-
redes opptjente ytelser eller premiereserve. For det
forhold at ytelsene ikke er direkte sammenliknba-
re, fastsetter § 3-2 annet punktum at det skal skje
en sammenlikning ved hjelp av avgivende selskaps
beregningsgrunnlag og for den enkelte ytelse. Det
folger av § 4-1 at § 3-2 kommer tilsvarende til an-
vendelse pé overforing fra pensjonskasse til livsel-
skap.

Etter § 5-1 forste ledd ferste punktum felger
det at overfering av midler knyttet til kommunal
pensjonsordning ikke méi medfere reduksjon i de
opptjente ytelsene til de forsikrede.

Flytteforskriften har i § 3-3 regler for fastset-
ting av ytelsene i den nye pensjonsinnretningen. Et-
ter forste ledd skal ytelsene etter overforingen fast-
settes etter den pensjonsplanen som gjelder for
ordningen i den nye pensjonsinnretningen. Ytelse-
ne kan allikevel ikke fastsettes slik at ytelsene blir
lavere enn det som folger av § 3-2. Dette innebeerer
at ytelsene for den del som pé overferingstidspunk-
tet er opptjent, ikke kan settes lavere i den nye ord-
ningen.

Etter flytteforskriften § 3-3 annet ledd skal pen-
sjonistene sikres pensjonsytelser i den nye ordnin-
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gen. Disse ytelsene skal minst tilsvare pensjons-
ytelsene i den gamle pensjonsordningen pa overfo-
ringstidspunktet. Medregnes skal ogsa «tildelt bo-
nus», som er sikret ved avsetninger i det avgivende
selskap. Andre tillegg skal ikke regnes med. Be-
stemmelsene gjelder tilsvarende for overforing fra
pensjonskasse til livselskap, jf. § 4-1.

Ved overforing av midler knyttet til kommunale
pensjonsordninger skal en pensjonists utbetaling
etter overforingen minst svare til den lepende pen-
sjonen pé overferinsgstidspunktet, jf. flytteforskrif-
ten § 5-1.

I NOU 2003: 11 del II s. 137 viser Banklovkom-
misjonen til at reglene i § 3-2 og § 3-3 i forskriften
visstnok er forstatt slik at det ikke er adgang til &
gjore endringer i regelverket for pensjonsordnin-
gen samtidig med flyttingen.

Lov om foretakspensjon § 2-3 bestemmer at det
skal fastsettes en pensjonsplan som angir vilkarene
for pensjonsytelsene, samt omfanget av dem. «Pen-
sjonsplan» er definert i lov om foretakspensjon
§ 1-2 forste ledd bokstav ¢, som «den del av regel-
verket som gjelder fastsettelsen av pensjonsytelse-
ne» og inngar som en del av pensjonsordningens
regelverk, jf. § 1-2 forste ledd bokstav b. § 2-3 inne-
holder for gvrig ogsa regler om hvem pensjonspla-
nen gjelder for, jf. tredje ledd.

I lov om innskuddspensjon i arbeidsforhold de-
fineres «regelverket» i § 1-2 forste ledd bokstav n.
Etter denne bestemmelsen er «regelverket» defi-
nert som «alle regler og vilkar for pensjonsordnin-
gen og medlemmenes rettigheter som er fastsatt i
avtale mellom foretaket og en institusjon, eller i
vedtektene for en pensjonskasse, samt tilherende
innskuddsplan.» I § 2-5 stiller loven neermere krav
til regelverket. Regelverket skal etter forste ledd
fastsette reglene om medlemskap, medlemmenes
rettigheter i ordningen, innskuddsplanen, samt for-
valtningen av pensjonskapitalen. I annet ledd er det
seerlige regler for de tilfeller hvor foretaket har teg-
net sarskilt forsikring for ufereytelser og etterlatte-
dekninger, og i tredje ledd fastsettes det at regel-
verket skal veere i samsvar med lovens bestemmel-
ser og tilherende forskrifter.

4.2.2 Banklovkommisjonens forslag

Banklovkommisjonen har i utkastet § 8c-3 foreslatt
regler som stiller krav til utformingen av regelver-
ket for pensjonsordningen i den mottakende pen-
sjonsinnretningen. Bestemmelsen mé leses i sam-
menheng med utkastet § 8c-10 om anvendelse av
overforte midler, jf. nedenfor i avsnitt 4.9.2.

Etter utkastet § 8c-3 forste ledd skal regelverket

i den nye pensjonsordningen fastsette arbeidstaker-
nes og pensjonistenes rettigheter etter flyttingen.

I annet ledd i utkastet § 8c-3 fastsettes det naer-
mere krav til innholdet i regelverket i mottakende
pensjonsinnretning. Bestemmelsens forste ledd
fastsetter regler om arbeidstakernes rettigheter et-
ter det nye regelverket. Banklovkommisjonen har
foreslatt at det nye regelverket ikke skal kunne in-
neholde bestemmelser som vil innebeere en reduk-
sjon av arbeidstakernes rett til opptjent pensjon.
Dette skal ogsa gjelde for tilherende premiereserve
og opptjent pensjonskapital. Nar det gjelder pensjo-
nistenes rettigheter, foreslar Banklovkommisjonen
i utkastet § 8c-3 annet ledd annet punktum at disse
som et minimum skal sikres pensjonsytelser med
tilherende premiereserve eller pensjonskapital som
svarer til den rett til ytelser som gjaldt fer flyttin-
gen. Formalet med bestemmelsen er

«& sikre at flytting av en pensjonsordning ikke
vil kunne fi negative virkninger for de pensjons-
rettigheter som tilkommer arbeidstakere og
pensjonister pa flyttetidspunktet i henhold til
det regelverk som inntil da gjaldt for pensjons-
ordningen.» (NOU 2003: 11 s. 155)

Av utkastet § 8c-3 tredje ledd fremgér det at be-
stemmelsen for det forste ikke skal veere til hinder
for at regelverket endres. Endringen mé forega et-
ter ellers gjeldende regler. Vilkaret er for ovrig at
endringen kun har virkning for opptjening av pen-
sjon ved tjenestetid etter flyttingen. For det andre
er ikke utkastet § 8c-3 til hinder for at pensjonsord-
ningens midler forvaltes som investeringsportefol-
je, helt eller delvis, etter flyttingen, jf. utkastet
§ 8¢-3 tredje ledd. Slik forvaltning mé for evrig ogsa
skje i samsvar med ellers gjeldende regler. Bank-
lovkommisjonen har i spesialmerknadene til be-
stemmelsen uttalt (NOU 2003: 11 s. 166-167):

«Av tredje ledd fremgéar at det nye regelverket
kan inneholde bestemmelser om framtidig opp-
tjening av pensjon som avviker fra det som
gjaldt etter regleverket for pensjonsordningen i
avgivende pensjonsinnretning. Dette gjelder i
forhold til bade tidligere og nye medlemmer.
Hvilke endringer i sd méate som kan gjeres, fol-
ger av de regler som gjelder for det enkelte pen-
sjonsprodukt. Det samme gjelder for endringer
i forvaltningen av pensjonsordningens midler.
Tredje ledd ma ikke leses slik at bare overgang
til egen investeringsportefolje er mulig. Be-
stemmelsen er ikke til hinder for en overgang
fra investeringsvalg til kollektiv portefolje, jf.
lovutkastet § 8a-12 i NOU 2001: 24 Ny livsforsik-
ringslovgivning.»
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4.2.3 Horingsinstansenes merknader

Ingen heringsinstanser har hatt merknader til
Banklovkommisjonens utkast til § 8c-3.

4.2.4 Departementets vurdering

Bestemmelsen i utkastet § 8c-3 videreforer gjelden-
de retts regel om at ytelsene skal fastsettes i den
nye pensjonsordningen, jf. flytteforskriften §3-3,
og at opptjente rettigheter ikke kan reduseres, jf.
flytteforskriften § 3-2. Tredje ledd i utkastet er nytt.

Departementet viser til at det ikke er fremkom-
met merknader i heringsrunden til § 8c-3, og slut-
ter seg til Banklovkommisjonens forslag.

4.3 Medlemmenes uttalerett

4.3.1 Gjeldende rett

Flytteforskriften § 3—4 skal sikre at de forsikrede,
eventuelt representantene til de forsikrede, mottar
tilstrekkelig informasjon om overferingen, og virk-
ningen av overferingen. Etter forste ledd skal de
forsikrede forelegges «detaljert informasjon». In-
formasjonen skal omfatte virkningene av overferin-
gene, virkningene av et eventuelt nytt beregnings-
grunnlag og eventuelt om nye prinsipper for regu-
lering av lepende pensjoner. Slike opplysninger
skal gis selv om tilsvarende endringer, som de som
inntrer ved en eventuell overforing, kunne veert fo-
retatt ved endring av pensjonsforsikringen, jf. § 3—-4
forste ledd annet punktum.

I de tilfeller hvor arbeidstakerne betaler inn-
skudd, skal informasjonen i tillegg omfatte overfo-
ringens virkning pé de rettighetene som allerede er
sikret ved slike innskudd, jf. § 34 annet ledd.

Det er forsikringstakeren som har ansvaret for
at tilstrekkelig informasjon er gitt, jf. § 3—4 tredje
ledd. Avgivende og mottakende pensjonsinnret-
ning skal imidlertid pase at forsikringstakerens in-
formasjon er korrekt og utfyllende, jf. fierde ledd.
Etter femte ledd folger det at i tilfeller hvor det kan
godtgjores at de forsikredes uttalelse, jf. § 3-5, er
gitt pa bakgrunn av mangelfull informasjon, skal sa-
ken tas opp pa ny med de forsikrede.

Det folger av § 4-1 at § 3—4 skal gjelde tilsvaren-
de for overfering fra privat pensjonskasse til livsel-
skap. Det samme gjelder for overfering av midler
tilknyttet kommunal pensjonsordning, jf. § 5-1 an-
net ledd.

Det folger videre av flytteforskriften § 3-5 at ak-
tive arbeidstakere og pensjonister har uttalerett
ved spersmél om overfering av midler. Etter § 3-5

forste ledd kan overfering ikke gjennomferes for
disse har hatt anledning til 4 uttale seg. Etter annet
ledd kan (de lokale) arbeidstakerorganisasjonene
uttale seg pa medlemmenes vegne. Dette gjelder
ikke dersom arbeidstakerne har oppnevnt et utvalg
som skal representere dem, jf. § 3-4 annet ledd.
Tredje ledd fastsetter at bestemmelsen viker for ta-
riffavtale. Det folger av § 5-1 annet ledd at denne
bestemmelsen gjelder for overfering av midler
knyttet til kommunale ordninger.

I lov om foretakspensjon § 2-4 og lov om inn-
skuddspensjon i arbeidsforhold § 2-6 fastsetter at
det for pensjonsordninger av en viss sterrelse eller
art, skal opprettes en sdkalt styringsgruppe. Sty-
ringsgruppen skal etter de nevnte bestemmelsenes
annet ledd uttale seg om saker som omhandler
«forvaltningen og praktiseringen av pensjonsord-
ningen».

4.3.2 Banklovkommisjonens forslag

I utkastet § 8c-4 har Banklovkommisjonen foreslatt
regler om foretakets opplysningsplikt overfor med-
lemmene i forbindelse med flytting av pensjonsord-
ningen, samt regler om medlemmenes uttalerett.
Banklovkommisjonen har begrunnet regelen i
NOU 2003: 11 del II avsnitt 5.5 s. 152-153:

«Flytteforskriften §§ 3—4 og 3-5 inneholder reg-
ler om hvilken informasjon arbeidstakerne og
pensjonistene skal gis for arbeidsgiveren treffer
beslutning om flytting av pensjonsordningen,
og om deres rett til & uttale seg i saken. Bak-
grunnen er at flyttingen og den méten den gjen-
nomferes pa, vil kunne ha virkninger for deres
rettigheter og stilling i pensjonsordningen selv
om en legger til grunn at opptjente rettigheter
pa flyttetidspunktet ikke kan forringes. For be-
slutning om flytting treffes, skal saken ogsa fo-
relegges den styringsgruppe som er opprettet
for pensjonsordningen etter lov om foretaks-
pensjon §2-4 og lov om innskuddspensjon
§ 2-6. For kommunale pensjonsordninger inne-
holder ogsd Hovedtariffavtalen for kommunal
sektor bestemmelser som skal sikre at arbeids-
takernes og pensjonistenes interesser skal bli
ivaretatt.

Banklovkommisjonen mener at det vil vaere
en fordel at reglene om informasjonsplikt og ut-
talerett kommer til uttrykk i et nytt regelverk
om flytting (lovutkastet § 8c-4). En legger til
grunn at medlemmene i pensjonsordningen —
bade yrkesaktive og pensjonister — har behov
for informasjon for & kunne vurdere om flyttin-
gen er i samsvar med deres interesser, serlig
om hvilke regler som skal gjelde for de yrkesak-
tive medlemmenes opptjening av pensjon nar
pensjonsordningen viderefores etter flyttingen.
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Videre ber medlemmene ha uttalerett. Ofte vil
ogsa arbeidstakerorganisasjoner uttale seg pa
vegne av sine medlemmer, og lovutkastet ber
apne for det. I denne sammenheng star kommu-
nale pensjonsordninger i en viss sarstilling
som folge av de bestemmelser Hovedtariffavta-
len inneholder, og Banklovkommisjonen mener
at det fortsatt er behov for en regel som gjor det
klart at lovutkastet § 8c4 tredje ledd kan fravi-
kes ved tariffavtale.

Flytteforskriftens bestemmelser pa dette
omridet er ikke endret etter at det i de nye pen-
sjonslovene ble stilt krav om at det for hver pen-
sjonsordning med en viss stoerrelse, skulle opp-
rettes en styringsgruppe. Banklovkommisjonen
mener at en beslutning om flytting av pensjons-
ordningen er en sé viktig beslutning at saken
skal behandles av styringsgruppe for vedtak fat-
tes. Dette fremgar imidlertid ikke uttrykkelig av
lovbestemmelsene om styringsgrupper, og en
har derfor tatt inn en slik regel i lovutkastet
§ 8c-4 annet ledd.

Det fremgar foran avsnitt 5.2 at flytting av
kommunale pensjonsordninger ogsa vil omfatte
oppsatte rettigheter til arbeidstakere som har
fratradt uten rett til utbetaling av pensjon. Ogsa
slike arbeidstakere vil ha behov for informasjon
om flyttingen for beslutning treffes. Banklov-
kommisjonen antar imidlertid at fratradte ar-
beidstakeres interesser vil bli ivaretatt innenfor
rammen av de bestemmelser Hovedtariffavtalen
har om flytting, og har derfor ikke tatt inn i lov-
utkastet noen regel vedrerende fratradte ar-
beidstakere. For pensjonsordninger i privat sek-
tor oppstar ikke dette spersmalet fordi fripoliser
og pensjonskapitalbevis ikke omfattes av flyt-
ting av pensjonsordningen som de utspringer
av.»

Banklovkommisjonen har pa bakgrunn av dette
foreslatt at foretaket skal serge for at medlemmene
mottar fullstendige opplysninger om bade flyttin-
gen av pensjonsordningen, og hvilke rettigheter
medlemmene vil f4 i den nye ordningen, jf. utkastet
§ 8c-4 forste ledd. Det folger av bestemmelsen at
slike opplysninger skal gis «[fler foretaket gjor
bruk av flytteretten», dvs. for det er truffet endelig
vedtak om flytting. Dette har som nevnt ovenfor
sammenheng med at medlemmene skal ha anled-
ning til 4 uttale seg, jf. ogsa utkastet § 8c-4 annet og
tredje ledd som er omtalt ovenfor.

Styringsgruppen for pensjonsordningen skal fo-
relegges speorsmalet om flytting av pensjonsordnin-
gen til uttalelse, jf. Banklovkommisjonens utkast til
§ 8c-4 annet ledd.

Banklovkommisjonen har videre foreslatt at
medlemmene skal ha anledning til 4 uttale seg, jf.
utkastet § 8c-4 tredje ledd forste punktum. Det ap-

nes i annet punktum i samme bestemmelse for at
arbeidstakerorganisasjoner kan uttale seg pa vegne
av medlemmene sine. Banklovkommisjonen har i
spesialmerknaden til bestemmelsen presisert at
dersom spersmaélet kun forelegges arbeidstakeror-
ganisasjonen til uttalelse, forutsetter dette at pen-
sjonsordningen kun omfatter aktive medlemmer
som er fagorganisert (jf. NOU 2003: 11 s. 167). Et-
ter utkastet § 8c-4 tredje punktum kan annet fast-
settes i tariffavtale. Banklovkommisjonen uttaler
om denne bestemmelsen (NOU 2003: 11 s. 167):

«Tredje punktum fastsetter at det i tariffavtalen
kan inngés serlige avtaler om dette forholdet
slik det blant annet er gjort i Hovedtariffavtalen
for kommunal sektor. P4 bakgrunn av at Hoved-
tariffavtalen for kommunal sektor inneholder
seerlige prosedyreregler, er det ikke ansett som
nedvendig at fratradte arbeidstakere med opp-
satte rettigheter som i henhold til § 8c-11 forste
ledd vil bli flyttet ssmmen med pensjonsordnin-
gen, omfattes av retten til & uttale seg i tredje
ledd. Det vises imidlertid til informasjonsplik-
ten overfor disse som folger av lovutkastet Del I
§ 8b-16 tredje ledd fjerde punktum.»

4.3.3 Horingsinstansenes merknader

Finansforbundet stotter Banklovkommisjonens for-
slag om & styrke arbeidstakernes informasjons- og
uttalerett:

«Finansforbundet finner det sveert fornuftig at
kommisjonen foreslar a styrke arbeidstakernes
informasjons- og uttalerett i forbindelse med
flytting av pensjonsordninger gjennom a inklu-
dere regler om dette i utkastet § 8c-4. Forbun-
det stiller seg dessuten bak kommisjonens for-
slag som dpner for at andre mekanismer kan av-
tales i tariffavtaler.»

Datatilsynet stotter likeledes Banklovkommisjo-
nens forslag om at medlemmenes uttalerett skal
fremgé av loven. Datatilsynet foreslar i tillegg en-
kelte presiseringer av bestemmelsen:

«Datatilsynet er enig i at medlemmenes rett til
informasjon og til 4 uttale seg ber fremga av lo-
ven. En flytting av pensjonsordningen vil inne-
beaere en overforing av personopplysninger fra
et selskap til et annet. Informasjonsplikten vil
ha neer sammenheng med den plikt som felger
av personopplysningslovens § 19 ¢ og § 20.
Datatilsynet anbefaler at det i bestemmel-
sens forste ledd presiseres at det ogsa skal gis
informasjon om medlemmets rett til 4 uttale
seg. Et vesentlig formal med informasjonen vil
jo nettopp vaere & legge til rette for at medlem-
met skal kunne benytte seg av sine rettigheter.
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Datatilsynet anbefaler at 3. ledds 2. setning
endres slik at det fremgar klart at arbeidstake-
rorganisasjonens uttalelse ikke kommer i stedet
for uttalelse fra medlemmet selv. Dette kan for
eksempel gjores ved at ordene «for evrig» byt-
tes ut med « tillegg».

Datatilsynet forstar det slik at siste punktum
vedrerende tariffavtale kun relaterer seg til ar-
beidstagerorganisasjonenes uttalerett. Dette
ber presiseres i teksten. Dersom det ogsi er
meningen at man gjennom tariffavtale skal kun-
ne begrense medlemmenes rett til 4 uttale seg,
ber dette begrunnes naermere. Datatilsynet gjor
oppmerksom pa at et kollektivt samtykke, i for-
hold til behandling av personopplysninger, ikke
kan tre i stedet for samtykke fra den enkelte jf.
personopplysningsloven § 2 nr. 7. Et kollektivt
samtykke kan imidlertid ha stor verdi i tillegg til
et eventuelt samtykke fra den enkelte. Det gir
darlig sammenheng med disse reglene dersom
man legger til grunn at arbeidstagerforeninge-
ne skal kunne samtykke til at rettigheter for
den enkelte faller bort.»

Advokatforeningen viser til at etter gjeldende re-
gelverk skal avgivende selskap pase at forsikrings-
takerens informasjon til medlemmene er korrekt
og utfyllende (flytteforskriften § 3—4 fjerde ledd),
men at det ikke er kommet til uttrykk et tilsvarende
krav i Banklovkommisjonens utkast til § 8c-4. Advo-
katforeningen mener videre at uttalelsesrett og in-
formasjonskrav for flytting ma presiseres, og at det
i den sammenheng bor tydeliggjores at det er mot-
takende selskap som har ansvaret for informasjo-
nen. P4 samme mate bor det tydelig gjores at det er
mottakende selskap som skal ha ansvaret for at flyt-
ting skjer til en tilsvarende ordning.

FNH pa sin side ser det «<som en fordel at avgi-
vende selskap ikke lenger har ansvar for informa-
sjon til medlemmene». FNH viser til at det har vist
seg a veere vanskelig, rent praktisk for avgivende
selskap & fa kartlagt hvilken informasjon medlem-
met har fatt i forbindelse med flyttingen.

4.3.4 Departementets vurdering

Departementet er kommet til at utkastet § 8c-4 fors-
te ledd innledningsvis ber endres til «For foretaket
flytter pensjonsordningen». Departementet legger
til grunn at dette best sikrer uttaleretten. Det vises
til den generelle definisjonen av begrepet «flyt-
ting», som departementet har foreslatt i § 8c-1 an-
net ledd, jf. avsnitt 3.4.

Banklovkommisjonens utkast til § 8c-4 forste
ledd videreforer ellers i hovedsak bestemmelser i
gjeldende rett om informasjonsplikt. Departemen-
tet slutter seg til Banklovkommisjonens forslag pa

dette punktet, jf. lovforslaget § 8c-4 forste ledd fors-
te punktum.

Banklovkommisjonens utkast til annet ledd har
en egen bestemmelse om styringsgruppens rett til
a uttale seg. Styringsgruppe er regulert i lov om fo-
retakspensjon og lov om innskuddspensjon i ar-
beidsforhold. Det er kun pensjonsordninger med et
visst antall medlemmer som har styringsgruppe.
Det folger derav at annet ledd ikke vil f4 anvendelse
pa alle pensjonsordninger.

Etter lov om foretakspensjon § 2-4 annet ledd
og lov om innskuddspensjon i arbeidsforhold § 2-6
annet ledd skal styringsgruppen uttale seg om sa-
ker som gjelder forvaltningen og praktiseringen av
pensjonsordningen. Banklovkommisjonen har i
omtalen av gjeldende rett lagt til grunn at dette om-
fatter uttalerett i saker som gjelder flytting. Depar-
tementet viser til Ot. prp. nr. 47 (1998-1999) avsnitt
4.2.5 om styre og styringsgruppebestemmelsen i
lov om foretakspensjon, hvor det bl.a. heter:

«Departementet legger til grunn at styre eller
styringsgruppe ber forelegges spersmal av be-
tydning for de pensjonsberettigede medlemme-
ne, for eksempel spersmal knyttet til sammen-
slaing og deling av foretak.»

Departementet antar at spersmalet om flytting
vanligvis ikke vil kvalifisere til & veere spersmal av
betydning i forhold til lov om foretakspensjon og
lov om innskuddspensjon i arbeidsforhold.

Etter departementets vurdering innebaerer
Banklovkommisjonens utkast til bestemmelse om
styringsgruppe en utvidelse av gjeldende rett pa
dette omradet. Departementet slutter seg til Bank-
lovkommisjonens forslag jf. lovforslaget § 8c-4 an-
net ledd.

Banklovkommisjonens utkast til § 8c-4 tredje
ledd regulerer uttaleretten til medlemmene. Bank-
lovkommisjonen har lagt til grunn at «medlemme-
ne» omfatter bade arbeidstakere og pensjonister.
Det vises til at «medlemmene» er definert i lov om
foretakspensjon og lov om innskuddspensjon i ar-
beidsforhold, hhv. i § 1-2 annet ledd bokstav ¢, og
§ 1-2 forste ledd bokstav j. Denne definisjonen kan
etter departementets vurdering legges til grunn
ved forstdelsen av begrepet «medlemmene» i ut-
kastet § 8c-4. Det vises i den forbindelse til at det er
naturlig & legge samme medlemsbegrep til grunn i
kommunale ordninger som i foretakspensjonsord-
ninger, jf. at ordningene har visse likhetstrekk som
kan begrunne dette.

Uttalelse fra arbeidstakerorganisasjon kan bare
tre i stedet for uttalelse fra medlemmene, jf. utkas-
tet § 8c-4 tredje ledd, der ordningen bare omfatter
aktive arbeidstakere. Dette folger av Banklovkom-
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misjonens omtale av bestemmelsen i spesialmer-
knadene. Det vises til NOU 2003: 11 s. 167.

Banklovkommisjonen har foreslatt & viderefore
en bestemmelse om at bestemmelser i tariffavtale
gar foran reglene om uttalerett, jf. tredje ledd siste
punktum. Dette folger av flytteforskriften §3-5
tredje ledd. Departementet slutter seg til denne vi-
dereferingen.

Datatilsynet har i sin heringsuttalelse tatt opp
forholdet tilherende personopplysningsloven og ar-
beidstagerorganisasjonenes uttalerett. Departe-
mentet presiserer i den forbindelse at arbeidstage-
rorganisasjonenes rett til 4 uttale seg, relaterer seg
til flytting av pensjonsordningen. Lovforslaget inne-
barer ingen rett for arbeidstagerorganisasjonene
til & samtykke til behandling av personopplysnin-
ger. Departementet viser for gvrig til at en arbeids-
takerorganisasjon i alle tilfelle ikke kan samtykke
til at rettigheter for den enkelte arbeidstaker faller
bort, jf. Datatilsynets heringsuttalelse. Det vises
blant annet til lovforslaget § 8c-3 annet ledd som
slar fast at opptjente rettigheter ikke kan reduse-
res.

Enkelte heringsinstanser har kommentert at av-
givende pensjonsinnretning etter utkastet ikke len-
ger skal pase at forsikringstakerens informasjon er
korrekt og utfyllende. I Banklovkommisjonens ut-
kast er det kun foretaket som skal serge for at med-
lemmene mottar fullstendige opplysninger, mens
avgivende og mottakende pensjonsinnretning etter
flytteforskriften § 3—4 fierde ledd skal serge for at
forsikringstakerens informasjon er korrekt og utfyl-
lende. Departementet mener at det fortsatt ber vae-
re en plikt for avgivende og mottakende pensjons-
innretning 4 pase at informasjonen er korrekt og ut-
fyllende, og foreslar at et slikt krav tas inn i forsla-
get til lovtekst. Det vises til lovforslaget § 8c-4 fors-
te ledd annet punktum.

4.4 Oppsigelse og flyttegebyr

441 Gjeldende rett

Etter forsikringsavtaleloven § 12-3 kan en forsik-
ringstaker «nar som helst» avbryte et forsikrings-
forhold som gjelder livsforsikring. Retten til & si
opp en kontrakt med livsforsikringsselskap og pen-
sjonskasse for flytting folger som nevnt ogsa av for-
sikringsvirksomhetsloven § 7-8 forste ledd, men
det er i denne bestemmelsen ikke angitt frist for
oppsigelse eller oppsigelsesperiodens lengde.
Flytteforskriften § 3-8 regulerer bade oppsigel-
sesfristens lengde og oppgjersiristens lengde ved
flytting. Fristene er knyttet sammen, jf. forste og

annet ledd. Etter annet ledd felger det at det ikke er
adgang til & avtale lenger oppsigelsesfrist enn opp-
gjorsirist. Med oppgjorsfrist menes den tid som er
bestemt for overfering av midler. Denne fristen er
regulerti § 3-8 forste ledd. Det folger av forste ledd
at fristen for & overfore midlene er to maneder. Et-
ter tredje ledd felger det at fristen for oppsigelse og
overforing av midlene, begynner & lope «fra det
tidspunkt oppsigelsen er kommet frem til selska-
pet». Det er for ovrig ikke fastsatt naermere krav til
oppsigelsens innhold eller form.

Hovedregelen for overfering av midlene er som
nevnt etter forste ledd satt til to méaneder. Dette
gjelder ogsa oppsigelsesfristen, jf. § 3-8 annet ledd
forste punktum. Det folger imidlertid av § 3-8 fors-
te ledd annet punktum nr. 1 til 3 at oppgjersfristen
kan forlenges dersom belopet som skal overfores
er sterre enn 10 millioner kroner. For belop fra 10
millioner kroner og inntil 50 millioner kroner kan
fristen forlenges til 4 méaneder, jf. § 3-8 annet ledd
forste punktum nr. 1. Etter nr. 2 kan fristen forlen-
ges til seks maneder dersom belopet er inntil 200
millioner kroner og etter nr. 3 kan fristen settes til
atte méaneder ved belop pa 200 millioner kroner el-
ler mer. Det folger da av annet ledd forste punktum
at de samme fristene kan avtales for oppsigelse av
kontrakten.

Nar det gjelder overfering av midler tilknyttet
kommunale pensjonsordninger, folger det av § 5-3
forste ledd at § 3-8 skal gjelde tilsvarende for pen-
sjonsordning som er sikret i Kommunal Landspen-
sjonskasse (KLP). Kapittel 3 i flytteforskriften skal
ogsa gjelde tilsvarende for kommunale pensjons-
ordninger sikret i andre selskap enn KLP, med
mindre noe annet er spesielt godkjent for avgiven-
de selskap, jf. § 5-3 annet ledd.

Etter § 3-8 annet ledd annet punktum kan det
avtales at forsikringen skal opphere ved et arsskif-
te. Denne bestemmelsen gjelder for kollektiv pen-
sjonsforsikring som er basert pa at forsikringsfor-
holdet mé lope gjennom hele aret, for & sikre finan-
sieringen av de forsikrede ytelser. Bestemmelsen
er gjort gjeldende for kommunale ordninger i KLP,
jf. KLPs Forsikringsvilkar for Felles Kommunal
Pensjonsordning (Avtalen om medlemskap i felles
kommunal pensjonsordning) nr. 10:

«Den enkelte forsikringstaker kan si opp avta-
len om tilslutning til Fellesordningen med to
maéaneders frist til oppher ved kalenderarets
slutt.»

Oppsigelsesfristen er fremdeles to méneder, jf.
§ 3-8 annet ledd tredje punktum, men med den fol-
ge at oppsigelse som meldes til selskapet ikke far
virkning fer ved kalenderarets slutt. Oppsigelse mé
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saledes vaere meldt til selskapet innen to maneder
for arets slutt, for at den skal fa virkning (det aktu-
elle aret).

Det folger videre av § 3-8 annet ledd tredje
punktum at de sarlige oppgjersfristene i forste
ledd ikke kommer til anvendelse for overfering av
midler som er knyttet til kollektiv pensjonsforsik-
ring som er basert pa at forsikringsforholdet ma lo-
pe gjennom hele aret for 4 sikre finansieringen av
de forsikrede ytelsene, og det er avtalt at forsikrin-
gen skal opphere ved et arsskifte. Midlene skal s&-
ledes overfores «samtidig med opphersfristen for
avtalen».

Det er avtalefrihet i visse tilfeller, jf. § 3-8 fjerde
ledd. For det forste kan det avtales forlenget opp-
gjors- og oppsigelsesfrist etter at forsikringstaker
har meldt oppsigelse og overforing av midlene til
selskapet. For det andre gjelder avtalefriheten ogsa
ved inngaelse av livsforsikringsavtale med investe-
ringsvalg. Avtale om fristforlengelse kan for slike
kontrakter inngés pa samme vilkar som gjelder for
forsikringsselskapets avtale med forvaltningssel-
skapet om forlenget innlesningsfrist, samt suspen-
sjon av innlesningsfrist, etter lov 12. juni 1981 nr. 52
om verdipapirfond §§ 6-8 og 6-9.

Ved midlertidig oppgjer, jf. § 3-8 femte ledd,
skal det for det forste avtales hvordan sluttoppgjo-
ret skal foretas. For det andre skal det avtales frist
for sluttoppgjoret.

Flytteforskriften § 1-5 har regler om dekning av
utgifter ved overfering av midler. Banklovkommi-
sjonen uttaler om bestemmelsens formil (NOU
2003: 11 s. 139):

«Flytteforskriftens bestemmelser om flyttege-
byr og kostnadsforskriftens § 3 har til formal &
hindre at forsikringsselskaper fastsetter gebyr
eller periodiserer innbetaling av kostnader
knyttet til forsikringstegningen slik at disse
kostnadene hindrer flyttinger til en annen pen-
sjonsinnretning. Bruk av gebyr og periodise-
ring av kontraktsslutningskostnader kunne el-
lers hemme konkurransen om eksisterende
livs- og pensjonsforsikringsordninger i marke-
det.»

Bestemmelsen om «flyttegebyr» (§ 1-5) star i
flytteforskriftens alminnelige del, og gjelder gene-
relt for alle typer av kontrakter. Etter forste ledd
kan avgivende selskap eller pensjonskasse beregne
et gebyr til dekning av utgifter ved overforing av
midlene. Gebyret skal vaere «rimelig». Gebyret skal
etter tredje ledd inngd som en del av beregnings-
grunnlaget som skal meldes til Kredittilsynet.

Nar gebyret skal fastsettes, skal det tas hensyn
til de omkostningene som skal vaere dekket gjen-

nom kostnadsdelen av premien, som forsikringsta-
ker har betalt, jf. § 1-5 annet ledd. I alle tilfelle kan
gebyret ikke settes heyere enn 5000 kroner ved
flytting av en kollektiv kontrakt, jf. §1-5 fijerde
ledd. For individuelle kontrakter er maksimalbelo-
pet satt til 200 kroner, jf. ssmme bestemmelse.

I § 1-5 femte ledd er det fastsatt at selskapet ik-
ke har adgang til & kreve dekning av kostnader
knyttet til overfering av en forsikring utover det
som fremgar av bestemmelsen.

4.4.2 Banklovkommisjonens forslag

Banklovkommisjonen har foreslatt regler om oppsi-
gelse og flyttegebyr i utkastet § 8c-5. Banklovkom-
misjonen foreslar at oppsigelsesfristen for en kon-
trakt om pensjonsordning skal vaere to maneder, jf.
utkastet § 8c-5 forste ledd forste punktum. Oppsi-
gelse skal etter annet punktum skje skriftlig. Bank-
lovkommisjonen har i spesialmerknadene til be-
stemmelsen (NOU 2003: 11 s. 167) presisert at
skriftlighetskravet ikke er ment & veere til hinder
for elektroniske oversendelse av oppsigelsen, jf. lov
15. juni 2001 nr. 81 om elektronisk signatur.

Banklovkommisjonen har i utkastet § 8¢-5 an-
net ledd foreslatt en regel som &pner for avtalefri-
het med hensyn til pensjonsordninger med érspre-
mie beregnet etter reglene i § 8b-6 (dvs. kommuna-
le pensjonsordninger). Det fastsettes i bestemmel-
sen at forste ledd ikke er til hinder for det inngas
avtale om at oppsigelsesfristen ikke skal utlepe for
ved forste kvartalsskifte, halvarsskifte eller arsskif-
te. Oppsigelsesfristen er i disse tilfellene ogsa to
maéneder, etter hovedregelen slik den er foreslatt i
utkastet § 8c-5 forste ledd. Avtale om at oppsigel-
sesfristen ikke skal utlepe for ved et halvars-, kvar-
tals- eller arsskifte innebaerer imidlertid at dersom
det er lenger enn to méneder til det avtalte oppsi-
gelsestidspunktet fra oppsigelse oversendes, vil
oppsigelsesfristen reelt sett bli lenger enn to méne-
der.

Banklovkommisjonen har serlig omtalt oppsi-
gelse av kommunale pensjonsordninger og bak-
grunnen for bestemmelsen i utkastet § 8c-5 annet
ledd i NOU 2003: 11 s. 151-152:

«Reglene i flytteforskriften § 3-8 og KLPs ved-
tekter om at oppsigelse bare kan skje med virk-
ning fra et arsskifte, er antatt & medfere konkur-
ransebegrensninger i markedet for kommunale
pensjonsordninger, og Banklovkommisjonen er
derfor anmodet om & vurdere om det pa dette
omriadet ber foreslds endringer i regelverket
(foran Del I avsnittene 1.3 og 2.1). I hovedsak
oppstiar samme problem i forhold til det regel-
verk for kommunale pensjonsordninger som er
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foreslatt i lovutkastet kapittel 8b, se serlig
§ 8b-6 som for alle kommunale pensjonsordnin-
ger inneholder regler om premieberegningen i
fellesordninger uavhengig av pensjonsleveran-
dor.

Banklovkommisjonen antar at en alminnelig
oppsigelsesfrist pd minst to maneder ogsa ber
passe for kommunale pensjonsordninger, og at
det samme gjelder de regler om den etterfol-
gende oppgjorsfrist som er foreslatt i lovutkas-
tet § 8c-6. Hovedspersmalet blir etter dette om
det i forhold til kommunale pensjonsordninger
undergitt regler som foreslatt i lovutkastet ka-
pittel 8b, ogsd skal gjelde regler som likevel
knytter virkningene av oppsigelsen til et arsskif-
te slik som i flytteforskriften § 3-8, eventuelt til
et halvarsskifte eller kvartalsskifte. I hvilken ut-
strekning vil en slik regel vaere pakrevd eller
begrunnet ut fra finansieringssystemet for pen-
sjonsordninger med fellesordning for premiebe-
regning?

Etter det regelverk for kommunale pen-
sjonsordninger som er foreslatt i lovutkastet ka-
pittel 8b, skilles det mellom reglene for premie-
beregning (§ 8b-6) og reglene for innbetaling av
ulike deler av samlet arspremie (§ 8b-9). Samti-
dig folger det av § 8b-14 at det skal foretas seer-
skilt fordeling av arets overskudd uavhengig av
oppgjeret av premieansvaret for de enkelte pen-
sjonsordningene. Dette innebeerer at utlepet av
et forsikringsar (arsskifte) ikke lenger fremstar
som det sentrale knutepunkt for avregning og
oppgjer av samlet arspremie, slik som det gjor-
de i KLP da arets overskudd ble benyttet internt
i KLP til direkte & dekke en stor del av arspre-
miene. KLPs praksis forutsatte at premieavreg-
ning og -oppgjor matte utsta inntil overskuddet
lot seg beregne ved arets avslutning (foran Del
I avsnitt 4.3). Begrunnelsen for denne ordnin-
gen bortfaller nir premiekravene skal dekkes i
sin helhet uavhengig av disponeringen av over-
skudd, men samtidig oppstar et annet problem.
Dette knytter seg imidlertid til drets begynnelse
og har sammenheng med at beregningen av or-
dineer arlig forskuddspremie for fellesordnin-
gen bygger pa den situasjon som da foreligger.

Etter lovutkastet § 8b-5 forste ledd, jf. § 8b-6
annet ledd, skal den ordinaere arspremie til en
fellesordning forskuddsberegnes etter forsik-
ringstekniske prinsipper for hvert ar ved begyn-
nelse av et forsikringsar ut fra den sammenset-
ning av medlemsmassen i en fellesordning som
da foreligger. Det samlede premievolum som
fellesordningen skal tilferes, blir deretter for-
delt mellom pensjonsordningene ut fra kjenns-
og aldersneytrale kriterier. Den enkelte pen-
sjonsordnings éarlige forskuddspremie er der-
med fastlagt. Vesentlige endringer i medlems-
massen i fellesordningen som felge av tilflytting
eller fraflytting av pensjonsordninger i lopet av

aret, vil kunne innvirke pa forutsetningene for
disse beregninger. Dette vil imidlertid ikke kun-
ne korrigeres ved ny samlet premieberegning
for fellesordningen fordi tilflytting eller fraflyt-
ting ikke ber fa virkninger for premienivaet for
de ovrige pensjonsordninger som forblir med-
lemmer av fellesordningen hele aret. Dette er
det redegjort for foran i Del I avsnitt 7.4.5(5)
hvor premieberegningen for tilflyttet pensjons-
ordning er det sentrale, jf. lovutkastet § 8b-6
fierde ledd.

Det omvendte problem er, hvilke virkninger
det vil ha for de forsikringstekniske beregnin-
ger at én eller flere av de pensjonsordninger
som inngér i beregningen av forskuddspremie,
deretter flytter og gér ut av fellesordningen i lo-
pet av aret. Er det av hensyn til pensjonsleve-
randerens stilling og det grunnlag for premie-
beregning som er anvendt, nedvendig 4 utsette
flyttingen til utlopet av den periode forskudd-
spremiene er beregnet for, dvs. til utlepet av for-
sikringsaret?

I hvilken utstrekning fraflytting i lepet av
premieberegningsperioden vil ha virkninger for
premieberegningsgrunnlaget, vil bero pa flere
forhold, blant annet steorrelsen og sammenset-
ningen av medlemsmassen i den pensjonsord-
ning som skal flytte, sett i forhold til den samle-
de medlemsmassen i fellesordningen ved arets
begynnelse. Et annet forhold vil vaere hvilke sik-
kerhetsmarginer som er lagt inn i beregninge-
ne. For pensjonsordninger som inngér i en fel-
lesordning for premieberegning, synes det der-
for & veere vanskelig a fastholde at oppsigelses-
fristen skal vaere to méneder og at virkningene
av oppsigelsen — uten unntak — inntrer ved fris-
tens utlep. Omvendt er det neppe grunnlag for —
ut fra hensynet til premieberegningen i felles-
ordninger — & lovfeste som generell regel at
virkningene av oppsigelse alltid ma vaere knyt-
tet til et arsskifte. Hensynet til ryddig markeds-
konkurranse gir ogsa grunnlag for innvendin-
ger mot en slik regel. Ulike mellomlesninger
kan imidlertid tenkes.

En losning vil veere 4 kombinere den almin-
nelige oppsigelsesfrist pad to mineder med en
rett for den avgivende pensjonsinnretning til i
tilfelle & gjore et «risikofradrag» i de midler som
skal overferes ved flyttingen, beregnet ut fra i
hvilken grad flyttingen av en pensjonsordning
forrykker grunnlaget for premieberegningen.
En slik regel kan imidlertid medfere problemer
i praksis, og vil dessuten ogsa kunne ha konkur-
ransebegrensende virkninger. Skal man unnga
at et risikofradrag medferer reduksjon av pen-
sjonsordningens midler som vil kunne fi betyd-
ning for fortsatt sikring av arbeidstakernes opp-
tiente rettigheter pa flyttetidspunktet, vil ord-
ningen matte suppleres med en plikt for ar-
beidsgiveren til & dekke fradraget.
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En annen mulighet vil vaere 4 legge den al-
minnelige oppsigelsesfrist pd to maneder til
grunn som lovens normalregel, men samtidig
apne for kontraktsfrihet slik at den enkelte pen-
sjonsleverander fir mulighet til 4 utforme for-
sikringsvilkar som ut fra praktiske behov, fast-
setter at virkningen av oppsigelsen likevel forst
skal inntre ved et kvartalsskifte, halvarsskifte el-
ler arsskifte. I hvilken utstrekning slike vilkér i
tilfelle vil bli benyttet i praksis, vil i sa fall ogsa
bero pé hvilke bindinger av oppsigelsesadgan-
gen de forskjellige arbeidsgivere vil veere parat
til & godta nar det gjelder egen pensjonsord-
ning.

Etter en samlet vurdering er Banklovkom-
misjonen blitt stiende ved & foresla den sist-
nevnte ordning. En legger til grunn at de prak-
tiske problemer som flytteretten métte reise nar
det gjelder premieberegning i fellesordninger,
vil kunne variere blant annet med sterrelsen av
de enkelte pensjonsordninger og de enkelte fel-
lesordninger. Dette skulle tilsi at problemene
best ville kunne loses ved at pensjonsleveran-
der og forsikringstaker i tilfelle gjor bruk av den
avtalefrihet som er bygget inn i lovutkastet
§ 8¢-5 annet ledd. Banklovkommisjonen viser
for ovrig til at kommunale arbeidsgivere i prak-
sis ogsa vil matte ta hensyn til de regler om
fremgangsmaéten ved flytting av pensjonsord-
ninger som Hovedtariffavtalen for kommunal
sektor inneholder.»

I utkastet § 8c-5 tredje ledd har Banklovkommi-
sjonen foreslatt en bestemmelse om risikoover-
gang. Banklovkommisjonen uttaler i denne forbin-
delse at det er viktig at det klargjores i lovgivningen
hvilke virkninger det har at kontraktsforholdet opp-
herer ved utlepet av oppsigelsesfristen (NOU 2003:
11 s. 150):

«Det sentrale er at avgivende pensjonsinnret-
nings forsikringsmessige risiko oppherer og
gar over pd den mottakende innretning i hen-
hold til det nye kontraktsforholdet (lovutkastet
§ 8¢-5 tredje ledd) .»

P4 denne bakgrunn har Banklovkommisjonen i
utkastet § 8c-5 tredje ledd foreslatt & lovfeste at risi-
koen knyttet til medlemmer og pensjonister i pen-
sjonsordningen gar over pd mottakende pensjons-
innretning, jf. «den pensjonsinnretning pensjons-
ordningen flyttes til». Tidspunktet for slik risikoo-
vergang skal veere «[v]ed utlepet av fristen for opp-
sigelse», altsd pa det tidspunktet oppsigelsesfristen
er utlept.

Banklovkommisjonen har i utkastet § 8c-5 fjer-
de ledd foreslatt 4 viderefere bestemmelsen i gjel-
dende regelverk om at det ved flytting skal betales
et flyttegebyr. Etter den foreslitte bestemmelse

skal foretaket betale et flyttegebyr til dekning av de
kostnadene pensjonsinnretningen har ved a avslut-
te kontrakten, samt 4 overfore ordningens midler
til mottakende pensjonsinnretning. Banklovkommi-
sjonen har imidlertid ikke foreslatt 4 regulere stor-
relsen pa flyttegebyret i utkastet til lovtekst.

Etter utkastet § 8c-5 fjerde ledd annet punktum
apnes det for at flyttegebyret kan belastes premie-
eller innskuddsfondet. En slik regel medferer at lov
om foretakspensjon § 10-3 og lov om innskudds-
pensjon i arbeidsforhold § 9-3 mé endres. Banklov-
kommisjonen har siledes foreslatt at lov om fore-
takspensjon § 10-3 forste ledd ny bokstav g og inn-
skuddspensjonsloven § 9-3 forste ledd skal lyde:
«kostnad i henhold til forsikringsvirksomhetsloven
§ 8¢-5 fjerde ledd.»

Banklovkommisjonen har foreslatt at Kongen
kan gi neermere regler om flyttegebyr, jf. utkastet
§ 8¢-5 fjerde ledd siste punktum.

4.4.3 Horingsinstansenes merknader

Det alt vesentlige av heringsmerknadene knytter
seg til Banklovkommisjonens forslag til regler om
flyttegebyr, jf. utkastet § 8c-5 fjerde ledd. Kredittil-
synet har imidlertid uttalt seg generelt om oppsigel-
sesfristbestemmelsen i utkastet § 8c-5:

«Banklovkommisjonen peker pa at det i gjelden-
de rett ikke trekkes noe klart skille mellom opp-
sigelsesfrister og oppgjersfrister ved flytting av
pensjonsordninger. Rettslig sett innebeerer flyt-
ting en oppsigelse av det bestiende rettsforhold
og en ny forsikringsavtale som etablerer det
nye rettsforholdet i et annet livselskap. I lovut-
kastet §§ 8c-5 og 8c-6 blir det trukket et klart
skille mellom oppsigelsesfrist og oppgjersfrist,
og i de ovrige bestemmelser i utkastet er det
knyttet serlige rettsvirkninger til utlepet av
oppsigelsesfristen. Kredittilsynet slutter seg til
Banklovkommisjonens vurderinger at det er be-
hov for et klart skille mellom de to nevnte for-
hold.»

Den Norske Aktuarforening har pekt pa at det i
lovutkastet § 8¢5 er tatt inn en henvisning til
§ 8b-1, som ma4 veere feil:

«Vi antar at henvisningen til § 8b-1 skal vaere en
henvisning til § 8b-6. Hvis ikke er formulerin-
gen misvisende da paragrafen sier «med arspre-
mie beregnet etter reglene i § 8b-1». § 8b-1 inne-
holder ikke regler om beregning av arspremie.»

LO mener pa sin side at flytting flere ganger i
aret kan fore til at tariffpartenes muligheter for kon-
troll og oversikt svekkes. P4 denne bakgrunn me-
ner LO at flytteforskriften ikke ma endres «for det
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har skjedd en avklaring om mulighet for delaktig-
het i overforingsavtalen».

Arbeids- og administrasjonsdepartementet (AAD)
og Konkurransetilsynet stotter ikke Banklovkommi-
sjonens forslag om at forsikringstaker skal betale
flyttegebyr. AAD uttaler:

«Kommisjonen videreferer gjeldende prinsipp
om at forsikringstaker skal dekke kostnader
som péferes for forsikringsleveranderen ved
flytting. AAD viser i denne sammenheng til he-
ringsuttalelse vedrerende Banklovkommisjo-
nens utredning nr. 9 «Oppsigelse av forsikrings-
avtaler». Det fremgar av heringsuttalelsen at
AAD ikke stottet kommisjonens forslag om at
forsikringsselskapene kan kreve gebyr ved flyt-
ting av forsikringsavtaler. Merknaden ble be-
grunnet med at alle forsikringstakere vil ha for-
del av den okte konkurransen som felger av flyt-
teadgangen. Det oppfattes derfor ikke som uri-
melig at disse ma dekke inn ekstrakostnadene

forskringer initierer derfor ikke bare kostnader
for selskapet, men ogsi gevinster for forsik-
ringskundene. De konkurransemessige gevin-
stene i form av lavere priser og hoyere kvalitet
pa produktene tilfaller ikke bare de som flytter,
men ogsi de «lojale» kundene i markedet. Kon-
kurransetilsynet mener derfor at det ikke er uri-
melig at «lojale» forsikringskunder «subsidie-
rer» de kunder som er villig til 4 ta den kostna-
den som det er & flytte sine forsikringer, fordi
de «lojale» kundene ogsé nyter godt av de kon-
kurransemessige gevinstene.

Konkurransetilsynet er av samme oppfat-
ning nar det gjelder gebyr for & flytte livsforsik-
ringsprodukter, Sarlig ensker tilsynet & papeke
at det er uheldig at ettersporreren pilegges &
betale et slikt gebyr jf. den foreslitte formule-
ringen «Foretaket skal betale et flyttegebyr» i
§ 8¢-5 (understreket her).»

Kredittilsynet, Norges Bank, Sparebankforenin-

gjennom en eventuell okning i forsikringspre-
mien. Etter AADs oppfatning er ovennevnte mo-
ment av samme relevans for livsforsikrings- og
pensjonsavtaler. AAD stotter folgelig ikke for-
slaget om at det skal betales gebyr ved flytting
av forsikring til en annen leverander.»

Konkurransetilsynet har kommet med felgende

merknad til bestemmelsen om flyttegebyr i utkas-
tet § 8c-5 fjerde ledd:

«I Konkurransetilsynets heringsuttalelse av 20.
mars 2003 til Banklovkommisjonens utredning
nr. 9 «Oppsigelse mv. av forsikringsavtaler» ut-
talte tilsynet folgende:

Tilsynet stotter i utgangspunktet prinsippet
om at bruker betaler, i den forstand at de kun-
dene som initierer en kostnad ogsa ber betale
for den. Nar det gjelder det foreslitte flyttege-
byret mé imidlertid dette etter tilsynets oppfat-
ning vurderes i et storre perspektiv.

Gebyret vil trolig i liten grad veere et kon-
kurranseparameter for selskapene, og pa grunn
av at gebyret begrenser avgangen til andre sel-
skaper i forsikringstiden, vil selskapene ha in-
centiv til 4 ta heyt gebyr. Hvis flyttegebyret set-
tes tilstrekkelig heyt, vil Banklovkommisjonens
forslag om & apne for a bytte forsikringsselskap
i forsikringstiden trolig ha liten eller ingen ef-
fekt p4 mobiliteten og konkurransen i marke-
det.

Kommisjonen foreslar & gi adgang til 4 kre-
ve et slikt gebyr for & unngé at «lojale» forsik-
ringskunder «subsidierer» de kunder som sta-
dig flytter sine forsikringer. Konkurransetilsy-
net er av den oppfatning at alle markeder, ogsa
forsikringsmarkedene, er avhengig av en viss
andel «shoppere» for at konkurransen mellom
tilbyderne skal fungere. Kunder som flytter sine

gen og Finansforbundet er pa den annen side positi-
ve til Banklovkommisjonens forslag til regler for
flyttegebyr. Kredittilsynet uttaler:

«Lovutkastet § 8c-5 fjerde ledd siste punktum
fastslar at «Kongen kan gi naermere regler om
flyttegebyr». Kredittilsynet er av den oppfatning
at regler om flyttegebyr, i sterre grad enn de
fleste av forsikringsvirksomhetslovens forskrif-
ter, er av rent teknisk karakter og uten overord-
nede «forsikringspolitiske» implikasjoner. Ge-
byrene ber i sterst mulig grad reflektere de fak-
tiske kostnadene ved flytting, noe Kredittilsynet
ved flere anledninger har pekt pa at ikke er til-
felle med gjeldende flyttegebyrer. Det ma dess-
uten veere mest hensiktsmessig at relgene fast-
settes av det organ som har mest mulig naerhet
til markedet. Kredittilsynet finner det mest for-
malstjenlig at kompetansen til & gi regler om
flyttegebyr gis til Kredittilsynet, og ikke til Kon-
gen slik det foreslas i lovutkastet. Kredittilsynet
vil i s4 fall sende utkast til forskrift pa hering pa
vanlig mate, bl.a. til forsikringsnaeringens orga-
nisasjoner og forbrukermyndighetene.»

Sparebankforeningen og Den Norske Aktuarfo-
rening er for gvrig positive til at det apnes for at flyt-
tegebyret kan belastes premie- og innskuddsfond.

Kredittilsynet har ogsa uttalt seg om de fore-
slatt endringene i lov om foretakspensjon og lov om
innskuddspensjon:

«Banklovkommisjonen foreslar at det tas inn en
uttrykkelig adgang til at flyttegebyret kan belas-
tes premiefond eller innskuddsfond, jf. lovut-
kastet § 8¢-5 fjerde ledd. Forslaget nedvendig-
gjor dermed en endring av lov om foretakspens-
jon § 10-3 ferste ledd og innskuddspensjonslo-
ven § 9-3 forste ledd, da bestemmelsene ikke
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apner for en slik bruk av midlene i dag. Kommi-
sjonen har ikke har sagt noe om hva forslaget
bygger pa eller hva som skulle begrunne forsla-
get.

Kredittilsynet er ikke enig i at det ber gis
regler som apner for at flyttegebyret kan g til
fradrag i overfort premiefond og innskudds-
fond. Formalet med premiefond og innskudds-
fond er primeert & dekke lepende premier til sik-
ring av pensjonsrettigheter, og derfor er midler
som er innbetalt til premiefond og innskudds-
fond skattemessig begunstiget. Det vil veere i
strid med de grunnleggende vilkar for skattefa-
vorisering — og for begrunnelsen for 4 ha et pre-
miefond eller innskuddsfond — dersom kostna-
dene ved flytting belastes fondene.

Pi denne bakgrunn mener Kredittilsynet at
flyttegebyret — pd samme mate som etter gjel-
dende rett — skal dekkes ved direkte innbeta-
ling fra forsikringstaker. Vi vil ogsa peke pa at
kommisjonens forslag vil innebaere at for andre
typer forsikringer (individuelle kapitalforsikrin-
ger og gruppelivsforsikringer) vil kundene mat-
te betale flyttegebyret ved direkte innbetaling.
Det vil m.a.o. med kommisjonens forslag bli en
klar forskjellsbehandling av kundegrupper.

Det gjores for ordens skyld oppmerksom péa
at det i lovutkastet, romertall III forste ledd, er
en mangelfull gjengivelse av innskuddspen-
sjonslovens tittel («lov 24. november 2000 nr. 81
om innskuddspensjon i arbeidsforhold») .»

444 Departementets vurdering

Lovforslaget § 8c-5 forste ledd bestemmer at en
kontrakt om pensjonsordning kan sies opp med to
maneders frist. Dette er i tradd med Banklovkommi-
sjonens forslag og i samsvar med utgangspunktet i
gjeldende rett, jf. flytteforskriften § 3-8. I dag er
reglene om oppsigelsesfrist og oppgjersirist knyttet
sammen 1 flytteforskriften § 3—-8. Lovforslaget her
inneholder egne regler for oppgjorsfrist i § 8¢-6. Et-
ter lovforslaget § 8c-5 forste ledd annet punktum
skal oppsigelse skje skriftlig, i trdd med Banklov-
kommisjonens forslag. Etter departementets vurde-
ring ber lovforslaget ikke veere til hinder for at opp-
sigelsen kan oversendes elektronisk, og foreslar at
det tas inn en bestemmelse om dette i lovforslaget
§ 8¢-5 forste ledd tredje punktum. Forslaget inne-
berer at skriftlighetskravet i annet punktum ikke
er til hinder for at oppsigelsen kan oversendes elek-
tronisk. Det knytter seg imidlertid viktige rettsvirk-
ninger til en oppsigelse av pensjonsordning, og de-
partementet mener det mé stilles krav om at det er
benyttet en betryggende metode som autentiserer
avsender og sikrer innholdet i meldingen, jf. lovfor-
slaget § 8c-5 forste ledd tredje punktum.

For kontrakter om kommunale pensjonsordnin-

ger som inngdr i fellesordning etter lovforslaget
§ 8b-6, forslas det at kontraktspartene kan avtale at
oppsigelsesfristen ikke skal utlepe for ved forste
kvartalsskifte, arsskifte eller halvarsskifte, jf. lovfor-
slaget § 8b-5 annet ledd. Forslaget er i trdd med
Banklovkommisjonens forslag og departementet vi-
ser til kommisjonens begrunnelse. Med unntak av
LO som har vist til at hyppig flytting kan fere til at
tariffpartenes muligheter for kontroll og oversikt
svekkes, har heringsinstansene ikke hatt merkna-
der til forslaget. I trdd med Banklovkommisjonens
forslag, foreslar departementet en bestemmelse om
risikoovergang ved flytting i § 8c-5 tredje ledd.

Som nevnt ovenfor knytter det alt vesentlige av
heringsmerknader seg til de foreslatte regler om
flyttegebyr. Utgangspunktet ber her veaere at kost-
nader knyttet til flytting dekkes av den som flytter.

Adgang til flytting av forsikringskontrakt er en
viktig rettighet for den enkelte forsikringstaker.
Flytting og adgang til flytting kan ogsa bedre kon-
kurransen og derigjennom vare en fordel for samt-
lige forsikringstakere, ogsa de som ikke flytter. De-
partementet er derfor enig med Banklovkommisjo-
nen i at selskapet ikke skal kunne f4 fortjeneste pa
kunder som velger & flytte. P4 den annen side pale-
per det ogsa kostnader i selskapet ved avviklig av
forsikringskontrakt, overfering av midler osv. Et
spersmal som mé vurderes er derfor om disse kost-
nadene skal dekkes av den enkelte forsikringstaker
som flytter sin kontrakt eller om disse kostnadene
skal dekkes av selskapet. Selv om ulike hensyn gjor
seg gjeldende, foreslar departementet at kostnader
knyttet til flytting dekkes av den som flytter.

Etter departementets vurdering vil ovennevnte
regler veere egnede og proporsjonale tiltak som
blant annet legger til rette for effektiv konkurranse.
Departementet legger derfor til grunn at reglene
ogsé kan gjeres gjeldende overfor foretak med ho-
vedsete i annen EQJS-stat som driver virksomhet el-
ler er etablert her i riket.

Kredittilsynet er uenig i Banklovkommisjonens
forslag om at flyttegebyret kan belastes premie/
innskuddsfond. Nar det gjelder spersmaélet om flyt-
tegebyret skal kunne belastes premie/innskudds-
fond vil departementet vise til at premiefondet tilhe-
rer den enkelte pensjonsordning. Disse midlene er
skattebegunstiget og skal i utgangspunktet dekke
fremtidige premier/innskudd. Departementet er
enig med Kredittilsynet i at flyttegebyret ikke kan
g4 til fradrag i overfort premiefond og innskudds-
fond, da midlene som er innbetalt til disse er skatte-
messig begunstiget. Departementet foreslar pa
denne bakgrunn at Banklovkommisjonens utkast
§ 8¢-5 fjerde ledd annet punktum sleyfes.

Forskriftshjemmelen foreslatt i § 8c-5 fijerde
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ledd anses for a veere hensiktsmessig, blant annet
for eventuelt & regulere storrelsen pa flyttegebyret.
Departementet foreslar imidlertid at kompetansen
til & gi naermere regler legges til departementet.
Departementet viser til at flyttegebyret etter gjel-
dende regler i dag er fastsatt til maksimalt 5000
kroner for kollektive kontrakter. Det legges opp til
at dette inntil videre vil bli viderefert i forskrift med
hjemmel i denne bestemmelsen.

4.5 Oppgjorsfrist

4,5.1 Gjeldende rett

Det vises til omtale av flytteforskriftens bestemmel-
se om oppsigelsesfrister og oppgjersfrister ovenfor
i kapittel 4.4 om oppsigelse og flyttegebyr, hvor og-
s gjeldende retts bestemmelser om oppgjorsfrist
omhandles.

4.5.2 Banklovkommisjonens forslag

I utkastet § 8c-6 har Banklovkommisjonen foreslatt
bestemmelser om oppgjersfrist. Bestemmelsen
fastsetter nar oppgjor skal skje mellom avgivende
og mottakende pensjonsinnretning.

Det fremgéar av utkastet § 8c-6 forste ledd at
oppgjorsfristen er todelt. Hovedregelen etter forste
punktum er at pensjonsinnretningen skal overfere
pensjonsordningens midler til mottakende pen-
sjonsinnretning «[v]ed oppsigelsesfristens utlop».
Oppsigelsesfristen er som nevnt to méneder, jf. ut-
kastet § 8¢c-5 forste ledd. Oppgjersfristen forlenges
imidlertid dersom pensjonsordningens midler over-
stiger NOK 200 millioner, jf. annet punktum. Fris-
ten forlenges da til to maneder etter utlepet av opp-
sigelsesfristen.

For kommunale pensjonsordninger hvor det er
avtalt seerskilt opphersfrist etter utkastet § 8c-5 an-
net ledd, vil oppgjersfristen likeledes veare ved ut-
lopet av oppsigelsesfristen. Eventuelt kommer den
alternative oppgjersfristen til anvendelse i utkastet
§ 8¢-6 forste ledd annet punktum.

Etter utkastet § 8¢-6 annet ledd kan pensjons-
innretningene seg imellom fastsette annen opp-
gjorsfrist eller frist for etteroppgjer. Slik avtale vil
kun regulere selve oppgjeret. Risikoovergangen re-
guleres av utkastet § 8c-5 tredje ledd, som nevnt i
avsnitt 4.4.4.

4.,5.3 Hogringsinstansenes merknader

Den Norske Aktuarforening er av den oppfatning at
oppgjorsfristene i utkastet § 8c-6 er for korte, i for-
hold til at de skal gjelde for kollektive pensjoner.

Foreningen kan ikke se at det er grunnlag for 4 ga
bort fra gjeldende reglers bestemmelser om opp-
gjorsfrist. FNH stotter utkastet § 8c-6 annet ledd
som apner for at pensjonsinnretningene kan avtale
andre frister enn de som folge av bestemmelsens
forste ledd. FNH viser i den forbindelse til at det
seerlig kan veere behov for lengre frister nar det
gjelder storre kollektive kontrakter.

4.5.4 Departementets vurdering

Banklovkommisjonen foreslar & viderefore en to
maneders frist for oppgjer, men skiller oppgjersfris-
ten fra oppsigelsesfristen. Det er fremdeles dpent
for forlenget oppgjorsfrist, som etter gjeldende rett,
men i motsetning til tidligere foreslar Banklovkom-
misjonen at det kun er adgang til 4 fa forlenget fris-
ten for oppgjer med to maneder ut over de to mane-
der, dersom midlene overstiger 200 millioner kro-
ner. Nytt er det imidlertid at kommisjonen foreslar
at pensjonsinnretningene kan avtale andre frister
for oppgjer og etteroppgjor (finavregning) enn de
frister som folger av Banklovkommisjonens utkast.

Departementet slutter seg til Banklovkommisjo-
nens utkast § 8¢-6 forste ledd forste punktum om at
oppgjer skal skje ved oppsigelsesfristen utlep. Det-
te innebaerer en viderefering av hovedregelen om
to maneders frist for oppgjer. Banklovkommisjo-
nen har som nevnt foreslitt at en kan benytte en
oppgjersfrist pd to maneder etter oppsigelsesfris-
tens utlep dersom pensjonsordningens midler ut-
gjor mer enn 200 mill. kroner, jf. utkastet § 8c-6
forste ledd annet punktum. Adgangen til 4 foreta ut-
satt oppgjer er fastsatt av hensyn til avgivende sel-
skap, som skal fa en rimelig tid til & realisere ned-
vendige eiendeler. I forhold til gjeldende rett inne-
barer Banklovkommisjonens forslag en forenkling
av regelverket. Det vises i den forbindelse til at den
utsatte oppgjersfristen etter gjeldende regel i flytte-
forskriften § 3-8 (dvs. utover hovedregelen om
oppgjor innen to maneder) er satt til fire, seks og at-
te maneder for belep over henholdsvis 10 millioner,
50 millioner og 200 millioner kroner. Departemen-
tet slutter seg til en slik forenkling av regelverket
rundt oppgjersfrist. For & lette flyttingen og oke
konkurransen ber belopsgrensen for utsatt oppgjor
etter departementets syn imidlertid ekes i forhold
til Banklovkommisjonens forslag. Departementet
viser til at en bestemmelse om forlenget oppgjer i
utgangspunktet er fastsatt ut fra hensynet til avgi-
vende selskap, jf. ovenfor. Departementet viser til
at det er i forsikringstakernes interesse at det fore-
tas et endelig oppgjor, og legger til grunn at dette
hensynet ogsa ma ivaretas i forslaget. Departemen-
tet foreslar pd denne bakgrunn at oppgjersfristen
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pa to maneder etter utlepet av oppsigelsesfristens
utlep skal gjelde dersom pensjonsordningens mid-
ler er 300 millioner kroner eller mer, jf. lovforslaget
§ 8c¢-6 forste ledd.

Etter departementets vurdering ber det ikke
veere adgang til 4 avtale annen frist for oppgjer enn
de maksimale frister som fremgéar av lovforslaget
§ 8¢-6 farste ledd. Departementet legger vekt pa at
dette vil innebere en forenkling av oppgjeret, og
sikre at endelig oppgjer finner sted raskt, eventuelt
supplert med en senere finavregning (etter opp-
gjor) som omtalt nedenfor.

For gvrig slutter departementet seg til Banklov-
kommisjonens forslag om at pensjonsinnretninge-
ne seg imellom kan avtale annen frist for etteropp-
gjor enn det som folger av forste ledd, jf. utkastet
§ 8c-6 annet ledd.

4.6 Beregning av pensjons-
ordningens midler

4.6.1 Gjeldende rett

Flytteforskriften har regler om beregning av midler
som skal overfores i § 3-10. Bestemmelsene i
§§ 1-6 og 1-7 har regler om at henholdsvis kon-
traktens andel av kursreguleringsfond og tillegg-
savsetninger ogsa skal overfores sammen med de
ovrige midlene.

Etter § 3-10 skal det ved beregningen av kon-
traktens tilknyttede midler tas utgangspunkt i kon-
toutskriften for siste regnskapsér, jf. forste punk-
tum. Det folger av annet punktum at det skal tas
hensyn til endringer frem til oppgjerstidspunktet.

Det er ikke egne bestemmelser i flytteforskrif-
ten som fastsetter hvilke midler kontrakten omfat-
ter. Det fremgar imidlertid av §§ 3-12 og 3-13 at
midlene blant annet omfatter premiereserve, til-
leggsavsetninger og overskudd, siden disse be-
stemmelsene fastsetter at slike midler skal overfo-
res til den nye pensjonsinnretningen. Det folger av
§ 3-12 forste ledd at premiereserve for opptjente
rettigheter skal overfores til mottakende pensjons-
innretning. Denne premiereserven er beregnet et-
ter avgivende selskaps beregningsgrunnlag. Det
folger av annet punktum at det samme skal gjelde
for den andel av tilleggsavsetninger som kontrak-
ten har andel av.

Etter § 3—-13 forste ledd skal «[d]en enkelte kon-
trakts andel av overskuddet etter lovens § 8-1 med
forskrift overferes til den nye pensjonsinnretning».
Det samme gjelder etter forste ledd annet punktum
for kontraktens andel av avgivende selskaps kurs-
reserve.

Midlene som inngér i pensjonsordning etter lov
om foretakspensjon, fremgdr av denne lovens
§ 8-1. Etter forste ledd omfatter pensjonsordnin-
gens midler «premiereserve til sikring av opptjent
pensjon til enhver tid, premiefond og pensjoniste-
nes overskuddsfond». Tilleggsavsetninger og kurs-
reserve som er knyttet til ordningen omfattes ogsé,
jf. lov om foretakspensjon § 8-1 forste ledd annet
punktum.

Midler i pensjonsordning etter lov om inn-
skuddspensjon i arbeidsforhold er tilsvarende defi-
nert i denne lovens § 8-1. Etter denne bestemmel-
sen skal pensjonskapitalen til enhver tid omfattes,
samt innskuddsfond, jf. ferste ledd forste punktum.
Tilleggsavsetninger og kursreguleringsfond tilord-
net kontrakten inngar ogsé, dersom ordningen er
opprettet i livselskap eller pensjonskasse, jf. forste
ledd annet punktum.

Etter § 1-6 i flytteforskriften folger det eksplisitt
at ogsa kontraktens andel av selskapets kursreser-
ve etter forsikringsvirksomhetsloven § 8-1 forste
og tredje ledd med tilherende forskrift, skal overfo-
res sammen med premiereserve og overskudd
knyttet til kontrakten.

Tilleggsavsetninger i forsikringsfondet knyttet
til kontrakten i henhold til kontoutskriften for siste
regnskapsar, skal etter § 1-7 overfores sammen
med premiereserve og overskudd. Det fastsettes at
forskrift 1. juni 1990 nr. 430 om overskudd i livsfor-
sikring § 9 om overskuddsberegning skal gjelde til-
svarende ved overfering av kontraktens andel av
selskapets tilleggsavsetninger.

Det folger videre av § 3—-11 at det er gitt egne
bestemmelser om forvaltning av midler i premie-
fond, pensjonsreguleringsfond og innskuddsfond
med hjemmel i forsikringsvirksomhetsloven. Slike
regler er gitt i forskrift 21. november 1989 nr. 1170
om forvaltning og bruk av midler i premiefond, pen-
sjonsreguleringsfond og innskuddsfond. Overfo-
ring av midler i slike fond er regulert i forskriftens
§7.

Det folger av § 5-3 forste ledd annet punktum i
flytteforskriften at §§ 1-6, 1-7, 3-10, 3-12 og 3-13
skal gjelde tilsvarende for pensjonsordninger som
er sikret i KLP. § 3-12 skal gjelde med unntak av
tredje ledd.

4.6.2 Banklovkommisjonens forslag

I utkastet § 8c-7 har Banklovkommisjonen foreslatt
regler for beregning av pensjonsordningens mid-
ler. Bestemmelsen fastsetter hvilke midler som
skal overferes fra avgivende til mottakende pen-
sjonsinnretning. Bestemmelsen videreferer sam-
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men med reglene i utkastet § 8c-8 og § 8c-91i all ho-
vedsak flytteforskriften § 3-10.

Banklovkommisjonen har i utkastet § 8c-7 fors-
te ledd foreslatt en bestemmelse som definerer hva
som utgjer pensjonsordningens midler. Bestem-
melsen svarer i hovedsak til lov om foretakspen-
sjon § 8-1, jf. ovenfor om gjeldende rett.

Dette er for det forste premiereserve til sikring
av opptjent pensjon. Dette omfatter ogsa premiere-
serve for ufore- og etterlatteytelser. Videre omfatter
midlene ogsa tilleggsavsetninger, pensjonistenes
overskuddsfond og premiefondet. Banklovkommi-
sjonen har satt «kursreserve» i klammeparantes,
for det tilfelle at Banklovkommisjonens forslag vil
bli vedtatt for lovforslaget i NOU 2001: 24 Ny livs-
forsikringslovgivning, hvor Banklovkommisjonen
har foreslatt & oppheve ordningen med kontraktstil-
delt kursreserve, jf. utkastet § 8a-21 annet ledd. Av
utkastet § 8¢-7 forste ledd annet punktum felger det
at ogsa pensjonsordningens andel av overskudd i
flyttedret skal omfattes av midlene.

Banklovkommisjonen har videre foreslatt en til-
svarende bestemmelse for pensjonsordninger med
innskuddspensjon, jf. utkastet § 8c-7 annet ledd.
Denne bestemmelsen tilsvarer i all hovedsak lov
om innskuddspensjon i arbeidsforhold § 8-1, jf.
ovenfor om gjeldende rett. Midler som omfattes av
slike ordninger er pensjonskapitalen, innskudds-
fondet og ordningens andel av overskuddet i flytte-
aret.

Hovedregelen for beregning av pensjonsordnin-
gens midler folger av utkastet § 8c-7 tredje ledd.
Midlene skal etter denne bestemmelsen utgjore
forsikringsteknisk beregnet verdi. Tidspunktet for
beregningen er satt til oppsigelsesfristens utlep.
Det folger av annet punktum at det kan tas utgangs-
punkt i kontoutskriften for siste regnskapsar ved
beregningen, jf. annet punktum. Da ma senere end-
ringer i tiden frem til utlepet av oppsigelsesfristen
legges til grunn, jf. annet punktum. Banklovkommi-
sjonen har som begrunnelse for denne bestemmel-
sen vist til at det rent praktisk kan veere mest hen-
siktsmessig 4 ta utgangspunkt i siste kontoutskrift,
og i tillegg beregne de senere inntradte endringer,
jf. spesialmerknaden til bestemmelsen i NOU 2003:
11 s. 168.

Nar det gjelder beregningen av pensjonsordnin-
gens andel av overskuddet, skal beregningen fore-
tas «ut fra dagen for utlepet av oppsigelsesfristen»,
jf. utkastet § 8c-7 tredje ledd tredje punktum.

Midlene i pensjonsordningen kan etter bestem-
melser i lov om foretakspensjon og lov om inn-
skuddspensjon i arbeidsforhold forvaltes som en el-
ler flere investeringsportefoljer. I utkastet § 8c-7
fierde ledd fastsettes det hvordan verdien av slike

investeringsportefoljer skal beregnes. Markedsver-
dien av portefoljen skal etter forste punktum legges
til grunn ved verdiberegningen. Tidspunktet for be-
regning er satt til utlepet av oppsigelsesfristen. Det
samme skal gjelde for «avkastnings- og verdisi-
kringsgarantier» som er knyttet til portefeljene, jf.
annet punktum. I siste punktum er det fastsatt at
lov om foretakspensjon § 11-1 fjerde ledd skal gjel-
de tilsvarende. § 11-1 fjerde ledd i lov om foretaks-
pensjon regulerer dekning av differansen mellom
faktisk avkastning og den beregnede avkastning
som er lagt til grunn i beregningsgrunnlaget.

4.6.3 Horingsinstansenes merknader

Ingen av heringsinstansene har hatt merknader til
dette punktet.

4.6.4 Departementets vurdering

§ 8¢-7 vil innebaere en presisering og forenkling av
gjeldende rett.

Banklovkommisjonen har foreslatt & skille ut en
bestemmelse om hvilke midler innskuddspensjons-
ordning omfatter, jf. utkastet § 8c-7 annet ledd. Det-
te virker hensiktsmessig, i og med at slike midler
skiller seg fra midlene som en foretakspensjonsord-
ning og en kommunal ordning, som er ytelsesha-
serte pensjonsordninger, vil omfatte. Det vises til at
Banklovkommisjonen har foreslétt en egen bestem-
melse om hvilke midler en kommunal pensjonsord-
ning omfatter, jf. utkastet § 8b-11. Denne er ikke
identisk med utkastet § 8¢-7 forste ledd, hva angar
premiereserve til sikring av rett til opptjent pensjon
for oppsatte rettigheter. Det legges til grunn at sli-
ke midler géir inn under den generelle angivelsen
av premiereserve i utkastet § 8c-7 forste ledd.

Tredje punktum i tredje ledd kan fremstid som
noe uklar. Det folger av bestemmelsen at andel av
overskuddet som skal beregnes for pensjonsord-
ningen skal beregnes ut fra dagen for utlopet av opp-
sigelsesfristen. Det sentrale ma vaere at pensjonsord-
ningen skal ha med seg sin andel av arets over-
skudd frem til oppsigelsesfristens utlep. Ordningen
skal altsa ikke ha overskudd etter utlepet av oppsi-
gelsesfristen, men sin andel av overskuddet for aret
frem til oppsigelsesfristens utlep. Departementet
foreslar at § 8¢-7 tredje ledd tredje punktum omfor-
muleres: «Pensjonsordningens andel av drets over-
skudd beregnes med utgangspunkt i den dato opp-
sigelsesfristen utleper».

Departementet foreslar at det presiseres i lov-
forslaget § 8c-7 forste ledd at den regulerer hvilke
midler en ytelsesbasert pensjonsordning omfatter.
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For evrig slutter departementet seg til Banklov-
kommisjonens forslag, jf. § 8¢-7.

4.7 Premiereserve for ufgreytelser

4.7.1 Gjeldende rett

Avsetning til ufereytelser ved flytting av pensjons-
ordningen er ikke saerskilt regulert i gjeldende re-
gelverk. Selskapene har pa bakgrunn av de almin-
nelige regler om avsetningskrav og risikoovergang
utviklet ulik praksis vedrerende premiereserve for
ufereytelser.

Forsikringsvirksomhetsloven § 8-2 om forsik-
ringsfondet, jf. forskrift 15. september 1997 nr. 1005
om premier og forsikringsfond i livsforsikring, slar
fast selskapenes plikt til 4 ha avsetninger. Etter lov
om foretakspensjon § 2-1 annet ledd folger det at
uferedekning kan inngé i en foretakspensjonsord-
ning. Uferepensjon og premiefritak ved uferhet er
naermere regulert i kapittel 6 i loven. Det folger av
§ 9-1 at premiereserven «til enhver tid» skal veaere
sa stor at den etter beregningsgrunnlaget for ord-
ningen er tilstrekkelig til & sikre rett til opptjent
pensjon, herunder rett til uforepensjon og etterlatte-
pensjon. Videre folger det av lov om foretakspens-
jon § 4-3 tredje ledd at ved beregning av uferepen-
sjon skal tjenestetiden regnes frem til det tidspunk-
tet medlemmet tidligst ville oppnadd rett til alders-
pensjon. Dette innebaerer at nar uferetilfellet inn-
treffer, ma selskapet foreta en meravsetning.

I lov om innskuddspensjon i arbeidsforhold
§ 24 er det fastslatt at foretak som har alderspen-
sjonsordning etter § 2-1 kan tegne sarskilt forsik-
ring etter lov om foretakspensjon som kan gi ufere-
pensjon til medlemmer som blir helt eller delvis
ufere. De samme regler som nevnt ovenfor kom-
mer siledes til anvendelse pé en slik forsikring.

Plikten til &4 foreta avsetninger for fremtidige
forpliktelser folger av henholdsvis forsikringsvirk-
somhetsloven § 8-2 og lov om foretakspensjon
§ 9-1. Kravet gjelder «til enhver tid». Dette innebae-
rer at nar et uferetilfelle inntreffer, oppstar selska-
pets forpliktelse til & sette av tilstrekkelige avsetnin-
ger. Sterrelsen er ikke naermere regulert. Det er
heller ikke regulert hvilke konsekvenser det far at
for eksempel uferegraden ikke er endelig fastsatt
pa flyttetidspunktet, eller hva som skjer med syke-
meldte medlemmer.

4.7.2 Banklovkommisjonens forslag

I utkastet § 8¢-8 har Banklovkommisjonen foreslatt
regler om premiereserve for ufereytelser. Banklov-
kommisjonen har vist til at selskapenes praksis for

ufereavsetninger varierer, og at det derfor kan sy-
nes 4 vere behov for & avklare de viktigste speors-
maélene pa dette omradet.

Bestemmelsen regulerer to forhold. For det
forste fastsettes det hvilken pensjonsinnretning
som har risikoen for & foreta avsetninger. For det
andre reguleres storrelsen pa avsetningene. Ut
gangspunktet er at det er en risiko som har matera-
lisert seg pa flyttetidspunktet, dvs. ved utlepet av
oppsigelsesfristen. Slik risiko bestar enten i at det
er konstatert uforhet pa dette tidspunktet, eller at
det foreligger sykemelding som innen ett ar etter
oppsigelsesfristens utlep har gitt rett til rehablite-
rings- eller attforingspenger, eller ufereytelser.

Banklovkommisjonen har foreslatt regler for
hvordan konstatert uferhet skal behandles i utkas-
tet § 8¢-8 forste ledd. Bestemmelsen gjelder storrel-
sen pa premiereserven for ufereytelser til medlem-
mer som er blitt ufere pa flyttetidspunktet. Premie-
reserven skal tilsvare «full avsetning», og beregnes
etter beregningsgrunnlaget som gjaldt pa flyttetids-
punktet i avgivende pensjonsinnretning. Det frem-
gar ikke direkte av ordlyden i bestemmelsen at det
er avgivende pensjonsinnretning som skal foreta
avsetningen. Dette folger imidlertid av utkastet
§ 8¢-5 tredje ledd som fastsetter tidspunktet for risi-
koovergangen fra avgivende til mottakende pen-
sjonsinnretning. Inntil utlepet av oppsigelsesfristen
har avgivende pensjonsinnretning risikoen. Det fol-
ger dermed at avgivende pensjonsinnretning maé fo-
reta avsetninger for risiko som har materalisert seg
ved utlepet av oppsigelsesfristen.

Det folger av utkastet § 8c-8 forste ledd annet
punktum at fastsatt uferegrad skal legges til grunn
ved beregning av avsetningen. Dette gjelder ogséa
selv om uferegraden ikke er fastsatt pa flyttetids-
punktet. Dette forutsetter saledes at det finner sted
et etteroppgjer.

Avsetninger for medlem som er sykemeldte er
foreslatt regulert i utkastet § 8c-8 annet ledd. Det
folger av denne bestemmelsen at medlemmer som
er sykemeldte ved utlepet av oppsigelsesfristen
skal anses som ufere. Dette innebaerer at pensjons-
innretningen ma sette av full avsetning etter forste
ledd. Det er imidlertid et vilkar at sykdommen som
var konstatert ved oppsigelsesfristens utlep innen
ett ar etter dette har gitt rett til rehabiliterings- og
attferingspenger eller ufereytelser, jf. utkastet
§ 8¢-8 annet ledd.

Nar det gjelder avsetninger til sykemeldte med-
lemmer etter utkastet § 8c-8 annet ledd, har Bank-
lovkommisjonen kommet til at det ber vaere adgang
til 4 avtale et annet skjeeringstidspunkt for risikoo-
vergang mellom pensjonsinnretningene. Banklov-
kommisjonen har foreslatt en bestemmelse om det-
te i utkastet § 8c-8 tredje ledd. Forste punktum i be-
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stemmelsen fastsetter at pensjonsinnretningene
kan fravike tidsfristen etter annet ledd. Banklov-
kommisjonen har funnet grunn til & sl fast at en
slik eventuell avtale ikke skal berore foretakets el-
ler de forsikredes rettigheter etter annet ledd over-
for den «avvikende» pensjonsinnretningen. Depar-
tementet legger til grunn at dette er en skrivefeil,
og at det skal veere «avgivende» pensjonsinnret-
ning. Det apnes imidlertid for at foretaket kan sam-
tykke til at forpliktelsene overtas av den mottaken-
de pensjonsinnretning. Om denne bestemmelsen
har Banklovkommisjonen uttalt (Gf. NOU 2003: 11
s.169):

«Av tredje ledd fremgéar det at ettérs fristen for
risikoovergangen i annet ledd kan fravikes ved
avtale mellom pensjonsinnretningene. Det sen-
trale er at det fremgér et klart tidspunkt for risi-
koovergangen mellom pensjonsinnretningene.
Det er siledes ingenting i veien for at pensjons-
innretningene blir enige om at oppgjeret skjer
med endelig virkning pd oppgjerstidspunktet.
Avtales dette vil det ikke vaere behov for et
eventuelt etteroppgjer mellom pensjonsinnret-
ningene. Valg av et annet skjeeringstidspunkt vil
medfere en annen risikofordeling mellom pen-
sjonsinnretningene. I annet punktum fremkom-
mer det imidlertid uttrykkelig at pensjonsinn-
retningene gjennom en slik avtale ikke kan inn-
skrenke foretakets eller arbeidstakerens rett til
a gjore gjeldende et krav mot avgivende pen-
sjonsinnretning. En avtale mellom pensjonsinn-
retningene skal saledes ikke kunne medfere at
arbeidstakerne som folge av en flytting blir sta-
ende uten en dekning som de ville hatt dersom
flytting ikke hadde funnet sted. Som nevnt
ovenfor i forbindelse med forste ledd, mé ar-
beidstakerens rett til 4 forholde seg til avgiven-
de pensjonsinnretning bero pa at forsikringstil-
fellet allerede er oppstatt for flyttingen. Dersom
avgivende pensjonsinnretning skal unnga mu-
ligheten for slike krav i ettertid, ma foretaket
samtykke til at mottakende pensjonsinnretning
overtar avgivende pensjonsinnretnings forplik-
telser overfor foretaket og de forsikrede.»

4,7.3 Horingsinstansenes merknader

Advokatforeningen viser til at mulighetene for at det
ma foretas etteroppgjor for sykemeldte etter utkas-
tet § 8¢-8 annet ledd, ikke vil innebzre forenkling
av flytteregelverket:

«Det foreslés at det skal foretas etteroppgjer for
sykemeldte som fra folketrygden tilstis rehabi-
literings- og attferingspenger eller ufereytelser
innen ett ar etter utlepet av oppsigelsesfristen.
Dette vil medfere et etteroppgjer mellom forsik-
ringsselskapene. I mange tilfeller vil uferepen-

sjon bli tilstatt med tilbakevirkende kraft og len-
ge etter at den sykemeldte flyttet. Etteroppgjer
er ressurskrevende & gjennomfere, og avgiven-
de selskap kan ikke avslutte en forsikringskon-
trakt som er flyttet for mange ar siden. Bestem-
melsene som er foreslatt vil ikke medfere noen
forenkling av flyttereglene. Vart prinsipale
standpunkt er at det ikke foretas et etteroppgjor
for sykemeldte, subsidieert at det foretas et opp-
gjor pa flyttetidspunktet pa kollektiv, ikke indi-
viduell basis, basert pa erfaringstall nar det gjel-
der hvor mange sykemeldte som blir varig ufo-
re.

For evrig stilles det spersmél ved om lovut-
kastet og forskriften vil klare & regulere alle for-
hold rundt ufereytelsene. I dag reguleres dette
av bransjeavtaler.»

Den Norske Aktuarforening er ogsa skeptisk til
etteroppgjer:

«Forste og andre ledd angir at avgivende sel-
skap skal ta risikoen for de som er sykmeldte.
Det ma eventuelt presiseres at avgivende sel-
skaps ansvar er begrenset til uferhet som inn-
trer innen ett ar etter overtagelse av ordningen.
Det mé presiseres hvem som har risikoen for
evt. pkning i uferegrad i lepet av dette aret. Hvis
avgivende selskap skal bare den risikoen, vil
konsekvensen bli at det vil ta lang tid fer ende-
lig oppgjer kan gjennomferes noe som gjor det
meget komplisert og dyrt 4 administrere.

Aktuarforeningen anbefaler at mottagende
selskap tar hele ansvaret for sykmeldte og ufere
fra utlepet av oppsigelsesfristen og at avgivende
selskap plikter & overfere avtalens andel av
IBNR (Inntrufne men ikke rapporterte) og
RBNS (Rapporterte men ikke oppgjorte) reser-
ver.
I tredje ledd skal det sti «avgivende pen-
sjonsinnretning», ikke «avvikende pensjonsinn-
retning».»

Forholdet til sykemeldte og ufere er etter FNHs
mening noe av det som er mest komplisert ved flyt-
ting av kollektive pensjonsordninger. FNH uttaler
videre om utkastet § 8c-8:

«Selskapene har i beregningsmelding 149/92
«Overforing av kollektiv pensjonsforsikring, be-
handling av ufere og sykmeldte» til Kredittilsy-
net angitt at flytting for denne gruppe medlem-
mer skal skje slik at mottagende selskap overtar
alt ansvar for ufere/sykmeldte, samtidig som
avsatte midler tilknyttet disse personene i sin
helhet overfores til mottagende selskap. Bereg-
ningsmeldingen er vedlagt. Vesta forsikring var
ikke tilknyttet denne beregningsmeldingen, og
hadde egne avtaler med de andre selskapene
om hvordan flytting skulle hindteres pa dette
punktet.
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FNH mener det er en fordel med felles re-
gelverk pa dette omréadet i livbransjen. Regel-
verket ber imidlertid veere sa enkelt som mulig,
og sikre minst mulig etterbehandling i avgiven-
de selskap. Det bor videre legges vekt pa at sel-
skapene til nd har praktisert et regelverk som
etter hvert har blitt godt innarbeidet og som
derfor fungerer tilfredsstillende.

I forslag til ny § 8¢-8 (1) sies det at premiere-
serve for ufereytelser til medlemmer som er
blitt ufere for utlopet av oppsigelsesfristen, skal
tilsvare kravet til full avsetning beregnet etter
det beregningsgrunnlag som gjaldt for pen-
sjonsordningen ved utlepet av oppsigelsesfris-
ten. I de spesielle motivene til kapittelet er det
angitt at en i «fulle avsetninger» kan ta hensyn
til reaktiveringssannsynlighet. Dette virker na-
turlig, selv om uttrykket «fulle avsetninger» ik-
ke er helt klart. Det antas at det med dette ut-
trykket menes avsetninger som om utbetalin-
gen skal vare til pensjonsalder, dog kan det tas
hensyn til reaktiveringssannsynligheten. FNH
antar det ikke vil veaere problemer forbundet
med denne tolkningen, og at det ogsa ma veare
opp til selskapene a vurdere behovet for a legge
inn sannsynligheter for okt/senket uferegrad.

Forslaget gar imidlertid ut pa at det mé skje
et etteroppgjor mellom avgivende og mottagen-
de selskap i den grad uferegraden ikke er fast-
satt pa tidspunkt for utlepet av forsikringstiden.

En slik regel vil innebzere at avgivende sel-
skap vil matte folge med pa enkeltpersoner i
ordninger som har flyttet fra selskapet i lang tid
etterpd. FNH kan ikke stotte en slik regel, og
mener den motvirker intensjonen om at regel-
verket skal virke forenklende.

Tilsvarende er det i paragrafens annet ledd
foreslatt at det ogsa for sykmeldte som tilstas
rehabiliterings- og attferingspenger eller ufere-
ytelser innen et ar etter utlopet av oppsigelses-
fristen skal skje et etteroppgjer. I tredje ledd er
det apnet for at avgivende og mottakende sel-
skap skal kunne avtale andre frister enn det
som er angitt i annet ledd. Dette kan forenkle si-
tuasjonen dersom selskapene kommer til enig-
het, men det er usikkert om forslaget innebae-
rer at det kan lages generelle bransjeavtaler pa
omradet. I sa fall kan like gjerne lovteksten en-
dres.

FNH foreslar at siste setning i § 8¢-8 (1) ut-
gar, og at det underforstatt dermed blir opp til
avgivende selskap 4 vurdere uferegraden pa
tidspunkt for utlepet av forsikringstiden.

FNH foreslar videre ut fra dette at § 8c-8 (2)
utgar. Dermed vil ny lov felge den regelen som
har veert praktisert av de fleste livselskap i man-
ge ar.»

Kredittilsynet har i sin heringsmerknad uttalt

folgende:

«Lovutkastet fastsetter i § 8c-8 forste ledd at
premiereserve for ufereytelser til medlemmer
som er blitt ufere, skal utgjere kravet til «full av-
setning» beregnet pa flyttetidspunktet etter be-
regningsgrunnlaget for avgivende pensjonsinn-
retning.

Kredittilsynet papeker at det ikke er Kklart
hva som ligger i begrepet full avsetning. Formo-
dentlig menes at avsetningen skal veaere tilstrek-
kelig til & dekke kontantverdien etter ereg-
ningsgrunnlagets forutsetninger av en pensjon
som utbetales sé lenge personen fortsatt er ufer
og i live og som oppherer ved niddd pensjonsal-
der. Dette ber klargjeres i det videre arbeid
med loven.

Lovutkastet innebaerer etter Kredittilsynets
oppfatning at dersom avgivende selskap er i en
opptrappingsfase mht. ufereavsetninger for inn-
tradte ufere, si vil man med «full avsetning»
maétte regne den (faktisk) avsatte uferereserve,
selv om «full avsetning» ennd ikke er nadd. I
motsatt fall vil det métte skje en overfering av
midler fra de gvrige kunder, noe som ikke kan
vaere intensjonen med forslaget. Kredittilsynet
vil ogsa peke pa at bestemmelsen i paragrafens
forste ledd ikke sier noe om premiereserve for
eventuelle ufereytelser («aktivreserven»). Det
ber Kklargjeres hvilken reserve som skal flyttes
for det tilfelle at selskapet er i en opptrappings-
fase mht. slike avsetninger. Vi legger til grunn
at samme prinsipp vil matte gjores gjeldende
her som for allerede inntradte ufore.

Det spersméil som da gjenstar, er hvilken
premiereserve som skal kreves i mottakende
selskap dersom dette selskap er i en opptrap-
pingsfase mht.. ufereavsetninger. Kredittilsynet
legger til grunn at i slike tilfeller ma «full avset-
ning» gjeres i mottakende selskap, uavhengig
av om selskapet er i en opptrappingsfase. Avset-
ningene ma m.a.o. folge det avsetningsgrunnlag
som gjelder for nye kontrakter i mottakende
selskap. Etter Kredittilsynets oppfatning vil det-
te i sa fall veere i trad med forstielsen av gjel-
dende rettsoppfatning, slik det blant annet er ut-
talt av Finansdepartementet.

Kredittilsynet vil i den forbindelse serlig
fremheve hensynet til selskapenes soliditet.
Nar et selskap melder et nytt beregningsgrunn-
lag er forutsetningen at premie- og reservebe-
regningen for nye kontrakter fullt ut skal base-
res pa dette grunnlaget. Den umiddelbare opp-
fyllelse av fullt reservekrav i forhold til tilflytte-
de kontrakter ma ogsa ses pa bakgrunn av at liv-
selskapet er i en posisjon der det uten videre
kan kreve at forsikringstaker umiddelbart inn-
frir nytt reservekrav. I forhold til tidligere over-
tatte forsikringer i selskapet kan en umiddelbar
innfrielse av reservekrav etter nytt grunnlag vee-
re mer problematisk, blant annet fordi ansvars-
forholdet mellom selskap og forsikringstaker er
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et annet. Etter Kredittilsynets oppfatning er det
spesielt viktig 4 holde fast ved skillet mellom
nye og gamle kontrakter i tilfeller der selskape-
ne ma oppgradere sine beregningsgrunnlag
som folge av at tidligere grunnlag har medfort
systematisk underskudd.

Kredittilsynet vil etter dette anbefale at
§ 8c-8 forste ledd blir endret, og at de ovennevn-
te forhold blir ivaretatt i den endelige lovtekst
og tilherende merknader. Kredittilsynet kan ik-
ke se at de konkurransemessige aspekter er av
vesentlig betydning sett i forhold til behovet for
a sikre selskapenes soliditet.»

4.7.4 Departementets vurdering

Premiereserve for ufereytelser er ikke seerskilt re-
gulert i gjeldende rett.

Horingsinstansene har blant annet gitt uttrykk
for at Banklovkommisjonens utkast har veert noe
uklar pa enkelte punkter.

For det forste har det vaert reist spersmal ved
hva som menes med «full avsetning» i utkastet
§ 8c-8 forste ledd. Av beregningsgrunnlaget for den
enkelte ordning fremgér hvilke avsetninger som
skal gjeres for medlem hvor uferhet er konstatert.
Departementet legger som Kredittilsynet, til grunn
at «full avsetning» refererer nettopp til denne avset-
ning. Allerede for uferhet er konstatert vil en imid-
lertid kunne ha indikasjon pa at det har inntruffet
forhold (for eksempel sykdom) som kan medfere
uferhet pa sikt. For slikt medlem kan det oppsta
uklarhet om sterrelsen pa de avsetninger som skal
overfores. Neermere regler om dette fremgér av
Banklovkommisjonens utkast §8c-8 annet ledd.
Pensjonsinnretningen skal foreta full avsetning selv
om uferegraden ikke er blitt fastsatt enda. Nar flyt-
tebelopet pad denne méte beregnes ut fra en forut-
setning om at uferhet vil bli konstatert, kan det bli
aktuelt med etteroppgjor mellom pensjonsinnret-
ningene, dersom forutsetningene ikke slar til. Flere
heringsinstanser papeker at dette vil komplisere re-
gelverket fremfor & gjore det enklere. I tillegg til at
det er kompliserende med etteroppgjor, har enkel-
te instanser papekt at det kan vaere vanskelig 4 fast-
sla om den sykdom som var konstatert pa flyttetids-
punktet ogsa var arsak til uferheten.

Hovedregelen i utkastet § 8c-8 er at for uferey-
telser til medlemmer som er blitt ufere for utlopet
av oppsigelsesfristen, skal avsetningene tilsvare
kravet til full avsetning etter det beregningsgrunn-
lag som gjaldt for pensjonsordningen ved utlepet av
oppsigelsesfristen. Departementet legger til grunn
at tidsangivelsen «som gjaldt ved utlepet av oppsi-
gelsesfristen» etter sin ordlyd refererer til bereg-
ningsgrunnlaget i mottakende selskap dersom ord-

ningen er flyttet ved utlepet av oppsigelsesfristen,
eller i motsatt fall avgivende selskap. Etter departe-
mentets vurdering ber spersmaélet om det er motta-
kende eller avgivende selskaps beregningsgrunn-
lag som skal benyttes, ikke avhenge av om flytting
er foretatt ved oppsigelsesfristens utlep. Som det
fremgér av omtalen foran, er det beregningsgrunn-
laget i avgivende selskap som danner grunnlaget
ved beregningen av det belep som skal overfores
mellom pensjonsinnretningene etter gjeldende rett.
Departementet foreslar at en ikke endrer dette
prinsippet, og legger ogsa til grunn at dette heller
ikke har veert Banklovkommisjonens intensjon. Det
vil séledes veere beregningsgrunnlaget i avgivende
pensjonsinnretning som skal legges til grunn for
beregningen av hvilken avsetning som skal overfe-
res for medlemmet. Et separat spersmal er om be-
slutninger om endringer av beregningsgrunnlaget i
avgivende selskap skal f4 betydning ved beregning
av premiereserven for «full pensjon». Departemen-
tet legger til grunn at (generelle) endringer som ik-
ke er gjennomfert for oppsigelsesfristen er utlept,
vil veere uten betydning for det belep som skal over-
fores.

Kredittilsynet etterlyser i sin heringsmerknad
en Kklargjoring av hvilken avsetning som skal gjeres
i mottakende selskap dersom dette selskapet er i
en opptrappningsfase mht ufereavsetninger. Depar-
tementet legger til grunn at denne problemstillin-
gen ogsa kan vere aktuell for andre ytelser enn
uferhet, og at det av denne grunn er lite hensikts-
messig & fastsette egne regler for slikt tilfelle i
§ 8¢-8. Departementet legger videre til grunn at
hensikten med de foreslatte bestemmelsene i
§ 8c-8 (slik Banklovkommisjonen har foreslatt
dem) er & fastsld hvilket belep som skal overferes
fra avgivende til mottakende selskap, og ikke har til
hensikt & regulere kravet til avsetninger, verken i
avgivende eller mottakende selskap.

Det skal for ovrig veere «avgivende» og ikke
«avvikende» i tredje ledd annet punktum.

Departementet slutter seg med denne presise-
ringen til Banklovkommisjonens utkast, jf. lovfor-
slaget § 8c-8.

4.8 Oppgjorsmate

4.8.1 Gjeldende rett

Oppgjersméaten ved overfering av midler knyttet til
en pensjonsordning er ikke regulert i gjeldende
flytteregelverk.
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4.8.2 Banklovkommisjonens forslag

I utkastet § 8¢-9 har Banklovkommisjonen foreslatt
en bestemmelse om hvordan oppgjeret mellom
pensjonsinnretningene skal foretas. Etter forste
ledd fastsettes det at midlene skal overferes i «pen-
ger», dvs. kontant, jf. Banklovkommisjonens omta-
le av bestemmelsen i spesialmerknadene i NOU
2003: 11 s. 169. Sterrelsen pa midlene beregnes et-
ter utkastet § 8c-7 og § 8¢-8.

Banklovkommisjonen har vist til at det kan vee-
re praktisk & overfere midler plassert i egen inves-
teringsportefolje ved 4 overfore selve portefoljen.
Banklovkommisjonen har pa bakgrunn av dette fo-
reslatt at pensjonsinnretningene kan avtale dette, jf.
utkastet § 8c-9 forste ledd annet punktum.

Utkastet § 8¢c-9 annet ledd regulerer hvilken av-
kastning avgivende pensjonsinnretning skal svare
for midler som overfores etter oppsigelsesfristens
utlep. Dersom pensjonsordningens midler oversti-
ger NOK 200 millioner, er oppgjersfristen etter ut-
kastet § 8c-6 forste ledd annet punktum satt til to
maéneder etter utlepet av oppsigelsesfristen. Det er
ogsa apnet for at det kan avtales annen frist for opp-
gjor, eller etteroppgjer, jf. utkastet § 8c-6 annet
ledd. Ved overforing etter utlepet av oppsigelses-
fristen har Banklovkommisjonen foreslitt at «det
skal svares avkastning pa midlene fra oppsigelses-
fristens utlep og frem til den dag midlene blir over-
fort», jf. utkastet § 8c-9 annet ledd forste punktum.
Avkastningen skal beregnes standardisert, jf. annet
punktum, etter renten pa folioinnskudd i Norges
Bank. Det apnes for at det kan avtales noe annet
mellom pensjonsinnretningene.

4.8.3 Horingsinstansenes merknader

FNH tar opp Banklovkommisjonens forslag om at
det skal svares avkastning i trdd med renten pé fo-
lioinnskudd i Norges Bank. FNH viser i den forbin-
delse til at selskapene i dag benytter en risikofri
rente:

«I dette leddet foreslas det en endring i hvilken
rente som skal betales i de tilfellene der midle-
ne ikke overfores pd opphersdato. I dag benyt-
tes en risikofri rente, etter Utfyllende regler om
forelopig og endelig overskuddsberegning in-
nen livsforsikring Rundskriv 33 / 94 fra Kredit-
tilsynet.

Selskapene har sentralisert arbeidet med &
fore opp den risikofrie renten. Eksempel pa en
maénedlig oversikt som sendes ut fra FNH er
vedlagt. Det har ikke vaert problemer knyttet til
4 benytte denne renten pa midler som overferes
etter opphersdato. FNH mener at der godt inn-
arbeidede rutiner fungerer bra, ber det generelt
ikke innferes nye.

FNH kan derfor ikke se noen grunn til at re-
gelen endres.»

Kredittilsynet onsker i likhet med FNH, at da-
gens praksis fortsettes:

«Lovutkastet § 8¢c-9 annet ledd sier at «Ved over-
foringen av midler etter utlepet av oppsigelses-
fristen skal det i tillegg svares avkastning av
midlene fra utlepet av oppsigelsesfristen og
frem til den dag midlene blir overfort. Avkast-
ningen beregnes etter renten pa folioinnskudd i
Norges Bank med mindre annet avtales mellom
pensjonsinnretningene.».

Kredittilsynet bemerker at det allerede i
1994/95 ble etablert regler for 4 ivareta dette for
forholdet, med utgangspunkt i gjeldende for-
skrifter om overskudd og flytterett. Dette opp-
legget har siden virket tilfredsstillende. Kredit-
tilsynet antar derfor at det vil veere mest hen-
siktsmessig 4 bygge videre pa gjeldende prakti-
sering, og at dette eventuelt reguleres i loven.»

4.8.4 Departementets vurdering

Departementet legger til grunn at overfering av
midler i kontanter/penger ogsa er hovedregel etter
gjeldende regler. Det er imidlertid ikke saerskilt re-
gulert. Dette folger forutsetningsvis av flytteforsk-
riftens bestemmelser om overfering av midler. En
bestemmelse om at oppgjeret skal skje «i penger»,
slik Banklovkommisjonen har foreslatt, vil siledes
innebzere en lovfesting av praksis. Departementet
anser dette for & veere klargjerende og hensikts-
messig. Av ordet «skal» i forste ledd ferste punk-
tum i Banklovkommisjonens utkast § 8c-9, folger
det at det er en plikt til 4 overfere midlene i penger.

Banklovkommisjonen har som nevnt ovenfor
apnet for unntak med hensyn til overfering av mid-
ler plassert i egne investeringsportefoljer i utkastet
§ 8¢9 forste ledd annet punktum. Departementet
antar at det er hensiktsmessig at det i utgangspunk-
tet dpnes for overforing av selve portefoljen, slik at
realisasjon ikke vil veere nedvendig.

Nar det gjelder Banklovkommisjonens utkast
§ 8¢9 annet ledd, regulerer dette tilfeller hvor over-
foring av midlene skjer etter at oppsigelsesfristen
er utlept. Det er viktig 4 merke seg at det ikke er
snakk om oppgjorsfristens utlep, men kun oppsigel-
sesfristen. Oppsigelsesfristen er foreslatt regulert i
Banklovkommisjonens utkast § 8c-5, og er to méne-
der. Oppgjersfristen etter Banklovkommisjonens
utkast § 8c-6 faller som regel sammen med utlepet
av oppsigelsesfristen, men er lenger i de tilfeller
der pensjonsordningens midler overstiger NOK
300 millioner, jf. departementets forslag til § 8c-6
forste ledd annet punktum. Banklovkommisjonens



2003-2004

Ot.prp. nr. 11 159

Om lov om endringer i lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksomhet mv. (kommunale pensjonsordninger mv.)

forslag innebeerer altsa at selv om oppgjersfristen
er utsatt etter utkastet § 8¢-6, skal avgivende pen-
sjonsinnretning svare avkastning av midlene i pe-
rioden etter utlepet av oppsigelsesfristen og frem til
oppgjer skjer, jf. Banklovkommisjonens utkast
§ 8¢9 annet ledd. Banklovkommisjonen har valgt &
standardisere avkastningen, slik at avkastningen i
utgangspunktet skal beregnes etter renten pé fo-
lioinnskudd i Norges Bank.

Departementet foreslar for det forste at «i til-
legg» i utkastet § 8¢9 annet ledd forste punktum
strykes.

De midler som overferes fra avgivende til mot-
takende selskap skal etter Banklovkommisjonens
forslag anvendes til forsikredes og forsikringsta-
kers beste etter bestemmelser i § 8c-10. Nar stor-
relsen pd det belop som skal overferes beregnes
ved oppsigelsesfristens utlep, er det rimelig at for-
sikringstaker eller forsikret ogsa far en avkastning
pa midler som pa dette tidspunkt enné ikke er over-
fort fra selskapet. Dette vil ogsd gi avgivende sel-
skap incentiver til 4 gjennomfere en hurtig overfo-
ring. Etter departementets vurdering vil ingen eller
lav avkastning pd midlene i forbindelse med flytting
ogsa kunne bidra til redusert flytting og konkurran-
se.

Banklovkommisjonen foreslar at midlene skal
gis en avkastning lik renten pa folioinnskudd i Nor-
ges Bank med mindre annet er avtalt, jf. § 8c-9 an-
net ledd. Foliorenten danner det absolutte «rente-
gulv» i pengemarkedet, og normalt kan midler plas-
seres med langt bedre avkastning uten risiko i for
eksempel statsobligasjoner. Nar folioinnskudd like-
vel til en hvis grad benyttes, skyldes dette at disse
plasseringene er svert likvide. Arsaken til at opp-
gjor kan skje etter oppgjersirist er imidlertid & gi
avgivende selskap rimelig tid til & avvikle mindre li-
kvide plasseringer. Etter departementets vurdering
ber pensjonsinnretningen derfor gis en hoyere av-
kastning enn foliorenten i Norges Bank i perioden
etter at oppsigelsesfrist er utlept. Departementet fo-
reslar at avkastningen skal beregnes etter en rente
som tilsvarer renten pa folioinnskudd tillagt to pro-
sentenheter med mindre en heyere avkastning av-
tales mellom pensjonsinnretningene.

4.9 Anvendelse av overforte midler

49.1 Gjeldende rett

Premiereserven for opptjente rettigheter beregnet
etter avgivende selskaps beregningsgrunnlag, skal
overfores til mottakende pensjonsinnretning etter
flytteforskriften § 3—-12 forste ledd. Det folger at det

samme skal gjelde for kontraktens andel av tillegg-
savsetninger i avgivende selskap, jf. annet punk-
tum. Etter § 3-13 forste ledd overfores den enkelte
kontrakts andel av overskuddet etter forsikrings-
virksomhetsloven § 8-1 og overskuddsforskriften,
samt kontraktens andel av kursreserve i avgivende
selskap.

Pa bakgrunn av at det er adgang til & dele ord-
ningen ved overfering, jf. § 3-7, folger det av § 3-12
annet ledd at det bare skal overfores premiereserve
for de forsikrede som omfattes av overferingen.

I tredje ledd reguleres det forhold at den over-
forte premiereserven er storre enn det som er ned-
vendig for 4 sikre de opptjente pensjonsrettighete-
ne i mottakende pensjonsinnretning. Overskytende
premiereserve skal i slike tilfeller benyttes til & oke
pensjonsbelspene.

For det motsatte tilfelle, at premiereserven
overfort fra avgivende selskap ikke er tilstrekkelig
til & dekke opptjente rettigheter, har forskriften i
fierde ledd en bestemmelse som regulerer dette.
For 4 dekke opp manglende premiereserve, skal
forst den overforte andel av tilleggsavsetninger i
forsikringsfondet i avgivende selskap anvendes.
Dersom dette ikke er tilstrekkelig, skal «disponible
midler i premiefond», blant annet overskudd som
skal tilferes premiefondet, eller kursreserve benyt-
tes. Dersom slikt overfort belop ikke skulle veaere
tilstrekkelig til & dekke den manglende premiere-
serven, skal resten betales av forsikringstaker.

Etter § 3-12 femte ledd skal den del av tillegg-
savsetningene som ikke brukes til & dekke differan-
sen mellom overfort og full premiereserve bereg-
net etter mottakende pensjonsinnretnings bereg-
ningsgrunnlag, tilferes forsikringstakerens andel
av tilleggsavsetningene der. Dersom overferingen
imidlertid skjer til en pensjonskasse, skal slike til-
leggsavsetninger overfores til premiereserven.
Denne bestemmelsen har sin bakgrunn i at pen-
sjonskasser tidligere ikke hadde adgang til & foreta
tilleggsavsetninger. Dette er imidlertid endret etter
at flytteforskriften ble fastsatt, jf. forskrift 19. febru-
ar 1993 nr. 117 om forsikringsvirksomhetslovens
anvendelse pa pensjonskasser og pensjonsfond
§ 16. Bestemmelsen i §3-12 femte ledd annet
punktum er saledes ikke lenger av reell betydning.

Kredittilsynet fastsetter etter § 3-12 sjette ledd
neermere regler om anvendelsen av overfert andel
av kursreserve i det mottakende selskap.

Etter § 5-1 gjelder § 3-12, med unntak av tredje
ledd, ogsé for kommunale pensjonsordninger. Det-
te innebaerer at reglene om at for mye overfort pre-
miereserve benyttes til 4 gke pensjonsbelepene, ik-
ke kommer til anvendelse pd kommunale ordnin-
ger. Dette har sammenheng med at ytelser, pen-
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sjonsgrunnlag og oppsatte rettigheter uansett regu-
leres arlig.

4.9.2 Banklovkommisjonens forslag

Premiereserve beregnet etter reglene i utkastet
§§ 8¢c-7 og 8c-8 og overfort i samsvar med utkastet
§ 8¢-9, skal brukes til & sikre medlemmenes og pen-
sjonistenes rettigheter i mottagende pensjonsinn-
retning, jf. utkastet § 8c-10 forste ledd. Premiere-
serven skal sikre disse rettighetene i samsvar med
det nye regelverket for pensjonsordningen, samt et-
ter beregningsgrunnlaget som regelverket bygger
pa. Det folger av utkastet § 8c-3 annet ledd at det
nye regelverket ikke kan ha regler som innebzrer
en reduksjon i allerede opptjente rettigheter. Pen-
sjonsinnretningen har etter forskrift 10. november
1994 nr. 1000 om meldeplikt for forsikringsteknis-
ke beregningsgrunnlag § 2 plikt til & utarbeide og
melde til Kredittilsynet et beregningsgrunnlag.

De resterende midlene som etter utkastet § 8c-7
omfattes av pensjonsordningens midler, utgjores av
tilleggsavsetninger, kursreserve (i hakeparantes
for det tilfelle at endringene som foreslas i BLK nr.
7 ikke er gjennomfort for et lovforslag om flytting
eventuelt vedtas), pensjonistenes overskuddsfond
og premiefond. Disse midlene skal «fortsatt vaere
en del av pensjonsordningens midler», jf. utkastet
§ 8c-10 annet ledd. Banklovkommisjonen har vide-
re foreslatt at midlene skal anvendes etter «ellers
gjeldende regler». Dette innebzerer at for eksempel
forskrift 25. september 2000 nr. 979 om tilleggsav-
setninger i livsforsikringsselskaper, forskrift 1. juni
1990 nr. 1167 om overskudd i livsforsikring og be-
stemmelser i lov om foretakspensjon om premie-
fond osv. kommer til anvendelse péa disse midlene.

Det kan oppsta tilfeller hvor overfort premiere-
serve ikke er tilstrekkelig til 4 sikre rettighetene til
medlemmene og pensjonistene i mottagende pen-
sjonsinnretning. I slike tilfeller skal manglende pre-
miereserve tilfores fra premiefondet, jf. utkastet
§ 8¢-10 tredje ledd. Dersom overfering fra premie-
fondet ikke er tilstrekkelig, skal resten dekkes en-
ten ved tilleggsavsetninger som er overfert sam-
men med kontrakten, eller ved overferinger fra fo-
retaket. Sistnevnte alternativ innebaerer at foretaket
ma betale inn ekstra premie. Banklovkommisjonen
har vist til at rekkefelgen for bruk av midler for &
fylle opp manglende premiereserve, er sentral.
Kommisjonen viser til at en dekning av manglende
premiereserve «forst ved bruk av tilleggsavsetnin-
ger vil kunne innebzere en oppmuntring til flytting
for foretaket», jf. NOU 2003: 11 s. 170.

Banklovkommisjonen har videre foreslatt be-
stemmelser for det tilfelle at overfort premiereser-

ve er storre enn nedvendig for & sikre medlemme-
ne rett til opptjent pensjon. Denne situasjonen er fo-
reslatt regulert i utkastet § 8c-10 fjerde ledd. Bank-
lovkommisjonen har foreslatt at overskytende pre-
miereserve skal brukes som «engangspremie» for
tillegg til tjenestetiden etter § 4-12 i lov om fore-
takspensjon. Banklovkommisjonen har i sin vurde-
ring lagt vekt pa felgende, jf. NOU 2003: 11 s. 155:

«Dersom den premierserve som overfores,
overstiger hva som er pakrevd for & sikre opp-
tjente pensjonsrettigheter etter beregnings-
grunnlaget i mottakende pensjonsinnretning,
skal — etter flytteforskriften § 3-12 — det over-
skytende benyttes til & oke pensjonsytelsene.
Dette betyr at midlene anvendes som engangs-
premie for tillegg til ytelsene. Banklovkommi-
sjonen mener at dette er den naturlig lesning
for overskytende premiereserve knyttet til pen-
sjoner under utbetaling. Nar det gjelder yrkes-
aktive medlemmer av pensjonsordningen, blir
forholdet noe annet.

Hvis en legger til grunn at ytelsesnivaet et-
ter det nye regelverk normalt vil vaere hovedsa-
klig det samme som etter regelverket som
gjaldt inntil flyttingen, vil en tilsvarende regel
kunne gjore det pakrevd & utstede et betydelig
antall fripoliser for tilsvarende tillegg. Dette vil
veere kostnadskrevende og dessuten fore til at
ytelsesniviet for eksisterende medlemsmasse
og nye arbeidstakere vil bli forskjellig. Et alter-
nativ ville selvsagt kunne vare & viderefore pen-
sjonsordningen pa det noe heyere ytelsesniva
for alle medlemmer til enhver tid, men dette vil
kunne oke samlede pensjonskostnader og bryte
med prinsippet om at det som hovedregel vil
vaere opp til arbeidsgiveren a fastlegge ytelses-
nivaet i en pensjonsordning. Det har forekom-
met i praksis at overskytende premiereserve
blir benyttet til & dekke fremtidig premier for de
medlemmer det gjelder, men en slik losning vil
veere i strid med lov om foretakspensjon § 5-8
tredje ledd.

Banklovkommisjonen vil etter dette foresla
at overskytende premiereserve blir benyttet
som engangspremie for tillegg i tjenestetid, det
vil si pd en mate som tilsvarer den som benyttes
ved medregning av tjenestetid etter lov om fore-
takspensjon § 4-12. Det forutsettes at gkning i
tjenestetid blir den samme for samtlige med-
lemmer, og at ekningen i opptjent rett til pen-
sjon saledes blir prosentvis den samme. En slik
okning vil siledes fi betydning for fripoliseret-
tighetene for arbeidstakere som fratrer senere,
og den vil ogsé fa betydning for arbeidstakere
som fratrer med rett til pensjon for nddd pen-
sjonsalder. For arbeidstakere som fratrer ved
nadd pensjonsalder, vil det samme veere tilfelle
dersom minstekravet til tjenestetid ikke er opp-
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fylt fullt ut. For arbeidstakere som fratrer ved
nadd pensjonsalder og da har oppfylt minste-
kravet til full pensjon, vil derimot tillegget i tje-
nestetid ikke fi direkte betydning. Det er imid-
lertid ikke til & unnga at reglene om medreg-
ning av tjenestetid fra tid til annen vil kunne fo-
re til dette. Banklovkommisjonen mener at en
klar og enkel regel her er § foretrekke selv om
den i enkelte tilfelle vil kunne fore til et resultat
som ikke oppleves som fullt ut rimelig. En viser
ogsé til at ekt mobilitet i arbeidsmarkedet og
okningen i fratreden for nddd pensjonsalder bi-
drar til 4 begrense det antall av tilfelle hvor til-
legget til tjenestetiden ikke vil komme til & ut-
gjore en fordel for arbeidstakerne.»

Banklovkommisjonen har altsa foreslatt at over-
skytende premiereserve hva angar pensjoner un-
der utbetaling, benyttes som engangspremie for til-
legg til pensjonsytelsene, jf. utkastet § 8c-10 fjerde
ledd annet punktum. Pensjonister vil ikke ha bruk
for tillegg i tjenestetid, jf. Banklovkommisjonens
omtale av bestemmelsen i spesialmerknadene s.
170.

Banklovkommisjonen har videre vist til at i
kommunale pensjonsordninger reguleres pensjons-
grunnlaget, oppsatte rettigheter og ytelsene arlig.
Arbeidsgiver har i disse ordningene plikt til & dek-
ke nedvendig oppreguleringspremie. Pa denne
bakgrunn har Banklovkommisjonen forslitt at
overskytende premiereserve for kommunale ord-
ninger skal overfores til premiefondet, jf. utkastet
§ 8¢-10 fjerde ledd tredje punktum.

Et mindretall i Banklovkommisjonen (medlem-
met Vannebo) stetter ikke Banklovkommisjonens
forslag om tillegg til tjenestetiden ved overskyten-
de premiereserve etter utkastet § 8c-10 fjerde ledd.
Mindretallet foreslar i stedet at overskytende pre-
miereserve benyttes til tillegg i ytelsene (NOU
2003: 11 s. 155-156):

«Medlemmet Vannebo mener at forslaget om
bruk av overskytende premireserve ikke er hel-
dig. Forslaget innebzrer at flyttingen i seg selv
vil kunne fa betydning for den utbetalte pensjon
som de aktive medlemmene opparbeider rett til.
Ansatte med i utgangspunktet like pensjonsret-
tigheter, vil kunne fa forskjellige ytelser pa
grunn av tilfeldigheter knyttet til om pensjons-
ordningen har byttet pensjonsleverander under-
veis, og hvor ofte.

Dette medlemmet mener dessuten at den fo-
reslitte lovteksten eker kompleksiteten i pro-
duktet, herunder kostnader knyttet til EDB-lgs-
ninger. Arbeidstakeren vil ikke kunne beregne
sine rettigheter etter en linezer modell der hvert
ar i ansettelse teller like meget. Dette medlem
vil ogsé papeke at forslaget ikke angir hvor en
skal gjore av midler for medlemmer som vil fa/

far mer tjenestetid enn det som kreves for fulle
ytelser.

Dette medlemmet mener det er en bedre
losning bade prinsipielt og rent praktisk, at
overskytende premiereserve benyttes til 4 oke
opptjent pensjon, eventuelt at det gar til premie-
fond.

Dersom overskytende reserve benyttes til &
oke opptjent pensjon, vil det fore til at opptjent
pensjon vil vaere noe storre enn den lineare
pensjonen i en kort periode. Deretter vil den Ii-
neare pensjonen overstige den opptjente. Pre-
mien for ordningen da vil kunne fremstd som
noe rimeligere i en periode begrenset oppad til
ett ar etter flyttingen.»

Nar det gjelder pensjonsordninger etter lov om
innskuddspensjon i arbeidsforhold, foreslar Bank-
lovkommisjonen regler om forvaltning av overforte
midler i utkastet § 8c-10 femte ledd. Pensjonskapi-
tal og innskuddsfond skal forvaltes i samsvar med
det nye regelverket for pensjonsordningen, og be-
regningsgrunnlaget «dette i tilfelle bygger pa».

49.3 Horingsinstansenes merknader

Den Norske Aktuarforening stotter mindretallets for-
slag om & benytte overskytende premiereserve til &
oke opptjent pensjon i stedet for som tillegg i tje-
nestetid. FNH stotter ogsa mindretallets forslag:

«Forslag til ny § 8¢c-10 (4) angir hva som skal
gjores dersom overfort premiereserve er storre
enn det som er nedvendig for 4 sikre et medlem
opptjente rettigheter, nemlig at overskytende
skal benyttes til engangspremie for tillegg til tje-
nestetiden etter reglene i lov om foretakspen-
sjon § 4-12.»

FNH viser til mindretallets begrunnelse som er
gjengitt under del II avsnitt 4.9.2 ovenfor og uttaler:

«FNH stotter medlemmets Vannebo’s syns-
punkter og forslag til alternativ lesning. I tillegg
til det som papekes av Vannebo, kan det anferes
at det er lite heldig at regler for medregning i
lov om foretakspensjon skal gjelde ogsa ved
flytting av kollektive pensjonsordninger som er
opprettet utenfor denne loven. FNH mener det
er viktig 4 legge hovedvekt pa enkelhet i flytte-
reglene. Etter dagens flytteregler skal for mye
overfort reserve benyttes til 4 ke opptjent pen-
sjon.

FNH kan ikke se at det er behov for & endre
dagens regler pa dette omradet, og foreslar ut
fra dette at § 8¢c10 (4) endres slik at ogsa for
mye overfort reserve for private kollektive pen-
sjonsordninger gar til 4 ke opptjent pensjon.»

FNH har ogsa merknader til Banklovkommisjo-
nens omtale av opptrappingsplan for andre faktorer
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enn beregningsrenten, og hvorvidt disse kan gjeres
gjeldende for kontrakter som flyttes til pensjonsinn-
retningen. FNH uttaler om dette:

«I del II, kapittel 9, spesialmotiver, sies det i ut-
redningen i tilknytning til § 8¢c-10 at:

«Dersom mottakende pensjonsinnretning
anvender en opptrappingsplan for andre fakto-
rer enn beregningsrenten for bestiende be-
stand, kan ikke denne gjores gjeldende for kon-
trakter som flyttes til pensjonsinnretningen.»

Bakgrunnen for at det er gjort unntak for be-
regningsrenten er at det er gitt seerlige unntaks-
regler i forskrift 15. september 1997 nr. 1005
om premier og forsikringsfond i livsforsikring.

Vi ser for oss at livselskapene i tiden frem-
over vil matte endre tariffer med bakgrunn i ufe-
reutvikling og levetidsutvikling. Det kan ikke
forventes at selskapene velger de samme tids-
punkt for & endre sine tariffer. Samtidig méa det
vaere viktig 4 opprettholde flyttemulighetene i
perioder der et selskap av en eller annen grunn
benytter en opptrappingsplan. Dersom kontrak-
ter som flytter ma fylle oppreservertil et hoyere
nivd enn de selv hadde i henhold til opptrap-
pingsplan i avgivende selskap, og heyere enn
mottakende selskaps egne kontrakter, vil dette
virke sterkt flyttehemmende.

FNH mener ikke at det skal kunne skje flyt-
tearbitrasje som folge av at et selskap benytter
en opptrappingsplan for sine premiereserver.
Dersom en kontrakt allerede har heyere reser-
veavsetninger enn opptrappingsplanen tilsier,
men lavere enn de nedvendige reserveavsetnin-
gene nar opptrappingsplanen er avsluttet, ber
reserveavsetningene holdes pa det niva de har
ved tilflytting. Deretter vil kontakten etter hvert
veere med pé opptrappingsplanen.

FNH er klar over at mottakende selskap vil
kunne ta en hoyere risiko ved a ta i mot en ord-
ning uten «fulle» avsetninger, men mener at
dette ma det enkelte selskap selv vurdere i for-
hold til sine totale forpliktelser og (realistiske)
forventninger om fremtiden.

FNH kan derfor ikke uten videre stotte den-
ne uttalelsen i de spesielle motivene, og forut-
setter at lovteksten her ma vaere forende. I lov-
teksten sies det ikke noe som gir stette for ut-
talelsen i spesialmotivene.»

Norges Bank mener flytteregelverket mé vaere
mest mulig neytralt med hensyn til forsikringsta-
kers beslutning om flytting:

«Banklovkommisjonens medlem Vannebo me-
ner forslaget om bruk av overskytende premie-
reserve ikke er heldig fordi flyttingen i seg selv
vil kunne fa betydning for utbetalt pensjon, og
fordi det bidrar til & komplisere reglene. Norges

Bank mener prinsipielt at flyttereglene ma vere
neytrale med hensyn til beslutning om flytting.
Det ber videre vaere et mal i seg selv & ha enk-
lest mulig regler.»

Kredittilsynet gar inn for & stette mindretallets

forslag:

«Lovutkastet legger i §8-10 fijerde ledd til
grunn at dersom overfert premiereserve knyttet
til den rett til pensjon som er opptjent av med-
lemmene er storre enn nedvendig for & sikre
deres rettigheter, skal overskytende premiere-
serve benyttes til engangspremie for tillegg til
tjenestetiden etter reglene i lov om foretaks-
pensjon §4-12. Overskytende premiereserve
knyttet til pensjoner under utbetaling benyttes
som engangspremie for tillegg til pensjonsytel-
sene. I kommunale pensjonsordninger skal
overskytende premiereserve overfores til pre-
miefondet.

Lovutvalget har delt seg i synet pd hvordan
overskytende midler skal behandles. Flertallet
mener at dersom den premiereserve som over-
fores overstiger det som er pakrevd for § sikre
opptjente pensjonsrettigheter etter beregnings-
grunnlaget i mottakende pensjonsinnretning,
skal det overskytende benyttes til 4 oke pen-
sjonsytelsene. Dette betyr at midlene anvendes
som engangspremie for tillegg til ytelsene, pa
en mate som tilsvarer den som benyttes ved
medregning av tjenestetid etter lov om foretaks-
pensjon § 4-12. Det forutsettes at okning i tje-
nestetid blir den samme for samtlige medlem-
mer, og at ekningen i opptjent rett til pensjon
saledes blir prosentvis den samme.

En slik ekning vil fa betydning for fripolise-
rettighetene for arbeidstakere som fratrer sene-
re, og den vil fi betydning for arbeidstakere
som fratrer med rett til pensjon for nadd pen-
sjonsalder. For arbeidstakere som fratrer ved
nadd pensjonsalder, vil det finne sted en gkning
i rettighetene dersom minstekravet til tjeneste-
tid ikke er oppfylt fullt ut. For arbeidstakere
som fratrer ved nadd pensjonsalder og da har
oppfylt minstekravet til full pensjon, vil derimot
tillegget i tjenestetid ikke fi direkte betydning.
Reglene om medregning av tjenestetid vil der-
med fra tid til annen kunne fore til at reserven
ikke kommer den enkelte til gode. Banklov-
kommisjonen mener at en klar og enkel regel
her er i foretrekke selv om den i enkelte tilfelle
vil kunne fore til et resultat som ikke oppleves
som fullt ut rimelig. En viser ogsa til at ekt mo-
bilitet i arbeidsmarkedet og ekningen i fratre-
den for nddd pensjonsalder bidrar til & begrense
det antall av tilfelle hvor tillegget til tjenesteti-
den ikke vil komme til & utgjore en fordel for ar-
beidstakerne.

Utvalgets mindretall, medlemmet Vannebo,
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mener at forslaget om bruk av overskytende
premiereserve ikke er heldig. Forslaget inne-
berer at flyttingen i seg selv vil kunne fa betyd-
ning for den utbetalte pensjon som de aktive
medlemmene opparbeider rett til. Ansatte med i
utgangspunktet like pensjonsrettigheter, vil
kunne fa forskjellige ytelser pa grunn av tilfel-
digheter knyttet til om pensjonsordningen har
byttet pensjonsleverander underveis, og hvor
ofte.

Mindretallet mener dessuten at den foreslat-
te lovteksten oker kompleksiteten i produktet,
herunder kostnader knyttet til EDB-lesninger.
Arbeidstakeren vil ikke kunne beregne sine ret-
tigheter etter en linezer modell der hvert ar i an-
settelse teller like meget. Mindretallet papeker
ogsd at forslaget ikke angir hvor en skal «gjore
av» midler for medlemmer som vil fi/far mer

beregningsgrunnlaget. Flertallets forslag der-
imot vil som nevnt over kunne fore til at premi-
ereserven for enkelte av de forsikrede blir redu-
sert. Dette gjelder for de som har nadd pen-
sjons- alder med tilstrekkelig tjenestetid, men
gjelder ogsa generelt ved enhver flytting av pen-
sjonsordninger. Dette vil etter Kredittilsynets
vurdering bryte med et overordnet prinsipp i
pensjonslovgivningen om at opparbeidet premi-
ereserve for den enkelte ikke kan reduseres i
forbindelse med flytting av pensjonsordning. Pa
den annen side mé lov om foretakspensjon § 4—
13 antas 4 gjelde for disse medlemmer, og da vil
de fa en saerskilt fripolise ut fra denne ekstra re-
serven. Kredittilsynet kan ikke se at dette for-
holdet er belyst i utredningen.»

Meglerforeningen ensker at gjeldende regler om

at tilleggsavsetningene kan benyttes for midler i
premiefond, for & dekke opp eventuell manglende
premiereserve, fremdeles skal gjelde:

tjenestetid enn det som kreves for fulle ytelser.
Mindretallet mener det er en bedre losning
béde prinsipielt og rent praktisk, at overskyten-

de premiereserve benyttes til & oke opptjent
pensjon, eventuelt at det gar til premiefond.

Dersom overskytende reserve benyttes til &
oke opptjent pensjon, vil det fore til at opptjent
pensjon vil veere noe storre enn den linezere
pensjonen i en kort periode. Deretter vil den li-
neare pensjonen overstige den opptjente. Pre-
mien for ordningen da vil kunne fremstd som
noe rimeligere i en periode begrenset oppad til
ett ar etter flyttingen.

Kredittilsynet peker pa at det samlede pen-
sjonsregelverk innen kollektiv pensjon er blitt
sveert komplisert og vanskelig tilgjengelig. Det
bor derfor veere en overordnet malsetning at
man sa langt det er forsvarlig seker losninger
som ikke kompliserer regelverket unedvendig.
Kredittilsynet stetter derfor mindretallets (pri-
meere) forslag om & overfere eventuelle over-
skytende midler til pensjonsordningens premie-
reserve. Det er ved vurderingen lagt vekt pa at
overskytende midler i s godt som alle situasjo-
ner vil veere av en storrelse som tilsier at reser-
ven er innbakt i den ordinaere premiereserve i
lopet av fia maneder. Kredittilsynet viser til at
flertallets forslag bygger pa en streng tolkning
av reglene i gjeldende flytteforskrift § 3-12. Det
bemerkes videre at livselskapene har praktisert
reglene gjennom de siste ti ar i samsvar med
det forslag som Kredittilsynet na fremmer, og
som tilsynet har vurdert & veere i henhold til
gjeldende flytteforskrift. Kredittilsynet vil som
en generell kommentar, sarlig pad bakgrunn av
de senere ars erfaringer, peke pa viktigheten av
4 lage regler som ikke er for administrativt kre-
vende 4 handheve.

Det pekes pa at Kredittilsynets forslag ikke
vil veere i strid med lov om foretakspensjon
§ 5-8 tredje ledd om at verken rettigheter eller
premiereserve kan reduseres ved endring av

«I merknadene til § 8 C -10 snakkes det om & re-
dusere foretakenes (og kommunenes) flyttein-
sentiver. Generelt forventes det at reduksjoner i
flytteinsentiver kunne veere i de etablerte leve-
randerenes interesse, mens andre parter vil
kunne oppfatte det som kontroversielt.

Ideelt sett skal det i regelverket, etter Meg-
lerforeningens oppfatning, ikke etableres over-
drevne kunstige flytteinsentiver som ikke un-
derstottes av relevante skonomiske forhold.

Eksempler pa relevante forhold kan veere at
foretaket ut fra de analyser som matte foreligge,
forventer en bedre kapitalavkastning i den nye
pensjonsinnretningen sett i forhold til hva som
forventes hos den pensjonsinnretningen foreta-
ket flytter fra. Et annet forhold som kan ligge til
grunn er at forsikringsrisiko fellesskapet i den
nye pensjonsinnretningen gir en lavere forsik-
ringspremie over tid enn den avgivende pen-
sjonsinnretningen, gjennom et gunstigere for-
sikringsfellesskap. Et tredje forhold kan veere at
bufferkapitalen i den pensjonsinnretningen fo-
retaket flytter til er sterre slik at pensjonsinnret-
ningen kan ha en sterre risikoeksponering og
derigjennom kunne forventes & gi en bedre ka-
pitalavkastning.

Konkurranse parametrene som et foretak
ma legge til grunn ved valg av pensjonsinnret-
ning kan enten vare av skonomisk art (avkast-
ning, premie, bufferkapital) eller at foretaket
og/eller medlemmene i pensjonsordningen til-
bys attraktive tilleggsgoder. Eventuelt en kom-
binasjon av disse forhold.

Ut fra ovennevnte forhold er det av stor vik-
tighet at loven s langt som mulig tilrettelegger
for at konkurransen i pensjonsmarkedet opp-
rettholdes. Gjennom den foreslatte lovteksten
mener Meglerforeningen at man stér i fare for &
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«stramme inn» pa konkurranse faktorene ved &
foresla endring i dagenes regelverk. Dette gjen-
nom Banklovkommisjonens forslag om at pen-
sjonsordningens premiefond skal benyttes for
tilleggsavsetningene nar premiereserven ikke
tilstrekkelig til 4 sikre medlemmenes rettighe-
ter ved flytting mellom pensjonsinnretninger.

Dette kan slik Meglerforeningen ser det,
medfere en del uheldige virkninger. Et foretak
som har opparbeidet seg en solid sikkerhet for
betaling av fremtidige premier i premiefondet,
kan bli stilt overfor en situasjon hvor foretaket
pa den ene siden kan oppna en forventet bespa-
relse i pensjonskostnaden ved & flytte til en an-
nen pensjonsinnretning. Mens foretaket pa den
annen side risikerer da & matte redusere sikker-
heten for pensjonsordningens medlemmer ved
at premiefondet ma «temmes» for det tillates at
andre avsetninger tilknyttet pensjonsordningen
kan anvendes.

Dette mener Meglerforeningen vil gi en
«flyttevegring» som i neste omgang reduserer
en konkurransen.

Det bemerkes ogsa at endringen vil kunne
resultere i en regeltilpasning i kundenes opptre-
den, ved at kundene reduserer sine premiefond
til et minimum. Dette er serlig uheldig i kom-
munale pensjonsordninger, hvor det er en prak-
tisk fordel & ha premiefondsmidler til dekning
av utgifter til bruttogarantitilfeller og andre spe-
sielle rettigheter.

Vi anbefaler derfor at bestemmelsene i for-
skrift av 27. november 1991 nr. 757- «Flytte-
forskriften» § 3-12 fijerde ledd, hvor det tillates
at tilleggsavsetningene skal belastes for premie-
fondsmidlene, viderefores

§ 8 c- 10 fjerde ledd

Innledningsvis vil vi gi var fulle stette til de
kommentarer medlemmet Vannebo gir uttrykk
for. Videre stotter vi hans forslag om at en even-
tuell overskytende premiereserve ved flytting
fra en pensjonsinnretning til en annen, ber god-
skrives pensjonsordningens premiefond.

Medlemmene i norske pensjonsordninger
har gjennom lov om foretakspensjon fatt en mer
oversiktlig tilveerelse gjennom bl.a. lineaer opp-
tjening av pensjonsrettighetene. Ved & innfore
ovennevnte bestemmelser mener vi at loven
igjen innferer bestemmelser som vil medfere
stor forvirring blant pensjonsordningenes med-
lemmer. Dette alt ut fra hvor ofte og nér den en-
kelte arbeidstaker har veert medlem i en fore-
takspensjonsordning.

Arbeidstakers rettigheter er i kommunal
sektor i sin helhet bestemt av tariffavtale. An-
vendelse av overskuddsreserve til kjop av eks-
tra tjenestetid vil ikke veere relevant for kommu-
nale pensjonsordninger.

Meglerforeningen vil pdpeke de antatt store

og tunge IT tilpasningene som denne bestem-
melsen vil kunne medfere for pensjonsinnret-
ningene. Kostnadene tilknyttet disse vil da til
sist belastes pensjonsordningene gjennom ad-
ministrasjonsomkostningene.

Dette kommer pa toppen av de IT investe-
ringene pensjonsinnretningene har mattet fore-
ta for a4 implementere lov om foretakspensjon
samt andre endringer som har og vil komme.

Ut fra ovennevnte forhold er vi av den opp-
fatning at forslaget fra Banklovkommisjonen vil
pafere pensjonsinnretningen og derigjennom
foretakene nye og unedvendige kostnader.

Vi anbefaler derfor at overskytende premie-
reserve behandles pa somme maéte ved flytting
mellom pensjonsinnretningen, uavhengig av
om det er en privat eller kommunal pensjons-
ordning, og da ved at den overskytende premi-
ereserven godskrives premiefondet.»

4.9.4 Departementets vurdering

Departementet legger til grunn at Banklovkommi-
sjonens forslag pa dette omradet i hovedsak er en
viderefering av tilsvarende bestemmelser i flytte-
forskriften. Det er imidlertid foreslatt nye regler for
behandling av overskytende premiereserve, samt
regler som regulerer tilfeller med for lite overfort
premiereserve. Nytt er det ogséd at innskuddspen-
sjonsordninger er seerskilt regulert.
Banklovkommisjonen har i utkastet §8c-10
forste ledd foreslitt en bestemmelse om hvordan
premiereserven skal anvendes i mottakende pen-
sjonsinnretning. Bestemmelsen inneberer at pre-
miereserven fortsatt skal brukes til & sikre opptjen-
te rettigheter. Dette skal gjores i samsvar med det
nye regelverket for pensjonsordningen. Dette kan
etter Banklovkommisjonens utkast til § 8c-3 ikke
inneholde bestemmelser som reduserer opptjent
pensjon, jf. ovenfor under del II kapittel 4.2. Rettig-
hetene skal sikres i samsvar med det beregnings-
grunnlaget som det nye regelverket bygger pa. Et-
ter forskrift 10. november 1994 nr. 1000 om melde-
plikt for forsikringstekniske beregningsgrunnlag
§ 3 skal selskapet melde fra til Kredittilsynet om
det beregningsgrunnlag som ligger til grunn. De-
partementet legger til grunn at Banklovkommisjo-
nens utkast videreforer og presiserer gjeldende
rett. Departementet antar at en slik viderefering og
presisering vil veere hensiktsmessig.
Departementet slutter seg likeledes til at til-
leggsavsetninger, kursreserve, pensjonistenes
overskuddsfond og premiefond fortsatt skal vaere
en del av pensjonsordningens midler, jf. Banklov-
kommisjonens utkast til § 8¢c-10 annet ledd. Etter
departementets vurdering er det ogsé klart at slike
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avsetninger fortsatt ma anvendes etter ellers gjel-
dende regler. Departementet presiserer at hakepa-
rantesen rundt begrepet «kursreserve» skal stry-
kes i lovforslaget. Banklovkommisjonen har i sitt
utkast til lovtekst satt «kursreserve» i hakeparantes
for det tilfelle at det skulle bli vedtatt endringer
som felge av at Banklovkommisjonens syvende ut-
redning (NOU 2001: 24 Ny livsforsikringslovgiv-
ning) skulle veert fulgt opp pa det tidspunkt lovfor-
slaget om flytting legges frem.

Ved manglende premiereserve har, som nevnt
ovenfor, Banklovkommisjonen foreslatt at midler
tilferes forst fra premiefondet, dernest fra eventuel-
le tilleggsavsetninger, eller som innbetaling fra fo-
retaket, jf. utkastet § 8c-10 tredje ledd. Departe-
mentet viser til at etter gjeldende rett benyttes forst
tilleggsavsetninger, dernest midler fra premiefond
(herunder overskudd tilfert premiefondet), kursre-
serve, og til slutt innbetaling fra foretaket. Megler-
foreningen stotter ikke Banklovkommisjonens for-
slag, og mener at det vil kunne fore til en flytteveg-
ring, fordi foretakets premiefond blir belastet forst.
Departementet viser til at flytteregelverket skal sti-
mulere konkurransen pa livsforsikringsmarkedet.
Det er produkttilbud, pris osv. som ber vere avgjo-
rende for om flytting skal finne sted. Det kan hev-
des at etter gjeldende regler legges det opp til at
flyttingen i seg selv gir gevinst, ved at tilleggsavset-
ninger gjores om til premiereserve. Dette kan vise
seg 4 utgjere et selvstendig flytteinsentiv. Departe-
mentet er av den oppfatning at regelverket ikke bor
legge opp til at man tjener pa flyttingen i seg selv.
Pa denne bakgrunn stetter departementet Banklov-
kommisjonens utkast med hensyn til rekkefalgen
pa de midler som skal innbetales ved manglende
premiereserve.

Horingsinstansene har i hovedsak uttalt seg om
Banklovkommisjonens forslag til hva som skjer
med overskytende premiereserve i utkastet § 8c-10
fierde ledd. Banklovkommisjonen har skilt mellom
for det forste private og kommunale pensjonsord-
ninger, og for det andre mellom pensjoner under
utbetaling og pensjonsrettigheter (under opptje-
ning) i private pensjonsordninger. Departementet
er enig med Banklovkommisjonen i at overskyten-
de premiereserve i kommunale ordninger skal tilfe-
res premiefondet. Det vises i den forbindelse til at
bade pensjonsgrunnlaget, oppsatte rettigheter og
pensjonsytelsene i kommunale pensjonsordninger
er gjenstand for arlig regulering. Det vises for ovrig
til Banklovkommisjonens omtale i NOU 2003: 11 s.
170, som departementet slutter seg til.

Nar det gjelder skillet mellom pensjoner under
utbetaling og medlemmenes rettigheter har Bank-
lovkommisjonen, som nevnt ovenfor, foreslatt at

disse behandles ulikt. For pensjoner under utbeta-
ling skal overskytende premiereserve etter Bank-
lovkommisjonens forslag benyttes som engangs-
premie for tillegg til pensjonsytelsene, slik reglene
ogsi er etter gjeldende rett, jf. flytteforskriften § 3—
12 tredje ledd. For medlemmenes rettigheter skal
overskytende reserve benyttes som engangspre-
mie for tillegg til tjenestetiden «etter reglene i lov
om foretakspensjon § 4-12». Lov om foretakspen-
sjon § 4-12 har regler om medregning av tjeneste-
tid.

FNH, Kredittilsynet og Den Norske Aktuarfore-
ning har gitt imot Banklovkommisjonens (et fler-
tall) forslag pa dette punktet. Det samme har et
mindretall i Banklovkommisjonen. Heringsinstan-
sene viser til at dette vil innebaere en ytterligere
komplisering av pensjonsregelverket, som gir seg
utslag i forskjellsbehandling av arbeidstakere, sam-
tidig som det administrativt vil veere kostbart &
gjennomfere denne bestemmelsen. Videre er det
reist spersmal ved om Banklovkommisjonens for-
slag vil veere i samsvar med lov om foretakspensjon
§ 5-8, nar det gjelder arbeidstakere som allerede
har nadd pensjonsalder og har tilstrekkelig tjenes-
tetid til & fa utbetalt fulle ytelser.

Departementet er av den oppfatning at gjelden-
de rett bor viderefores. Det vises til de ulemper
som er papekt av heringsinstansene hva angar for-
holdet mellom gamle og nye arbeidstakere. Det vi-
ses 1 den forbindelse til at Banklovkommisjonen
selv har lagt til grunn at det foreligger argumenter
bade for og i mot deres forslag. Departementet har
i motsetning til Banklovkommisjonen valgt 4 legge
avgjorende vekt pad at Banklovkommisjonens for-
slag kan sli uheldig ut for enkelte arbeidstakere.
Departementets forslag innebzerer at medlemme-
nes og pensjonistenes opptjente pensjonsrettighe-
ter skal behandles likt. Departementet foreslar at
lovforslaget utformes slik at bide medlemmenes
og pensjonistenes rettigheter reguleres av lovfor-
slaget § 8c-10 fjerde ledd forste punktum. Dette in-
nebarer at utkastet § 8¢-10 fjerde ledd annet punk-
tum kan strykes. Lovforslaget § 8c-14 fjerde ledd
forste punktum skal lyde: «<Er overfort premiereser-
ve knyttet til medlemmenes og pensjonistenes opp-
tjente pensjonsrettigheter storre enn nedvendig for
a sikre deres rettigheter, skal overskytende premi-
ereserve benyttes til engangspremie for tillegg til
pensjonsytelsene». Departementets forslag inne-
beerer for ovrig at «rett til pensjon opptjent av» er-
stattes med «opptjente pensjonsrettigheter» i for-
hold til Kommisjonens utkast.

Nar det gjelder utkastet § 8c-10 femte ledd, vi-
ser departementet til at denne bestemmelsen gir til-
svarende bestemmelser for anvendelse av midler



166 Ot.prp. nr. 11 2003-2004

Om lov om endringer i lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksomhet mv. (kommunale pensjonsordninger mv.)

tilknyttet innskuddspensjonsordninger som for  Banklovkommisjonens utkast § 8c-10 forste og an-
midler tilknyttet foretakspensjonsordninger, jf.  netledd.
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5 Flytting av pensjonsrettigheter utgatt fra kollektive
pensjonsordninger

5.1 Flytting sammen med
pensjonsordningen

5.1.1 Gjeldende rett

Etter flytteforskriften § 3-6 forste ledd kan overfo-
ring av midler knyttet til pensjonsrettigheter for fra-
tradt arbeidstaker, kun foretas etter den fratradte
arbeidstakerens eget onske. Etter lov om foretaks-
pensjon § 8-7 annet ledd kan pensjonsordningen
deles ved flytting slik at midler som sikrer lopende
pensjoner unntas fra overferingen. Det vises til om-
tale av bestemmelsen i kapittel 4.1 ovenfor, og de-
partementets forslag om & oppheve § 8-7 annet og
tredje ledd omtalt i avsnitt 4.1.4.

Retten til overfering av midler knyttet til fripoli-
ser og pensjonskapitalbevis etter henholdsvis lov
om foretakspensjon og lov om innskuddspensjon,
er regulert i flytteforskriften kapittel 6, jf. § 3-6 an-
net og tredje ledd. Det vises til naeermere omtale av
disse bestemmelsene i kapittel 5.2 nedenfor.

§ 3-6 skal ogséa gjelde for kommunale pensjons-
ordninger, jf. § 5-1.

Dette innebeerer at etter gjeldende rett overfo-
res verken oppsatte rettigheter i kommunale pen-
sjonsordninger, midler knyttet til lopende alders-
pensjon i private kollektive pensjonsordninger, el-
ler rettigheter tilknyttet fripoliser og pensjonskapi-
talbevis, sammen med pensjonsordningens midler
ved flytting. Kapittel 6 i flytteforskriften som regu-
lerer fripoliseinnehaveres og pensjonskapitalbevi-
sinnehaveres flytteadgang, kommer imidlertid ikke
til anvendelse pa oppsatte rettigheter i kommunale
pensjonsordninger. Det er sagt direkte i § 3-6 an-
net og tredje ledd at kapittel 6 kun gjelder for rettig-
heter etter fripoliser og pensjonskapitalbevis. I til-
legg er det fastsatt i § 5-1 fjerde ledd at fratradt ar-
beidstaker ikke kan kreve overforing av midlene til
ny pensjonsordning.

Det er séledes ikke knyttet en individuell flytte-
rett til oppsatte rettigheter i kommunale ordninger.

5.1.2 Banklovkommisjonens forslag

Nar det gjelder spersmalet om hvilke pensjonsret-
tigheter utgatt fra kollektive pensjonsordninger

som skal flyttes sammen med ordningen, vises det
ogsa til omtalen av utkastet § 8c-2 i kapittel 4.1
ovenfor. Det folger av utkastet § 8c-2 annet ledd an-
net punktum at ved flytting av kommunal ordning
skal ogsa oppsatte rettigheter og tilknyttede midler
veere omfattet av flyttingen.

Banklovkommisjonen har i utkastet § 8c-11 skilt
mellom pensjonsrettigheter utgétt fra henholdsvis
kommunale pensjonsordninger pa den ene siden,
og private ytelsesbaserte og innskuddsbaserte pen-
sjonsordninger pa den annen. Det folger av utkas-
tet § 8c-11 forste ledd at det ikke skal gjelde en indi-
viduell flytterett for oppsatte rettigheter i kommu-
nale ordninger. De oppsatte rettighetene skal ved
flytting av en kommunal pensjonsordning overfores
samtidig med de ovrige midler som er knyttet til
ordningen, til den nye pensjonsinnretningen, jf.
forste ledd ferste punktum. Banklovkommisjonen
har vist til at oppsatte rettigheter skiller seg fra ov-
rige individuelle pensjonsrettigheter utgatt fra kol-
lektive ordninger, ved at disse har en fortsatt til-
knytning til ordningen ved at arbeidstaker har plikt
til & Gregulere (evt. innebetale seerskilt regule-
ringspremie) rettighetene.

Banklovkommisjonen har videre foreslatt at en-
kelte av bestemmelsene som gjelder for flytting av
kollektive pensjonsordninger i lovutkastet del I skal
gjelde tilsvarende for de oppsatte rettighetene som
flyttes med ordningen, se utkastet § 8c-11 forste
ledd annet punktum. Dette er for det forste bestem-
melsene i § 8c-3 om rettigheter i den nye pensjons-
ordningen. Dette innebarer at rettighetene etter
flyttingen tilknyttet de oppsatte rettighetene skal
fastsettes i regelverket for den nye pensjonsordnin-
gen, jf. utkastet § 8c-3 forste ledd. Videre kan ikke
det nye regelverket inneholde bestemmelser som
reduserer de oppsatte rettighetene for den fratrad-
te arbeidstakeren, jf. annet ledd i utkastet § 8c-3.
Oppsatte rettigheter er imidlertid ikke beskyttet
mot at regelverket i den nye pensjonsordningen en-
dres etter ellers gjeldende regler, eller at midlene
tilknyttet den oppsatte rettigheten forvaltes helt el-
ler delvis som egen investeringsportefolje etter el-
lers gjeldende regler, jf. utkastet § 8c-3 tredje ledd.

Videre folger det av utkastet at § 8c-5 tredje
ledd skal gjelde tilsvarende. Denne bestemmelsen
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regulerer tidspunktet for risikoovergang. Det fol-
ger imidlertid av spesialmerknaden til bestemmel-
sen (NOU 2003: 11 s. 171) at det er utkastet § 8¢-5
fjerde ledd om flyttegebyr som skal gjelde. «[t]redje
ledd» i utkastet § 8c-11 forste ledd annet punktum
skal veere «fjerde ledd».

Beregningsreglene i utkastet § 8c-7, med unn-
tak av de reglene som gjelder for innskuddspen-
sjonsordninger i annet ledd, skal gjelde. Det sam-
me gjelder beregningsreglene for premiereserve
for ufereytelser i utkastet § 8c-8. Dette innebaerer at
midler tilknyttet de oppsatte rettighetene utgjeres
av «premiereserve, herunder premiereserve for
ufere- og etterlatteytelser», videre av tilleggsavset-
ninger, kursreserve, pensjonistenes overskudds-
fond og premiefondet, jf. utkastet § 8c-7 forste ledd.
Kontraktens andel av overskudd skal etter utkastet
§ 8c-7 forste ledd annet punktum ogséd omfattes.

Hovedregelen for beregningen av midler til-
knyttet de oppsatte rettighetene skal folge utkastet
§ 8¢-7 tredje ledd. Det er forsikringsteknisk bereg-
net verdi pa flyttetidspunktet som skal legges til
grunn. Det kan, som for kollektive ordninger, tas
utgangspunkt i kontoutskriften for siste regnskaps-
ar. Da ma senere endringer frem til oppsigelsesfris-
tens utlep legges til grunn ved beregningen, jf. ut-
kastet § 8c-7 tredje ledd annet punktum. Beregnin-
gen av andel av overskudd skal foretas ut fra dagen
for utlepet av oppsigelsesfristen, jf. utkastet § 8c-7
tredje ledd tredje punktum.

Dersom midlene tilknyttet den oppsatte rettig-
heten forvaltes i egen investeringsportefolje, skal
markedsverdien ved utlepet av oppsigelsesfristen
legges til grunn, jf. utkastet § 8¢-7 fjerde ledd. Det
samme skal gjelde avkastnings- og verdisikringsga-
rantier tilknyttet portefoljene. Videre skal lov om fo-
retakspensjon § 11-1 fjerde ledd om ansvaret for
differansen mellom garantert og faktisk avkastning
gjelde.

Reglene om premiereserve for ufereytelser i ut-
kastet § 8c-8 er som nevnt gjort tilsvarende anven-
delige. Dette inneberer at fratrddte arbeidstakere
med oppsatte rettigheter, som er ufere eller syke-
meldte ved oppsigelsesfristens utlep, skal behand-
les etter forste og annet ledd i utkastet § 8c-8. Dette
innebaerer at avgivende selskap mé foreta «full av-
setning» for den uferhet som evt. er konstatert pa
flyttetidspunktet, jf. forste ledd. Videre skal fratradt
arbeidstaker som er sykemeldt ved oppsigelsesfris-
ten og blir ufer innen et ar etter dette, betraktes
som ufer etter reglene i annet ledd. Pensjonsinnret-
ningene kan seg imellom avtale andre frister enn
de som fremgér at forste og annet ledd i utkastet
§ 8¢-8, etter tredje ledd. Dette gjelder da ogsi i for-
hold til oppsatte rettigheter.

Tilsvarende anvendelse er ogsd gitt utkastet
§ 8¢9 om oppgjersmate. Dette innebeerer at midle-
ne tilknyttet oppsatte rettigheter skal overfores i
penger, eller etter avtale ved overfering av egen in-
vesteringsportefolje. Avgivende pensjonsinnret-
ning skal svare avkastning tilsvarende renten p4 fo-
lioinnskudd i Norges Bank, for overforing etter ut-
lopet av oppsigelsesfristen. For midler tilknyttet
oppsatte rettigheter vil den forlengede oppgjersfris-
ten i utkastet § 8¢-6 ikke komme til anvendelse, da
midlene tilknyttet slike rettigheter ikke vil oversti-
ge 200 millioner kroner.

Endelig skal midlene tilknyttet oppsatte rettig-
heter anvendes i trdd med bestemmelsene i utkas-
tet § 8c-10. Dette innebarer at de overforte midlene
skal benyttes til & sikre rettighetene etter det nye
regelverket, jf. forste ledd. Videre skal tilknyttede
midler beholde sin rettslige karakter i form av til-
leggsavsetning osv, jf. annet ledd. Videre kommer
reglene om manglende premiereserve i utkastet
§ 8¢-10 tredje ledd til anvendelse. Det samme gjel-
der utkastets bestemmelser om overskytende pre-
miereserve, som etter utkastet § 8c-10 fjerde ledd
skal brukes til tillegg i tjenestetiden. Det vises til
omtale av bestemmelsen ovenfor under kapittel 4.9.

Banklovkommisjonen har lagt til grunn at ut-
kastet § 8¢-11 forste ledd kun skal gjelde for oppsat-
te rettigheter som oppstar etter ikrafttredelsestids-
punktet. For rettigheter oppstatt for dette tidspunk-
tet vil det kunne gis overgangsregler, jf. Banklov-
kommisjonens omtale av bestemmelsen i spesial-
merknadene i NOU 2003: 11 s. 171.

Hovedregelen for pensjonsrettigheter utgatt fra
«andre pensjonsordninger» er at disse ikke overfo-
res sammen med resten av ordningen ved flytting,
jf. utkastet § 8c-11 annet ledd. Dette vil omfatte fri-
poliser etter lov om foretakspensjon § 4-6, jf. § 4-7,
og pensjonskapitalbevis etter lov om innskudds-
pensjon i arbeidsforhold, jf. lovens § 6-1 jf. § 6-2.
Banklovkommisjonen viser til at disse rettighetene
er helt frikoblet fra pensjonsordningen, i motset-
ning til oppsatte rettigheter utgatt fra kommunale
ordninger. Unntaket er dersom innehaveren av fri-
polisen eller pensjonskapitalbevis krever overfo-
ring sammen med pensjonsordningen etter be-
stemmelsene i utkastet § 8c-13, jf. omtale nedenfor
under kapittel 5.3.

5.1.3 Hoeringsinstansenes merknader

Som nevnt under avsnitt 4.1.3, stetter De selvstendi-
ge kommunale pensjonskasser at flytting skal omfatte
hele pensjonsordningen, ogséd inkludert oppsatte
rettigheter. Kredittilsynet legger til grunn at Bank-
lovkommisjonen har ment & inkludere individuelle
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rettigheter utgitt fra kommunale ordninger ogséa
for de med tjenestetid mindre enn tre ar. Kredittil-
synet mener at dette ber presiseres. Samtidig ons-
ker Kredittilsynet en avklaring i forhold til hvorvidt
man skal kreve avsetninger for slike (»latente») ret-
tigheter.

5.1.4 Departementets vurdering

Banklovkommisjonens utkast § 8c-11 er i prinsippet
en videreforing av gjeldende rett. Bestemmelsen
om at oppsatte rettigheter skal folge med ved flyt-
ting av kommunale ordninger, er imidlertid ny i
henhold til den praksis som foreligger péa dette om-
radet.

Forste ledd i Banklovkommisjonens utkast til
§ 8c-11 er begrenset til kommunale pensjonsord-
ninger og oppsatte rettigheter. Det folger av Bank-
lovkommisjonens forslag at oppsatte rettigheter fol-
ger med ved flytting av kommunale pensjonsord-
ninger, og at det ikke er knyttet individuell flytte-
rett til oppsatte rettigheter. Dette er begrunnet
med den nere tilknytningen det er mellom den
oppsatte rettigheten og pensjonsordningen rettig-
heten utgar fra (for eksempel plikt til & G-regulere
ogsd oppsatte rettigheter). Det kan ogsa vises til
Banklovkommisjonens utkast til § 8c-2 annet ledd
annet punktum, hvor det felger at oppsatte rettighe-
ter folger med ved flytting av kommunal pensjons-
ordning. Det folger imidlertid av Banklovkommisjo-
nens omtale av bestemmelsen i utkastet § 8c-11 at
denne bestemmelsen regulerer flytteretten ut fra et
individuelt synspunkt. § 8c-2 i Banklovkommisjo-
nens utkast regulerer omfanget av den kollektive
flytteretten. Departementet foreslar pa denne bak-
grunn & viderefere Banklovkommisjonens forslag
pa dette omradet. Av Banklovkommisjonens lovut-
kast folger det at § 8c-5 tredje ledd (om risikoover-
gangstidspunkt) skal gjelde tilsvarende. Av spesial-
merknadene folger det at Banklovkommisjonen
har lagt til grunn at det er bestemmelsen i § 8c-5
fierde ledd om flyttegebyr som skal gjelde tilsvaren-
de. Departementet er enig at denne bestemmelsen
ma gjelde, og foreslar at dette kommer til uttrykk i
forslaget til lovtekst. Departementet antar imidler-
tid at ogsa bestemmelsen om risikoovergang kan
gis tilsvarende anvendelse. Det vises til lovforslaget
§ 8c-11 forste ledd.

Nar det gjelder individuelle rettigheter utgatt
fra kommunale pensjonsordninger, hvor arbeidsta-
ker har mindre enn tre ars tjenestetid, vises det til
omtale i del I avsnitt 6.2.3. Det fremgar her at de-
partementet anser det for hensiktsmessig at det gis
nzermere regler om behandlingen av slike rettighe-
ter, for eksempel nar det gjelder krav til premier,
avsetningskrav osv.

Av Banklovkommisjonens utkast til § 8c-11 an-
net ledd, folger det at rettigheter tilknyttet fripoli-
ser og pensjonskapitalbevis ikke skal folge med ved
flytting, med mindre innehaveren krever det. Det
folger ogsd av Banklovkommisjonens utkast til
§ 8¢-13 (omtalt nedenfor under kapittel 5.3) at det
er knyttet individuell flytterett til fripoliser og pen-
sjonskapitalbevis. Departementet slutter seg til
Banklovkommisjonens forslag.

5.2 Flytting ved medregning av
tidligere tjenestetid

5.2.1 Gjeldende rett

Lov om foretakspensjon § 4-11 regulerer adgangen
til medregning av tjenestetid og opptjent pensjon.
Av forste ledd fremgér det at regelverket for en fo-
retakspensjonsordning kan inneholde bestemmel-
ser om medregning av tidligere tjenestetid og opp-
tjent pensjon fra medlemskap i annen privat pen-
sjonsordning. Det ma altsa fastsettes i regelverket
for pensjonsordningen dersom medregning skal fo-
retas. Nar det gjelder eldre arbeidstakere, skal
§ 3-9 om medlemskap i ordningen for eldre ar-
beidstakere gjelde. § 3-9 fastsetter hvilke regler
som skal gjelde for opptak av eldre arbeidstakere i
ordningen.

§ 4-11 annet ledd har regler om hvordan med-
regningen skal gjennomfores. Arbeidstakeren skal
gis et tillegg i pensjonsgivende tjenestetid. Som en
folge av dette skal det gis et «motsvarende fradrag»
i pensjonsytelsene beregnet etter § 4-12.

Regelverket skal ha bestemmelser om vilkar for
medregning, jf. § 4-11 tredje ledd. Vilkéaret er at
midlene tilknyttet opptjent pensjon pa grunnlag av
tidligere tjenestetid i et annet foretak blir overfort
til pensjonsordningen. Overforingen skal foretas et-
ter reglene i § 7-8 i forsikringsvirksomhetsloven og
tilherende forskrifter. Dette vilkéret gjelder bare
der hvor ytelsen viderefores. De vanlige regler om
beregning av tjenestetiden i § 4-3 skal gjelde i de
tilfellene hvor medlemmet ikke samtykker til over-
foring, eller dersom vilkéret for medregning ikke
er oppfylt. Det skal da ikke tas hensyn til tidligere
tjenestetid i annet foretak.

Reglene for selve medregningen fremgar av
§ 4-12. Etter denne bestemmelsens forste ledd skal
tillegget i tjenestetid som skal fastsettes etter § 4—
11 annet ledd, settes lik tjenestetiden i den tidligere
ordningen. Dette gjelder bare dersom premiereser-
ven for den opptjente pensjonen er «minst like stor
som premiereserven ville veert i den nye ordningen
etter like lang opptjeningstid», jf. § 4-12 forste ledd
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forste punktum. Ytelsene som gjelder for arbeidsta-
keren ved opptaket i den nye ordningen, skal leg-
ges til grunn ved beregningen av premiereserven i
den nye ordningen. Skulle premiereserven fra den
tidligere ordningen derimot vaere mindre, avkortes
tillegget i tjenestetid. Avkortningen skal foretas slik
at tillegget i tjenestetid svarer til overfeort premiere-
serve, jf. § 4-12 forste ledd tredje punktum.

Etter § 4-12 tredje ledd apnes det adgang for fo-
retaket til & beslutte at ved medregning av tjeneste-
tid for medlemskap i en annen pensjonsordning,
skal tillegget i tjenestetid uansett settes lik tjeneste-
tiden i den tidligere ordningen.

§ 4-12 tredje ledd har regler for beregning av
fradraget i ytelsene, jf. § 4-11 annet ledd. Det folger
at fradraget settes lik ytelsene som vil tilsvare pre-
miereserven fra den tidligere ordningen. Fradraget
kan uansett ikke veere mer enn ytelser i den nye
ordningen som svarer til tidligere tjenestetid.

Etter § 4-13 skal eventuell overskytende premi-
ereserve sikres ved fripolise etter reglene i § 5-9.
Overskytende premiereserve vil si de midlene som
overstiger den premiereserve som etter § 4-12 gér
med for a sikre full medregning av tidligere tjenes-
tetid. Dette skal ogsa omfatte midler knyttet til rett
til ytelser som ikke kan videreferes i pensjonsord-
ningen.

Reglene for medregning av tidligere tjenestetid
for kommunale ordninger, er omtalt av Banklov-
kommisjonen i NOU 2003: 11 Del I avsnitt 2.1.3:

«(2) Hovedtariffavtalen krever som nevnt at
kommunale pensjonsordninger skal vaere om-
fattet av overferingsavtale med Statens Pen-
sjonskasse (SPK). Avtalen er inntatt som ved-
legg til NOU 2000: 28 Tjenestepensjon etter
skifte av arbeidsgiver og strukturendringer i of-
fentlig sektor, som inneholder en utferlig rede-
gjorelse for og vurdering av avtalen. Den er og-
sd inntatt i Del III vedlegg 5.1. Formalet med
Overforingsavtalen er i sikre at arbeidstakere
som har vert omfattet av flere kommunale og
statlige pensjonsordninger, fir pensjon som om
arbeidstakerne i samlet tjenestetid har vaert om-
fattet av en og samme ordning, samt & forenkle
utbetalingene av pensjoner (§ 2). Arbeidstaker-
ne skal dermed unngd 4 tape opptjente pen-
sjonsrettigheter ved skifte av arbeidsgiver in-
nenfor kommunal og statlig sektor.

En kommunal eller annen offentlig arbeids-
giver kan som forsikringstaker slutte seg til
Overforingsavtalen ved 4 inngé avtale med Sta-
tens Pensjonskasse, jf. Lov om Statens Pen-
sjonskasse § 46. Avtalen med SPK medferer at
forsikringstakeren samtidig far tilsvarende
Overforingsavtale med de andre pensjonsord-
ningene som har inngatt avtale med SPK (§ 1).

For pensjonsordninger i KLPs fellesordninger

folger tilslutningen til Overforingsavtalen av at

KLP har egen avtale med SPK. For pensjons-

ordninger etablert i andre livselskaper, méa

kommunen eller annen offentlig arbeidsgiver
innga egen avtale med SPK. Om Overferingsav-
talen gir grunnlag for pd denne maéte 4 skille
mellom KLP og de evrige livselskapene, be-
handles nedenfor avsnitt 7.10, hvor konklusjo-

nene fremgar i avsnitt 7.10.6.
Overforingsavtalen inneholder utferlige be-

stemmelser til gjennomfering av den samord-

ning av pensjonsrettigheter og utbetaling av
pensjoner som er forméilet med avtalen. Be-
stemmelsene er basert pd prinsippet om tvun-
gen medregning av tjenestetid fra andre pen-
sjonsordninger i offentlig sektor (§ 4). En forut-
setning for at dette kan la seg gjore, er at de
pensjonsordninger som omfattes av dette nett-
verket i hovedsak har samme ytelsesspekter og

regler om arbeidstakernes rett til pensjon. I

praksis innebzrer dette at reglene i loven om

Statens Pensjonskasse ma bli retningsgivende

for utformingen av regelverket for de pensjons-

ordninger som omfattes. Hovedtariffavtalens
krav om at kommunale pensjonsordninger skal
ha overferingsavtale med SPK, inneberer der-
for reelt et krav om at de kommunale pensjons-
ordningene i alt vesentlig ma veere utformet pa
samme maéte (§9).

Til grunn for samordningen ligger folgende
prinsipper

— en arbeidstaker som har opptjent pensjons-
rettigheter i flere kommunale og statlige
pensjonsordninger, skal fi pensjonen utbe-
talt fra den pensjonsordning arbeidstakeren
sist var medlem av, i henhold til de regler
som gjelder for denne pensjonsordningen
§5),

— en arbeidstakers samlede pensjon beregnes
ut fra sluttlennen hos den kommunale eller
statlige arbeidsgiver arbeidstakeren sist var
ansatt hos, og ut fra den samlede tjenestetid
hos samtlige kommunale og statlige ar-
beidsgivere. Det skjer siledes tvungen med-
regning av tjenestetid fra tidligere kommu-
nalt eller statlig arbeidsforhold selv om slutt-
lennen ved fratreden var lavere enn hos sis-
te arbeidsgiver (§ 4),

— for en arbeidstaker som fratrer hos en kom-
munal eller statlig arbeidsgiver uten rett til
utbetaling av pensjon, beregnes en «opp-
satt» pensjonsrettighet ut fra sluttlenn og
samlet tjenestetid ved fratreden. I forhold til
arbeidstakere som senere tiltrer annen
kommunal eller statlig stilling, vil dette ikke
ha praktisk betydning ut over at tjenestetid
medregnes ved beregning av rett til pensjon
fra den pensjonsordning arbeidstakeren
dermed blir medlem av,
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— pensjonsordning hvor arbeidstakeren siste
er ansatt, foretar utbetaling av samlet pen-
sjon etter sitt regelverk, men har til gjen-
gjeld rett til refusjon fra de kommunale og
statlige pensjonsordninger hvor arbeidsta-
keren tidligere var ansatt, i samsvar med de
«oppsatte» rettigheter som er opptjent i hver
av demf (§ 6).

Refusjonsordningen innebaerer siledes at den
utbetalende pensjonsordning plikter & utbetale
pensjon beregnet ut fra arbeidstakerens slutt-
lonn i den utbetalende ordningen og den samle-
de tjenestetid i samtlige kommunale og statlige
pensjonsordninger hvor arbeidstakeren har
veert medlem. Dette betyr i praksis at den utbe-
talende ordning selv ma dekke differansen mel-
lom utbetalt pensjon og de belep som kan kre-
ves refundert fra pensjonsordninger hvor ar-
beidstakeren tidligere var medlem. I regres-
somgangen er en refunderende pensjonsord-
nings ansvar begrenset til den rett til pensjon
som arbeidstakeren ut fra lenn og tjenestetid
hadde opptjent ved fratreden, dvs. den premie-
reserve som pa utbetalingstidspunktet sikrer
denne «oppsatte» pensjonsrettighet, herunder
tilfert avkastning (§ 6). Den reduksjon i utbeta-
lende og refunderende pensjonsordningers
ytelser og ansvar som folger av at ytelsene skal
samord nes med folketrygden, blir fordelt mel-
lom dem ut fra tjenestetiden i de ulike pensjons-
ordningene (§ 7).»

5.2.2 Banklovkommisjonens forslag

Flytting ved medregning av tidligere tjenestetid er
av Banklovkommisjonen foreslatt regulert i utkas-
tet § 8c-12.

Forste ledd i bestemmelsen omhandler flytting
ved tvungen medregning etter Overforingsavtalen
av tidligere tjenestetid ved flytting fra kommunal
pensjonsordning til annen kommunal pensjonsord-
ning eller Statens Pensjonskasse (SPK). Forutset-
ningen er at en arbeidstaker som har tjenestetid fra
medlemskap i en kommunal pensjonsordning, blir
medlem i enten en annen kommunal pensjonsord-
ning eller SPK. Ved slik flytting skal pensjonsrettig-
hetene fra det tidligere medlemskapet bortfalle.
Midlene som er knyttet til disse rettighetene skal
overfores til den ordningen som arbeidstakeren
blir medlem av, jf. utkastet § 8c-12 forste ledd forste
punktum.

Banklovkommisjonen har vist til at dette vil for-
enkle oppgjeret mellom pensjonsinnretningene, og
at senere refusjon vil unngas. Videre har Banklov-
kommisjonen lagt vekt pa at utbetalende pensjons-
innretning som har risikoen knyttet til forskjell mel-

lom utbetalt ytelse og refusjonskravet mot tidligere
pensjonsinnretning, ber ha radighet over midlene.
Banklovkommisjonen viser ogsi til at bestemmel-
sen forutsetter en oppfelging av Overferingsavta-
len.

Banklovkommisjonen har videre foreslatt at be-
stemmelsene i utkastet § 8c-7 forste, tredje og fjer-
de ledd skal gjelde tilsvarende. Utkastet § 8c-7 har
regler om beregning av de midler som skal overfo-
res. I bestemmelsens forste ledd fastsettes det hvil-
ke midler som skal omfattes: premiereserve, til-
leggsavsetninger, kursreserve (for det tilfelle at lov-
utkastet blir vedtatt for endringene som er foreslatt
i NOU 2001: 24 Ny livsforsikring blir vedtatt og gjo-
res gjeldende), pensjonistenes overskuddsfond,
premiefondet og andel av overskuddet. Etter tredje
ledd er det den forsikringstekniske verdien pa opp-
sigelsestidspunktet som skal legges til grunn.
Eventuelt skal markedsverdien pa investeringspor-
tefolje pa oppsigelsestidspunktet legges til grunn,
dersom midlene tilknyttet rettigheten forvaltes i
egen investeringsportefolje, jf. utkastet § 8c-7 fierde
ledd. Tilsvarende gjelder etter fijerde ledd annet
punktum ogsa for eventuelle avkastnings- og verdi-
sikringsgarantier.

Utkastet § 8c-12 forste ledd siste punktum fast-
setter at §§ 8c-9 og 8c-10 forste til fierde ledd skal
gjelde tilsvarende «sa langt de passer». Dette inne-
barer for det forste at overferingen av midlene skal
skje i penger, jf. utkastet § 8c-9 forste ledd. Eventu-
elt kan overforingen foretas ved overforing av por-
tefolje for midler som er plassert i egen investe-
ringsportefolje dersom dette er avtalt mellom pen-
sjonsinnretningene. Etter utkastet § 8c-9 annet ledd
skal avgivende pensjonsinnretning svare avkast-
ning av midler som blir overfort etter utlepet av
oppsigelsesfristen, etter renten pd Norges Banks
folioinnskudd.

Nar det gjelder anvendelsen av utkastet § 8c-10
forste til fjerde ledd, innebarer dette at reglene for
anvendelse av de overferte midlene i mottakende
pensjonsinnretning kommer til anvendelse ved
overforing etter utkastet § 8c-12 forste ledd. Etter
forste ledd skal overfort premiereserve brukes til &
sikre de opptjente rettighetene i den nye pensjons-
innretningen.

Utkastet § 8¢c-10 annet ledd fastsetter at de over-
forte midlene skal beholde sin rettslige status — i
form av tilleggsavsetninger osv.

Manglende premiereserve etter utkastet § 8c-10
tredje ledd skal finansieres ved & trekke pa hen-
holdsvis premiefondet, tilleggsavsetninger -eller
ved innbetaling fra foretaket. Ved overskytende
premiereserve, jf. utkastet § 8c-10 fijerde ledd, skal
det overskytende benyttes som engangspremie for
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tillegg til tjenestetiden, eller for pensjoner under ut-
betaling, som tillegg til ytelsene. Det folger imidler-
tid at dette ikke gjelder for kommunale ordninger,
jf. utkastet § 8c-10 fjerde ledd siste punktum. I kom-
munale ordninger skal eventuelt overskytende pre-
miereserve tilfores premiefondet. Dette ma ogsa
gjelde i forhold til overforing etter utkastet § 8c-12
forste ledd.

Banklovkommisjonen har presisert i merknade-
ne til bestemmelsen at det ikke dpnes for at det kan
tas flyttegebyr ved overforing i forbindelse med
tvungen medregning etter utkastet § 8c-12 forste
ledd.

Banklovkommisjonen har foreslatt bestemmel-
ser for overfering av midler ved frivillig medreg-
ning etter reglene i lov om foretakspensjon i utkas-
tet § 8c-12 annet ledd. Det folger av denne bestem-
melsen at reglene i lov om foretakspensjon §§ 4-11
til 4-13 skal gjelde. Forutsetningen er at en arbeids-
taker blir medlem av en foretakspensjonsordning
som i sitt regelverk har bestemmelser om medreg-
ning av tjenestetid. Det vises til omtale av bestem-
melsene i lov om foretakspensjon som gjelder med-
regning i avsnitt 5.2.1 ovenfor om gjeldende rett.

Som ved overforing ved tvungen medregning
etter utkastet § 8c-12 forste ledd, skal reglene om
beregningen av midlene i utkastet § 8c-7 forste,
tredje og fjerde ledd gjelde tilsvarende, jf. utkastet
§ 8¢-12 annet ledd annet punktum.

I motsetning til ved overfering som folge av
tvungen medregning, har Banklovkommisjonen fo-
reslatt at § 8c-5 fjerde ledd om flyttegebyr skal gjel-
de for overforing av midler etter utkastet § 8c-12 an-
net ledd tredje punktum.

Oppgjersméiten skal reguleres av utkastet
§ 8¢9, «sa langt» bestemmelsene her passer, jf. ut-
kastet § 8c-12 annet ledd siste punktum. Det vises
til omtale av bestemmelsen i tilknytning til utkastet
§ 8¢-12 forste ledd ovenfor.

I likhet med utkastet § 8c-9 skal § 8c-10 forste,
annet og femte ledd gjelde tilsvarende «sé langt de
passer».

Departementet viser til at det ikke er samsvar
mellom lovutkastet og spesialmerknadene. Det
skal vaere § 8c-10 forste til fjerde ledd som skal gjel-
de «sé langt de passer».

Dette er bestemmelsene om hvilke midler som
skal omfattes av overferingen, jf. utkastet § 8c-10
forste ledd, at midlene tilknyttet kontrakten skal be-
holde sin rettslige status, jf. utkastet § 8c-10 annet
ledd, tilfering av manglende premiereserve, jf. tred-
je ledd og anvendelse av overskytende premiere-
serve etter fjerde ledd. Det vises til nzermere omta-
le ovenfor i kapittel 4.9 om anvendelse av overforte
midler.

Banklovkommisjonen har videre foreslatt & gjo-
re enkelte endringer i lov om foretakspensjon §§ 4—
11, 4-12 og 9-3, jf. lovutkastet del II. Banklovkom-
misjonen uttaler om bakgrunnen for disse forslage-
ne folgende (NOU 2003: 11 s. 159):

«Ved vurderingen av spersmalene knyttet til fri-
villig medregning, er Banklovkommisjonen blitt
Klar over at bestemmelsene i lov om foretaks-
pensjon § 4-11 annet ledd, jf. § 4-12 tredje ledd
har fatt en lite heldig utforming nér en ser hen
til virkningene av medregningen for arbeidsta-
keren. Begge bestemmelser forutsetter at det
ved medregning skal gis et tillegg i pensjonsgi-
vende tjenestetid og samtidig «et motsvarende
fradrag i pensjonsytelsen». Poenget med med-
regning — i forhold til arbeidstakeren — er imid-
lertid at ytelsene i den nye pensjonsordningen
skal beregnes ut fra summen av faktisk tjeneste-
tid som medlem av den nye ordningen og et til-
legg i tjenestetid beregnet ut fra overforte mid-
ler etter reglene i § 4-12 forste eller annet ledd.
Realiteten i medregningen ville falle bort hvis
det samtidig skulle gjores et motsvarende fra-
drag i pensjonsytelsene i den nye ordningen.
Bestemmelsen om fradrag i ytelsene kan ba-
re tenkes 4 fi betydning for beregningen av den
premie som den nye pensjonsordningen skal
betale for den arbeidstaker som har fétt tidlige-
re tjenestetid medregnet. Arspremien skal ikke
beregnes ut fra arlig opptjening av fulle pen-
sjonsytelser fordi den overferte premiereserve
innebarer at pensjonsordningen allerede er til-
fort midler tilsvarende de ytelser som fripolisen
gir rett til. En slik premieberegningsregel skul-
le etter lovens system veere inntatt i lovens
§ 9-3. Banklovkommisjonen mener derfor at en
ma serge for a fa endret lov om foretakspensjon
slik at ordene «og et motsvarende fradrag i pen-
sjonsytelsen» utelates i § 4-11 annet ledd, og
slik at § 4-12 tredje ledd utgéar. I stedet bor lo-
vens § 9-3 tilfoyes et nytt femte ledd som lyder:

«(5) Ved beregningen av premie for arbeids-
takere som har fitt medregnet tjenestetid etter
reglene i §§ 4-11 og 4-12, skal det gjores fra-
drag beregnet ut fra de ytelser i pensjonsord-
ningen som den medregnede tjenestetid vil gi
rett til.»»

5.2.3 Hgringsinstansenes merknader

Kredittilsynet har enkelte merknader til utkastet
§ 8c-12 annet ledd:

«Lovutkastet § 8c-12 annet ledd ferste punktum
lyder:

Blir en arbeidstaker medlem av pensjons-
ordning med foretakspensjon som har bestem-
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melser om medregning av tjenestetid, gjelder
reglene i lov om foretakspensjon § § 4-11 til 4—
13.

Kredittilsynet vil bemerke at det ikke frem-
gar direkte av lovteksten i § 8c-12 eller spesial-
merknadene (side 171) at bestemmelsen bare
skal gjelde for arbeidstakere som kommer fra
en annen foretakspensjonsordning. Vi antar at
lovutvalget har ment at lovutkastet § 8c-2 forste
ledd, hvor det fremgéar at midler skal flyttes til
en tilsvarende pensjonsordning i annen pen-
sjonsinnretning, skal tilsi at tilsvarende ogsa
skal gjelde for den enkelte arbeidstaker. Kredit-
tilsynet vil imidlertid peke pa at § 8c-2 regulerer
foretakets flytterett. Vi er ogsa oppmerksom pa
at lov om foretakspensjonsloven §4-11 bare
gjelder ved medregning og flytting av midler fra
en annen foretakspensjonsordning. Kredittilsy-
net vil likevel foresla at det i det videre arbeid
med lovutkastet, f.eks. i spesialmerknadene, tas
inn en presisering om at § 8c-12 annet ledd bare
gjelder for rettigheter opptjent i foretakspens-
jonsordning og at bestemmelsen séledes ikke
far anvendelse ved flytting av oppsatte rettighe-
ter 1 kommunal pensjonsordning (herunder fri-
poliserettigheter utstedt fra kommunal pen-
sjonsordning hvor foretaket er avviklet).»

Kommunenes Sentralforbund (KS) ensker at

reserver ved en arbeidstakers overgang fra sta-
ten til annen offentlig arbeidsgiver. Statens pen-
sjonskasse har p.t. ingen reserver.»

Meglerforeningen uttaler videre:

«Generelt vil systemet med overforing av rettig-
heter og reserver ved skifte av arbeidsgiver
medfere en okt risiko for siste arbeidsgiver i
forhold til tidligere arbeidsgivere enn det da-
gens refusjonssytem gjor. Dette fordi en overfo-
ring av reserve ma ta utgangspunkt i en antatt
nettopensjon uten hensyn til for eksempel at
vedkommende arbeidstaker ikke har full opptje-
ning i folketrygden. (Med nettopensjon menes
her 66 % av pensjonsgrunnlaget med fradrag av
en forventet fremtidig folketrygd etter forsik-
ringsforbundets modell.) Dagens refusjonssy-
stem fordeler ogsa disse utgiftene mellom alle
historiske arbeidsgivere, og kan derfor virke
mindre utstetende pé eldre arbeidstakere enn
det systemet banklovkommisjonen foreslar.»

Sosialdepartementet stiller spersmal ved om

pensjonsordningen for sykepleiere vil omfattes av
utkastets regler om medregning av tjenestetid:

«Banklovkommisjonen foreslir en lovbestem-
melse om overfering av midler i tilfelle der det
skal medregnes tjenestetid i en annen pensjons-

blant annet arbeidet med utkastet § 8c-12 forste
ledd utsettes og behandles senere. Unsket begrun-
nes med at forslaget er av kontroversiell art:

ordning (utkast til ny § 8c-12 i forsikringsvirk-
somhetsloven). Forste ledd i forslaget til lovbe-
stemmelse omfatter arbeidstaker som blir med-

«Forslaget innebarer kontroversielle sporsmal
som til tross for betydelig arbeid og konkrete
forslag fra et tidligere offentlig utvalg (NOU
2000: 28 — Tjenestepensjon etter skifte av ar-
beidsgiver og strukturendringer i offentlig sek-
tor) fortsatt er ulest. Forslaget innebzerer ogsa
behov for endringer i andre lover, da den forut-
setter at ogsa Statens pensjonskasse sender re-
server ved en arbeidstakers overgang fra staten
til annen offentlig arbeidsgiver. KS er av den
oppfatning at overferingsavtalen, slik denne i
dag fungerer, er et godt instrument blant annet
for & fremme mobilitet i offentlig sektor og av-
talen ber derfor som siddan videreutvikles og til-
passes ogsa andre sektorer.»

Den Norske Aktuarforening savner en beskrivel-

lem i kommunal pensjonsordning eller pen-
sjonsordning i Statens Pensjonskasse som har
tvungen medregning av tjenestetid for medlem-
skap i en annen kommunal pensjonsordning.

Det pekes i utredningen pa at Overforings-
avtalen har regler om slik tvungen medregning
av tjenestetid, og at siktemalet med forslaget er
a forenkle oppgjoret mellom pensjonsordninge-
ne. I sa fall kan det reises spersmal om syste-
met med overfering av midler ogsa ma omfatte
pensjonsordningen for sykepleiere. Det er imid-
lertid ogsa et spersmal om pliktig medregning
av tjenestetid og overfering av midler skal om-
fatte pensjonsordningen for sykepleiere i fremti-
den eller om ordningen skal vaere en selvsten-
dig ordning utenfor et slikt system.

Dersom det innferes regler om overforing

se av hva som vil skje med rettighetene til arbeids-
takere som allerede er fratradt og omfattet av Over-
foringsavtalen i forhold til bestemmelsene i utkas-
tet § 8c-12.

Meglerforeningen viser til at forslaget i utkastet
§ 8¢-12 blant annet vil forutsette endringer i lovver-
ket for SPK:

«Intensjonen kan antagelig ikke oppfylles umid-
delbart uten endringer i andre lover, da den for-
utsetter at ogsa Statens Pensjonskasse sender

av midler, vil det vaere nedvendig med endrin-
ger i Overforingsavtalen. Det méa bl.a. tas stil-
ling til hvordan en skal forholde seg med Sta-
tens Pensjonskasse, der pensjonene ikke er sik-
ret ved fond.

For Pensjonsordningen for sykepleiere
kommer overforingsavtalen vesentlig til anven-
delse i forhold til Oslo Pensjonsforsikring AS
(tidligere Oslo kommunale pensjonskasse) og
Akershus fylkeskommunale pensjonskasse,
som har sykepleiere som medlemmer. Sosialde-
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partementet tar sikte pa & foresla lovendring for
a legge til rette for ekt konkurranse ved at det
apnes for en mer liberal praksis for & dispensere
fra det pliktige medlemskapet i sykepleierpens-
jonsordningen. Dermed vil antall tilfeller som
kommer inn under overferingsavtalen kunne
oke. Sosialdepartementet vil sende ut en he-
ringssak om dette.»

Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon (UHO)
er skeptisk til forslaget om flytting ved medregning
av tidligere tjenestetid, fordi det forutsetter endring
i Overferingsavtalen:

«UHO er skeptisk til forslaget om flytting ved
medregning av tidligere tjenestetid som forut-
setter endringer i Overforingsavtalen for at be-
stemmelsen skal kunne gjelde. Forslaget forut-
setter en stor omlegging av Statens Pensjons-
kasse slik at det ogsa der skal betales premie.
Banklovkommisjonen legger til grunn at ned-
vendige endringer i Overferingsavtalen bare
gjelder i relasjon til Statens Pensjonskasse og
ikke mellom kommunale pensjonsordninger.

Var skepsis er sarlig knyttet til spersmaélet
om hvorvidt verdien av de overforte midler kan
settes lik det antall ar arbeidstakeren har krav
pa & fa medregnet tjenestetid for. Ogsa her ser
det ut til & veere spersmal som ikke er avklart.
UHO forutsetter neermere avklaring mellom
partene i overferingsavtalen pa disse punkte-
ne.»

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS) kan
ikke stotte forslaget i utkastet § 8c-12 som far be-
tydning i forhold til Overforingsavtalen. YS viser til
at utkastets regler etter YS' syn vil medfere store
realitetsendringer for de ansatte, og forutsetter at
eventuelle endringer blir utarbeidet etter en «mer
grundig utredning og i tett dialog med berorte ta-
riffparter».

FNH stotter i hovedsak Banklovkommisjonens
forslag om endringer i lov om foretakspensjon:

«I forbindelse med lovforslaget har Banklov-
kommisjonen foreslatt en endring i lov om fore-
takspensjon nér det gjelder medregning. Det fo-
reslas at § 4-11 annet ledd endres, § 4-12 tredje
ledd oppheves, § 8 annet og tredje ledd opphe-
ves, samt at § 9-3 nytt femte ledd skal lyde:

(5) Ved beregning av premie for arbeidsta-
kere som har fatt medregnet tjenestetid etter
reglene i §§ 4-11 og 4-12, skal det gjores fra-
drag beregnet ut fra de ytelser i pensjonsord-
ningen som den medregnede tjenestetid vil gi
rett til.

FNH stotter disse endringene, med unntak
av nytt femte ledd i § 9-3. Dersom premiereser-

ve er medregnet, vil denne ligge i ordningen pa
lik linje med annen premiereserve og tilsvare
opptjente rettigheter. Ved beregning av premie
kan en ikke hver gang gjere et ytterligere fra-
drag i ytelsen ved beregning av premien. FNH
antar derfor at dette forslaget skyldes en misfor-
staelse, og at dette forslag til endring ikke blir
tatt til folge.

FNH vil imidlertid benytte anledningen til &
ta opp de problemer som i dag finnes for ytel-
sesbaserte ordningen i de nye medregningsreg-
lene i lov om foretakspensjon. Ved utarbeidel-
sen av loven var det forst foreslatt at medreg-
ning skulle kunne skje uten at premiereserve
ble overfort, ut fra at det kun ble gjort fradrag
for fripoliser ved beregning av ytelser.

Som felge av at reglene ble som de, ble har
mange foretak valgt 4 endre forsikringsavtalene
slik at de ikke har medregning lenger. Det er
mange praktiske problemer knyttet til at opp-
tjent pensjon skal gjores om til tjenestetid, men
forst og fremst er det store problemet at den en-
kelte arbeidstaker selv kan velge om han vil ha
medregning og flytte reserven, eller ikke.

FNH oensker derfor at lov om foretakspens-
jon endres slik at den tidligere foreslatte ordly-
den i NOU 1998: 1 Utkast til lov om foretaks-
pensjon, §§ 4-11, 4-12 og 4-13 ogsa blir en valg-
mulighet.»»

Kredittilsynet har merknader til de foreslatte

endringene i lov om foretakspensjon § 4-12, § 4-13
og § 9-3:

«Banklovkommisjonen foresliar at medreg-
ningsbestemmelsene i § 4-11 annet ledd endres
slik at det ikke lenger skal gjores «motsvarende
fradrag» for opptjent pensjon fra tidligere ord-
ning, og videre at § 4-12 tredje ledd oppheves.

Kredittilsynet stotter dette forslaget. Meto-
den med tillegg i pensjonsgivende tjenestetid
og motsvarende fradrag, som ble lagt frem i
NOU 1998: 1 «Lov om foretakspensjon», var pri-
meert basert pa en forutsetning om at det kunne
tas hensyn til tidligere rettigheter (opptjent ba-
de i private og offentlige pensjonsordninger)
uten at det samtidig skulle kreves at midler
knyttet til slike rettigheter ble overfert til ny
pensjonsordning. Fradraget skulle gjenspeile at
medlemmet senere ville motta pensjon pa basis
av tidligere opptjente rettigheter fra annen pen-
sjonsinnretning. Det ble i lovutredningen fra
1998 forutsatt at metoden med tillegg i tjeneste-
tid og motsvarende fradrag i ytelsene, ogsa
skulle anvendes i tilfeller der premiereserven
faktisk ble overfeort til ny pensjonsordning, uten
at denne problemstillingen ble dreftet pd mer
selvstendig grunnlag i innstillingen eller senere
kommentert i heringsrunden eller i Ot.prp. nr.
47 (1998-1999).
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I odelstingsproposisjonen ble forslaget om
medregning endret slik at premiereserven for
tidligere opptjente rettigheter i private pen-
sjonsordninger skulle overfores til ny ordning
for at medregning skulle skje.

Lov om foretakspensjon — lovutkastet § 9-3 nytt
femte ledd

Banklovkommisjonen foreslar et nytt femte
ledd i § 9-3 som angér premieberegningen i til-
feller der det skal foretas medregning av tidlige-
re rettigheter. Det foreslatte femte ledd har fol-
gende ordlyd:

Ved beregningen av premie for arbeidstake-
re som har fitt medregnet tjenestetid etter reg-
lene i §§ 4-11 og 4-12, skal det gjores fradrag
beregnet ut fra de ytelser i pensjonsordningen
som den medregnede tjenestetid vil gi rett til.

Kredittilsynet vil peke pa at § 9-3 i lov om fo-
retakspensjon omhandler hvilke vilkar som gjel-
der for premiefastsettingen. Paragrafens annet
til fijerde ledd spesifiserer situasjoner der det ik-
ke skal fastsettes premie eller der premien skal
reduseres pa en nzermere angitt méate. I forste
ledd er det bestemt at beregningsgrunnlaget for
premien skal vaere meddelt Kredittilsynet og at
grunnlagsrenten for ordningen skal vaere i sam-
svar med regler fastsatt av departementet.

Kredittilsynet vil bemerke at det ikke gjel-
der saerskilte vilkar for premiefastsettingen 1 til-
feller der tidligere rettigheter skal medregnes
for medlemmet. Sett pa denne bakgrunn synes
det ikke & vaere behov for et nytt femte ledd i
§ 9-3.

Det sentrale spersmal i forhold til kommi-
sjonens forslag er om premieberegningen i
medregningstilfellene er sa vidt spesiell at den
bor konkretiseres i serskilte bestemmelser i
lov om foretakspensjon. Som det fremgar av
dreftingene nedenfor er Kredittilsynet ikke av
en slik oppfatning.

Med linezer opptjening vil premieberegnin-
gen generelt bli bestemt ut fra den mulige opp-
tjeningsperiodens lengde, pensjonen sterrelse
etter pensjonsplanen og de pensjonsrettigheter
som er opptjent pa tidspunktet for premiebereg-
ningen. I tilfeller der det skal foretas medreg-
ning er disse rettighetene fastlagt ut fra med-
regningsbestemmelsene i §§ 4-11,4-12 og 4-13
i kombinasjon med regler om pensjonsniva mv.
i pensjonsordningens regelverk. Man anvender
altsd en helt vanlig premieberegningsmetode i
disse tilfellene, dvs. at nar tillegget til tjenestetid
er fastsatt blir premien beregnet pd samme ma-
te som for andre medlemmer av pensjonsord-
ningen. Sett pa denne bakgrunn skulle det ikke
veere grunnlag for & spesifisere beregningsme-
toden naermere.

Som begrunnelse for forslaget om & spesifi-

sere premieberegningsreglene, uttaler Bank-
lovkommisjonen (avsnitt 6.2 side 160) blant an-
net at «Arspremien [ved medregning] skal ikke
beregnes ut fra arlig opptjening av fulle pen-
sjonsytelser fordi den overferte premiereserve
innebaerer at pensjonsordningen allerede er til-
fort midler tilsvarende de ytelser som fripolisen
gir rett til». Etter Kredittilsynets oppfatning
bygger denne vurderingen pa en misforstéelse.
Det er riktig at overfort premiereserve gir ret-
tigheter som skal hensyntas ved premiebereg-
ningen, men samtidig blir medlemmet gjennom
medregningen godskrevet tjenestetid og der-
med rettigheter som ogsa virker inn pé premie-
beregningen. P4 denne bakgrunn mener Kre-
dittilsynet at det ikke blir korrekt & fokusere pa
et seerskilt fradrag i forbindelse med premiebe-
regningen. Det er for ovrig heller ikke korrekt &
forutsette at arspremien ikke blir beregnet ut
fra arlig opptjening av fulle ytelser i medreg-
ningstilfellene, slik kommisjonen legger til
grunn i innstillingen.

Pa bakgrunn av vurderingene ovenfor, kan
Kredittilsynet ikke slutte seg til forslaget fra
Banklovkommisjonen om et nytt femte ledd til
§ 9-3 i lov om foretakspensjon.

Skulle en likevel konkludere med at det ber
fastsettes et nytt femte ledd i § 9-3 vedreredne
premieberegning i medregningstilfellene, er
det viktig 4 serge for at bestemmelsen gir et
korrekt bilde av hvordan premiefastsettingen
skjer. En mulighet kan da veere 4 ta utgangs-
punkt i en bestemmelse som kommisjonen har
foreslatt under § 8b- 7 forste ledd siste punktum
for kommunale pensjonsordninger. Et nytt fem-
te ledd kan gis felgende utforming:

(5) Skal tidligere tjenestetid fra annen pen-
sjonsordning medregnes etter reglene i § § 4-
11 og 4-12, regnes tidspunktet for medlemskap
fra et tilsvarende tidligere tidspunkt.»

Statens Pensjonskasse (SPK) har ogsid merkna-

der til Banklovkommisjonens utkast til § 8c-12 fors-
te ledd:

«Pensjonsrettigheter ved skifte av stilling
3.1 Generelt

Banklovkommisjonen kommer ikke inn pa
spersmaélet om flytting mellom kommunale pen-
sjonsordninger innenfor og utenfor Overfo-
ringsavtalen. Flytting av rettigheter fra en pen-
sjonsordning innenfor til en pensjonsordning
utenfor Overforingsavtalen kan veere i strid
med Overforingsavtalens § 12 forste ledd, som
lyder:

«Avtalen forutsettes 4 gjelde som en del av
ansettelsesvilkarene for den som blir medlem
av en pensjonsordning etter at avtalen er tradt i
kraft.»
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3.2 Skifte innen det offentlige pensjonsomradet

Et vesentlig punkt i den nivaerende overfo-
ringsavtale er som nevnt ovenfor at det ikke
overfores pensjonsmidler ved skifte av stilling.
Pensjonsrettigheter opparbeides i form av et
krav pa at endelig pensjon beregnes ut fra den
samlede tid man har veert medlem i alle pen-
sjonsordninger innenfor Overforingsavtalens
omrade, og oppgjer finner forst sted nar pensjo-
nene utbetales (lepende refundering).

I forslaget til nye regler for kommunale pen-
sjonsordninger i forsikringsvirksomhetsloven
legges det til grunn et nytt prinsipp. Det heter i
lovforslagets § 8b-7, 2. punktum:

«Skal tidligere tjenestetid fra statlig eller an-
nen kommunal pensjonsordning medregnes,
regnes tidspunktet for medlemsskapet fra et til-
svarende tidlig tidspunkt.»

Videre heter det i forslagets § 8c-12 (1):

«Blir en arbeidstaker medlem i en kommu-
nal pensjonsordning eller pensjonsordning i
Statens Pensjonskasse som har tvungen med-
regning av tjenestetid for medlemsskap i annen
kommunal pensjonsordning, skal pensjonsret-
tighetene for det tidligere medlemsskap bortfal-
le og de midler som er knyttet til pensjonsrettig-
hetene, overfares til den pensjonsinnretning ar-
beidstakeren blir medlem av.»

Dette innebzrer at midlene vil folge ar-
beidstakeren innen det offentlige pensjonssy-
stemet pad den samme mate som ved flytting in-
nen privat sektors ordninger etter foretakspens-
jonsloven/innskuddspensjonsloven. Statens
Pensjonskasse stotter forslaget.

Statens Pensjonskasse ser det som naturlig
at ogsa Pensjonskassen blir omfattet av det fore-
slatte systemet. Forslaget krever i sa fall endrin-
ger i lov om Statens Pensjonskasse, hvor de
oppsatte rettigheter er ytelsesdefinerte. Forsla-
get kan ha praktiske fordeler. Nar arbeidstake-
ren sKifter stilling, vil ogsa pensjonsansvaret fol-
ge med med en gang, og refunderende ordning
vil slippe den lepende overfering av pensjoner.
Reglene vil i sé fall kunne erstatte deler av da-
gens overforingsavtale. En slik overfering av
midler aktualiserer for evrig spersmalet om en
fondering av rettighetene i Pensjonskassen.

Hvis det er et opphold mellom et fratredel-
sestidspunkt og tiltredelsestidspunktet i en ny
stilling med rett til medlemskap i en offentlig
pensjonsordning, vil ikke verdien av de opptjen-
te rettigheter veere sikret i en kommunal pen-
sjonsordning. Det vil de imidlertid pa en annen
maéte vaere i Statens Pensjonskasse, siden lo-
vens § 15 fjerde ledd bestemmer at

«Er det foretatt en alminnelig regulering av
lopende pensjoner etter at en arbeidstaker [...]

har fratrddt med rett til oppsatt pensjon etter
§ 24, skal det pa pensjoneringstidspunktet fore-
tas en tilsvarende regulering av de tidligere
grunnlag som har betydning for pensjonsbereg-
ningen.»

Forslaget gjor det naturlig 4 vurdere et regi-
meskifte nir det gjelder oppsatte rettigheter i
Statens Pensjonskasse. Oppsatte pensjoner i
Pensjonskassen og hos partene i Overforingsav-
talen er i dag fullt ut ytelsesdefinerte, se lov 28.
juli 1949 nr 26 om Statens Pensjonskasse (pen-
sjonsloven) §24. I pensjonsloven §15 fjerde
ledd er det bestemt at oppsatte pensjoner regu-
leres pa samme mate som lepende.

Hvis Banklovkommisjonens forslag gjen-
nomferes, innebaerer det at Statens Pensjons-
kasse ber overfore en pengesum, beregnet som
en fripolise, nér et tidligere medlem blir med-
lem av en kommunal pensjonsordning. Hvis de
kommunale pensjonsordningene ikke lenger
kan regulere alle oppsatte rettigheter pd samme
mate som lepende pensjoner (G-regulering), til-
sier hensynet til likeverdighet at heller ikke
Pensjonskasse gjor dette. Det vil veere relativt fa
virksomheter i kommunale pensjonsordninger
hvor reguleringen av pensjonene ikke er sikret
pa grunn av virksomheter med begrenset an-
svar. Her vil det likevel kunne veaere slik at liten
tue kan velte et stort lass. Hvis man fortsatt skal
stille krav om at pensjonsordninger som er om-
fattet at Overforingsavtalen er likeverdige, ma
det enten fortsatt sikres en lik regulering av hvi-
lende rettigheter under avtalen, eller lov om
Statens Pensjonskasse ber endres pa dette
punkt, slik at reguleringen av oppsatte rettighe-
ter i Statens Pensjonskasse knyttes til en avkast-
ningsindeks.

Vi minner for evrig om at reguleringsbe-
stemmelsen i Statens Pensjonskasse finnes i
pensjonsloven § 42. Det er der bestemt at nar
lonningene reguleres, skal spersmalet om & re-
gulere pensjonene legges fram for Stortinget.
Ved behandlingen av St. meld. nr 29 (1985-86)
fastslo Stortinget prinsippet om G-regulering
(NOU 1985: 8). I motsetning til de gvrige pen-
sjonsvilkér i Pensjonskassen, representerer ik-
ke regulering av pensjonene en juridisk rettig-
het.

Overforing av midler forutsetter et felles be-
regningsgrunnlag. Stikkord her er felles grunn-
lagsrente (3 %), felles tariff og felles regulering
av pensjonsgrunnlaget. Det enkleste er ogsa &
beregne rettighetene eksklusive avtalefestet
pensjon, det vil si forventet pensjonsalder lik 67
ar (65 ar for saeraldersgrense). Overforingsavta-
len omfatter i dag ogsd AFP mellom 65 og 67 ar;
dette ma i tilfelle revurderes, siden AFP ikke lar
seg finansiere gjennom pensjonsordninger etter
skatteloven.
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Banklovkommisjonens forslag kan sies &
vaere et skritt mot en felles plattform for offent-
lig og privat tjenestepensjonering. Revisjonen
kan vaere en nedvendig forutsetning for at of-
fentlige pensjonsordninger i den form vi kjen-
ner dem kan videreferes for virksomheter som
skilles ut fra stat og kommuner.

3.3 Skifte til privat sektor

Statens Pensjonskasse er noe usikre pa om
Banklovkommisjonen &pner for overfering av
opptjente pensjonsmidler fra en offentlig pen-
sjonsordning til en privat pensjonsordning. Ut
fra utredningen kapittel 9, s. 171 -172, jf. kapittel
6.2, kan det se ut til at dette ikke er tilsiktet.
Lovforslaget § 8c-12 andre ledd har imidlertid
en generell ordlyd, og Pensjonskassen vil ikke
se bort fra at forslaget kan bli forstitt som at
kommisjonen dpner for overforing av midler fra
en offentlig til en privat ordning. Under denne
forutsetningen skal Pensjonskassen bemerke:

Banklovkommisjonens forslag apner for at
pensjonsmidler skal kunne flyttes fra offentlige
til private pensjonsordninger, noe som ikke gjo-
res i dag. I lovforslagets § 8c-12 (2) heter det:

«Blir en arbeidstaker medlem av en pen-
sjonsordning med foretakspensjon som har be-
stemmelser om medregning av tjenestetid, gjel-
der reglene i lov om foretakspensjon §§ 4-11 til
4-13.»

I de nevnte lovbestemmelser i foretakspen-
sjonsloven heter det at man i den nye ordningen
skal fa et tillegg i tjenestetiden som tilsvarer tje-
nestetiden i den gamle ordningen, dersom re-
serven i den gamle ordning minst er sa stor som
den ville ha veert om den var opptjent i den nye
ordning. Dersom reserven er mindre, skal den
tid som godskrives, avkortes tilsvarende.

Det finnes ingen regler i foretakspensjonslo-
ven om hvordan man skal hindtere en situasjon
hvor en arbeidstaker gar fra en offentlig pen-
sjonsordning til en ordning i henhold til fore-
takspensjonsloven. For slike situasjoner heter
det i forarbeidene (Ot.prp. nr. 47 (1998-99) s.
95): «Ved medregning ma en derfor i disse til-
fellene komme fram til en tenkt premiereserve
som kan danne grunnlaget for medregning av
tjenestetid.»

Forskjellen i kvalitet mellom offentlige og
private ordninger kan bade gjelde kvantifiserba-
re sterrelse som pensjonsnivi og pensjonsalder,
men like viktig er
a) pensjonsreguleringsbestemmelsene,

b) den fleksible pensjonsalder, og
¢) bruttogaranti.

som det er umulig & sette en fast pris for. Ar-
beidstakeren selv har ofte liten innsikt i slike
spersmal, og vil derfor vaere avhengig av et re-

gelverk som sikrer medlemmets rettigheter.
Det er siledes nedvendig a vurdere og beskrive
hvordan slike situasjoner skal hindteres.

I utgangspunktet er Statens Pensjonskasse
positiv til at pensjonsrettigheter kan overferes
mellom det som i dag er offentlige og private
pensjonsordninger. Dette vil bidra til mobilitet i
arbeidsmarkedet i en situasjon hvor offentlig
virksomhet blir fristilt. Pensjonskassen mener
en slik losning krever fondering av Pensjons-
kassens forpliktelser og ellers like konkurran-
sevilkar.»

5.2.4 Departementets vurdering

Banklovkommisjonens forslag til § 8c-12 forste ledd
som regulerer tvungen medregning etter Overfo-
ringsavtalen er en ny regel. Reglene om frivillig
medregning etter lov om foretakspensjon §§ 4-11
til 4-13 er i utgangspunktet en videreforing av gjel-
dende rett, men Banklovkommisjonen har foreslatt
enkelte endringer i disse bestemmelsene.

Banklovkommisjonens forslag til § 8c-12 forste
ledd innebaerer en plikt, jf. «skal», til 4 overfere pre-
miereserve i tilfeller hvor det skal finne sted tvun-
gen medregning i henhold til Overforingsavtalen.
En slik bestemmelse vil innebaere en omlegging i
forhold til gjeldende rett, hvor det skjer en refusjon
til utbetalende ordning i henhold til Overferingsav-
talen. Flere heringsinstanser har hatt innvendinger
til forslaget. Departementet viser til at konsekven-
sene av en slik omlegging av dagens system, frem-
star som noe uoversiktlig. Det vises i den forbindel-
se ogsa til at tvungen medregning og regler for re-
fusjon mellom pensjonsordningene reguleres av
Overforingsavtalen som ligger under Arbeids- og
administrasjonsdepartementets ansvarsomrade.

Banklovkommisjonens forslag innebaerer vide-
re regulering av overfering av premiereserve til Sta-
tens Pensjonskasse (SPK). Banklovkommisjonen
har ikke foreslatt & regulere slik overforing i de ov-
rige deler av sitt forslag. Departementet viser til at
SPK ikke omfattes av forsikringsvirksomhetsloven,
og at SPK ikke er fondert. Dersom en arbeidstaker
gér fra & veere medlem i en kommunal pensjonsord-
ning til 4 veere medlem i SPK, innebzerer Banklov-
kommisjonens forslag at premiereserve for opptjen-
te rettigheter i kommunal ordning skal overferes til
SPK, som ikke er et fondert forsikringsselskap.
Banklovkommisjonen har ikke foreslatt & regulere
overfering fra SPK til kommunal pensjonsordning.
Dette innebeerer at dersom arbeidstakeren gar fra &
veere medlem i kommunal ordning, til medlem i
SPK og deretter til & veere medlem i kommunal ord-
ning igjen, blir midlene veaerende i SPK. Dette frem-
star etter departementets syn som uryddig.
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Selv om det, som Banklovkommisjonen har lagt
til grunn, kan vaere enkelte praktiske fordeler med
et system som foreslatt, har departementet kom-
met til at det ikke foreslas & lovfeste en slik plikt
som felger av Banklovkommisjonens forslag. De-
partementet mener det ber veere opp til partene
hvorvidt det skal forega en overforing av premiere-
serve ved tvungen medregning. P4 denne bak-
grunn foreslar departementet at Banklovkommisjo-
nens forslag til § 8c-12 forste ledd utgar fra forsla-
get.

Nar det gjelder medregning i foretakspensjons-
ordninger, har Banklovkommisjonen som nevnt fo-
reslatt & regulere dette i § 8c-12 annet ledd. Det er
her snakk om tilfeller hvor det folger av regelverket
at medregning skal finne sted. Medregning i fore-
takspensjonsordninger forutsetter at arbeidstake-
ren tidligere har veert medlem i en annen privat
pensjonsordning, jf. lov om foretakspensjon § 4-11
forste ledd.

Det er etter lov om foretakspensjon ikke tale
om tvungen medregning som etter Overferingsav-
talen, jf. ovenfor. Medregning i foretakspensjons-
ordninger skal etter Banklovkommisjonens forslag
reguleres av lov om foretakspensjon §§ 4-11 til 4—
13. I den anledning har Banklovkommisjonen ogsa
foreslatt enkelte endringer i § 4-11 og § 4-12, for &
gjore disse bestemmelsene Klarere. Departementet
slutter seg til dette.

For evrig har Banklovkommisjonen foreslatt
nytt femte ledd i lov om foretakspensjon § 9-3.
Banklovkommisjonen har vist til at medregning av
tidligere tjenestetid vil kunne fa betydning for be-
regningen av premien som den nye pensjonsord-
ningen skal betale for arbeidstaker som har fatt tid-
ligere tjenestetid medregnet. Etter Banklovkommi-
sjonens vurdering skal ikke arspremien i et slikt til-
felle beregnes ut fra érlig opptjening av fulle ytel-
ser, fordi den overforte premiereserven innebzerer
at pensjonsordningen allerede er tilfert midler til-
svarende de ytelser som fripolisen gir rett til. Nytt
femte ledd i lov om foretakspensjon i trdd med
Banklovkommisjonens utkast vil séledes fastsla at
det ved beregningen av premie for arbeidstakere
som har fitt medregnet tjenestetid etter lovens be-
stemmelser om dette, skal gjores fradrag beregnet
ut fra ytelsene i pensjonsordningen som den med-
regnede tjenestetid vil gi rett til.

Béde Kredittilsynet og FNH mener at Banklov-
kommisjonens utkast til endring av § 9-3 i lov om
foretakspensjon ikke gir et korrekt bilde av den
premieberegning som skal finne sted. FNH og Kre-
dittilsynet uttaler begge at Banklovkommisjonens
forslag pa dette punktet ser ut til 4 bygge pa en mis-
forstaelse.

Kredittilsynet viser til at det er riktig at overfort
premiereserve gir rettigheter som skal hensyntas
ved en premieberegning. P4 den annen side blir
medlemmet gjennom bestemmelsene for medreg-
ning godskrevet tjenestetid og rettigheter som vir-
ker inn pa premieberegningen. Det kan derfor ikke
legges til grunn at det skal gjores et fradrag ved
premieberegningen. Pa denne bakgrunn gar Kre-
dittilsynet imot BLKSs forslag til nytt femte ledd i
§9-3.

Kredittilsynet har imidlertid fremsatt et subsidi-
ert forslag under heringsrunden til et nytt femte
ledd i § 9-3, dersom det konkluderes med at det
skal foreslas et nytt femte ledd i § 9-3 for medreg-
ningstilfellene. Dette forslaget tar utgangspunkt i
utkastet § 8b-7 forste ledd siste punktum, som re-
gulerer tilfeller med premieberegning hvor det skal
foretas medregning. Kredittilsynets forslag gar ut
pa at nytt femte ledd i § 9-3 i lov om foretakspen-
sjon skal lyde: «Skal tidligere tjenestetid fra annen
pensjonsordning medregnes etter reglene i §§ 4-11
og 4-12, regnes tidspunktet for medlemskap fra et
tilsvarende tidligere tidspunkt.»

Etter departementets vurdering innebarer Kre-
dittilsynets forslag at bade tidligere tjenestetid og
opptjente rettigheter legges til grunn for premiebe-
regningen. Samtidig vil det ikke veere noe i veien
for at den overforte premiereserve tas i betraktning
ved premieberegningen.

Departementet foreslar saledes at lov om fore-
takspensjon § 9-3 nytt femte ledd utformes i trad
med Kredittilsynets forslag.

Departementet viser for evrig til at Banklov-
kommisjonen har foreslatt at reglene i utkastet
§ 8¢-7 forste, tredje og fierde ledd skal gjelde tilsva-
rende, samt at bestemmelsene i § 8¢-5 fjerde ledd,
§ 8¢9 og §8c-10 farste, annet og femte ledd skal
gjelde tilsvarende. Dette er bestemmelsene om
henholdsvis beregning av midler, flyttegebyr, opp-
gjorsmate og anvendelse av overforte midler. De-
partementet viser til at det fremgér av spesialmer-
knadene til utkastet § 8c-12 annet ledd i NOU 2003:
11 s. 171 at henvisningen skal veere til § 8c-10 forste
til fjerde ledd. Departementet slutter seg med den-
ne endringen til Banklovkommisjonens forslag.

5.3 Flytting av fripolise og
pensjonskapitalbevis

5.3.1 Gjeldende rett

Etter lov om foretakspensjon § 4-6 forste ledd opp-
horer et medlem som slutter i foretaket uten rett til
straks begynnende pensjon, a veere medlem av pen-
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sjonsordningen. Medlemmet beholder retten til
opptjent pensjon med tilherende premiereserve, jf.
lov om foretakspensjon § 4-6 annet ledd. Dette gjel-
der allikevel ikke dersom tjenestetiden er kortere
enn 12 maneder, jf. samme bestemmelse. Medlem
som slutter i foretaket uten rett til straks begynnen-
de pensjon, far rett til fripolise, jf. foretakspensjons-
loven § 4-7 forste ledd. Pensjonsinnretningen har
ansvar for 4 serge for at slik fripolise utstedes. Fri-
polisen sikrer medlemmet rett til opptjent pensjon
og tilherende premiereserve.

Forsikringsforholdet etter en fripolise reguleres
av lov om foretakspensjon § 4-9. Det folger av fors-
te ledd at en fripolise utgjor et eget rettsforhold
mellom den som har mottatt fripolisen og livsforsik-
ringsselskapet eller pensjonskassen som har ut-
stedt fripolisen. Forsikringsforholdet er séiledes et
individuelt forsikringsforhold mellom innehaver og
pensjonsinnretning.

Etter gjeldende rett er det knyttet flytterett til
fripoliser og tilherende midler. Dette folger av lov
om foretakspensjon § 4-9 femte ledd. Etter denne
bestemmelsen kan midlene knyttet til en fripolise
overfores til et annet livsforsikringsselskap eller en
pensjonskasse etter de regler som folger av forsik-
ringsvirksomhetsloven § 7-8 med tilherende for-
skrift. Overferingsretten er begrenset til livsforsik-
ringsselskap etter foretakspensjonsloven § 1-1 an-
net ledd, jf. § 4-9 femte ledd annet punktum. Dette
er «livsforsikringsselskap som har forretningssted
og adgang til 4 drive slik virksomhet her i riket», jf.
§ 1-1 annet ledd bokstav a.

Det er ogsa tilknyttet flytterett til midler tilhe-
rende pensjonskapitalbevis, jf. lov om innskudds-
pensjon i arbeidsforhold § 6-3. Pensjonskapitalbe-
vis utstedes i ordninger under lov om innskudds-
pensjon, til medlem som slutter i foretaket uten rett
til straks begynnende pensjon, jf. lov om inn-
skuddspensjon i arbeidsforhold § 6-2, jf. § 6-1.

Flytteretten i tilknytning til pensjonskapitalbe-
vis folger som nevnt av lov om innskuddspensjon i
arbeidsforhold § 6-3. Flytteretten tilkommer konto-
haveren, og omfatter en adgang til 4 fi pensjonska-
pital i henhold til pensjonskapitalbeviset overfort til
alderspensjonskonto i en annen institusjon, jf. § 6-3
forste ledd. Det er et vilkér at det er tale om en insti-
tusjon som faller inn under lov om innskuddspen-
sjon i arbeidsforhold § 2-2. Alternativt kan pensjon-
skapitalen overfores til en annen innskuddspen-
sjonsordning. Det folger av § 6-3 annet ledd at ved
slik overfering skal opptjent pensjonskapital etter
lov om innskuddspensjon i arbeidsforhold § 3-5 i
den andre innskuddspensjonsordningen, forheyes
med det overforte belapet. Det foreligger ogsa mu-
lighet for & overfore midlene til Individuell Pen-

sjonsavtale etter skatteloven (IPA), dersom pen-
sjonskapitalen er mindre enn 50 prosent av folke-
trygdens grunnbelep, jf. § 6-3 forste ledd annet
punktum.

5.3.2 Banklovkommisjonens forslag

For innehaverer av fripoliser og pensjonskapitalbevis
har Banklovkommisjonen foreslatt & viderefere en
individuell flytterett, jf. utkastet § 8c-13. Innehave-
ren av fripolisen eller pensjonskapitalbeviset kan si
opp kontrakten, og flytte pensjonsrettighetene og
de tilknyttede midlene til en annen «tilsvarende»
kontrakt i en annen pensjonsinnretning. Banklov-
kommisjonen sier i NOU 2003: 11 s. 172 at vilkaret
om at den nye kontrakten méa veere «tilsvarende»,
bl.a. innebarer at forholdet mellom ytelsene ma vi-
derefores. Videre er det et vilkar at kontrakten er
opprettet i en annen «pensjonsinnretning». Pen-
sjonsinnretning er definert i utkastet § 8c-1 annet
ledd som «livsforsikringsselskap, pensjonskasse,
bank og forvaltningsforetak for verdipapirfond».
Banklovkommisjonen har som begrunnelse for
en slik individuell flytterett vist til at det er den som
beerer risikoen for avkastningen som skal ha rett til
a bytte pensjonsinnretning (NOU 2003: 11 s. 172):

«Fripoliser og pensjonskapitalbevis er egne
rettsforhold mellom innehaveren av disse ret-
tighetene og forsikringsselskapet, jf. § 8c-11 an-
net ledd. Fripoliser og pensjonskapitalbevis er
gjenstand for egen overskuddstildeling, og in-
nehaveren baerer siledes — innenfor de vilkar
som gjelder for rettsforholdet — risikoen for av-
kastningen. Retten til & bytte pensjonsinnret-
ning for slike kontrakter bygger pa samme prin-
sipp som er lagt til grunn i §§ 8c-11 og 8c-12,
nemlig at den som beerer risikoen skal ha radig-
heten over midlene. I kommunale pensjonsord-
ninger vil risikoen for fratradte arbeidstakeres
oppsatte rettigheter pahvile tidligere arbeidsgi-
ver idet denne er forpliktet til & G-regulere ytel-
sene. Dersom den tidligere arbeidsgiver gar
konkurs eller oppherer pa annen maéte, vil imid-
lertid G-reguleringen bortfalle. Selv om dette in-
neberer at reguleringen av de oppsatte rettig-
heter blir avhengig av overskuddet som tilferes
kontrakten og risikoen séledes bares av den
fratradte arbeidstaker, gis det i bestemmelsen
ingen individuell flytterett for disse kontrakte-
ne. Det vises til Del II avsnitt 6.3.»

I utkastet § 8c-13 annet ledd har Banklovkom-
misjonen foreslatt at enkelte av de gvrige bestem-
melsene i lovutkastet del I om kollektive pensjons-
ordninger, skal gjelde tilsvarende for flytting av fri-
poliser og pensjonskapitalbevis. Dette gjelder for
det forste Banklovkommisjonens utkast til regler
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om oppsigelsesfrist, risikoovergang og flyttegebyr i
henholdsvis utkastet § 8c-5 forste, tredje og fjerde
ledd. Dette innebaerer at ved flytting av fripoliser el-
ler pensjonskapitalbevis skal oppsigelse skje skrift-
lig og med en frist pa to maneder, jf. utkastet § 8c-5
forste ledd jf. utkastet § 8c-13 annet ledd. Videre
skal risikoovergangstidspunktet felge tidspunktet
for oppsigelsesfristens utlep, jf. utkastet § 8c-5 tred-
je ledd, jf. § 8c-13 annet ledd. Flyttegebyret skal
dekke kostnader som pensjonsinnretningen har
ved & avslutte kontrakten og overfore pensjonsord-
ningens midler til den andre pensjonsinnretningen,
jf. utkastet § 8¢-5 fjerde ledd. Det folger av bestem-
melsene at det er «foretaket» som skal belastes flyt-
tegebyret. Hensikten med henvisningen til denne
bestemmelsen ma vaere 4 fastsla at det skal betales
flyttegebyr for flytting av fripoliser og pensjonskapi-
talbevis. Det kan ikke veere slik at det er foretaket
som skal belastes flyttegebyret, det ma belastes in-
nehaverne av fripolisene og pensjonskapitalbevise-
ne. Videre er det slik at flyttegebyret kan belastes
premie- eller innskuddsfondet, jf. utkastet § 8c-5
fierde ledd annet punktum. Forskriftshjemmelen i
tredje punktum gjelder ogs4, jf. utkastet § 8c-13 an-
net ledd.

For det andre skal Banklovkommisjonens ut-
kast til § 8¢-6 om oppgjersfrister gjelde. Dette inne-
beerer rent praktisk at oppgjersfristen falger oppsi-
gelsesfristen, jf. utkastet § 8c-6 forste ledd forste
punktum. For fripoliser og pensjonskapitalbevis vil
det aldri vaere snakk om & overfore sa store belop at
den forlengede oppgjersfristen i utkastet § 8c-6
forste ledd annet punktum kommer til anvendelse.

Banklovkommisjonen har i utkastet §8c-13
tredje ledd foreslatt regler om beregning, oppgjer
og anvendelse av midlene som overfores. Dette
skal reguleres av bestemmelsene i utkastet §§ 8c-7,
8c-8, 8¢-9 og 8¢-10, med unntak av tredje ledd, jf. ut-
kastet § 8c-13 tredje ledd.

Utkastet § 8¢-7 har regler om beregningen av
«pensjonsordningens midler». Anvendt pa fripoli-
ser og pensjonskapitalbevis, jf. utkastet § 8c-13
tredje ledd, ma bestemmelsen leses slik at den skal
regulere beregningen av midlene knyttet til fripoli-
sen eller pensjonskapitalbeviset. Etter forste ledd
omfattes premiereserven, tilleggsavsetninger, kurs-
reserve, pensjonistenes overskuddsfond og premie-
fondet.

Andel av overskudd i flyttedret skal ogsa regnes
med, jf. utkastet § 8¢-7 forste ledd annet punktum.

For pensjonskapitalbevis vil utkastet § 8c-7 an-
net ledd gjelde. Midlene omfatter pensjonskapita-
len og innskuddsfondet, og andelen av overskuddet
i flyttearet.

Selve beregningsmaten reguleres i utkastet

§ 8¢-7 tredje ledd. Det er den forsikringstekniske
beregnede verdi ved oppsigelsesfristens utlep som
skal legges til grunn. Det folger at det kan tas ut-
gangspunkt i kontoutskriften for siste regnskapsér,
samt de senere endringer frem til utlepet av oppsi-
gelsesfristen. Kontraktens andel av arets over-
skudd skal beregnes ut fra dagen for utlepet av opp-
sigelsesfristen, jf. utkastet § 8c-7 tredje ledd tredje
punktum.

Utkastet § 8c-7 fjerde ledd har regler for bereg-
ning av kontraktens midler i tilfeller hvor midlene
forvaltes i egen eller egne investeringsportefoljer. I
sa tilfelle skal markedsverdien ved utlepet av opp-
sigelsesfristen av portefeljen legges til grunn. Det
samme skal gjelde for avkastnings- og verdisi-
kringsgarantier som er knyttet til portefoljene, jf.
fierde ledd annet punktum. Det folger videre at lov
om foretakspensjon § 11-1 fjerde ledd skal gjelde
tilsvarende.

De serlige reglene i utkastet § 8c-8 om premie-
reserve for ufereytelser skal ogsa gjelde for fripoli-
ser og pensjonskapitalbevis, jf. utkastet § 8c-13
tredje ledd. Det vises for gvrig til omtale av bestem-
melsen i kapittel 4.7 ovenfor. Nar det gjelder utkas-
tet § 8¢-8 tredje ledd og adgangen til & fravike tids-
fristen i annet ledd ved avtale, vil en slik avtale ikke
berore «foretakets eller de forsikredes rettigheter»
dersom ikke «foretaket» har samtykket til at for-
pliktelsene overtas av den mottakende pensjonsinn-
retning. Banklovkommisjonen har ikke omtalt den-
ne bestemmelsen narmere hva angar bestemmel-
sen anvendt pa fripoliser eller pensjonskapitalbevis.
Det mé vel imidlertid kunne legges til grunn at det i
tilfelle av flytting av fripoliser og pensjonskapitalbe-
vis er innehaveren av rettighetene som i sé fall méa
samtykke.

Pa samme maéte som ved flytting av kollektive
pensjonsordninger, skal oppgjer ved flytting av fri-
poliser og pensjonskapitalbevis skje ved at midlene,
beregnet etter bestemmelsene i utkastet §§ 8c-7 og
8c-8, overfores i penger, jf. utkastet § 8c-9 forste
ledd forste punktum jf. § 8c-13 tredje ledd. Det er
apnet for at pensjonsinnretningene kan avtale at
oppgjer skal finne sted ved overfering av portefol-
jen, der midlene er plassert i egen investeringspor-
tefolje, jf. annet punktum.

Ved forsinket oppgjer, dvs. oppgjer etter utlepet
av oppsigelsesfristens utlep, skal det svares avkast-
ning av midlene etter bestemmelsen i utkastet
§ 8¢9 annet ledd. Dette innebaerer en avkastning
beregnet etter renten pa folioinnskudd i Norges
Bank, fra utlepet av oppsigelsesfristen og frem til
oppgjer finner sted. Pensjonsinnretningene kan av-
tale annet, jf. utkastet § 8c-9 annet ledd annet punk-
tum.
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Banklovkommisjonen har som nevnt foreslatt
regler om anvendelse av de overforte midlene i ut-
kastet § 8c-10. Det folger av bestemmelsen i utkas-
tet § 8c-13 tredje ledd at disse bestemmelsene ogsa
skal fa anvendelse ved flytting av fripoliser og pen-
sjonskapitalbevis, med unntak av tredje ledd i ut-
kastet § 8c-10. Anvendelsen av denne bestemmel-
sen er omtalt av Banklovkommisjonen i NOU 2003:
11 s. 172 pa felgende mate:

«0Ogsd § 8¢c-10 med unntak av tredje ledd som
gjelder dekning av manglende premiereserve,
er gitt tilsvarende anvendelse. Dette innebaerer
at de midler som overfores beregnet pa grunn-
lag av det beregningsgrunnlag som mottakende
pensjonsinnretning anvender, vil veere avgjo-
rende for hvilke pensjonsrettigheter fripolisein-
nehaveren sikres. Ved overskytende premiere-
serve vil anvendelsen av § 8c-10 innebare at
premiereserven forblir det den var i avgivende
pensjonsinnretning. Overskytende premiere-
serve utover det som trengs til & dekke opptjen-
te rettigheter, vil enten bli brukt til kjep av tje-
nestetid i en ny pensjonsordning ved medreg-
ning eller beholde sin sterrelse fram til utbeta-
ling, jf. lov om foretakspensjon §§ 4-12 og 4-13.
Dette vil saledes ikke innebare noe flytteinsen-
tiv for fripoliseinnehaveren.»

5.3.3 Hgringsinstansenes merknader

Kredittilsynet stotter Banklovkommisjonens forslag
om 4 viderefore en individuell flytterett for fripoli-
ser og pensjonskapitalbevis, i motsetning til for
oppsatte rettigheter i kommunale pensjonsordnin-
ger:

«Banklovkommisjonen foreslar at det ikke skal
vaere rett til 4 flytte rettigheter knyttet til ar-
beidstakere som har fratradt fra kommunale
pensjonsordninger. Forslaget inneberer at sli-
ke oppsatte rettigheter ikke kan flyttes selv om
foretaket har opphert eller av andre grunner ik-
ke lenger innbetaler premie. I spesialmerknade-
ne til lovutkastet § 8c-13 star folgende:

I kommunale pensjonsordninger vil risikoen for
fratradte arbeidstakeres oppsatte rettigheter pa-
hvile tidligere arbeidsgiver idet denne er for-
pliktet til & G-regulere ytelsene. Dersom den tid-
ligere arbeidsgiver gar konkurs eller oppherer
pd annen mate, vil imidlertid G-reguleringen
bortfalle. Selv om dette innebarer at regulerin-
gen av de oppsatte rettigheter blir avhengig av
overskuddet som tilferes kontrakten og risiko-
en saledes beeres av den fratradte arbeidstaker,
gis det i bestemmelsen ingen individuell flytte-
rett for disse kontraktene. Det vises til Del II av-
snitt 6.3.

Kredittilsynet vil bemerke at det i utgangs-
punktet ville vaere logisk 4 ha en adgang til &
flytte oppsatte rettigheter i de tilfeller hvor fore-
taket ikke lenger eksisterer og hvor rettigheten
i praksis er individualisert, for evrig pa lik linje
med fripoliser utgétt fra en foretakspensjons-
ordning. Vi ser imidlertid at flytterett for denne
gruppen vil medfere betydelige administrative
problemer, pd samme mate som for fripoliser
utgatt fra foretakspensjonsordninger, som kan
forsvare kommisjonens forslag. Forslaget gir
enkle og ensartede regler for alle oppsatte ret-
tigheter uavhengig av om forsikringstaker ek-
sisterer eller ikke. For & kunne gi flytterett méa
det bygges opp serskilt administrasjonsreser-
ve, noe som vil virke svart kostnadsdrivende,
og det vil ogsa bli problemstillinger nar det gjel-
der kontofering og kontoutskrift til disse med-
lemmene. Ut fra en samlet vurdering finner
Kredittilsynet & ville stette kommisjonens for-
slag.»

Kredittilsynet ensker videre en presisering av
at flytteretten i utkastet § 8c-13 kun gjelder innen-
for private pensjonsordninger:

«Lovutkastet § 8c-13 forste ledd lyder:

(1) Den som har rett til pensjonsrettigheter
knyttet til fripolise eller pensjonskapitalbevis,
kan si opp kontrakten for 4 flytte pensjonsrettig-
hetene med tilknyttede midler til en tilsvarende
kontrakt opprettet i annen pensjonsinnretning.

Det fremgér av den generelle del av spesial-
merknadene til § 8c-13 (side 172), at bestem-
melsen ikke far anvendelse pa rettigheter til fra-
tradte arbeidstakere fra kommunale pensjons-
ordninger, herunder de som har fatt oppsatte
rettigheter (fripoliser) fordi et kommunalt fore-
tak er avviklet. Bestemmelsen gjelder siledes
flytting av midler utgétt fra en privat pensjons-
ordning. Kredittilsynet antar at det vil veere hen-
siktsmessig 4 presisere i spesialmerknadene til
§ 8c-13 forste ledd at bestemmelsen bare gjel-
der flytting av rettigheter innenfor private pen-
sjonsordninger.»

5.3.4 Departementets vurdering

Bestemmelsen videreforer den lovfestede flytteret-
ten for individuelle rettigheter i lov om foretaks-
pensjon og lov om innskuddspensjon i arbeidsfor-
hold, men det er for si vidt nytt at dette reguleres i
en egen bestemmelse i forsikringsvirksomhetslo-
ven. Flytterett for fripoliser utgétt fra kollektive liv-
renteordninger er ikke regulert i gjeldende rett.
Banklovkommisjonen har altsi foreslatt at det
skal foreligge individuell flytterett for fripoliser og
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pensjonskapitalbevis (private pensjonsordninger),
mens det for oppsatte rettigheter (kommunale pen-
sjonsordninger) ikke skal foreligge en slik rett.
Dette er omtalt ovenfor under kapittel 4.1 om flyt-
ting av kollektive pensjonsordninger.
Kredittilsynet ensker at det presiseres at flytte-
retten kun gjelder for rettigheter utgitt fra private
ordninger. Departementet legger til grunn at be-
stemmelsen gjelder flytting av fripoliser og pen-
sjonskapitalbevis utgéatt fra foretaks- og innskudds-
pensjonsordninger, samt for fripoliser utstedt un-
der kollektive livrenteordninger. Det folger av de-
partementets forslag til § 8c-1 annet ledd, at flytte-
retten gjelder generelt for alle typer av kontrakter. I
utkastet § 8c-13 forste ledd vil det imidlertid presi-

seres hvem som har adgang til & flytte fripolise og
pensjonskapitalbevis. Departementet viser for evrig
til at flyttebegrepet er definert i lovforslaget § 8c-1
annet ledd annet punktum, og forutsettes brukt
som et samlebegrep. P4 denne bakgrunn foreslar
departementet at «si opp kontrakten for & flytte pen-
sjonsrettighetene med tilknyttede midler til en til-
svarende kontrakt opprettet i» erstattes med «flytte
kontrakten til».

Departementet viser til at ingen heringsinstan-
ser utenom Kredittilsynet som nevnt ovenfor, har
hatt merknader til bestemmelsen. Departementet
slutter seg til Banklovkommisjonens forslag, med
den foreslatte endring i ferste ledd som nevnt oven-
for.
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6 Flytting av individuelle pensjonsavtaler

6.1 Flytteretten

6.1.1 Gjeldende rett
6.1.1.1 Individuell renteforsikring

Flytteforskriften kapittel 9, 10 og 11 har regler om
overforing av midler knyttet til individuelle forsik-
ringer. Kapittel 9 har regler for individuell rentefor-
sikring. Individuell renteforsikring skal omfatte in-
dividuell pensjonsavtale, egen pensjonsforsikring
og livrente, jf. § 9-1 om anvendelsesomrade. Indivi-
duell pensjonsavtale (IPA) er regulert i forskrift 19.
november 1999 nr. 1158 til utfylling og gjennomfo-
ring mv. av skatteloven av 26. mars 1999 nr. 14
(heretter skatteforskriften) § 6-47. Livrenter er
naermere regulert i samme forskrift § 5-41. Det vi-
ses for gvrig til naermere omtale av produktene i
Banklovkommisjonens omtale av individuelle for-
sikringer i NOU 2003: 11 del I avsnitt 3.3.2 (s. 141).

Flytteforskriften § 9-2 forste ledd stiller vilkar
om at overforing av midler knyttet til en individuell
pensjonsavtale etter skatteloven kun kan foretas til
en «tilsvarende forsikring». Tilsvarende vilkar er
stilt ved overfering av midler knyttet til annen ren-
teforsikring. Her kan overfering bare finne sted til
annen renteforsikring som ikke er tegnet som IPA
etter skatteloven, jf. § 9-2 annet ledd.

Dersom det er oppnevnt en ugjenkallelig be-
gunstiget til forsikringen, folger det av §9-3 at
overforing kun kan skje dersom den begunstigede
samtykker. Banklovkommisjonen har i sin omtale
av gjeldende rett tatt opp forholdet til forsikringsav-
taleloven § 15-5 (NOU 2003: 11 s. 142):

«Forsikringsavtaleloven § 15-5 fastsetter at
oppnevnelse av begunstiget i utgangspunktet
ikke medferer innskrenkninger i forsikringsta-
kers raderett over forsikringen. Er begunstigel-
sen endelig, vil forsikringstaker ikke ha rett til &
disponere over forsikringen til skade for den be-
gunstigede. 1 <«Forsikringsavtaleloven med
kommentarer» av Claus Brynildsen, Berre Lid
og Truls Nygéard (2001) s. 407 uttales det at:

«Velger forsikringstaker & ta ut gjenkjopsverdi-
en av forsikringen (§ 12-5), skal dette alltid an-
ses som en disposisjon til skade for den begun-
stigede jf. NOU 1983: 56 s. 126. Sier forsikrings-

taker opp forsikringen i forsikringstiden
(§ 12-3) vil dette innebare at den endelige be-
gunstigedes rettighet faller bort, eller reduseres
til gjenkjepsverdien. Ifalge NOU 1983: 56 s. 126
skal dette ikke betraktes som en disposisjon «til
skade» og dermed gyldig etter § 15-5 annet
ledd.

Med mindre forsikringstaker overfor den
begunstigede har forpliktet seg til 4 holde for-
sikringen i kraft, kan altsa forsikringstaker uten
hinder av § 15-5 annet ledd velge & opphere
med premiebetalingen. Man ma merke seg at
de endelige begunstigede ikke har et lovmessig
krav pé & bli varslet om oppheret.»

Pi bakgrunn av at forsikringstaker kan si
opp forsikringen uten at dette anses & vere til
skade for den endelige begunstigede, legger
Banklovkommisjonen til grunn at forsikringsav-
taleloven § 15-5 annet ledd ikke er til hinder for
at forsikringstakeren flytter forsikringen til en
annen pensjonsinnretning. Forutsetningen er at
det ikke skjer andre endringer i forsikringen
som kan anses a vere til skade for den begun-
stigede.»

Bestemmelsene i §§ 3-8 og 3-10 om henholds-
vis oppgjorsfrist og beregning av midler skal gjelde
tilsvarende, jf. §§ 9-6 og 9-7.

I § 9-8 er det regler om premiereserve. Premi-
ereserve beregnet etter avgivende pensjonsinnret-
nings beregningsgrunnlag for opptjente rettigheter
skal overfores, jf. forste ledd. Dette gjelder ogsa for
kontraktens andel av tilleggsavsetninger i forsik-
ringsfondet i avgivende selskap, jf. ssmme bestem-
melse. I mottakende selskap beregnes premiere-
serve etter dette selskapets beregningsgrunnlag.
Som folge av at beregningsgrunnlaget i avgivende
og mottakende selskap kan vere forskjellig, kan av-
setningskravet veere ulikt i de to selskapene. Dette
kan for det forste fore til at den overforte premiere-
serven er for liten til & dekke avsetningskravet i
mottakende selskap. I s fall skal ferst den overfor-
te andelen av tilleggsavsetninger benyttes til 4 dek-
ke manglende reserve, dernest eventuelt overforte
overskuddsmidler. Dersom dette ikke er tilstrekke-
lig til & dekke den nedvendige reserve, kan forsik-
ringstakeren anvende disponible midler i premie-
fondet. Dette reguleres av § 9-8 annet ledd. For det
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andre kan overfort premiereserve vere storre enn
det som er nedvendig for & dekke nedvendig reser-
ve i mottakende selskap. Det folger da av § 9-8
tredje ledd at overskytende premiereserve skal be-
nyttes til & oke pensjonsbelopene.

Overflodige tilleggsavsetninger skal imidlertid
tilfores forsikringstakers andel av det mottakende
selskaps tilleggsavsetning i forsikringsfondet, jf.
§ 9-8 fjerde ledd. Nar det gjelder kursreserve, er
det opp til Kredittilsynet a fastsette naermere regler
om anvendelsen av disse midlene i mottakende sel-
skap, jf. § 9-8 femte ledd.

§ 9-8 sjette ledd viser til at avgivende selskap
kan beregne et seleksjonsfradrag etter § 9-4. Be-
stemmelsen i § 9-4 er nermere omtalt nedenfor.
Adgangen til 4 kreve et seleksjonsfradrag forutset-
ter at selskapet har tatt forbehold om slikt fradrag i
forsikringsvilkarene.

§ 9-9 regulerer anvendelsen av de overforte
midlene. Premiereserven skal benyttes til & sikre
ytelsene. Ytelsene skal vaere av samme art, og ha
samme innbyrdes forhold som i den tidligere for-
sikringen. Bestemmelsen fastsetter ogsa at pen-
sjons- og eventuelt opphersalderen skal veere den
samme.

I § 9-9 annet ledd reguleres overfering av pre-
miereserve som nevnt i lov om foretakspensjon
§ 4-7 eller pensjonskapital som nevnt i lov om inn-
skuddspensjon i arbeidsforhold§ 6-3 til IPA. I slike
tilfeller skal reglene i skatteforskriften § 6-47 gjel-
de sa langt de passer.

Kontraktens andel av overskudd og kursreser-
ve skal overfores fra det avgivende selskap til mot-
takende selskap, jf. § 9-10. Nar det gjelder midler i
premiefond, folger det av § 9-11 at overfering av sli-
ke midler reguleres av premiefondsforskriften.

Seleksjonsfradrag

Flytteforskriften § 94 forste ledd, jf. § 9-8 gir avgi-
vende selskap rett til 4 kreve at det beregnes et sa-
kalt «seleksjonsfradrag», ved overfering av midler
knyttet til individuell renteforsikring. Seleksjonsfra-
drag innebarer at avgivende selskap beregner et
fradrag i premiereserven, nar det er slik at premie-
reserven ikke stér i forhold til den risiko som faller
bort, slik at overferingen vil pafere avgivende sel-
skap et tap. I forbindelse med flytting kan avgiven-
de selskap kreve at det fremlegges legeattest av
den forsikrede, jf. annet ledd. Slik attest skal frem-
legges pa oppsigelsestidspunktet. Selskapet har
rett til 4 kreve at legen godkjennes av selskapet.
Premiereserven beregnes siledes i samsvar med
helseresultatet og beregningsreglene som falger av
resultatet.

6.1.1.2  Kapitalforsikring

Flytteforskriften kapittel 10 regulerer flytting av ka-
pitalforsikringer. Banklovkommisjonen viser til at
kapittel 10 i hovedsak henviser til reglene som er
gitt for henholdsvis flytting av kollektive pensjons-
forsikringer og individuelle renteforsikringer (flyt-
teforskriften kapittel 9). I § 10-2 er det imidlertid
en bestemmelse om at panthaver skal underrettes
ved flytting, i de tilfellene forsikringen er pantsatt.

6.1.1.3 Kapitaliseringsprodukter

Flytting av kapitaliseringsprodukter folger stort
sett de samme regler som flytting av individuelle
renteforsikringer. Dette gjelder med unntak av
§ 94 om seleksjonsfradrag, og bestemmelsen om
overforing av midler i premiefond i § 9-11.

6.1.2 Banklovkommisjonens forslag

Banklovkommisjonen har foreslatt 4 viderefore
en regel om flytterett for individuelle pensjonsavta-
ler og individuell livrenteforsikring, jf. utkastet
§ 8¢-14 forste og sjette ledd. Banklovkommisjonen
uttaler at det er av den oppfatning at de regler som
det er behov for pa dette omradet, i hovedsak kan
lovfestes ved en henvisning til ulike regler som er
inntatt i utkastets avsnitt om kollektive pensjons-
ordninger (del I). P4 et par punkter er det imidler-
tid, etter Banklovkommisjonens vurdering behov
for sarregler (NOU 2003: 11 s. 161):

«Dette gjelder for det forste, bestemmelser ved-
rerende anvendelsen av overforte midler. Lov-
utkastet § 8c-14 fijerde ledd, bygger i for seg pa
prinsippene i utkastet § 8c-10 tredje og fjerde
ledd, men er gitt en utforming som er tilpasset
de pensjonsprodukter det gjelder. For det annet
vil vaere behov for en regel om plikt til & under-
rette personer som er begunstiget, om flyttin-
gen.»

Pa bakgrunn av dette har Banklovkommisjonen
som nevnt foreslatt at individuelle pensjonsavtaler
kan sies opp og overfores, med tilknyttede midler,
til en «tilsvarende» kontrakt i en annen pensjons-
innretning, jf. utkastet § 8c-14 forste ledd. Det frem-
gir av spesialmerknadene til bestemmelsen at
Banklovkommisjonen med «individuelle pensjons-
avtaler» sikter til bade individuelle pensjonsforsik-
ringsavtaler og individuelle pensjonsspareavtaler.
Disse kontraktene er naermere regulert i skatte-
forskriften. Vilkdret om at overferingen av midlene
maé skje til en «tilsvarende» kontrakt, innebaerer at
pensjonsspareavtale bare kan flyttes til en annen
pensjonsspareavtale, og at pensjonsforsikringsavta-
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le bare kan flyttes til en annen pensjonsforsikrings-
avtale. Det skal altsa ikke vaere adgang til 4 omgjo-
re til for eksempel livrenteforsikring. Nar det gjel-
der hvilke pensjonsinnretninger individuelle pen-
sjonsavtaler kan flyttes til, folger dette naermere av
skatteforskriften §§ 6-47-3 og 6-47-4.

Etter utkastet § 8c-14 annet ledd skal reglene
om oppsigelsesfrist, risikoovergang, flyttegebyr og
oppgjersfrist i henholdsvis §§ 8c-5 forste, tredje og
fijerde ledd og 8c-6, gjelde tilsvarende for flytting av
individuelle kontrakter. Bestemmelsen er tilsvaren-
de den Banklovkommisjonen har foreslatt for flyt-
ting av fripoliser og pensjonskapitalbevis i utkastet
§ 8¢-13 annet ledd, og det vises til omtale av denne
bestemmelsen ovenfor i kapittel 5.2.

Nar det gjelder beregning av midlene som skal
overfores, foreslar Banklovkommisjonen at be-
stemmelsene i utkastet § 8c-7 og § 8¢-8 skal gjelde.
Oppgjeret skal foretas etter bestemmelsen i utkas-
tet § 8¢-9, jf. utkastet § 8c-14 tredje ledd annet punk-
tum. Dette er ogsa foreslatt i forhold til fripoliser og
pensjonskapitalbevis, jf. utkastet §8c-13 tredje
ledd. Det vises til omtale av denne bestemmelsen
ovenfor.

Som nevnt innledningsvis i dette avsnittet, har
Banklovkommisjonen lagt til grunn at det er behov
for seerlige regler om anvendelsen av de overforte
midlene. I utkastet § 8c-14 fjerde ledd har Banklov-
kommisjonen foreslatt slike regler. Banklovkommi-
sjonen har omtalt bestemmelsen i NOU 2003: 11 s.
172:

«Fjerde ledd viser til § 8c-10 forste og annet
ledd. Ved pensjonsforsikringsavtale innebeerer
dette at den overferte premiereserve skal an-
vendes til sikring av rettighetene etter den nye
pensjonsavtalen og etter det beregningsgrunn-
lag som mottakende forsikringsselskap bygger
pa. Tilleggsavsetninger og premiefond skal opp-
rettholde sin karakter i mottakende pensjons-
innretning. Dersom premiereserven ikke er til-
strekkelig til & sikre rettighetene etter den nye
kontrakten, skal den manglende premiereserve
forst dekkes av midler fra premiefondet. Ytterli-
gere midler kan deretter tas fra tilleggsavsetnin-
gene som er overfert. Man unngér pa denne
maéten at bruken av midler kan utgjore et flyt-
teinsentiv. Det vises til motivene til § 8¢-10 tred-
je ledd.

Fjerde ledd fastsetter videre at forsikringsta-
keren ved overskytende premiereserve kan vel-
ge at midlene skal overfores til premiefondet.
Dersom dette ikke velges, skal midlene brukes
til & oke kontraktens ytelser.»

I de tilfeller det er oppnevnt begunstigede i en
individuell pensjonsavtale, har Banklovkommisjo-

nen foreslatt at den begunstigede skal underrettes
om flyttingen, jf. utkastet § 8c-14 femte ledd. Bank-
lovkommisjonen har begrunnet bestemmelsen pa
folgende méate (NOU 2003: 11 s. 173):

«At den begunstigede sitter med informasjon
om hvilke pensjonsinnretninger som har sikret
pensjonsavtalen vil vaere viktig med pa tanke pa
eventuelle krav i henhold til avtalen som felge
av forsikringstakers ded. En begunstiget vil ik-
ke ha noen adgang til 4 nekte forsikringstake-
ren a flytte sin pensjonsavtale til en annen pen-
sjonsinnretning.»

Gjennom utkastet § 8c-14 sjette ledd har Bank-
lovkommisjonen foreslatt at bestemmelsene i forste
til femte ledd skal gjelde tilsvarende for individuell
livrenteforsikring. Dette innebzrer med andre ord
at bestemmelsene som er omtalt ovenfor, ogsa gjel-
der i tilfeller med overforing av midler tilknyttet in-
dividuell livrenteforsikring. Det vises til omtale
ovenfor.

6.1.2.1

Banklovkommisjonen foreslar 4 oppheve gjeldende
retts adgang for avgivende pensjonsinnretning til &
ta seleksjonsfradrag. Forslaget er neermere begrun-
net i utredningen (NOU 2003: 11 s. 161):

«Etter flytteforskriften § 9-4 om seleksjonsfra-
drag, er det tatt forbehold om at selskapet ved
overforing av midler knyttet til individuell pen-
sjons- eller livrenteforsikring med opplevelses-
risiko, kan kreve at det skal gjores «et fradrag i
premiereserven nr premiereserven ikke star i
forhold til den risiko som faller bort, og overfo-
ringen derfor vil pafere selskapet et tap.» Det
kan ogsa kreves helseerklering som forutset-
tes hensyntatt ved beregningen av fradraget.
Seleksjonsfradrag medforer siledes at flyttever-
dien av slike forsikringer blir redusert i forhold
til det som fremgar av kontoutskriften. Fra sel-
skapshold er det anfert at muligheten for se-
leksjonsfradrag er nadvendig for & hindre at for-
sikringstakere remmer unna de forutsetninger
som 14 til grunn da avtalen ble tegnet og bruker
en endret helsetilstand til & skaffe seg fordeler
gjennom en flytting, samtidig som gjenvaerende
bestand i avgivende pensjonsinnretning paferes
en okt risiko.

Banklovkommisjonen viser til at bestemmel-
sen i flytteforskriften § 9-4 er meget lost formu-
lert, bade med hensyn til vilkdrene og omfanget
av et fradrag. Dette skaper generelt sett retts-
usikkerhet i forsikringsforholdet. Det fremgéar
ogsa at beslutning om seleksjonsfradrag forst
vil bli truffet etter at flyttespersmaélet er aktuali-
sert. I realiteten overlater bestemmelsen helt til

Seerlig om seleksjonsfradrag
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det enkelte selskap 4 bestemme i etterhand —
ved avslutningen av forsikringsforholdet — om
fradrag skal gjeres eller ikke. De opplysninger
som er fremkommet fra selskapshold gir heller
ikke noe entydig bildet og det er grunn til 4 anta
at praksis varierer en god del. I lys av at det her
dreier seg om individuell forsikring i forbruker-
forhold, mener Banklovkommisjonen derfor at
det ikke er grunn til 4 viderefore en tilsvarende
bestemmelse i lovutkastet. Dessuten vil seleks-
jonsfradrag av den type det her gjelder, kunne
fremtre som uheldig i forhold til ryddig mar-
kedskonkurranse, blant annet fordi et vesentlig
motiv synes & veere 4 motvirke at den person
som flytter sin forsikring, oppnér heyere ytelser
i mottakende selskap enn forsikringen ga i avgi-
vende selskap. Banklovkommisjonen er Klar
over at endringer i overlevelsesrisiko som folge
av hoyere levealder representerer en utfordring
for livsforsikringsselskapene. Dette gjelder
imidlertid livsforsikring generelt, ogsa kollektiv
forsikring, og det synes vanskelig & begrunne at
det her er behov for spesiallosninger for flytte-
tilfelle i individuell forsikring.»

Et mindretall i Banklovkommisjonen (medlem-
met Vannebo) har pa den annen side gitt uttrykk
for at det ikke vil vaere heldig & oppheve flytteforsk-
riftens bestemmelser om seleksjonsfradrag (NOU
2003: 11 s. 161-162):

«Medlemmet Vannebo mener det ikke er hel-
dig 4 oppheve muligheten for et forsikringssel-
skap til 4 beregne et seleksjonsfradrag ved flyt-
ting av en individuell pensjonsforsikring. Sel-
skapene har ensket 4 unnga tilfeldig behandling
av enkeltsgkere og meldt fra om dette til Kredit-
tilsynet (Beregningsmelding nr. 150/92).

Dette medlemmet mener ogsé at beskrivel-
sen av dagens praksis pa omradet ikke er kor-
rekt. Helsebedemmelsen folger Retningslinjer
for helsebedemmelse gitt av Nemnden for hel-
sebedemmelse. Seleksjonsfradraget er forskjel-
len mellom ordinaer premiereserve og premie-
reserve etter bedemt dedelighet. Samtidig tar
dette medlemmet avstand fra pastanden om at
motivet for seleksjonsfradrag er et enske fra sel-
skapenes side om 4 unngd at den forsikrede
skal oppna heyere ytelser i mottakende selskap.

Dette medlemmet viser videre til at det er
allmenn aksept for behovet for seleksjonsfra-
drag ved omdanning av individuelle pensjons-
forsikringer, noe som ogsé er nedfelt i forskrift
19. november 1999 nr. 1158 til utfylling og gjen-
nomfering mv. av skatteloven av 26. mars 1999
nr. 14 § 6-47-23. Hensikten med seleksjonsfra-
draget er at et forsikringsselskap skal kunne
sikre at den gjenvarende kundebestanden ikke
far endret sin totale risiko.

Ved en flytting av en individuell pensjonsfor-
sikring skal det ikke samtidig kunne skje en
omdanning til nye ytelser. Likevel viser histori-
en at flytting gjerne er motivert ut fra mulighe-
ten til 4 endre ytelser etter flyttingen. Et nylig
eksempel pa dette var da det ble gitt adgang til &
opprette egne fondsforsikringsselskaper (1997)
som kunne selge produkter med investerings-
valg. Det har etter dette veert en stor overgang
av forsikringer fra tradisjonelle selskap til sel-
skap som tilbyr investeringsvalg. I sammen-
heng med overgangen, har bl.a. ytelsene blitt
endret fra ytelser med garantert avkastning, til
ytelser uten garantert avkastning. Selskapenes
mulighet til 4 ta seleksjonsfradrag har forhin-
dret at selskapene i denne prosessen har mistet
all «god» risiko, enten fordi kunden har betalt et
seleksjonsfradrag, eller fordi en rekke kunder
da har valgt a ikke flytte sin forsikring. Antallet
kunder som har blitt belastet seleksjonsfradrag
kan ikke males med antallet som har valgt 4 bli i
selskapet fordi de har fatt informasjon om at de
kan bli belastet et seleksjonsfradrag. For sist-
nevnte tilfelle foreligger det, av naturlige grun-
ner, ingen statistikk. Siden fondsforsikringssel-
skapene startet sin virksomhet har det (etter
FNHs statistikker) blitt flyttet ca. 39 100 forsik-
ringer til fondsforsikringsselskaper. Det alt ve-
sentligste av dette er flyttinger fra tradisjonelle
livselskap. Tallene viser at muligheten til 4 ta se-
leksjonsfradraget ikke har veert szerlig flyttehin-
drende, samtidig som de avgivende selskapene
har hatt mulighet til & sikre risikoen i bestan-
den.

Muligheten for a ta seleksjonsfradrag har i
eksemplet som er omtalt ovenfor, ligget i1 det
selskapet som faktisk hadde risikoen i forbin-
delse med omdanningen. Dersom det né ikke
blir tillatt & omdanne i sammenheng med en
flytting, vil det typisk veere mottagende selskap
som vil sta for omdanningen. Det vil imidlertid i
tilfellet nevnt over, vaere avgivende selskap som
er utsatt for seleksjonsrisiko. Det er vesentlig at
det er det selskapet som far endret sin risiko-
sammensetning, som ma ta seleksjonsfradra-
get.

Videre vil dette medlemmet peke pé at kom-
misjonen ikke i tilstrekkelig grad har vurdert
mulighetene for at den foreslétte losning kan fo-
re til at kunder vil kunne spekulere i a flytte sine
forsikringer, ved at de kan oppné gevinster som
ikke har noen sammenheng med selskapenes
egentlige konkurranseevne. Banklovkommisjo-
nen har heller ikke gjort noen betraktninger
omkring hvilken risiko selskapene kan bli utsatt
for i en «run»-liknende situasjon, dersom de ik-
ke har mulighet til 4 ta seleksjonsfradrag ved

flytting.»
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6.1.3 Horingsinstansenes merknader

Hoeringsinstansene har i stor grad uttalt seg om
Banklovkommisjonens forslag om ikke 4 viderefore
avgivende selskaps adgang til 4 beregne et seleks-
jonsfradrag. Heringsinstansene er delt i synet pa
forslagene. Barne- og familiedepartementet og Nor-
ges Bank stotter Banklovkommisjonens forslag,
mens FNH, Kredittilsynet, Den Norske Aktuarfore-
ning og Advokatforeningen gar imot.

Barne- og familiedepartementet (BFD) uttaler
pa sin side:

«] trdd med det som er sagt ovenfor vil BFD
derfor sterkt stotte forslaget fra utredningens
flertall om at det ved flytting av individuelle pen-
sjonsavtaler ikke skal veere lov & operere med
seleksjonsfradrag i ettertid.»

Norges Bank har som nevnt en tilsvarende opp-
fatning:

«Norges Bank stotter flertallets syn som inne-
barer at det gis adgang til 4 kreve gebyr ved
flytting, og at adgangen til seleksjonsfradrag
oppheves. Det er rimelig at kostnader for avgi-
vende selskap dekkes av forsikringstakeren
som flytter sin avtale og ikke kundene som
gruppe gjennom gkte premier. Norges Bank
mener ogsa at det er urimelig at individuelle for-
sikringstakere i forbindelse med flytting i etter-
tid risikerer & fa verdien av forsikringen redu-
sert (seleksjonsfradrag) etter selskapets
skjonn.»

FNH sier i sin heringsmerknad at de stotter
mindretallets merknader, og at det ikke vil vare
forsvarlig a fjerne mulighetene for & ta seleksjons-
fradrag. FNH uttaler videre:

«FNH viser videre til at departementet i sitt ho-
ringsbrev om individuelle pensjonsavtaler i
1997 foretok en rimelig vurdering av behov for
seleksjonsfradrag i tilknytting til diskusjonen
om konvertering av pensjonsforsikring til pen-
sjonssparing, og at Kredittilsynet i sin herings-
uttalelse stottet vurderingen knyttet til behovet
for seleksjonsfradrag.

Dagens flytteforskrift § 9-4 har foelgende
innhold:

«§ 9-4 Forbehold om seleksjonsfradrag

Som vilkar for rett til overfering av midler
knyttet til individuell pensjonsforsikring med
opplevelsesrisiko, kan avgivende selskap kreve
at det skal beregnes et fradrag i premiereserven
nar premierreserven ikke star i forhold til den
risiko som faller bort, og overferingen derfor vil
pafere selskapet et tap.

Avgivende selskap kan kreve at den forsik-
rede fremlegger legeerkaering pa oppsigelses-

tidspunktet. Selskapet kan kreve at legen skal
godkjennes av selskapet. Den premiereserve
som skal overfores beregnes i samsvar med re-
sultatet av helseprovingen og de beregnings-
regler som folger av dette.»

FNHs mener det ber tas inn et nytt syvende
ledd i § 8c-13 tilsvarende §9—4 i dagens flyttefor-
skrift.»

Kredittilsynet er av den oppfatning at selskape-

nes adgang til 4 kreve seleksjonsfradrag ber videre-
fores:

«Etter Kredittilsynets vurdering ber muligheten
for et forsikringsselskap til & benytte et seleks-
jonsfradrag ved flytting av en individuell pen-
sjonsforsikring, slik som beskrevet i flytteforsk-
riften § 94, viderefores i loven. Ved flytting av
forsikringer med opplevelsesrisiko, vil avgiven-
de forsikringsselskaps risikosituasjon kunne bli
betydelig endret. Det er neerliggende a forvente
at personer med svekket helse og utsikter til et
kort liv vil veere tilbeyelig til 4 flytte forsikringen
dersom de kan oppna gevinster. Ved svekket
helse vil fremleggelse av ny helseerklering
kunne innebaere at arlige pensjonsutbetalinger
okes fra 100 000 kroner til 200 000 kroner i aret,
alt som et resultat av selve flyttingen. Dersom
selskapene ikke kan ta et saerskilt seleksjonsfra-
drag ved flytting kan dette fore til at selskapene
for disse forsikrings- formene ikke vil vaere i
stand til 4 dekke sine forpliktelser, slik at tapet
ma dekkes av forsikringskunder i de ovrige for-
sikringsbransjer, eller eventuelt av selskapets
egenkapital. Dedelighetsarven vil altsa bli redu-
sert i strid med beregningsgrunnlagets forutset-
ninger, som var det grunnlaget som 14 til grunn
ved kontraktens inngéelse. I henhold til avtalen
mellom forsikringstaker og selskap skal forsik-
ringstaker betale en premie og pa et senere tids-
punkt i avtaleperioden motta en ytelse fastsatt
ut fra det tekniske beregningsgrunnlaget. Det
vil ikke vaere symmetri i avtaleforholdet dersom
de forsikringstakere som oppnar fordeler kan
trekke seg ut av avtalen for avtaleperioden er
avsluttet, uten at forsikringsselskapet kan be-
regne et seleksjonsfradrag som tilsvarer tapet
selskapet far pga. flyttingen. Det vises ogsa til
Kredittilsynets heringsuttalelse av 25. februar
1997 om individuelle pensjonsavtaler (IPA)
hvor en blant annet peker pa at overgang fra
kontrakter med forsikringsrisiko til kontrakter
uten slik risiko ikke kan aksepteres, nettopp
pga. seleksjonsfaren. Kredittilsynets styre stot-
tet den gang Finansdepartementets forslag om
at slik form for kontraktsendring ikke burde til-
lates, hvilket ogsé er nedfelt i gjeldende regler
om IPA.

Kredittilsynet finner videre grunn til 4 kom-
mentere kommisjonens uttalelse om at beslut-
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ning om seleksjonsfradrag ferst vil bli truffet et-
ter at flyttespersmaélet er aktualisert, og at be-
stemmelsen i realiteten overlater helt til det en-
kelte selskap & bestemme i etterhdnd -ved av-
slutningen av forsikringsforholdet -om fradrag
skal gjores eller ikke. Kredittilsynet vil her be-
merke at det vil vaere opp til forsikringskunden
4 avgjore om flytting skal finne sted etter at se-
leksjonsfradragets storrelse er fastsatt.
Kredittilsynet papeker avslutningsvis at de
foreslatte regler pa dette punkt ikke vil fremme
generelle soliditetsmessige tiltak i positiv ret-
ning. Dette ber tilsynsmyndighetene vaere seer-
lig opptatt av i forhold til livsforsikringsselska-
pene.
Kredittilsynet slutter seg for gvrig til mindretal-
lets vurderinger.»

Advokatforeningen uttaler:

«Dette lovutvalget stotter ogsad saeermerknaden
nar det gjelder flytting av individuelle forsikrin-
ger, og mener det er uheldig & oppheve mulig-
hetene for et forsikringsselskap til & beregne et
seleksjonsfradrag ved flytting av en individuell
pensjonsforsikring.»

Aktuarforeningen viser til at grunnlaget for pre-
mietariffene og avsetningsgrunnlaget kan endre
seg i tilfeller hvor forsikringstaker med darlig helse

flytter:

«Aktuarforeningen slutter seg til medlemmet
Vannebos dissens om at det er meget uheldig &
ta bort muligheten for seleksjonsfradrag for in-
dividuelle forsikringer. Premietariffene er ba-
sert pa at bade de med god og darlig helse etter
noen ar forblir i bestanden. Dersom de med
darlig helse kan flytte fra en individuell pen-
sjonsforsikring eller livrente vil grunnlaget for
premietariffene falle bort og avsatt premiereser-
ve for de som forblir i selskapet bli for lav. Dette
siden de som blir igjen vil ha bedre helse og le-
ve lenger enn forutsatt i premie- og reservebe-
regningene. Dette vil fore til mindre overskudd
og dermed mindre utbetalinger til de som er
igjen, og kan ogsa true soliditeten til livselska-
pet.»

Aktuarforeningen har for gvrig ogsa uttalt seg
om Banklovkommisjonens forslag om at begunsti-
get skal underrettes om flyttingen:

«I femte ledd angis det at begunstiget skal un-
derrettes om flyttingen. P.t. sier flytteforskriften
§ 9-3 at hvis det er oppnevnt endelig begunsti-
get skal den begunstigede samtykke til flyttin-
gen. I forslaget tolker vi det som om ogsa de
som er oppnevnt som «vanlig» begunstiget skal
underrettes. Dette heres underlig ut ettersom
det ikke er noen plikt til 4 underrette begunsti-
get ved tegning, selv om det stiri FAL § 15-2 at

«Er forsikringstakeren gift, ber ektefellen un-
derrettes om oppnevnelsen...» Det stér altsi ber
og ikke skal. Dermed ser vi heller ikke at det
ma vare et krav om at begunstiget skal under-
rettes om flyttingen.»

6.1.4 Departementets vurdering

Departementet foreslar at bestemmelsen i utkastet
§ 8c-14 sjette ledd om at bestemmelsene i § 8c-14
skal gjelde tilsvarende for individuelle livrenter, ut-
gér. Dette ber etter departementets vurdering
fremgé av forste ledd i lovforslaget § 8c-14. Videre
foreslar departementet at forste ledd endres til: «In-
nehaver av individuell pensjonsavtale kan flytte
kontrakten til en annen pensjonsinnretning». Det
vises til at flyttebegrepet er definert i lovforslaget
§ 8c-1 annet ledd. Det sentrale med lovforslaget
§ 8c-14 forste ledd er & fastsla hvem som har flytte-
retten ved individuelle pensjonsavtaler og individu-
elle livrenteforsikringer. Det vises til at i hovedsak
de samme bestemmelser er gjort gjeldende ved
flytting av fripoliser og pensjonskapitalbevis, jf. ut-
kastet § 8c-13 annet og tredje ledd.

Nar det gjelder anvendelse av overforte midler,
har imidlertid Banklovkommisjonen foreslatt egne
bestemmelser ved flytting av individuelle pensjons-
avtaler. Utkastet § 8c-10 forste og annet ledd skal
gjelde. Manglende premiereserve er imidlertid
saerskilt regulert i utkastet § 8c-14 fierde ledd annet
punktum. Ved eventuelt manglende premiereserve
har Banklovkommisjonen foreslatt at overfering
kan foretas fra premiefondet eller fra tilleggsavset-
ningene. Etter gjeldende rett kan det ved manglen-
de premiereserve overferes fra tilleggsavsetninge-
ne, noe som kan gi insentiver til flytting fordi til-
leggsavsetningene i slike tilfeller gjores om til pre-
miereserve i mottakende pensjonsinnretning. De-
partementet slutter seg til Banklovkommisjonens
forslag pa dette punktet.

Overskytende premiereserve er ogsa foreslatt
seerskilt regulert for individuelle pensjonsavtaler, i
henhold til Banklovkommisjonens utkast § 8c-14
fierde ledd tredje punktum. Slike midler kan benyt-
tes til & oke ytelsene, eventuelt etter forsikringsta-
kerens enske tilfores premiefondet. Departementet
slutter seg til dette forslaget.

I motsetning til tidligere skal begunstigede (ik-
ke bare ugjenkallelig begunstiget, som etter gjel-
dende regler) varsles om flyttingen. Departementet
slutter seg til Banklovkommisjonens forslag til
§ 8c-14 femte ledd.

Departementet har merket seg at flertallet i
Banklovkommisjonen av hensyn til konkurranse fo-
reslar at avgivende pensjonsinnretning ikke skal
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kunne foreta helseproving og adgang til & kunne
kreve fradrag for premiereserve (seleksjonsfra-
drag). Et mindretall i Banklovkommisjonen (med-
lemmet Vannebo fra Finansnaeringens Hovedorga-
nisasjon) gikk i mot & oppheve flytteforskriftens be-
stemmelse om seleksjonsfradrag, blant annet fordi
hensikten med fradraget er at et forsikringsselskap
skal kunne sikre at den gjenvaerende kundebestand
ikke far endret sin risiko. Kredittilsynet uttaler i sin
heringsmerknad at en forsikret med svekket helse
ved fremleggelse av ny helseerkleering vil kunne fa
betydelig ekning i arlige pensjonsutbetalinger, som
et resultat av flyttingen, dersom selskapene ikke
kan ta et seleksjonsfradrag. Kredittilsynet mener
det er nerliggende 4 forvente at personer med
svekket helse og utsikter til et kort liv vil veere til-
boyelige til a flytte dersom de kan oppna slike ge-
vinster. Kredittilsynet skriver at dette kan pafere
avgivende pensjonsinnretning et tap. Aktuarfore-
ningen har i heringsmerknaden papekt at selskape-
nes premietariffer er basert pa at bade de med god
helse og darlig helse etter noen ar forblir i bestan-
den. Avsatt premiereserve i selskapet blir for lav
dersom de med déarlig helse kan flytte. Aktuarfore-

ningen mener dette kan true soliditeten i selskapet.

Etter en samlet vurdering mener departementet
at en bestemmelse om mulighet til 4 ta seleksjons-
fradrag ber viderefores, men at avgivende pen-
sjonsinnretnings adgang til & kreve helseproving
og foreta seleksjonsfradag, ber innskrenkes i for-
hold til gjeldende bestemmelse. Departementet
legger i denne sammenheng vekt pa at avgivende
pensjonsinnretnings adgang til 4 kreve ny helsevur-
dering ved flytting, i seg selv kan utgjere en uens-
ket barriere mot flytting. Imidlertid ber en av hen-
syn til selskapene unngé situasjoner hvor forsikre-
de, ved hjelp av flytting, kan f4 lagt til grunn en eko-
nomisk sett gunstigere helsevurdering i mottaken-
de pensjonsinnretning enn i avgivende pensjons-
innretning.

Departementet mener disse hensyn ivaretas
ved at seleksjonsfradrag kun kan kreves i de tilfel-
ler der mottakende pensjonsinnretning legger til
grunn endrede helseopplysninger for forsikrede.
Departementet vil videre foresla hjemmel for & fast-
sette naermere regler om seleksjonsfradraget i for-
skrift, herunder regler om hvordan fradraget skal
beregnes.
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7 Okonomiske og administrative konsekvenser

7.1 Innledning

Departementet har ikke foreslatt vesentlige prinsi-
pielle i endringer i forslaget til nye lovregler om
flytting, jf. forslag til kapittel 8c i lov om forsikrings-
virksomhet. Ut fra konkurransehensyn videreforer
forslaget prinsippet om alminnelige flytterett, og
hovedformaélet har veert & oppna nedvendig klargjo-
ring og forenkling av regelverket.

Departementet vil vise til at de fleste leverande-
rer av livsforsikrings- og pensjonsprodukter vil vee-
re undergitt lov om forsikringsvirksomhet. Imidler-
tid kan visse typer av pensjonsprodukter ogsa tilbys
av banker og forvaltningsforetak for verdipapir-
fond. Dette gir konkurranseflater pa tvers av bran-
sjeskiller, men i mindre grad pa tvers av de ulike fi-
nanskonsernenes virksomhetsomrader. Det er ut-
arbeidet et samlet regelverk for flytting av livsfor-
sikrings- og pensjonskontrakter. Regelverket vil ha
storst betydning for livsforsikrings- og pensjons-
kasser, og derfor foreslar departementet at reglene
innarbeides som et nytt kapittel i lov om forsik-
ringsvirksomhet, selv om de gvrige deler av denne
loven ikke gjelder for banker og forvaltningsfore-
tak.

Lovforslaget omfatter i utgangspunktet alle livs-
og pensjonsforsikringer, men materielt inneholder
det bare utforlige regler for de viktigste hovedgrup-
per av kontrakter i markedet for pensjonssparing:
Kollektive pensjonsordninger, pensjonsrettigheter
utgétt fra kollektive pensjonsordninger og individu-
elle pensjonsavtaler, herunder individuelle livrente-
forsikringer. Forutsetningen er at enkelte kon-
traktstyper med liten betydning i praksis etter be-
hov vil kunne reguleres ved forskrift dersom de for-
sikringsvilkar som blir benyttet i praksis viser seg &
ha uenskede virkninger. Det har veert intensjonen
at lovforslaget skal dekke vesentlige spersmal og
forutsettes i liten grad utfylt ved detaljregler i for-
skrift.

7.2 @konomiske og administrative
konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget er ment 4 gi en samlet lovregulering
av flytting av livsforsikrings- og pensjonskontrak-

ter. Tidligere bestemmelser som er antatt & vaere
overfladige er tatt bort, og uklare punkter er sokt
avklart. Samlet sett utgjor lovforslaget séledes en
forenkling i forhold til gjeldende flytteregelverk.
Departementet har lagt vekt pé at regelverket skal
gi oversikt, og veere lett tilgjengelig, for sa vel til-
synsmyndigheter som pensjonsinnretningene og
kundene.

Departementet antar at behovet for til 4 gi utfyl-
lende regler er begrenset, og at lovforslaget pa en
god mate legger til rette for 4 lese mange av de
spersmal som vil oppstd. Departementet legger til
grunn at myndighetene i liten grad vil bli pafert nye
omkostninger eller arbeidsoppgaver. Ettersom reg-
lene skal veere enkle 4 forholde seg til, vil eventuell
okt flytting i denne sammenheng ikke medfere me-
rarbeid for myndighetene.

7.3 @konomiske og administrative
konsekvenser for private

Departementet antar at forenklingen vil innebare
at flytteregelverket vil bli lettere a sette seg inn i ba-
de for pensjonsinnretningene og kundene. Ansvars-
forholdet og konkurransesituasjonen mellom de
ulike pensjonsinnretningene vil veere avklart pa en
hensiktsmessig mate. Ved krav om at flytting skal
skje til en tilsvarende kontrakt, vil den enkelte kun-
de lettere kunne vurdere tilbudene fra andre sel-
skaper i forhold til sin ndveerende kontrakt.

Banker og forvaltningsforetak og for verdipapir-
fond vil fa et nytt regelverk 4 sette seg inn i. Dette
skyldes at flyttereglene for de aktuelle produkter
na blir 4 finne i forsikringsvirksomhetsloven, mens
flytteretten tidligere stort sett har fulgt av spesial-
lovgivningen. Imidlertid antar departementet at
reglene vil vaere enkle 4 sette seg inn i ogsa for dis-
se akterer. Det at reglene er samlet pé ett sted un-
derstotter dette.

Nar det gjelder kommunale pensjonsordninger,
foreslés det at en flytting av en pensjonsordning og-
sa skal omfatte oppsatte rettigheter utgéatt fra pen-
sjonsordningen. Forslaget innebarer at kommuna-
le arbeidsgivere i denne sammenheng fiar kun ett
selskap & forholde seg til, og dessuten at utbetalen-
de pensjonsinnretning vil slippe refusjonsproses-
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sen overfor tidligere pensjonsordning. Departe-
mentet vil vise at dette vil innebzare besparelser i
form av reduserte administrasjonsomkostninger
for den utbetalende pensjonsinnretningen, og i no-
en grad ogsa for de andre pensjonsinnretningene
som hittil har veert involvert i en slik refusjonspro-

sess. Det er uklart hvor store besparelsene vil bli.
Dette vil blant annet avhenge av mobiliteten av ar-
beidskraft innenfor kommunal- og offentlig sektor,
og omfanget av flytting av disse pensjonsordninge-
ne.
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1 Merknader til de enkelte bestemmelser

Til lov 10. juni 1988 nr. 39 om
forsikringsvirksomhet
(forsikringsvirksomhetsloven)

Til § 1-1 annet ledd nytt annet punktum

Endringen innebaerer at flyttereglene i nytt kapittel
8c i forsikringsvirksomhetsloven skal gjelde ogséa
for banker og forvaltningsselskap for verdipapir-
fond. Det vises ogsa til § 8c-1 tredje ledd.

Disse institusjonene er i utgangspunktet ikke
underlagt forsikringsvirksomhetslovens regler, jf.
lovens § 1-1 annet ledd forste punktum. Imidlertid
kan disse institusjonene tilby innskuddspensjons-
produkter etter lov om innskuddspensjon §2-2,
samt forvalte premiefond i foretakspensjonsordnin-
ger etter premiefondsforskriften § 4. Det er sdledes
naturlig at flytting av innskuddspensjonsordninger
og premiefond til og fra disse institusjonene omfat-
tes av flyttereglene i kapittel 8c. Det vises for gvrig
til omtale av endringen i del II kapittel 3 om virke-
omrade.

Til opphevelse av § 7-8

Gjeldende § 7-8 i forsikringsvirksomhetsloven er-
stattes av nytt kapittel 8c. § 7-8 med tilherende flyt-
teforskrift oppheves som en folge av dette.

Kapittel 8b.
Til § 8b-1 (Virkeomrdde)

Bestemmelsen er omtalt i del I kapittel 4. Bestem-
melsen angir virkeomrédet for kapittel 8b.

Etter forste ledd gjelder kapitlet for det forste for
pensjonsordninger med ytelsesbasert pensjon som
er opprettet i livsforsikringsselskap eller pensjons-
kasse av kommunal arbeidsgiver som er bundet av
hovedtariffavtale inngétt mellom arbeidsgiver- og
arbeidstakerorganisasjonene i kommunal sektor,
eller av tariffavtale med tilsvarende krav til pen-
sjonsordning for kommunal arbeidsgiver. Kapitlet
vil videre gjelde for tilsvarende pensjonsordninger
for statlige helseforetak og andre statlige foretak.
Med «statlige helseforetak» menes foretak oppret-

tet med hjemmel i lov 15. juni 2002 nr. 93 om helse-
foretak. Videre vil kapitlet gjelde for tilsvarende
pensjonsordninger for foretak hvor en kommune
har den bestemmende innflytelse eller har eller har
hatt en kommunal eierandel, eller som har neer til-
knytning til en kommune.

Med ytelsesbasert pensjon menes pensjoner
hvor ytelsesnivaet overfor de forsikrede er fastlagt
gjennom forsikringsavtalen, i motsetning til for ek-
sempel innskuddsbaserte ordninger hvor ytelsen
blant annet er avhengig av innskutt kapital og av-
kastning.

Hva som menes med kommunal arbeidsgiver,
fremgéar av del I kapittel 4. Det samme gjelder en
naermere beskrivelse av de gvrige foretakene som
omfattes av bestemmelsen. Andre forsikringstake-
re enn de som her er nevnt, for eksempel private
selskaper, kan ikke opprette kommunal pensjons-
ordning som omfattes av kapittel 8b.

Kapitlet vil gjelde for pensjonsordninger som er
opprettet av de naermere angitte offentlige arbeids-
givere «som er bundet av hovedtariffavtale mellom
arbeidsgiver og arbeidstagerorganisasjonene i
kommunal sektor, eller av tariffavtale med tilsva-
rende krav til pensjonsordning». Dette medferer
implisitt at kapittelet gjelder for pensjonsordninger
som oppfyller Hovedtariffavtalen for kommunal
sektor sine krav til utforming av pensjonsordnin-
ger. «Tilsvarende pensjonsordning» i bokstav b og
c innebarer at ogsé disse pensjonsordningene mé
veere utformet i samsvar med de krav som folger av
Hovedtariffavtalen for kommunal sektor for & vaere
omfattet av kapittelet.

Pensjonsordningene som omfattes av forste
ledd, regnes som «kommunal pensjonsordning», jf.
annet ledd. En pensjonsordning kan vaere utformet i
samsvar med de krav som er fastsatt i Hovedtariff-
avtalen for kommunal sektor og saledes anses som
en kommunal pensjonsordning i henhold til kapit-
tel 8b, selv om ikke arbeidsgiveren har en tariffes-
tet plikt til & opprette en pensjonsordning som til-
fredsstiller disse krav.

Tredje ledd inneholder en forskriftshjemmel,
hvoretter departementet kan fastsette naermere
regler til utfylling og avgrensning av bestemmelse-
ne i kapittel 8b. Bestemmelsen gir hjemmel til &



196 Ot.prp. nr. 11

2003-2004

Om lov om endringer i lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksomhet mv. (kommunale pensjonsordninger mv.)

fastsette mer detaljerte regler, og avgrense rekke-
vidden av bestemmelsene. For eksempel kan det
veere aktuelt 4 fastsette naermere regler om prakti-
seringen av lineaer opptjening etter § 8b-7.

Til 8b-2 (Kommunale konsernlignende forhold)

Bestemmelsens forste ledd apner for at en kommu-
ne og ett eller flere foretak med neaermere angitt
kommunal tilknytning oppretter felles pensjonsord-
ning. Etter annet ledd kan en slik felles pensjons-
ordning fungere som en fellesordning for premie-
beregning. Det vises til omtale i del I kapittel 4.

Etter annet ledd far lov 24. mars 2000 nr. 16 om
foretakspensjon §§ 12-3 og 12—4 tilsvarende anven-
delse si langt det passer. Disse bestemmelsene
star i lovens kapittel 12 Konsernforhold m.v. som
gjelder for felles pensjonsordning for konsernfore-
tak. Lov om foretakspensjon § 12-3 gir regler om
fordeling av arlige premier, andre tilskudd, avkast-
ning og overskudd mellom foretakene som inngér i
pensjonsordningen. Lov om foretakspensjon § 12-3
forste ledd gir anvisning pa premiebetaling ut fra en
forsikringsteknisk riktig beregnet premie. I den
grad pensjonsordningen skal fungere som en felles-
ordning for premieberegning, vil reglene om pre-
mieberegning i § 8b-6 ga foran regelen i lov om fo-
retakspensjon § 12-3. Nar det gjelder lov om fore-
takspensjon § 12—4, vil det bare vaere aktuelt 4 ha
felles premiefond, da en kommunal pensjonsord-
ning ikke har overskuddsfond for pensjoner under
utbetaling.

Etter tredje ledd far lov om foretakspensjon
§§ 12-5 til 12-7 tilsvarende anvendelse ved oppher
av tilknytningen til konsernforholdet. Disse be-
stemmelsene gir regler om utskilling fra pensjons-
ordningen, tilordningen av midler til det utskilte fo-
retaket og anvendelse av midler tilordnet det utskil-
te foretaket.

Til § 8b-3 (Kommunal bransje)

Et livsforsikringsselskap som driver virksomhet
knyttet til bdde kommunale og andre kollektive
pensjonsordninger, skal behandle de kommunale
pensjonsordningene som egen bransje og det skal
fores eget regnskap for bransjen. Bestemmelsen er
omtalt i del I avsnitt 10.1.

Til § 8b-4. (Arets premier)

Forste ledd angir de ulike deler arlig premie for en
pensjonsordning bestir av, som er ordinzer arspre-
mie, reguleringspremie og sarskilte engangspre-
mier for ytelser som ikke lar seg premiefastsette pa

forhdnd. Naermere regler om den érlige premies
ulike bestanddeler er gitt i § 8b-5.

Etter annet ledd beregnes premier for en pen-
sjonsordning etter reglene i loven § 8b-5, dvs. uten
utjevning, for s vidt annet ikke folger av reglene
om premieutjevning i § 8b-6 om fellesordninger for
premieberegning. Det vises i bestemmelsen ogsa
til kravene til linezer opptjening mv. og om forhold
knyttet til endringer i forutsetningene for det for-
sikringstekniske beregningsgrunnlaget i hhv.
§§ 8b-7 og 8b-8, som ma legges til grunn ved bereg-
ning av arets premier.

Bestemmelsen er omtalt i del I kapittel 5.3.

Til § 8b-5. (Premieberegning)

Forste, annet og tredje ledd er neermere bestemmel-
ser om beregning av hhv. ordinaer arspremie, regu-
leringspremie og sarskilte engangspremier for
ytelser som ikke lar seg premiesette pa forhéand, jf.
inndelingen av arlig premie i § 8b-4 forste ledd. Det
slas videre fast nar slike premier skal beregnes, og
at premiene skal tilferes pensjonsordningen hvert
ar. For naermere om konsekvensene av manglende
premiebetaling vises til § 8b-9.

1 fjerde ledd slas fast at det ved beregning av pre-
mier som angitt i ferste til tredje ledd skal gjeres
fradrag i pensjonsytelsene for de ytelser som ut fra
enhver tid gjeldende regler for folketrygden, kan
antas a bli utbetalt fra folketrygden. I leddets siste
punktum er departementet gitt hjemmel til & gi
neermere regler om fastsettelse av beregnet folke-
trygd. Bestemmelsen i § 8b-5 er naermere omtalt i
proposisjonen del I kapittel 5.3.

Til § 8b-6. (Fellesordning for premieberegning)

Bestemmelsen angir neermere regler om premiebe-
regning for pensjonsordninger som inngér i en fel-
lesordning. Ordet «premie» omfatter i forsikrings-
virksomhetsloven normalt bade den premie forsik-
ringstaker skal betale for en forsikringsdekning og
den premie pensjonsinnretningen etter det forsik-
ringstekniske beregningsgrunnlag trenger for &
sikre ytelsen. I bestemmelsen brukes imidlertid or-
det «<premie» om den andel av premien til fellesord-
ningen som den enkelte pensjonsordning skal beta-
le.

Etter forste ledd er forsikringsvirksomhetsloven
88§ 7-5 og 7-6 ikke til hinder for at en pensjonsinn-
retning beregner premie for de enkelte pensjons-
ordninger som inngar i en fellesordning ut fra prin-
sipper som vil motvirke at pensjonskostnaden for
de enkelte medlemmer for tilsvarende pensjonsret-
tigheter vil variere med medlemmenes kjonn og al-
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der. Bestemmelsen er en formalsbestemmelse, og
gir ikke pensjonsinnretningen adgang til 4 beregne
premier i strid med §§ 7-5 og 7-6 etter andre prin-
sipper enn de som er angitt, jf. neermere om adgang
til & foreta premieutjevning etter bestemmelsens
annet til syvende ledd. Adgangen retter seg mot
pensjonsinnretningen, og gir ikke forsikringstaker
rett til 4 kreve premie beregnet i strid med §§ 7-5
eller 7-6. Det vises for ovrig til omtale av leddet i
proposisjonen del I avsnitt 6.1.3.

Annet til syvende ledd angir de naermere prin-
sipper for premieberegning i fellesordninger. Prin-
sippene for beregning av ordinzer arspremie er an-
gitt i annet ledd. 1 tredje og fierde ledd gis neermere
regler om premieberegning ved opptak av nytt
medlem og opptak av ny pensjonsordning i lepet av
forsikringséret.

Det er i tredje ledd lagt til grunn at det avvik fra
forsikringsteknisk beregnet premie som kan opp-
std ved opptak av nytt medlem, inngar ved bereg-
ningen av ordinger premie til fellesordningen i det
etterfolgende ar. Inntil slik premie er betalt, vil pen-
sjonsinnretningens egenkapital saledes bere risi-
koen for eventuelle avvik som oppstar i lepet av
aret. Metoden forutsettes ogsd brukt ved bereg-
ning av hvor stor andel av forskuddsbetalt premie
som i tilfelle skal refunderes ved en arbeidstakers
fratreden.

Fjerde ledd angir hvilken premie en ny pensjons-
ordning som opptas i en fellesordning i lepet av for-
sikringséret skal betale. Den ordinaere arspremien
for pensjonsordningen for resten av aret skal bereg-
nes ut fra den samlede ordineere arspremie til fel-
lesordningen som er beregnet for dette aret, og den
prosentvise gkning av det samlede grunnlaget for
beregning av premie som pensjonsordningen med-
forer. Pensjonsinnretningens risiko ved & avvike fra
forsikringsteknisk beregnet premie knyttet til et
opptak av ny pensjonsordning, vil normalt veere
sterre enn ved opptak av en enkelt arbeidstaker.
Det vil vaere opp til mottakende selskap & avgjere
fra hvilket tidspunkt opptaket i tilfelle skal skje. An-
net, tredje og fierde ledd er naermere omtalt i pro-
posisjonen del I kapittel 6.2.

Femte ledd angir naermere bestemmelser om
beregning av reguleringspremie som nevnt i § 8b-5
annet ledd. Etter forste punktum skal en fellesord-
ning hvert ar tilfores en samlet reguleringspremie
tilsvarende summen av samme ars reguleringspre-
mier for samtlige pensjonsordninger i fellesordnin-
gen. Denne bestemmelsen sikrer at fellesordnin-
gen tilfores midler tilsvarende den ekning i premi-
ereserve som er nedvendig som folge av éarets
lonns- og G-regulering. Annet punktum angir at
den samlede reguleringspremie til fellesordningen
skal fordeles mellom pensjonsordningene. Det

fremgar at andelen til hver enkelt ordning bereg-
nes ut fra forholdet mellom premiereservene for
hver av pensjonsordningene péa tidspunktet for opp-
regulering av ytelsene. Dette innebeerer at den en-
kelte pensjonsordnings andel vil bli bestemt ved
forholdet mellom premiereserven for ordningen og
samlet premiereserve for alle pensjonsordningene i
fellesordningen. Naermere begrunnelse for dette
utjevningsgrunnlaget er angitt i del I avsnitt 6.3.3.
Det folger av tredje punktum at kostnader for tje-
nester kan beregnes og belastes sarskilt for hver
pensjonsordning, dvs. ikke underlegges en utjev-
ning som angitt i annet punktum.

Etter sjette ledd skal det fastsettes i forsikrings-
avtalen om premier som nevnt i § 8b-5 tredje ledd
(saerskilte engangspremier som for ytelser som ik-
ke kan premiesettes pa forhand, jf ogsa § 8b-4 an-
net ledd) skal beregnes serskilt for hver pensjons-
ordning eller helt eller delvis ved gjennomsnittsbe-
regning som nevnt i annet ledd. Det vises for gvrig
til neermere omtale av sjette ledd i proposisjonen
del I avsnitt 6.4.3. Etter syvende ledd kan departe-
mentet fastsette naermere regler om fellesordnin-
ger for premieberegning jf. omtale i del I avsnitt
6.1.3.

Til § 8b-7. (Premieberegning ut fra lineaer
opptjening mv.)

Forste ledd innebaerer at det innferes plikt til & fore-
ta premieberegning ut fra prinsippet om lineaer
opptjening. Dette prinsippet er obligatorisk i ord-
ninger opprettet etter lov om foretakspensjon, og
for nzeermere omtale av prinsippet vises til Ot. prp.
nr. 47 (1998-99) «Lov om foretakspensjon» kapittel
6.2.4, og del I kapittel 5.3 i proposisjonen her. De-
partementet kan fastsette naermere regler om an-
vendelse av prinsippet med hjemmel i § 8b-1 tredje
ledd. Annet ledd gir bestemmelsene om premiebe-
regning i lov om foretakspensjon § 9-3 tilsvarende
anvendelse.

En kommunal pensjonsordning inneholder ytel-
ser som ikke lar seg premiesette pa forhand, jf.
§ 8b-5 tredje ledd. Dette gjelder bl.a. alderspen-
sjonsytelser som pa bestemte vilkar kan utbetales
for fylte 67 ar. Dersom slik tidligpensjonering med-
forer at premiereserven er for liten nar medlemmet
pensjoneres, skal manglende premiereserve etter
tredje ledd finansieres ved tilleggspremie som nevnt
i § 8b-5 tredje ledd, jf ogsa § 8b-6 sjette ledd.

Til § 8b-8. (Endring i forutsetningene for det
forsikringstekniske beregningsgrunnlaget)

Paragrafen inneholder naermere bestemmelser for
de tilfeller der sterrelsen pa utbetalt pensjon avvi-
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ker fra det som er beregnet, og for tilfeller hvor det
forsikringstekniske beregningsgrunnlaget som er
benyttet ved beregning av premier svikter vesent-
lig. Forste ledd ma ses i sammenheng med at det
ved beregning av premie gjores fradrag for ytelser
som kan antas & bli utbetalt fra folketrygden, jf
§ 8b-5, samt at det etter § 8b-10 tredje ledd ogsa gjo-
res tilsvarende fradrag ved beregning av minste-
krav til premiereserve. Sterrelsen pa utbetalt pen-
sjon fra sakalte bruttoordninger bestemmes imid-
lertid av utbetalt, og ikke beregnet, folketrygd. Ved
utbetaling av pensjon kan det derfor vise seg at det
ved premieberegningen, og senere ogsa ved fast-
settelsen av minstekravet til premiereserve, er gjort
for heye eller for lave fradrag for utbetalinger fra
folketrygden. Etter forste ledd skal det beregnes til-
leggspremie etter § 8b-5 tredje ledd dersom ytelser
utbetalt fra folketrygden blir lavere enn lagt til
grunn ved premieberegningen. Blir ytelsene hoye-
re enn lagt til grunn, skal overskytende premiere-
serve tilferes premiefondet.

Bestemmelsen i annet ledd sikter mot et annet
forhold. Et forsikringsteknisk beregningsgrunnlag
ma inneholde forutsetninger om blant annet dede-
lighet og uferhet blant de forsikrede, samt ogsa om
avkastning pa forvaltet kapital. Annet ledd angir at
det skal fastsettes nytt beregningsgrunnlag, og i til-
felle endrede vilkar for pensjonsordningen, dersom
det viser seg at vesentlige forutsetninger for det be-
regningsgrunnlag som er benyttet i tidligere éar,
svikter. Departementet legger til grunn at bestem-
melsen i utgangspunktet referer til situasjoner hvor
det er aktuelt & styrke beregningsgrunnlaget, slik
at premiene gker, men at det ogsa kan foretas end-
ringer i beregningsgrunnlaget som innebzerer lave-
re premie. Endringer som nevnt i bestemmelsen
skal gjennomferes av pensjonsinnretningen. End-
ret beregningsgrunnlag skal meldes til Kredittilsy-
net etter vanlige regler (for pensjonskasser gjelder
en godkjennelsesordning). Forbehold om rett til
endring av premie skal fremgd av vilkarene for pen-
sjonsordningen. Det vises for eovrig til forsikrings-
avtaleloven § 19-8 som gir selskapet adgang til 4 ta
forbehold om endring av vilkar og premie.

I tredje ledd gis lov om foretakspensjon § 9-5
forste og annet ledd tilsvarende anvendelse. Be-
stemmelsen innebarer at Kredittilsynet kan kreve
at beregningsgrunnlaget for pensjonsordningen en-
dres dersom beregningsgrunnlaget ikke gir betryg-
gende sikkerhet for medlemmenes opptjente pen-
sjon. Det nye beregningsgrunnlaget skal legges til
grunn ved beregning av premier som forfaller etter
Kredittilsynets vedtak. Endringen vil siledes ikke
fa tilbakevirkende kraft. Det bemerkes imidlertid at
selv om bestemmelsene i lov om foretakspensjon

§ 9-5 farste og annet ledd gjelder tilsvarende, er
det ikke nedvendigvis slik at anvendelsen av be-
stemmelsene innenfor kommunale pensjonsordnin-
ger vil vaeere den samme som for ordninger etter lov
om foretakspensjon. Det vises i denne sammen-
heng til at Kredittilsynet i tilfeller hvor beregnings-
grunnlaget svikter, kan pélegge pensjonsinnretnin-
gen 4 endre beregningsgrunnlaget etter annet ledd.
Bestemmelsen er omtalt i del I kapittel 5.3.

Til § 8b-9. (Innbetaling av premie)

Forste ledd angir den umiddelbare forsikringsretts-
lige virkningen av manglende innbetaling av pre-
mie, og er en sentral bestemmelse hva gjelder for-
stdelsen av fellesordningens forsikringsrettslige
virkninger for den enkelte pensjonsordning og den
enkelte forsikrede. Bestemmelsen gjor det Kklart at
dersom en forsikringstaker ikke betaler premien,
vil de forsikringsforpliktelser som premien skulle
dekke, ikke bli sikret av pensjonsinnretningen. For-
sikringstakerne for de gvrige pensjonsordningene i
en fellesordning vil ikke vaere ansvarlige for & dek-
ke den premie som ikke blir innbetalt fra andre for-
sikringstakere i fellesordningen. Dersom premie
ikke blir betalt, har pensjonsinnretningen etter an-
net punktum plikt til & varsle medlemmene i beror-
te pensjonsordninger. Slik varslingsplikt ma ses i
sammenheng med at opptjent pensjon bortfaller
dersom premie for et forsikringsér ikke blir betalt
ved arets utgang eller ved utlepet av annen frist
fastsatt i nytt premievarsel etter lov om forsikrings-
avtaler § 14-2. Dersom opptjent ikke-sikret pensjon
allerede er utbetalt, kan slik pensjon ikke kreves til-
bakebetalt. Bestemmelsen er omtalt i del I avsnitt
7.1.3.

Etter annet ledd kan departementet fastsette
nermere regler om innbetaling av premie. Hjem-
melen ma ses i sammenheng med at Banklovkom-
misjonen i sitt lovutkast foreslo detaljerte bestem-
melser om ndr premie skulle innbetales. Etter de-
partementets vurdering ber slike bestemmelser
eventuelt gis i forskrift. Det vises til omtale i propo-
sisjonen del I avsnitt 7.1.3.

Til § 8b-10. (Minstekrav til premiereserve)

Bestemmelsen er omtalt i del I kapittel 8.3.

I paragrafen fastsettes minstekravene til forsik-
ringsmessige avsetninger i en kommunal pensjons-
ordning. Kravet i paragrafen retter seg mot kravet
til forsikringsmessige avsetninger for forsikrings-
forpliktelsene overfor de forsikrede.

Forste ledd svarer til lov om foretakspensjon
§ 9-1. Utgangspunktet er at premiereserven for
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pensjonsordningen alltid skal veere forsikringstek-
nisk beregnet, og etter beregningsgrunnlaget for
ordningen skal premiereserven vare tilstrekkelig
til & sikre rett til opptjent pensjon for medlemmene,
herunder rett til ufere- og etterlattepensjon. Neer-
mere krav til beregningsgrunnlaget for pensjons-
ordningene er blant annet gitt i § 8b-8.

Annet til fierde ledd angir nsermere hvordan
minstekravet til premiereserven etter forste ledd
skal beregnes. Annet ledd forste punktum fastsetter
at premiereserven skal beregnes for hvert enkelt
medlem og for hver enkelt pensjonsordning, uav-
hengig av om ordningen inngér i en fellesordning.

Etter annet ledd skal premiereserven for en
pensjonsordning minst tilsvare summen av de pre-
miereserver som trengs for & sikre retten til opp-
tjent pensjon for hvert enkelt medlem i pensjons-
ordningen. Praksis for fratradt arbeidstaker, som
ogsa er narmere regulert i Overferingsavtalen, er
at premiereserve for oppsatt pensjon forblir i den
ordning hvor pensjonen er tjent opp, men at pen-
sjon til medlemmet utbetales fra den pensjonsord-
ning arbeidstaker sist var medlem i. Dersom med-
lemmet har oppsatte pensjonsrettigheter i andre
kommunale eller statlige pensjonsordninger fore-
tas en refusjon mellom pensjonsordningene. Annet
ledd er utformet slik at denne praksis kan viderefo-
res.

Banklovkommisjonen hadde i utkast til § 8c-12
forste ledd, jf. NOU 2003: 11, foreslatt en ordning
med overfering av medlemmets premiereserve ved
stillingsbytte. Denne bestemmelsen er ikke fore-
slatt i odelstingsproposisjonen her. Premiereserve-
bestemmelsen i annet ledd er likevel ikke til hinder
for overgang til et system med overfering av premi-
ereserve for oppsatt pensjon. Etter annet ledd skal
premiereserve for den pensjon et medlem har tjent
opp i annen ordning innga ved beregning av med-
lemmets premiereserve i ordningen. Har medlem-
met fatt medregnet tjenestetid fra annen pensjons-
ordning uten overfering av tilherende premiereser-
ve, skal det imidlertid gjeres et fradrag i ytelsene i
pensjonsordningen. Fradraget skal i tilfelle svare til
den premiereserve som vil vaere tilstrekkelig for &
sikre pensjon tjent opp ved den tidligere tjenestetid
(medregnet tjenestetid). Etter annet ledd skal pen-
sjonsordningens premiereserve ogsa innbefatte
premiereserve for fratradt arbeidstaker. Dette er i
trad med gjeldende praksis. Skulle praksis endres,
slik at premiereserve for oppsatt pensjon overfores,
skal det ikke avsettes premiereserve for fratradt ar-
beidestaker etter at premiereserve for oppsatt pen-
sjon er overfort til annen pensjonsordning. Med-
lemmets pensjon skal da sikres i mottakende pen-
sjonsinnretning.

Dersom praksis endres slik at premiereserve
for oppsatte rettigheter overferes mellom involver-
te pensjonsordninger, antar departementet at det
kan oppsta behov for neermere regler, bl.a. om hvil-
ken premiereserve som skal overferes mellom pen-
sjonsordningene, jf. ogsd utkast til § 8c-12 forste
ledd i NOU 2003: 11. Departementet legger til
grunn at slike naermere regler i tilfelle kan fastset-
tes med hjemmel i § 8b-1 tredje ledd og 8c-1 fijerde
ledd.

Bestemmelsen i annet ledd tar ikke sikte pé &
regulere ndr medregning av tidligere tjenestetid
kan finne sted, og vil ikke veere begrenset til med-
regning som har sitt grunnlag i Overforingsavtalen.

Etter tredje ledd skal det ved beregning av pre-
miereserve gjores fradrag i premiereserve for de
ytelser som kan antas 4 bli utbetalt fra folketryg-
den. Fradraget skal gjores ut fra de til enhver tid
gjeldende regler for folketrygden. I bestemmelsen
vises til at departementet kan gi nsermere regler
om fastsettelse av beregnet folketrygd, jf. § 8b-5
fierde ledd. Endelig fastsettes i fjerde ledd at det ved
beregning av premiereserve skal gjores fradrag for
forsikringsforpliktelser som er bortfalt som folge av
manglende premiebetaling, jf. § 8b-9.

Til § 8b-11. (Pensjonsordningens midler)

Bestemmelsen definerer hva som utgjer pensjons-
ordningens midler til enhver tid. Hva som utgjer en
pensjonsordnings midler vil ha betydning blant an-
net i forhold til bestemmelser om radighet over
midlene (§ 8b-12) og om flytting av pensjonsordnin-
gens midler (§ 8b-17). Bestemmelsen svarer til lov
om foretakspensjon § 8-1, men fordi ytelsessam-
mensetningen er annerledes i en foretakspensjons-
ordning enn i en kommunal pensjonsordning, er
bestemmelsene ikke likelydende. I kommunale
pensjonsordninger, hvor lepende pensjoner skal re-
guleres arlig i samsvar med endringene i folketryg-
dens grunnbelep (G-regulering), vil en siledes ikke
ha behov for pensjonistenes overskuddsfond for re-
gulering av lepende pensjoner, slik en har i pen-
sjonsordninger etter lov om foretakspensjon.

Begrepet «premiereserve» ma ses i sammen-
heng med § 8b-10, der det angis hvordan premiere-
serven skal beregnes. Premiereserve knyttet til
opptjente rettigheter for fratradte arbeidstakere, vil
saledes ogsd inngd i pensjonsordningens midler.
Det vises til nazermere omtale i del I avsnitt 9.1.3.

I kommunale pensjonsordninger vil begrepet
«opptjent pensjon» matte forstis annerledes enn
nér det samme begrepet brukes i private pensjons-
ordninger. For eksempel vil det i en kommunal ord-
ning kunne veere avvik mellom opptjent pensjon
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sikret i pensjonsinnretningen og arbeidstakers fak-
tisk opptjente rettigheter som folger av Hovedtariff-
avtalen. Det vises til naermere drefting av denne
problemstillingen i del I avsnitt 9.1.3 jf kapittel 5.3.

Til § 8b-12. (Radighet over pensjonsordningens
midler)

Bestemmelsen er omtalt i del I avsnitt 9.1.3.

1 forste ledd forste punktum fastsettes det et krav
om separasjon mellom pensjonsordningens midler
og forsikringstakerens midler. Bestemmelsen vil
serlig ha betydning der pensjonsinnretningen er
en pensjonskasse. I forlengelsen av denne bestem-
melsen settes det i annet punktum forbud mot visse
disposisjoner som kan medfere en sammenblan-
ding av pensjonsordningens og forsikringstakerens
midler. Annet punktum er imidlertid ikke uttem-
mende. Bestemmelsen svarer til lov om foretaks-
pensjon § 8-3 forste og annet ledd.

Annet ledd fastslar at pensjonsordningens mid-
ler ikke kan benyttes til & utbetale pensjoner eller
andre ytelser til arbeidstakere som ikke er opptatt
som medlem av pensjonsordningen. Bestemmel-
sen svarer til lov om foretakspensjon § 8-2 annet
ledd. Bestemmelsen er ikke ment & veere til hinder
for utbetaling av pensjon til etterlatte etter et med-
lem av pensjonsordningen.

Departementet viser til at Kredittilsynet i sin he-
ringsuttalelse har papekt at det folger av Hovedta-
riffavtalen at arbeidstakere som i lepet av et kvartal
gjennomsnittelig har hatt en arbeidstid pa minst 14
timer i uken, skal etterinnmeldes i pensjonsordnin-
gen ved kvartalets utlep. Det papekes at bestem-
melsen ikke ber veare til hinder for sikring av rettig-
heter og utbetaling av pensjon dersom det inntref-
fer et forsikringstilfelle i perioden etter at kravene
til medlemskap er oppfylt, men for det har skjedd
en (etter)innmelding i ordningen. Departementet
slutter seg til dette.

Tredje ledd gir lov om foretakspensjon §§ 10-2
til 10-4 om premiefond tilsvarende anvendelse si
langt de passer. Lov om foretakspensjon § 10-2
fastsetter hvilke midler som skal tilferes premiefon-
det. Her vil bokstav a om arbeidsgivers tilskudd til
premiefondet ikke fa anvendelse for kommunale
pensjonsordninger. Det vises til neermere omtale i
del I avsnitt 9.1.3. Det samme gjelder henvisningen
i lov om foretakspensjon § 10-2 bokstav c til § 5-12
som gjelder pensjonistenes overskuddsfond. Nér
det gjelder lov om foretakspensjon § 10-3 om hva
midlene i premiefondet kan brukes til, antas at fors-
te ledd bokstav b, ¢ d og f, samt annet og tredje ledd
ikke vil passe for kommunale ordninger, blant an-
net pa grunn av at ytelsesspekteret her er et annet

enn i ordninger etter lov om foretakspensjon. Lov
om foretakspensjon § 104 gir regler om overforing
av midler i premiefondet til foretaket. Bestemmel-
sen antas forst og fremst 4 kunne veere aktuell for
kommunale foretak.

Til § 8b-13. (Kapitalforvaltningen)

Forste ledd fastslar at pensjonsordningens midler
skal forvaltes i samsvar med de generelle regler for
kapitalforvaltningen i livsforsikringsselskaper og
pensjonskasser som gjelder til enhver tid. Dette
gjelder likevel ikke dersom forsikringstakeren be-
nytter adgangen i § 8b-15 til & avtale at midlene skal
forvaltes som en egen portefolje med investerings-
valg. Bestemmelsen svarer til lov om foretakspen-
sjon § 8-4 forste ledd.

Annet ledd fastsetter at renten pa lan til forsik-
ringstaker eller medlemmene skal settes til vanlig
markedsrente. Bestemmelsen svarer til lov om fo-
retakspensjon § 8-4 annet ledd.

I tredje ledd heter det at avkastning pa premie-
fondets midler arlig skal tilferes premiefondet. Til-
svarende bestemmelse er tatt inn i lov om foretaks-
pensjon § 8-4 tredje ledd. Kredittilsynet har i sin
heringsuttalelse gitt uttrykk for at bestemmelsen
ma forstas slik at det er «netto» avkastning, dvs. av-
kastning etter tilleggsavsetninger og betjening av
egenkapital, som skal tilferes premiefondet. Depar-
tementet slutter seg til dette. Det vises for gvrig til
lovforslaget § 8b-14 om overfering av overskudd til
premiefondet.

Bestemmelsen er omtalt i del I avsnitt 9.1.3.

Til § 8b-14. (Overskudd)

Det folger av forste ledd at overskudd som tilferes
en kommunal pensjonsordning skal godskrives for-
sikringstakeren og overfores til pensjonsordnin-
gens premiefond. Om beregningen av overskudd
vises til forsikringsvirksomhetsloven § 8-1 med til-
herende forskrifter. Bestemmelsen svarer til lov
om foretakspensjon § 8-5 forste ledd.

Det folger av annet ledd at overskudd pé premi-
ereserve knyttet til pensjon under utbetaling eller
pensjon knyttet til oppsatte rettigheter for fratradte
arbeidstakere, skal tilferes premiereserven dersom
pensjonsytelsen eller pensjonsrettigheten ikke blir
regulert i samsvar med arlig endring av grunnbele-
pet i folketrygden (G-regulering). Arsaken til at slik
G-regulering ikke finner sted, kan veere at pen-
sjonsordningen har opphert som falge av forsik-
ringstakers konkurs eller avvikling, eller at forsik-
ringstaker av andre grunner har unnlatt & betale re-
guleringspremien for G-regulering. Premiereser-
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ven knyttet til slike pensjonsytelser og pensjonsret-
tigheter vil saledes bli tilfert det overskuddet som
denne del av premiereserven genererer.

Det vises for gvrig til de alminnelige merknade-
ne i del I avsnitt 9.3.3.

Til § 8b-15. (Egen investeringsportefolje)

Bestemmelsen svarer til lov om foretakspensjon
§11-1.

Forste ledd fastsetter en adgang for pensjonsinn-
retningen til 4 tilby kommunale pensjonsordninger
med investeringsvalg for forsikringstakeren. Avta-
len mellom forsikringstaker og pensjonsinnretnin-
gen om slik investeringsportefolje skal angi sam-
mensetningen av portefeljen, hvilken adgang det er
til & endre sammensetningen og hvilken avkast-
ningsgaranti som i tilfelle er knyttet til portefeljen.
Det stilles séledes ikke krav om at det ma knyttes
en avkastningsgaranti til portefeljen. For de forsik-
rede vil imidlertid den diskonteringsrente som er
benyttet i beregningsgrunnlaget, fremstd som en
avkastningsgaranti, jf. fierde ledd. Den tilsvarende
bestemmelsen i lov om foretakspensjon § 11-1 er
naermere omtalt i Ot.prp. nr. 20 (2000-2001) Om
lov om endringer i lov om foretakspensjon mv. i av-
snitt 5.4.

Det folger av annet ledd at avkastning pd inves-
teringsportefoljen ut over det som er lagt til grunn i
pensjonsordningens beregningsgrunnlag, skal tilfe-
res premiefondet. En tilsvarende bestemmelse er
gitt i lov om foretakspensjon § 11-1 tredje ledd.
Den avkastning som skal tilferes premiefondet, vil
veere avkastning etter at tilleggsavsetninger er av-
satt pa vanlig mate.

Tredje ledd regulerer det tilfelle at avkastningen
pa investeringsportefoljen er lavere enn forutsatt i
pensjonsordningens beregningsgrunnlag. Pen-
sjonsinnretningen skal da kreve differensen dekket
ved overfering fra ordningens premiefond eller ved
tilskudd fra forsikringstaker. I samsvar med be-
stemmelsen i lov om foretakspensjon, har pensjons-
innretningen et selvstendig ansvar overfor de for-
sikrede for at differansen dekkes.

Etter fierde ledd skal lov om foretakspensjon
§§ 11-3 til 11-5 gis tilsvarende anvendelse. Etter
lov om foretakspensjon § 11-3 kan det avtales at
midler i premiefondet skal forvaltes som en egen
investeringsportefolje. § 11-4 setter naermere krav
til investeringsportefolje, og § 11-5 gir regler om
registrering og endring av slik portefolje.

Det vises for gvrig til de alminnelige merknade-
ne i del I avsnitt 9.2.3.

Til § 8b-16 (Pensjonsinnretningens
opplysningsplikt)

Bestemmelsen er omtalt i avsnitt 10.2.3 i proposi-
sjonens del 1.

Etter forste ledd skal pensjonsinnretningen opp-
rette og fare egen konto for hver pensjonsordning.
Bestemmelsen fastsetter ikke naermere krav til fo-
ring av kontoen, utover at den skal inneholde regn-
skap og status pr. 31. desember for det enkelte ar.
Det forutsettes at neermere bestemmelser om kon-
tofering skal fastsettes av Kredittilsynet. Det vises
til en lignende bestemmelse i forsikringsvirksom-
hetsloven § 7-10. Bestemmelsen i forste ledd blir i
forhold til denne en spesialregel for de pensjons-
ordninger som omfattes av kapittel 8b.

Etter annet ledd skal pensjonsinnretningen
hvert ar sende forsikringstakeren utskrift av konto-
en for pensjonsordningen. Sammen med dette skal
pensjonsinnretningen sende opplysninger som vil
vaere av vesentlig betydning for forsikringstakerens
vurdering av forsikringsforholdet. Dette vil bl.a.
kunne vaere opplysninger om avviket mellom den
premie som faktisk betales og den forsikringstek-
nisk beregnede premie som er tilfert ordningen.
Nermere bestemmelser om hvilke opplysninger
dette vil vaere, kan gis av Kredittilsynet.

Tredje ledd gir plikt for pensjonsinnretningen til
4 utstede et pensjonsbevis til arbeidstakere som fra-
trer sin stilling uten rett til straks begynnende pen-
sjon. Dette beviset vil utgjore en bekreftelse pa ved-
kommendes oppsatte rettigheter, og skal inneholde
opplysninger om oppsatte rettigheter pa fratredel-
sestidspunktet. Tredje ledd siste punktum omhand-
ler avgivende pensjonsinnretnings plikt til & infor-
mere fratradt arbeidstaker ved flytting av kommu-
nale pensjonsordninger som nevnt i § 8c-11 forste
ledd. Dette folger av at det bare er for disse ordnin-
gers vedkommende at oppsatte rettigheter flyttes
sammen med pensjonsordningens evrige midler, jf.
ogsd utvalgets spesialmerknad til § 8b-16 forste
ledd.

Til § 8b-17 (Flytting av pensjonsordning)

Bestemmelsen er en henvisning til flytteregelver-
ket som fremgér av lovforslaget kapittel 8c, jf. om-
tale i proposisjonens del II. Det vises til omtale av
bestemmelsen i del I avsnitt 10.4.3.

Til § 8b-18 (Oppher av pensjonsordningen)

Bestemmelsen er omtalt i del I avsnitt 10.3.3.
Bestemmelsen bygger pa lov om foretakspen-
sjon kapittel 15. Bestemmelsens forste ledd gir reg-
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ler om oppher av pensjonsordningen for foretak
med kommunal pensjonsordning. Opphersgrunner
vil vaere konkurs, vedtak om avvikling, og unnlatel-
se av i betale premie, dersom ikke premien kan
dekkes av midler i premiefondet.

Annet ledd gir regler om fordeling av pensjons-
ordningens midler etter oppher.

Kapittel 8c. Flytting
Til § 8c-1 (Virkeomrdde)

Bestemmelsen er neermere omtalt i del II kapittel 3.

Bestemmelsen angir det generelle virkeomra-
det for kapittel 8c. Det legges opp til at bestemmel-
sene i kapittel 8c ikke skal kunne fravikes ved av-
tale, med mindre noe annet folger av de enkelte be-
stemmelser.

Forste ledd i bestemmelsen tar sikte pa & omfat-
te alle typer av kollektive og individuelle livs- og
pensjonsforsikringskontrakter. De ulike kontrakts-
typene er imidlertid spesifisert i de enkelte boksta-
vene i forste ledd. Bokstav a omfatter kollektive
pensjonsordninger etter lov om foretakspensjon
(foretakspensjonsordninger), bokstav b omfatter
kollektive pensjonsordninger etter lov om inn-
skuddspensjon i arbeidsforhold (innskuddspen-
sjonsordninger), bokstav ¢ omfatter kommunale
pensjonsordninger. Det vises til definisjonen av
kommunale pensjonsordninger i forslaget til § 8b-1.
Bokstav d omfatter «andre kollektive pensjonsord-
ninger». Dette vil blant annet omfatte kollektive liv-
renter og kollektiv pensjonsforsikring for for-
eningsmedlemmer.

Bokstavene e til g omfatter ulike typer av indivi-
duelle rettigheter og kontrakter. Bokstav e omfat-
ter foruten fripoliser og pensjonskapitalbevis etter
henholdsvis lov om foretakspensjon og lov om inn-
skuddspensjon, ogsé tilsvarende individuelle pen-
sjonsrettigheter utgatt fra kollektive pensjonsord-
ninger. Slike tilsvarende individuelle rettigheter vil
for eksempel vaere oppsatte rettigheter i kommuna-
le pensjonsordninger. Bokstav f omfatter individu-
elle pensjonsavtaler, som i bestemmelsen er naer-
mere definert som pensjonsforsikrings- og livrente-
kontrakter og andre pensjonsavtaler. Dette vil bl.a.
omfatte Individuell pensjonsavtale (IPA) etter skat-
teloven, jf. skatteforskriften § 6-47, og individuelle
livrenteforsikringer etter skatteforskriften § 5-41.
Kapitalforsikringer vil ogsid omfattes. Kontraktsty-
per som ikke er omfattet av opplistingen for evrig,
vil omfattes av bokstav g.

For alle typer av kontrakter, fastslas det i annet
ledd i bestemmelsen, at det gjelder en flytterett. Be-
stemmelsen videreforer flytteretten som folger av
gjeldende forsikringsvirksomhetslov § 7-8, som fo-
reslas opphevet i denne proposisjonen. Den gene-

relle flytteretten vil gjelde for alle kontrakter som
er nevnt i ferste ledd, men den nzermere regulerin-
gen i §§ 8c-2 til 8c-14 vil ikke omfatte alle typer kon-
trakter. For eksempel omfattes ikke gruppelivskon-
trakter av den naermere reguleringen.

Flytting er naermere definert i annet ledd annet
punktum, og innebarer en oppsigelse av den eksis-
terende kontrakten for overfering av de tilherende
midlene til en «tilsvarende» kontrakt i en annen
pensjonsinnretning. Kravet om at overfering bare
kan skje til «tilsvarende» kontrakt innebaerer at flyt-
teforskriftens krav videreferes. Dvs. at for eksem-
pel foretakspensjonsordninger bare kan opprettes
som en annen foretakspensjonsordning i mottaken-
de pensjonsinnretning, og at kommunale pensjons-
ordninger bare kan opprettes som annen kommu-
nal pensjonsordning ved overforing til en annen
pensjonsinnretning. Det vises for gvrig til reglene
for beregning av pensjonsordningens midler i for-
hold til hva som skal overferes, i § 8c-7 og naermere
omtale nedenfor. Denne bestemmelsen er ogsa
gjort tilsvarende anvendelig ved overfering av opp-
satte rettigheter (jf. § 8c-11 forste ledd), overforing
av midler ved frivillig medregning av tidligere tje-
nestetid etter lov om foretakspensjon (jf. § 8c-12),
flytting av fripoliser og pensjonskapitalbevis (jf.
§ 8-13) og overfering av individuelle pensjonsavta-
ler og livrenteforsikringer (f. § 8c-14).

Tredje ledd angir hvilke institusjoner som skal
regnes som pensjonsinnretning, nemlig livsforsik-
ringsselskap, pensjonskasse, bank og forvaltnings-
foretak for verdipapirfond. Det vises til forslaget til
endring i forsikringsvirksomhetsloven § 1-1, om-
talt ovenfor. Banker og forvaltningsselskap for ver-
dipapirfond omfattes i utgangspunktet ikke av for-
sikringsvirksomhetslovens regler. Disse institusjo-
nene kan imidlertid tilby innskuddspensjonspro-
dukter etter innskuddspensjonsloven. Det er i for-
slag til nytt annet punktum i forsikringsvirksom-
hetsloven § 1-1 annet ledd foreslatt at kapittel 8c
skal gjelde ogsé for disse institusjonene. Pa bak-
grunn av dette skal pensjonsinnretning i kapittel 8c
omfatte bank og forvaltningsselskap for verdipapir-
fond, i tillegg til livsforsikringsselskap og pensjons-
kasse. Som pensjonsinnretning regnes i kapittel 8c
saledes alle institusjoner som kan tilby livsforsik-
rings- og pensjonsprodukter.

Fjerde ledd fastslar at omdanning, sammensla-
ing og deling av pensjonsordninger skal foretas et-
ter ellers gjeldende regler. Det samme gjelder om-
danning og sammensliing av fripoliser, pensjon-
skapitalbevis og andre indivduelle rettigheter ut-
gétt fra kollektive pensjonsordninger. Bestemmel-
sen er ment & veere klargjorende, i den forstand at
bestemmelsene i kapittel 8c regulerer ren flytting.

Departementet kan etter femte ledd gi naermere
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regler til henholdsvis utfylling, gjennomfering og
avgrensning av bestemmelsene i kapittel 8c. Be-
stemmelsen apner saledes for at de kontraktstyper
som ikke er naermere regulert i de ovrige bestem-
melsene i kapittel 8c, kan reguleres ved forskrift.
Det kan ogsa vise seg at det oppstar behov for mer
utforlige bestemmelser enn de som folger av kapit-
tel 8c, eller at det oppstar andre praktiske spersmal
som trenger regulering. Forskriftshjemmelen er
generell.

Flytting av kollektive pensjonsordninger
Til § 8¢c-2 (Flytting av kollektive pensjonsordninger)

Bestemmelsen er nzermere omtalt under del II ka-
pittel 4.1.

Bestemmelsen angir i forste ledd at §§ 8c-2 til
8c¢-10 skal gjelde nar et foretak flytter en foretaks-
pensjonsordning, innskuddspensjonsordning og
kommunal pensjonsordning, som det er vist til ved
henvisning til § 8c-1 bokstav a til c. I tillegg skal
reglene gjelde néar et foretak flytter kollektiv livren-
teordning. Som nevnt skal reglene i §§ 8c-2 til 8c-10
ogsa gjelde ved flytting av kommunal pensjonsord-
ning. For & presisere at «foretak» ogsd omfatter
kommune eller foretak som har kommunal pen-
sjonsordning, er det i forste ledd annet punktum
fastsatt at ogsa disse skal regnes som foretak.

Det folger av § 8c-2 forste ledd at reglene i
8§ 8c-2 til 8¢-10 ikke gjelder for alle kollektive pen-
sjonsordninger, men kun for de som det er vist til i
bestemmelsen. Dette innebeerer at for eksempel
kollektiv pensjonsforsikring for foreningsmedlem-
mer ikke omfattes.

Ved flytting av en kollektiv pensjonsordning
som omfattes av bestemmelsen etter forste ledd, er
det et vilkar at hele ordningen omfattes av flyttin-
gen. Dette folger av bestemmelsens annet ledd.
Dette innebarer at alle medlemmene (arbeidstake-
re og pensjonister) mi omfattes. Det vises til den
foreslatte endringen i lov om foretakspensjon § 8-7
nedenfor, som innebaerer at annet og tredje ledd
oppheves. Nar det gjelder premiefond i foretaks-
pensjonsordninger, legges det til grunn at premie-
fondsforskriften fortsatt vil gjelde. Premiefond som
etter denne forskriften forvaltes separat vil ikke
omfattes av flyttingen etter § 8c-2 annet ledd. For
kommunale pensjonsordninger er det fastslatt at
ved flytting skal ogsa oppsatte rettigheter med til-
herende midler omfattes. Det vises til omtale av
§§ 8c-11 til 8¢-13 nedenfor hva angér flytting for ov-
rig av individuelle rettigheter utgatt fra kollektive
pensjonsordninger.

Bestemmelsens tredje ledd regulerer flytting

som innebarer at et foretak trer ut av en konsern-
pensjonsordning etter lov om foretakspensjon ka-
pittel 12, lov om innskuddspensjon kapittel 10 og
lovforslaget § 8b-2. Det folger av bestemmelsen at
foretaket og tilherende gruppe av medlemmer skal
skilles ut fra den felles pensjonsordningen ved flyt-
ting.

Til § 8¢c-3 (Rettigheter i den nye pensjonsordningen)

Bestemmelsen omhandler medlemmenes rettighe-
ter i pensjonsordningen i mottakende pensjonsinn-
retning, og er naermere omtalt ovenfor under del II
kapittel 4.2.

Det folger av forste ledd at arbeidstakernes og
pensjonistenes, dvs. medlemmenes, rettigheter
skal fastsettes i regelverket for den nye pensjons-
ordningen. Departementet viser til at det i prinsip-
pet ikke vil foreligge en «ny» pensjonsordning, men
at det er tale om en viderefering av den eksisteren-
de pensjonsordningen etter flyttingen.

Etter annet ledd kan ikke regelverket inneholde
bestemmelser som innebarer at arbeidstakernes
opptjente rettigheter med tilherende premiereser-
ve, eller arbeidstakernes opptjente pensjonskapital
reduseres. Pensjonistene skal sikres at pensjons-
ytelser med tilherende premiereserve minst tilsva-
rer den rett til ytelser som gjaldt for flyttingen. Det
vises til § 8¢c-10 om anvendelsen av overforte mid-
ler, og omtalen av denne bestemmelsen nedenfor.

Endringer etter ellers gjeldende regler kan et-
ter tredje ledd foretas i forbindelse med flytting, nar
det gjelder fremtidig opptjening av pensjon etter
flyttingen, samt i forhold til forvaltning av pensjons-
ordningens midler som egen investeringsportefel-
je. Bestemmelser som omhandler disse omradene
er for eksempel lov om foretakspensjon § 5-8 og
lov om innskuddspensjon kapittel 11. Bestemmel-
sen har ikke til hensikt & gjere endringer i ellers
gjeldende regler pa dette omréadet. Saledes er be-
stemmelsen av en mer Klargjorende enn praktisk
karakter.

Til § 8c-4 (Medlemmenes uttalerett mv.)

Bestemmelsen har til hensikt & sikre medlemme-
nes krav pa informasjon i forbindelse med flytting
og rett til & uttale seg. I tillegg regulerer bestem-
melsen styringsgruppens adgang til 4 uttale seg.
Bestemmelsen er nermere omtalt i del II avsnitt
4.3.4.

Etter forste ledd er det foretaket som i ferste rek-
ke har ansvar for at medlemmene mottar fullsten-
dig informasjon om flyttingen og hvilke rettigheter,
jf. § 8¢-3, medlemmene vil fi etter flyttingen. Avgi-
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vende og mottakende pensjonsinnretning skal ogsa
pase at foretakets informasjon er korrekt og utfyl-
lende. Avgivende og mottakende pensjonsinnret-
nings plikt innebaerer at disse si langt det er mulig
paser at foretakets informasjon vedrerende deres
kontrakter er korrekt og utfyllende. Plikten til 4 in-
formere medlemmene, inntrer for foretaket «flyt-
ter» pensjonsordningen, dvs. for foretaket har sagt
opp avtalen med avgivende selskap.

I tillegg til at medlemmene skal fa informasjon
om flyttingen mv., fastsetter tredje ledd i bestem-
melsen at medlemmene ogsa skal gis anledning til
a uttale seg. Medlemmene omfatter bade arbeidsta-
kere og pensjonister. Bestemmelsen er ikke til hin-
der for at arbeidstakerorganisasjoner kan uttale
seg pa vegne av sine medlemmer, jf. tredje ledd an-
net punktum. Videre folger det at det kan fastsettes
«annet» i tariffavtale, jf. tredje punktum. Det vises
til at det i Hovedtariffavtalen for kommunal sektor
kapittel 2 pkt. 2.1.8 blant annet er fastsatt saerskilte
prosedyreregler for flytting av pensjonsordning
som utfyller bestemmelsene her.

I annet ledd er det fastsatt en sarskilt regel om
foreleggelsesplikt for styringsgruppen, og deres
adgang til & uttale seg. Denne bestemmelsen vil ba-
re gjelde for ordninger som har styringsgruppe et-
ter lov om foretakspensjon og lov om innskudds-
pensjon.

Til § 8¢c-5 (Oppsigelse. Flyttegebyr)

Bestemmelsen er neermere omtalt i del II kapittel
4.4, og regulerer oppsigelsesfrist, risikoovergangs-
tidspunkt og flyttegebyr.

Hovedregelen nar det gjelder oppsigelsesfrist
er to maneder, jf. forste ledd. Bestemmelsen er ikke
til hinder for at det i oppsigelsen angis et virknings-
tidspunkt som ligger mer enn to maneder frem i
tid. Den er heller ikke til hinder for at partene i for-
bindelse med oppsigelsen kan bli enige om at avta-
len skal opphere pé et tidligere tidspunkt. Oppsigel-
sen skal videre vaere skriftlig.

Skriftlighetskravet i bestemmelsens forste ledd
er ikke til hinder for at oppsigelsen kan oversendes
elektronisk, jf. forste ledd annet punktum. Det er et
vilkar at det benyttes en betryggende metode som
autentiserer avsender og sikrer meldingens inn-
hold.

For kommunale pensjonsordninger som inngéar
i fellesordning for premieberegning etter § 8b-6, er
det apnet for 4 avtale at oppsigelse ikke utleper for
ved forste halvars-, kvartals- eller arsskifte, jf. annet
ledd. Hovedregelen om to maneders oppsigelses-
frist gjelder fortsatt, men dersom det er mer enn to
maéneder til avtalt oppsigelsestidspunkt nar foreta-

ket sier opp kontrakten, vil oppsigelsesfristen i rea-
liteten bli lenger.

Risikoovergangstidspunktet reguleres i tredje
ledd. Pa tidspunktet for oppsigelsesfristens utlep
gér risikoen for de forsikrede over pd mottagende
pensjonsinnretning. Merk at risikoovergangstids-
punktet siledes ikke alltid vil vaere samtidig med
overforing av midler, jf. § 8c-6, som &pner for utsatt
oppgjor for midler som overstiger NOK 300 millio-
ner. Det vises ogsa til den serlige reguleringen av
risikoen for medlemmer som er ufere eller syk-
meldte ved oppsigelsesfristens utlep, jf. § 8c-8.

Foretaket som flytter pensjonsordning, skal et-
ter fjerde ledd belastes et flyttegebyr. Flyttegebyret
skal dekke kostnader hos pensjonsinnretningen
ved & avslutte kontrakten og overfore midlene til
mottakende pensjonsinnretning. Det er ikke fast-
satt en maksimumssterrelse pa flyttegebyret i lov-
teksten, men departementet tar sikte pé § viderefe-
re dagens grense pa 5000 kroner med hjemmel i
§ 8¢-5 fjerde ledd annet punktum.

Til § 8c-6 (Oppgjorsfrist)

Bestemmelsen er omtalt i del II kapittel 4.5. Fristen
for 4 foreta oppgjer, dvs. for overfering av pensjons-
ordningens tilherende midler til mottakende pen-
sjonsinnretning, er todelt. Oppgjersfristen regule-
res i bestemmelsens forste ledd. For midler inntil
NOK 300 millioner er fristen satt til oppsigelsesfris-
tens utlep. For midler som overstiger NOK 300 mil-
lioner er fristen satt til to méneder etter oppsigel-
sesfristens utlep. Det vises til bestemmelsen om
oppgjorsmate i § 8c-9. For ovrig vises det til be-
stemmelsen om risikoovergang i § 8c-5 tredje ledd,
som knytter seg til oppsigelsesfristens utlep og ik-
ke til tidspunktet for overforing av midlene.

Etter annet ledd er det &dpnet for adgang til 4 av-
tale annen frist for etteroppgjor enn det som folger
av forste ledd. Dette er en etterfolgende finbereg-
ning av det som allerede er overfert etter forste
ledd. Det vises i den forbindelse til § 8¢c-8 om bereg-
ning av premiereserve for ufereytelser.

Til § 8c-7 (Beregning av pensjonsordningens
midler)

Bestemmelsen er omtalt i del II kapittel 4.6. Be-
stemmelsen fastsetter hvordan pensjonsordnin-
gens midler skal beregnes. Forste ledd gir bestem-
melser om hva som omfattes av pensjonsordnin-
gens midler nar det gjelder ytelsesbaserte ordnin-
ger. Pensjonsordningens midler omfatter for det
forste premiereserve. Premiereserven sikrer retten
til opptjent pensjon, og gjelder ogsa for retten til
opptjente ufore- og etterlatteytelser. For det andre
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omfattes tilleggsavsetninger, kursreserve, pensjo-
nistenes overskuddsfond og premiefondet. 75 pro-
sent av kursreguleringsfondet blir etter gjeldende
rett fordelt pa de enkelte kontrakter ved arets ut-
gang. Pensjonsordningens kursreserve mé saledes
tilsvare den andel som er tildelt pa dette grunnla-
get. Bestemmelsen gjor ikke endringer i gjeldende
rett. Det vises for ovrig til at en pensjonsordnings
midler ikke nedvendigvis vil omfatte alle de nevnte
typer avsetninger. Dette gjelder for eksempel kom-
munale pensjonsordninger, som ikke har et pensjo-
nistenes overskuddsfond, jf. omtale ovenfor til for-
slaget § 8b-11.

For det tredje skal pensjonsordningens andel av
overskudd i flyttedret omfattes. Dette innebaerer at
pensjonsordningen skal ha sin andel av arets over-
skudd fra arets begynnelse og frem til oppsigelses-
fristens utlep, jf. bestemmelsens tredje ledd.

Annet ledd regulerer innskuddspensjonsordnin-
ger. En innskuddspensjonsordnings midler omfat-
ter pensjonskapitalen og innskuddsfondet. I tillegg
omfattes ogsd pensjonsordningens andel av over-
skudd i flyttedret. P4 samme mate som for ytelses-
baserte ordninger vil dette vaere pensjonsordnin-
gens andel av overskudd i flyttedret frem til oppsi-
gelsesfristens utlep. Dette er regulert i bestemmel-
sens tredje ledd.

Tredje ledd fastsetter at det er den forsikrings-
tekniske beregnede verdi av pensjonsordningens
midler etter forste og annet ledd som skal legges til
grunn ved beregningen. Det dpnes for at det kan
tas utgangspunkt i kontoutskriften for siste regn-
skapsér. Dette forutsetter at det ma tas hensyn til
senere endringer i tiden frem til oppsigelsesfristens
utlep. Tredje ledd siste punktum fastsetter en be-
stemmelse om beregning av pensjonsordningens
overskudd, jf. omtale ovenfor.

Fjerde ledd regulerer beregningen i tilfeller hvor
pensjonsordningens midler forvaltes i egen eller
egne investeringsportefoljer. I disse tilfellene leg-
ges markedsverdien ved utlepet av oppsigelsesfris-
ten til grunn for beregningen. Det samme gjelder
avkastnings- og verdisikringsgarantier knyttet til
de ulike portefoljene. Fjerde ledd siste punktum om
at lov om foretakspensjon § 11-1 fjerde ledd gjelder
tilsvarende, far bare anvendelse pa ytelsesbasert fo-
retakspensjonsordning med investeringsvalg.

Til § 8c-8 (Premiereserve for ufereytelser)

Premiereserve for ufereytelser er regulert saerskilt
i § 8c-8. Bestemmelsen er nermere omtalt under
del II kapittel 4.7.

Premiereserve for medlemmer som er blitt ufo-
re for utlepet av oppsigelsesfristen reguleres i forste

ledd. Hovedregelen er at premiereserven skal til-
svare full avsetning beregnet etter avgivende sel-
skaps beregningsgrunnlag. For naermere beskrivel-
se av hva som menes med «full avsetning» vises det
til departementets omtale av bestemmelsen i del II
avsnitt 4.7.4. Dersom uferegraden blir fastsatt etter
utlepet av oppsigelsesfristen, skal denne legges til
grunn. Dette dpner for at det mé finne sted et etter-
oppgjor.

Premiereserve for medlemmer som er sykmeld-
te ved oppsigelsesfristens utlep, er nermere regu-
lert i bestemmelsens annet ledd. Slike medlemmer
skal anses som ufere dersom sykdommen innen ett
ar etter utlepet av oppsigelsesfristen har gitt rett til
rehabiliterings- og attferingspenger eller ufereytel-
ser. Bestemmelsen regulerer risikoovergangen fra
avgivende til mottakende pensjonsinnretning. Etter
denne bestemmelsen er det siledes avgivende pen-
sjonsinnretning som ma beere risikoen for ufereav-
setninger for sykmeldte som faller inn under denne
bestemmelsen. Det vises til at dette fraviker den ge-
nerelle bestemmelsen i § 8c-5 tredje ledd.

Pensjonsinnretningene kan seg i mellom avtale
en annen frist enn ettarsfristen i annet ledd. Dette
folger av bestemmelsens tredje ledd. Det fastsettes
imidlertid at en slik avtale ikke berorer foretakets
eller de forsikredes rettigheter overfor avgivende
pensjonsinnretning. Dette betyr at foretaket og de
som er forsikret i pensjonsordningen kan forholde
seg til avgivende pensjonsinnretning etter bestem-
melsen i annet ledd. Avgivende pensjonsinnretning
kan imidlertid unngé slike krav ved at foretaket
samtykker i at mottakende pensjonsinnretning
overtar risikoen, jf. tredje ledd annet punktum.

Til § 8c-9 (Oppgjorsmdte)

Bestemmelsen er omtalt i del II kapittel 4.8, og in-
neholder regler for hvordan oppgjeret mellom pen-
sjonsinnretningene skal foretas.

Midlene som skal overfores, er beregnet etter
reglene i § 8¢-7 og § 8¢-8, jf. omtale ovenfor. Midle-
ne skal overfores i penger, jf. forste ledd. Unntatt fra
kravet om at midlene skal overferes i penger, er
midler plassert i egen investeringsportefolje. Dette
maé imidlertid avtales mellom pensjonsinnretninge-
ne.

Dersom midlene overfores etter at oppsigelses-
fristen er utlopt, jf. for eksempel bestemmelsen om
utsatt oppgjer for midler som overstiger NOK 300
millioner i § 8c-6, skal avgivende pensjonsinnret-
ning svare avkastning av midlene frem til de blir
overfort, jf. bestemmelsens annet ledd. Avkastnin-
gen skal beregnes etter renten pé folioinnskudd i
Norges Bank tillagt to prosentenheter. Pensjons-
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innretningene star imidlertid fritt til 4 avtale en hey-
ere rente.

Til § 8¢c-10 (Anvendelse av overfarte midler)

Bestemmelsen fastsetter hvordan de overforte mid-
lene skal anvendes i mottakende pensjonsinnret-
ning. Bestemmelsen er naermere omtalt i del II ka-
pittel 4.9.

Bestemmelsens forste til fierde ledd har regler
for anvendelse av henholdsvis premiereserve, til-
leggsavsetninger, kursreserve, pensjonistenes
overskuddsfond og premiefond. I tillegg reguleres
de tilfeller hvor det enten foreligger manglende el-
ler overskytende premiereserve i mottakende pen-
sjonsinnretning. De nevnte bestemmelsene vil kun
fa anvendelse for ytelsesbaserte foretakspensjons-
ordninger. Anvendelse av pensjonskapital og inn-
skuddsfond i innskuddspensjonsordninger er regu-
lert seerskilt i femte ledd.

Premiereserven skal etter bestemmelsens forste
ledd brukes til & sikre medlemmenes og pensjonis-
tenes rettigheter i samsvar med regelverket for
pensjonsordningen i mottakende pensjonsinnret-
ning og mottakende pensjonsinnretnings bereg-
ningsgrunnlag. Det vises til § 8c-3 annet ledd som
fastsetter at opptjente rettigheter ikke kan reduse-
res. Det er altsd beregningsgrunnlaget i mottaken-
de selskap som skal legges til grunn ved avsetning
av premiereserve til sikring av medlemmenes ret-
tigheter. Dersom dette avviker fra avgivende sel-
skaps beregningsgrunnlag, vil avsetningskravet
kunne skille seg fra det tidligere avsetningskravet
som gjaldt i avgivende pensjonsinnretning. Tilfeller
hvor dette forer til at det foreligger manglende eller
overskytende premiereserve etter overferingen, er
neermere regulert i bestemmelsens tredje og fjerde
ledd, jf. nedenfor.

Tilleggsavsetninger, kursreserve, pensjoniste-
nes overskuddsfond og premiefond skal fortsatt
veere del av pensjonsordningens midler, jf. annet
ledd. Disse avsetningene skal behandles etter ellers
gjeldende regler. Bestemmelsen har ikke til hen-
sikt 4 gjore endringer i de regler som gjelder for
disse typene av avsetninger. Nar det gjelder kursre-
serve, vises det til at det etter Kredittilsynets rund-
skriv nr. 36/94 er lagt til grunn at kursreserve kan
gjores om til tilleggsavsetninger ved flytting av kon-
trakt til mottakende pensjonsinnretning. Departe-
mentet legger som sagt til grunn at bestemmelsen i
§ 8¢-10 annet ledd ikke innebeerer endring i forhold
til de regler som gjelder for overfering av kursre-
serve ved flytting av pensjonsordning. Det vises til
at departementet med hjemmel i § 8c-1 femte ledd
kan gi neermere regler til utfylling av bestemmelse-

ne, og at dette ogsa vil gjelde i forhold til kursreser-
ve og behandlingen av denne i forbindelse med flyt-
ting.

Som nevnt under omtalen av § 8c-2 annet ledd
ovenfor, er det lagt til grunn at der premiefondet er
underlagt saerskilt forvaltning etter premiefondsfor-
skriften § 4, folger premiefondet ikke med ved flyt-
ting av pensjonsordningen.

Som nevnt ovenfor, kan tilfeller hvor bereg-
ningsgrunnlaget i mottakende og avgivende pen-
sjonsinnretning skiller seg fra hverandre, innebaere
at avsetningskravene blir ulike. Tredje ledd regule-
rer tilfeller hvor dette forer til at det foreligger for
lite premiereserve til & sikre rettighetene til med-
lemmene og pensjonistene. Manglende premiere-
serve skal i s4 fall overfores fra premiefondet. Der-
som dette ikke er tilstrekkelig til & dekke opp den
manglende premiereserve, skal resten dekkes ved
overforing fra enten tilleggsavsetninger eller ved
innbetaling fra foretaket. Det vises for evrig til
§ 8¢-3 annet ledd.

Ulike beregningsgrunnlag i avgivende og mot-
takende pensjonsinnretning kan ogsa fore til at det
foreligger en storre premiereserve enn det som er
nedvendig for 4 sikre medlemmenes og pensjonis-
tenes rettigheter. Slike tilfeller reguleres av be-
stemmelsens ferde ledd. Eventuell overskytende
premiereserve skal i sa fall benyttes til engangspre-
mie for tillegg til pensjonsytelsene. Dette gjelder
rettigheter opptjent av bade arbeidstakere og pen-
sjonister, jf. fierde ledd ferste punktum. Dette kan
gjores ved at den overskytende premiereserven fi-
nansierer en lopende ytelse som kommer i tillegg
til den ytelsen som det allerede er betalt inn premie
for.

I kommunale pensjonsordninger skal oversky-
tende premiereserve imidlertid overfores til premi-
efondet. Dette har sammenheng med at bade pen-
sjonsgrunnlaget, oppsatte rettigheter og pensjons-
ytelser lenns- og G-reguleres arlig.

Femte ledd fastsetter at pensjonskapital og inn-
skuddsfond i innskuddspensjonsordninger skal for-
valtes i mottakende pensjonsinnretning etter at
midlene er overfert. Forvaltningen skal foretas i
samsvar med regelverket for pensjonsordningen i
mottakende pensjonsinnretning og beregnings-
grunnlaget som eventuelt ligger til grunn for regel-
verket. Forskrift 10. november 1994 nr. 1000 om
meldeplikt for forsikringstekniske beregnings-
grunnlag gjelder etter § 1 for livsforsikringsselska-
per som har tillatelse til & drive livsforsikringsvirk-
somhet her i riket etter forsikringsvirksomhetslo-
ven §2-1 eller § 12-1 (bokstav a) og skadeforsi-
kringsselskaper som er etablert her i riket og som
har tillatelse til 4 overta livsforsikringer etter forsik-
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ringsvirksomhetsloven § 1-2 tredje ledd. Etter for-
skriften § 2 palegges disse selskapene meldeplikt
til Kredittilsynet av det forsikringstekniske bereg-
ningsgrunnlaget som gjelder for livsforsikringskon-
traktene selskapet inngér. Slik meldeplikt er séle-
des ikke pélagt banker og forvaltningsselskap for
verdipapirfond. For pensjonsordninger som flyttes
til slike institusjoner vil det séledes ikke foreligge
beregningsgrunnlag. I § 11 i forskrift 19. februar
1993 om forsikringsvirksomhetslovens anvendelse
pa pensjonskasser og pensjonsfond er det fastsatt
at for en privat pensjonskasse kan begynne sin virk-
somhet, ma premietariffen (beregningsgrunnlaget)
vaere godkjent av Kredittilsynet. Beregningsgrunn-
laget kan heller ikke endres uten slik godkjennelse.
Det samme gjelder for kommunal pensjonskasse,
jf. § 25 i samme forskrift.

Flytting av pensjonsrettigheter utgatt fra
kollektive ordninger

Til § 8c-11 (Flytting sammen med
pensjonsordningen)

Det vises til neermere omtale i del II kapittel 5.1.

Bestemmelsene i §§ 8c-11 til 8c-13 regulerer
flytting av individuelle pensjonsrettigheter utgatt
fra kollektive ordninger, som vil omfatte oppsatte
rettigheter utgétt fra kommunale pensjonsordnin-
ger, fripoliser utgétt fra foretakspensjonsordninger
eller kollektive livrenteordninger og pensjonskapi-
talbevis utgatt fra innskuddspensjonsordninger.
Felles for slike rettigheter er at de oppstar i det et
medlem slutter i foretaket uten rett til straks begyn-
nende pensjon. De opptjente rettighetene som fore-
ligger pa dette tidspunktet blir siledes sikret i form
av oppsatte rettigheter, fripolise eller pensjonskapi-
talbevis.

Bestemmelsen i § 8c-11 regulerer i hvilke tilfel-
ler en individuell rettighet utgatt fra en kollektiv
pensjonsordning flyttes sammen med en eventuell
flytting av pensjonsordningen.

Forste ledd regulerer oppsatte rettigheter i kom-
munale pensjonsordninger. Det vises til § 8c-2 an-
net ledd annet punktum. Oppsatte rettigheter med
tilherende midler skal etter forste ledd overferes
sammen med flytting av kommunal pensjonsord-
ning til en annen pensjonsinnretning. Ved slik over-
foring er det fastsatt at enkelte bestemmelser som
regulerer flytting av kollektive pensjonsordninger
skal gjelde tilsvarende. Dette er for det forste § 8c-3
om medlemmenes rettigheter i den nye pensjons-
ordningen. De oppsatte rettighetene skal etter den-
ne bestemmelsens anvendelse fremga av regelver-
ket for pensjonsordningen i mottakende pensjons-
innretning, og de kan etter annet ledd ikke reduse-

res. Paragraf 8c-3 tredje ledd om endring av regel-
verket med virkning for fremtidig opptjening av ret-
tigheter kan fa betydning for oppsatte rettigheter
dersom for eksempel arbeidstakeren tiltrer stilling
hos arbeidsgiveren hvor den oppsatte rettighet er
opptjent, og igjen blir medlem av pensjonsordnin-
gen.

Videre skal §8c-5 tredje ledd om risikoover-
gangstidspunktet gjelde tilsvarende. Dette innebae-
rer at risikoen for den oppsatte rettigheten som fol-
ger med ved flytting av kommunal pensjonsord-
ning, gar over pa mottakende pensjonsinnretning
nar oppsigelsesfristen utleper. Foretaket belastes
flyttegebyret, jf. henvisningen til § 8c-5 fjerde ledd.

Beregningen av midlene skal foretas etter reg-
lene i § 8¢-7 forste, tredje og fjerde ledd, som regu-
lerer henholdsvis hvilke midler som omfattes, hvor-
dan verdien skal beregnes i tilfeller hvor midlene
forvaltes pa vanlig mate, eller i investeringsportefol-
jer. Det vises for ovrig til omtalen av § 8c-7 ovenfor
og under del II kapittel 4.6. De seerskilte regler for
premiereserve for ufereytelser i § 8c-8 skal ogséa
gjelde tilsvarende. Det vises til omtale av denne be-
stemmelsen ovenfor og under del II kapittel 4.7.

Oppgjeret skal forega etter de vanlige regler om
oppgjorsmaten i § 8c-9. Det vises til omtalen oven-
for og under del II kapittel 4.8.

Endelig skal midlene anvendes etter de vanlige
reglene for anvendelse av overforte midler i § 8c-10
forste til fijerde ledd. Det vises til omtale av bestem-
melsen ovenfor og i del II kapittel 4.9.

Annet ledd fastsetter at ved flytting av andre kol-
lektive pensjonsordninger enn kommunale pen-
sjonsordninger, dvs. private ytelsesbaserte eller
innskuddsbaserte ordninger, overferes ikke indivi-
duelle rettigheter utgéatt fra disse sammen med dis-
se pensjonsordningene. Unntaket er dersom inne-
haveren av rettighetene krever det etter bestem-
melsen i § 8c-13, jf. omtale nedenfor.

Til § 8¢c-12 (Flytting ved medregning av tidligere
tienestetid)

I lov om foretakspensjon §§ 4-11 til 4-13 som be-
stemmelsen viser til, reguleres medregning av tid-
ligere tjenestetid. Slik medregning innebarer at
tidligere tjenestetid og opptjent pensjon i annen pri-
vat pensjonsordning legges til grunn for opptjening
i foretakspensjonsordning som arbeidstakeren blir
medlem i. Paragraf 8c-12 fastsetter at lov om fore-
takspensjons regler om medregning i §§ 4-11 til 4—
13 skal gjelde i de tilfeller hvor en arbeidstaker blir
medlem av en pensjonsordning som har bestem-
melser i regelverket om medregning av tidligere
tjenestetid. Det vises til forslag til endringer i disse
bestemmelsene, jf. nedenfor.
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Bestemmelsen regulerer videre beregningen av
midlene som skal overfores. § 8c-7 forste, tredje og
fierde ledd skal gjelde tilsvarende. Dette tilsvarer
bestemmelsene om beregning av midler i ytelses-
baserte pensjonsordninger, og regulerer narmere
bestemt hva som omfattes og hvordan beregningen
skal foretas.

Bestemmelsen i § 8c-5 fjerde ledd om flyttege-
byr skal gjelde sé langt den passer. Dette betyr at
fripoliseinnehaveren skal betale flyttegebyr. Dette
vil veere det gebyr som betales for individuelle kon-
trakter. Det vises i den forbindelse til at arbeidsta-
ker mé samtykke for at medregning skal finne sted,
jf. lov om foretakspensjon § 4-11 tredje ledd.

Oppgjeret skal skje etter reglene i § 8¢9 sa
langt de passer. Det vises til omtale av denne be-
stemmelsen ovenfor. Den utsatte oppgjersfristen
som gjelder ved belop over NOK 300 millioner vil
ikke fa anvendelse ved overfering av midler opp-
tjent pd grunnlag av tidligere tjenestetid i annen pri-
vat pensjonsordning, da midlene aldri vil overstige
dette belopet.

Bestemmelsene i § 8c-10 forste til fierde ledd
om anvendelse av overforte midler skal likeledes
gjelde sa langt de passer. Det vises til omtale av be-
stemmelsen ovenfor og i del II kapittel 4.9. I den
grad henvisningen til § 8c-10 vil gi et annet resultat
enn lov om foretakspensjon §§ 4-11 til 4-13, vil de
sistnevnte bestemmelser vaere avgjorende.

§ 8¢-12 er for ovrig omtalt i del II kapittel 5.2.

Til § 8c-13 (Flytting av fripolise og
pensjonskapitalbevis)

Bestemmelsen regulerer individuell flytterett for in-
nehaveren av fripolise og pensjonskapitalbevis, jf.
forste ledd. Bestemmelsen er naermere omtalt i del
II kapittel 5.3. Det vises for ovrig til § 8c-11 annet
ledd og omtale ovenfor.

Ved flytting av fripolise eller pensjonskapitalbe-
vis skal for det forste bestemmelsen om oppsigel-
sesfrist i § 8¢-5 farste ledd gjelde tilsvarende. Dette
innebeerer at hovedregelen om to méneders oppsi-
gelsesfrist, og krav om at det skal veere skriftlig
oppsigelse, kommer til anvendelse ved slik flytting.
Det vises for ovrig til omtale av § 8c-5 forste ledd
ovenfor.

Videre skal bestemmelsene om risikoovergang
og flyttegebyr i § 8c-5 tredje og fijerde ledd gjelde
tilsvarende ved flytting som omfattes av § 8c-13.
Dette folger av bestemmelsens annet ledd. Motta-
kende pensjonsinnretning overtar siledes risikoen
ved oppsigelsesfristens utlep. Innehaveren av fripo-
lisen og pensjonskapitalbeviset skal videre belastes
et flyttegebyr. Det vises til omtale av bestemmelsen

om flyttegebyr i § 8c-5 fjerde ledd ovenfor. Opp-
gjorsfristen reguleres av § 8c-6. P4 samme maéte
som ved overfering av midler i forbindelse med
medregning etter lov om foretakspensjon, jf. omta-
le av § 8c-12 ovenfor, vil den utsatte oppgjersfristen
ikke komme til anvendelse. Midler tilknyttet fripoli-
se og pensjonskapitalbevis vil ikke utgjere et belep
som svarer til belepsgrensen pa NOK 300 millioner
som er vilkaret for utsatt oppgjer. Midlene mé séle-
des overfores ved oppsigelsesfristens utlep.

Det fastsettes i tredje ledd at beregningen av
midlene skal foretas etter reglene i § 8c-7. Forste,
tredje og fjerde ledd vil gjelde for fripoliser, da det-
te er bestemmelser som gjelder for ytelsesbaserte
ordninger. Annet og eventuelt fierde ledd vil gjelde
for pensjonskapitalbevis. Det vises til omtale av
§ 8¢-7 ovenfor.

Ved beregning av premiereserve for ufereytel-
ser ved flytting i medhold av § 8c-13, skal § 8c-8
gjelde tilsvarende. Dette folger av tredje ledd. Det
vises til omtale av bestemmelsen ovenfor og i del II
kapittel 4.7.

Endelig skal § 8c-10 om anvendelse av de over-
forte midlene i mottakende pensjonsinnretning
gjelde tilsvarende. Det folger av § 8¢-13 tredje ledd
at dette imidlertid ikke gjelder § 8¢-10 tredje ledd.
Denne bestemmelsen regulerer tilfeller med mang-
lende premiereserve. Dette innebaerer at fripoli-
seinnehaveren ikke sikres heyere ytelser enn det
den overforte premiereserve er tilstrekkelig til a
dekke. For ovrig vises det til omtale av § 8c-10
ovenfor og i del II kapittel 4.9.

Flytting av individuelle pensjonsavtaler
Til § 8c-14 (Flytteretten)

Bestemmelsen er neermere omtalt i del II kapittel 6.
Den regulerer flytting av individuelle pensjonsavta-
ler etter skatteforskriften. Individuelle kapitalforsi-
kringsprodukter reguleres ikke naermere. «Flyt-
ting» av slike kontrakter blir i praksis handtert som
gjenkjop. Det vises til omtale av denne avgrensnin-
gen i del II kapittel 6 jf. kapittel 3.

Det fastslas i forste ledd at den som har en indivi-
duell pensjonsavtale eller en individuell livrentefor-
sikring, kan flytte kontrakten til en annen pensjons-
innretning. Individuelle pensjonsavtaler og indivi-
duelle livrenteforsikringer er definert i skatteforsk-
riften, henholdsvis i § 6-47 og § 5-41. Det folger av
den generelle bestemmelsen om flytting i § 8¢-1 an-
net ledd at flytting bare kan foretas til en «tilsvaren-
de kontrakt». Dette innebeerer for individuelle pen-
sjonsavtaler at disse bare kan flyttes til en annen in-
dividuell pensjonsavtale etter § 6-47 i skatteforsk-
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riften, og at individuelle livrenteforsikringer bare
kan flyttes til en annen livrenteforsikring etter § 5—
41 i skatteforskriften.

Annet ledd fastsetter at bestemmelsene om opp-
sigelsesfrist, risikoovergang og flyttegebyr i § 8c-5
forste, tredje og fierde ledd skal gjelde tilsvarende.
Dette gjelder ogsa bestemmelsen om oppgjersfrist
i § 8¢-6. Dette betyr at individuelle pensjonsavtaler
og livrenteforsikringer kan sies opp skriftlig med
en frist pa to maneder. Risikoen gar over fra avgi-
vende til mottakende pensjonsinnretning ved oppsi-
gelsesfristens utlep, og innehaveren av forsikrin-
gen skal belastes et flyttegebyr. Oppgjoeret skal fo-
retas innen oppsigelsesfristens utlep. Den utsatte
oppgjersfristen vil ikke komme til anvendelse pga.
den begrensede storrelsen pa de midlene som skal
overfores, jf. ogsd ovenfor i omtalen av §§ 8c-12 og
8c-13. Det vises for egvrig til omtalen av §§ 8c-5 og
8c-6 ovenfor. Departementet vil i forskrift ta sikte
pa a viderefore dagens bestemmelse om flyttege-
byr pa maksimalt 200 kroner for individuelle kon-
trakter.

Beregning av midlene som skal overferes og
oppgjeret skal etter tredje ledd foretas etter bestem-
melsene i henholdsvis § 8c-7, § 8¢c-8 og § 8¢-9. Det
vises til omtale av disse bestemmelsene ovenfor, og
i del II kapittel 4.6, 4.7 og 4.8.

Av fierde ledd folger det at § 8c-10 forste og an-
net ledd om anvendelse av overfert premiereserve
og ovrige avsetninger skal gjelde ved flytting av in-
dividuelle pensjonsavtaler og livrenteforsikringer.
Fjerde ledd regulerer for gvrig situasjoner hvor det
enten foreligger for lite premiereserve til & sikre
rettighetene etter den nye kontrakten, eller over-
skytende premiereserve. Overskytende premiere-
serve skal benyttes til & ke ytelsene. Forsikrings-
takeren kan imidlertid kreve at midlene overfores
til premiefond. Ved manglende premiereserve, kan
den manglende premiereserven overfores fra pre-
miefondet. Dersom dette ikke er tilstrekkelig, kan
midlene overfores fra tilleggsavsetningene knyttet
til kontrakten.

Etter femte ledd skal en eventuell begunstiget
under pensjonsavtalen underrettes om flyttingen.

Syette ledd regulerer avgivende pensjonsinnret-
nings adgang til 4 ta forbehold om at det skal bereg-
nes et fradrag i premiereserven, sakalt seleksjons-
fradrag, ved flytting av kontrakter som omfattes av
§ 8c-14. Selskapet vil dermed ha adgang til 4 ta for-
behold i forsikringsavtalen om at de vil kreve se-
leksjonsfradrag ved flytting av forsikringen. Det
kan bare kreves seleksjonsfradrag hvis mottakende
pensjonsinnretning legger til grunn en ny helsepre-
ving av forsikrede. Seleksjonsfradrag vil séledes ba-
re vaere aktuelt for de forsikringsavtaler hvor helse-

proving vil vaere relevant. Departementet kan etter
tredje punktum gi neermere regler. Departementet
vil med hjemmel i denne bestemmelsen kunne fast-
sette naermere regler om for eksempel beregnin-
gen av seleksjonsfradraget.

Til lovvedtakets romertall I

Til endringer i lov 24. mars 2000 nr. 16 om
foretakspensjon

Til § 4-11 annet ledd

Endringen innebarer at «og et motsvarende fra-
drag i pensjonsytelsen beregnet etter reglene i § 4—
12» strykes. Endringen er omtalt i del II kapittel
5.2.

Endringen vil innebzere at bestemmelsen i § 4-
11 annet ledd om gjennomferingen av medregning
i foretakspensjonsordning vil fremsta som klarere.
Det vises til at medregning av tidligere tjenestetid
og opptjent pensjon innebeerer at ytelsene for med-
lemmet skal regnes ut fra summen av tjenestetiden
i den nye ordningen og tjenestetid som er beregnet
ut fra de overforte midlene fra den tidligere pen-
sjonsordningen. Medregning innebzrer ikke at det
skal foretas fradrag i pensjonsytelsene, og § 4-11
annet ledd har derfor fremstitt som noe uklar. Pa
denne bakgrunn er bestemmelsen foreslatt endret.

Til § 4-11 tredje ledd

Endringen innebarer at henvisningen til forsik-
ringsvirksomhetsloven § 7-8 og tilherende forskrif-
ter, erstattes med en henvisning til forsikringsvirk-
somhetsloven kapittel 8c.

Til § 4-12 tredje ledd

Endringen inneberer at tredje ledd strykes. Den er
naermere omtalt i del II kapittel 5.2.

Tredje ledd lyder: «Fradraget i pensjonsytelse-
ne settes lik de pensjonsytelser som vil tilsvare pre-
miereserven fra den tidligere ordningen, men ikke
mer enn de ytelser i den nye ordningen som svarer
til den tidligere tjenestetid». Som det fremgér, regu-
lerer ogsd denne bestemmelsen et fradrag i pen-
sjonsytelsene. Det vises til begrunnelsen for en-
dringen i § 4-11 som er omtalt ovenfor, og som og-
sé vil gjelde for opphevelsen av § 4-12.

Til § 8-7 annet og tredje ledd

Endringen er omtalt i del II kapittel 4.1, og innebae-
rer at annet og tredje ledd oppheves.
§ 8-7 annet og tredje ledd regulerer adgangen
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til & holde midler til sikring av lepende pensjoner
(dvs. pensjoner under utbetaling) utenfor ved en
flytting av pensjonsordningen. Det vises til kravet i
§ 8¢-2 annet ledd om at flytting av en kollektiv pen-
sjonsordning skal omfatte %ele ordningen. Som en
folge av dette kravet, ma § 8-7 annet og tredje ledd
oppheves.

Til § 9-3 nytt femte ledd

Endringen innebarer at det i tilfeller av medreg-
ning etter lov om foretakspensjon §§ 4-11 og 4-12,
tas hensyn til tidligere opptjente rettigheter og
overforte midler til sikring av disse rettighetene
ved premieberegningen. Det vises til § 8b-7 forste
ledd og tilsvarende bestemmelse for medregning i
kommunale pensjonsordninger.

Til § 16-2 syvende ledd

Endringen er av rent teknisk karakter, og endrer
en uriktig henvisning til § 4-7 forste ledd annet
punktum til tredje punktum.

Til lovvedtakets romertall Il

Til endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av
formue og inntekt (skatteloven)

Til § 5-30 fjerde ledd

Det vises til neermere omtale av bestemmelsen i del
I avsnitt 13.2.

Til lovvedtakets romertall IV

Det folger av nummer 1 at loven gjelder fra den tid
Kongen bestemmer. Kongen kan fastsette at de en-
kelte bestemmelser kan settes i kraft til forskjellig
tid. Det tas sikte pa at lovforslaget kapittel 8b trer i
kraft 1. januar 2004 av hensyn til konkurransen pa
markedet for kommunale pensjonsordninger.

Kongen kan gi overgangsregler, jf. nummer 2.
Lovforslaget kapittel 8b forutsetter at dispensasjo-
ner som er gitt KLP og de private livsforsikringssel-
skapene skal falle bort. Departementet legger til
grunn at en har hjemmel til & trekke de gitte dis-
pensasjoner i medhold av alminnelige forvaltnings-
rettslige regler. Uavhengig av dette finner departe-
mentet at det kan gis naermere regler om tilbake-
kall i overgangsreglene, dersom dette finnes hen-
siktsmessig.

Finansdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsik-
ringsvirksomhet mv. (kommunale pensjonsordnin-
ger mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirk-
somhet mv. (kommunale pensjonsordninger mv.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i lov 10. juni 1988 nr. 39 om
forsikringsvirksomhet mv.
(kommunale pensjonsordninger mv.)

I lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksomhet
gjores folgende endringer:

§ 1-1 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:
Reglene i kapittel 8c gjelder ogsa for banker og for-
valtningsselskap for verdipapirfond.

Gjeldende annet punktum blir nytt tredje punktum.
§ 7-8 oppheves.

Nytt kapittel 8b skal lyde:

Kapittel 8b. Kommunale pensjonsordninger

§ 8b-1. (Virkeomréade)

Bestemmelsene i dette kapittel gjelder

a. pensjonsordninger med ytelsesbasert pensjon
opprettet i livsforsikringsselskap eller i pen-
sjonskasse av kommunal arbeidsgiver som er
bundet av hovedtariffavtale inngétt mellom ar-
beidsgiver- og arbeidstakerorganisasjonene i
kommunal sektor, eller av tariffavtale med til-
svarende krav til pensjonsordning for kommu-
nal arbeidsgiver,

b. tilsvarende pensjonsordninger for statlige hel-
seforetak og andre statlige foretak,

c. tilsvarende pensjonsordninger for foretak hvor
en kommune har den bestemmende innflytelse
eller har eller har hatt en kommunal eierandel,
eller som har neer tilknytning til en kommune.

Som kommunal pensjonsordning regnes her pen-

sjonsordning som omfattes av forste ledd.
Departementet kan fastsette naermere regler til

utfylling og avgrensning av bestemmelsene i kapit-
let her.

§ 8b-2. (Kommunale konsernlignende forhold)

En kommune og ett eller flere foretak hvor
kommunen har bestemmende innflytelse, eller fle-
re slike foretak, kan opprette felles pensjonsord-
ning. Foretak som kommunen har eller har hatt en

eierandel i, eller som har neer tilknytning til kom-
munen, kan inng4 i en slik felles pensjonsordning.

Pensjonsordningen kan i samsvar med bestem-
melsene i § 8b-6 anses som fellesordning for premi-
eberegning. For evrig gjelder lov 24. mars 2000 nr.
16 om foretakspensjon §§ 12-3 og 12—4 tilsvarende
sa langt det passer.

Ved oppher av tilknytningen til konsernforhol-
det gjelder lov 24. mars 2000 nr. 16 om foretaks-
pensjon §§ 12-5 til 12-7 tilsvarende.

§ 8b-3. (Kommunal bransje)

Et livsforsikringsselskap som driver virksom-
het knyttet til bide kommunale og andre kollektive
pensjonsordninger, skal behandle de kommunale
pensjonsordningene som egen bransje. Det skal fo-
res eget regnskap for bransjen.

§ 8b-4. (Arets premier)

Arlig premie for en pensjonsordning skal tilsva-
re summen av ordinaer arspremie, reguleringspre-
mie og sarskilte engangspremier for ytelser som
ikke kan premiesettes pa forhand.

Premier beregnes etter reglene i § 8b-5, jf.
§§ 8b-7 og 8b-8, for sa vidt annet ikke folger av reg-
lene i § 8b-6 om fellesordning for premieberegning.

§ 8b-5. (Premieberegning)

Pensjonsordningen skal arlig tilferes en premie
som etter beregningsgrunnlaget for ordningen er
tilstrekkelig til & sikre den rett til pensjon som med-
lemmene vil opptjene i lopet av dret, med tillegg av
arets risikopremier og kostnader for tjenester (or-
dineer arspremie). Premie for hvert ar beregnes
ved arets begynnelse og senere i aret i takt med
lennsutviklingen.

Pensjonsordningen skal i tillegg hvert ar tilfores
premie til dekning av oppreguleringen i lopet av
aret av opptjente pensjonsrettigheter og lepende
pensjoner (reguleringspremie). Reguleringspremie
beregnes pa tidspunktet for oppreguleringen ut fra
lennsutviklingen i lopet av dret og reguleringen av
pensjoner under utbetaling og opptjent rett til pen-
sjon til medlemmer som har fratradt sin stilling
uten rett til utbetaling av pensjon, i samsvar med
endringen av folketrygdens grunnbelop.
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Pensjonsordningen skal ogsa hvert ar tilferes
premie til dekning av andre pensjonsrettigheter
som medlemmene i tilfelle fir i lepet av aret, og
som ikke kan premiesettes pa forhand ut fra forsik-
ringstekniske beregninger. Slik premie beregnes
pa det tidspunktet pensjonsrettighetene oppstér.

Ved beregninger av premie etter reglene i para-
grafen her skal det gjores fradrag i pensjonsytelse-
ne for de ytelser som, ut fra til enhver tid gjeldende
regler for folketrygden, kan antas 4 bli utbetalt fra
folketrygden (beregnet folketrygd). Departementet
kan gi naermere regler om fastsettelse av beregnet
folketrygd.

§ 8b-6. (Fellesordning for premieberegning)

Bestemmelsene i §§ 7-5 og 7-6 er ikke til hin-
der for at det opprettes fellesordninger som bestar
av flere pensjonsordninger, for at premie for de en-
kelte pensjonsordninger som inngér i en fellesord-
ning, skal bli fastsatt ved beregning basert pa prin-
sipper som vil motvirke at pensjonskostnadene for
de enkelte medlemmene for tilsvarende pensjons-
rettigheter vil variere med medlemmenes kjonn og
alder.

En fellesordning opprettet i henhold til ferste
ledd, skal hvert ar tilferes premier tilsvarende sum-
men av ordinzer arspremie fastsatt etter forsikrings-
tekniske beregninger for samtlige pensjonsordnin-
ger som inngar i fellesordningen. Den enkelte pen-
sjonsordnings andel av samlet ordinzer arspremie
til fellesordningen beregnes ut fra forholdet mel-
lom samlet pensjonsgrunnlag for medlemmene i
hver av pensjonsordningene, med mindre det er
fastsatt i forsikringsvilkarene for pensjonsordninge-
ne i fellesordningen at beregningen i stedet skal fo-
retas ut fra brutto alderspensjonsytelse fratrukket
beregnet ytelse fra folketrygden for samtlige med-
lemmer i hver av pensjonsordningene. Kostnader
for tjenester kan beregnes og belastes sarskilt for
hver pensjonsordning.

Opptas en arbeidstaker som medlem av en pen-
sjonsordning i lepet av et forsikringsér, belastes
pensjonsordningen med en tilleggspremie for den
delen av aret som da gjenstar. Tillegget skal bereg-
nes ut fra pensjonsordningens andel av samlet ordi-
neer arspremie til fellesordningen og den prosentvi-
se gkningen av pensjonsordningens samlede
grunnlag for beregning av premie etter annet ledd
annet punktum som det nye medlemmet represen-
terer. Avvik fra forsikringsteknisk beregnet premie
inngar ved beregningen av ordinzer arspremie til
fellesordningen i det etterfelgende aret.

Dersom det i lopet av et forsikringsar opptas en
ny pensjonsordning i en fellesordning, skal den or-
dineere arspremie for pensjonsordningen for resten

av aret beregnes ut fra den samlede ordinaere ars-
premie til fellesordningen som er beregnet for det-
te dret, og den prosentvise gkningen av det samle-
de grunnlaget for beregning av premie etter annet
ledd annet punktum som pensjonsordningen med-
forer.

En fellesordning skal hvert ar tilferes regule-
ringspremier tilsvarende summen av arlige regule-
ringspremier etter § 8b-5 annet ledd for samtlige
pensjonsordninger som inngar i fellesordningen.
Den enkelte pensjonsordnings andel av samlet re-
guleringspremie til fellesordningen beregnes ut fra
forholdet mellom samlet premiereserve for hver av
pensjonsordningene pa tidspunktet for oppregule-
ring av pensjonsrettighetene. Kostnader for tjenes-
ter kan beregnes og belastes sarskilt for hver pen-
sjonsordning.

Det skal fastsettes i forsikringsavtalen om pre-
mier som nevnt i § 8b-5 tredje ledd skal beregnes
seerskilt for hver pensjonsordning eller helt eller
delvis ved gjennomsnittsberegning som nevnt i an-
net ledd.

Departementet kan fastsette naermere regler
om fellesordninger for premieberegning.

§ 8b-7. (Premieberegning ut fra linezer opptjening
mv.)

Ved beregning av pensjonsordningenes premi-
er skal det legges til grunn at medlemmenes rett til
pensjon opptjenes lineaert fra tidspunktet for med-
lemskap i pensjonsordningen og frem til en pen-
sjonsalder pa 67 ar eller annen saraldersgrense.
Skal tidligere tjenestetid fra statlig eller annen kom-
munal pensjonsordning medregnes, regnes tids-
punktet for medlemskap fra et tilsvarende tidligere
tidspunkt.

Lov 24. mars 2000 nr. 16 om foretakspensjon
§ 9-3 gjelder tilsvarende.

Dersom et medlem gjor bruk av rett til & fratre
med rett til utbetaling av pensjon for nadd pensjons-
alder, skal det kreves tilleggspremie som nevnt i
§ 8b-5 tredje ledd.

§ 8b-8. (Endring i forutsetningene for det
forsikringstekniske beregningsgrunnlaget)

Viser det seg at fradraget i pensjonsytelsene for
ytelser utbetalt av folketrygden blir mindre enn lagt
til grunn ved premieberegningen, skal det bereg-
nes tilleggspremie etter § 8b-5 tredje ledd til dek-
ning av differansen. Det gjelder ogsa dersom éarsa-
ken er endring i regelverket for folketrygden som
medferer at ytelsene fra folketrygden reduseres el-
ler vil bli redusert. Blir fradraget for ytelser fra fol-
ketrygden storre enn lagt til grunn ved premiebe-
regningen, skal overskytende premiereserve tilfo-
res premiefondet.
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Viser det seg ellers at vesentlige forutsetninger
for beregningsgrunnlag som er benyttet ved bereg-
ning av premier i tidligere ar svikter, skal det fast-
settes nytt beregningsgrunnlag og i tilfelle endrede
vilkar for pensjonsordningen. Forbehold om rett til
endring av premie i slike tilfelle skal fremgéa av vil-
karene for pensjonsordningen.

Lov 24. mars 2000 nr. 16 om foretakspensjon
§ 9-5 forste og annet ledd gjelder tilsvarende.

§ 8b-9. (Innbetaling av premie)

Blir premie for et forsikringsar ikke innbetalt
ved arets utgang eller ved utlepet av annen frist
fastsatt i nytt premievarsel etter forsikringsavtalelo-
ven § 14-2, bortfaller den ekning av forsikringsfor-
pliktelsene som den ikke innbetalte premien skulle
dekke. Medlemmene i pensjonsordningen eller
pensjonsordningene skal i tilfelle varsles om dette.
Det kan likevel ikke som falge av slikt bortfall kre-
ves tilbakebetaling av for meget utbetalt pensjon.

Departementet kan fastsette naeermere regler
om innbetaling av premie.

§ 8b-10. (Minstekrav til premiereserve)

Premiereserven for pensjonsordningen skal til
enhver tid veere si stor at den etter det forsikrings-
tekniske beregningsgrunnlaget for ordningen er til-
strekkelig til 4 sikre rett til opptjent pensjon for
medlemmene, herunder rett til uferepensjon og et-
terlattepensjon.

Premiereserven for en pensjonsordning skal
minst tilsvare summen av de premiereserver som
trengs for & sikre retten til opptjent pensjon for
hvert enkelt medlem i pensjonsordningen, herun-
der premiereserve opptjent av arbeidstakere som
har fratradt sin stilling. Dette gjelder likevel ikke
premiereserve for fratradt arbeidstaker som far
medregnet tjenestetiden i annen ordning dersom
tilherende premiereserve er overfort. For medlem
som har fatt medregnet tjenestetid fra annen pen-
sjonsordning, jf. § 8b-7 forste ledd, uten overforing
av tilherende premiereserve, skal det gjores fra-
drag tilsvarende den premiereserve som vil vare
tilstrekkelig for a sikre rett til pensjon opptjent ved
slik medregnet tjenestetid.

Ved beregningen av premiereserve skal det gjo-
res fradrag i pensjonsytelsene for de ytelser som, ut
fra de til enhver tid gjeldende regler for folketryg-
den, kan antas & bli utbetalt av folketrygden, jf.
§ 8b-5 fijerde ledd.

Ved beregningen av premiereserve skal det og-
s gjores fradrag for forsikringsforpliktelser som er
bortfalt etter § 8b-9.

§ 8b-11. (Pensjonsordningens midler)

En kommunal pensjonsordnings midler tilsva-
rer premiereserve til sikring av opptjent pensjon til
enhver tid, samt tilleggsavsetninger, kursreserve
og premiefond.

§ 8b-12. (Radighet over pensjonsordningens
midler)

Pensjonsordningens midler skal holdes atskilt
fra forsikringstakerens midler. Midlene hefter ikke
for forsikringstakerens forpliktelser og kan ikke
ved pantsettelse eller pd annen mate benyttes til &
sikre eller 4 dekke dennes kreditorer.

Midlene kan ikke benyttes til & utbetale pensjo-
ner eller andre ytelser til arbeidstakere som ikke er
opptatt som medlem.

For premiefond knyttet til pensjonsordningen
gjelder lov 24. mars 2000 nr. 16 om foretakspensjon
§§ 10-2 til 104 tilsvarende sa langt de passer.

§ 8b-13. (Kapitalforvaltningen)

Pensjonsordningens midler skal forvaltes i sam-
svar med de regler for kapitalforvaltningen i livsfor-
sikringsselskaper og pensjonskasser som gjelder
til enhver tid, med mindre annet folger av § 8b-15.

Renten for 1an til forsikringstaker eller medlem-
mer skal settes lik vanlig markedsrente for tilsva-
rende 1an. Lanevilkarene skal gi adgang til 4 endre
renten i samsvar med utviklingen av markedsren-
ten.

Avkastning av midler knyttet til premiefond skal
arlig tilferes premiefondet.

§ 8b-14. (Overskudd)

Overskudd tilfert pensjonsordningen skal god-
skrives forsikringstakeren og overferes til pen-
sjonsordningens premiefond.

Overskudd pa premiereserve knyttet til pensjon
under utbetaling eller knyttet til oppsatt pensjons-
rettighet til fratradt arbeidstaker skal likevel tilfe-
res premiereserven dersom pensjonsytelsen eller
pensjonsrettigheten ikke blir regulert i samsvar
med arlig endring av grunnbelepet i folketrygden.

§ 8b-15. (Egen investeringsportefolje)

Forsikringstakeren kan i samsvar med bestem-
melser i regelverket for pensjonsordningen avtale
at midler tilsvarende pensjonsordningens premie-
reserve skal forvaltes som en investeringsportefolje
tilordnet pensjonsordningen. Avtalen skal angi
hvordan portefoljen skal sammensettes og hvilken
adgang det er til 4 endre sammensetningen, samt
den avkastningsgaranti som i tilfelle er knyttet til
portefoljen.
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Avkastning ut over det som er lagt til grunn i
pensjonsordningens beregningsgrunnlag overfores
til premiefondet.

Er avkastningen pé investeringsportefeljen i en
regnskapsperiode ikke si stor som forutsatt i be-
regningsgrunnlaget for pensjonsordningen, skal
differansen kreves dekket ved overforing fra pre-
miefondet eller tilskudd fra forsikringstakeren.
Pensjonsinnretningen svarer overfor de forsikrede
for at differansen blir dekket.

Lov 24. mars 2000 nr. 16 om foretakspensjon
§§ 11-3 til 11-5 gjelder tilsvarende.

§ 8b-16. (Pensjonsinnretningens opplysningsplikt)

Pensjonsinnretningen skal opprette og fore
egen konto for hver pensjonsordning. Kontoen skal
inneholde regnskap og status pr. 31. desember for
det enkelte ar. Neermere regler fastsettes av Kredit-
tilsynet.

Pensjonsinnretningen skal hvert ér sende for-
sikringstakeren utskrift av kontoen for pensjons-
ordningen sammen med opplysninger som vil veere
av vesentlig betydning for forsikringstakerens vur-
dering av forsikringsforholdet. Kredittilsynet gir
naermere regler om dette.

Pensjonsinnretningen skal utstede et pensjons-
bevis til arbeidstakere som fratrer sin stilling uten
rett til straks begynnende pensjon. Pensjonsbeviset
skal opplyse hvilke pensjonsrettigheter vedkom-
mende har opptjent (oppsatte rettigheter) pa fratre-
delsestidspunktet. Pensjonsinnretningen skal sene-
re pa foresporsel fra innehaveren av pensjonsbevi-
set gi oppdatert informasjon. Ved flytting av pen-
sjonsordningen som omfatter den oppsatte rettig-
het i medhold av § 8c-11, skal pensjonsinnretnin-
gen som pensjonsordningen flyttes fra, informere
den fratradte arbeidstaker.

§ 8b-17. (Flytting av pensjonsordning)

Pensjonsordningen og dens midler kan flyttes
til annen pensjonsinnretning etter reglene i kapittel
8c.

§ 8b-18. (Oppher av pensjonsordningen)

Dersom et foretak med kommunal pensjonsord-
ning gar konkurs eller det er truffet vedtak om at
foretaket eller dets virksomhet skal avvikles, skal
pensjonsordningen opphere. Det samme gjelder
om foretaket slutter a betale premie til pensjonsord-
ningen og premien ikke kan dekkes av midler i pre-
miefondet.

Nar en pensjonsordning oppherer, skal pen-
sjonsordningens midler fordeles mellom medlem-
mene, pensjonistene og arbeidstakere som har fra-
tradt sine stillinger pa grunnlag av premiereserven

knyttet til opptjente pensjonsrettigheter til hver en-
kelt person, og benyttes til & sikre deres rett til pen-
sjon i pensjonsinnretningen.

Nytt kapittel 8c skal lyde:

Kapittel 8c. Flytting

§ 8c-1. (Virkeomrade og flytterett)

Bestemmelsene i dette kapittel gjelder flytting
mellom pensjonsinnretninger av:

a. pensjonsordninger i henhold til lov 24. mars
2000 nr. 16 om foretakspensjon,

b. pensjonsordninger i henhold til innskuddspen-

sjonsloven,

pensjonsordninger som omfattes av kapittel 8b,

andre kollektive pensjonsordninger,

e. fripoliser, pensjonskapitalbevis og tilsvarende
individuelle pensjonsrettigheter utgatt fra kol-
lektive pensjonsordninger,

f. individuelle pensjonsavtaler (pensjonsforsik-
rings- og livrentekontrakter, og andre pensjons-
avtaler),

g. andre livsforsikringskontrakter.

Kontrakt som nevnt i forste ledd bokstav a til g
kan flyttes til annen pensjonsinnretning. Med flyt-
ting menes oppsigelse av kontrakten for overfering
av tilherende midler til en tilsvarende kontrakt opp-
rettet i en annen pensjonsinnretning.

Som pensjonsinnretning regnes her livsforsik-
ringsselskap, pensjonskasse, bank og forvaltnings-
selskap for verdipapirfond.

Omdanning, sammenslaing og deling av pen-
sjonsordning i forbindelse med flytting kan foretas i
henhold til ellers gjeldende regler. Tilsvarende gjel-
der for sammenslaing og omdanning av fripoliser,
pensjonskapitalbevis og andre individuelle pen-
sjonsrettigheter utgatt fra kollektive pensjonsord-
ninger.

Departementet kan gi naermere regler til utfyl-
ling, gjennomfering og avgrensning av reglene i ka-
pitlet her.

o0

Flytting av kollektive pensjonsordninger

§ 8c-2. (Flytting av kollektive pensjonsordninger)

For foretak som flytter pensjonsordning som
nevnt i § 8c-1 forste ledd bokstav a til ¢ eller en kol-
lektiv livrenteordning, gjelder reglene i §§ 8c-2 til
8c-10. Som foretak regnes her ogsid kommune eller
foretak som har kommunal pensjonsordning.

Flytting ma omfatte hele pensjonsordningen.
Ved flytting av kommunal pensjonsordning omfat-
tes ogsd oppsatte pensjonsrettigheter og midler
knyttet til slike rettigheter.
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Gijelder flyttingen et foretak som har felles pen-
sjonsordning med ett eller flere andre foretak, skal
foretaket og dets gruppe av medlemmer med tilhe-
rende del av midlene i pensjonsordningen skilles ut
fra den felles pensjonsordningen.

§ 8c-3. (Rettigheter i den nye pensjonsordningen)

Arbeidstakernes og pensjonistenes rettigheter
etter flyttingen skal fastsettes i regelverket for den
nye pensjonsordningen.

Det nye regelverket kan ikke inneholde be-
stemmelser som inneberer reduksjon av arbeidsta-
keres rett til opptjent pensjon med tilherende pre-
miereserve eller til opptjent pensjonskapital. Pen-
sjonister skal sikres pensjonsytelser med tilheren-
de premiereserve eller pensjonskapital som minst
tilsvarer den rett til ytelser som gjaldt for flyttingen.

Bestemmelsene i paragrafen her er ikke til hin-
der for at regelverket for pensjonsordningen en-
dres etter ellers gjeldende regler med virkning for
opptjening av pensjon ved tjenestetid etter flyttin-
gen, og heller ikke for at pensjonsordningens mid-
ler etter flyttingen forvaltes helt eller delvis som
egen investeringsportefolje etter ellers gjeldende
regler.

§ 8c-4. (Medlemmenes uttalerett mv.)

For foretaket flytter pensjonsordningen, skal
det serge for at medlemmene mottar fullstendige
opplysninger om flyttingen av pensjonsordningen
og hvilke rettigheter de vil f4 i den nye pensjons-
ordningen. Avgivende og mottakende pensjonsinn-
retning plikter 4 pase at foretakets informasjon er
korrekt og utfyllende.

Spersmalet om flytting av pensjonsordningen
skal forelegges styringsgruppen for pensjonsord-
ningen til uttalelse.

Medlemmer i pensjonsordningen skal ogsa gis
anledning til § uttale seg. For evrig kan en arbeids-
takerorganisasjon uttale seg pa vegne av sine med-
lemmer. Annet kan fastsettes i tariffavtale.

§ 8¢-5. (Oppsigelse. Flyttegebyr)

Kontrakt om pensjonsordning kan sies opp med
en frist pd to maneder. Oppsigelse skal skje skrift-
lig. Kravet om skriftlighet er ikke til hinder for at
oppsigelse kan oversendes elektronisk, dersom det
er benyttet en betryggende metode som autentise-
rer avsender og sikrer meldingens innhold.

Forste ledd er ikke til hinder for at det avtales at
oppsigelsesfristen ikke skal utlepe for ved forste
kvartalsskifte, halvarsskifte eller arsskifte for pen-
sjonsordninger med arspremie beregnet etter reg-
lene i § 8b-6.

Ved utlopet av fristen for oppsigelse gar risiko
knyttet til medlemmer og pensjonister i pensjons-

ordningen over pd den pensjonsinnretning pen-
sjonsordningen flyttes til.

Foretaket skal betale et flyttegebyr til dekning
av kostnader som pensjonsinnretningen har ved &
avslutte kontrakten og overfere pensjonsordnin-
gens midler til annen pensjonsinnretning. Departe-
mentet kan gi naeermere regler om flyttegebyr.

§ 8¢-6. (Oppgjersirist)

Ved oppsigelsesfristens utlep skal pensjonsinn-
retningen overfere pensjonsordningens midler til
den nye pensjonsinnretningen. Oppgjersfristen er
likevel to méneder etter utlepet av oppsigelsesfris-
ten nar pensjonsordningens midler overstiger NOK
300 mill.

Pensjonsinnretningene kan ved avtale fastsette
annen frist for etteroppgjer enn det som folger av
forste ledd.

§ 8¢-7. (Beregning av pensjonsordningens midler)

En ytelsesbasert pensjonsordnings midler om-
fatter premiereserve til sikring av opptjent pensjon,
herunder premiereserve for ufere- og etterlatteytel-
ser, samt tilleggsavsetninger, kursreserve, pensjo-
nistenes overskuddsfond og premiefondet. Pen-
sjonsordningens andel av overskudd i flyttedret om-
fattes ogsa.

I pensjonsordninger med innskuddspensjon
omfatter pensjonsordningens midler pensjonskapi-
talen og innskuddsfondet, samt pensjonsordnin-
gens andel av overskudd i flyttedret.

Pensjonsordningens midler skal tilsvare forsik-
ringsteknisk beregnet verdi pa tidspunktet for opp-
sigelsesfristens utlep. Ved beregningen kan det tas
utgangspunkt 1 kontoutskriften for siste regnskaps-
ar og senere endringer i tiden fram til utlepet av
oppsigelsesfristen. Pensjonsordningens andel av
arets overskudd beregnes med utgangspunkt i den
dato oppsigelsesfristen utloper.

Forvaltes pensjonsordningens midler i egen el-
ler egne investeringsportefoljer, legges markeds-
verdien av portefoljen ved utlepet av oppsigelses-
fristen til grunn ved verdiberegningen. Dette gjel-
der ogsad avkastnings- og verdisikringsgarantier
knyttet til portefeljene. Lov om foretakspensjon
§ 11-1 fjerde ledd gjelder tilsvarende.

§ 8¢-8. (Premiereserve for ufereytelser)

Premiereserve for ufereytelser til medlemmer
som er blitt ufere for utlepet av oppsigelsesfristen,
skal tilsvare kravet til full avsetning beregnet etter
det beregningsgrunnlag som gjaldt for pensjons-
ordningen ved utlepet av oppsigelsesfristen. Fast-
satt uferegrad legges til grunn selv om uferegraden
blir fastsatt etter dette tidspunkt.
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Medlem som er sykmeldt ved utlepet av oppsi-
gelsesfristen, skal her anses som ufer dersom den
sykdom som da var konstatert, har gitt rett til reha-
biliterings- og attferingspenger eller ufereytelser
innen ett ar etter utlepet av oppsigelsesfristen.

Tidsfristen i annet ledd kan fravikes ved avtale
mellom pensjonsinnretningene. Slik avtale berorer
ikke foretakets eller de forsikredes rettigheter
overfor avgivende pensjonsinnretning etter annet
ledd med mindre foretaket samtykker til at forplik-
telsene overtas av mottakende pensjonsinnretning.

§ 8¢-9. (Oppgjersmate)

Pensjonsordningens midler beregnet etter reg-
lene i §§ 8¢-7 og 8c-8 skal overfores i penger. Det
kan avtales mellom pensjonsinnretningene at opp-
gjor for midler plassert i egen investeringsportefel-
je skal skje ved overfering av portefeljen.

Ved overforing av midler etter utlepet av oppsi-
gelsesfristen skal det svares avkastning av midlene
fra utlepet av oppsigelsesfristen og frem til den dag
midlene blir overfort. Avkastningen beregnes etter
renten pa folioinnskudd i Norges Bank tillagt to
prosentenheter, med mindre en heyere rente avta-
les mellom pensjonsinnretningene.

§ 8¢-10. (Anvendelse av overforte midler)

Overfort premiereserve skal anvendes til sik-
ring av medlemmenes og pensjonistenes rettighe-
ter i samsvar med det nye regelverket for pensjons-
ordningen og det beregningsgrunnlag som dette
bygger pa.

Tilleggsavsetninger, kursreserve, pensjoniste-
nes overskuddsfond og premiefond skal etter over-
foringen fortsatt veere en del av pensjonsordnin-
gens midler og anvendes etter ellers gjeldende reg-
ler.

Er overfort premiereserve ikke tilstrekkelig til &
sikre rettighetene til de enkelte medlemmer eller
pensjonister, skal manglende premiereserve tilfo-
res fra premiefondet. Resten dekkes i tilfelle ved
overforte tilleggsavsetninger eller ved overforinger
fra foretaket.

Er overfort premiereserve knyttet til medlem-
menes og pensjonistenes rett til opptjent pensjon
sterre enn nedvendig for & sikre deres rettigheter,
skal overskytende premiereserve benyttes til en-
gangspremie for tillegg til pensjonsytelsene. I kom-
munale pensjonsordninger skal overskytende pre-
miereserve overferes til premiefondet.

Pensjonskapital og innskuddsfond i pensjons-
ordning med innskuddspensjon skal etter overfo-
ringen forvaltes i samsvar med det nye regelverket
for pensjonsordningen og det beregningsgrunnlag
dette i tilfelle bygger pa.

Flytting av pensjonsrettigheter utgatt fra
kollektive pensjonsordninger

§ 8¢-11. (Flytting sammen med
pensjonsordningen)

Ved flytting av en kommunal pensjonsordning
skal oppsatte pensjonsrettigheter i pensjonsordnin-
gen med tilherende midler, samtidig overfores til
den nye pensjonsinnretningen. Bestemmelsene i
§§ 8¢-3, 8¢-5 tredje og fjerde ledd, 8c-7 forste, tredje
og fierde ledd, 8c-8, 8c-9 og 8c-10 forste til fierde
ledd gjelder tilsvarende.

Ved flytting av andre pensjonsordninger overfo-
res ikke pensjonsrettigheter knyttet til fripoliser el-
ler pensjonskapitalbevis til den nye pensjonsinnret-
ningen, med mindre den som har rett til fripolisen
eller pensjonskapitalbeviset krever det etter regle-
nei § 8c-13.

§ 8c-12. (Flytting ved medregning av tidligere
tjenestetid)

Blir en arbeidstaker medlem av pensjonsord-
ning med foretakspensjon som har bestemmelser
om medregning av tjenestetid, gjelder reglene i lov
24. mars 2000 nr. 16 om foretakspensjon §§ 4-11 til
4-13. Ved beregningen av de midler som skal over-
fores, gjelder § 8c-7 forste, tredje, og fjerde ledd til-
svarende. For ovrig gjelder §§ 8c-5 fierde ledd, 8c-9,
og 8¢-10 farste til fjerde ledd tilsvarende sa langt de
passer.

§ 8¢-13. (Flytting av fripolise og
pensjonskapitalbevis)

Den som har rett til pensjonsrettigheter knyttet
til fripolise eller pensjonskapitalbevis, kan flytte
kontrakten til en annen pensjonsinnretning.

Bestemmelsene om oppsigelsesfrist, risikoover-
gang og flyttegebyr i § 8c-5 forste, tredje og fijerde
ledd, samt oppgjersfrist i § 8c-6 gjelder tilsvarende.

Ved beregning, oppgjor og anvendelse av de
midler som skal overfores, gjelder bestemmelsene
i 8§ 8c-7, 8¢-8, 8¢c-9 og 8c-10 forste, andre og femte
ledd tilsvarende.

Flytting av individuelle pensjonsavtaler

§ 8c-14. (Flytteretten)

Den som har en individuell pensjonsavtale, eller
en individuell livrenteforsikring, kan flytte kontrak-
ten til en annen pensjonsinnretning.

Bestemmelsene om oppsigelsesfrist, risikoover-
gang og flyttegebyr i § 8c-5 forste, tredje og fijerde
ledd, samt oppgjersfrist i § 8¢-6, gjelder tilsvarende.

Ved beregningen av de midler som skal overfo-
res, gjelder bestemmelsene i §§ 8¢c-7 og 8c-8. Opp-
gjor foretas etter reglene i § 8¢-9.
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Om lov om endringer i lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksomhet mv. (kommunale pensjonsordninger mv.)

Overforte midler skal anvendes til a4 sikre rettig-
hetene etter den nye pensjonsavtalen etter reglene
i § 8¢-10 forste og annet ledd. Er premiereserve for
pensjonsforsikring ikke tilstrekkelig til 4 sikre ret-
tighetene etter den nye kontrakten, kan resten dek-
kes ved overforing fra premiefondet eller i tilfelle
fra tilleggsavsetninger knyttet til forsikringen.
Overskytende premiereserve benyttes til 4 oke ytel-
sene, med mindre forsikringstakeren krever at
midlene skal overfores til premiefond.

Person som er oppnevnt som begunstiget un-
der pensjonsavtalen, skal underrettes om flyttin-
gen.

For individuelle pensjonsavtaler kan avgivende
pensjonsinnretning ta forbehold om at det skal be-
regnes et fradrag i premiereserven (seleksjonsfra-
drag). Slikt fradrag kan bare kreves dersom den
pensjonsinnretningen kontrakten flyttes til, legger
til grunn ny helsepreving av forsikrede. Departe-
mentet kan gi neermere regler.

II

I lov 24. mars 2000 nr. 16 om foretakspensjon
gjores folgende endringer:
§ 4-11 annet ledd skal lyde:

(2) Medregningen skal gjennomferes ved at ar-
beidstakeren gis et tillegg i den pensjonsgivende
tjenestetid.

§ 4-11 tredje ledd skal lyde:

(3) I regelverket for en pensjonsordning som
har regler om medregning, skal det fastsettes som
vilkar for medregning at midler knyttet til pensjon
opptjent pd grunnlag av tidligere tjenestetid i annet
foretak blir overfert til pensjonsordningen etter
reglene i lov om forsikringsvirksomhet kapittel 8c.

§ 4-12 tredje ledd oppheves.

§ 8-7 annet og tredje ledd oppheves.

§ 9-3 nytt femte ledd skal lyde:

(5) Skal tidligere tjenestetid fra annen pensjons-
ordning medregnes etter reglene i §§ 4-11 og 4-12,
regnes tidspunktet for medlemskap fra et tilsvaren-
de tidligere tidspunkt.

§ 16-2 syvende ledd skal lyde:

(7) Bestemmelsene i §§ 4-6 og 4-7 gjelder med-
lemmer som slutter i foretaket etter at regelverket
er endret som nevnt i forste ledd, likevel slik at
§ 4-7 forste ledd tredje punktum om adgang til
overforing av premiereserve til individuell pen-
sjonsforsikringsavtale etter skatteloven, ogsa gjel-
der for fripolise utstedt i henhold til tidligere gjel-
dende regler.

III

I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjores folgende endringer:
§ 5-30 fjerde ledd skal lyde:

(4) Som inntekt vunnet ved virksomhet regnes
ogsi midler overfort fra premiefond i medhold av
lov om foretakspensjon §§ 10-4 og 15-3 tredje ledd
siste punktum og midler overfort fra innskuddsfond
i medhold av innskuddspensjonsloven §§ 9-4 og
13-3 annet ledd. Tilsvarende gjelder for midler over-
Jort fra premiefond i en kommunal pensjonsordning i
medhold av forsikringsvirksomhetsloven § 8b — 12.

IV

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-
ser til forskjellig tid.

2. Kongen kan fastsette overgangsregler.




