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1 Hovedinnholdet i proposisjonen

| proposisjonen foreslar departementet ulike endringer i straffeprosessloven
og domstolloven som i all hovedsak skal effektivisere straffesaksavviklingen.
Proposisjonen vil senere blir fulgt opp med forslag basert pa arbeidet i to
arbeidsgrupper for hurtigere straffesaksavvikling som avga sine rapporter til
Justisdepartementet i juni 2000. Arbeidsgruppenes forslag blir utviklet videre
i departementet og vil bli sendt pa hgring i lgpet av hgsten 2000.

Viktigst i denne proposisjonen er et forslag om & endre reglene om forkyn-

nelse av dommer i straffesaker og om tidspunktet for nar ankefristen skal ta til
a lgpe. Disse forslagene vil fere til at dommer raskere blir rettskraftige. De
andre forslagene vil isolert sett ha mer begrenset betydning for effektiviteten
i straffesaksavviklingen. Men de vil hver for seg avhjelpe ulike svakheter i lov-
verket, og bidra til at avviklingen av straffesaker i forhgrsretten og i ankein-
stansen gjgres mer fleksibel. Enkelte av endringene er ogsa av redaksjonell
art.

Departementet foreslar i proposisjonen kapittel 3 & presisere reglene om
hvordan dommer skal avsies og forkynnes, og a tydeliggjere domstolenes
ansvar for at dommen blir forkynt. Det foreslas en ny alternativ forkynnelses-
mate, hvoretter siktede kan palegges & mgte opp i retten eller pa et annet
offentlig kontor for a fa dom forkynt for seg (fremmgteforkynnelse).

Det foreslas for det fgrste at en siktet som er til stede i rettsmgtet der
saken tas opp til doms, som hovedregel skal innkalles til doms- eller fremme-
teforkynnelse. Mgter han ikke, skal han kunne pagripes. Dessuten skal anke-
fristen begynne a lgpe fra det pa forhand fastsatte forkynnelsesstidspunkt
Adgangen til & gi fristoppreisning ved oversittelse av ankefristen foreslas sam-
tidig noe utvidet. Forslaget omfatter ikke saker der straffesaken er fremmet i
tiltaltes fraveer.

Ogsa der den siktede ikke innkalles til doms- eller fremmgteforkynnelse,
er det etter forslaget domstolene som skal ha hovedansvaret for at dommen
blir forkynt for siktede. 1 tilfeller hvor retten ma forkynne dommen ved stev-
nevitne/politiet, foreslas det at politiet gis en begrenset hjemmel til & pagripe
den siktede for & gjennomfere forkynnelsen.

| kapittel 4 gar departementet inn for a utvide forhgrsrettens kompetanse
til & avsi dom ved kjaring uten fgrerkort. Etter forslaget skal det i slike saker
ikke lenger stilles krav om uforbeholden tilstaelse for at saken kan padgmmes
i forhgrsretten. De gvrige vilkarene i straffeprosessloven § 248 om dom i for-
harsrett skal fortsatt gjelde: Siktede ma samtykke i pAdgmmelse og innen ret-
ten erklere seg skyldig. Retten ma heller ikke finne det betenkelig &
padgmme forholdet.

Departementet foreslar i proposisjonen kapittel 5 at adgangen til a
behandle borgerlige rettskrav sammen med en begrenset anke i straffesak
utvides, men at ankedomstolen da ma gi sitt samtykke.

| kapittel 6 foreslas det at fullstendige og begrensede anker hvor flere til-
talte er involvert, i starre grad skal kunne behandles i samme ankeforhand-
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ling. Videre foreslar departementet & presisere reglene om meddommerdelta-
gelse der flere forhold er forenet.

Endelig foreslar departementet i proposisjonen kapittel 7 enkelte mindre
presiseringer av to-instansreglene. | samme kapittel foreslas det en presise-
ring av bestemmelsen i straffeprosessloven § 160 a om sentralt DNA-register,
slik at det uttrykkelig fremgar at biologisk materiale fra demte personer om
ngdvendig kan innhentes ved tvang.

| tillegg foreslar departementet starre eller mindre redaksjonelle endrin-
ger i de bestemmelsene som endres. Dette er en del av det lgpende arbeid for
a sikre et lovverk som er sa klart og sa lett tilgjengelig som det lar seg gjare.
Forslaget til endring av lov om fri rettshjelp gjelder oppretting av en inkurie,
og er bare kommentert i de spesielle merknadene til endringen.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

Justisdepartementet sendte 28. september 1999 ut et hgringsbrev om endrin-
ger i rettergangslovgivningen m.m. Hgringsfristen var 6. desember 1999.
Hgringsbrevet omfattet ti forslag, hvorav to (endring av straffeprosessloven §
13 om forening av straffesaker og varadommer i sivile saker, forslag nr. 2 og 5
i hgringsbrevet) allerede er fulgt opp ved lov 3. mars 2000 nr. 13. | denne pro-
posisjonen tar departementet opp tre andre forslag fra hgringsbrevet (forslag
nr. 3, 4 og 7). De gvrige forslagene vil departementet komme tilbake til pa et
senere tidspunkt.
Adressater for denne hgringen var:
—Finansdepartementet
—Kommunal- og regionaldepartementet
—Utenriksdepartementet
—Landbruksdepartementet
-Sosial- og helsedepartementet
—Fylkesmennene
—Hgyesterett
—Lagmannsrettene
—By- og herredsrettene
—Riksadvokaten
—Statsadvokatene
—Oslo politidistrikt
—Bergen politidistrikt
—Trondheim politidistrikt
—Asker og Baerum politidistrikt
—Kristiansand politidistrikt
—Bodg politidistrikt
—Oslo kommune
—Bergen kommune
—Trondheim kommune
—Kristiansand kommune
—Stavanger kommune
—Fredrikstad kommune
—Hamar kommune
—Tvedestrand kommune
—-Volda kommune
—Narvik kommune
—Den norske Dommerforening
—Den Norske Advokatforening
—Norges Juristforbund
—Politiembetsmennenes Landsforbund
—Norges Lensmannslag
—Kommunenes Sentralforbund
—Samarbeidsutvalget for forliksrad og hovedstevnevitner i byene
—Forsvarergruppen av 1977
—Bergen Forsvarerforening
—Statens Eldrerad
—Norsk Pensjonistforbund
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—Universitetet i Oslo, Det juridiske fakultet
—Universitetet i Bergen, Juridisk fakultet
—Universitetet i Tromsg, Det juridiske fakultet.

Felgende hgringsinstanser har avgitt uttalelse om de spegrsmal som denne

proposisjonen tar opp:

—Fylkesmannen i Nord-Trgndelag

—Borgarting lagmannsrett

—Agder lagmannsrett (som har oversendt synspunkter fra daveerende farste-
lagmann Arne Christiansen og lagdommer Dag Bugge Nordén)

—Frostating lagmannsrett

—Oslo byrett

—Fredrikstad byrett

—Trondheim byrett

—Asker og Baerum herredsrett

—Indre Follo herredsrett

—Nedre Romerike herredsrett

—Heggen og Frgland sorenskriverembete

—-Senja sorenskriverembete

—Nord-Troms herredsrett

—Kristiansand byrett

—Hadeland og Land sorenskriverembete

—Indre Sogn sorenskriverembete

—Nordfjord sorenskriverembete

—Romsdal sorenskriverembete

—-Senja sorenskriverembete

—Sorenskriveren i Solgr

—Sorenskriveren i Indergy

—Sorenskriveren i Namdal

—Sorenskriveren i Halden

—-Sorenskriveren i Stjer- og Verdal

—Trondheim byfogdembete

—-Riksadvokaten

—Statsadvokatene i Hordaland

—Troms og Finnmark statsadvokatembeter

—Oslo statsadvokatembeter

—Oslo politidistrikt

—Kristiansand politidistrikt

—Bergen politidistrikt

—Bodg politidistrikt

—Trondheim politidistrikt

—Asker og Beaerum politidistrikt

—Den Norske Advokatforening

—Politiembetsmennenes Landsforening

—Prosjektet hurtigere straffesaksbehandling - arbeidsgruppe I og 11

| tillegg har departementet innhentet opplysninger fra Oslo byrett om hvor
stor andel av dommene som avsies med siktede til stede og hvor stor del av
dommene som blir sendt politiet for forkynnelse. Departementet har videre
innhentet informasjon fra Stevnevitnekontoret i Oslo om rutiner knyttet til for-
kynnelse av dommer. Det vil bli redegjort for dette materialet i pkt. 3.1 neden-
for.
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3 Forkynnelse avdommer og utgangspunkt for
ankefristen

3.1 Gjeldende rett og den faktiske situasjonen i dag

Dommer i straffesaker skal forkynnes for den siktede. Forkynnelsen er en for-
malisert form for underretning om dommen, som samtidig gir et klart
utgangspunkt for beregning av ankefristens utlgp. Dette foregar i dag enten
ved at dommen blir avsagt ved opplesning i rettsmgte der siktede er til stede,
eller ved at retten eller politiet senere forkynner dommen for siktede, jf. straf-
feprosessloven § 43. Slik forkynnelse i etterkant foregar som regel enten ved
postforkynnelse eller ved bruk av stevnevitne. Ved postforkynnelse returnerer
siktede en kvittering for at dommen er mottatt pr. post. Forkynnes dommen
ved stevnevitne, gir stevnevitnet en bevitnelse i samsvar med reglene i dom-
stolloven § 177.

Ved avsigelse av dom i forhgrsrett er det sveert vanlig at dommen blir
avsagt i det samme rettsmgte der siktede har gitt sin uforbeholdne tilstaelse
og samtykket til paAdgmmelse. Justitiarius i Oslo byrett opplyser at anslagsvis
95 % av dommer avsagt i forhgrsretten blir forkynt pa denne maten. | forhers-
rettssakene blir det dermed ikke mange dommer som i ettertid ma forkynnes
pa annen mate.

For meddomsrettssakervil det derimot i praksis ga noe tid fra saken tas opp
til doms til dom kan avsies, med unntak for de mest kortvarige og oversiktlige
sakene. Tilbakemeldingen fra hgringsinstansene viser at dommene i slike til-
feller vanligvis avsies ved underskriving i rettsmgter der bare dommerne er til
stede. Dommen sendes deretter til politiet for forkynnelse for den siktede.
Oslo byrett skiller seg i denne sammenheng noe ut.

| Oslo byrett blir en stgrre del av.dommene i meddomsrettssaker av-
sagt i rettsmgte der siktede er til stede, enn hva som har blitt opplyst
for andre domstoler. | perioden fra 1. april til 15. mai 2000 ble det av-
sagt dom i 201 meddomsrettssaker i Oslo byrett. | 128 (63,3%) av disse
sakene ble dom avsagt i dpent rettsmgte som tiltalte var innkalt til. |
113 (88 %) av disse 128 sakene mgtte tiltalte opp og dommen ble der-
ved forkynt for ham ved opplesning. De resterende 88 dommene ble
sendt politiet for forkynnelse.

Forretningsstatistikken for domstolene viser at det i 1999 kom inn nesten 15
000 straffesaker til herreds- og byrettene hvor det skulle holdes hovedfor-
handling med meddommere. | lagmannsrettene ble ca. 1000 saker henvist til
ankeforhandling. Departementet har ikke innhentet noe fullstendig tallmate-
riale, men har grunn til & anta at minst 10 000 dommer i straffesaker arlig blir
oversendt politiet/stevnevitnet for forkynnelse. Dersom den siktede ikke sva-
rer ved postforkynnelse, ma politiet/stevnevitnet finne ut hvor vedkommende
oppholder seg, og deretter forkynne dommen for vedkommende personlig.
Dette er ressurskrevende. Sen forkynnelse medfgrer at den samlede saksbe-
handlingstiden for straffesaker blir lengre enn den ellers ville ha blitt. Situasjo-
nen ved Stevnevitnekontoret i Oslo er illustrerende:
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Stevnevitnekontoret ved Oslo politidistrikt besgrger forkynnelse av et
stort antall dokumenter. Ifglge undersgkelser som arbeidsgruppe Il
foretok under Prosjekt hurtigere straffesaksbebehandling, kom det
frem at 23-24 000 dokumenter skal forkynnes pr. ar, og at det i ca. 6000
av sakene ikke lykkes a fa dokumentet postforkynt. Kontoret mottar til
forkynnelse ca. 130 dommer hver maned. Disse kommer fra hele lan-
det, men hovedvekten er fra Oslo byrett.

Dommene sendes til postforkynnelse samme dag som journalkon-
toret mottar dommene. Ca. 40 % av dommene blir forkynt pa denne ma-
ten. De resterende 60 % settes til «registerspaning» etter ca. en maned,
dvs. at ulike offentlige registre som arbeidstakerregisteret og trygde-
register undersgkes for om mulig a finne ut hvor vedkommende be-
finner seg. Stevnevitnet eller polititienestemenn forsgker deretter a fa
tak i domfelte hjemme eller pa arbeid. Det har imidlertid veert ngdven-
dig a prioritere forkynnelse av tiltalebeslutninger og vitnestevninger
for & unnga utsettelser av hovedforhandlinger. Dermed kan det ga lang
tid far dommen blir forkynt.

Om en person i Oslo innbringes eller pagripes, blir dette registrert
i internsystemet «INKSYS». Ved registrering her vil det automatisk bli
foretatt et sgk i stevnevitnekontorets lister over dokumenter som skal
forkynnes. | noen tilfeller innbringer man personer for a fa foretatt slik
forkynnelse, da med hjemmel i straffeprosessloven § 171 eller politilo-
ven. Stevnevitnet pleier ogsa a dele ut en sakalt «blalapp» pa antatt opp-
holdssted, eller dersom de patreffer siktede (som f. eks. kan vaere uten
fast bopel). Pa denne lappen bes vedkommende oppsgke stevnevitne-
kontoret. Det kan ogsa krysses av for at siktede kan bli etterlyst (noe
som ikke betyr etterlysning for pagripelse, eller offentlig etterlysning).
Nar stevnevitnet/politiet lykkes a fa gitt siktede en slik «blalapp», med-
forer det som oftest at vedkommende tar kontakt.

Pr. 12. mai 2000 var 254 av dommene ved stevnevitnekontoret i
Oslo ikke forkynt. Av disse var 10 fra 1998 og 61 fra 1999. Restansene
er lave i forhold til det store antall dommer som forkynnes. Men det
opplyses at det har vert brukt store ressurser for a oppna dette, bl. a.
mye overtid. Det ville imidlertid ikke vaere noe problem a fa forkynt de
resterende dommer dersom det ble satt inn tilstrekkelig med ressur-
ser.

3.2 Justiskomiteens uttalelserilnnst. O.nr. 63 (1998-99) og Budsjett-
innst. S. nr. 4 (1999-2000)

Stortingets justiskomité har flere ganger understreket viktigheten av at saks-
behandlingstiden i straffesaker reduseres.

| Innst. O. nr. 63 (1998-99) uttaler komiteen pa side 2 at raskere saksbe-
handlingstid og raskere iverksetting av straffen er helt ngdvendig for a fa redu-
sert omfanget av gjengangerkriminalitet. Om forkynnelse av dom og ankefrist
uttaler komiteen samme sted:

«Komiteen harvidere med interesse merket seg farstestatsadvo-
kat Lasse Qvigstads forslag om endring av reglene om forkynnelse av
dom og ankefrist. Komiteen er enig i at domsavsigelsen som en hoved-
regel ma kunne skije i rettsmegtet der siktede/tiltalte er til stede og at
ankefristen skal lgpe fra domsavsigelsen.

()
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Komiteen forutsetter ogsa at Justisdepartementet gir arbei-
det med mulige endringer i reglene om domsavsigelse og ankefrist og
i straffeprosessloven § 13 hgyeste prioritet.»

Under budsjettbehandlingen hgsten 1999 uttalte Justiskomiteen fglgende, jf.
Budsjett-innst. S. nr. 4 (1999-2000) side 11:

«Komiteen erkjent med at det ofte tar ungdig tid fra domsavsi-
gelse til dommen forkynnes for tiltalte, og imgteser en lovendring som
fastslar at forkynnelsen skjer pa et pa forhand fastsatt tidspunkt, f.eks
domsavsigelsestidspunktet, enten tiltalte har mgtt opp eller ei. Andre
aktuelle regelendringer kan for eksempel veere plikt til & mgte hos po-
litiet etter innkalling.»

3.3 Forslageti hgringsbrevet

Forslag nr. 7 i hgringsbrevet 28. september 1999 gjaldt endring av reglene om
forkynnelse av dom og ankefrist. Bakgrunnen for forslaget er et brev fra far-
stestatsadvokaten i Oslo, Lasse Qvigstad, til riksadvokaten, som riksadvoka-
ten sendte videre til departementet. | brevet fra Qvigstad vises det til at politiet
bruker store ressurser pa a forkynne dommer, og at straffesaksbehandlingen
blir forsinket. Det pekes videre pa at domstolene i liten grad etterlever straffe-
prosesslovens krav om at dom skal avsies umiddelbart og at senere domsavsi-
gelse enn tre dager fordrer seerskilt begrunnelse i rettsboken. Fra brevet hit-
settes:

«Etter mitt skjgnn bgr hele systemet strammes opp. Etter innfgringen
av to-instans, er det stgrre behov enn noen sinne for a gke effektivite-
ten i strafferettspleien. Dette kan skje ved at man tvinger domstolene
til 4 etterleve reglene om hurtig domsavsigelse og at siktede skal vars-
les om dette rettsmatet ved hovedforhandlingens avslutning. Dersom
dette ble ubetinget lovregel, kunne man ogsa fastsette endrede regler
om utgangspunktet for lovens ankefrister. Dersom siktede har fatt be-
tryggende varsel om tid og sted for domsavsigelsen, vil det fremsta
som rimelig at ankefristen ogsa begynner a lgpe fra dette tidspunkt
uansett om domfelte mater eller ikke ...».

I hagringsbrevet fremholdt departementet, under henvisning til reiseavstand,
den enkelte saks kompleksitet og problemer med & sette av rettsal og dom-
mertid, at en absolutt regel om innkalling til domsavsigelse er lite hensikts-
messig. En slik regel vil kunne virke fordyrende og fere til lengre saksbehand-
lingstid.

Fra hgringsbrevet side 23 hitsettes:

«Departementet viser til at det ved innfgring av straffeprosessloven av
1981 ble vurdert endringer i den retning som ferstestatsadvokaten i
Oslo foreslar. Det vises her til Straffeprosesslovkomiteens innstilling
avgitt i juni 1969 side 138 og 163 (merknader til utkastet § 44) og Ot.
prp. nr. 53 (1983-84) side 99-101 og 151. Justisdepartementets konklu-
sjon var at det ikke burde innfgres en egen bestemmelse om varsling
av siktede til rettsmgte som kun holdes for domsavsigelse. Det ble
blant annet lagt vekt pa praktiske og skonomiske konsekvenser. Siden
den gang har blant annet toinstansreformen aktualisert problemstillin-
gen og departementet mener na at reglene ber tas opp til ny vurdering.



Kapittel 3 Ot.prp.nr.18 9
Om lov om endringer i straffeprosessloven og domstolloven mv. (forkynnelse av dommer og enkelte jus-
teringer i to-instansreglene mv.)

Justisdepartementet finner det hensiktsmessig at det i haringsrun-
den holdes apent for flere alternative lgsninger og har i nedenstaende
alternative lovforslag inkorporert flere lgsningsforslag som kan tenkes
giennomfart helt eller delvis. Departementets forslag apner dels for
starre fleksibilitet og gar dels lenger enn forslaget fra farstestatsadvo-
katen i Oslo.

En absolutt regel om at siktede alltid skal innkalles til domsavsigel-
se synes ikke hensiktsmessig. Det ma blant annet tas hensyn til at Nor-
ge er et langstrakt land med til dels betydelige reiseavstander, at det
er store variasjoner med henhold til hvor omfattende, kompliserte og
alvorlige straffesaker er og at det kan veere vanskelig a avsette dom-
mertid, rettssalskapasitet m.v. Det er grunn til & frykte at en absolutt
regel bade kan virke fordyrende og fere til lengre saksbehandlingstid
i domstolene, kanskje serlig i herreds- og byrettene. Reglene bar der-
for apne for en viss fleksibilitet.»

For & unnga slike uheldige virkninger, sendte departementet pa hgring et noe
mer fleksibelt forslag. Forslaget bygget pa at siktede blir palagt en aktivitets-
plikt ved at han plikter & mgte opp til domsavsigelse og at han i den forbindelse
kan pagripes og fremstilles. Et likestilt alternativ var at siktede blir palagt a
mgte frem ved domstolen, eller pa et annet egnet sted, for & fa dommen for-
kynt for seg (fremmgteforkynnelse). Fra hgringsbrevet side 24-25 hitsettes:

«Som et alternativ til 4 palegge siktede a mgte til domsavsigelse, fore-
slar departementet en adgang til & palegge siktede & mete til forkynnel-
se, 1 det foglgende kalt fremmaeateforkynnelse. Med
fremmgteforkynnelse menes at siktede plikter & mgte pa angitt sted til
fastsatt tid. Det er i forslaget ikke lagt begrensninger pa hvor siktede
kan palegges a mgte, som kan veere ved en domstol, politistasjon, lens-
mannskontor eller annet egnet sted ut fra hva som er hensiktsmessig
i det enkelte tilfellet.»

Ankefristen skulle etter forslaget alternativt lgpe fra domsavsigelsen, tids-
punktet for fremmgteforkynnelse, ved opphear av gyldig forfallsgrunn eller fra
tidspunktet for ordineer forkynnelse. Forutsetningen for at fristen skal lgpe fra
domsavsigelsen eller tidspunktet for fremmagteforkynnelse, skulle veere at sik-
tede er varslet og ikke har gyldig forfall. | hgringsbrevet pa side 26-27 uttales
det:

«Departementets alternative forslag til nytt annet ledd i § 310 apner for

firg mulige utgangspunkter for nar ankefristen begynner a lgpe for sik-

tede:

1. fratidspunktet for domsavsigelse

2. fratidspunktet for fremmgteforkynning

3. fradet tidspunkt siktede, etter domsavsigelsen eller fremmgatefor-
kynnelsen har funnet sted, uten grunnet opphold kunne ha meldt
fra om gyldig forfall, eller

4. fratidspunktet for ordineer forkynning

For at fristen skal kunne lgpe fra de tidspunktene som nevnt under
1, 2 og 3 er det en forutsetning at siktede er varslet om mgte- og mel-
deplikten og om konsekvensene av & ikke overholde disse. For a sikre
notoritet om at dette er gjort, skal dette fremga av rettsboken eller stev-
ningen. (...).

For at fristen skal beregnes fra tidspunktene som er nevnt under 1
og 2 er det en betingelse at siktede er til stede eller at han ikke har gyl-
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dig forfall. Begrepet 'gyldig forfall' ma i utgangspunktet her bedgm-
mes pa samme vis som i loven for gvrig. Kort frist kan etter
omstendighetene vaere et moment ved vurderingen av om siktede had-
de gyldig forfall. Dette vil nok veere mest aktuelt ved omberammelser,
se nedenfor.

Hvis siktede melder forfall til en domsavsigelse, ma retten treffe en
beslutning om denne kan aksepteres eller ikke. Fastsettelse av tid og
sted for domsavsigelse eller forkynnelse kan ikke angripes ved kjeare-
mal. Hvis siktede mener & ha gyldig forfall, men retten beslutter & ikke
ta den til fglge, bar han imidlertid, i likhet med vitner, ha anledning til
a pakjeere en slik beslutning. Det foreslas at regler om dette tas inn i §§
378 nr. 5 og 379 annet ledd. Etter forslaget vil bare siktede ha kjaere-
malsadgang. Hvis retten godtar forfallsgrunnen, kan ikke patalemyn-
digheten pakjere avgjerelsen. Tilsvarende kjeeremalsadgang ma
siktede ha dersom han, i det rettsmgte saken tas opp til doms, pabero-
per seg gyldig forfall til fremmegteforkynnelse som skal forestas av en
annen enn retten. Hvis forkynnelsen skal forestas av en annen enn ret-
ten og siktede melder om forfall til denne, er det neppe hensiktsmessig
at en beslutning om & ikke ta grunnen til fglge skal kunne bringes inn
for retten til selvstendig avgjerelse. Det er mer naturlig a la dette spars-
malet utsta til en eventuell anke eller fullbyrdelse: Ved prgving av om
anken er rettidig i tilfeller der siktede anker. Hvis siktede ikke gnsker
a anke, men bestrider at dommen er rettskraftig, kan han kreve spgrs-
malet avgjort etter § 462 (...).

Hvis siktede har meldt fra om en forfallsgrunn som retten ikke kan
akseptere, uten at siktede far varsel om dette, vil siktede etter omsten-
dighetene matte anses for a ha gyldig forfall dersom han ikke mgter.
Det vises her til Rt. 1995 side 163, som gjaldt spgrsmal om et vitne kun-
ne ilegges rettergangsbot i en slik situasjon. Med mindre kjeremalet
gis oppsettende virkning, kan siktede avhentes til rettsmgte for doms-
avsigelse. Melder siktede om forfall som ikke aksepteres, bar siktede
samtidig gis opplysning om at han kan fa et eksemplar av dommen ved
avhenting eller at han kan fa den tilsendt pr. post.

For gvrig ma spgrsmal om gyldig forfall, herunder spgrsmal om
nar siktede tidligst kunne ha meldt fra om gyldig forfall, avgjares i for-
bindelse med anke eller fullbyrdelse.»

| hgringsbrevet ble det videre foreslatt regler som skulle regulere situasjonen
der det farst etter at saken er tatt opp til doms, innkalles til domsavsigelse/
fremmgteforkynnelse, eller et allerede fastsatt tidspunkt ma endres. Fra
hgringsbrevet side 26 og 27 hitsettes:

«Hvis tid og sted for domsavsigelse eller fremmgteforkynning ikke
kan fastsettes i det rettsmgte saken tas opp til doms, eller siktede ikke
er til stede, vil konsekvensene i utgangspunktet veere at dommen ma
forkynnes pa ordinert vis. | nedenstaende forslag til ny § 42 annet ledd
er det apnet for at siktede senere kan innkalles til domsavsigelse eller
forkynnelse. Ved at siktede i sa fall ma innkalles ved stevning, bgr en
slik adgang bare brukes i tilfeller der det ikke er grunn til & anta at det
vil veere problematisk a fa forkynt denne for siktede. Man risikerer el-
lers & forsterke de problemer forslaget for gvrig tar sikte pa d avbate.
Vi ber om hgringsinstansenes syn pa om en slik regel er hensiktsmes-
sig.

() . .

Konsekvensene av at en domsavsigelse eller forkynnelse ikke kan
holdes til fastsatt tid eller siktede har gyldig forfall, vil i utgangspunktet
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veere at dommen ma forkynnes pa ordinaert vis. | utkastet (...) er det
imidlertid foreslatt en viss mulighet for & fastsette et nytt tidspunkt.
Ferste punktum tar sikte pa tilfeller der det er sykdomsforfall i domsto-
len, at lensmannen ma rykke ut m.v. Forbeholdet «xom mulig» i annet
punktum er tatt inn med tanke pa tilfeller der siktede har gyldig forfall
for en lengre periode enn 24 timer. At ogsa innkalling etter annet punk-
tum skal skje til virkedager, falger av fgrste og annet punktum lest i
sammenheng. Begrensningen gjelder bare mgteplikten, den er ikke til
hinder for at siktede mater frivillig eller at ordinger forkynnelse skjer
pa andre dager enn virkedager, jf. domstolloven § 167. Hvis retten eller
den som skal foresta forkynnelsen ikke far meddelt siktede nytt tids-
punkt for domsavsigelse eller forkynnelse, vil virkningen veere at sik-
tede vil ha gyldig forfall og at dommen ma forkynnes pa ordinzert vis.

Forslaget til ny § 42 femte ledd om omberammelser kan reise visse
motforestillinger. Blant annet vil bestemmelsen, ved en streng prakti-
sering, kunne virke urimelig overfor siktede. Ettersom plikten ikke er
straffesanksjonert, vil siktede dog alltid ha den mulighet at han kan
unnlate & mgte og i stedet gjere seg kjent med dommen pa annet vis -
gjennom sin forsvarer, ved a hente den senere, be om at dommen sen-
des til ham pr. post e.l. Et annet problem ligger i at en forsvarer kan fa
problemer med & mgte til nytt tidspunkt pa kort varsel. Sistnevnte rei-
ser for gvrig spgrsmal om forsvarers tilstedeverelse alltid er ngdven-
dig ved domsavsigelser.»

Departementet ba ogsd om hgringsinstansenes syn pa hvorvidt en eventuell
omlegging av reglene om forkynnelse av dom og ankefristens lgp bar gjelde i
saker som fremmes uten tiltaltes tilstedeveerelse (8§ 281-sakene). Departemen-
tet utformet ikke noe lovforslag om dette i hgringsbrevet, men uttalte at det i
tilfelle ma veere en forutsetning at siktede er gjort oppmerksom pa ankefristen,
at tid og sted for domsavsigelse eller fremmgteforkynnelse kan bli fastsatt i
det rettsmegte saken tas opp til doms, og at han kan fa opplysning om dette tids-
punktet ved & henvende seg til retten.

3.4 Fremgangsmaten ved avsigelse og forkynnelse avdommer i
straffesaker

3.4.1 Heringsinstansenes syn

Av hgringsinstansene er det bare Agder lagmannsrett (Christiansen), Trond-
heim byrett og sorenskriveren i Stjer- og Verdalsom gar imot at reglene om for-
kynnelse av dom endres. Agder lagmannsrett (Christiansen)gir uttrykk for at
forslaget til regler om forkynnelse av dom og ankefrist er praktisk ubrukelig,
og at det heller ikke er behov for endringer. Det uttales at det fgrst og fremst
er manglende bemanning som er problemet.

Trondheim byrett uttaler:

«Forslaget innebzerer en alt for omfattende gket 'byrakratisering' av
forkynnelse av straffedom. Situasjonen i dag er at aller fleste domstoler
er ganske ajour med sin straffesaksbehandling. Straffesakene kommer
raskt opp til behandling, og det blir raskt avsagt dom. Det er helt klart
den tiden som medgar til etterforskning og avgjgrelse av patalespers-
malet som utgjgr det tidsmessige problem i straffesaksavviklingen.»

Sorenskriveren i Stjer- og Verdal uttaler at forslaget om fremmgteforkynnelse
er for innviklet og at det er like bra a forkynne som na.
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De gvrige hgringsinstansene som uttaler seg om spagrsmalet, statter en lov-
endring. Disse hgringsinstansene har likevel ulike syn pa hvor omfattende
endringer som bgr foretas. Med unntak av Frostating lagmannsrett,som gir
uttrykk for at det begr innkalles til domsavsigelse i de tilfeller dom ikke blir
avsagt umiddelbart, gar alle disse hgringsinstansene inn for at systemet bar
veere fleksibelt, og at det ikke bar veere ngdvendig a innkalle siktede til doms-
avsigelse.

Forslaget om at dommer skal kunne forkynnes ved at siktede i retten
palegges & mate opp ved rettens kontor eller f. eks. pa et lensmannskontor for
a fa dommen forkynt for seg (fremmeteforkynnelse), stgttes av Borgarting
lagmannsrett, Agder lagmannsrett (Bugge Nordén), Oslo byrett, Kristiansand
byrett, Asker og Baeerum herredsrett, Nedre Romerike herredsrett, Indre Follo her-
redsrett, sorenskriveren i Namdal, sorenskriveren i Halden, Nordfjord sorenskri-
verembete, sorenskriveren i Indergy, sorenskriveren i Solgr, Senja sorenskrive-
rembete, Heggen og Fraland sorenskriverembete, Hadeland og Land sorenskrive-
rembete, Trondheim byfogdembete, riksadvokaten, Hordaland statsadvokatembe-
ter, Troms- og Finmark statsadvokatembeter, Oslo statsadvokatembeter, Kristi-
ansand politidistrikt, Bergen politidistrikt, Asker og Baerum politidistrikt, Oslo
politidistrikt, Den Norske Advokatforening, Politiembetsmennens Landsforening
0g de to arbeidsgruppene som har utredet hurtigere straffesaksbehandling for Jus-
tisdepartementet.

For eksempel uttaler Asker og Baerum herredsrett:

«Vi vil sterkt frarade en generell regel om at alle straffedommer skal
avsies i rettsmgte. Dette vil medfagre bruk av uforholdsmessig mye res-
surser. Nar forkynning kan skije pr post, er det helt ungdvendig a bru-
ke dommeres tid. Selv om ikke selve domsopplesningen tar mye tid,
skal den planlegges og innpasses i en arbeidsdag som avbrytes av
mange gjeremal og som gjar at det er vanskelig a fa sammenhengende
tid til f.eks. domsskriving.»

Kristiansand byrett og Hadeland og Land sorenskriverembetegir uttrykk for at
slik forkynnelse bgr skije f.eks. pa lensmannskontoret og ikke ved rettens kon-
tor. Sorenskriveren i Solgr uttaler at forkynnelser er politiets oppgave og at
politiet er bemannet deretter. Overfgring av oppgaver til domstolene ma fare
til at ogsa ressurser overfares. Senja sorenskriverembete opplyser at en lig-
nende ordning allerede praktiseres ved det embetet. Siktede blir bedt om a
mgte opp pa nermeste lensmannskontor.

Flere av de hgringsinstansene som er positive til en ordning med fremmg-
teforkynnelse, gir likevel uttrykk for at forslaget i haringsbrevet er for kompli-
sert.

Agder lagmannsrett (Bugge Nordén) uttaler:

«Dersom retten velger a innkalle siktede til senere domsavsigelse, bgr
han som foreslatt av departementet ha plikt til 3 mgte. Han bgr uansett
ha mgterisikoen, i den forstand at dommen anses forkynt for ham ved
avsigelsen. De nye reglene som er foreslatt (...) virker imidlertid ukla-
re og omstendelige, og jeg vet ikke om jeg helt skjenner dem en gang.

Ogsa spgrsmal om gyldig forfall til domsavsigelsen virker tungvint
regulert i forslaget (...). Man bgr ikke apne for en sarskilt kjeeremals-
behandling med oppsettende virkning av spegrsmalet om siktede har
gyldig forfall til domsavsigelse eller fremmgteforkynnelse. Hensynet
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til klarhet over rettsmiddelfristens utgangspunkt taler mot den fore-
slatte regel (...) hvoretter ankefristen i et tilfelle hvor siktede hadde
gyldig forfall uten @ melde fra om dette, skal lgpe fra det tidspunkt han
uten ugrunnet opphold kunne ha meldt fra. Jeg er innstilt pd at man av
hensyn til enkelhet og klarhet bar renonsere noe pa milimeterbehand-
ling av siktedes grunner til & utebli til domsavsigelsen, og at dommen
bar anses forkynt og rettsmiddelfristen lgpe uansett om han skulle ha
gyldig forfall. I disse tilfellene vet han pa forhand nar dommen avsies,
den kan meddeles ham pa oppgitt adresse umiddelbart etter avsigel-
sen, og han har oppfordring til og mulighet for a gjere seg kjent med
dommen i god tid innen utlgpet av ankefristen. Eventuelle spesielle
problemer far man hanskes med i medhold av straffeprosessloven §
318 farste ledd. At forkynnelsesdagen ligger fast, innebarer at man
ved rettledningen til domfelte kan oppgi ngyaktig dato for ankefristens
utlgp.»

Ogsa Indre Follo herredsrett gir uttrykk for at problemer knyttet til et eventuelt
gyldig forfall, ma lgses etter § 318 i forbindelse med anke, og at regler om kjee-
remal er ungdvendige. Denne hgringsinstansen uttaler videre at siktede ikke
ber ha noen plikt til & mgte frem. Han bar i stedet fa dommen tilsendt pr. post
hvis han ikke mgter. Ogsa regler om oppmeteplikt og pagripelse vil da veere
overflgdige.

Sorenskriveren i Namdal og sorenskriveren i Haldenmener at det er uprak-
tisk & fastsette tidspunktet for forkynnelse etter at saken er tatt opp til doms,
eller a endre tidspunktet i ettertid. Nordfjord sorenskriverembetegir uttrykk for
at regler om omberamming er overfledig. Hordaland statsadvokatembeter
mener at regler om kjeeremalsadgang ikke er ngdvendig.

Riksadvokatengir derimot uttrykk for at ulempene med kompliserte regler
veies opp av fordelen i form av en betydelig effektivisering.

Hadeland og Land sorenskriverembete gir uttrykk for at en ordning hvor
man skal fastsette tidspunkt for domsavsigelse eller forkynnelse vil fgre til at
det ma settes av mer tid, slik at saksavviklingen vil ta lenger tid.

Agder lagmannsrett (Bugge Nordén), Fredrikstad byrettog Nedre Romerike
herredsrett tar til orde for at dommene skal kunne forkynnes for forsvareren.
Agder lagmannsrett (Bugge Nordén) uttaler:

«Forsvareren har et betalt offentlig oppdrag som siktedes represen-
tant, og det er ikke urimelig eller unaturlig & palegge ham denne funk-
sjonen. Forsvareren ma uansett giennomga dommen med siktede og
gi rad i sparsmal om anke, jf. straffeprosessloven § 313. Han har krav
pa godtgjarelse for etterarbeid. | saker hvor saleeret fastsetter etter
stykkpris, er komponenten for etterarbeid 2 timer.

| forhold til siktede er det ikke forbundet med avgjgrende betenke-
ligheter a la forsvareren vedta forkynnelse og sgrge for at siktede far
ngdvendig rettledning. Siktede far ved hovedforhandlingens avslut-
ning beskjed om nar dommen kan forventes a foreligge, og om at for-
svarer vedtar forkynnelse. Samtidig med at dommen fra retten sendes
forsvareren, bgr et eksemplar meddeles siktede direkte. Siktede kan
ikke unnga kunnskap til dommen og ankemulighetene med mindre
han bevisst sgker a unnga dette. De sjeldne unntakstilfellene far man
ogsa her behandle i medhold av straffeprosessloven § 318 farste ledd.»
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Nedre Romerike herredsrett og Kristiansand byrett mener at plikten til & opp-
lyse grunnen til at domsavsigelsen tok lenger tid enn tre dager, jf. strprl. § 42,
bar endres slik at plikten farst inntrer etter en uke. Kristiansand byrett uttaler:

«Kravet synes ungdig kort sett i relasjon til at dommen faktisk skal
skrives og ferdiggjares. Det skal ogsa berammes et rettsmgte til doms-
avsigelse for tre ofte opptatte personer, og til det tidspunkt ma domsut-
kastet veere ferdig. Tidspunkt for domsavsigelse ma ogsa tilpasses
dommernes gvrige rettsmgter og gjeremal. Praksis viser at kravet ikke
alltid etterleves, og da ma man vurdere hensiktsmessigheten av et slikt
krav. Poenget ma vaere at domskonferansen avholdes umiddelbart et-
ter hovedforhandling, og at dommen avsies sa raskt det lar seg gjgre.
Dersom man vil ha en tidsfrist bgr man i alle fall sette en uke.»

Oslo byrett papeker at det ogsa gar for lang tid far dommen kommer frem til
ankeberettiget patalemyndighet og uttaler:

«Etter det jeg kjenner til kan det for gvrig ogsa veere et problem at det
gar for lang tid far dommen forkynnes for ankeberettigede patalemyn-
dighet, i tilfelle der dette er statsadvokaten (eller riksadvokaten). Etter
straffeprosessloven § 310, 3. ledd lgper ankefristen fra den dag dom-
men har kommet inn til kontoret. For at ikke tiden som gar med fra po-
litiet har mottatt dommen til den er mottatt hos statsadvokaten skal
veere et forsinkende element, bgr det overveies om ikke ankefristen
bar kunne lgpe fra det tidspunkt hvor dommen er mottatt av politiet.
En slik regel vil ganske sikkert bidra til at det i politi- og patalemyndig-
het etableres effektive forsendelsesrutiner».

Agder lagmannsrett (Bugge Nordén) anfgrer at ordningen med at dommer kan
sendes pa sirkulasjon mellom dommerene for undertegning, medferer ungd-
vendige forsinkelser.

3.4.2 Departementetsvurdering na

3.4.2.1 Hvordan bar forkynnelsen av straffedommer forega?

Hgringen har styrket departementet i synet pa at det er behov for & endre for-
kynnelsesreglene.
Et flertall av hgringsinstansene mener at siktede i stgrre grad enn i dag

ber innkalles til forkynnelse av dom, men at det ber apnes for bade forkyn-
nelse ved domsavsigelse (domsforkynnelse) og for fremmgteforkynnelse, slik
departementet foreslo i hgringsbrevet. Det er etter departementets mening
behov for fleksible regler om forkynnelse, slik at retten fritt kan velge den for-
kynnelsesmaten som passer best i den enkelte saken. Fremmgteforkynnelse
kan veere et nyttig alternativ til de forkynnelsesmater vi har i dag. Departe-
mentet foreslar etter dette en ny § 159 a i domstolloven om forkynnelse av
straffedommer ved domsforkynnelse eller fremmgteforkynnelse.

Domsforkynnelse skal etter forslaget ga ut pa at retten innkaller den sik-
tede til domsavsigelse hvor dommen samtidig skal forkynnes. Fremmgtefor-
kynnelse vil si at siktede uavhengig av domsavsigelsen innkalles for a fd dom-
men forkynt - enten ved rettens kontor eller et annet sted, for eksempel ved
lensmannskontoret pa hjemstedet.
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Ved den narmere utformingen av reglene bgr det legges vekt pa a finne
frem til ordninger som er enkle a praktisere, slik at de kan virke tidsbespa-
rende. Samtidig ma man sikre at rettssikkerheten for den siktede blir ivaretatt.

Departementet har etter en neermere vurdering kommet til at det som
regel ikke er hensiktsmessig a innkalle siktede til domsforkynnelse eller frem-
mgteforkynnelse, der innkallingen ma skje i ettertid. Postforkynnelse eller
stevnevitneforkynnelse vil da som regel veere like hensiktsmessig. Innkalling
til forkynnelse skal derfor etter forslaget som hovedregel foretas i det rettsmg-
tet der saken tas opp til doms. Men unntaksvis bgr retten pa et senere tids-
punkt kunne velge a innkalle siktede til domsavsigelse med domsforkynnelse.
Det vil som regel heller ikke veaere hensiktsmessig & endre tidspunktet for
domsforkynnelse i ettertid. Departementet har videre kommet til at det ikke
er behov for & gi neermere regler om hva som skal skje ved forfall, om kjeere-
malsadgang eller om at en dommer kan avsi dommen ved opplesning alene.
Fristen skal etter forslaget lgpe fra forkynnelsen og problemer knyttet til for-
fall osv. kan lgses etter fristoppreisningsbestemmelsen i straffeprosessloven §
318. Lovforslaget blir dermed enklere enn det forslaget som ble sendt pa
hgring.

Lovgivningen om forkynnelse bgr ikke legge for stramme band pa dom-
stolene. Offentlig domsavsigelse der siktede innkalles (domsforkynnelse),
bar derfor bare veere et alternativ og ikke fremholdes som en hovedregel. Men
domstolen bgr pa den annen side ikke volde ungdig arbeid for politiet, ung-
dige ulemper for siktede eller forsinkelser i straffesakskjeden. Dersom for-
kynnelse ved domsavsigelse vil medfgre lang reise eller lang ventetid for de
involverte, bgr som regel en annen forkynnelsesmate nyttes. Dersom retten
velger & avsi dommen pa annen mate enn i et rettsmgte der siktede er palagt
a mgte (domsforkynnelse), vil det ofte ha mest for seg at domstolen selv fore-
star forkynnelsen av dommen ved fremmgteforkynnelse eller postforkyn-
nelse. Forkynnelse ved oversendelse til stevnevitnet eller politiet bar bare skje
der det ikke lykkes a forkynne dommen ved domsavsigelse, fremmgteforkyn-
nelse eller postforkynnelse.

Fremmgteforkynnelse bagr kunne nyttes selv om det allerede ved innkal-
lelsen er klart at siktede ikke kan eller ikke vil mgte. For at ankefristen skal
lope fra tidspunktet for fremmegteforkynnelse bgr da kopi av dommen med
opplysning om utgangspunktet for ankefristen sendes siktede og dennes for-
svarer. Selv om siktede ikke har anledning til & mgate, for eksempel fordi han
vil oppholde seg i utlandet pa forkynnelsestidspunktet, vil han som regel ha
anledning til & gjgre seg kjent med dommen via post, ved a fa den oversendt
pa faks eller pd andre mater. Retten bgr saledes fastsette et forkynnelsestid-
punkt ogsa i disse sakene. Departementet vil da sarlig fremheve at etterfgl-
gende forkynnelse av dommer i utlandet er ressurskrevende og tar gjerne
lang tid.

Departementet gar ikke inn for at forsvareren skal kunne vedta forkyn-
nelse pa vegne av sin klient. Det er ingen ting i veien for at forsvareren sgrger
for at siktede undertegner pa en kvitteringsslipp for postforkynnelse. Dersom
forsvareren selv skulle kunne vedta forkynnelse, vil det fortsatt veere uklart
om siktede har fatt kjennskap til dommen. Parallellen til sivile saker, hvor en
part velger & opptre i rettergangen ved en fullmektig, kan neppe trekkes seer-
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lig langt. Det vil heller ikke vaere noen fornuftig bruk av ressurser om forsva-
reren skal palegges & oppspore siktede for a forkynne dommen for denne.

Flere hgringsinstanser har gitt uttrykk for at det er vanskelig & avsi dom
innen den tre-dagers fristen som gjelder i dag. Departementet har forstaelse
for at det i meddomsrettssaker fra tid til annen kan vaere vanskelig & avsi dom
innen tre dager der rettsmgter er berammet tett. Som malsetting er denne fris-
ten likevel realistisk for de fleste saker. Dersom det skulle ga lenger tid enn
tre dager, er domstolene bare palagt & gi en begrunnelse for arsaken til dette.
Det vil veere et galt signal & endre omradet for begrunnelsesplikten fra tre
dager til en uke, slik som enkelte hgringsinstanser har foreslatt.

Oslo byrett foreslar at ankefristen for patalemyndigheten skal kunne
begynne a lgpe selv om dommen ikke har kommet frem til den ankeberetti-
gede. Arbeidsgruppe Il i Prosjekt hurtigere straffesaksavvikling gar inn for en
endring i denne retningen. Dette forslaget vil i lgpet av kort tid bli sendt pa
hgring. Forslaget fra Agder lagmannsrett om avvikling eller innsnevring av
adgangen til & avsi dommer ved sirkulasjon vil bli vurdert naermere i departe-
mentet og eventuelt sendt pa hgring.

Departementet viser for gvrig til forslaget om ny § 159 a i domstolloven og
endring av straffeprosessloven 8§ 42 og 43, samt merknader til forslagene i
pkt. 9.2 og 9.4 nedenfor.

3.4.2.2 Beradgangen til d pagripe siktede utvides?

Departementet foreslar at en siktet som ikke meter til domsforkynnelse eller
fremmgteforkynnelse som han er innkalt til, skal kunne pagripes. Siden depar-
tementet i pkt. 3.5 nedenfor gar inn for at en dom i slike tilfeller skal kunne reg-
nes som forkynt selv om siktede ikke mater, vil det riktig nok sjelden veere
behov for & benytte seg av en slik mulighet. En hjemmel for pagripelse vil like-
vel kunne bidra til & understreke mgteplikten og til 4 opprettholde respekten
for denne. Selv om siktedes oppmagte ikke er ngdvendig for at ankefristen skal
begynne a lgpe, vil det vaere en fordel om siktede mgter. Retten slipper da a
sende et eksemplar avdommen pr. post, og man unngar at dommen blir retts-
kraftig uten at siktede er gjort kjent med dommens innhold.

Der siktede ikke er innkalt til domsforkynnelse eller fremmgteforkyn-
nelse, ma dommen forkynnes pa vanlig mate. Tallmaterialet for Oslo byrett
kan indikere at det pa landsbasis fortsatt vil veere ca. 1500 dommer pr. r som
ma forkynnes pa ordinzer mate, enten fordi siktede ikke mgtte under hoved-
forhandlingen eller fordi det unntaksvis ikke var mulig a fastsette noe tids-
punkt for domsforkynnelse eller fremmgteforkynnelse fgr hovedforhandlin-
gen ble avsluttet.

Erfaring har vist at det kan ga lang tid far en dom blir forkynt i slike tilfel-
ler, jf. pkt. 3.1 ovenfor. En siktet som ikke mgter i retten, vil formentlig heller
ikke respondere pa postforkynnelse og kan vaere uten fast bopel eller avandre
grunner vanskelig a fa tak i.

For a lette stevnevitnenes og politiets arbeid med forkynnelsene av dom-
mer ytterligere, foreslar departementet at siktede skal kunne pagripes for a fa
gjennomfert en forkynnelse, ogsa i andre tilfeller enn der siktede er innkalt til
forkynnelse. Det er imidlertid et vidtgdende tiltak & pagripe noen for & for-
kynne en dom, og de naermere vilkar bgr av den grunn veare strenge. Depar-
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tementet foreslar derfor at pagripelse farst kan besluttes nar det er gatt mer
enn en maned siden dom ble avsagt, uten at forsgk pa a forkynne dommen pa
annen mate har lykkes.

Pagripelse forutsetter at man finner siktede. Dersom man gjer det, vil ogsa
dommen kunne forkynnes for ham. Men siden dommen ikke trenger veere for
handen, kan det likevel veere et behov for & pagripe vedkommende. Det kan
for eksempel hende at en domfelt med uforkynte dommer kommer i kontakt
med politiet i ulike andre sammenhenger (innbringelse, identitetskontroll e.l).
Dersom vedkommende da skulle veere etterlyst for pagripelse, vil polititjenes-
temennene kunne fa opplysninger om dette ved a foreta en rutinemessig regis-
tersjekk. Det kan ogsa veere at politiet har s& pass god oversikt over det krimi-
nelle miljget pa stedet, at vedkommende tjenestemann allerede er kjent med
at siktede er ettersgkt. Departementet viser her til erfaringene med INKSYS
ved Oslo politidistrikt, der alle innbrakte personer automatisk kontrolleres
opp mot bl.a. et register over uforkynte dokumenter. Departementet merker
seg ogsa de erfaringer som Oslo politidistrikt har hatt med «blalappene»,
omtalt ovenfor under pkt. 3.1. Nesten samtlige siktede som far vite av politiet
at de kan bli «etterlyst», tar kontakt med stevnevitnekontoret.

Departementet viser for gvrig til forslaget til endring av straffeprosesslo-
ven 88 85 og 88, samt merknader til forslagene i pkt. 9.4 nedenfor.

3.5 Ankefristens lgp der siktede ikke mgter til doms- eller
fremmgateforkynnelse

3.5.1 Heringsinstansenes syn

Hgringsinstansene har ulike oppfatninger om hvorvidt ankefristen skal kunne
begynne & lgpe selv om siktede ikke magter til domsforkynnelse eller fremmg-
teforkynnelse.

De fleste hgringsinstanser gar imot at en endring skal gjelde for saker som
er fremmet i tiltaltes fraveer med hjemmel i straffeprosessloven § 281. Riksad-
vokatengar imot og Politiembetsmennenes Landsforening setter spgrsmalstegn
ved en slik regel, begge med henvisning til den europeiske menneskerettig-
hetskonvensjon. Riksadvokaten uttaler:

«Etter riksadvokatens syn vil det veere a drive effektiviseringen for
langt & la ovenstdende avsigelses- og forkynnelsesregler komme til an-
vendelse pa uteblivelsessaker etter straffeprosessloven § 281. En ret-
tergangsordning hvor en person kan ende opp med en rettskraftig
dom pa fengsel i ett ar, alene basert pa et varsel i stevning til hovedfor-
handling, vil neppe fremsta som 'rettferdig’, jf. menneskerettsloven av
21. mai 1999, jf. EMK art. 6 (1).»

| tillegg gar Agder lagmannsrett (Bugge Nordén), Borgarting lagmannsrett,

Oslo byrett, Trondheim byrett, Kristiansand byrett, Fredrikstad byrett, Asker og

Baerum herredsrett, Nord-Troms herredsrett, sorenskriveren i Haldenog soren-

skriveren i Stjgr- og Verdal mot at ankefristen skal lgpe i disse tilfellene.
Agder lagmannsrett (Bugge Nordén) uttaler:

«Nar siktede ikke er til stede ved hovedforhandlingen og kan gis behg-
rig informasjon om domsavsigelsen og forkynnelsen, blir dette ikke til-
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strekkelig betryggende. Dommen bagr i disse tilfellene forkynnes ved
politiet.»

Oslo byrett gar generelt imot at ankefristen skal kunne begynne a lgpe der sik-
tede ikke mgter til forkynnelse, men peker pa at betenkeligheter serlig gjer
seg gjeldende nar siktede ikke har veert til stede ved hovedforhandlingen:

«Problemer oppstar szrlig i uteblivelsessaker hvor saken fremmes
med hjemmel i strpl § 281. Her matte man eventuelt i innkallingen til
hovedforhandling gjgre oppmerksom pa at med mindre tiltalte foretar
seg dette eller hint, anses den dom som eventuelt blir avsagt, som for-
kynt. Men ogsa i slike regler matte det legges inn forbehold for gyldig
forfall, hvilket igjen kan skape usikkerhet om dommens rettskraft, en-
dog lenge etterpa, f.eks hvor det er avsagt betinget dom.»

Nedre Romerike herredsrett, Romsdal sorenskriverembete, Hordaland statsadvo-
katembeter, Bodg politidistrikt, Politiet i Asker og Beerumog Oslo politidistrikt
gar derimot inn for at ankefristen skal lgpe ogsa i uteblivelsestilfellene, sist-
nevnte med en viss reservasjon.

Romsdal sorenskriverembete uttaler:

«For var del ser vi det som formalstjenlig at disse nye reglene som her
foreslas ogsa kan komme til anvendelse i uteblivelsessaker som frem-
mes etter straffeprosessloven § 281. Seerlig store betenkeligheter ved
dette skulle det ikke veere nar siktede ved innkallingen til hovedfor-
handlingen er gjort oppmerksom pa at tidspunkt m.v. for domsavsigel-
se eller forkynnelse - med utgangspunkt ogsa for ankefristen - vil
kunne bli fastsatt ved avslutningen av hovedforhandlingen, slik ogsa
departementet forutsetter.»

Oslo politidistrikt uttaler:

«Det ligger i sakens natur at de tiltalte som ikke engang mgter opp til
hovedforhandlingen, hgrer med til de personer det er vanskeligst a for-
kynne dommen for etter dagens regler. | utgangspunktet bgr man der-
for ha en ordning som ogsa fanger opp denne gruppen. En tenkelig
lgsning kunne veere a innfgre en plikt for tiltalte til a gjgre seg kjent
med om det er avsagt dom eller ikke, og at rettsmiddelfristen lgper fra
det tidspunkt han kunne gjort seg kjent med dommen. Oslo politidis-
trikt ser at en ordning som dette er vidtgaende i forhold til dagens re-
gelverk, men reiser spgrsmal om i hvert fall ikke f.eks. saker der kun
bot og/eller inndragning blir idemt, bar underkastes en regel som
skissert.»

Har den siktede veert til stede i det rettsmgte der tidspunkt for domsavsigelse
og forkynnelse er fastsatt, mener derimot de fleste hgringsinstansene at anke-
fristen kan begynne & lgpe selv om siktede ikke mgter opp til forkynnelse.
Dette gjelder for Borgarting lagmannsrett, Agder lagmannsrett (Bugge Nor-
dén), Indre Follo herredsrett, Nedre Romerike herredsrett, Asker og Baerum her-
redsrett, Nord-Troms herredsrett, sorenskriveren i Halden, sorenskriveren i
Solgr, Senja sorenskriverembete, riksadvokaten, Hordaland statsadvokatembe-
ter, Troms og Finmark statsadvokatembeter, Bergen politidistrikt, Asker og
Baerum politidistrikt, Oslo politidistrikt, Den Norske Advokatforening, arbeids-
gruppene for raskere straffesaksavviklingog Politiembetsmennenes Landsfore-
ning.
Indre Follo herredsrett uttaler at:
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«... det foreligger et klart behov for endringer i den retning som er fore-
slatt. Hensynet bak kravet til forkynnelse av dom og at ankefristen
farst fra dette tidspunkt begynner a lgpe, er & sikre en viss notoritet for
at den som blir domfelt faktisk er gjort kjent med dommen og har fatt
anledning til & nytte rettsmiddel. Nar situasjonen er den at tiltalte er til-
stede under hovedforhandlingen og blir gjort kjent med at det i lgpet
av kort tid, i praksis 1-2 uker, vil bli avsagt dom, har han ikke det sam-
me behov for & f& dommen forkynt pa tradisjonelt vis. De endringer
som forslaget legger opp til, synes imidlertid a veere ungdig kompliser-
te. Det bor veere tilstrekkelig om tiltalte under hovedforhandlingen blir
gjort kjent med et tidspunkt for domsavsigelse eller forkynnelse pa et
bestemt sted, samtidig som dommen sendes vedkommende i vanlig
post om han ikke mgter. Om tiltalte ikke meater, bar fristen uansett be-
gynne & lgpe. Dersom det viser seg at tiltalte hadde gyldig forfall, bar
sparsmalet lgses etter straffeprosessloven § 318 i tilfelle anke erklaeres
etter at ankefristen er ute.»

Den Norske Advokatforening uttaler at:

«siktede/tiltalte normalt gnsker at det allerede nar saken tas opp til
doms, fastsettes tid og sted for domsavsigelse eller forkynnelse, i ste-
det for at politi eller lensmenn kommer uanmeldt til bopel eller ar-
beidsplass.

Pa denne bakgrunn har vi ikke innvendinger mot de foreslatte end-
ringene nar det gjelder forkynnelse av dom.»

Nord-Troms herredsrett gir uttrykk for en viss tvil og uttaler at:

«Tvilen knytter seg til om det er rimelig i straffesakssammenheng a
innfgre uteblivelsesvirkninger som dette, spesielt fordi man ofte har
med personer & gjere som har liten styring over eget liv og som lett
havner pa fylla i stedet for & mgate i retten.

Foruten de hgringsinstanser som er kritisk til at det overhodet bar gjgres
noen endringer i reglene om forkynnelse avdommer, dvs. Agder lagmannsrett
(Christiansen), Trondheim byrett og sorenskriveren i Stjgr- og Verdal,gar ogsa
Oslo byrett imot forslaget om at ankefristen skal begynne a lgpe der siktede
ikke mater ved forkynnelsen. Denne hgringsinstansen uttaler:

«De regler som na er foreslatt i § 310 virker imidlertid sveert komplise-
rende, og frarddes pa det bestemteste. Den tiltalte som megter ved
hovedforhandlingen, vil regelmessig mgte ogsa ved domsavsigelsen. |
allfall vil han veere relativt lett & fa fatt i, jf at retten og p.m. na har fatt
ferske opplysninger om hans bopel/tilholdssted, jf strpl § 90.»

3.5.2 Departementets vurdering na

Departementet mener fortsatt at det er et klart behov for at ankefristen skal
kunne begynne a lgpe nar den siktede ikke mater opp til domsforkynnelse
eller fremmgteforkynnelse. Erfaringer fra Oslo byrett og Stevnevitnekontoret
i Oslo tyder riktignok pa at de fleste som er innkalt til domsavsigelse, eller
senere har fatt beskjed om & ta kontakt med politiet, allerede etter nagjeldende
reglene faktisk mgter opp. De som ikke megter opp, paferer likevel stevnevit-
nene et ungdvendig og omfattende ekstraarbeid. Det vil dessuten kunne ga
ungdig lang tid far dommen blir forkynt i disse sakene.
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Fordelene med ordningen ma holdes opp mot eventuelle ulemper og vur-
deres i forhold til Norges internasjonale forpliktelser. Det er lite heldig om et
stort antall dommer blir rettskraftige uten at siktede er gjort kjent med dom-
mens innhold. Hvor store disse og gvrige betenkeligheter er, vil bero pa den
naermere utformingen av reglene.

Dersom siktede kort tid i forveien er blitt innkalt til domsavsigelse eller
forkynnelser og har fatt informasjon om ankefristen og om plikten til & mate,
og dessuten far dommen tilsendt pr. post om han ikke mgter, er ikke betenke-
lighetene szerlig store. Det kan likevel tenkes at den siktede unnlater & mgte
fordi han har en sikker mening om hva resultatet vil bli, og sa viser det seg at
dommen er vesentlig strengere enn han regnet med. Retten idemmer for
eksempel en vesentlig strengere straff enn patalemyndigheten nedla pastand
om, eller domfeller for forhold som patalemyndigheten nedla pastand om fri-
finnelse for. Det kan ogsa tenkes at den siktede hadde en god grunn for a ikke
mgte, f.eks. sykdom. Et regelverk som skal ta tilstrekkelig hensyn til disse
mothensynene vil lett kunne bli komplisert.

Departementet har kommet frem til at det ma veaere et minstekrav at den
siktede har fatt innkalling til domsforkynnelse eller fremmgteforkynnelse i
retten. Har han ikke det, bar ikke ankefristen kunne begynne a lgpe. Selv om
problemet med a fa dommen forkynt formentlig er stgrst i de saken som har
blitt fremmet i tiltales fraveer etter straffeprosessloven § 281, finner departe-
mentet det ikke forsvarlig a la en endring omfatte denne sakstypen.

Ogsa der en sak fremmesii tiltaltes fraveer, har siktede fatt tiltalebeslutning
og innkalling til hovedforhandling forkynt for seg. At han likevel ikke magtte,
kan skyldes en ren forglemmelse, f.eks. fordi forkynnelsen har skjedd flere
maneder i forveien. Det kan ogsa veere at siktede aldri har fatt vite om forkyn-
nelsen, f.eks. fordi den har skjedd for et hustandssmedlem (jf. domstolloven §
169 farste ledd).

Man har heller ingen garanti for at mottakeren av et dokument har full for-
staelse av hva det innebaerer. Det kan oppsta misforstaelser, for eksempel
fordi den siktede har sprakproblemer, lesevansker eller rusproblemer eller
fordi han av andre grunner i liten grad Kklarer & ivareta sine interesser.

| uteblivelsessakene vil dessuten en ankefrist som automatisk begynner a
lope, kunne skape ekstra stor uklarhet om rettskraftstidspunktet. Selv om
domfelte ikke hadde gyldig forfall til domsavsigelsen, kan det veere at vedkom-
mende hadde gyldig forfall til hovedforhandlingen og dermed innen ankefris-
tens utlap kunne kreve ny hovedforhandling etter strprl. § 282 fgrste ledd. Pas-
siviteten har allerede i dag en vesentlig rettstapsvirkning. Retten til anke vil i
en slik situasjon veere en ekstra viktig rettsikkerhetsgaranti som bidrar til at
systemet med «uteblivelsesdom», med tap av rett til ny behandling, kan forsva-
res.

Departementet er etter dette enig med riksadvokaten og Politiembets-
mennens Landsforening i at norsk rett lett ville kunne komme i konflikt med
kravet til en rettferdig rettergang etter den europeiske menneskerettskonven-
sjon artikkel 6 nr. 1 om ogsa de saker der siktede ikke var til stede under
hovedforhandlingen, skulle omfattes.

Departementet foreslar at nar ankefristen skal begynne a lgpe uten at sik-
tede har fatt forkynt for seg pa tradisjonelt vis, skal den ikke lgper fra domsav-
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sigelse, men fra det tidspunktet siktede var innkalt til doms- eller fremmate-
forkynnelse. Forutsetningen for at ankefristen skal begynne & lgpe uten at sik-
tede har mett til doms- eller fremmgteforkynnelse, er at siktede har fatt innkal-
ling med rettledning i det rettsmate der saken tas opp til doms.

Departementet er videre enig med de hgringsinstansene som har gitt
uttrykk for at problemer knyttet til gyldig forfall heller bar Igses ved at det kan
gis fristoppreisning. Ankefristen bar derfor lgpe fra tidspunktet for domsfor-
kynnelse eller fremmgteforkynnelse, selv om siktede hadde gyldig forfall. Det
falger allerede av straffeprosessloven § 318 at ogsa dommer som er rettskraf-
tige kan ankes. Ankedomstolen vil pa naermere vilkar kunne gi fristoppreis-
ning (dvs. se bort fra at ankefristen er oversittet). Slik anke har likevel ikke
oppsettende virkning med mindre ankedomstolen beslutter dette, jf. straffe-
prosessloven § 452 annet ledd.

Gjeldende regelverk gir tilstrekkelig trygghet for at en siktet som hadde
gyldig forfall, far anledning til & inngi anke etter at hindringen er falt bort. For
a kunne fange opp de szrlige situasjoner som kan oppsta der siktede ikke er
blitt kjent med innholdet i dommen for etter, eller like far ankefristens utlgp,
foreslar departementet dessuten & utvide adgangen til & gi fristoppreisning.
Der ankefristen har begynt a lgpe selv om siktede ikke var til stede, kan anke-
domstolen tillate at anken tas under behandling dersom serlige grunner til-
sier at domfelte bar fa anken pravd.

Departementet finner at den ordning som na blir foreslatt, ikke kommer i
konflikt med den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK). Etter EMK
tilleggsprotokoll nr. 7 artikkel 2 nr. 1 skal enhver som er kjent skyldig av en
domstol for en straffbar handling, ha rett til & fa skyldspgrsmalet eller straffut-
malingen overprgvd av en hgyere domstol. Departementet legger da vekt pa
at siktede skal ha mottatt innkalling i retten, i praksis relativt kort tid i forveien,
og dommen skal bli sendt bade til den adresse som siktede oppga i retten, og
til forsvareren. Seerlig legger departementet vekt pa den sikkerhetsventil som
etableres ved adgangen til & fa fristoppreisning. En ordning som den foreslatte
vil heller ikke veere i strid med kravet om rettferdig rettergang etter EMK art
6nrl.

Departementet viser for gvrig til forslaget om endring av straffeprosesslo-
ven 88 310 og 318, samt til merknader til forslaget i pkt. 9.4 nedenfor.
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4 Utvidelse av forhgrsrettens domskompetanse

4.1 Gjeldende rett og forslaget i hgringsbrevet

Etter straffeprosessloven § 248 kan dom avsies i forhgrsrett. Dette er en foren-
klet behandlingsmate av straffesaker, ogsa kalt summarisk pAdgmmelse, som
forutsetter at saerskilte vilkar er oppfylt. Et hovedvilkar er at den siktede har
avgitt en uforbeholden tilstaelse. Hvis den siktede ikke husker hva som har
skjedd, for eksempel fordi han var beruset, er tilstaelsen ikke uforbeholden.
Dermed kan saken som hovedregel ikke behandles i forhgrsretten.

Dom i forhgrsrett har starst praktisk betydning der patalemyndigheten
mener at forelegg pa bot ikke er en tilstrekkelig streng reaksjon, eller det gjel-
der forhold som ikke kan straffes med bot og saken av den grunn ikke kan
avgjeres ved forelegg. Det kan ikke vedtas forelegg pa betinget eller ubetinget
fengselsstraff, eller pa samfunnstjeneste.

Av praktiske grunner er det i § 248 farste ledd tredje punktum fastslatt at
overtredelser av vegtrafikkloven § 22 fgrste ledd, jf. 8 31 (fering av motorvogn
i pavirket tilstand), kan padgmmes selv om siktede ikke gir en uforbeholden
tilstdelse, men innen retten erklaerer seg skyldig. Unntaket ble innfgrt ved lov
16. juni 1989 nr. 68, og skulle bidra til en raskere straffesaksavvikling.

| brev 29. oktober 1996 til departementet foreslo sorenskriveren i Heggen
og Freland a utvide unntaket i § 248 tredje ledd til & omfatte overtredelser av
vegtrafikkloven § 24 fgrste ledd, jf. § 31 om kjgring uten gyldig fererkort/kom-
petansebevis. Det ble vist til at en slik adgang er praktisk nar en person uten
fgrerkort har Kjart i pavirket tilstand, og ikke husker noe fra kjgringen. Da vir-
ker det unaturlig at bare promillekjgringen kan padgmmes i forhgrsretten, og
ikke Kjgringen uten gyldig farerkort.

Til forslaget bemerket departementet i hgringsbrevet at det i saker der
den siktede har kjart bil i pavirket tilstand vil veere enkelt & konstatere om ved-
kommende ogsa har kjert uten gyldig farerkort (§ 24 fgrste ledd farste punk-
tum). Derimot kunne det veere mer problematisk a konstatere dette nar fare-
ren hadde gyldig fgrerkort, men ikke hadde det med seg (annet punktum).

4.2 Hgaringsinstansenes syn

Et stort flertall av hgringsinstansene som har avgitt realitetsuttalelse, stiller
seq positive til forslaget. Disse er Agder lagmannsrett, Oslo byrett, Asker og
Baerum herredsrett, Indre Follo herredsrett, Nedre Romerike herredsrett, Trond-
heim byrett, Romsdal sorenskriverembete, Indre Sogn sorenskriverembete, Heg-
gen og Freland sorenskriverembete, sorenskriveren i Solgr, Senja sorenskrive-
rembete, sorenskriveren i Stjgr- og Verdal, sorenskriveren i Namdal, riksadvoka-
ten, Hordaland statsadvokatembeter, Oslo statsadvokatembeter, Troms og Fin-
mark statsadvokatembeter, Kristiansand politidistrikt, Bergen politidistrikt,
Bodg politidistrikt, Oslo politidistrikt, Trondheim politidistrikt, Politiet i Asker
og Beerum, Fylkesmannen i Nord-Trgndelag, Politiembetsmennens Landsfore-
ningog Den Norske Advokatforening.
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For eksempel uttaler Oslo byrett:

«Det er liten mening i at patalemyndigheten i saker om promillekjg-
ring uten gyldig farerkort skal matte velge mellom & frafalle siktelsen
for kjering uten gyldig farerkort og & fremme saken for meddomsrett.
Det er gjennomgaende meget enkelt & konstatere om kjgringen har
funnet sted uten gyldig farerkort».

Felgende heringsinstanser gar imot forslaget: Nord-Troms herredsrett, Hade-
land og Land sorenskriverembete, sorenskriveren i Indergy og sorenskriveren i
Halden. Begrunnelsen er et det ikke er seerlig behov for en slik endring.

Av dem som stgtter forslaget, gar Indre Sogn sorenskriverembete, riksadvo-
katen og Oslo politidistriktinn for at utvidelsen ikke bgr begrenses til de tilfeller
der kjaring uten fgrerkort skjer sammen med promillekjgring, mens soren-
skriveren i Solgr, sorenskriveren i Stjer- og Verdal og Oslo statsadvokatembeter
gar inn for en slik begrensning.

For eksempel uttaler riksadvokaten:

«Etter riksadvokatens syn bgr endringen likevel ikke reserveres for til-
feller av idealkonkurrens. Det finnes en del personer som jevnlig kjg-
rer uten fgrerkort, og som etter hvert er bgtelagt sd mange ganger at
fengsel ma anvendes. Ofte vil disse sakene omfatte flere tilfeller av slik
kjering. Pademmelse bgr kunne skje pa grunnlag av en skylderkjen-
nelse, hvis siktede i retten ikke kan huske tilfellene fra hverandre.
Grunnvilkaret om at padgmmelsen ma veere ubetenkelig gjelder ogsa
her, og vil bl.a. pavirkes av hvem som har observert siktede kjere og
hvor sikker observasjonen er.»

4.3 Departementets vurdering na

Hgringen har styrket departementet i synet pa at unntaket fra kravet om ufor-
beholden tilstaelse bar utvides sa det ogsa gjelder for kjgring uten farerkort.
Det vil da veere tilstrekkelig at siktede sier seq straffeskyldig og samtykker i
padgmmelse, og at retten ikke finner slik pademmelse betenkelig. Seerlig er
det behov for et slikt unntak nar den siktede bade har kjert med promille og
uten farerkort, slik departementet foreslo i hgringsbrevet. Men departemen-
tet har kommet til at unntaket bgr gjgres mer omfattende.

Departementet foreslar at det gjgres unntak fra kravet om uforbeholden
tilstaelse ved kjgring uten farerkort i alminnelighet, slik riksadvokaten tar til
orde for i sin hgringsuttalelse.

Dom i forhgrsrett uten uforbeholden tilstaelse bgr, som departementet ga
uttrykk for i Ot.prp. nr. 79 (1988-89), veere forbeholdt saker hvor siktedes
skyld er pa det rene. Unntaket for promillekjgring er begrunnet med at de
foreliggende bevis ofte er klare, selv om siktede ikke klarer a erindre kjgrin-
gen eller alkoholinntaket.

Kjaring uten fgrerkort kan ha skjedd ved samme anledning som promille-
kjering. Men det kan ogsa veere at siktede har kjert i edru tilstand, men har
kjert sa ofte uten fgrerkort at han ikke klarer & holde de enkelte overtredelser
fra hverandre, og falgelig heller ikke kan gi noen uforbeholden tilstaelse i ret-
ten.

Uansett vil det sjelden veere tvil om at den siktede har kjgrt uten farerkort.
Det vil som regel foreligge rapporter fra polititjienestemenn om at vedkom-
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mende har Kjgrt, samt utskrift fra farerkortregisteret. Subsumsjonen vil van-
ligvis ogsa veere uproblematisk.

For kjgring uten fgrerkort er det isolert sett sjelden aktuelt & reagere med
annet en bot. Forelegg pa bot kan siktede allerede i dag velge & vedta, uten
noen uforbeholden tilstaelse. Dersom siktede ogsa er siktet for andre forhold,
vil imidlertid en samlet behandling vaere mest hensiktsmessig, savel for sik-
tede som for rettsvesenet. Hvis forholdene samlet bgr avgjeres med annen
straff enn bot, kan forelegg ikke utferdiges. Har siktede gitt en uforbeholden
tilstaelse for de gvrige forholdene, vil resten av saken ligge til rette for forhgrs-
rettsbehandling. Da er det upraktisk om ikke kjgringen uten gyldig farerkort
kan padgmmes samtidig fordi siktede ikke kan gi en uforbeholden tilstaelse
for dette forholdet.

Selv om det ikke er noe stort merarbeid & utstede szerkilt forelegg, ma det
pases at den samlede reaksjon ikke blir strengere selv om noen av forholdene
avgjares ved forelegg og noen ved dom i forhgrsrett. llagt forelegg for forhold
som ble begatt fer en dom blir avsagt, skal det tas hensyn til ved utmalingen
av straffen for de andre forholdene, jf. straffeloven § 64 fgrste ledd. Ved en
generell kompetanseutvidelse vil det bli mindre komplisert & etterleve disse
straffutmalingsprinsipper.

Departementet har vurdert om vegtrafikkloven § 24 fgrste ledd annet
punktum bgr tas med i kompetanseutvidelsen. Denne bestemmelsen gjelder
tilfeller hvor fgreren innehar gyldig fererkort, men ikke har det med seg. For
slike overtredelser reageres det imidlertid vanligvis ikke med straff, men med
et gebyr, som for tiden er stort kr 500, jf. vegtrafikkloven § 31 siste ledd, jf. §
31 a, jf. forskrift 17. september 1993 nr. 855. Men unntaksvis kan det veere
aktuelt a forfglge forholdet strafferettslig.

Ved brudd pa § 24 fgrste ledd annet punktum er bevissituasjonen en annen
enn etter fgrste punktum. Retten kan ikke avgjgre om siktede hadde fgrerkor-
tet med seg ved a studere analyseresultat eller utskrift fra farerkortregisteret.
At siktede ikke var i stand til & fremvise fgrerkortet pa forespgrsel, er heller
ikke ensbetydende med at han ikke hadde det med seg (med mindre det i til-
legg ble foretatt ransaking av bil og person). Det er likevel ubetenkelig & la
kompetanseutvidelsen omfatte disse mer bagatellmessige overtredelser. Det
gjelder searlig fordi retten under alle omstendigheter ma finne at pAdgmmelse
er ubetenkelig i det konkrete tilfellet. Departementet foreslar etter dette at
0gsa overtredelse av § 24 ferste ledd annet punktum omfattes av unntaket fra
kravet om uforbeholden tilstaelse.

Departementet viser for gvrig til forslaget til endring av straffeprosesslo-
ven § 248 og i lov 17. januar 1997 nr. 11 om endringer av straffeloven mv., og
til merknader til forslaget i punkt 9.4 og 9.6 nedenfor.
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5 Behandlingen av borgerlige rettskrav i
ankeinstansen

5.1 Gjeldende rett og forslaget i haringsbrevet

Patalemyndigheten kan fremme borgerlige krav, som springer ut av den
samme handling som straffesaken gjelder, sammen med straffesaken dersom
den berettigede begjeerer det, jf. strprl. § 427. Den fornsermede kan alternativt
selv fremme kravet etter 8 428. Dette gjelder ikke bare for krav om erstatning
eller oppreisning fra en direkte skadelidt, men ogsa for andre borgerlige retts-
krav som den forngeermede eller andre skadelidte kan fremme i straffesaken
etter straffeprosessloven § 3. Eksempler pa slike krav er et forsikringssel-
skaps regresskrav mot siktede, skadelidtes direktekrav mot et forsikringssel-
skap, erstatningskrav mot siktedes foreldre etter skadeserstatningsloven § 1-
2, og krav om tap av arverett. Det vil gjerne vaere de samme bevis som skal
fares i straffesaken som i den sivile saken. Prosessgkonomiske hensyn tilsier
da at de borgerlige krav kan behandles sammen med straffesaken. Ordningen
er ogsa fordelaktig for forneermede, som da ikke trenger a reise egen sivil sak.

Et borgerlig rettskrav endrer ikke karakter av a veere et sivilt krav selv om
det behandles sammen med straffesaken. Det vil dermed gjelde andre bevis-
krav enn for straff. Dersom en av partene gnsker & anke denne delen av en
dom, skal anken normalt ga etter tvistemalslovens regler. (Dette innebarer
bl. a. at ankefristen er lenger, en maned mot to uker etter straffeprosessloven).

| farste instans kan retten bare nekte a behandle borgerlige krav dersom
kravet er apenbart ugrunnet, eller det vil veere uforholdsmessig ulempe for-
bundet med a behandle kravet sammen med straffesaken, jf. straffeprosesslo-
ven § 427.

Sparsmalet om felles behandling av straffekrav og borgerlige krav er ogsa
aktuelt i ankeinstansen. Om felles behandling innebarer noen prosessgkono-
misk fordel, beror pa hvilke deler av straffesaken som skal behandles. Dersom
anken gjelder bevisvurderingen og ankeinstansen derfor skal forta en helt ny
behandling av saken, vil de samme hensyn gjgre seg gjeldende som for fagrste-
instansen. Dersom ankeinstansens behandling er begrenset til & vurdere lov-
tolkning, saksbehandlingsfeil eller straffutmaling, vil derimot en felles
behandling kunne medfgre at behandlingen av straffesaken blir mer vidlgftig.
Adgangen til & kreve at ankeinstansen behandler et borgerlig rettskrav
sammen med straffesaken, reguleres av straffeprosessloven § 434, som lyder
slik:

«Skal det ved anke eller gjenopptakelse i straffesaken foretas prgving
av bevisene under skyldspgrsmalet, kan partene kreve ny behandling
ogsa av de borgerlige krav. Begjering om dette, med opplysning om
de bevis som vil bli fgrt, ma settes fram sa tidlig at den annen part har
tilstrekkelig tid til & forberede seg pa behandlingen.

Ellers preves borgerlige krav sa langt avgjgrelsen umiddelbart be-
ror pa den avgjerelse som treffes i straffesaken. Ved anke over straffut-
malingen, praver ankedomstolen krav om forbrytelse av arverett etter
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arveloven § 73 dersom kravet har veert padgmt av den underordnete
rett.»

I heringsbrevet foreslo departementet at borgerlige rettskrav i lagmannsretten
ogsa skal kunne kreves behandlet ved begrenset anke. Forslaget bygget pa et
forslag fra daveerende farstelagmann i Gulating, na hgyesterettsdommer Mag-
nus Matningsdal. Begrunnelsen for forslaget var at begrensningen ikke hadde
like gode grunner for seg etter at to-instansreformen ble iverksatt, og at det vil
veere prosessgkonomisk uheldig om lagmannsretten skal matte behandle de
borgerlige krav i en egen sak. Departementet viste for sin del til at det f. eks.
kan vaere behov for & prgve oppreisningsnivaet i en sak der det ellers bare er
anket over straffutmalingen, og at den nagjeldende begrensning kan fere til at
noen erklarer fullstendig anke bare for & fa prgvet ogsa de borgerlige krav.

5.2 Hgringsinstansenes syn

Alle hgringsinstansene som uttaler seg, statter en utvidelse av adgangen til &
behandle borgerlige rettskrav sammen med straffesaken i ankeinstansen.
Disse er Agder lagmannsrett (Bugge Nordén), Borgarting lagmannsrett, soren-
skriveren i Halden, sorenskriveren i Namdal, Senja sorenskriverembete, soren-
skriveren i Indergy, Nedre Romerike herredsrett, riksadvokaten, Bergen politidis-
trikt, Bodg politidistrikt, Politiet i Asker og Baerum, Oslo politidistrikt, Politiem-
betsmennenes Landsforening, Den Norske Advokatforening, arbeidsgruppe Il i
prosjekt hurtigere straffesaksavvikling, fylkesmannen i Nord-Trgndelag, Horda-
land statsadvokatembeterog Troms og Finmark statsadvokatembeter.

Flere av disse hgringsinstansene gir likevel uttrykk for at adgangen bgr
begrenses.

Agder lagmannsrett (Bugge Nordén) mener forslaget i hgringsbrevet gar
for langt. Lagmannsretten skal ved begrenset anke der lovanvendelsesfeil
eller saksbehandlingsfeil er ankegrunn, ikke prgve selve bevisbedgmmelsen.
En realitetsbehandling av borgerlige rettskrav i disse sakene vil vaere et kom-
pliserende fremmedelement. Adgangen til kumulasjon bgr forbeholdes anker
over straffutmalingen. Ogsa ved anker over straffutmalingen bgr man prgve a
unnga at det ma foretas en ny bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet,
ellers vil reaksjonsanker i realiteten kunne utvides til en fullstendig anke. Det
vil f.eks. kunne skje der en domfelt mener at han ikke har foretatt handlingen,
men ikke har fatt fremmet sin fullstendige anke. Et alternativ er & begrense
lagmannsrettens kompetanse til selve erstatningsutmalingen, men dette vil
igjen kunne bli for snevert.

Borgarting lagmannsrett statter forslaget, men uttaler at ankeforhandlin-
gen vil kunne bli vesentlig mer tidkrevende enn i dag dersom retten skal fa full
kompetanse til & behandle borgerlige rettskrav i begrensede ankesaker.
Instansen gir uttrykk for at det er vanskelig & vurdere om en utvidelse vil resul-
tere i at en del sivile ankesaker ikke blir fremmet. En fordel med forslaget vil
likevel veere at forngermede i stgrre grad vil bli innstevnet som vitne, noe som
vil kunne opplyse straffesaken.

Ogsa riksadvokaten og Politiembetsmennenes Landsforening gir uttrykk
for at en utvidelse ikke bgr gjelde ved anker over lovanvendelsen eller saksbe-
handlingen.
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Oslo statsadvokatembeter uttaler at forslaget er formulert slik at alle krav
etter straffeprosessloven § 3 kan kreves fremmet av partene og fornaermede
uavhengig av ankegrunn. Denne instansen tar til orde for a begrense adgan-
gen til & fremme krav mot tiltalte fra den direkte skadelidte, og slik at kravet
bare skal kunne fremmes i ankesaker om straffutmaling. Det kan da vaere opp
til ankedomstolen & avgjere om kravet skal henvises til ankeforhandling
sammen med straffespgrsmalet.

Troms og Finnmark statsadvokatembeter gir derimot uttrykk for at det kan
veere behov for en vid adgang til & behandle borgerlige rettskrav i ankeinstan-

sen og uttaler fglgende:

«Hensynet til bade tiltalte og forneermede tilsier at borgerlige rettskrav
bar kunne behandles av ankedomstolen uansett ankegrunn. Slik strpl.
§ 434 forstas utgjer for eksempel falgende faktum et problem: Det fore-
ligger en tiltalebeslutning for overtredelse av strl. § 212 annet ledd an-
net straffalternativ, et forhold som vanligvis gir fornseermede rett til
oppreisning. Dersom herreds/byretten domfeller for overtredelse av
forste straffalternativ, som i alminnelighet ikke gir rett til oppreisning,
vil patalemyndighetens anke over lovanvendelsen eller straffutmalin-
gen ikke gi adgang til ny prgving av kravet, selv om anken fgrer frem».

Agder lagmannsrett gir uttrykk for at det ogsa i Hayesterett kan veere behov
for & utvide adgangen til & behandle borgerlige rettskrav og uttaler:

«Selv om bevisfagrselen i Hayesterett ikke er umiddelbar, kan det ten-
kes tilfelle hvor det vil veere hensiktsmessig a tillate behandling av bor-
gerlige krav i tilknytning til en straffutmalingsanke, f. eks. nar det
oppstar spgrsmal om a fastlegge et normalniva for oppreisning. Jeg
mener at en bestemmelse om dette derfor kan gjgres generell, men
slik at det for ny behandling i Hayesterett kreves samtykke etter regle-
nei g 323.»

Denne hgringsinstansen foreslar ogsa at man presiserer i lovteksten at der-
som ikke siktede samtykker, er det heller ikke ved bevisanker adgang til &
fremme borgerlige rettskrav direkte i lagmannsretten. | juridisk teori har det
veert en viss uenighet om dette.

5.3 Departementets vurdering na

Departementet holder fast ved at adgangen til & behandle borgerlige rettskrav
sammen med anke i straffesaker bgr utvides. Departementet er likevel enig
med de hgringsinstansene som fremhever at det normalt ikke bgr veere
adgang til & behandle borgerlige rettskrav der det bare er lovanvendelsen
under skyldspgrsmalet eller saksbehandlingen som skal praves i anken over
straffedommen. Selv om en fellesbehandling samlet sett vil veere prosessgko-
nomisk mer gunstig enn to ankesaker, vil en ubegrenset kumulasjonsadgang
kunne vanskeliggjere og forsinke straffesaksavviklingen.

Det vil ogsa veere uheldig om en sterkt avgrenset straffutmalingsanke skal
utvikle seg til en omfattende erstatningssak. De regler som gjelder for saksbe-
handlingen i fgrste instans, jf. straffeprosessloven 88§ 427 til 433, vil imidlertid
ogsa gjelde i ankeinstansen. Lagmannsretten kan dermed avsla & behandle det
borgerlige rettskrav dersom dette medfgrer uforholdsmessig ulemper for
awviklingen av straffesaken, jf. § 427 annet ledd.
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Der det er anket over feil lovanvendelse under skyldspgrsmalet eller saks-
behandlingsfeil, vil ny behandling av borgerlige rettskrav gjerne ngdvendig-
gjere mer omfattende forhandlinger. Hagringsuttalelsen fra Troms og Finmark
statsadvokatembeter viser likevel at det kan tenkes tilfeller der felles behand-
ling kan veere hensiktsmessig. Departementet mener derfor at felles behand-
ling ikke ber veere avskaret i slike saker. Men det bgr heller ikke gjelde noen
ubegrenset rett til & fA med det borgerlige kravet. Dette kan lgses ved at anke-
domstolen far kompetanse til a tillate at det borgerlige krav behandles
sammen med straffesaken.

Departementet er videre enig med Agder lagmannsrett i at det ikke bar
veere ubegrenset adgang til a fremsette nye krav ved lagmannsrettsbehandlin-
gen. Det er ingen grunn til at adgangen skal veere videre enn om anken hadde
blitt behandlet etter tvistemalsloven. Dette kan lovteknisk lgses ved at en hen-
visning til tvistemalsloven 88 366 og 367 tas inn i straffeprosessloven § 434.

Seerregelen om at krav om frademmelse av arverett kan behandles i anke-
saken ved anke «over straffutméalingen», far mindre betydning nar det &pnes
for overprgving av borgerlige rettskrav ogsa ved «straffutmalingsanker». Det
vil ikke veere serlig praktisk at lagmannsretten skal nekte a gi samtykke til at
et slik krav skal behandles, med mindre felles behandling ville vere til ufor-
holdsmesig ulempe for avviklingen av straffesaken. En slik adgang har retten
antagelig allerede i dag, siden § 427 ogsa gjelder ved ankebehandlingen. Seer-
regelen om tap av arverett kan derfor oppheves. Departementet kan heller
ikke se at det er noe nevneverdig behov for seerregelen for borgerlige retts-
krav der utfallet beror direkte pa utfallet i straffesaken nar det uavhengig av
ankegrunn apnes for felles behandling ved begrenset anke. Ogsa denne seer-
regelen foreslas derfor slgyfet.

Straffeprosessloven § 434 gjelder ogsa ved gjenopptakelse. Ved gjenoppta-
kelse av straffesaker gjelder det ingen tidsfrist, mens det for gjenopptakelse av
sivile saker gjelder visse absolutte frister. At en sak ikke lenger kan gjenopp-
tas, gir den vinnende part en rettighet av materiell karakter. Det ma derfor
antas at vilkarene for gjenopptakelse av det borgerlige rettskravet falger av
tvistemalsloven, selv om dom i sin tid ble avsagt etter straffeprosessloven.
Dette bar presiseres i lovteksten.

Det bar videre fremga av lovteksten at partene har anledning til a fortsette
behandling etter tvistemalslovens regler der det borgerlige kravet ikke blir
avgjort i straffesaken, jf. bl. a. Hayesteretts kjennelse inntatt i Rt. 2000 s. 416.
Departementet foreslar at retten skal sgrge for at melding om at kravet ikke
avgjares i straffesaken, blir forkynt for den som har krevd ny behandling av
spgrsmalet. Om parten ikke innen en maned krever fortsatt behandling av kra-
vet, skal retten heve denne delen av saken. Fristens lengde samsvarer med
den alminnelige anke- og kjeeremalsfristen i sivilprosessen, og vil veere til-
strekkelig lang. Sammen med melding om retten til fortsatt behandling, bar
retten gi den veiledning som synes ngdvendig, jf. merknader til forslaget i pkt.
9.4 nedenfor.

Departementet viser for gvrig til forslaget til endring av straffeprosesslo-
ven § 434 og merknader til forslaget i punkt 9.4 nedenfor.
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6 Saksbehandlingen ved forenet behandling av
straffesaker i lagmannsretten

6.1 Gjeldende rett og forslaget i hgringsbrevet

Den generelle adgangen til & forene straffesaker fremgar av straffeprosesslo-
ven § 13. Bestemmelsen gjelder bade i saker med én siktet og i saker med flere
siktede. Den gjelder dessuten i ankeinstansen, jf. § 237. Etter at § 13 ble endret
ved lov 3. mars 2000 nr. 13 er det ikke lenger noen plikt til & forene saker der
vilkarene er oppfylt, og saker som tidligere er forent kan deles. Endringen skal
bidra til en mer effektiv straffesaksavvikling.

Ved anke vil saksbehandlingen i lagmannsretten variere alt etter anke-
grunn og ettersom noen av forholdene skal behandles med lagrette eller ikke.
Dersom anken ikke omfatter bevisbedemmelsen under skyldspgrsmalet, del-
tar kun tre fagdommere. Det skal likevel delta tre fagdommere og fire med-
dommere der det er anket over reaksjonsfastsettelsen i en sak som omfatter
forbrytelse som kan medfgre strengere straff enn fengsel i seks ar (seks-ars
saker), jf. § 322. Dersom anken gjelder bevisbedgmmelsen under skyldspars-
malet i en slik sak, skal som hovedregel en lagrette avgjere skyldsparsmalet,
mens tre fagdommere og fire lagrettemedlemmer avgjer reaksjonsspgrsma-
let. Ved anke over bevisbedemmelsen under skyldspersmalet i andre saker
deltar tre fagdommere og fire medommere.

Dette skaper serlige problemer ved forening av flere forhold mot en og
samme person, og ved forening av saker mot flere tiltalte. Adgangen til a for-
ene og skille behandlingen reguleres av § 13, mens 8 353 regulerer saksbe-
handlingen i jurysaker og § 332 saksbehandlingen i meddomsrettssaker. Selv
om sakene er forent, ma felles saksbehandling hjemles saerskilt. De gjeldende
regler apner i prinsippet for felles behandling, men det er i mange tilfelle ikke
regulert i loven hvilke saksbehandlingsregler som skal gjelde.

8§ 353 ble vedtatt som ledd i to-instansreformen og lyder i dag slik:

«Er det anket over bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet for flere
straffbare forhold som har veert forent i én sak, og anken for noen av
dem skal behandles med lagrette, skal den for alle forholdene behand-
les med lagrette.
De forente saker skal likevel skilles slik at fglgende saker ikke be-
handles med lagrette, med mindre det fglger av § 352:
1. saker som gjelder serekrenkelse,
2. saker som egner seg bedre for behandling for meddomsrett med
fagkyndige meddommere.

Rettens avgjgrelse etter nr. 2 kan ikke angripes ved kjeremal eller
brukes som ankegrunn.

Gjelder en ankesak flere straffbare forhold, og det for enkelte av
disse foreligger bevisanke som skal behandles med lagrette, mens det
for andre forhold foreligger anke over andre sider ved dommen, skal
de behandles ved samme ankeforhandling. Anken for de sistnevnte
forholdene behandles av retten uten medvirkning av lagretten. Der-
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som det blir tatt ut fire lagrettemedlemmer til & tiltre retten etter § 376
e farste ledd, skal disse likevel delta ved avgjgrelsen av reaksjons-
spersmalet og de gvrige sparsmal som der er nevnt for hele saken.

Omfatter anken spgrsmal om overtredelse av straffelovens kapittel
8 eller 9 eller lov av 18 august 1914 om forsvarshemmeligheter, skal
den i sin helhet behandles for meddomsrett.»

| heringsbrevet ble det foreslatt et nytt fierde ledd i § 353 som skulle klargjgre
bestemmelsen. Forslaget var basert pa forslag fra daveerende farstelagmann i
Gulating, na hgyesterettsdommer Magnus Matningsdal, og lad slik:

«Dersom herreds- eller byretten har forent behandlingen for flere per-
soner til én sak, og anken vedrgrende noen av de siktede etter reglene
foran skal behandles med lagrette, kan lagmannsretten beslutte at an-
keforhandlingen vedrgrende andre siktede skal behandles samtidig
dersom de er dgmt eller siktet for forhold som behandles med lagrette.
| dette tilfellet gjelder tredje ledd annet og tredje punktum tilsvarende.
8§ 376 e gjelder selv om det avsies frifinnelsesdom for samtlige forhold
som er behandlet med lagrette.»

| tillegg ble § 356 foreslatt endret slik at ikke alle tiltalte skulle kunne utgve
utskytingsrett.
Det ble fremhevet at prosessgkonomiske hensyn ofte taler for forening av

fullstendige og begrensede anker, ogsa i tilfeller med flere tiltalte. Det ble for-
slatt at adgangen til felles behandling skulle veere fakultativ, slik at retten kan
foreta en forening av sakene der det er hensiktsmessig med forening. Depar-
tementet ga ogsa uttrykk for at det var behov for & avklare i lovteksten hvordan
retten skal sammensettes i disse tilfellene.

6.2 Hgringsinstansenes syn

Agder lagmannsrett (Bugge Nordén) er enig i at det bar overlates til lagmanns-
rettens skjgnn om forening skal skje i saker med flere siktede, men gar imot
at meddommere skal delta ved straffutmalingen i sterre grad enn det som fgl-
ger av § 332. Instansen uttaler at den er

«... i tvil om det er tilsiktet nar utkastet til nytt § 353 fierde ledd siste
punktum synes & innebare at lagretteutvalg skal trekkes for a delta i
behandlingen av straffutmalingsanken fra en medsiktet ogsa i tilfelle
hvor den gjelder forhold som isolert sett ikke skal behandles med
meddommere iht 8 332 fgrste punktum.»

Denne hgringsinstansen legger til grunn at det i dag er adgang til subjektiv
kumulasjon ogsa etter § 353 tredje ledd.

Agder lagmannsrett (Bugge Nordén) uttaler videre at det ogsa kan oppsta
uklare foreningsproblemer i ankesaker hvor noen forhold isolert skal behand-
les av meddomsrett, andre av fagdommere og uttaler:

«Toinstansutvalget har (NOU 1992:28 side 149 ...) forutsatt at sakene
forenes. Jeg har gatt ut fra at alle spgrsmal i sa fall skal behandles av
den samlede rett, men at bestemmelsen om kvalifisert flertall i § 35 far-
ste ledd i sa fall ikke kommer til anvendelse ved anke som er begrenset
til lovanvendelsen under skyldspgrsmalet. Matningsdal (To-instansre-



Kapittel 6 Ot.prp.nr.18 31
Om lov om endringer i straffeprosessloven og domstolloven mv. (forkynnelse av dommer og enkelte jus-
teringer i to-instansreglene mv.)

formen side 116) er kritisk til forening. Det er muligens behov for en
avklaring i 8 332.»

Agder lagmannsrett (Christiansen) gir uttrykk for at det ogsa i andre tilfeller
enn hgringsnotatet bergrer, er behov for lovendring i saker der flere siktede
anker.

Borgarting lagmannsrett stgtter hovedtrekkene i forslaget. Denne hgrings-
instansen gir uttrykk for at det kan veere praktisk a fa presisert adgangen til &
forene blandede saker med flere tiltalte, selv om det ikke kan veere serlig tvil-
somt at det ogsa i dag er slik adgang. Forslaget i hgringsbrevet er likevel
uklart nar det i ferste punktum er begrenset til at de siktede «... er dgmt eller
siktet for forhold som behandles med lagrette».

Borgarting lagmannsrett uttaler videre at det er vel sa viktig & fa en klarere
bestemmelse om bruken av legdommere ved behandling av reaksjonsspars-
malet og saksomkostningene i disse tilfelle, seerlig der jurysaken ender med
en benektende kjennelse. | kommentarutgaven til Bjerke og Keiserud legges
det opp til at straffutmalingsdomstolen sammensettes forskjellig, jf. bind 1l s
873, men dette praktiseres ikke av Borgarting lagmannsrett som uttaler:

«Man har her fulgt den praksis at selv om lagretten har avgitt en be-
nektende kjennelse, lar man fire lagrettemedlemmer delta under den
videre behandling enten det er en, to eller flere tiltalte - forutsatt at
gjenvaerende del av saken gjelder lovbrudd som etter loven kan med-
fare straff av fengsel i mer enn 6 ar. Det erkjennes at denne praksis er
noe vanskelig & forene med forarbeidene og ordlyden i § 353 tredje
ledd annet punktum. Det kan underhanden opplyses at lagdommer
Bjerke som en av ovennevte to forfattere, har uttalt at man i neste kom-
mentarutgave vil endre kommentaren pa dette punkt i overenstemmel-
se med lagmannsrettens praksis.»

Borgarting lagmannsrett gnsker etter dette en annen utforming av et nytt
fierde ledd, evt. at tredje ledd endres, slik at det ikke blir behov for et nytt
fierde ledd. Det vil videre vaere ulogisk a vise til § 376 e som bare gjelder ved
fellende kjennelser.

Sorenskriveren i Namdal er generelt noe skeptisk til & samordne fullsten-
dige og begrensede anker.

De andre hgringsinstansene som uttaler seg, statter forslaget i hgrings-
brevet. Disse er sorenskriveren i Halden, Hordaland statsdvokatembeter,
Trondheim byfogdembete, Senja sorenskriverembete, Oslo politidistrikt, Troms og
Finmark statsadvokatembeter, Oslo statsadvokatembeter, Bergen politidistrikt,
Bodg politidistrikt, Asker og Baerum politidistriktog Den Norske Advokatfore-
ning.

Hordaland statsadvokatembeter uttaler at:

«... bestemmelsen nok bgr veere fakultativ, men at hovedregelen begr
veere at sakene forenes til felles ankeforhandling. Det ma antas at an-
kedomstolen ved slik forening regelmessig gis et mest fullstendig bil-
de av det aktuelle saksforhold. | narkotikasaker, hvor rollefordelingen
mellom de impliserte i seerlig grad har bevis- og straffutmalingsmessig
betydning, er en seerskilt behandling uheldig.»
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6.3 Departementets vurdering na

Departementet fastholder forslaget i hgringsbrevet, men gar inn for a forenkle
og presisere bestemmelsen i straffeprosessloven § 353 og tilpasse den til de
endringer som tidligere er foretatt i straffeprosessloven § 13.

Lagmannsretten star i utgangspunktet fritt til a forene og skille saker. Det
gjelder uavhengig av om de paankede forhold i farste instans ble behandlet i
en og samme sak, om det gjelder flere tiltalte og om ankegrunnene er ulike.
Slik § 353 er formulert, kan dette utgangspunktet misforstas. Dersom lag-
mannsretten farst finner at to saker bar forenes, bgr det ikke ha betydning om
de var forent ogsa i farsteinstansen eller ikke.

Det er etter endringen av § 13 heller ikke behov for & viderefare bestem-
melsen om foreningsforbud for saker som mer hensiktsmessig kan behandles
med fagkyndige meddommer. Om det er et slikt behov, kan retten ta hensyn
til dette nar den tar stilling til foreningsspgrsmalet. At avgjarelsen ikke kan
pakijeeres eller brukes som ankegrunn fremgar allerede av § 13 farste ledd i.f.
Foreningsforbudet for aerekrenkelser bgr videre uttrykkelig begrenses til
bevisanker, slik at denne typen saker ikke utelukkes fra den fleksible adgan-
gen til & forene bevisanker og begrensede anker som foreslas innfgrt i annet
ledd nr. 2.

Departementet kan videre ikke se behov for & gjere unntak fra reglene om
utskyting for de tiltalte som ikke har anket over bevisbedgmmelsen under
skyldspgrsmalet.

Ogsa § 332, som gjelder meddomsrettsaker, bar presiseres, slik bade
Agder lagmannsrett og Borgarting lagmannsrett gar inn for. Departementet
finner det mest hensiktsmessig at regelen om meddommernes deltagelse i
saker hvor det er anket over lovanvendelsen under skyldspgrsmalet eller saks-
behandlingen, samsvarer med lagrettesakene. Meddomsretten tar da stilling
til reaksjonsspgrsmalet for alle de straffbare forhold, selv om enkelte av disse
ikke isolert skulle ha veert behandlet av meddomsrett. Anker over saksbe-
handlingsfeil og lovanvendelsen under skyldspgrsmalet avgjgr lagmannsret-
ten uten medvirkning fra meddommerne.

For gvrig viser departementet til forslaget til endring av straffeprosesslo-
ven 88 332 og 353 og merknader til forslaget i pkt. 9.4 nedenfor.
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7 Andre endringer

7.1 Presisering av ankegrunner i straffeprosessloven §§ 332, 333 og
334

| hagringsbrevet foreslo departementet enkelte endringer i 8§ 332, 333 og 334.
Forslagene var basert pa forslag fra daveerende fgrstelagmann i Gulating, na
heyesterettsdommer Magnus Matningsdal. Ankegrunnen «straffespgrsma-
let» i 8§ 332 og 333 ble foreslatt endret til «<avgjarelsen om straff eller rettsfal-
ger som nevnt i § 2 farste ledd nr. 1». Dette harmonerer med den aktuelle
ankegrunn i § 314 nr. 2. Ved en slik endring vil det bli presisert at meddom-
mere ogsa skal delta i ren sikringssak hvor overtredelsen har en strafferamme
pa over seks ars fengsel. | tillegg ble det foreslatt presisert at ankegrunnen
«lovanvendelsen» i § 334 gjelder «lovanvendelsen under skyldspgrsmalet».
Om dette uttalte departementet i hgringsbrevet:

«l rene sikringssaker er det ikke lagrette. Full harmonisering med be-
handlingen i lagrette tilsier at rene sikringssaker ikke omfattes av §
332 fgrste ledd farste punktum.

| teorien er det imidlertid antatt at det skal veere meddommere i
disse tilfellene. ...

Departementet er enig i de synspunkter som fremkommer i teori-
en om dette. P4 denne bakgrunn synes det fornuftig & innta en presise-
ring i § 332 farste ledd farste punktum, slik Matningsdal har foreslatt.
Departementet mener ogsa at de gvrige forslagene inneholder ngd-
vendige presiseringer, og slutter seg til de synspunkter som er anfart
av Matningsdal.»

Ingen hgringsinstanser gar imot forslagene. Borgarting lagmannsrett gir like-
vel uttrykk for at § 332 fagrste ledd kan klargjgres ytterligere for sikringssaker.
Sorenskriveren i Halden, Hordaland statsdvokatembeter, Trondheim byfog-

dembete, Senja sorenskriverembete, Oslo politidistrikt, Troms og Finmark stats-
advokatembeter, Oslo statsadvokatembeter, Bergen politidistrikt, Bodg politidis-
trikt, Politiet i Asker og Beerumog Den Norske Advokatforening statter forsla-
gene i hgringsbrevet.

Departementet meneratforslageti hagringsbrevet bar falges opp.
Den presisering som Borgarting lagmannsrett har tatt til orde for, er likevel
overfladig. Det fremgar tilstrekkelig klart at dersom anken gjelder bevisbe-
demmelsen under skyldspgrsmalet, herunder spgrsmalet om siktede har
begatt handlingen og om han var tilregnelig, skal det delta meddommere. Det
samme gjelder i ankesaker som kun gjelder spgrsmalet om de gvrige vilkar for
sikring er oppfylt og om sikring i tilfelle skal idemmes, forutsatt at saken gjel-
der forbrytelse som kan fgre til fengsel i mer enn 6 ar.

Departementet viser for gvrig til forslaget til endring av straffeprosesslo-
ven 88 332 farste ledd, 333 og 334 og merknader til forslaget i punkt 9.4 ned-
enfor.
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7.2 Presisering av hjemmelen for tvangsmessig innhenting av DNA-
materiale til DNA-registeret

Ved lov 22. desember 1995 nr. 79 ble det i ny § 160 a i straffeprosessloven gitt

hjemmel for & opprette et sentralt register over DNA-profiler. Bestemmelsen

lyder i dag slik:
«Kongen kan beslutte at det skal opprettes et sentralt register over
DNA-profiler. Registeret kan inneholde DNA-profiler til personer som
er demt for overtredelse av straffeloven kapittel 14, 19, 22 eller 25, eller
for forsgk pa slik forbrytelse. Det kan foretas registrering av DNA-pro-
filer til personer som ikke kan dgmmes til straff pa grunn av reglene i
straffeloven 8§ 44 og 46. Det gjelder ogsa nar tilstanden har medfart at
vedkommende ikke har utvist skyld. Kongen kan gi neermere bestem-
melser om registrering i DNA-registeret.

Nar vilkarene i ferste ledd er oppfylt, kan det ogsa etter at saken er
rettskraftig avgjort innhentes blod, saed, spytt, har eller annet biolo-
gisk materiale fra personer som kan registreres i registeret. Kongen
kan gi regler om innhenting av biologisk materiale fra personer som
nevnt i fgrste ledd tredje punktum etter at saken er avsluttet.

Opplysningene i registeret skal bare kunne brukes i strafferetts-
pleien. Kongen kan likevel bestemme at opplysningene ogsa skal kun-
ne brukes i forskningsgyemed, og gi neermere regler om slik bruk.

Kongen kan beslutte at registeret ogsa skal inneholde opplysnin-
ger om DNA-profiler fra personer med ukjent identitet (sporregister).
Kongen kan gi naermere regler om hvilke opplysninger som kan tas
inn i registeret.

Kongen kan gi regler om gjennomfgringen av denne paragrafen,
herunder om fagring og bruk av registeret, om sletting av opplysninger
i registeret og om innsynsrett og klagerett for den som er registrert.»

Riksadvokaten ga i brev til departementet 2. juni 2000 uttrykk for at straffepro-
sessloven § 160 a gir hjemmel for at statsadvokatens beslutning om registre-
ring i DNA-registeret kan gjennomfgres med tvang. Han tok imidlertid til orde
for at saksbehandlingsreglene og tvangsgrunnlaget bar klargjares i patalein-
struksen og uttrykte en viss bekymring for at registreringen ellers kan stoppe

helt opp.
Departementet erenigiat8§ 160 agir tilstrekkelig hjemmel for &

ta prove til DNA-analyse med tvang. Dette er riktignok ikke sagt uttrykkelig i
loven, jf. «<kan det ... innhentes blod, saed, spytt, har eller annet biologisk mate-
riale fra personer som kan registreres i registeret». Men det gar frem av forar-
beidene (NOU 1993: 31, Ot. prp. nr. 55 (1994-95) og Innst. O. nr. 5 (1994-95))

at bestemmelsen ikke bare er ment a gi den tilstrekkelige hjemmel til & lagre

opplysninger i et register, men ogsa «hjemmel for & ta blodpreve», jf. prp.s. 11
fgrste spalte. |1 annen spalte pd samme side drgftes hvorvidt det bgr veere
adgang til tvangsmessig innhenting av materiale ogsa fra personer som er
demt far registeret ble opprettet. Sett i sammenheng er det ikke seerlig tvil-
somt at § 160 a annet ledd gir den tilstrekkelige hjemmel for pregvetaking ved

tvang. Spersmal om pa hvilket niva innen patalemyndigheten en beslutning
skal tas, klagerett, naermere kriterier for hvem som skal registreres osv. ma
reguleres i forskrift. | pataleinstruksens kap 11 a er det gitt neermere regler om
DNA:-registeret. Men heller ikke her er det ikke sagt noe om selve innhentin-
gen av DNA-materiale.
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Etter departementets syn bgr spgrsmalet om tvangsmessig innhenting av
DNA-materiale reguleres uttrykkelig. Det er uheldig om usikkerhet om dette
sparsmalet i praksis fgrer til at det ikke blir foretatt DNA-registreringer. Siden
det er tale om en presisering av loven, er det i prinsippet mulig a regulere
spersmalet i pataleinstruksen kap. 11 a. Men etter departementets mening
dreier det seg om et spgrsmal som etter sin art passer best i loven. Departe-
mentet foreslar etter dette at det sies uttrykkelig i § 160 a at praver til DNA-
analyse kan gjennomfgres med tvang.

Departementet vil ikke foresla at spgrsmalet om bruk av tvang skal avgje-
res av retten. Rettslig preving har lite for seg i disse tilfellene, siden vilkarene
for registrering er detaljert utpenslet i lov og forskrift. Departementet legger
seerlig vekt pa at det ma foreligge en endelig domfellelse. Dermed ma domsto-
lene allerede ha vurdert saken. Departementet foreslar etter dette en tilfgyelse
i § 160 a annet ledd om at det kan brukes tvang der domfelte ikke frivillig med-
virker. Det kan tas blodprgve og andre pregver som ikke medfarer fare eller
betydelig smerte. Forslaget innebaerer ingen realitetsendring, og har ikke
veert pa hering.

Departementet viser for gvrig til forslaget til endring av straffeprosesslo-
ven § 160 a annet ledd og merknader til forslaget i punkt 9.4 nedenfor.
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8 @konomiske og administrative konsekvenser

De fleste forslagene i proposisjonen vil hver for seg ha sma gkonomiske og
administrative konsekvensene.

Forslaget om endrede rutiner ved forkynnelse av dom i straffesaker og
ankefristens lap, jf. pkt. 3, er ett av mange tiltak for en raskere straffesaksav-
vikling. Endringen vil bidra til at den samlede saksbehandlingstid blir kortere
og at dommer raskere blir rettskraftige. Forslaget vil kunne medfgre noe mer-
arbeid for domstolene, men forslaget er samtidig sa fleksibelt at den enkelte
domstol kan tilpasse rutinene til sin egen ressurssituasjon, herunder rettssal-
skapasitet. Samtidig vil forslaget fare til besparelser for politiet. Ressurser vil
dermed frigjeres til forkynnelse av andre dokumenter, slik at feerre rettssaker
ma utsettes pa grunn av manglende forkynnelse av tiltalebeslutninger og stev-
ninger. Det er mulig at ekstra ressurser pa lengre sikt ma tildeles enkelte dom-
stoler. Dette vil i tilfelle kunne gjares ved omprioriteringer innenfor Justisde-
partementets budsjett, ved at midler overfares fra politiet til domstolene.

Forslagene om utvidet domskompetanse for forhgrsretten, utvidet adgang
til a behandle borgerlige rettskrav i ankesaken og presiserte saksbehandlings-
regler ved forening av straffesaker i ankeinstansen, vil fgre til en viss effektivi-
sering der de blir gitt anvendelse.
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9 Merknader til de enkelte bestemmelser

9.1 Til endringen i straffeloven

Til § 74 fjerde ledd

Bestemmelsen ble endret ved lov 28. april 2000 nr. 34 som tradte i kraft 1. juli
2000. Ved en inkurie ble ordet «innen» byttet ut med «etter», og dette rettes
na opp.

9.2 Til endringen i domstolloven

Tilny § 159a

Om bakgrunnen for bestemmelsen, se kapittel 3, og da seerlig pkt. 3.4.2.1
ovenfor. Bestemmelsen gjelder forkynnelse av dom i straffesaker og innebae-
rer at domstolene far en mer aktiv rolle i forkynnelsesprosessen.

Forste ledd slar fast at det er domstolene som skal foresta forkynnelsen
enten ved at dommen avsies i rettsmgte der siktede er til stede (domsforkyn-
nelse), ved at siktede etter palegg fra retten mgter opp ved rettens kontor, hos
politiet eller ved et annet offentlig kontor for & fa dommen forkynt (fremmgte-
forkynnelse), eller ved postforkynnelse. Stevnevitneforkynnelse, som hittil
har veert det vanligste, skal heretter bare brukes der dommen ikke kan forkyn-
nes pa annen mate.

Straffeprosessloven § 43 inneholder neermere regler om hvordan dommer
skal avsies. Det som reguleres i domstolloven § 159 a annet og tredje ledd, er
selve forkynnelsen. Det er opp til retten & bestemme hvilken forkynnelses-
mate (og domsavsigelsesmate) som skal nyttes. Retten ber likevel ta hensyn
til hva som vil veere mest hensiktsmessig og effektivt totalt sett, ikke bare hva
som vil veere mest effektivt for domstolens saksavvikling. Forhold som retts-
salskapasitet, ventetid og reiseavstand kan ha betydning i denne vurderingen.
| saker som det knytter seq stor offentlig interesse til, for eksempel de alvor-
ligste straffesakene, bgr domsavsigelsen vanligvis skje i offentlighet. Ogsa
saker mot unge lovovertredere bgr ofte avsies ved opplesning slik at alvoret i
saken blir tydeliggjort ved at siktede far dommen opplest.

Annet ledd gjelder domsforkynnelse. Domsforkynnelse er ingen ny for-
kynnelsesmate, men ble tidligere regulert i straffeprosessloven § 43 annet
ledd farste punktum, jf. domstolloven § 187. Ved de fleste domstoler har det
likevel ikke veert vanlig & bruke denne formen for forkynnelse i andre straffe-
saker enn forhgrsrettssaker. Den viktigste endringen blir na at retten som
hovedregel skal sgrge for at alle dommer i straffesaker blir forkynt ved doms-
forkynnelse ellerfremmgteforkynnelse.

Tredje ledd inneholder nye bestemmelser om fremmgteforkynnelse. Dette
er en helt ny forkynnelsesmate, som inneberer at retten kan palegge siktede
a mete opp pa et offentlig kontor for a fa dommen forkynt for seg. Det vil i
utgangspunktet vaere mest praktisk om slik forkynnelse skjer pa rettens kon-
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tor, slik at man unngar de forsinkelser og misforstaelser som kan oppsta der-
som dommen skal sendes eller fakses til politiet for utfgrelse av forkynnelse.
Har siktede lang reisevei, kan det derimot veere mest praktisk at forkynnelsen
kan skje f.eks. pa det lokale lensmannskontor. Bestemmelsen lar det vaere opp
til retten & avgjare hvilket offentlig (statlig eller kommunalt) kontor som skal
brukes til forkynnelsen. Det kan f.eks. tenkes at det i fremtiden blir aktuelt a
bruke offentlige servicekontorer til formalet.

Fremmgteforkynnelse kan nyttes selv om siktede allerede ved innkallin-
gen gjer det klart at han ikke kan eller vil mate, f. eks. fordi han oppholder seg
i utlandet. Retten vil ogsa ha anledning til a fastsette fremmgtetidspunktet til
en tid etter at dommen er avsagt dersom dette er ngdvendig for at siktede skal
fa anledning til & gjere seg kjent med dommen i rimelig tid fer utlgpet av anke-
fristen.

Det er ikke noe krav at den offentlige tienestemann som skal foresta frem-
mgteforkynnelsen er dommer, har avlagt stevnevitneforsikring eller tilhgrer
den personkrets som er nevnt i domstolloven § 165 annet ledd. Det vil ofte
veere en praktisk lgsning at kontorpersonalet gjennomfarer fremmgteforkyn-
nelser.

Fremmagteforkynnelsen bgar forega tilnszermet pa samme mate som stevne-
vitneforkynnelse. Siktede overleveres et eksemplar av dommen. Dersom sik-
tede ikke er kjent for den som forestar forkynnelsen, bgr han avkreves legiti-
masjon. Det vil normalt ikke veere ngdvendig a lese opp dommen. Men den
som forestar forkynnelsen, bar i det minste henlede siktedes oppmerksomhet
pa domsslutningen og for gvrig gi den veiledning som synes ngdvendig. Ved
domfellelse overleveres «Orientering til domfelte» og evt. informasjon fra Sta-
tens Innkrevingssentral. Siktede ma orienteres uttrykkelig om muligheten for
anke, herunder om frist og fremgangsmate, og bgr spgrres om han vedtar
dommen, tar betenkningstid eller anker. Dersom siktede har hatt offentlig
oppnevnt forsvarer, bgr han gjgres oppmerksom pa at han har anledning til a
radfere seg med sin forsvarer fgr han tar stilling til spgrsmalet om anke.

Ved fremmgteforkynnelse vil det veere praktisk a nytte et standardisert
skjema, men dette er ikke noe vilkar. Arbeidsgruppe Il i prosjekt hurtigere
straffesaksavvikling har foreslatt at departementet skal utarbeide et enhetlig
skjema som kan nyttes ved stevnevitneforkynnelse, i stedet for ulike skjemaer
som er utarbeidet ved de lokale politidistrikter. Ved dette sikrer man at forkyn-
nelsen foregar pa riktig mate og at det ved anke kommer klart frem hva anken
gjelder. Departementet tar sikte pa a utarbeide et slikt skjema.

Hvis siktede ikke mgter frem til forkynnelse etter annet eller tredje ledd,
vil han kunne pagripes og fremstilles etter straffeprosessloven § 88. Men slik
pagripelse vil ofte veere lite hensiktsmessig, og ankefristen vil likevel lgpe fra
domsavsigelsen eller forkynnelsestidspunktet dersom siktede har mottatt inn-
kalling i retten, jf. straffeprosessloven § 310. For at ankefristen skal kunne
begynne a lgpe etter § 310 der siktede ikke mgter, er det likevel et vilkar at
kopi av dommen med opplysning om utgangspunktet for ankefristen blir
sendt siktede og forsvareren.

Der siktede ikke er til stede i det rettsmgte hvor saken tas opp til doms, vil
det formentlig vaere mest praktisk at dommen avsies ved underskriving og
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deretter forkynnes pr. post. Om dette ikke ferer frem, ma dommen forkynnes
ved stevnevitne.

9.3 Til endringene i lov om fri rettshjelp

Til §§ 28 0g 28 a

Ved lov 28. april 2000 nr. 34 ble ulike rettsmiddelfrister harmonisert. | den
anledning skulle ogsa § 28 a i rettshjelploven endres. Men ved en inkurie ble
§ 28 i stedet tilfayd et nytt tredje ledd, mens § 28 a tredje ledd ble staende uen-
dret. Selv om det for gvrig fremgar klart av proposisjonen at det var § 28 a som
det var tilsiktet & endre, rettes denne feilen na opp ved at § 28 tredje ledd opp-
heves og i stedet inntas som nytt tredje ledd i § 28 a.

9.4 Til endringene i straffeprosesslioven

Til§ 42

Om bakgrunnen for endringen, se kapittel 3 og da seerlig pkt. 3.4.2.1 ovenfor.
Endringen er en av flere endringer som skal bidra til at dommer raskere blir
forkynt for siktede. Farste og tredje ledd innebaerer ingen realitetsendring.
Annet ledd inneholder en bestemmelse om at retten skal opplyse hvordan
dommen vil bli forkynt, jf. domstolloven § 159 a. Dette gjelder bare der siktede
er til stede nar saken tas opp til doms. For at ankefristen skal kunne begynne
a lepe fra domsavsigelse eller tidspunktet som er fastsatt for fremmgteforkyn-
nelse, uavhengig av om siktede meater frem, jf. utkastet til § 310 annet ledd, er
det et absolutt vilkar at retten har palagt siktede & mgte og informert om at
ankefristen begynner a lgpe selv om siktede ikke mgter. Mgteplikten ber ogsa
ytterligere understrekes ved at det uttrykkelig nevnes at siktede kan pagripes
om han ikke mgter. Manglende informasjon om pagripelsesadgangen forhin-
drer likevel ikke at ankefristen kan begynne a lgpe fra domsavsigelsen eller
tidspunktet for fremmgteforkynnelse.

Til § 43 tredje ledd

Om bakgrunnen for endringen, se kapittel 3, og da seerlig pkt. 3.4.2.1 ovenfor.
Departementet foreslar at siste punktum, som inneholder en bestemmelse om
at retten kan overlate til politiet & forkynne dommer, tas ut. Domstolloven §
159 a skal heretter regulere spgrsmalet. Domstolenes ansvar for a fa dommer
forkynt er der tydeliggjort.

Til § 85 farste ledd

Om bakgrunnen for endringen, se kapittel 3, og da seerlig pkt. 3.4.2.2 ovenfor.
Ved endringen slas det fast at siktede plikter & mgte til domsforkynnelse og
fremmgteforkynnelse som han er innkalt til, selv om det ikke er «ngdvendig
etter sakens stilling» at han er til stede. Bestemmelsen er for gvrig omredi-
gert. Gjeldende rett fremgar av ferste ledd bokstav a og b, mens realitetsend-
ringen er plassert i bokstav c.
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Til § 88

Om bakgrunnen for endringen, se kapittel 3 og da serlig pkt. 3.4.2.1 og pkt.
3.4.2.2 ovenfor. Paragrafen regulerer adgangen til & pagripe en siktet som ikke
mgter til rettsmater eller fremmgteforkynnelser som han er innkalt til. I tredje
ledd er det ogsa tatt inn en ny bestemmelse om pagripelse der dette er ngd-
vendig for & fa forkynt en dom. Paragrafen er omredigert.

Forste ledd svarer til tidligere farste og annet ledd. I tillegg fremgar det na
at en siktet som ikke mgter til domsforkynnelse eller fremmgteforkynnelse,
kan pagripes. | og med at ankefristen under alle omstendigheter vil lgpe, jf. §
310, vil det neppe veaere searlig praktisk & bruke ressurser pa slike pagripelser.
Om ikke retten finner grunn til & vente med selve domsavsigelsen, vil det even-
tuelt veere en fremstilling for & sikre at siktede skal bli gjort kjent med dom-
men som er aktuelt. Bestemmelsen understreker likevel mgteplikten og kan i
tillegg tenkes a veere praktisk der siktede ventelig vil vedta dommen og det er
gnskelig at soning kan pabegynnes straks. Der dommen har et innhold som
kan medfgre at siktede ved a anke etter at dommen er rettskraftig, vil kunne
fa fristoppreisning, vil en pagripelse kunne forhindre en ungdig forsinkelse i
straffesakskjeden. Dette kan f.eks. veere tilfelle der dommen er uventet streng,
jf. merknad til § 318 nedenfor. En pagripelse vil fare til at siktede blir kjent med
dommen tidligere. | og med at fremmgteforkynnelse ikke bare kan foretas ved
rettens kontor, fremgar det at patalemyndigheten ogsa har kompetanse til &
beslutte pagripelse.

Fengsling for a sikre at siktede mgter til domsavsigelse, jf. annet punktum,
kan ikke skje. Siktedes fremmgte vil i slike tilfeller ikke vaere ngdvendig etter
loven eller etter sakens stilling.

Annet ledd svarer til tidligere tredje og fjerde ledd.

Tredje leddgir en vid hjemmel for pagripelse der dette er ngdvendig for &
fa gjennomfart forkynnelse i saker hvor siktede ikke er innkalt til domsavsi-
gelse eller fremmgteforkynnelse. Pagripelse kan szerlig veere praktisk der sak
ble fremmet i tiltaltes fraveer etter straffeprosessloven § 281, og der det ikke
var mulig a fastsette et tidspunkt for domsavsigelse fgr saken ble tatt opp til
doms.

Pagripelse er et omfattende inngrep som det ikke skal vaere kurant a gjere
bruk av. Det er et vilkar at det har gatt minst én maned fra dom ble avsagt. |
tillegg ma det ha veert gjort mislykkede forsgk pa a fa dommen forkynt. Der-
som disse forsgkene bare har blitt gjort i en begrenset tidsperiode og det f.eks.
er en mulighet for at siktede midlertidig er bortreist, bar pagripelse ikke skije.

Dersom pagripelse besluttes, vil det praktiske veere at vedkommende
etterlyses internt i politiet.

Pagripelsen kan ikke vare lenger enn det som er ngdvendig for & fa dom-
men forkynt, for eksempel den tid det tar & fa fakset over et eksemplar avdom-
men og deretter fa gjennomfart en ordineer stevnevitneforkynnelse. Ved sterk
beruselse vil det derimot kunne vaere ngdvendig & beholde siktede til han er i
stand til & motta forkynnelse.

Til §160 a annet ledd

Om bakgrunnen for endringen, se pkt. 7.2 foran. Ved endringen i annet ledd
blir det presisert at innhenting av DNA-materiale etter at en sak er rettskraftig
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avgjort kan gjennomfgres med tvang, og uten at sparsmalet bringes inn for ret-
ten. Endringen inneberer ingen realitetsendring, men bidrar til & gjgre lovtek-
sten mer informativ. Uttrykket «fare eller betydelig smerte» tilsvarer vilkaret
for kroppslig undersgkelse i § 157 farste ledd. De regler som er gitt i patalein-
struksen kap. 10 om gjennomfgring av kroppslig undersgkelse, vil ha overfe-
ringsverdi.

Til § 216 b forste ledd

Endringen retter opp en uriktig henvisning. Etter at lov 3. desember 1999 nr.
82 tradte i kraft 15. oktober 2000, dpner bestemmelsen for annen kommunika-
sjonskontroll enn kommunikasjonsavlytting bl.a. ved skjellig grunn til mis-
tanke om overtredelse av forbudet mot barnepornografi. Forbudet mot barne-
pornografi ble ved lov 11. august 2000 nr. 74 flyttet fra straffeloven § 211 fgrste
ledd bokstav d til § 204 fgrste ledd bokstav d, men ved en inkurie ble henvis-
ningen i 8 216 b da ikke endret.

Til § 248

Om bakgrunnen for endringen, se kapittel 4 ovenfor. Ved endringen er
bestemmelsen omredigert. Ved forste ledd bokstav cutvides forhgrsrettens
domskompetanse ved at det er gjort unntak fra kravet om uforbeholden tilsta-
else i saker som gjelder kjgring uten gyldig fererkort/kompetansebevis, eller
uten a ha slikt for hdnden under kjgringen. Den typiske situasjonen vil veere at
siktede ogsa er siktet for promillekjering, og ikke husker noe fra kjgringen,
eller at siktelsen omfatter s mange overtredelser av vegtrafikkloven § 24 far-
ste ledd, jf. § 31, at siktede ikke klarer & holde dem fra hverandre.

Til § 310 annet ledd

Om bakgrunnen for endringen, se pkt. 3.5.2 ovenfor. Endringen innebzarer at
ankefristen ved domsforkynnelse og fremmateforkynnelse, jf. utkastet til
domstolloven § 159 a annet og tredje ledd, lgper fra henholdsvis domsavsigel-
sen eller oppsatt fremmgtetidspunkt, selv om siktede ikke mgter. Det er selv-
folgelig en forutsetning at dommen da er avsagt eller er klar til avsigelse, og
ville ha blitt gjort kjent for siktede om han hadde mgtt frem. Om forkynnelses-
matene domsforkynnelse og fremmgteforkynnelse, se ny § 159 a i domstollo-
ven.

At siktede har gyldig forfall hindrer ikke at fristen begynner a lape, jf.
annet punktum. Siktede ma bli uttrykkelig fritatt for at fristen ikke skal
begynne & lgpe. Retten har adgang til 4 gjgre om sin beslutning, uten at det er
ngdvendig a fastsette dette uttrykkelig i loven. Det er likevel ikke ngdvendig
a gi slikt fritak der hindringen er midlertidig og siktede pa annen mate vil
kunne gjgre seg kjent med dommen i god tid fer ankefristen lgper ut.

Det er et vilkar for at fristen skal begynne a lgpe til tross for at siktede ikke
har mgtt frem, at kopi av dommen med opplysning om utgangspunktet for
ankefristen blir sendt siktede og forsvareren, jf. tredje punktum. Siktede har
imidlertid risikoen for at meldingen ikke kommer frem. | § 318 er det gitt en
seerskilt fristoppreisningsregel der det erklaeres anke over rettskraftig dom i
saker hvor ankefristen begynte & lgpe tross siktedes manglende oppmate.



Kapittel 9 Ot.prp.nr.18 42
Om lov om endringer i straffeprosessloven og domstolloven mv. (forkynnelse av dommer og enkelte jus-
teringer i to-instansreglene mv.)

Til§318

Om bakgrunnen for endringen, se pkt. 3.5.2 ovenfor. Bestemmelsen er omre-
digert. Bokstav a inneholder gjeldende rett, og bokstav b er ny. Ved endringen
utvides adgangen til & gi fristoppreisning der en anke fremsettes etter at anke-
fristen er utlgpt. Endringen har sammenheng med at ankefristen etter den
foreslatte endring av § 310 kan begynne a lgpe og dommer bli rettskraftige
uten at siktede er kjent med innholdet i dommen. At det sgkes om fristoppreis-
ning har ikke oppsettende virkning uten at ankedomstolen bestemmer det, jf.
§ 452. Ved vurderingen av om det foreligger seerlige grunner, skal det tas
utgangspunkt i at siktede i rettsmgte kort tid far domsavsigelse eller fremmg-
teforkynnelse uttrykkelig er palagt & mgte. Siktede vet dermed at dom vil falle,
og klanderverdig passivitet i forhold til dette tilsier at det ikke foreligger seer-
lige grunner. Den mest aktuelle situasjonen der oppreisning bgr gis, selv om
siktede kan bebreides for sin passivitet, er der dommen er vesentlig strengere
enn aktors pastand eller domfeller for forhold som aktor pasto frifinnelse for.
Toukersfristen i annet punktum regnes i disse tilfellene fra siktede faktisk ble
kjent med dommens innhold.

Til § 332

Om bakgrunnen for endringen i farste ledd, se pkt. 7.1 ovenfor. Ankegrunnen
«straffespgrsmalet» er harmonisert med ankegrunnen «avgjgrelsen om straff
eller rettsfglger som nevnt i § 2 farste ledd nr. 1», jf. § 314 nr. 2. Ved dette blir
det ogsa presisert at meddommere skal delta i rene sikringssaker der overtre-
delsen har en strafferamme pa over seks ars fengsel.

Om bakgrunnen for endringen av annet ledd, se kapittel 6 ovenfor. Tilfay-
elsen presiserer reglene om meddommeres deltagelse i saker som ogsa
omfatter spgrsmal som isolert sett ikke skulle behandles med meddommere.
Meddommere skal delta ved reaksjonsfastsettelsen for samtlige straffbare for-
hold, men ikke ved anker over saksbehandlingsfeil og lovanvendelsen under
skyldspgrsmalet. Tilsvarende regulering gjelder for saker som behandles
med lagrette, jf. § 353.

Til § 333 forste ledd

Om bakgrunnen for endringen i ferste ledd,se pkt. 7.1 ovenfor. Ankegrunnen
«straffespgrsmalet» er harmonisert med ankegrunnen «avgjgrelsen om straff
eller rettsfelger som nevnti § 2 fgrste ledd nr. 1», jf. § 314 nr. 2.

Til § 334 forste ledd

Om bakgrunnen for endringen i ferste ledd, se pkt. 7.1 ovenfor. Det er presi-
sert at ankegrunnen «lovanvendelsen» gjelder «lovanvendelsen under skyld-
sparsmalet».

Til § 353

Om bakgrunnen for endringen, se kapittel 6 ovenfor. Det er presisert hvilke
saksbehandlingsregler som skal gjelde i lagrettesaker der ogsa begrensede
anker skal behandles. Bestemmelsen er for gvrig omredigert og forenklet.
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| forste ledd er det presisert at adgangen til a forene flere forhold i en sak,
gjelder uavhengig av om slik forening var foretatt ved behandlingen i forste
instans. Adgangen til & nekte forening der en sak mer hensiktsmessig kan
behandles med fagkyndige meddommere, fremgar na av straffeprosessloven

§13.
I annet ledd reguleres saksbehandlingen der flere straffbare forhold er for-

ent til felles behandling. | nr. 1 reguleres saksbehandlingen nar retten skal
foreta en ny bevisvurdering under skyldspgrsmalet. I nr. 2 reguleres behand-
lingen av andre spgrsmal. Ved endringen blir det naermere presisert hvordan
retten skal sammensettes der begrensede og fullstendige anker er forent til
felles behandling. Bestemmelsen er samtidig omredigert og tilpasset en tidli-
gere endring i straffeprosessloven § 13.

Til § 434

Om bakgrunnen for endringene, se kapittel 5 ovenfor. Endringen i fgrste ledd
utvider adgangen til & fa behandlet borgerlige rettskrav sammen med straffe-
saken. Adgangen er gjort generell, men lagmannsretten kan nekte & behandle
kravet dersom det vil veere «til uforholdsmessig ulempe for behandlingen av
straffesaken», jf. § 427 annet ledd. Der ankegrunnen er lovanvendelsen under
skyldspgrsmalet eller saksbehandlingen, vil det bare unntaksvis veere aktuelt
a tillate behandling av borgerlige krav sammen med straffesaken. For disse til-
fellene kreves det derfor samtykke fra lagmannsretten.

Bestemmelsen i annet ledd gjelder gjenopptakelse. Den er skilt ut for at

det bedre skal komme frem at det for sivile rettskrav gjelder visse absolutte
frister for gjenopptakelse, som ikke gjelder for straffesaken. Endringen presi-

serer kun gjeldende rett.
Tredje ledd svarer til tidligere forste ledd annet punktum. Det er samtidig

gjort klart at adgangen til & fremme borgerlige rettskrav direkte i lagmanns-
retten, ikke skal stille seg annerledes alt etter om kravet behandles i en sivil
sak eller ssmmen med en straffesak. Utvidelse av pastanden vil bli regulert av
tvistemalsloven § 366 fgrste ledd, mens adgangen til & fremsette krav som ikke
er pakjent i farsteinstans reguleres av tvistemalsloven § 366 annet ledd. Etter
8§ 367 begrenses adgangen til & fremsette nye krav og pastander ytterligere
etter at anken er forkynt for motparten.

Fjerde ledd sikrer at den part som har krevd ny behandling av borgerlige
rettskrav, far adgang til a fortsette forfglgningen av et borgerlig rettskrav etter
tvistemalslovens regler dersom kravet ikke blir avgjort i straffesaken. Endrin-
gen er en fglge av Hayesteretts dom i Rt. 2000 s. 416. Fristen er satt til én
maned fra meddelelsen om at kravet ikke vil bli behandlet i straffesaken, er
forkynt for parten. Dersom fristen pa annet grunnlag er lenger, f.eks. fordi det
er mer enn én maned igjen av tremaneders fristen i tvistemalsloven § 408
annet ledd for & kreve gjenopptakelse, vil ny behandling av kravet fortsatt

kunne kreves pa dette grunnlag.
Retten bgr uoppfordret gi parten informasjon om den videre saksgang,

gebyrplikt, rett til fri sakfarsel og om saksomkostningsreglene.
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9.5 Til endringen i tvangsfullbyrdelsesloven

Til § 13-2 tredje ledd bokstav a

Endringen retter opp en inkurie. Bestemmelsen ble endret ved lov 28. april
2000 nr. 34, som tradte i kraft 1. juli 2000. Ved en inkurie ble da uttrykket
«tvangsfullbyrdelse» samtidig endret til «utlevering», som er en lite treffende
begrepsbruk i en bestemmelse som gjelder tvangsfullbyrdelse i form av fravi-
kelse av fast eiendom.

9.6 Til endringenilov om endringeri straffeloven m.v. 17. januar
1997 nr. 11

TildelInr. 9, § 248

Om bakgrunnen for endringen, se kapittel 4 ovenfor. Ved endringen tilpasses
endringen av § 248 ved lovendringen i 1997 til den omstrukturering som er
foreslatt i straffeprosessloven § 248 ved denne lovs del I11. Lov 17. januar 1997
nr. 11 er forelgpig ikke tradt i kraft.

9.7 lkrafttsetting av endringene

De fleste endringer som foreslas i denne proposisjonen kan settes i kraft
straks. Nar det gjelder forslaget til nye regler om forkynnelse av dommer, vil
det veere ngdvendig a orientere domstolene og politidistriktene om disse for
endringene kan iverksettes. Departementet tar sikte pa at dette skal kunne
skje i lgpet av et par maneder etter at eventuelle endringer er vedtatt, og at
ikraftsettingstidspunktet kan fastsettes samtidig med at Kongen sanksjonerer
Stortingets lovvedtak.

Justis- og politidepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under et framlagt forslag til pro-
posisjon til Stortinget om lov om endringer i straffeprosessloven og domstoll-
oven mv. (forkynnelse av dommer og enkelte justeringer i to-instansreglene
mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjare vedtak til lov om endringer i straffeprosess-
loven og domstolloven mv. (forkynnelse av dommer og enkelte justeringer i
to-instansreglene mv.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag til lovom endringer i
straffeprosessloven og domstolloven
mv. (forkynnelse avdommer og
enkelte justeringerito-instansreglene
mv.)

I lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven) gjgres
felgende endring:

§ 74 fierde ledd skal lyde:

Subsidieer fengselsstraff faller bort etter 5 ar, med mindre fullbyrding av
den er pabegynt innen fristens utlgp.

I lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven) gjgres falgende
endring:

Ny 8§ 159 a skal lyde:

Retten skal sgrge for at dom i straffesak blir forkynt etter reglene i annet eller
tredje ledd, eller at dommen postforkynnes etter reglene i 8 163 a. Om dette ikke
lar seg gjennomfare, kan dommen forkynnes ved stevnevitne etter 88 165 flg.

Dersom dommen skal avsies ved opplesning, kan retten beslutte at forkynnel-
sen skal skje samtidig med domsavsigelsen (domsforkynnelse). Siktede plikter i
sa fall & mgte til det rettsmgatet hvor dommen avsies. Er siktede til stede nar saken
tas opp til doms, gjelder reglene i straffeprosessloven 8§ 42 annet ledd. Er siktede
ikke til stede, skal retten innkalle ham til domsavsigelsen etter reglene i straffe-

prosessloven § 86 jf. § 87 fgrste ledd.
Dersom dommen skal avsies ved underskriving, kan retten innkalle siktede

til forkynnelse ved rettens kontor eller ved et annet offentlig kontor (fremmatefor-
kynnelse). Siktede plikter i sa fall & magte til forkynnelsen. Er siktede til stede nar
saken tas opp til doms, gjelder reglene i straffeprosessloven 8 42 annet ledd. Er
siktede ikke til stede, kan retten innkalle ham til forkynnelse etter reglene i straf-
feprosessloven § 86 jf. § 87 farste ledd. Straffeprosessloven 8 89 gjelder tilsva-
rende.

Annet ledd tredje og fjerde punktum og straffeprosessloven 88 86 tredje ledd,
88 og 89 gjelder tilsvarende for innkalling til fremmgteforkynnelse.
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I lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp gjeres fglgende endring:

§ 28 tredje ledd oppheves.

§ 28 a tredje ledd skal lyde:

For den som har fatt underretning om avgjgrelsen, er fristen for a erkleere
kjeeremal én maned fra den dag vedkommende mottok underretningen. For
andre er fristen én maned fra den dag da vedkommende har fatt eller burde ha
skaffet seg kjennskap til avgjerelsen, men likevel ikke utover tre maneder fra
det tidspunkt avgjerelsen ble truffet.

vV

I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker
(straffeprosessloven) gjgres fglgende endringer:

§ 42 skal lyde:

Dommen bgr avsies umiddelbart etter at saken er tatt opp til doms. Kan
dette ikke skje, og domsavsigelsen derfor besluttes utsatt til et senere retts-
mgte, skal om mulig tid og sted for dette fastsettes far saken tas opp til doms.

Dersom siktede er til stede nar saken tas opp til doms, skal retten opplyse
hvordan dommen vil bli forkynt. Skal dommen forkynnes etter reglene i domstol-
loven § 159 a annet eller tredje ledd, skal retten gjgre siktede kjent med at han
plikter & mate til forkynnelsen, og kan pagripes om han ikke magter. Retten skal
ogsa opplyse siktede om regelen i § 310 annet ledd annet punktum. Det skal
anmerkes i rettsboken at opplysningene er gitt.

Er dom ikke avsagt innen tre dager etter at saken er tatt opp til doms, skal
grunnen opplyses i rettsboka.

§ 43 tredje ledd skal lyde:

Er siktede ikke til stede, anses dommen avsagt nar den er underskrevet.
Retten skal sgrge for at dommen snarest mulig forkynnes for siktede, jf. dom-
stolloven 8§ 159 a, med slik opplysning som nevnt i annet ledd. Han skal sam-
tidig spgrres om han vedtar dommen.

§ 85 farste ledd skal lyde:

Siktede plikter etter lovlig innkalling & mete til

-a) hovedforhandlingen,

-b) andre rettsmgter nar retten finner hans fremmgte ngdvendig etter sakens
stilling, og

—c) domsforkynnelse eller fremmgteforkynnelse etter domstolloven § 159 a.

§ 88 skal lyde:

Dersom en siktet som er stevnet i samsvar med 8 42 annet ledd jf. domstol-
loven § 159 a eller § 86 og § 87 farste eller tredje ledd, uteblir fra rettsmgtet
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eller fra fremmgteforkynnelsenuten at det er opplyst at han har lovlig forfall, kan
retten beslutte at han skal pagripes for straks a fremstilles eller for & holdes
fengslet inntil han kan bli fremstilt. Like med uteblivelse anses det at siktede
mgter beruset. Fengsling kan bare brukes nar hans fremmgte er ngdvendig
etter loven eller antas ngdvendig etter sakens stilling. Ved uteblivelse fra frem-
mgteforkynnelse kan beslutning etter leddet her ogsa treffes av patalemyndighe-
ten.

Gir siktedes forhold grunn til & frykte for at han vil utebli fra en berammet
hovedforhandling, kan retten straks treffe beslutning etter reglene i farste
ledd. Er det fare ved opphold, kan beslutningen treffes av patalemyndigheten.
Sparsmalet skal i sa fall snarest mulig forelegges for den rett som behandler
saken. Stiller siktede sikkerhet for sitt fremmgte etter reglene i § 188, kan
avhenting unnlates.

Skal en dom i straffesak forkynnes for siktede, kan patalemyndigheten
beslutte at han kan pagripes for a fa gjennomfert forkynnelsen dersom det har gatt
mer enn én maned siden dommen ble avsagt og forsgk pa & forkynne dommen
ikke har lykkes.

8§ 160 a annet ledd nytt tredje punktum skal lyde:

Nekter domfelte & avgi biologisk materiale frivillig, kan blodpregve og andre
prgver tas med tvang nar det kan skje uten fare eller betydelig smerte.

§ 216 b farste ledd bokstav b skal lyde:

som rammes av straffeloven kapittel 8 eller 9, eller av 8§ 145 annet ledd,
162, 204fgrste ledd bokstav d, 317, jf. 88 162 eller 390 a.

§ 248 skal lyde:

Etter begjeering fra patalemyndigheten og med siktedes samtykke kan forhars-
retten padgmme en sak uten tiltalebeslutning og hovedforhandling, nar retten
ikke finner det betenkelig og saken gjelder
-a) en straffbar handling som ikke kan medfgre fengsel i mer enn 10 ar, jf. annet

ledd, og siktede innen retten har gitt en uforbeholden tilstaelse som styrkes av

de gvrige opplysninger,

-b) en overtredelse av vegtrafikkloven 8§ 22 jf. § 31, og siktede innen retten erklee-
rer seg skyldig etter siktelsen, eller

—c) en overtredelse av vegtrafikkloven § 24 fgrste ledd jf. § 31, og siktede innen
retten erklaerer seg skyldig etter siktelsen.

Forhgyelse av maksimumsstraffen pa grunn av gjentagelse, sammenstgt av

forbrytelser eller anvendelsen av straffeloven 8 232 kommer ikke i betraktning.
Har siktede forsvarer, skal denne fa anledning til & uttale seg fgr saken blir
tatt opp til doms.
Sak om sikring eller forvaring kan ikke padgmmes i forhgrsrett.

§ 310 annet ledd skal lyde:

Fristen for siktede lgper fra det tidspunkt dommen er forkynt for ham. Er sik-
tede i medhold av 8§ 42 annet ledd, jf. domstolloven § 159 a annet eller tredje
ledd, palagt & mate til forkynnelse, lgper fristen fra det varslede forkynnelsestids-
punktet, selv om siktede ikke mgter. Mgter han ikke, skal retten straks sende kopi
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av dommen til siktede, forsvareren og patalemyndigheten med opplysning om
utgangspunktet for ankefristen.
Tidligere 8 310 annet ledd blir nytt tredje ledd.

§ 318 farste ledd skal lyde:

En anke som er fremsatt etter at ankefristen er utlgpt, skal avvises med
mindre
—a) retten finner at oversittelsen ikke bgr legges den ankende til last, eller
-b) ankefristen begynte a lgpe etter § 310 annet ledd annet punktum, og serlige

grunner tilsier at den domfelte bgr f& anken pravd.
| hvert fall m& anke vaere fremsatt innen to uker etter at det forhold som

har fremkalt forsinkelsen, er falt bort.

§ 332 skal lyde:

Ved ankeforhandling som omfatter bevisbedemmelsen under skyldspgrs-
malet eller avgjarelse om straff eller rettsfglge som nevnt i § 2 farste ledd nr. 1 for
forbrytelse som etter loven kan medfgre fengsel i mer enn 6 ar, settes lag-
mannsretten med fire meddommere. § 321 tredje ledd annet punktum gjelder
tilsvarende. | vidlgftige saker kan rettens formann bestemme at ett eller flere
varamedlemmer for meddommerne skal fglge forhandlingene og tre inn i ret-
ten om noen av meddommerne far forfall. | saker hvor det er behov for det,
kan rettens formann beslutte at to av meddommerne skal veere fagkyndige.
Disse oppnevnes etter reglene i domstolloven 8§ 87 eller § 88.

Er retten satt med meddommere i saker der bare noen spgrsmal skal behand-
les med meddommere etter fgrste ledd, deltar meddommerne ikke ved avgjgrelsen
av anker over sakshehandlingen og anker over lovanvendelsen under skyldspars-
malet. Ved behandlingen av spersmal om straff eller rettsfalge som nevnt i § 2
farste ledd, og om saksomkostninger i disse sakene, deltar likevel meddommerne
for alle de straffbare forhold som ankeforhandlingen omfatter.

Paragrafen her gjelder ikke for saker som etter kapittel 24 skal behandles
med lagrette.

§ 333 farste ledd skal lyde:

Nar anke til lagmannsretten ikke gjelder bevisbedgmmelsen under skyld-
spagrsmalet eller avgjgrelse om straff eller rettsfalge som nevnt i § 2 fgrste ledd nr.
1 for forbrytelse som etter loven kan medfgre fengsel i mer enn 6 ar, kan retten
med partenes samtykke beslutte at saken skal behandles skriftlig. § 321 tredje
ledd annet punktum gjelder tilsvarende.

§ 334 farste ledd skal lyde:

Skal lagmannsretten bare prgve saksbehandlingen eller lovanvendelsen
under skyldspagrsmalet, innkalles ikke siktede til ankeforhandlingen med min-
dre retten finner at szerlige grunner tilsier det. Skal den bare prave spgrsmalet
om straff eller annen rettsfglge som nevnt i § 2 farste ledd nr. 1, kan innkalling
unnlates hvis siktedes naerveer finnes overflgdig.

§ 353 skal lyde:
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En ankesak kan omfatte flere forhold som forenes etter reglene i 8 13, selv om
noen av forholdene skal behandles med lagrette og andre ikke. Dette gjelder uav-
hengig av om forholdene tidligere har veert forent i én sak. Forhold som gjelder
arekrenkelse, der retten skal prgve bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet,
kan likevel ikke forenes med forhold som skal behandles med lagrette.

Er flere straffbare forhold forent i én sak, gjelder falgende:

—1. Ved anke over bevisbedsmmelsen under skyldspgrsmalet der noen av forhol-
dene skal behandles med lagrette og andre ikke, skal alle forholdene behand-
les med lagrette. Omfatter ankesaken spgrsmal om overtredelse av straffelo-
ven kapittel 8 eller 9 eller lov 18. august 1914 om forsvarshemmeligheter,
skal likevel hele saken behandles med meddommere.

—2. Dersom ankeforhandlingen omfatter bade bevisanke som skal behandles med
lagrette, og anke over andre sider ved en dom, avgjeres de sistnevnte forhol-
dene av lagmannsretten uten medvirkning fra lagretten. Dersom fire lagret-
temedlemmer tiltrer retten etter 8 376 e forste ledd, skal de likevel for alle de
straffbare forhold som ankeforhandlingen omfatter, delta ved behandlingen
av spegrsmal om straff eller rettsfalge som nevnt i § 2 farste ledd og om saks-
omkostninger. Selv om vilkarene i § 376 e ikke er oppfylt, skal fire lagrette-
medlemmer pa samme mate tiltre retten nar denne skal behandle spgrsmal
hvor det etter 8 332 skulle ha deltatt meddommere.

§ 434 skal lyde:

Ved anke i straffesakenkan partene kreve ny behandling ogsa av de borger-
lige krav dersom vilkarene i 88 427 til 433 er oppfylt og anken gjelder bevishe-
demmelsen under skyldspgrsmalet eller avgjarelse av straff eller rettsfalge som
nevnt i 8§ 2 fgrste ledd nr. 1. Nar ankedomstolen samtykker, gjelder det samme
ved ankeforhandling som gjelder andre ankegrunner. | sak for Hayesterett gjelder
§ 323 tilsvarende.

Ved gjenopptakelse av straffesak kan en part kreve ny behandling ogsa av de
borgerlige krav dersom vilkarene i 88 427 til 433 er oppfylt og fristen i tviste-
malsloven § 408 ikke er utlgpt. Reglene i farste ledd gjelder tilsvarende.

Begjaering om behandling av borgerlige rettskrav sammen med straffesaken
ma sammen med opplysning om de bevis som vil bli fert, settes fram sa tidlig at
den annen part har tilstrekkelig tid til a forberede seg pa behandlingen. Tvis-
temalsloven 88 366 og 367 om adgangen til & fremsette nye krav og til & utvide
pastanden gjelder tilsvarende.

Dersom et borgerlig rettskrav ikke avgjares i straffesaken, skal retten sgrge for
at melding om dette blir forkynt for den som har krevd ny behandling av spgrsma-
let. Parten skal samtidig orienteres om adgangen til fortsatt behandling etter tvis-
temalslovens regler og om fristen i tredje punktum. Parten ma innen én maned
etter at slik melding ble forkynt for ham, gi retten melding om at han krever fort-
satt behandling av det borgerlige rettskravet. Om slikt krav ikke fremsettes, skal
denne delen av saken heves.

Vv

I lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring
(tvangsfullbyrdelsesloven) gjeres fglgende endring:
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§ 13-2 tredje ledd bokstav a skal lyde:

Skriftlig avtale om leie som inneholder vedtagelse av at tvangsfravikelse
kan kreves nar leien ikke blir betalt. Det skal ga fram av varselet etter § 4-18
at tvangsfullbyrdelse kan unngas dersom leien med renter, utenrettslige inndri-
vingskostnader, sakskostnader og forfalt leie fram til betalingstidspunktet blir
betalt for fullbyrdelsen gjennomfares.

\4

I lov 17. januar 1997 nr. 11 om endringer i straffeloven m.v. (strafferettslige
utilregnelighetsregler og seerreaksjoner) gjares falgende endring:

| del I nr. 9 utgar endringen av § 248 fgrste ledd fierde punktum. | stedet
foretas en tilsvarende endring i § 248 fjerde ledd.

VII

Lovens del I, 111, V og VI samt endringene i 88 160 a, 216 b, 248, 332, 333, 334,
353 0g 434 i del IV trer i kraft straks.
Loven trer for gvrig i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
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