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Om lov om endringer i straffeprosessloven mv. (erstatning etter strafforfelgning)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Departementet foreslar i denne proposisjonen en rekke prinsipielle endringer
i reglene om erstatning etter strafforfelgning.

Forslagene bygger pa utredningen fra Straffelovradet i NOU 1996: 18.
Straffelovradet fikk sitt oppdrag pa bakgrunn av henvendelse fra riksadvoka-
ten.

Reformen har flere méal. Den skal styrke rettighetene til personer som
uforskyldt har blitt strafforfulgt ved & bidra til & gjennomfere det vern som fol-
ger av uskyldspresumsjonen i Den europeiske menneskerettskonvensjon og
FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter. Samtidig er det et viktig mal
a unnga uthuling av kriminalitetsbekjempelsen ved at reelt skyldige eller per-
soner som motarbeider oppklaringen av straffesaker far krav pa erstatning. De
ulike rettspolitiske hensyn reformen skal ivareta er omtalt neermere under
kapittel 3.

De mest sentrale endringene som foreslas er:

Etter gjeldende rett méa en siktet som frifinnes eller far sin sak henlagt for
a ha krav pa erstatning, sannsynliggjere at han ikke har foretatt den handlin-
gen som var grunnlag for siktelsen, jf. § 444 forste punktum. Departementet
foreslar & oppheve dette vilkaret. Etter departementets forslag vil en siktet
som frifinnes eller som far sin sak henlagt i utgangspunktet ha rettskrav pa
erstatning for tapet forfolgningen har pafert ham (utkastet § 444 bokstav a og
b). De underliggende faktiske omstendighetene som har foranlediget de
enkelte strafforfelgningsskritt kan likevel fore til at erstatningskravet faller
bort etter de reglene som foreslas om bortfall eller nedsetting av erstatningen
pa grunn av siktedes eget forhold (utkastet § 446, se neermere omtale av bort-
fallsregelen nedenfor).

Departementet gar inn for en sarskilt regel som gjor det klart at tap som
folge av menneskerettsstridig frihetsberovelse under strafforfelgning gir
rettskrav pa erstatning, bade nar forfelgningen innstilles, siktede frifinnes og
nar siktede domfelles (utkastet § 444 forste ledd bokstav c). Dette er nytt sam-
menlignet med dagens regler om erstatning etter strafforfelgning.

Etter gjeldende rett har siktede som har utholdt frihetsstraff eller annen
frihetsberavendereaksjon rettskrav pa erstatning, jf. straffeprosessloven § 444
forste ledd annet punktum. Den som frikjennes etter & ha utholdt annen straff,
ma basere sitt erstatningskrav pa den skjennsmessige regelen i § 445. Depar-
tementet gar inn for at den som har veert siktet i saken og som far sin sak hen-
lagt eller frifinnes, i utgangspunktet skal ha rett til full erstatning for skono-
misk tap som skyldes ethvert etterforskningsskritt. Departementets forslag
innebaerer dermed at ogsa siktede som frifinnes etter a ha utholdt annen straff
enn frihetsstraff far rettskrav pa erstatning (utkastet § 444 forste ledd bokstav
b).

Siktede som har utholdt frihetsstraff, men som i ankesak eller gjenoppta-
kelsessak blir idemt en mildere reaksjon enn den som allerede er fullbyrdet,
har etter dagens regler ikke rettskrav pa erstatning. Om erstatning skal ytes
beror pa rimelighetsregelen i § 445. Departementet foreslar at man utvider
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domfeltes rettskrav pa erstatning for voldt ekonomisk tap til 4 gjelde ogsa hvor
han idemmes en mildere reaksjon enn den fullbyrdede (utkastet til § 444
annet ledd).

Etter § 445 i gjeldende rett kan siktede tilkjennes erstatning for saerlig
eller uforholdsmessig skade ved strafforfelging nar dette etter forholdene
fremstar som som rimelig. Departementet foreslar a viderefore regelen i §
445, med den formelle forskjell fra gjeldende rett at siktede skal ha krav pa
erstatning i de tilfeller lovens vilkar er oppfylt.

Etter straffeprosessloven § 444 annet og tredje ledd i gjeldende rett kan
siktedes rett til erstatning settes ned eller falle bort pa grunn av siktedes med-
virkning til skaden. Etter annet ledd er forsettlig medvirkning til forfelgelsen
eller den fellende dommen en absolutt skranke for erstatning. Etter tredje
ledd kan erstatningen settes ned eller falle bort dersom siktedes uaktsomhet
har fremkalt forfelgningen eller den fellende dommen, eller siktedes forsett-
lige opptreden under forfelgningen har medvirket til tapet.

Etter departementets forslag skal bortfall av erstatning ikke vaere avhen-
gig av at siktede kan bebreides for det forholdet som har foranlediget forfelg-
ningen: Departementet gar inn for at om erstatningen skal settes ned eller
falle bort, i sterre grad skal bero pa en vurdering av hvem som i det konkrete
tilfellet er naermest til & baere risikoen for forfelgningen. Departementet fore-
slar at erstatningen skal kunne settes ned eller falle bort dersom siktede uten
rimelig grunnhar nektet & forklare seg eller motvirket opplysning av saken,
uten rimelig grunn ved sin atferd har gitt foranledning til det aktuelle etterfors-
kningstiltak eller den fellende dommen, eller uten rimelig grunn har latt veere
a begrense skadevirkningene av dommen eller etterforskningstiltakene (jf.
utkastet § 446).

Dagens regler om erstatning etter strafforfelgning gir ikke uttrykkelig
beskyttelse av uskyldspresumsjonen. Departementet gar inn for & presisere
uskyldspresumsjonen i tilknytning til nedsettingsreglene (utkastet § 446
annet ledd).

Departementet gar inn for at den som oppfyller vilkarene for rettskrav pa
erstatning for strafforfelgning fortsatt skal fa sitt fulle ekonomiske tap dekket
og at erstatningen skal utmales etter alminnelige erstatningsrettslige prinsip-
per. Departementet fremhever at det pahviler erstatningssekeren a fremskaffe
tilstrekkelig bevis (dokumentasjon) for tapet og dets storrelse.

Etter § 4461 gjeldende rett kan retten, hvis vilkarene for erstatning for eko-
nomisk tap etter § 444 eller 445 er oppfylt, nar «seerlige grunner taler for det»
tilkjenne siktede et «passende belop» i1 oppreisning for den «krenkelse eller
annen skade av ikke-ekonomisk art» han har lidt ved forfelgningen. Etter gjel-
dende rett star retten altsa fritt ved avgjerelsen om oppreisning - bade nar det
gjelder om oppreisning skal tilkjennes og nar det gjelder oppreisningen stor-
relse. Det generelle inntrykket av rettspraksis er at det skal relativt mye til for
at siktede blir tilkjent oppreisning etter § 446. Departementet mener terskelen
for & bli tilkjent oppreisning ber senkes noe i forhold til gjeldende rett. Depar-
tementet gar inn for at siktede som blir frifunnet eller far sin sak henlagt etter
a ha veert frihetsberovet far rettskrav pa oppreisning. I de tilfeller siktede fri-
finnes eller far sin sak henlagt uten a ha veert frihetsberovet, foreslar departe-
mentet at oppreisning skal tilkjennes nar dette fremstar som rimelig.
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I tilfelle hvor siktede frifinnes etter fullbyrdet straff, typisk etter gjenopp-
takelse, gar departementet inn for at utmaling av oppreisning fortsatt skal skje
pa grunnlag av hva som fremtrer som rimelig i det konkrete tilfellet. Fordi
utholdt straff typisk vil veere en seerlig pakjenning for siktede, mener departe-
mentet at utmalingen ber baseres pa den personlige pakjenning strafforfelg-
ningen har vert for den siktede. Nar siktede frifinnes etter ordinzer rettergang
eller nar saken mot ham henlegges og han har vert pagrepet eller varetekts-
fengslet, foreslar derimot departementet at oppreisning skal tilkjennes etter
narmere bestemte satser. Departementet gar imidlertid inn for at standard-
satsene i sterst mulig grad ber avspeile den konkrete belastningen siktede har
veert utsatt for. Hvor siktede ikke har veert frihetsberevet og oppreisning skal
tilkjennes dersom det fremstar som rimelig, foreslar departementet at det i
forskrift kan foretas en viss standardisering av reglene, bade mht. nar oppreis-
ning normalt mé anses som rimelig, samt for hva som vil vaere et passende
belop. Dersom det i lys av erfaringen med de nye reglene fremstar som enske-
lig kan det dermed foretas ytterligere forenkling av saksbehandlingen av opp-
reisningsutmalingen.

Ogsa nar det gjelder behandlingen av krav om erstatning som folge av
strafforfelgning, foreslar departementet en prinsipiell omlegging:

Etter straffeprosessloven § 447 skal krav om erstatning etter strafforfolg-
ning settes frem direkte for domstolene. Departementet gar inn for at kravene
skal avgjeres administrativt i forste omgang, men kan deretter bringes inn for
domstolen, som kan preve kravet fullt ut. Seerlig nar kravet om at siktede ma
sannsynliggjere at han ikke har begéatt den handlingen han var siktet for, sloy-
fes, og utmalingen av oppreisning i sterre grad standardiseres, mener depar-
tementet at sakene er mer egnet for administrativ avgjerelse i forste omgang.
I lovforslaget legges ansvaret for den administrative behandlingen til departe-
mentet. Det forutsettes imidlertid at departementets avgjorelsesmyndighet vil
bli delegert for lovendringene trer i kraft, enten til et direktorat eller til én av
fylkesmennene.

I forarbeidene til gjeldende lovgivning er det forutsatt at krav om erstat-
ning skal avgjeres av retten. Departementet ensker a legge til rette for at
behandlingen av kravene ikke blir mer omstendelig enn det sa vel staten som
erstatningssekeren i det konkrete tilfellet ser seg tjent med, og gar inn for at
det kan inngas forlik i disse sakene.

Etter dagens system folger rettens behandling av saker om erstatning
etter strafforfolgning seerlige regler i straffeprosessloven. Departementet fore-
slar at domstolsbehandlingen av disse sakene skal folge reglene i tvistemalslo-
ven. Videre gar departementet inn for at det ikke lenger skal veere patalemyn-
digheten som prosederer disse sakene for staten. Patalemyndighetens sen-
trale rolle i etterforskningen kan gjore at patalemyndighetens prosedyre i
disse sakene far element av selvprosedyre - selv om patalemyndigheten bare
er en av flere aktorer i forfelgningen som utleste erstatningskravet. Departe-
mentet gar inn for at regjeringsadvokaten skal ha ansvaret for a koordinere
prosedyren av disse sakene. Slik blir behandlingen av disse sakene mer lik det
som er vanlig nar det reises krav om erstatning mot staten.

Etter straffeprosessloven § 447 tredje ledd tredje punktum i gjeldende rett,
skal retten ved behandlingen av erstatningskravet sa vidt mulig settes med de
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samme dommerne som avgjorde straffesaken. Departementet gar inn for en
omlegging ogsa her, og foreslar en uttrykkelig regel som sier at dommerne
som har deltatt i straffesaken ikke skal delta ved avgjerelsen av siktedes erstat-
ningskravet (utkastet § 449 forste ledd). Begrunnelsen for denne presiserin-
gen er serlig ensket om a sikre at kravet avgjores av en «upartisk domstol»,
jf. Den europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 6 nr. 1. Denne endrin-
gen gjor at det heller ikke er grunn til & opprettholde dagens regel om at kra-
vet skal bringes frem for den retten som avgjorde straffesaken. Departementet
gar inn for at kravet som hovedregel kan bringes inn for domstolen i den retts-
kretsen hvor erstatningssekeren bor eller oppholder seg (utkastet § 449 annet
ledd).

Gjeldende rett oppstiller en tremaneders frist for a sette frem krav om
erstatning etter strafforfelgning, jf. straffeprosessloven § 447 forste ledd.
Departementet foreslar at det ikke skal gjelde seerskilt frist for & fremsette
krav om erstatning etter strafforfelgning for det administrative avgjorelsesor-
ganet. Foreldelseslovens fristregler vil dermed gjelde, slik at krav om erstat-
ning kan reises inntil 3 ar etter at det foreligger endelig avgjorelse i straffesa-
ken, jf. foreldelsesloven § 9, og erstatningssekeren vil fa minimum ett ar pa a
bringe den administrative avgjerelsen inn for domstolen dersom han ikke far
fullt medhold i kravet.

Etter dagens regler er siktedes rett til advokatbistand i disse sakene
omtalt som siktedes rett til forsvarer. Etter gjeldende rett har siktede rett til
offentlig oppnevnt forsvarer nar det holdes muntlig forhandling, jf. § 449 fijerde
ledd. Ved skriftlig behandling kan retten oppnevne forsvarer nar saerlige grun-
ner taler for det, jf. straffeprosessloven § 100 annet ledd. Departementet gar
inn for at siktede skal ha rett til 4 f4 dekket de nedvendige advokatutgifter til
administrativ behandling (utkastet § 450 forste ledd). Nar det gjelder rett til &
fa dekket advokatutgifter ved domstolsbehandling, gar departementet inn for
at tvistemalsloven § 174 annet ledd skal anvendes slik at erstatningssekeren
far dekket sine utgifter dersom resultatet han oppnar ved domstolsbehandlin-
gen er bedre enn resultatet som folger av den administrative avgjorelsen - med
mindre det dreier seg om bedre resultat pa uvesentlige punkter. Departemen-
tet foreslar en uttrykkelig regel om at erstatningssekeren bare skal kunne
palegges & dekke statens kostnader dersom seksmalet var grunnlest (utkastet
§ 450 annet ledd).

Gjeldende rett regulerer ikke seaerskilt statens rett til tilbakeseking av
erstatning som er utbetalt etter strafforfelgning. Departementet gar inn for en
seerskilt regel som klargjor statens rett til tilbakeseking nar straffeforfelgin-
gen gjenopptas og ender med domfellelse, etter at erstatning er utbetalt sik-
tede fordi han i ferste omgang ble frifunnet eller saken mot ham ble henlagt
(utkastet § 451).
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2 Bakgrunnen for lovforslagene

2.1 Brev frariksadvokaten

I brev 5. mai 1995 til Justisdepartementet redegjorde riksadvokaten for beho-
vet for en revisjon av reglene i straffeprosessloven kapittel 31 om erstatning i
anledning av strafforfolgning.

Riksadvokaten mente det var grunn til & vurdere hensiktsmessigheten av
kriteriet for erstatning i straffeprosessloven § 444 forste ledd forste punktum
om at siktede ma ha «gjort sannsynlig at han ikke har foretatt den handling
som var grunnlag for siktelsen». Han viste til at vilkaret kan fore til at sakens
aktorer - under berettiget ivaretakelse av sine oppgaver - kan komme med utta-
lelser som balanserer pa grensen mot en krenkelse av uskyldspresumsjonen
i den europeiske menneskerettskonvensjonen artikkel 6 nr. 2. Kriteriet kan
ogsa skape to klasser av frifinnelser: de frifinnelser som gir grunnlag for
erstatning, og de frifinnelser hvor erstatning ikke sekes eller ikke oppnds pa
grunn av vilkaret i § 444 forste ledd forste punktum. Riksadvokaten ga pa
denne bakgrunn uttrykk for at man ber vurdere om det ikke ber sekes mer
objektive vilkar for erstatning.

En viss form for standardisering av erstatningsutmalingen etter straffepro-
sessloven kapittel 31 ble ogsa foreslatt overveid. Riksadvokaten pekte pa den
tendensen i retning av stadig mer standardisert utmaling som synes a finne
sted i den generelle erstatningsretten.

Riksadvokaten reiste videre spersmal om erstatningskrav etter straffepro-
sessloven ber avgjeres administrativt, med mulighet for & bringe vedtaket inn
for domstolene dersom det ikke aksepteres. Han viste til at en slik ordning
ville kunne avlaste domstolene og forenkle behandlingen. Seerlig i den grad
erstatningsvilkarene objektiviseres, og i alle fall i den utstrekning erstatnings-
utmalingen standardiseres, mente riksadvokaten at gode grunner taler for a
behandle kravene administrativt.

Justisdepartementet ble utpekt som administrativ avgjerelsesmyndighet
for erstatningskravene, eventuelt fylkesmennene med klageadgang til depar-
tementet, eller en saerskilt nemnd etter menster av ordningen for voldsofferer-
statningen. Riksadvokaten uttalte seg mot at disse avgjorelsene blir lagt til
patalemyndigheten. Han antok at en slik ordning vil bli mett med innvendin-
ger da kravene ikke sjelden vil bli sekt underbygd med kritikk av patalemyn-
dighetens tidligere behandling av saken.

Nar det gjelder den rettslige behandlingen av erstatningskravene, foreslo
riksadvokaten for det forste at regjeringsadvokaten prosederer sakene for ret-
ten i stedet for patalemyndigheten. For det annet stilte han spersmal ved hvor
heldig det er at avgjerelsen av erstatningskravene sa vidt mulig skal treffes av
de samme dommere som har behandlet straffesaken, jf. straffeprosessloven §
447 tredje ledd tredje punktum.

Riksadvokaten tilfoyde at det ogsa kunne vere andre sider ved reglene i
straffeprosessloven kapittel 31 som kan gi grunn til overveielser.
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2.2 Straffelovradet

2.2.1 Straffelovradets mandat

Som en folge av riksadvokatens anbefalinger i brevet 5. mai 1995 ga Justisde-
partementet i brev 16. juni 1995 Straffelovradet i oppdrag a utrede behovet for
endringer i straffeprosessloven kapittel 31 om erstatning i anledning av for-
folgning. Radet fikk folgende mandat:

«(1) Det er i den senere tid reist skende kritikk mot straffeprosesslo-
vens regler om erstatning i anledning av forfelgning. Kritikken har
spesielt rettet seg mot vilkaret om at siktede for a fa erstatning etter
straffeprosessloven § 444 som hovedregel ma sannsynliggjere at han
eller hun ikke har begatt den handlingen som var grunnlag for siktel-
sen. Det har vart hevdet at dette vilkaret forer til at man far to former
for frifinnelse: den fullstendige, som gir krav pa erstatning etter straf-
feprosessloven § 444, og den mindre fullstendige, som etterlater en
mistanke som avskjaerer erstatning etter denne bestemmelsen.

Det har ogsa vert hevdet at anvendelsen av straffeprosessloven §
444 kan komme i strid med Den europeiske menneskerettighetskon-
vensjon artikkel 6 (2) (uskyldspresumsjonen). Hoyesterett har imid-
lertid lagt til grunn at straffeprosessloven § 444 i seg selv ikke strider
mot Den europeiske menneskerettighetskonvensjon, jf. Rt. 1994 s.
721.

(2) Straffelovradet gis i oppdrag a vurdere bestemmelsene om er-
statning i anledning av forfelgning i straffeprosessloven kapittel 31.

Radet skal i forste rekke vurdere vilkarene for erstatning.

Det bor sarlig vurdere om Kriteriene i straffeprosessloven § 444
ber erstattes med mer objektive Kkriterier. En eventuell endring av re-
glene bor imidlertid ikke medfere en automatisk rett til erstatning ved
frifinnelse eller henleggelse.

Radet bor ogsa vurdere om det ber foretas andre endringer i regle-
ne om erstatning i anledning av forfelgning.

I et brev 5 mai 1995 til Justisdepartementet anbefaler Riksadvoka-
ten at ogsa andre sider av det aktuelle regelsettet enn erstatningsvilka-
rene bor vurderes. Riksadvokaten reiser blant annet spersmal om
erstatningsutmalingen ber standardiseres, og om krav om erstatning i
anledning av forfelgning ber kunne avgjeres administrativt. Straffelov-
radet bor vurdere de spersmalene Riksadvokaten tar opp. Riksadvoka-
tens brev er vedlagt mandatet.

(3) Ved vurderingen av om og eventuelt hvordan reglene bor en-
dres skal radet se hen til Den europeiske menneskerettighetskonven-
sjon og FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter. Det vises
seerlig til Den europeiske menneskerettighetskonvensjon artikkel 5 og
6 (2) og FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter artikkel 9
og 14 (2). Fra praksis vil departementet seerlig fremheve Den europeis-
ke menneskerettighetsdomstols dom 25 august 1993 (Sekaninadom-
men), gjengitt i serie A vol 266.

Radet skal ogsa gi en oversikt over annen europeisk lovgivning om
erstatning i anledning av forfelgning.

(4) Radet ber avslutte sitt arbeid innen 1 mars 1996.»

I arbeidet med utredningen har Straffelovradets faste medlemmer deltatt:
— Professor dr. juris Henry John Maland, leder

— Hoyesterettsdommer Karenanne Gussgard

— Universitetsstipendiat/ferstestatsadvokat Tor-Geir Myhrer
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— Advokat Heidi Ysen

Radets sekreteer har vaert amanuensis Asbjern Strandbakken.

2.2.2 Hovedpunktene i Straffelovradets utredning

Straffelovradet avga sin utredning 18. september 1996. Den er trykt som NOU
1996: 18 Erstatning i anledning strafforfelgning.

Straffelovradets forslag utvider statens erstatningsansvar ved strafforfolg-
ning. Et sammendrag av forslaget er tatt inn i radets utredning kapittel 1 (side
9-10).

Radet foreslar at kravet i gjeldende § 444 forste ledd om at siktede méa
godtgjoere at han ikke har foretatt handlingen som var grunnlag for siktelsen,
ber oppheves. Dette begrunnes slik:

«[T]ap i anledning varetekt i saker som ender med frifinnelse eller
henleggelse, bor anses som en «driftsomkostning» ved en effektiv
strafferettspleie. Ogsa uskyldspresumsjonen i Den europeiske men-
neskerettighetskonvensjonen artikkel 6 (2) taler for at man unngar en
prosess om skyld/uskyld i disse tilfellene.»

Radet foreslar pa denne bakgrunn at den som har veert varetektsfengslet, som
hovedregel skal ha et wubetinget krav pa erstatning dersom han frifinnes eller
saken henlegges. Fra denne hovedregelen gjores det unntak for tilfeller hvor
frifinnelsen eller henleggelsen skyldes utilregnelighet. Unntaket begrunnes
med hensynene bak medvirkningsinstituttet, som tilsier at det normalt ikke
ber tilkjennes erstatning hvor siktede har foretatt en ellers straffbar handling.

Siktede som har veert varetektsfengslet, skal som utgangspunkt fortsatt ha
krav pa full erstatning for det tap som er lidt som felge av varetektsfengslin-
gen. Straffelovradet foreslar imidlertid at det som et alternativ til en dekning
av det reelle tapet, innfores en minimumserstatning.

Siktede som ikke har veert varetektsfengslet, vil etter Straffelovradets for-
slag bare kunne fremme krav om erstatning pa grunnlag av en rimelighetsvur-
dering. Her vil sdledes bade spersmalet om erstatning skal tilkjennes og dens
storrelse veere overlatt til avgjorelsesmyndighetens skjonn. Straffelovradet
gar imidlertid inn for & utvide adgangen til & tilkjenne siktede erstatning pa
skjennsmessig grunnlag i forhold til gjeldende rett ved at kravet til kvalifiser-
terimelighetsgrunner («seerlige grunner») oppheves.

Straffelovradet foreslar videre at siktedes ubetingede rett til erstatning
hvor han frifinnes etter utholdt frihetsstraff, utvides til & gjelde ogsa etter
annen utholdt straff enn frihetsberovelse, for eksempel utholdt rettighetstap.
I dag ma et erstatningskrav i disse tilfellene baseres pa den skjennsmessige
regelen i § 445. Endringen tar sikte pa a oppfylle statens forpliktelser etter
EMK syvende protokoll artikkel 3, jf. neermere om denne konvensjonsbestem-
melsen under punkt 5.5. nedenfor.

Samtidig som Straffelovradet gar inn for 4 utvide retten til erstatning for
forfelgning, foreslar radet en utvidet adgang til 4 nekte eller redusere erstat-
ningen pga. siktedes eget forhold. Straffelovradet foreslar at erstatningen skal
kunne settes ned eller falle bort «dersom det etter forholdene vil virke ste-
tende a tilkjenne erstatning». Radet anser en slik skjennsmessig regel nedven-
dig for 4 hindre urimelige resultater av de foreslatte lovendringene. For a mot-
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virke at medvirknings- og «stetende»-regelen leder til brudd pa uskyldspre-
sumsjonen i EMK artikkel 6 nr. 2, foreslar Straffelovradet a lovfeste en regel
om at erstatning aldri kan settes ned eller falle bort med den begrunnelse at
siktede har utvist straffeskyld. Dette er en kodifisering av uskyldspresumsjo-
nen i EMK artikkel 6 nr. 2, slik den er fortolket av Den europeiske menneske-
rettsdomstolen i Strasbourg, og betyr siledes ikke noe utvidelse av siktedes
erstatningsrettslige vern sett i forhold til gjeldende rett.

Flertallet i Straffelovradet (Maeland, Gussgard og Myhrer) foreslar at man
videreferer gjeldende regler om erstatning for ikke-ekonomisk skade (opp-
reisning). Om oppreisning skal tilkjennes, skal siledes fortsatt bero pa om «
seerlige grunner» taler for det. Mindretallet, Ysen, mener derimot at adgangen
til 4 tilkjenne oppreisning ber utvides ved at kravet om «saerlige grunner»
utgar. Avgjerende etter hennes forslag blir om oppreisning anses som 7inie-
ligi det enkelte tilfellet.

Straffelovradet gar inn for at erstatningskrav etter straffeprosessloven
avgjeres administrativt av patalemyndigheten i forste instans, med mulighet
for & bringe kravet inn for retten dersom kravet ikke tas til folge.

Nar det gjelder den rettslige behandlingen av erstatningskravene, gar for
det forste Straffelovradet enstemmig inn for & oppheve regelen om at erstat-
ningskravene skal avgjores av de samme dommerne som avgjorde straffesa-
ken, jf. gjeldende straffeprosessloven § 447 tredje ledd tredje punktum. For
det annet foreslair Maland og Ysen at Hoyesteretts Kkjeremalsutvalg ved
videre kjeeremal skal ha anledning til & realitetsbehandle saker om erstatning
i anledning strafforfelgning. De argumenterer med at dette vil bringe erstat-
ningssaker etter straffeprosessloven kapittel 31 pa linje med de regler som
gjelder for ordinaere sivile erstatningsseksmal. Samtidig vil en slik endring
legge grunnlag for en bedre normering av erstatningsnivaet i forste instans.
Gussgard og Myhrer ser derimot ingen grunn til 4 endre kjeeremalsutvalgets
kompetanse i forhold til gjeldende rettstilstand, hvoretter utvalget bare har
full kompetanse dersom erstatning er tilkjent av lagmannsretten som forste
instans. Ellers er utvalgets kompetanse i dag begrenset til & prove saksbe-
handlingen og lovtolkingen.

Nar det gjelder nedvendige utgifter til forsvarer, gar Straffelovradets fler-
tall inn for at siktede ved den administrative behandlingen bare skal fa dekket
disse dersom han helt eller delvis far medhold i sitt krav. Det vises til at en slik
regel vil kunne virke prosessbesparende. Ved rettslig behandling foreslar fler-
tallet at man videreforer gjeldende rett om at siktede skal ha krav pa forsvarer
pa det offentliges bekostning nar kravet behandles muntlig, med mindre ret-
ten finner dette unedvendig, og at det i andre tilfeller kan oppnevnes forsvarer
for siktede nar saerlige grunner taler for det. Ridets mindretall, Ysen, mener
at siktede bor ha et ubetinget krav pa forsvarer pa det offentliges bekostning
bade ved den administrative og den rettslige behandlingen.

2.3 Hgringen

Justisdepartementet sendte 7. november 1996 Straffelovradets utredning pa
hering til felgende instanser og institusjoner:
—Departementene
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—Hoyesterett

-Lagmannsrettene

—Byrettene i Oslo, Bergen, Stavanger, Kristiansand og Trondheim

—Herredsrettene i Nord-Troms, Nordmere og Asker og Baerum

—Tana og Varanger sorenskriverembete

—Regjeringsadvokaten

—Riksadvokaten

—Politimesteren i Oslo, Drammen, Hamar, Bergen, Stavanger, Kristiansand,
Trondheim og Tromse

—Sametinget

—Amnesty International (norsk avdeling)

—Antirasistisk senter

—Bergen forsvarerforening

—Chr. Michelsens Institutt

—Den Norske Advokatforening

—Den norske Dommerforening

—Den norske Helsingforskomité

—Det juridiske fakultet, Bergen

—Det juridiske fakultet, Oslo .

—Det kriminalitetsforebyggende rad - KRAD

—Det norske menneskerettighetshuset

—Forsvarergruppen av 1977

—Institutt for menneskerettigheter

—Institutt for rettsvitenskap, Tromso

—Juridisk radgivning for kvinner - JURK

—Juss-buss

—Juss-formidlingen i Bergen

—Kontaktutvalget mellom innvandrere og norske myndigheter

—Kontoret for fri rettshjelp

—Norges Juristforbund

—Norges Roade kors

—Norske Kvinnelige Juristers Forening

—Norsk Fengselstjenestemannsforbund

—Norsk forening for voldsofre

—Norsk organisasjon for asylsekere (NOAS)

—Norsk Politiforbund

—Organisasjonen mot offentlig diskriminering (OMOD)

—Politiembetsmennenes Landsforening

—Redd Barna

—Rettspolitisk forening

—Samarbeidsorganisasjonen Norsk Politiforbund/Lensmannsetatens Land-
slag

—Straffelovkommisjonen

Horingsfristen var satt til 10. februar 1997.
Folgende heringsinstanser har realitetsmerknader til utredningen:
—Hoyesterett
—Agder lagmannsrett
—Borgarting lagmannsrett
—Frostating lagmannsrett
—Oslo byrett
—Trondheim byrett
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—Regjeringsadvokaten

—-Riksadvokaten med vedlagte uttalelser fra statsadvokatene i Agder, Hed-
mark og Oppland, Hordaland, Oslo, Rogaland, Vestfold og Telemark,
Troms og Finmark og OKOKRIM

—Politimesteren i Bergen

—Politimesteren i Drammen

—Politimesteren i Kristiansand

—Politimesteren i Oslo

—Politimesteren i Trondheim

—Den Norske Advokatforening

—Den norske Dommerforening

—Det kriminalitetsforebyggende rad

—Forsvarergruppen av 1977

—Jussformidlingen i Bergen

—Politiembetsmennenes Landsforening

Folgende instanser har ikke noen merknader til utredningen:
—Barne- og familiedepartementet
-Fiskeridepartementet

—Forsvarsdepartementet

—Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
-Miljeverndepartementet

—Olje- og energidepartementet

—Sosial- og helsedepartementet
—Utenriksdepartementet

—Chr. Michelsens institutt

—Juridisk radgivning for kvinner - JURK
—Kriminalomsorgsavdelingen

Innholdet i heringsuttalelsene blir behandlet senere i proposisjonen i tilknyt-
ning til de enkeltpunktene i lovforslaget som heringsinstansene tar opp. Kort
kan det nevnes at samtlige heringsinstanser stotter forslaget om a oppheve
erstatningsvilkaret om at siktede ma sannsynliggjere at han ikke har foretatt
den handling som var grunnlag for siktelsen. Med unntak av Forsvarergrup-
pen av 1977 og riksadvokaten er heringsinstansene ogsa ellers jevnt over posi-
tive til Straffelovradets forslag. Flere av heringsinstansene i politiet og patale-
myndigheten gar imidlertid imot forslaget om at en eventuell administrativ
behandling av erstatningskravene skal legges til patalemyndigheten.

Riksadvokaten slutter seg pa mange punkter til Straffelovradets forslag,
men har ogsa vesentlige innvendinger. Han har derfor funnet grunn til 4 utar-
beide et alternativt lovforslag til Straffelovradets utkast § 444 forste, annet og
tredje ledd. Hovedpunktene i dette vil bli gjennomgatt samlet i punkt 2.4 ned-
enfor.

2.4 Riksadvokatens hovedinnvendinger mot Straffelovradets
forslag

Riksadvokaten kommer i sin heringsuttalelse med vesentlige innvendinger
mot Straffelovradets forslag, og har derfor funnet grunn til  utarbeide et alter-
nativt lovforslag til bl.a. Straffelovradets § 444 forste, annet og tredje ledd.
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Riksadvokatens hovedinnvending mot Straffelovradets utkast er at det gar
for langt nar det (med unntak for utilregnelighetstilfellene), gir rettskrav pa
erstatning uavhengig av grunnlaget for frifinnelsen eller henleggelsen. Etter
hans syn ber et slikt krav bare foreligge hvor frifinnelsen eller henleggelsen
skyldes at et av de alminnelige straffbarhetsvilkdrene mangler. Utover disse
tilfellene ber statens erstatningsansvar bero pa en skjgnnsmessig vurdering.
Riksadvokatens begrunnelse for en slik losning er at det ber angis sa presist
og uttemmende som mulig i hvilke tilfeller siktede har et reeltrettskrav pa
erstatning. Slik riksadvokaten ser det, har Straffelovradet latt hovedregelen bli
sd omfattende at man enkelt kan forestille seg en rekke situasjoner hvor det
vil vaere aktuelt a la erstatningen helt eller delvis falle bort fordi erstatning vil
virke «stotende», jf. Straffelovradets utkast til ny § 444 fjerde ledd tredje punk-
tum. Riksadvokaten mener at det «<neppe [er] heldig at hovedregelen pa denne
maten gir inntrykk av 4 ha sterre rekkevidde enn det den faktisk har, mens
den serlige unntaksregelen i tredje ledd ma gis sterre anvendelse enn man
umiddelbart vil anta».

Pa den annen side ensker ikke riksadvokaten, slik som foreslatt av Straf-
felovradet, & gjore unntak fra retten til erstatning etter § 444 forste ledd for util-
regnelighetstilfellene. Riksadvokaten er enig med Straffelovradet i at det kan
tenkes tilfeller hvor det er lite rimelig at det gis erstatning nar saken henleg-
ges eller tiltalte frifinnes pga. utilregnelighet, men viser til at slike tilfeller like
gjerne kan oppsta ved frifinnelser fordi skyldkravet ikke er oppfylt. Det anfe-
res ogsa at det gir en rettsteknisk enklere regel dersom siktedes rettskrav pa
erstatning gjeres uavhengig av hvilken straffbarhetsbetingelse som mangler.

Riksadvokaten er ogsa kritisk til Straffelovradets forslag om a utvide den
ubetingede retten til erstatning for siktede som frifinnes etter utholdt frihets-
straff, til ogsa a gjelde hvor siktede har mattet tale annen straff enn frihetsbhe-
rovelse. Han mener at en slik utvidelse vil kunne fore til uheldig forskjellsbe-
handling av like tilfeller. Som eksempel nevner han at forslaget vil innebaere
at det gis rettskrav pa erstatning for tap ved 4 ha mattet betale en bot, men ikke
for tap som felge av inndragning, da sistnevnte reaksjon ikke vil veere «straff»
i utkastet § 444 annet ledd sin forstand. Straffelovradet begrunnet utvidelsen
av retten til erstatning i gjenopptakelsessakene med hensynet til statens for-
pliktelser etter EMK syvende protokoll artikkel 3. Det ble imidlertid samtidig
lagt til grunn at rimelighetsregelen i gjeldende § 445 gir tilstrekkelig rom for
a ivareta Norges menneskerettslige forpliktelser. Riksadvokaten viser til dette
og uttaler at det vil vaere lite tilfredsstillende om man, av hensyn til overoppfyl-
lelse av internasjonale forpliktelser, innforer reelt ubegrunnede forskjeller i
regelverket. Han gar pa denne bakgrunn inn for at domfelte som blir frifunnet
etter 4 ha utholdt annen straff enn frihetsberovelse, skal tilkjennes erstatning
etter rimelighetsregelen. Riksadvokaten foreslar imidlertid at det lovfestes en
retningslinje for rimelighetsskjonnet som gar ut pa at erstatning «i alminnelig-
het» gis hvor den frifunnet har utholdt annen straff enn frihetsberevelse (og
frifinnelsen skyldes at et av de alminnelige vilkarene for straffbarhet ikke er
oppiylt).

Riksadvokatens forslag til ny § 444 er enklere i sin oppbygging enn Straf-
felovradets utkast ved at det gir felles erstatningsvilkar for frifinnelse eller
henleggelse etter ordinaere saksgang og for frifinnelse etter gjenopptakelse.
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Nar det gjelder Straffelovradets forslag til saksbehandlingsregler, gar riks-
advokaten, som i brevet 5. mai 1995 til Justisdepartementet, imot at en admi-
nistrativ avgjerelse av kravet legges til patalemyndigheten. Dette begrunnes
bl.a. med at erstatningssekerens tillit til patalemyndigheten vil vaere svak pga.
patalemyndighetens tidligere befatning med saken. Dette kan igjen fore til at
et unedig heyt antall saker bringes inn for retten, noe som svekker Straffelov-
radets argument om at det ligger en rasjonaliseringsgevinst i 4 legge avgjorel-
sen til patalemyndigheten.

Riksadvokaten mener ogsd at det ma vurderes om ikke den rettslige
behandlingen av erstatningskravene ber skje etter tvistemalslovens regler.
Han uttaler at det ikke uten videre er gitt at prosessformen skal vaere annerle-
des for erstatningskrav etter straffeprosessloven kapittel 31 enn for andre
erstatningskrav mot staten. Han tar imidlertid ikke endelig standpunkt til
spersmalet.

For evrig har ikke riksadvokaten vesentlige innvendinger mot Straffelov-
radets forslag.
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3 Formalet med reformen

Regler om erstatning for strafforfelgning som ikke forer til fellelse, skal forst
og fremst ivareta et grunnleggende rettferdskrav. Strafforfelgning er et inn-
grep som det offentlige ved de rettshandhevende myndigheter foretar i sam-
funnets felles interesse overfor enkeltindivider, og er begrunnet i at de kan ha
utvist straffbar atferd. Det rettspolitiske utgangspunkt for reglene om erstat-
ning er at uskyldige som har veert utsatt for strafforfelgning som ikke forer
frem, bor kompenseres for det som de har veert utsatt for. De ber fa erstatning
for tap som de har lidt (eller kommer til & lide) pga. strafforfelgningen, og de
boer ogsa kunne fa oppreisning for den belastning som de har vert utsatt for.
De saksbehandlingsregler som gjelder for etterforskningen og iretteferingen,
skal ogsa bidra til at forfelgning mot uskyldige stanses tidligst mulig og senest
ved at tiltalte frifinnes. Rettsikkerhetsgarantiene for siktede har dermed ogsa
den funksjon at det ikke - eller i begrenset omfang - oppstar situasjoner som
gir siktede grunnlag for & kreve erstatning eller oppreisning.

Samtidig som uskyldige ber fa kompensasjon, er det enda klarere at den
som domfelles, i utgangspunktet ikke ber ha noen kompensasjon for tap og
belastning som strafforfelgningen har utsatt vedkommende for. Det sentrale
rettssikkerhetsprinsipp at ingen skal straffedemmes uten at det er hevet over
rimelig tvil at vedkommende er skyldig, gjor imidlertid at noen reelt skyldige
vil bli frifunnet. Det vil kunne svekke tilliten til rettspleien om disse kan fa
erstatning og pa den maten fa en gevinst av straffbare handlinger som de ikke
blir demt for. Sezerlig betenkelig vil dette vaere dersom retten til erstatning kan
bli utnyttet i organisert kriminalitet. Pa den annen side har den som ikke er
straffedemt krav pa a bli regnet som uskyldig, et krav som kan sies & vaere saer-
lig sterkt nar vedkommende er frifunnet av retten eller forfelgningen innstilt.

Reformen av reglene om erstatning for strafforfelgning i straffeprosesslo-
ven kapittel 31 skal pa denne bakgrunn ivareta flere og til dels motstridende
formal.

For det forste ser Justisdepartementet det som et sentralt siktemal a
komme frem til erstatningsregler som kan sikre at statens forpliktelser etter
menneskerettighetskonvensjonene blir oppfylt. Reglene ber ikke disponere
for en opptreden som strider mot uskyldspresumsjonen slik denne er nedfelt
i Den europeiske menneskerettskonvensjonen artikkel 6 nr. 2 og i FNs kon-
vensjon om sivile og politiske rettigheter artikkel 14 nr. 2. For en naermere
redegjorelse for innholdet i Norges internasjonale forpliktelser vises blant
annet til kapittel 5 nedenfor.

For det annet ber reglene i sterst mulig grad sikre en rettferdig behand-
ling av uskyldig strafforfulgte ved at samfunnet baerer risikoen for tap som
strafferettspleien paferer uskyldige. Dette ma anses som en driftsomkostning
som fellesskapet bor beere.

Samtidig er det pa det rene at et ikke ubetydelig antall siktede som frifin-
nes eller far sin sak henlagt, reelt sett er skyldige. For det tredje ma man der-
for i sterst mulig grad serge for at disse ikke blir erstatningsberettigede som
folge av strafforfelgning. Man ma unnga den situasjonen at kriminalitetsbe-
kjempelsen uthules ved at erstatningen gir mulighet til & finansiere fortsatt kri-
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minalitet eller ved at den forer til overforsiktighet fra politiet og patalemyndig-
hetens side for &4 unnga at staten padrar seg erstatningsansvar.

Et fierde siktemal med revisjonen er 48 komme frem til en ordning som lett
lar seg administrere, og som samtidig i sterst mulig grad ivaretar hensynet til
konkret rimelighet.
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4 Oversikt over statens erstatningsansvar etter
gjeldende rett

4.1 Innledning

Den som blir strafforfulgt, vil ofte bli pafert bade et skonomisk tap og en per-
sonlig belastning pa grunn av forfelgningen. I den grad vedkommende blir fri-
funnet eller far sin sak henlagt, vil han kunne kreve denne skonomiske og/
eller ikke-okonomiske skaden erstattet av staten pa flere rettslige grunnlag.
Reglene i straffeprosessloven kapittel 31 palegger staten et objektivt

erstatningsansvar for strafforfelgning. Ansvaret er med andre ord uavhengig
av om noen av dem som har behandlet saken hos politiet, patalemyndigheten
eller domstolene, kan bebreides for skaden.

Straffeprosessloven § 444 angir vilkarene for at en siktet skal ha rettskrav
pa erstatning for ekonomisk tap i anledning strafforfelgning, mens §§ 445 og
446 gir retten en skjonnsmessig adgang til a tilkjenne erstatning for henholds-
vis skonomisk tap og ikke-ekonomisk skade (oppreisning). D Etter § 448 kan
retten ogsa tilkjenne erstatning til andre enn siktede for skade de er blitt pafort
som felge av strafforfelgningen, jf. neermere under punkt 15 nedenfor. Nar sik-
tede krever erstatning pa grunnlag av §§ 444-446, ma det skje etter saksbe-
handlingsreglene i straffeprosessloven kapittel 31. Et erstatningskrav pa
grunnlag av straffeprosesslovens regler kan ikke gjores gjeldende ved sivilt
seksmal, jf. Rt. 1998 s. 35 og 40.

Reglene i straffeprosessloven kapittel 31 er uttemmende for sa vidt gjelder
statens objektive ansvar, jf. Rt. 1998 s. 40. Siktede kan imidlertid ogsa reise
swilt soksmdl mot staten etter alminnelige erstatningsrettslige regler med
pastand om at forfelgningen, og dermed skaden, skyldes uaktsom opptreden
fra en offentlig tjenestemann. I sa fall vil staten ha et arbeidsgiveransvar etter
skadeserstatningsloven § 2-1, jf. Rt. 1998 s. 35 og s. 40. Ogsa forvaringsansvar
etter Norske Lov 5-8-17 kan komme pa tale. Et slikt sivilt socksmal er mest prak-
tisk der siktede har oversittet tremanedersfristen for krav om erstatning og
oppreisning i straffeprosessloven § 447 forste punktum. For evrig vil siktede
som regel veere bedre tjent med 4 paberope seg straffeprosesslovens erstat-
ningsregler. Det skyldes forst og fremst at statens erstatningsansvar etter
straffeprosesslovens regler er uavhengig av kritikkverdige forhold hos noen
av statens tjenestemenn, men ogsa at oppreisningsbegrepet antas a vaere noe
videre i straffeprosessen enn i den alminnelige erstatningsretten, se naermere
om dette siste under punkt 13.2 nedenfor.

En tredje mulighet for erstatningsansvar for staten for skade lidt ved straf-
forfelgning ligger i domstolloven § 200. En offentlig tjenestemann som gjor

D Med uttrykket «rettskrav» menes her tilfeller hvor siktede har et absolutt (ubetinget) krav
pé erstatning dersom narmere angitte, ikke for skjennsmessige, vilkar er oppfylt. Motsetnin-
gen er det som i det folgende vil bli omtalt som «rimelighetserstatning». Om slik erstatning
tilkjennes beror fullt ut pa rettens skjonn.



Kapittel 4 Ot.prp.nr.77 17

Om lov om endringer i straffeprosessloven mv. (erstatning etter strafforfelgning)

seg skyldig i forsommelig eller annet utilberlig forhold under rettergang, vil
etter denne bestemmelsen helt eller delvis kunne ilegges erstatningsansvar til
den skadelidte. Etter annet ledd innestar staten for dette ansvaret. I praksis
forekommer imidlertid seksmal etter domstolsloven § 200 meget sjelden, jf.
Andenaes: Norsk straffeprosess (3. utg., Oslo 2000) bind II side 264.

4.2 Rettskrav pa erstatning nar forfglgningen innstilles eller den
siktede frifinnes

Det er bare den som har veert sikteti saken, som har rettskrav pa erstatning
etter § 444. Hvem som har stilling som siktet, felger av straffeprosessloven §
82. Bestemmelsen gir altsa ikke noen rett til erstatning nar mistanken frafalles
for den som bare har veert mistenkt uten a bli siktet.

Det er videre et vilkar for erstatning etter § 444 at siktede frifinnes eller at
forfelgningen mot ham eller henne innstilles. Demmes siktede for eksempel
etter et mildere straffebud enn det siktelsen gjelder, vil erstatning bare kunne
tilkjennes etter straffeprosessloven § 445.

Paragraf 444 forste punktum oppstiller ogsa som et grunnleggende vilkar
for erstatning at «det er gjort sannsynlig at han [siktede] ikke har foretatt den
handlingen som var grunnlag for siktelsen». I motsetning til i straffesaken er
det siktede som har bevisbyrden for at vilkarene er oppfylt. Merenn 50 pro-
sent sannsynlighet er imidlertid tilstrekkelig. En frifinnelse ved rimelig tvil om
siktede har foretatt handlingen, er altsa ikke nok til & oppfylle vilkaret for
erstatning.

Hvis handlingen har vert objektivt rettmessig, for eksempel pa grunn av
nedverge, likestilles det med at han ikke har foretatt handlingen. Hoyesteretts
kjeeremalsutvalg har i kjennelse inntatt i Rt. 1999 s. 272 uttalt at det synes a
ligge i dette at <handlingen ikke bare skal g klar av det straffbare, men at sik-
tede ikke skal kunne bebreides - iallfall ikke vesentlig - at han foretok den».

Utgangspunktet etter § 444 er at det ikke gir rett til erstatning om siktede
har foretatt den faktiske handling, men frifinnes fordi de subjektive straffbar-
hetsvilkarene (skyld eller tilregnelighet) mangler. Men Hoyesteretts Kkjaere-
malsutvalg har ansett dette urimelig dersom den handlingen siktelsen gjelder,
«i det ytre fortoner seg som dagligdags og uskyldig », jf. Rt. 1999 s. 685 og s.
1053 og Rt. 2000 s. 1303 og 1307. Hovedregelen om at frifinnelse pa grunn av
manglende subjektiv skyld ikke gir rett til erstatning, gjelder ved handlinger
som «i det ytre innebaerer iallfall et visst preg av a vere straffbare forhold». I
saken fra 1999 hadde erstatningssekeren veert sjafer i en bil som hentet en nar-
kotikakurer pa flyplassen. Kjeringen av bilen var i seg selv en helt hverdagslig
og uskyldig handling. Kjeeremalsutvalget la derfor til grunn at erstatningsse-
keren ville ha krav pa erstatning etter § 444 «dersom det sannsynliggjores at
han verken har utvist forsett eller uaktsomhet, jf. skyldkraveti § 162, med hen-
blikk pa det forhold at kjeringen objektivt sett utgjorde ledd i narkotikavirk-
somhet».

Pa den annen side har man tilfelle hvor den handling siktede har foretatt,
ikke er straffbar, men likevel har foranlediget strafforfelgning - typisk fordi
handlingen ligger pa grensen av det straffbare eller anses straffverdig. Etter-
som handlingen i disse tilfellene er objektivt rettmessig, kunne konsekvens-
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hensyn tale for at siktede behandles erstatningsrettslig pa samme mate som
den som frikjennes i kraft av nedverge, nedrett eller andre objektive straffri-
hetsgrunner. Hoyesteretts kjeeremalsutvalg har imidlertid inntatt det stand-
punkt at bare hvis siktede kan sannsynliggjere at han ikke har utfert den hand-
lingen som var grunnlag for siktelsen, har han rett til erstatning etter § 444, jf.
for eksempel Rt. 1991 s. 1516. Dette gjelder selv om handlingen ikke er straff-
bar. Siktede kan imidlertid i disse tilfellene bli tilkjent erstatning for seerlig
eller uforholdsmessig skade etter § 445, i den grad dette fremstar som rimelig.

4.3 Erstatning etter utholdt straff

Hvor siktede allerede har utholdt frihetsstraff eller annen frihetsherevende
reaksjon, men blir frifunnet etter anke eller etter gjenopptakelse av saken, vil
han ha et ubetinget krav pa erstatning, jf. § 444 forste ledd annet punktum. I
disse tilfellene er det altsa ikke noe krav om at siktede sannsynliggjor at han
ikke har begéatt handlingen som var grunnlag for domfellelsen.

Ogsa § 444 annet punktum oppstiller som vilkar for erstatning at siktede
frifinnes. Hvor siktede idemmes en mildere reaksjon enn den som er fullbyr-
det, eller dommes etter et mildere straffebud, vil erstatning bare kunne tilkjen-
nes etter straffeprosessloven § 445.

§ 444 forste ledd annet punktum taler om «allerede fullbyrdet (...) fengsels-
straff eller annen frihetsberovende rettsfolge». «Fengselsstraff> omfatter ogsa
subsidieer frihetsstraff for beter, mens «annen frihetsberevende rettsfolge»
omfatter institusjonsopphold som felge av overfering til tvunget psykisk hel-
severn eller tvungen omsorg» (tidligere sikring), jf. straffeprosessloven § 2
forste ledd nr. 1.

Uttrykket «annen frihetsberovende rettsfolge» kan reise spersmal om
bestemmelsen ogsa gjelder etter utholdt varetekt. Hoyesteretts kjeeremalsut-
valg har imidlertid pd bakgrunn av bestemmelsens ordlyd og dens motiver
lagt til grunn at den bare kommer til anvendelse etter fullbyrdet dom, jf. Rt.
1988 s. 1046.

Det er bare den som har utholdt frihetsberovelse, som vil ha et ubetinget
krav pa erstatning for ekonomisk tap etter § 444 forste ledd annet punktum.
Den som har utholdt annen straff, for eksempel rettighetstap, ma eventuelt
basere et erstatningskrav pa den skjennsmessige regelen i § 445.

4.4 Nedsetting eller bortfall av erstatning som falge av siktedes
medyvirkning til forfglgningen

Selv om vilkarene for erstatning etter strafforfolgning i § 444 forste ledd er
oppfylt, kan kravet falle bort eller erstatningen settes ned pa grunn av siktedes
medvirkning til skaden etter § 444 annet og tredje ledd.

§ 444 annet ledd retter seg mot medvirkning ved eget forsettlig forhold og
gir en absolutt skranke for a yte erstatning: «Erstatning tilkjennes ikke nar sik-
tede ved tilstaelse eller pa annen mate ved eget forsettlig forhold har fremkalt
forfelgningen eller en fellende dom». I ordet «fremkalt» ligger at siktedes dis-
posisjoner ma ha veert en nedvendig betingelse for at forfelgningen ble iverk-
satt eller at siktede ble demt. Eksempler pa andre forhold enn tilstielse som
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vil kunne medfere bortfall av erstatningen etter § 444 annet ledd, er fluktfor-
sek, usanne forklaringer, forsek pa a fa andre til & vitne falsk mv. I forarbei-
dene og juridisk teori er det forutsatt at siktede ma kunne bebreides for det
forsettlige forholdet for at erstatningen skal bortfalle.

Bortfall kan skje selv om siktedes forsett ikke omfatter det at siktedes for-
hold fremkaller forfelgningen eller fellende dom. I juridisk teori er det uenig-
het om det er et vilkar for bortfall av erstatningen at siktede har utvist wakt-
somhet mht. fremkallelsen av forfelgningen eller domfellelsen, eller om det er
tilstrekkelig at siktede kan sies a ha opptradt klanderverdig. Sa vidt departe-
mentet Kjenner til, er spersmalet ikke avklart i rettspraksis.

En siktet har ingen plikt til & forklare seg, jf. straffeprosessloven § 90 og
selvinkrimineringsforbudet som er uttrykkelig nedfelt i SP artikkel 14 bokstav
g og innfortolket i EMK artikkel 6 nr. 1. Fritakelsen fra forklaringsplikten er
imidlertid ikke regnet som noe hinder for at nektelse av a gi forklaring etter
omstendighetene kan bedemmes som et forsettlig forhold som géar inn under
§ 444 annet ledd. At en nektelse av a forklare seg kan bli brukt mot siktede,
folger av straffeprosessloven § 93. Det forsettlig & unnlate a forklare seg vil
likevel ikke alltid medfere at vilkarene for bortfall av retten til erstatning for
uberettiget strafforfelgning foreligger. En siktet kan ha aktverdige grunner
for & nekte a forklare seg. At manglende forklaring ikke uten videre forer til
bortfall av erstatningen etter § 444 annet ledd, er lagt til grunn i enkelte avgjo-
relser i rettspraksis og i nyere juridisk teori.

Hvis ikke vilkarene i § 444 annet ledd er oppfylt, kan retten likevel sette
ned erstatningen eller 1a den helt falle bort etter § 444 tredje ledd dersom sik-
tede «ellers har medvirket til skaden pa en mate som kan legges ham til last».
Bestemmelsen har det samme realitetsinnholdet som skadeserstatningsloven
§ 5-1.

Tredje ledd omfatter for det forste de tilfellene hvor siktede ikke har frem-
kalt siktelsen eller den fellende dommen ved eget forsettlig forhold, men hvor
hans uaktsomhet har hatt samme virkning.

For det annet er det i juridisk teori lagt til grunn at siktedes forsettlige for-
hold under forfelgningen som har medvirket til tapet, men som ikke har frem-
kalt forfelgningen, bedemmes etter § 444 tredje ledd. Et eksempel er at sik-
tede er blitt varetektsfengslet fordi han har gjort forberedelser til a flykte. For-
holdet gar her ikke inn under annet ledd, fordi fluktforberedelsene ikke har
fremkalt «forfelgningen» (siktelsen). Men siktede har «medvirket til skaden
[ved varetektsfengslingen] pa en méate som kan legges ham til last». Dermed
kommer § 444 tredje ledd til anvendelse. Tilsvarende ma en tilstaelse vurderes
etter tredje ledd hvis den verken fremkaller forfelgningen (siktelsen), eller
den fellende dommen. Et beslektet tilfelle foreligger hvor et forsettlig forhold
fra siktede forlenger en innledet forfelgning. Ogsa her vil en nedsettelse eller
et bortfall av erstatningen for den skade som skyldes forlengelsen, bli vurdert
etter tredje ledd.

Straffelovradet forutsetter at medvirkningsreglene i § 444 annet og tredje
ledd i prinsippet ogsa gjelder for erstatning etter § 445 og oppreisning etter §
446. Men bestemmelsenes plassering kan likevel tale for at medvirkningsre-
glene kun far anvendelse i forhold til rettsgrunnlaget i § 444 forste ledd. Uan-
sett hvordan man ser pa dette, vil siktedes forhold ha betydning for hvorvidt
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erstatning skal tilkjennes etter §§ 445 og 446, idet siktedes medvirkning til for-
folgningen vil veere et sentralt moment i den skjennsmessige vurderingen
som disse bestemmelsene gir anvisning pa. Nar det gjelder erstatning etter §
445 og 446, vil dermed en eventuell medvirkning bli trukket inn allerede ved
vurderingen av om det i det hele tatt er grunnlag for erstatning eller oppreis-
ning, jf. neermere under punkt 4.5 og 4.6 nedenfor.

Et beslektet, men prinsipielt sett annet spersmal er om erstatningsbortfall
etter § 444 annet ledd far betydning for om vilkarene for oppreisning etter §
446 er oppfylt. Det er etter § 446 et kriterium at «vilkarene for erstatning etter
§ 444» foreligger. Rettstilstanden pa dette punktet er usikker.

4.5 Rimelighetserstatning

Selv om vilkarene i § 444 ikke foreligger, kan retten etter § 445 tilkjenne sik-
tede erstatning for «saerlig eller uforholdsmessig skade ved strafforfelgning
nar dette etter forholdene fremstiller seg som rimelig». Denne bestemmelsen
vil vaere aktuell hvor de objektive straffbarhetsvilkarene er oppfylt, men hvor
siktede er frifunnet eller saken henlagt fordi det foreligger andre straffrihets-
grunner, som for eksempel utilregnelighet, manglende skyld, tilbaketreden
fra forsek, foreldelse mv.

Erstatning etter § 445 kan ogsa tilkjennes hvor siktede blir domfelt. Dette

vil for eksempel veere aktuelt hvor bruk av tvangsmidler eller strafforfelgnin-
gens lengde ikke star i samsvar med forbrytelsens alvor. Ved urimelig lang
fengslingstid kan erstatningskrav ogsa bygges pa den europeiske menneske-
rettighetskonvensjon artikkel 5, jf. neermere under punkt 5.2 om denne
bestemmelsen.

§ 445 oppstiller to vilkar for at erstatning skal kunne tilkjennes: For det for-
ste ma det foreligge en «saerlig eller uforholdsmessig skade» som folge av
strafforfelgningen. For det annet ma retten finne det «rimelig» at erstatning til-
kjennes for denne skaden. De momenter som inngar i vurderingen av om det
foreligger seerlig eller uforholdsmessig skade, vil i stor grad veere de samme
som momentene i rimelighetsvurderingen. De to vurderingstemaene vil der-
for i praksis gli over i hverandre.

Vilkaret om at det skal veere «en saerlig eller uforholdsmessig skade», gir
uttrykk for at erstatning etter § 445 ikke skal vaere kurant. Heyesteretts kjae-
remalsutvalg har med henvisning til uttalelser i bestemmelsens motiver lagt
til grunn at det ma foreligge «kvalifiserte rimelighetsgrunner» for erstatning
etter § 445, jf. Rt. 1987 s. 95. Hoyesterett foretok muligens en viss justering av
erstatningsvilkarene i en prinsippavgjerelse i Rt. 1994 s. 721, hvor vilkarene
for erstatning etter § 445 ble inngaende vurdert. Fremdeles skal det imidlertid
legges til grunn en «restriktiv vurdering», og kravet om at det méa foreligge
«kvalifiserte rimelighetsgrunner» for erstatning er gjentatt i en rekke avgjorel-
ser etter 1994, jf. for eksempel Rt. 1998 s. 1345, 1999 s. 1075, 1999 s. 2086 og
2000 s. 1303.

Hva som skal betraktes som en serlig eller uforholdsmessig skade, ma
vurderes ut fra siktelsens alvor. Jo alvorligere siktelse, jo mer omfattende bruk
av tvangsmidler ma siktede finne seg i. Dette kommer eksplisitt til uttrykk i
prinsippavgjerelsen fra 1994. Som en konsekvens av dette synet er det vanske-
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lig & fa erstatning etter § 445 selv i saker der varetektstiden har veert lang. Hoy-
esterett la for eksempel til grunn i saken fra 1994 at tap som folge av et vare-
tektsforhold pa 191 dager i utgangspunktet ikke kunne anses som «seerlig
eller uforholdsmessig» sett i forhold til en siktelse for en alvorlig narkotikafor-
brytelse. For at siktede som senere frifinnes eller som far sin sak henlagt, skal
fa erstatning i tilfeller hvor det er samsvar mellom siktelse og bruk av tvangs-
midler, ma det normalt komme noe i tillegg, for eksempel betydelige psykiske
ettervirkninger, jf. for eksempel Rt. 1994 s. 1198 hvor dette momentet fikk
avgjerende betydning.

Rettspraksis viser at erstatning etter § 445 forst og fremst vil veere aktuelt
hvor siktede har veert varetektsfengslet. Men ogsa ellers kan saken ha pafert
siktede en sa usedvanlig og uforholdsmessig belastning at erstatning tilkjen-
nes. I Rt. 2000 s. 1303 ble for eksempel erstatning tilkjent under henvisning til
«de meget langvarige hovedforhandlinger i saken, patalemyndighetens
omstendelige og vidleftige bevisforsel med «troverdighetsvitner», til den
sterke mediafokusering [siktede] ble utsatt for, og til at han maétte forlate sin
stilling». Ogsa i Rt. 1992 s. 736 ble etterforskningens lengde tillagt avgjerende
betydning for 4 tilkjenne erstatning. Det var gatt 4 1/2 ar fra anmeldelse av et
tyveri av kolonialvarer til det forela rettskraftig frifinnende dom. Kjaeremalsut-
valget la avgjerende vekt pa at det fra mars 1987 til saken ble oversendt retten
i august 1990, ikke ble foretatt nevneverdige etterforskningsskritt. Forholdet
ble karakterisert som uforstaelig og kritikkverdig. Kjeeremalsutvalget presi-
serte at unedvendig lang etterforskningstid i seg selv ikke er tilstrekkelig til &
oppfylle vilkarene i § 445. Situasjonen i den foreliggende sak ble imidlertid
ansett som ekstraordineer.

Statens erstatningsansvar etter § 445 er p4 samme mate som ansvaret etter
§ 444 objektivt. Det er med andre ord ikke nedvendig for erstatning at noen
har opptradt uaktsomt pa myndighetenes vegne. Hvorvidt myndighetene kan
bebreides for forfelgningen, herer imidlertid til de momenter som det kan leg-
ges vekt pa ved rettens vurdering av hva som er rimelig, jf. Rt. 1995 s. 367.
Ogsa om siktede har gjort seg skyldig i klanderverdige forhold, vil veere et
sentralt moment i vurderingen, jf. Rt. 1994 s. 435.

Etter § 445 «kan» retten tilkjenne siktede erstatning hvis den kommer
frem til at strafforfelgningen har ledet til saerlig eller uforholdsmessig skade
og at erstatning fremstar som rimelig. Det er imidlertid lite trolig at retten ville
nekte 4 tilkjenne en erstatning som den selv har kommet frem til har de beste
grunner for seg.

4.6 Erstatning for ikke-gkonomisk skade (oppreisning)

Etter § 446 kan retten hvis vilkarene for erstatning etter §§ 444 eller 445 fore-
ligger, og «seerlige grunner» taler for det, tilkjenne siktede et «passende
belop» som oppreisning for den krenkelse eller annen skade av ikke-skono-
misk art som han har lidt ved forfelgningen. Retten star fritt ved avgjorelsen,
bade nar det gjelder oppreisningens storrelse og om det overhodet skal til-
kjennes oppreisning.

Oppreisning etter straffeprosessloven § 446 utgjor et pengebelop til dek-
ning av tort (psykisk lidelse) og svie (fysisk lidelse). Det er blitt hevdet at



Kapittel 4 Ot.prp.nr.77 22

Om lov om endringer i straffeprosessloven mv. (erstatning etter strafforfelgning)

denne oppreisningsregelen strekker seg noe lengre enn til ménerstatning
etter skadeserstatningsloven § 3-2 og til oppreisning etter skadeerstatningslo-
ven § 3-5, jf. slik Uggerud: Erstatning etter strafforfolgelse (Oslo 1998) s. 264.
I Rt. 1995 s. 1131 (Liland-saken) uttalte Hoyesterett at «[a]ndre oppreisnings-
bestemmelser og rettskilder som knytter seg til disse, gir heller ikke veiled-
ning av betydning, blant annet fordi bestemmelsene gjelder andre livsfor-
hold», jf. kjennelsen side 1136. Forholdet mellom straffeprosessloven § 446 og
skadeserstatningsloven § 3-2 er naeermere behandlet under punkt 13.2 neden-
for.

Nar det gjelder lidelser som paferes gjennom utholdt friketsstraff, vil sik-
tede normalt bli tilkjent oppreisning for disse - saerlig hvis frihetsberevelsen
har veert av noen lengde. I Rt. 1995 s. 1131 (Liland-saken) ble domfelte, som
ble frifunnet etter & ha sonet straff i 10 ar og deretter veert undergitt sikring i
enda 10 ar, gitt 10 millioner kroner i oppreisning.

Utenfor gienopptakelsestilfellene vil siktedes krav pa oppreisning i stor grad
bero pa hvilken personlig belastning forfelgningen har medfert for siktede.
Denne belastningen vil veere saerlig stor hvor siktede har veert utsatt for vare-
tektsfengsling. Men ogsa ellers kan forfelgningen ha fort til en sa alvorlig per-
sonlig pakjenning at vilkarene for oppreisning er til stede, jf. Rt. 1993 s. 1118.
Momenter i vurderingen vil veere om det er tale om en saerlig infamerende sik-
telse, for eksempel siktelse for grove seksualforbrytelser eller drap (Rt. 1991
S.927 og Rt. 1993 s. 427), om siktede har opplevd psykiske problemer etter for-
folgningen (Rt. 1994 s. 732), saksbehandlingstidens lengde, (Rt. 1992 s. 736 og
Rt. 2000 s. 1303), siktedes alder (Rt. 1993 s. 427) og den offentlige oppmerk-
somhet saken har vakt (Rt. 2000 s. 1303).

Ogsa nar det gjelder oppreisning, vil siktedes eget forhold veere av betyd-
ning. I Rt. 1993 s. 202 ble det saledes lagt vekt pa mot tilkjennelse av oppreis-
ning at de siktede dels hadde nektet & gi forklaring, dels hadde forklart seg
uriktig.

Det generelle inntrykket av rettspraksis er at det skal relativt mye til for at
siktede blir tilkjent oppreisning etter § 446, jf. slik ogsa NOU 1996: 18 punkt
3.4.2. Pa bakgrunn av rettspraksis synes det imidlertid klart at normen for vur-
deringen av de «sarlige grunner» som kan gi oppreisning etter § 446, ikke er
like streng som den som er stilt i forhold til kriteriene «seerlig eller uforholds-
messig skade» i § 445, se for eksempel Rt. 1991 s. 1529. Men vilkarene i § 444
eller 445 ma veere oppfylt for at oppreisning kan ytes.

4.7 Saksbehandlingsregler

Etter straffeprosessloven § 447 forste punktum gjelder det en frist for a kreve
erstatning eller oppreisning pa grunnlag av straffeprosesslovens regler. Fristen
er tre maneder, regnet fra den dagen siktede fikk underretning om den avgjo-
relse som endelig avslutter saken. Er fristen oversittet, tas kravet likevel til
behandling dersom fristoversittelsen ikke ber legges siktede til last, jf. § 447
annet punktum.

I juridisk teori har det - i samsvar med uttalelser i straffeprosesslovens for-
arbeider - veert hevdet at erstatningskravene alltid ma forelegges for domsto-
lene. Justisdepartementet la imidlertid til grunn i den sakalte «Bjugnsaken» at
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det kunne innga avtale om erstatningsbelopet med en av de siktede i saken
mot at han frafalt adgangen til 4 reise sak. I et par tilfeller er det dessuten etter
dom i fersteinstans utbetalt forskuddsbelop pa erstatning - ogsa for deler av
kravet som ikke er rettskraftig avgjort, jf. riksadvokatens brev 5. mai 1995 til
Justisdepartementet.

Patalemyndigheten skal fa uttale seg om erstatningskravet, jf. § 449 forste
ledd forste punktum.

Er saken «avsluttet uten rettslig preving av bevisene vedkommende skyld-
spersmalet», dvs. at straffesaken mot siktede blir innstilt eller avvist, settes
erstatningskravet frem for forhersretten, jf. § 447 annet ledd. Ellers settes kra-
vet frem for den rett som skal foreta eller senest har foretatt slik proeving, dvs.
herreds- eller byretten eller lagmannsretten, jf. § 447 tredje ledd.

Etter straffeprosessloven § 447 tredje ledd tredje punktum skal retten ved
behandlingen av erstatningskravet sa vidt mulig settes med de samme dom-
mere som avgjorde straffesaken. Begrunnelsen for dette er at det er de som
kjenner saken fra for. Erstatningskravene kan dermed behandles raskere og
rimeligere. Det kan imidlertid reises spersmal om hvordan bestemmelsen star
i forhold til EMK artikkel 6 nr. 1 om siktedes rett til 4 fa saken avgjort av en
«uavhengig og upartisk domstol».

Saksbehandlingen for domstolene er som utgangspunkt skriftlig, men ret-
ten kan beslutte & holde muntlig forhandling om kravet, herunder avhere par-
ter og vitner eller foreta annen umiddelbar bevisforsel, jf. § 449 tredje ledd.
Etter bestemmelsens forarbeider vil muntlig behandling veere aktuelt i «saer-
lige tilfeller», for eksempel hvor det er spersmal om store erstatningsbelop.
Straffeprosesslovkomiteen la i sin innstilling av 1969 vekt pa at det i slike tilfel-
ler vil vaere lite rimelig om behandlingen av erstatningskravene ikke skulle
kunne gjores like betryggende som i en sivil sak, jf. innstillingen s. 367 forste
spalte.

Holdes muntlig forhandling, skal siktede ha forsvarer med mindre retten
finner dette unedvendig, jf. § 449 fijerde ledd. Ved skriftlig behandling kan ret-
ten oppnevne forsvarer for siktede nar seerlige grunner taler for det, jf. straffe-
prosessloven § 100 annet ledd.

Etter § 450 forste punktum skal ankedomstolen ved fullstendig anke ogsa
prove erstatningsavgjorelsen, mens den ved begrenset anke bare prover
erstatningsavgjerelsen «nar avgjerelsen umiddelbart beror pa utfallet av
anken». Hvis avgjerelsen ikke er gjenstand for preving etter disse reglene, kan
den pakjeeres, jf. § 450 annet punktum.

Straffeprosessloven § 451 apner for saerskilt gjenopptakelse av erstat-
ningskravet. Nar det gjelder vilkarene for gjenopptakelse, kommer tviste-
malslovens regler til anvendelse. For behandlingen av begjaeringen om gjen-
opptakelse gjelder derimot straffeprosesslovens regler. Det folger av forarbei-
dene til § 451 at hvis straffesaken gjenopptas, ber det ogsa veere adgang til &
gjenoppta erstatningsspersmalet uavhengig av om vilkarene for saerskilt gjen-
opptakelse foreligger, jf. Straffeprosesslovkomiteens innstilling s. 367 annen
spalte.

Seerlige sporsmal reiser seg som folge av at uberettiget strafforfelgning
kan kreves erstattet bade pa grunnlag av alminnelige erstatningsregler og pa
grunnlag av straffeprosessloven kapittel 31: Hoyesterett har i Rt. 1998 s. 40
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lagt til grunn at erstatningskrav pa grunnlag av bestemmelsene i straffepro-
sessloven kapittel 31 ikke kan fremsettes ved sivilt seksmal.

Et annet og mer usikkert spersmal er om siktede kan ga til sivilt ssksmal
pa grunnlag av alminnelige erstatningsregler etter at hans krav etter straffe-
prosesslovens regler er rettskraftig avgjort. Hoyesteretts kjeeremalsutvalg har
i Rt. 1982 s. 1712 besvart spersmalet benektende, ut fra det syn at krav pa
erstatning for strafforfelgning er ett og samme rettsforhold uavhengig av hvil-
ket grunnlag kravet hviler pa. Hoyesterett har imidlertid i Rt. 1998 s. 35 stilt
seg tvilende til om standpunktet i avgjorelsen fra 1982 kan opprettholdes fullt
ut.

Det kan ogsa reises spersmal om krav om erstatning pa sivilrettslig grunn-
lag kan reises sammen med et krav etter straffeprosessloven kapittel 31 og
behandles etter straffeprosesslovens regler. Dette ma ses i ssmmenheng med
losningen av rettskraftspersmalet ovenfor.

Pa bakgrunn av den usikkerhet som rader mht. forholdet mellom erstat-
ningskrav pa sivilrettslig grunnlag og etter straffeprosesslovens regler, uttalte
Hoyesterett i Rt. 1998 s. 40 folgende:

«Jeg vil til slutt reise spersmal om det er hensiktsmessig at erstatnings-
krav som folge av straffeprosessuell forfelgning kan tas opp bade etter
reglene i straffeprosessloven og pa sivilrettslig grunnlag. Eksistensen
av alternative regelsett bade om materielle vilkar og prosessuell frem-
gangsmate, synes a skape en viss usikkerhet rundt anvendelsen av re-
glene. I den forbindelse vises ogsa til forholdene i sak Inr. 6B/1998 [Rt.
1998 s. 35]. Under den revisjon av straffeprosessloven kapittel 31 som
forltiden pagar, kan det veere grunn til & se naermere pa disse spors-
mal.»
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5 Forholdet til menneskerettighetene

5.1 Innledning

Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk
rett (menneskerettsloven) bestemmer i § 2 bl.a. at Den europeiske menneske-
rettskonvensjonen (EMK) og FNs internasjonale konvensjon om sivile og poli-
tiske rettigheter (SP) skal gjelde som norsk lov. Ved motstrid skal disse kon-
vensjonene ga foran annen lovgivning, jf. loven § 3. Pa straffeprosessens
omrade folger dette ogsa i hovedsak av straffeprosessloven § 4: «Lovens
regler gjelder med de begrensninger som er anerkjent i folkeretten eller som
folger av overenskomst med fremmed stat».

5.2 Erstatning for pagripelse eller fengsling i strid med EMK artikkel
5

Frihetsberovelse i strid med reglene i EMK artikkel 5 nr. 1-4 medferer erstat-
ningsansvar for staten etter EMK artikkel 5 nr. 5, jf. ogsa tilsvarende bestem-
melser i SP artikkel 9 nr. 5.

Etter disse reglene vil bl.a. den som blir pagrepet eller fengslet, og ikke
«straks» blir fremstilt for retten, ha krav pa erstatning, jf. EMK artikkel 5 nr. 3
forste alternativ. Tilsvarende gjelder for den som har vert pagrepet eller
fengslet, og som ikke enten far sin sak pademt innen rimelig tid eller blir los-
latt i pdvente av rettergangen, jf. EMK artikkel 5 nr. 3 annet alternativ.

I den grad det blir foretatt pagripelser eller siktede holdes fengslet i strid
med EMK artikkel 5, folger statens plikt til & sikre erstatning for eventuell
skade av EMK artikkel 5 nr. 5. For en neermere omtale av plikten til & sikre
erstatning ved brudd pa EMK artikkel 5, vises til punkt 7.6.1 og 22.1 nedenfor.

5.3 Rett til rettergang innen rimelig tid

Etter EMK artikkel 6 nr. 1 har en siktet rett til 4 fa straffesiktelsen mot seg
endelig avgjort for domstolene «within a reasonable time» (»innen rimelig
tid»).

Fristberegningen i straffesaker begynner fra det tidspunktet vedkom-
mende blir «charged». EMD har uttalt om forstaelsen av ordet «charge» at
«[w]hilst «charge» (...) may in general be defined as the official notification
given to an individual by the competent authority of an allegation that he has
committed a criminal offence, it may in some instances take the form of other
measures which carry the implication of such an allegation and which likewise
substantially affect the situation of the suspect», jf. bl.a. avgjerelser 10. desem-
ber 1982, Foti and Others, A.56, s. 18 og Corigliano, A.57, s. 13.

Hva som skal anses som «rimelig tid» etter bestemmelsen, beror pa en
konkret helhetsvurdering hvor det blant annet ma legges vekt pa sakens kom-
pleksitet, hvilken betydning saken har for siktede, og om siktede selv kan
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bebreides for at saken har tatt lang tid. Ressursknapphet og lignende vil i liten
grad bli akseptert som unnskyldning for lang saksbehandlingstid. 2)

EMD har i avgjerelse 26. oktober 2000 (Kudla-saken) lagt til grunn at
EMK artikkel 13 om retten til «an effective remedy» (effektiv prevningsrett)
ogsa gjelder i forhold til brudd pa retten til rettergang innen rimelig tid etter
EMK artikkel 6 nr. 1. Dette innebarer at siktede har rett til 4 fa slatt fast om
saksbehandlingstiden har veert for lang, samt til en passende oppreisning
(«appropriate relief») for konvensjonsbruddet.

I straffesaker som ender med domfellelse, vil det veere tilstrekkelig for a
oppfylle EMK artikkel 6 nr. 1, jf. artikkel 13, at den demte far fradrag i straffen,
jf. Lie & Berntsen Application no. 25130/94 saerlig s. 15. Innstilles straffesaken
eller ender den med frifinnelse, har man ikke denne muligheten til 4 gi en pas-
sende oppreisning for ulovlig lang saksbehandlingstid. Det reiser seg derfor
spersmal om det i norsk rett finnes en annen «appropriate relief» i disse tilfel-
lene.

Lang saksbehandlingstid kan begrunne erstatning etter straffeprosesslo-
ven § 445, jf. for eksempel Rt. 1992 s. 736. Kjeeremalsutvalget presiserte imid-
lertid i denne saken at unedvendig lang etterforskningstid i seg selv ikke er
tilstrekkelig til & oppfylle vilkarene i § 445. Det ble lagt vekt pa at forholdene i
den konkrete saken var ekstraordineere. Saksbehandlingstid i strid med EMK
artikkel 6 nr. 1 er etter dette neppe alene tilstrekkelig til & begrunne erstatning
etter straffeprosesslovensregler, slik disse ble anvendt for vedtakelsen av men-
neskerettsloven.

Saksbehandlingstid i strid med siktedes rett til rettergang innen rimelig
tid er et rettsstridig forhold. I dansk rett er det lagt til grunn at brudd pa EMK
artikkel 6 nr. 1 om rett til rettergang innen rimelig tid, gir rett til erstatning
etter danske alminnelige erstatningsregler. ¥ [ norsk rett ser departementet
ikke grunnlag for a fastsla en alminnelig regel om at det offentlige blir erstat-
ningsansvarlig som folge av uaktsomhet eller pa objektivt grunnlag dersom et
offentlig organ eller en tjenestemann tar feil i et tvilsomt rettsanvendelses-
spersmal. Det kan likevel veere at dette pa enkelte omrader, som ved overtre-
delse av EMK artikkel 6 nr. 1, jf. artikkel 5, mé vurderes annerledes.

For menneskerettsloven ble vedtatt, var det etter norsk prosessrett ikke
grunnlag for at siktede kunne reise sarskilt ssksmal for a fa fastslatt at saks-
behandlingstiden stred mot EMK, og pa den maten fa oppreisning for krenkel-
sen, jf. Rt. 1994 s. 1244. Etter vedtakelsen av menneskerettsloven er det mulig
at dette stiller seg annerledes. Tore Schei: Tvistemalsloven (2. utg., Oslo 1998)
bind I s. 269 legger til grunn at man etter vedtakelsen av menneskerettsloven
vil kunne kreve dom for at det foreligger konvensjonsstrid. Det vil bero pa fak-
tum i den konkrete saken om slik fastsettelsesdom vil veere passende oppreis-
ning, eller om siktede ogsd ma tilkjennes erstatning. Dersom det foreligger
brudd pa EMK artikkel 6 om rett til 4 fi en straffesiktelse mot seg avgjort
innen rimelig tid, vil utgangspunktet etter departementets forslag veere at et

2 For en narmere redegjorelse for innholdet i begrepet «rimelig tid» vises bl.a. til Rehof/
Trier: Menneskerett (1990), s. 160-163, Lorenzen/Rehof/Trier: Den Europaeiske Menneske-
retskonvention med kommentarer (1994) s. 160-169 og van Dijk/van Hoof: Theory and
Practice of the European Convention on Human Rights (Haag, 1997) s. 442-450.

3 It Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999 s. 49.
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eventuelt ekonomisk tap den urettmessige forsinkelsen har medfert, erstattes
i medhold av regelen i utkastet til § 445, jf. punkt 10.4 og merknadene til § 445.

5.4 Uskyldspresumsjonen

De internasjonale menneskerettighetskonvensjonene palegger ikke konven-
sjonsstatene noen plikt til & yte erstatning for lovligeetterforskningsskritt selv
om saken henlegges eller siktede frifinnes. EMK artikkel 6 nr. 2 og SP artikkel
14 nr. 2, som gir uttrykk for uskyldspresumsjonen, bestemmer imidlertid at
«[e]veryone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until
proved guilty according to law.» EMD har lagt til grunn at uskyldspresumsjo-
nen ogsa vil gjelde i saker om erstatning for strafforfelgning, jf. bl.a. dom 25.
august 1993 (Sekanina) og dom 21. mars 2000 (Rushiti). Det samme er under-
streket i dom 10. juli 2001 (Lamanna). Dette innebarer at dersom konven-
sjonsstatene forst velger a ha regler om erstatning for siktede som er frifunnet
eller hvis sak er henlagt, ma kravene etter EMK artikkel 6 nr. 2 tilfredsstilles.
Det kan likevel reises spersmal om kravene etter EMK artikkel 6 nr. 2 er de
samme uavhengig av hvilken sammenheng spersmalet oppstar i. Departe-
mentet viser videre til dreftelsen under 7.5.

Hoyesterett har i Rt. 1994 s. 721 lagt til grunn at bevistemaet i straffepro-
sessloven § 444 forste ledd forste punktum ikke i seg selv er i strid med
uskyldspresumsjonen i EMK artikkel 6 nr. 2, men uttaler under henvisning til
Sekaninadommen at hvis «det i begrunnelsen for & nekte erstatning reises tvil
om frifinnelsen for straff er riktig, eller begrunnelsen inneholder formodnin-
ger om strafferettslig skyld, vil forholdet til EMK artikkel 6 nr. 2 bli problema-
tisk.»

5.5 Erstatning for utholdt straff

Hvor siktede blir frifunnet etter 4 ha «suffered punishment» («mattet tale
straff»), vil staten veere erstatningsansvarlig etter Den europeiske menneske-
rettskonvensjonen syvende tilleggsprotokoll artikkel 3 og FNs konvensjon om
sosiale og politiske rettigheter (SP) artikkel 14 nr. 6. Straffeprosessloven § 444
forste ledd annet punktum oppfyller konvensjonens krav pa dette punkt, for sa
vidt gjelder erstatning etter utholdt friketsbersvelse. Uttrykket «suffered
punishment» er imidlertid blitt tolket slik at ogsa den som er blitt idemt annen
straff enn frihetsberovelse, for eksempel rettighetstap, skal ha krav pa erstat-
ning safremt de ovrige vilkarene i EMK protokoll 7 artikkel 3 er oppfylt. I disse
tilfellene vil siktede ikke ha krav pa erstatning etter § 444 annet punktum. Den
skjennsmessige regelen i § 445 gir imidlertid rom for at 4 tilkjenne erstatning
for annen utholdt straff en frihetsberevelse hvor dette er pakrevd ut fra vare
internasjonale forpliktelser, jf. slik ogsa NOU 1996: 18 s. 21 forste spalte.

5.6 Oppsummering

I gjennomgaelsen ovenfor er det lagt til grunn at erstatningsreglene i straffe-
prosessloven kapittel 31 ikke i seg selv strider mot Norges menneskerettslige
forpliktelser. Vilkarene for erstatning etter § 444 forste ledd forste punktum er
imidlertid utformet slik at patalemyndigheten eller domstolene lett kan
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komme med uttalelser som vil vaere i strid med uskyldspresumsjonen i EMK
artikkel 6 nr. 2. Reglene ber derfor endres slik at de sa vidt mulig sikrer mot
slike brudd pa konvensjonen.

Videre bor erstatningsreglene i straffeprosessloven kapittel 31 tilpasses
EMK protokoll 7 artikkel 3 og SP artikkel 14 nr. 6. Dette kan gjores ved at §
444 forste ledd annet punktum, som gir ubetinget rett til erstatning for utholdt
frihetsstraff, utvides til ogsa a gjelde i tilfeller hvor domfelte har utholdt annen
straff enn frihetsberovelse. Et slikt rettskrav ma i dag innfortolkes i straffepro-
sessloven § 445. Det vil skape storre klarhet og oversikt om retten til erstat-
ning for utholdt straff kommer eksplisitt til uttrykk i straffeprosesslovens
regler, jf. neermere under punkt 8.4 nedenfor.
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6 Oversikt over retten til erstatning etter
strafforfelgning i Danmark, Sverige og Finland

6.1 Danmark

Erstatning i anledning av strafforfelgning er i Danmark regulert i retsplejelo-
ven kapittel 93 a. Straffelovradet har gitt en oversikt over de danske erstat-
ningsreglene i sin utredning punkt 4.2 (side 24-28).

Etter dansk rett har den som har veert pdgrepet eller varetektsfengslet, retts-
krav pa erstatning bade for skonomisk og ikke-skonomisk skade dersom for-
folgningen innstilles eller siktede frifinnes, jf. § 1018 a forste ledd ferste og
annet punktum. Fra denne hovedregelen er det gjort unntak for tilfeller hvor
henleggelsen eller frifinnelsen er begrunnet med at den siktede var utilregne-
lig.

Siktede som har wutholdt straff, men senere frifinnes etter gjenopptakelse
eller anke, vil ha krav pa erstatning og oppreisning etter retsplejeloven § 1018
d. Bestemmelsen gjelder ikke bare etter fullbyrdet frihetsstraff, slik som den
tilsvarende bestemmelsen i den norske straffeprosessloven § 444 forste ledd
annet punktum, men ogsa etter annen utholdt straff. Hvor straff er fullbyrdet,
har siktede krav pa erstatning uavhengig av grunnlaget for frifinnelsen. Erstat-
ning tilkjennes altsa ogsa hvor frifinnelsen skyldes at siktede var utilregnelig.

Den som har veert frihetsberovet eller som har utholdt straff, har etter §
1018 a ferste ledd og § 1018 d krav pa a fa dekket sitt fulle skonomiske tap som
folge av frihetsberovelsen eller straffullbyrdelsen. Nar det gjelder ikke-okono-
misk skade, utarbeider derimot Rigsadvokaten, i trad med forutsetninger i
bestemmelsens forarbeider, arlige normalsatser for oppreisningen ved ulike
typer frihetsberovelse. Dansk Hojesteret har lagt til grunn at med mindre gan-
ske scerlige forhold kan begrunne en fravikelse, skal erstatningen for ikke-gko-
nomisk skade etter § 1018 a forste ledd ytes i samsvar med de administrativt
fastsatte takstene, jf. Ugeskrift for Retsvaesen 1997.776 H.

For perioden 1. januar til 31. desember 2001 gjelder felgende retningslin-
jer og normalsatser for utmaling av oppreisning ved frihetsberevelse (medde-
lelse nr. 1/2001 J.ar. G 1593):

«a. Innenfor det forste degn

0 indtil 5 timer: 1.800 Kr.

5 indtil 10 timer: 2.600 kr.

10 indtil 15 timer: 3.400 kr.

15 timer og derover: 4.400 kr.

b. Mere end et degn:

4.400 kr. for det forste degn og herudover 550 kr. for hvert pabe-
gyndt efterfolgende degn.

c. Anvendelse af isolation under varetaegtsfeengslingen medforer,
at erstatningsbelopet forhejes til 750 kr. pr. dag for den periode, hvor
isolationen har vert anvendt.

d. Kortvarige anholdelser

(under 10 minutter): 600 kr.
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e. Taksten for frihedsberovelser i grove saedelighetssager forhajes
med 25 %.

f. Taksten for frihedsberovelser i sager om drap, drapsforseg, og
brandstiftelse efter straffelovens § 180 forhejes med 100 %.

g. Ved opretholdt anholdelse, jf. retsplejelovens § 760, stk. 4, ydes
erstatning for det forste degn efter pkt. 1 a. Og for de efterfolgende ef-
ter isolationstaktsten, jf. ovenfor under c., hvis det er oplyst, at den péa-
galdende reelt har vaeret isoleret under anholdelsen. Det ber derfor i
hver enkelt sag klarleegges, om dette har veret tilfaeldet.»

Selv om saken ikke ender med henleggelse eller frifinnelse, kan det etter §
1018 a annet ledd ytes erstatning til siktede for frihetsberovelse «<som ikke star
i rimeligt forhold til strafforfelgningens udfald eller det af andre serlige
grunde findes rimelig». Det folger av bestemmelsens forarbeider at det i
denne ordlyden ligger at det ma «péavises et klart misforhold mellem pa den
ene side det processuelle indgrep og pa den anden side sagens karakter og det
pasigtede forholds grovhed» (Folketingstidende (FT) 1977-78, tilleeg A spalte
2400-2401). Tilsvarende skaldet ytes erstatning etter § 1018 d forste ledd
annet punktum for utholdt straff (fullbyrdet rettsfolge) selv om domfelte ikke
frifinnes etter anken eller gjenopptakelsen dersom den utholdte straffen er
«mere inngribende end den, der idemmes efter anke eller genoptagelse».

Den danske retsplejeloven §§ 1018 a tredje ledd og 1018 d annet ledd gir
regler om nedsettelse eller bortfall av erstatning eller oppreisning pga. sikte-
des «egen skyld». Etter § 1018 a tredje ledd kan erstatningen eller oppreisnin-
gen settes ned eller nektes dersom siktede «selv har givet anledning til foran-
staltningerne». Tilsvarende kan krav pa erstatning eller oppreisning etter
utholdt straff settes ned etter § 1018 d annet ledd «hvis den demte ved sit for-
hold under sagen har givet anledning til domfaeldelsen».

Forutsetningen for nedsettelse eller bortfall er at siktedes atferd kan
karakteriseres som culpes (uaktsom), og at strafforfelgning fremsto som en
paregnelig folge av hans atferd, jf. Beteenkning nr. 801/1977 kapittel 4 s. 32-33
og Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999 s. 33. Det understrekes
imidlertid i motivene til bestemmelsen at «ikke enhver culpes adfeerd fra sig-
tedes side, der har de straffeprocessuelle foranstaltninger som folge, ber
kunne begrunde nedsattelse eller bortfald af erstatningen. Der peges i denne
forbindelse pa, at udelukkelse ikke ber ske, hvor det utdviste forhold méa anta-
ges at vaere foranlediget af frygt, forvirring eller undskyldelig misforstaelse»,
se FT 1977-78, tilleeg A, spalte 2401.

Til belysning av medvirkningsbestemmelsenes rekkevidde vises det i
betenkningen side 31-32 til felgende grupper av tilfeller:

«A) Sigdedes adferd forud for strafforfelgningen:

1. Sigtede bevaeger sig naer graensen for det kriminelle, men undgar
domfaldelse pa grund av en restriktiv fortolkning af straﬁebestem—
melserne.

2. «Uforsigtighed». Sigdede udviser en adfeerd, der ma paregnes at
medfere risiko for sigtelse og anholdelse eller varetaegt.

3. Sigtede udviser anden mistankepadragende adfeerd.

B) Sigtedes mistankepadragende adfeerd i forbindelse med straf-
forfelgningen:
1. Uriktig tilstaelse.
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2. Sigtede undlader at rense sig for mistanken.
3. Vaklende og usandfaerdige forklaringer i evrigt.

C) Sigtede udviser en adfaerd, der i seerlig grad indicerer en feengs-
lings- eller anholdelsesgrund.
1. Unddragelsesforsog.
2. Kollusionsforseg.
3. Naegtelse af at besvare identitetsspergsmal.»

Etter § 1018 b er det en skjonnsmessig adgang til 4 tilkjenne erstatning og opp-
reisning ogsa til siktede som har veert utsatt for andre straffeprosessuelle inn-
grepenn pagripelse eller varetektsfengsling.

Hva som anses som et straffeprosessuelt inngrep, fremgar av retsplejelo-

ven §§ 780 flg. En siktelse eller tiltale i seg selv anses som utgangspunkt ikke
a vaere et straffeprosessuelt inngrep. Det samme gjelder for avher i forbin-
delse med siktelsen og tiltaltes deltakelse i rettsmeoter, se bl.a. Anklagemyn-
dighedens Arsberetning 19981999 side 44. Unntaksvis kan det imidlertid ytes
erstatning etter § 1018 b for siktelse pga. straffesakens samlede saksbehand-
lingstid.

Bestemmelsen i § 1018 b er fakultativ (erstatning kanytes). Det har imid-
lertid for de mest inngripende tvangsmidlene utviklet seg en praksis som har
karakter av et takstsystem. Denne praksisen er basert pa Rigsadvokatens
arlige meddelelser om erstatning i henhold til retsplejelovens Kkapittel 93 a.
Hvis de ovrige vilkarene for erstatning er oppfylt, herunder at det ikke forelig-
ger «egen skyld», ytes som hovedregel oppreisning etter Rigsadvokatens sat-
ser. Folgende retningslinjer og satser gjelder for perioden 1. januar til 31.
desember 2001:

For kroppsvisitering og ransaking av vesker og lignende i forbindelse med
visitasjonen, tilkjennes som utgangspunkt ikke oppreisning. Utgangspunktet
kan imidlertid fravikes i serlige tilfeller. Som eksempel pa et seerlig tilfelle
nevner Rigsadvokaten visitasjoner som har veert serlig inngripende, og som
samtidig er foretatt pa et sted hvor utenforstaende har kunnet oververe visi-
tasjonen. Taksten er 250 kr. For ransaking, legemsundersekelse og konfron-
tasjon som ikke foretas i forbindelse med frihetsberovelse, er normalsatsen
850 kr. Avsavn av motorkjeretoy, inndragning av fererkort og telefonavlytting
gir som utgangspunkt rett til en normalerstatning pa 600 kr. for de forste 8
dagene. Deretter er taksten 300 kr. for hver ny pabegynte uke. Taksten for
romavlytting er taksten for telefonavlytting forheyet med 100 %.

Rigsadvokatens takster gjelder erstatning for ikke-ekonomisk skade.
Departementet har fatt opplyst fra Rigsadvokaten at hvis strafforfelgningen
har pafert siktede et skonomisk tap, som er tilstrekkelig dokumentert, vil
dette normalt dekkes i tillegg til den ikke-skonomiske skaden. Nar det gjelder
erstatning for beslagleggelse, uttaler Rigsadvokaten i Anklagemyndighedens
Arsberetning 1998-1999 at erstatningen for avsavn av motorkjeretoy er en
«kombination af erstatning for mindre ofte udokumenterede skonomiske tab
i forbindelse med beslaglaeggelsen samt tortgodtgerelse for ulemper og gener
i samme anledning. Foreligger der dokumentation for yderligere skonomisk
tab af veesentligt omfang, vil der efter en konkret vurdering kunne ydes erstat-
ning for sddanne tab», jf. Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999 s. 56.
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Erstatningskravene avgjores i utgangspunktet av statsadvokatene eller
Rigsadvokaten, jf. retsplejeloven § 1018 e forste ledd og cirkuleereskrivelse 29.
desember 1995 fra Justitsministeriet. Rigsadvokaten er klageinstans for avgjo-
relser truffet av statsadvokatene, mens Justitsministeren behandler klager
over avgjerelser truffet av Rigsadvokaten som forste instans, jf. retsplejeloven
§ 1018 e fjerde ledd.

Hvis erstatningskravet ikke tas til folge, kan avgjerelsen bringes inn for
retten. Erstatningssaken behandles etter straffeprosessuelle regler. Ogsa
erstatningskrav begrunnet i alminnelige erstatningsrettslige regler kan
begjares avgjort etter reglene i kapittel 93 a, jf. retsplejeloven § 1018 h. Denne
muligheten foreligger selv om to méaneders fristen i retsplejeloven § 1018 e for-
ste ledd, eller eventuelt klagefristen i § 1018 e femte ledd, er oversittet. Krav
fra andre enn siktede henvises derimot til sivilt seksmal safremt kravet ikke
pa rimelig mate vil kunne behandles etter straffeprosessuelle regler, jf. § 1018
f tredje ledd.

Det folger av forarbeidene til § 1018 f at dersom saken er pademt med
meddommere, bor de samme meddommerne delta ved behandlingen av
erstatningskravet.

Det tilkjennes bare advokatsaleer safremt erstatningskravet helt eller del-
vis tas til folge. Storrelsen pa saleeret er fastsatt i Rigsadvokatens arlige med-
delelse. Det ytes som utgangspunkt ikke saleer dersom advokaten allerede far
saleer som oppnevnt forsvarer under straffesaken, og merarbeidet som har
veert forbundet med fremsettelsen av erstatningskravet, har veert ubetydelig i
forhold til det arbeidet som det tidligere har veert gitt vederlag for.

6.2 Sverige

Den svenske «lag (1998: 714) om ersittning vid frihetsberévanden och andra
tvangsatgiarder» regulerer statens objektiveerstatningsansvar for skade som
folge av naermere angitte judisielle og administrative frihetsinnskrenkninger
(2-5 8§8) og for lovlig, men uberettiget vold fra politi m.fl. (8 §). Fordi loven ogsa
omfatter administrative frihetsinnskreninger (dvs. frihetsinnskrenkninger
som er besluttet av en forvaltningsdomstol eller et forvaltningsorgan, f.eks.
innen psykisk helsevern), har loven et videre virkefelt enn erstatning etter
strafforfelgning, som er tema for proposisjonen her.

Loven 2 § regulerer statens erstatningsansvar for skade som felge av straf-
feprosessuelle frihetsinnskrenkninger. Med unntak for varetektstilfellene er det
et generelt vilkar for erstatning at frihetsinnskrenkningen har vart i minst 24
timer. Det folger av 3 § at reglene ogsa gjelder ved frihetsberevelse utenlands
som folge av svenske myndigheters etterlysning for straffbar handling.

Etter 2 § forste ledd og annet ledd forste punktum har den som pga. mis-
tanke om lovbrudd har veert pdgrepet (anhdllen) i minst 24 timer i sammen-
hengeller har veert varetektsfengslet (hdktad), krav pa erstatning fra staten der-
som ett eller flere av folgende fem vilkar er oppfylt:

1. «om det meddelas frikdannande dom, atalet avvisas eller avskrivs
eller forundersokningen avslutas utan att atal viacks

2. om det for en viss del av brottsligheten meddelas frikinnande
dom, atalet avvisas eller avskrivs eller forundersokningen avslutas
utan att atal vicks, och det dr uppenbart att frihetsinskrankningen
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inte skulle ha beslutats endast for den 6vriga brottsligheten,

3. om nagot brott i dommen hinfors till en mildare straffbestim-
melse och det d4r uppenbart att frihetsinskrankningen vid en sddan
bedomning inte skulle ha beslutats,

4. om beslutet om frihetsinskrinkning efter 6verklagande eller 6ver-
provning upphivs eller ersitts av ett beslut om en mindre ingri-
pande atgird, eller

5. om beslutet om frihetsinskrankning undanrojs [oppheves] utan att
det beslutas om ny handliaggning.»

Den som har veert pagrepet i minst 24 timer i sammenheng, har ogsa rett til
erstatning dersom beslutningen om pagripelse oppheves etter avslag pa
fengslingsbegjeering, jf. 2 § annet ledd annet punktum.

Etter 2 § tredje ledd har ogsa den som i minst 24 timer i ssmmenheng har
veert underlagt reiseforbud, meldeplikt, rettspsykiatrisk undersokelse eller veert
tatt i forvaring av fartoysbefal pga. mistanke om lovbrudd, krav pa erstatning
dersom vilkarene i 2 § forste ledd nr. 1, 2, 4 eller 5 er oppfylt.

14 § reguleres retten til erstatning for den som har wutholdt straff, men som
senere frifinnes eller idemmes en mildere reaksjon. Opphevelse av dommen
som ligger til grunn for fullbyrdelsen, uten at det at det treffes en ny avgjo-
relse, likestilles med frifinnelse. De frihetsinnskrenkninger som gir rett til
erstatning etter § 4 er fengselsstraff, herunder subsidieer fengselsstraff for
beter, stengt ungdomsanstalt og rettspsykiatrisk forvaring.

Etter 5 § har den som har vert frihetsberovet, krav pa erstatning selv om
vilkarene i 2-4 §§ ikke er oppfylt, dersom « det star klart att beslutet vilade pa
felaktiga grunder och ddrfor var oriktigt». Bestemmelsen omfatter enhver judi-
siell og administrativ frihetsberovelse. Bestemmelsen kommer for eksempel
til anvendelse hvor skadelidte har veert pagrepet i mindre enn 24 timer. Den
gjelder derimot ikke ved mindre vidtgaende frihetsinnskrenkninger, som rei-
seforbud eller meldeplikt til politiet (prop. 1997/98: 105 punkt 4.1).

Det er et vilkar etter 5 § at beslutningen var uriktig. Om dette vilkaret er
oppfylt, skal bedemmes ut fra de opplysninger som foreligger nar erstatnings-
kravet avgjores. Det er altsa ikke noe vilkar for erstatning at det ble begéatt en
feil da beslutningen om frihetsberovelse ble fattet. Ordet «klart» innebaerer at
bestemmelsen «ir avsedd enbart for helt klara fall diar grunden for atgiarden
pa ett iogonenfallande sitt framstar som felaktig», jf. prop. 1997/98: 105.

Beslutningen ma objektivt sett vaere uriktig. Hvis avgjerelsen ville ha vaert
den samme, selv om den hadde blitt fattet pa riktig grunnlag, tilkjennes ikke
erstatning. Det er skadelidte som har bevisbyrden for de omstendighetene
som gjer at frihetsberovelsen ma anses for a veere uriktig.

6 § inneholder regler om #nedsettelse og bortfall av erstatningen pa grunnlag
av siktedes eget forhold. Skadelidte har for det forste ikke rett til erstatning etter
2-5 §§ dersom han selv «uppsatligen har foranlett atgarden» (forsettlig har for-
anlediget tiltaket), jf. 6 § forste ledd. Denne bestemmelsen svarer til den auto-
matiske bortfallsregelen i den norske straffeprosessloven § 444 annet ledd.

Etter 6 § annet ledd skal skadelidte som har forsekt 4 unndra bevis eller
pa annen mate forvansket etterforskningen av saken, eller som ved mistanke
om lovbrudd har forsekt & unndra seg etterforskning eller rettergang, som
hovedregel ikke tilkjennes erstatning. Bare hvor det foreligger «synnerliga
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skil» (seerlige grunner), skal erstatning gis i slike tilfeller. Som et eksempel
pa et tilfelle hvor kravet til «synnerliga skil» vil veere oppfylt, nevner forarbei-
dene at «en person som &r oskyldig till brott viljer att halla sig undan for att
han med skil bedomer att han loper stor risk att frihetsberdovas som misstankt
for brottet. Det kan da intréffa att han patriffas och hiktas just pa den grunden
att han har hallit sig undan. Sedermera visar utredningen att han ar oskyldig
och han frikdnnas fran ansvar. I ett sadant fall skulle det kunne vara stétande
om han skulle skana varje mojlighet till ersiattning».

Etter 6 § tredje ledd kan erstatning ogsa nektes eller settes ned dersom
«den skadelidandes eget beteende har foranlett beslutet om frihetsinskrank-
ning eller om det med hinsyn till 6vriga omstiandigheter 4r oskiligt (urimelig)
att ersittning lamnas». Erstatning kan likevel ikke nektes eller settes ned
«enbart pa den grunden att misstanke om brott kvarstar utan att skuldfragan
ar klarlagd». Dette er en presisering av uskyldspresumsjonen nedfelt i EMK
artikkel 6 nr. 2 og i SP artikkel 14 nr. 2, og svarer til Straffelovradets utkast §
444 fjerde ledd fjerde punktum.

Som eksempel pa tilfeller hvor erstatningen kan settes ned eller nektes
etter 6 § tredje ledd, nevner forarbeidene at et vindu knuses av noen i en storre
gjeng, og politiet pagriper flere mistenkte pa stedet. Dersom skadelidte
«genom aktivt deltagande i gingets forehavande har gett anledning till miss-
tankar», vil erstatning i en slik situasjon kunne nektes. Tilsvarende gjelder
hvor noen pga. manglende etterlevelse av bokferingsplikt uberettiget beroves
friheten pga. mistanke om skattebedrageri, eller hvor mistenkte har gjort seg
skyldig i en straffbar handling, men det ikke anses bevist at han har begétt et
sa grovt lovbrudd som mistanken gjaldt.

Endelig bestemmer 6 § fjerde ledd at dersom «tiden for frihetsinskrank-
ning har avriknats eller annars beaktats vid faststillande eller verkstillighet
av brottspafoljd, kan ersittningen sittas ned efter vad som ar skéligt».

Paragraf 7 gir regler om utmdlingen av erstatningen. Dersom vilkarene i
intrang i ndaringsverksamhet och lidande». Personskade og tingskade erstat-
tes etter alminnelige erstatningsrettslige regler. Den ikke-ekonomiske ska-
den skal utmales ut fra en skjgnnsmessig vurdering av graden av «lidande» i
det konkrete tilfellet. I motivene til bestemmelsen uttales at det ma tas hensyn
til «intensiteten i den skadelidandes subjektiva upplevelse av lidandet, men i
forsta hand bor forhiarskande etiska och sociale viarderingar ldggas till grund».
For & f4 en mer enhetlig praksis har Justitiekansleren utviklet naeermere ret-
ningslinjer for utmalingen av erstatningen for ikke-skonomiske skade. Disse
retningslinjene tar utgangspunkt i frihetsberevelsens lengde, men tar ogsa
hensyn til faktorer som frihetsberovelsens art og det pastatte lovbruddets
karakter.

Lag om ersittning vid frihetsberovande och andre tvangsatgarder gir rett
til erstatning uavhengig av kritikkverdige forhold hos sakens akterer. I tillegg
vil det offentlige veere erstatningsansvarlig etter den alminnelige skadestand-
slagen 3 kap. 2 § for skade voldt ved feil eller forsommelser under uteving av
offentlig myndighet. De to regelsettene gjelder ved siden av hverandre, slik at
skadelidte kan velge & paberope seg de reglene som vil gi ham det beste erstat-
ningsrettslige vernet mot strafforfelgning mv.
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Krav om erstatning fremsettes fortrinnsvis for Justitiekansleren, som kan
treffe avgjorelse i saken opp til en viss belopsgrense. Erstatningssekeren kan
imidlertid velge a reise seksmal direkte for domstolene i stedet for & vende seg
til Justitiekansleren, jf. Nytt juridiskt Arkiv 1974 II s. 378-379. Det gjelder ingen
seerskilt ssksmalsfrist. Det betyr at tidrsfristen i de alminnelige foreldelsesre-
glene far anvendelse, jf. prop. 1997/98: 105.

Loven har en sarskilt bestemmelse (11 §) om tilbakebetaling av utbetalt
erstatning hvis forfelgningen skulle bli tatt opp igjen og fore til en dom som
viser at det ikke foreld noen rett til erstatning. Tilbakebetalingskravet kan ned-
settes dersom det er saerlig grunn til det.

6.3 Finland

Erstatning etter strafforfelgning er i Finland regulertilov 31. mai 1974 nr. 422
om ersittning av statens medel som till f6ljd av frihetsberovande skall betalas
till oskyldigt hdaktad eller domd.

Etter loven 1 § har den som har veert pdgrepet («anhdllen») eller fengslet
(«<hdktad») rett til erstatning fra staten for frihetsberovelse dersom et av fol-
gende vilkar er oppfylt:

1. «forundersokningen avslutas utan att atal vicks,

2. atalet laggs ned eller forkastas,

3. det konstateras att han har begétt ett brott, men det dr uppenbart
att han inte pa grund av detta tillrdknande hadde kunnat anhallas
eller hiktas, eller om

4. lagliga forutsiattningar for anhallande eller hiktning inte har fun-
nits.»

Retten til erstatning gjelder bare hvor frihetsberevelsen har vart i mer enn ett
degn, jf. loven 1 § annet ledd. Reglene i 1 § gjelder tilsvarende néar siktede har
veert underlagt reiseforbud, jf 1a §.

Loven 3 § regulerer statens erstatningsansvar for fullbyrdet straff. Den som
har utholdt frihetsstraff, har etter disse reglene for det forste krav pa erstat-
ning fra staten dersom han helt eller delvis frifinnes etter anke. Ved delvis fri-
finnelse skal erstatningen dekke tap som skyldes forholdet mellom idemt og
utholdt straff. Den som har utholdt frihetsstraff, har ogsa rett til erstatning nar
straffesaken blir gjenopptatt eller etter anke opphevet, og siktede ved ny ret-
tergang frifinnes eller idemmes en mildere straff. Etter 3 § tredje ledd vil ogsa
den som har utholdt subsidiser fengselsstraff for betestraff eller sikring, ha
krav pa erstatning.

Bestemmelsen i 4 § angir hvasom kan kreves dekket etter loven. Retten
til erstatning for ekonomisk tap er begrenset til «gottgorelse for kostnader, for
minskning i inkomst eller uppehélle». Ogsa erstatning for ikke-oskonomisk
skade («lidande») tilkjennes, jf. 4 § forste ledd if., men gar ved dedsfall ikke
over pa arvingene (4 § annet ledd).

Selv om vilkarene for erstatning etter 1 eller 3 §§ er oppfylt, kan erstatnin-
gen falle bort pga. den strafforfulgtes eget forhold. Medvirkningsbestemmel-
sene er nedfelt i to ulike bestemmelser, avhengig av hva slags ansvarsgrunn-
lag som kommer til anvendelse. Erstatning etter 1 § kan falle bort etter 2 § der-
som siktede har sekt & unnvike fra etterforskningen eller rettergangen, sde-
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legge bevis eller vanskeliggjore sakens oppklaring. Erstatning kan likevel gis
dersom siktedes opptreden var unnskyldelig i lys av hans sinnstilstand eller en
feiltakelse. Har siktede ved falsk forklaring eller pa annen mate forsettlig for-
anlediget pagripelse eller varetektsfengsling, far han ikke erstatning. Det
samme gjelder dersom det etter omstendighetene i saken ikke er rimelig (ské-
ligt) & gi erstatning.

Erstatning for utholdt frihetsstraff etter 3 § forste ledd faller bort etter 3 §
annet ledd hvis den demte har medvirket til domfellelsen ved falsk forklaring
eller forsettlig pa annen mate eller hvis det ut fra omstendighetene i saken
ikke vil veere rimelig (skiligt) a gi erstatning.

Nar det gjelder saksbehandlingen, bestemmer 5 § forste ledd at hvis erstat-
ningskravet bygger pa 1 §, kan det gjores gjeldende i straffesaken som forte til
pagripelsen eller fengslingen. Er det ikke reist tiltale, kravet ikke behandlet i
straffesak etter 5 § forste ledd, eller bygger kravet pa bestemmelsen i 3 §
(erstatning for utholdt frihetsstraff), skal kravet fremmes mot staten etter sivil-
prosessens regler, jf. 5 § annet ledd.

Fristen for & fremme krav pa erstatning er seks maneder, jf. 5 § tredje ledd
forste punktum. 5 § inneholder naermere regler om fra hvilket tidspunkt fris-
ten begynner a lope, jf. neermere om fristberegningen i Straffelovradets utred-
ning punkt 4.4.5.1 (side 33).

Bestemmelsene i 6-6b §§ inneholder regler om administrativ behandling
av erstatningskravene: Dersom kravet ikke er avgjort av en domstol, eller det
ikke er brakt inn for domstolene etter 5 §, kan erstatningssekeren innen fris-
tenib § tredje ledd bringe kravet inn for statskontoret, jf. 6 § forste ledd forste
punktum. Statskontoret er et statlig servicekontor med blant annet ansvaret
for statens interne ekonomi- og finansforvaltning, pensjonsforsikring og ska-
deserstatning. Statskontoret tilkjenner erstatning i den grad erstatningsseke-
rens krav «anses vara Kklar».

Protokollen fra straffesaken, eller etterforskningsprotokollen eller annen
relevant utredning i tilfeller hvor tiltale ikke er reist, skal etter 6 § legges ved
erstatningsseknaden. Statskontoret skal om nedvendig ogsa innhente utta-
lelse fra patalemyndigheten eller den tjenestemann som har besluttet fengs-
ling eller pagripelse, eventuelt hans overordnede.

Statskontorets vedtak kan ikke paklages, jf. 6a §. Helt eller delvis avslag pa
en erstatningsseknad kan imidlertid bringes inn for domstolene etter bestem-
melsen i 5 § annet ledd. Selv om seksmanedersfristen etter 5 § er ute, kan
seksmal reises innen tre maneder fra statskontorets vedtak ble meddelt erstat-
ningssekeren.

Hvis statskontoret tilkjenner siktede erstatning etter loven, har han krav
pa a fa dekket rimelige sakskostnader i erstatningssaken, jf. 6b § forste punk-
tum. Denne godtgjerelsen kan betales direkte til den som har representert
erstatningssekeren.
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7 Vilkarene for erstatning for gkonomisk tap nar
forfalgningen innstilles eller siktede frifinnes

7.1 Innledning

I dette kapitlet behandles vilkarene for at siktede skal ha rettskrav pa erstat-
ning i de tilfellene forfelgningen innstilles eller siktede frifinnes under ordinaer

rettergang.
Departementet droefter forst det vilkar som gjeldende lov setter om at sik-

tede bare kan fi erstatning nar han sannsynliggjer at han ikke har foretatt
handlingen, jf. punkt 7.2.

Et hovedspersmal er deretter om vilkarene for erstatning til siktede som
frifinnes eller far saken henlagt, ber veere forskjellige etter hvor omfattende
straffeprosessuelle tiltak erstatningssekeren har vert utsatt for, se punkt 7.3.

Den naermere utformingen av vilkarene for krav pa erstatning er avgjo-
rende for om reformen oppfyller intensjonen om at reglene om erstatning
etter strafforfelgning skal bli bedre egnet til 4 sikre overholdelse av uskyldsp-
resumsjonen i Den europeiske menneskerettskonvensjon og FNs konvensjon
om sivile og politiske rettigheter (SP). Om det ber stilles vilkdr til grunnlaget
for henleggelsen eller frifinnelsen for at siktede skal fa rettskrav pa erstatning,
droftes nedenfor under punkt 7.4. Forholdet til uskyldspresumsjonen dreftes
serskilt under punkt 7.5.

Nar strafforfelgningen ender med at siktede domfelles og ikke senere fri-
finnes, gjor de hensyn som begrunner reglene om rettskrav pa erstatning etter
strafforfelgning seg normalt ikke gjeldende. Under punkt 7.6 drefter departe-
mentet imidlertid om det ber gis en uttrykkelig bestemmelse om rettskrav pa
erstatning for tap som skyldes frihetsberovelse i strid med EMK artikkel 5
eller SP artikkel 9.

7.2 Kravet om at siktede ma sannsynliggjore at han ikke har begatt
handlingen

7.2.1 Gjeldende rett

Det grunnleggende vilkaret for at siktede skal ha krav pa erstatning nar for-
folgningen innstilles eller siktede frifinnes under ordinaer rettergang, er etter
gjeldende rett at «det er gjort sannsynlig at han ikke har foretatt den handlin-
gen som var grunnlag for siktelsen», jf. straffeprosessloven § 444 forste ledd
forste punktum. Har handlingen veert objektivt rettmessig, f.eks. pa grunn av
nedverge, likestilles dette med at han ikke har foretatt handlingen.
Bevisbyrden pahviler den siktede som fremmer kravet. Det vil si at den
tidligere siktede méa bevise at det er mer enn 50 % sannsynlighet for at han ikke
har begatt handlingen han var siktet for. Hoyesterett har imidlertid uttalt at
kravet til bevisets styrke til en viss grad ma avpasses de mulighetene siktede
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har for 4 sannsynliggjore at han ikke har begéatt handlingen, jf. f.eks. Rt. 1994
s. 721.

For en naermere redegjorelse for hva som ligger i kravet i gjeldende rett
om at siktede ma sannsynliggjere at han ikke har begatt handlingen han var
siktet for, vises til punkt 4.2 ovenfor.

Som omtalt under punkt 5.4 ovenfor, har Hoyesterett i Rt. 1994 s. 721 lagt
til grunn at bestemmelsen i straffeprosessloven § 444 forste ledd forste punk-
tum ikke i seg selv er i strid med uskyldspresumsjonen i EMK artikkel 6 nr. 2
eller SP artikkel 14 nr. 7, men uttaler under henvisning til Sekanina-saken 25
august 1993 at hvis

«detibegrunnelsen for a nekte erstatning reises tvil om frifinnelsen for
straff er riktig, eller begrunnelsen inneholder formodning om straffe-
rettslig skyld, vil forholdet til EMK 6(2) bli problematisk».

7.2.2 Straffelovradets forslag

Straffelovradet foreslar & oppheve vilkaret om at siktede ma sannsynliggjere
at han ikke har foretatt handlingen han var siktet for, jf. utredningen punkt
5.2.1s. 36.

7.2.3 Heringsinstansenes syn

Samtlige horingsinstanser som har uttalt seg, stotter Straffelovradets forslag
om a oppheve kravet i gjeldende § 444 forste ledd forste punktum om at den
som er frifunnet eller har fatt sin sak henlagt, ma sannsynliggjere at han ikke
har begatt handlingen som var grunnlag for siktelsen.

Statsadvokatene i Rogaland mener imidlertid at det er tilstrekkelig med en
oppmyKking av bevisbyrderegelen, slik at patalemyndigheten far ansvaret for a
pavise sannsynlighetsovervekt for at saksekeren er skyldig for & kunne nekte
erstatning.

7.24 Departementets vurdering

Departementet er enig i Straffelovradets forslag om & oppheve vilkaret om at
siktede ma sannsynliggjere at han ikke har begatt handlingen som var grunn-
laget for siktelsen.

Departementet viser til at det er bred enighet blant heringsinstansene om
at dette vilkaret bor utga. Kravet om at siktede ma sannsynliggjere at han ikke
har begatt den handlingen han var siktet for, medferer at grunnlaget for hen-
leggelsen eller frifinnelsen blir tatt opp til ny vurdering i erstatningssaken.
Kravet palegger den siktede en tung bevisbyrde: Ofte er det vanskelig & sann-
synliggjore at man ikke har begatt en bestemt handling, iallfall hvis det ikke
har veert andre mistenkte i saken. Taper siktede erstatningssaken fordi han
ikke greier a oppfylle det strenge beviskravet, kan det skape et inntrykk av at
han til tross for den frifinnende dommen egentlig er skyldig. Dette er en util-
siktet og urimelig konsekvens av gjeldende rett. Kravet om at siktede ma
sannsynliggjere at han ikke har begatt den handlingen han var siktet for, er
lite forenlig med hovedformalet, som er a gjore lovgivningen bedre egnet til &
sikre mot brudd pa menneskerettighetskonvensjonene og a sikre en rettferdig
behandling av uskyldig strafforfulgte.
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7.3 Hvilke straffeprosessuelle inngrep bor gi rettskrav pa
erstatning?

7.3.1 Straffelovradets forslag

Straffelovradet foreslar at siktede som har veert varetektsfengslet, skal ha retts-
krav pa erstatning nar saken ender med henleggelse eller frifinnelse, jf. utred-
ningen punkt 5.2.2 s. 36.

Personer som har veert utsatt for andre straffeprosessuelle inngrep enn vare-

tektsfengsling, kan etter Straffelovradets forslag bare tilkjennes erstatning for
okonomisk tap som folge av strafforfelgning nar avgjerelsesmyndigheten fin-
ner dette rimelig, jf. utkastet til § 444 tredje ledd - jf. nedenfor under kapittel
10 hvor det redegjores neermere for Straffelovradets syn pa nar erstatning i
disse tilfelle anses rimelig. Etter radets forslag vil personer som har veert
utsatt for andre straffeprosessuelle inngrep enn varetektsfengsling, ikke len-
ger ha rettskrav pa erstatning selv om de kan sannsynliggjere at de ikke har
begatt den handlingen de var siktet for. Dette er en innskrenkning av retten til
erstatning i forhold til gjeldende rett.

Radet begrunner forslaget til innskjerping av vilkarene for rettskrav pa
erstatning med at tap som felge av strafforfelgning i praksis serlig vil oppsta
der siktede har veert varetektsfengslet, og at det er i disse tilfellene krav om
erstatning fra staten star seerlig sterkt. Radet viser ogsa til at det ved mindre
inngripende etterforskningstiltak kan veere store variasjoner mht. hvor inngri-
pende forfelgningen er og hvilke virkninger den forer til. Utenom varetektstil-
fellene mener radet at det ligger darligere til rette for mer objektive erstat-
ningsKkriterier.

Radets lovforslag bygger pa et hovedsynspunkt om at den enkelte i storre
grad ma tale andre inngrep enn frihetsberovelse under en strafforfelgning
uten at det skal medfere erstatningsansvar for det offentlige. I gjenopptakel-
sestilfellene foreslar likevel Straffelovradet en videre rett til erstatning, se ned-
enfor under kapittel 8.

7.3.2 Heringsinstansenes syn

Riksadvokaten gar inn for at siktede ma ha veert frihetsberovet for a ha retts-
krav pa erstatning. Etter ordlyden i riksadvokatens forslag til lovtekst vil dette
ogsa gjelde for den som har vaert pagrepet uten a bli varetektsfengslet, siden
pagripelsen innebaerer en frihetsberovelse. Riksadvokaten papeker pa den
annen side at frihetsberovelse etter politiloven §§ 8 og 9 ikke gir status som
siktet, og at slike tilfeller derfor faller utenom. Ogsa riksadvokaten foreslar at
siktede som har veert utsatt for andre straffeprosessuelle inngrep enn frihets-
berovelse, skal kunne tilkjennes erstatning pa grunnlag av en konkret rimelig-
hetsvurdering.

Borgarting lagmannsrett, Trondheim byrett, statsadvokatene i Agder og i
Oslo, Oslo politikammer (na Oslo politidistrikt)og Jussformidlingen i Bergen
stotter alle uttrykkelig Straffelovradets forslag om at erstatning til personer
som ikke har veert varetektsfengslet, skal bero pa en rimelighetsvurdering.

Av de heringsinstansene som har uttalt seg om dette spersmalet, er det
bare Forsvarergruppen av 1977 som mener at ogsa andre enn de som har veert
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frihetsberovet, bor ha ubetinget rett til erstatning etter frifinnelse eller henleg-
gelse.

Forsvarergruppen mener at enhver mistenkt eller siktet som har veert
utsatt for strafforfelgning, ber ha et ubetinget krav pa a fa sitt ekonomiske tap
dekket. Den er redd for at det vil bli vanskelig for dem som ikke kan bevise sin
uskyld, & oppna erstatning etter det konkrete rimelighetsskjennet som blir
avgjerende etter Straffelovradets forslag. Forsvarergruppen antar at bevisbil-
det i saken i praksis vil bli et meget sentralt moment, og at man i slike saker
lett vil komme opp i de vanskelige situasjoner som man ellers har sekt &4 unnga
ved a gi en ubetinget rett til erstatning. Forsvarergruppen mener at det sjelden
vil oppsta ekonomiske tap - store tap nesten aldri - i straffesaker hvor det ikke
har veert anvendt varetekt eller fengselsstraff. Den legger derfor til grunn at
hensynet til ikke a pafore staten okte utgifter har begrenset vekt i denne sam-
menhengen. Forsvarergruppen mener at i de fa tilfeller hvor det er pafort sko-
nomisk tap i straffesaker uten frihetsberovelse, bor det ytes erstatning pa
samme mate som for de frihetshberevede. Den mener videre at den som har
veert utsatt for strafforfelgning uten & vaere siktet, bor ha krav pa a fa sitt eko-
nomiske tap dekket dersom forfelgningen innstilles.

Uggerud: Erstatning etter strafforfolgelse (Oslo 1998) s. 310-312 argumen-
terer mot Straffelovradets forslag om at kun siktede som har veert varetekts-
fengslet, skal ha rettskrav pa a fa sitt ekonomiske tap dekket. Uggerud er
uenig i Straffelovradets betraktning om at den enkelte borger i noen grad ber
tale mindre vidtgdende inngrep som ledd i samfunnets interesse i & oppklare
lovbrudd. Uggerud fremhever sarlig at det er mer naerliggende at en virksom-
het som uteves pa det offentliges vegne, ogsa betales av det offentlige, og ikke
av den mer eller mindre tilfeldig skadelidte i den enkelte sak.

7.3.3 Departementets vurdering

Et av de mest grunnleggende spersmalene ved reformeringen av reglene om
erstatning etter strafforfelgning er hvilke straffeprosessuelle inngrep som ber
gi rettskrav pa erstatning.

En regel om rettskrav pa erstatning har etter departementets syn mer for
seg jo mer uttalt anklagen har veert, og jo mer inngripende straffeprosessuelle
tiltak som er satt i verk. En altomfattende regel om rett til erstatning ved straf-
feprosessuelle tiltak som ikke forer til domfellelse, kan komme til & hemme
den innledende etterforskning av straffbare forhold. For det meste vil det veere
tale om sma erstatningsbelop, men det kan lett veere uklart hvilke tap som er
forarsaket av det straffeprosessuelle tiltaket. Kostnadene ved 4 administrere
en altomfattende erstatningsordning kan her bli unedvendig stor i forhold til
erstatningsbelopene, iallfall hvis det ikke innferes en ordning med standardi-
sert erstatning. Politiets rettshandhevelse kan her i noen grad sammenlignes
med forvaltningsrettslige kontrollmyndigheter. Departementet gar pa denne
bakgrunn inn for at bare siktedeskal ha rettskrav pa erstatning for skonomisk
tap som felge av strafforfelgning. En mistenkt i saken, men som lider tap som
folge av strafforfelgningen, vil imidlertid kunne tilkjennes erstatning pa
skjonnsmessig grunnlag etter straffeprosesslovens regler, jf. kapittel 15 neden-
for. Dersom tapet er pafert mistenkte som folge av uaktsom opptreden fra poli-
tiets eller patalemyndighetens side, vil erstatning kunne kreves etter alminne-
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lige erstatningsrettslige regler, jf. seerlig statens arbeidsgiveransvar etter ska-
deserstatningsloven § 2-1.

I forhold til siktede oppstar spersmalet om rettskrav pa erstatning forbe-
holdes varetektsfengslede, slik straffelovradet foreslar, eventuelt ogsa gis
pagrepne slik ordningen er i dansk og delvis i svensk rett, jf punktene 6.1 og
6.2.

Uavhengig av om tapet som er pafert den tidligere siktede skyldes frihets-
berovelse eller andre straffeprosessuelle inngrep, mener departementet at det
bor legges vekt pa at kostnadene har palept som felge av samfunnets interesse
i & oppklare lovbrudd. De ber derfor i utgangspunktet baeres av fellesskapet.
Nar strafforfolgningen innstilles eller ender med frifinnende dom, mener
departementet at det som et klart utgangspunkt ikke er rimelig at den tidligere
siktede skal bezere de dokumenterbare skonomiske kostnader som straffor-
folgningen har pafert ham. Dette stiller seg annerledes hvis den siktede selv
uten rimelig grunn har foranlediget forfelgningen eller skaden. I slike tilfeller
vil imidlertid erstatningen etter en konkret vurdering kunne falle bort eller set-
tes ned, jf. kapittel 9 om departementets forslag til medvirkningsregler.

I den grad en siktet som frifinnes eller far sin sak henlagt ber tale noen
belastninger som ledd i samfunnets interesse i a oppklare straffbare forhold,
er det etter departementets syn mer rimelig at dette influerer retten til oppreis-
ning, ikke retten til & fa skonomisk tap dekket.

Departementet viser ogsa til at gjeldende rett ikke oppstiller noe tilsva-
rende skille mellom siktede som har veert frihetsberovet, og siktede som har
veert utsatt for mindre inngripende straffeprosessuelle tiltak nar det gjelder
retten til & fa sitt skonomiske tap dekket. For en siktet som kan sannsynlig-
gjore at han ikke har begatt den straffbare handlingen, vil derfor Straffelovra-
dets forslag innebaere en innsnevring av retten til erstatning for ekonomisk
tap.

Straffelovradet viser til at det i praksis sjelden vil oppsta tap for siktede
som ikke har veert varetektsfengslet, og bruker dette som et argument mot a
gi disse rettskrav pa erstatning for skonomisk tap. At det sjelden vil oppsta tap
for siktede som ikke har veert varetektsfengslet, innebzerer imidlertid at det
neppe vil medfore en betydelig skonomisk ekstrabelastning for staten om
ogsa denne gruppen gis rett til & fa sitt ekonomiske tap dekket. Departementet
er derfor enig med Forsvarergruppen av 77 i at hensynet til ikke & pafore sta-
ten pkte utgifter har begrenset vekt som argument mot at rettskrav pa erstat-
ning ogsa skal gjelde siktede som har vaert utsatt for andre straffeprosessuelle
inngrep enn varetektsfengsling.

7.4 Skal grunnlaget for henleggelsen eller frifinnelsen ha betydning
for kravet om erstatning?

7.4.1 Straffelovradets forslag

Straffelovradet foreslar 4 gjore unntak fra hovedregelen om rettskrav pa
erstatning dersom frifinnelsen eller henleggelsen skyldes utilregnelighet, jf.
utredningen punkt 5.3.1 s. 37. Ellers er grunnlaget for frifinnelsen uten betyd-
ning for retten til erstatning etter Straffelovradets utkast til hovedregel. Radet
begrunner unntaket for utilregnelighetstilfellene med at siktede i slike tilfeller
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har foretatt en ellers straffbar handling, og at hensynene bak regelen om bort-
fall i «medvirkningstilfellene» tilsier at det normalt ikke tilkjennes erstatning.
Radet mener at det ikke er tilstrekkelig at medvirkningsregelen i § 444 siste
ledd regulerer disse tilfellene fordi «det undertiden kan veere tvilsomt hvorvidt
den sinnssyke har slik selvskyldevne at han kan sies & ha medvirket i juridisk
forstand». Etter radets forslag vil en siktet som er frifunnet eller som har fatt
sin sak henlagt pa grunn av utilregnelighet, imidlertid kunne fa tilkjent erstat-

ning for skonomisk tap nar dette fremstar som rimelig, jf. utkastet § 444 tredje
ledd.

7.4.2 Heringsinstansenes syn

Med unntak av riksadvokaten og Forsvarergruppen av 1977, har heringsin-
stansene ikke merknader til Straffelovradets forslag om at rettskrav pa erstat-
ning (med unntak for utilregnelighetstilfellene) skal veere uavhengig av frifin-
nelses- eller henleggelsesgrunnlaget.

Riksadvokaten mener at Straffelovradets forslag gar for langt pa dette
punktet. Han foreslar at siktede bare skal ha rettskrav pa erstatning hvor fri-
finnelsen eller henleggelsen skyldes at de alminnelige vilkar for straffbarhet
itkke er oppfylt. Utover disse tilfellene mener han at statens erstatningsansvar
ber bero pa en skjonnsmessig vurdering.

Riksadvokaten begrunner sitt forslag med at lovteksten bor sekes utfor-
met slik at det «sa presist og uttemmende som mulig angis i hvilke tilfeller sik-
tede har reelt rettskrav pa erstatning». Han viser til at Straffelovradet har latt
hovedregelen bli s omfattende at det er enkelt a forestille seg en rekke situa-
sjoner hvor det vil veere aktuelt & la erstatningen falle helt eller delvis bort fordi
erstatning vil virke «stetende». Riksadvokaten mener at det «neppe [er] heldig
at hovedregelen pa denne mate gir inntrykk av & ha sterre rekkevidde enn den
faktisk har, mens den szerlige unntaksregelen i tredje ledd ma gis sterre
anvendelse enn man umiddelbart vil anta.»

Riksadvokaten nevner folgende aktuelle eksempler pa frifinnelsesgrunner
etter forslaget hans ikke vil gi rettskrav pa erstatning:

— foreldet straffansvar

— provokasjon/retorsjon (strl. § 228 tredje ledd)

— jevnbyrdighet i alder og utvikling (strl. § 196 siste ledd)

— prosessuelle hindringer for pademmelse (f eks manglende patalebegjae-
ring eller at det er benyttet ulovlige etterforskningsmetoder)

— medvirkning av «ringe betydning» (strl. §58)

— forebyggelse av handlings skadelige folger mv. (strl. § 59)

— unnskyldelig rettsvillfarelse

— handlingen er begatt utenfor norsk jurisdiksjon (strl. kapittel 1).

Riksadvokaten mener imidlertid at det ikke er tilstrekkelig grunnlag for a gi
utilregnelige darligere erstatningsrettslig vern enn andre siktede, slik Straffe-
lovradet foreslar i utkast til § 444 forste ledd. Riksadvokaten mener at tilfeller
hvor det vil veere lite rimelig at det gis erstatning vel sa naturlig kan tenkes ved
frifinnelser fordi skyldkravet ikke er oppfylt, som ved frifinnelser som skyldes
utilregnelighet. Han mener at urimelige erstatningskrav ogsa i utilregnelig-
hetstilfellene ma sokes unngatt pa grunnlag av nedsettingsreglene i Straffelov-
radets forslag § 444 fjerde ledd.
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Riksadvokaten anferer at det vil gi en rettsteknisk enklere regel om sik-
tede gis rettskrav pa erstatning i alle tilfeller hvor en av de alminnelige straff-
barhetsbetingelser ikke er oppfylt. Han peker pa de problemer et unntak fra
krav pa erstatning i utilregnelighetstilfellene vil medfere hvor skyldspersma-
let er avgjort av lagrette:

«Er skyldspersmalet avgjort ved et nei-svar av en lagrette, vet man ikke
hva grunnlaget for frifinnelsen er. Det gis ikke grunner for lagrettens
nei. Frifinnelsen vil vanligvis skyldes at ett av de fire hovedvilkar for
straffansvar ikke er oppfylt, men kan i sjeldne tilfeller skyldes mer saer-
egne forhold, f. eks. at foreldelse er inntradt. I og med at Straffelovra-
det har skilt ut ett av de alminnelige straffbarhetsvilkar (kravet om
tilregnelighet) fra hovedreglen om rettskrav pa erstatning (utkast §
444 forste ledd annet punktum), oppstar et problem i erstatningsom-
gangen ndr frifinnelsen har funnet sted i en lagmannsrett med lagrette.
Ikke helt sjelden prosederes det pa frifinnelse fordi tiltalte ma ansees
utilregnelig (bevisstles eller sinnssyk) - prinsipalt eller subsidizert.»

Riksadvokaten ser imidlertid at hans forslag vil reise de samme problemer
som Straffelovradets forslag hvor skyldspersmalet er avgjort ved lagrette og
frifinnelsen skyldes andre forhold enn at ett eller flere av de alminnelige straff-
barhetsvilkarene mangler. Heller ikke i disse tilfellene har man holdepunkter
for hva frifinnelsen grunner seg pa. Riksadvokaten mener imidlertid at proble-
met blir mindre ved hans forslag enn Straffelovradets. Han viser til at hans for-
slag likestiller hovedvilkarene for straff og uttaler at en slik likestilling vil med-
fore at det «meget sjelden vil oppsta spersmal om grunnlaget for frifinnelsen i
erstatningsomgangen». For & lose problemet hvor spersmalet oppstar, fore-
slar riksadvokaten at man hvor det ikke finnes klareholdepunkter for hva lag-
rettens frifinnelse skyldes, bygger pa en presumsjon om at frifinnelsen er
begrunnet i at et av de alminnelige straffbarhetsvilkarene ikke var oppfylt.
Forsvarergruppen av 1977 mener at

«enhver som er kommet under strafforfolgning, som hovedregel ber
ha krav pa a fa sitt tap erstattet dersom saken ender med frifinnelse el-
ler blir henlagt. Reglene bor utformes slik at dette ogsa blir det prak-
tiske resultat».

7.4.3 Departementets vurdering

A utforme regelverket slik at det blir bedre egnet til & sikre mot brudd pa
uskyldspresumsjonen, er et sentralt formal med reformen. Som omtalt under
punkt 7.2.5 gar departementet inn for a fjerne vilkaret om at siktede ma sann-
synliggjere at han ikke har begatt den handlingen han var siktet for. I tilfeller
hvor siktede selv har handlet pa en mate som gjorde det rimelig at etterfors-
kning ble iverksatt, eller hvor han har motvirket sakens opplysning, kan det
imidlertid veere urimelig om siktede tilkjennes erstatning.

Dette kunne tale for en regel som pa generelt grunnlag gjorde unntak fra
rettskrav pa erstatning hvor siktede har begatt handlingen han var siktet for,
men hvor saken henlegges eller ender med frifinnelse fordi siktede ikke har
utvist tilstrekkelig subjektiv skyld eller ikke var strafferettslig tilregnelig. En
slik regel ville imidlertid etter departementets syn vaere vanskelig a praktisere
- seerlig 1 de tilfeller straffesaken ender med at forfelgningen innstilles. I disse
tilfellene foreligger det ofte ikke nok informasjon til at det kan trekkes en hold-
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bar slutning mht. om siktede har begéatt den straffbare handlingen. Dersom
man skal unnga a invitere til en ny vurdering i erstatningssaken av dette spors-
malet, er det derfor ikke formalstjenlig at hovedregelen gjor unntak fra retts-
krav pa erstatning i de tilfeller siktede har begatt handlingen han var siktet for.
Ulike regler for tilfeller hvor forfelgningen innstilles, og hvor siktede frifinnes,
er heller ingen god lesning.

Departementet er pad denne bakgrunn kommet til at de ulike hensynene
bak reglene om erstatning etter strafforfelgning best blir sikret ved at retten
til erstatning gjeres uavhengig av grunnlaget for henleggelsen eller frifinnel-
sen. I stedet foreslar departementet at de underliggende faktiske omstendig-
hetene som har foranlediget de enkelte strafforfolgningsskritt, skal kunne
fore til at erstatningskravet faller bort etter reglene om bortfall og nedsetting
av erstatning pa grunn av siktedes eget forhold, jf. nedenfor kapittel 9. Disse
reglene reflekterer den risikoavveiningen som etter departementets syn ber
veere avgjorende for om siktede skal ha krav pa erstatning. Dersom siktede
selv, uten rimelig grunn, har opptradt pa en mate som gjorde det naturlig at
etterforskningsskritt ble iverksatt overfor ham, vil han etter bortfalls- og ned-
settingsreglene selv matte baere tapet som felge av forfelgningen. Samtidig
unngar man en ny vurdering som knytter seg direkte til om siktede har begétt
den straffbare handlingen han var siktet for, jf. neermere nedenfor punkt 9.4.1.
Slik sett styrker forslaget ogsa siktedes vern etter uskyldspresumsjonen i
EMK artikkel 6 og SP artikkel 14.

7.5 Departementets forslag vurdert i forhold til
uskyldspresumsjonen i EMK 6 nr. 2 og SP artikkel 14 nr. 2

Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 6 nr. 2 gir uttrykk
for den sakalte uskyldspresumsjonen og lyder i norsk oversettelse: «<Enhver
som blir siktet for en straffbar handling, skal antas uskyldig inntil skyld er
bevist etter loven.»

Uskyldspresumsjonen er ogsa slatt fast i den internasjonale konvensjonen

om sivile og politiske rettigheter (SP) artikkel 14 nr. 2. Ordlyden i SP artikkel
14 nr. 2 avviker ikke fra ordlyden i EMK artikkel 6 nr. 2 pa noen mate som til-
sier at det er grunn til & tolke disse bestemmelsene forskjellig. Rekkevidden
av uskyldspresumsjonen nar det gjelder erstatning etter strafforfolgning er
presisert i en rekke avgjorelser fra den europeiske menneskerettsdomstolen
(EMD). EMK artikkel 6 nr. 2 har derfor i praksis sterre betydning enn SP
artikkel 14 nr. 2 ved vurderinger av hvilke krav uskyldspresumsjonen i men-
neskerettighetskonvensjonene stiller til norsk rett.

Ordlyden i EMK artikkel 6 nr. 2 og SP artikkel 14 nr. 2 avgrenser ikke
uskyldspresumsjonen til 4 gjelde selve straffesaken. Det er i lys av EMDs
praksis Klart at uskyldspresumsjonen gjelder ogsa i saker om erstatning etter
strafforfelgning.

Det har skjedd en ikke ubetydelig utvikling i EMDs tolkning av hvilke
rettsregler som kan utledes av EMK artikkel 6 nr. 2 nar det gjelder saker om
erstatning etter strafforfelgning.
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7.5.1 Betydningen av uskyldspresumsjonen nar krav om erstatning
reises etter at det foreligger endelig frifinnende dom

EMD har i Sekanina-saken 25. august 1993 og Asan-Rushiti-saken 21. mars
2000 tolket EMK artikkel 6 nr. 2 pa en mate som styrker beskyttelsen mot utta-
lelser som kan svekke renvaskelseseffekten av en endelig frifinnende dom.

I Sekanina-saken uttaler EMD i premiss 30:

«The voicing of suspicions regarding an accused's innocence is con-
ceivable as long as the conclusions of criminal proceedings has not re-
sulted in a decision on the merits of the accusation. However it is no
longer admissable to rely on such suspicions once an acquittal has be-
come final.»

Denne tolkningen er fulgt opp i Rushiti-saken hvor EMD uttaler felgende i pre-
miss 31:

«following a final acquittal, even the voicing of any suspicion of guilt ...
is incompatible with the presumption of innocence».

Etter disse to dommene er det klart at det ikke er forenlig med uskyldspre-
sumsjonen i EMK artikkel 6 nr. 2 & avskjeere erstatning hvor det foreligger
endelig frifinnende dom, med den begrunnelse at det fortsatt hefter mistanke
om siktedes skyld.

I Sekanina-saken fremhevet EMD at uttalelsene i erstatningssaken som ga
grunnlag for tvil om den frifunnes uskyld, var uten stotte i dommen som frifant
klageren:

«Such affirmations - not corroborated by the judgement [departementets
utheving]| acquitting the applicant or by the record of the jury's delibe-
rations - left open a doubt both as to the applicant's innocence and as
to the correctness of the Assize court's verdict. Despite the fact that
there had been a final decision acquitting Mr. Sekanina, the courts
which had to rule on the claim for compensation undertook an assess-
ment of the applicant's guilt on the basis of the Assize court file.»

I Rushiti-saken 21. mars 2000 uttaler EMD imidlertid felgende i premiss 31:

«following a final acquittal, even the voicing of any suspicion of guilt,
including those expressed in the reasons for acquittal [departementets ut-
heving], is incompatible with the presumption of innocence».

I Rushiti-saken legger EMD altsa til grunn at det er uforenlig med uskyldspre-
sumsjonen om retten i erstatningssaken gir uttrykk for tvil om siktedes
uskyld, selv om dette bygger pa uttalelser i den frifinnende straffedommen.

Begrunnelsen for at EMD konstaterte brudd pa uskyldspresumsjonen
bade i Sekanina- og i Rushiti-sakene, var at nektelsen av erstatning var begrun-
net pa en mate som var egnet til & skape tvil om riktigheten av frifinnelsene i
straffesaken. Departementet forstar disse sakene slik at dersom det gis signa-
ler om at det til tross for frifinnelsen foreligger tvil om siktedes wuskyld, eller
tvil om at frifinnelsen av ham i straffesaken er riktig, vil dette vaere i strid med
uskyldspresumsjonen.

Om det derimot legges til grunn i erstatningssaken at siktede har begatt
handlingen han var siktet for, er ikke dette det samme som a konstatere at det
fortsatt hefter mistanke om siktedes skyld. Dette er tydeligst nar det i avgjo-
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relsen av erstatningssaken vises til utsagn i den frifinnende straffedommen
om at siktede har foretatt den handling som tiltalen gjelder.

Departementet har tatt hensyn til denne kritikken ved a foresla at retten
til erstatning ikke lenger skal vaere avhengig av henleggelses- eller frifinnel-
sesgrunnene, jf. punkt 7.4.3. Erstatningen vil imidlertid fortsatt kunne settes
ned eller falle bort etter de foreslatte nedsettings- og bortfallsreglene dersom
siktede har foranlediget forfelgningen ved sitt eget forhold, jf. punkt 9.4.1.
Som fremhevet under punkt 9.4.1, skal imidlertid avgjerelsesmyndigheten
ved denne avgjerelsen forseke 4 unnga vurderinger av om siktede har begatt
den straffbare handlingen, og heller seke 4 begrunne nedsetting eller bortfall
med forhold ved siktedes opptreden som ikke er direkte knyttet til selve det
straffbare forholdet. Det avgjerende skal veere en risikoavveining hvor vurde-
ringstemaet er om siktede selv uten rimelig grunn har opptradt pa en mate
som tilsier at han er den naermeste til & baere kostnadene de aktuelle etterfors-
kningsskrittene har pafert han, jf. kapittel 9 nedenfor.

Det kan riktig nok tenkes tilfeller hvor spersmalet om siktede har foranle-
diget forfelgningen, forutsetter at det tas stilling til om siktede har begétt
handlingen han var siktet for. I disse tilfellene ma avgjerelsesmyndigheten
fremheve sondringen mellom handling og skyld pa en méate som gjor at utta-
lelsene i erstatningssaken ikke er egnet til 4 skape tvil om frifinnelsesdommen
var riktig, selv om erstatningen settes ned eller faller bort.

7.5.2 Betydningen av uskyldspresumsjonen nar krav om erstatning
reises etter at forfalgningen er innstilt

Det folger av ordlyden i EMK artikkel 6 nr. 2 og EMDs praksis at uskyldspre-
sumsjonen gjelder allerede fra det tidspunktet det foreligger siktelse. EMD
har i en rekke saker lagt til grunn at uskyldspresumsjonen ogsa gjelder i de
tilfellene hvor krav om erstatning reises etter at strafforfelgningen er innstilt.
Departementet viser til folgende i premiss 59 i Lutz-saken 25. august 1987 123
A:

«... Nevertheless, a decision refusing reimbursement of an accused's
necessary costs and expenses following termination of proceedings
may raise an issue under Article 6 § 2 if supporting reasoning which
cannot be dissociated from the operative provisions ... amounts in sub-

stance to a determination of the accused's guilt without his having pre-
viously been proved guilty according to law and, in particular, Withou)t
his having had an opportunity to exercise the rights of the defence.»

4) EMD har i Allenet de Ribemont - saken uttrykt klart at ogséa andre offentlige myndigheter
enn domstolene er bundet av artikkel 6 nr. 2. I dette tilfellet var det uttalelser pa en presse-
konferanse av ledende politimenn og innenriksminsteren som utgjorde brudd pa uskyldspre-
sumsjonen. Folgende gjengis fra premiss 37 i dommen:«...At the time of the press confe-
rence of 29 December 1976 Mr Allenet de Ribemont had just been arrested by the police. Alt-
hough he had not yet been charged with aiding and abetting intentional homicide... his
arrest and detention in police custody formed part of the judicial investigation begun a few
days earlier by a Paris investigating judge and made him a person «charged with a criminal
offence» within the meaning of Article 6 para. 2 (artikkel 6-2). The two senior police officers
present were conducting the inquiries in the case. Their remarks, made in parallel with the
judicial investigation and supported by the Minister of the Interior, were explained by the
existence of that investigation and had a direct link with it. Article 6 para. 2 (artikkel 6-2) the-
refore applies in this case».
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Det er imidlertid mulig at EMDs praksis kan forstas slik at i de tilfellene for-
folgningen innstilles uten en endelig frifinnende dom, er det forenlig med
EMK artikkel 6 nr. 2 & avskjeere erstatning med den begrunnelse at det frem-
deles foreligger mistanke om erstatningsekerens skyld.

Lutz-saken gjaldt et tilfelle hvor strafforfelgningen var innstilt for det forela
dom i ferste instans. EMD kom til at tyske domstoler i sin begrunnelse for a
nekte erstatning ikke opptradte i strid med EMK artikkel 5 nr. 2, og begrunnet
dette slik:

«..The German courts ... confined themselves in substance to noting
the existence of «reasonable suspicion» that the defendant had «com-
mitted an offence» (Article 5 § 1 (c) of the Convention). On the basis of
the evidence, in particular the applicant's earlier statements ...the deci-
sions described a «state of suspicion» and did not contain any finding
of guilt. ...»

EMD legger tilsvarende betraktninger til grunn i Englert-saken 25. august
1987 123 B og i Nolckenbockhoff-saken 25. august 1987 123 C.

Hoyesteretts kjeeremalsutvalg antyder i kjennelse i Rt. 2000 s. 1553 at en
sondring mellom de tilfeller hvor forfelgningen er innstilt, og de tilfeller hvor
det foreligger endelig frifinnende dom, ogsa synes a ha en viss stotte i premiss
30 i Sekanina-dommen. Departementet viser sarlig til folgende uttalelse:

«...The voicing of suspicions regarding an accused's innocence is con-
ceivable as long as the conclusions of criminal proceedings has not re-
sulted in a decison on the merits of the accusation. However, it is no
longer admisiable to rely on such suspicions once an acquittal has be-
come final ....»

Kjaeremalsutvalget ga imidlertid uttrykk for at «de hensyn som har begrunnet
uskyldspresumsjonen, tilsier at det ogsa ved henleggelse i alle fall ikke kan
benyttes formuleringer som i realiteten representerer en skyldkonstatering. I
denne sammenheng vises det serlig til at siktede ikke har krav pa at det tas ut
tiltale i saken, og at siktede bare kan kreve iverksatt etterforskningsskritt til
avkreftelse av mistanken, jf. § 241 forste ledd annet punktum ...»

Departementet vil derfor understreke at hensynene bak uskyldspresum-
sjonen tilsier at heller ikke nar det reises krav om erstatning etter at etterfors-
kningen er innstilt, skal det i avgjerelsen om krav pa erstatning gis uttalelser
som er egnet til & skape inntrykk av at det fortsatt hefter mistanke om at sik-
tede er skyldig - jf. forslaget til ny § 446 siste ledd, der det uttrykkelig heter at
erstatningen ikke kan settes ned eller falle bort pa grunn av fortsatt mistanke
om straffeskyld.

7.6 Erstatning for urettmessig frihetsbergvelse som ledd i
strafforfelgning - plikt til a sikre rett til erstatning i samsvar med
EMK artikkel 5 nr. 5 og SP artikkel 9 nr. 5

7.6.1 Gjeldende rett

Straffeprosesslovens regler om erstatning regulerer ikke saerskilt de tilfellene
der fengslingen av siktede har veert ulovlig eller urettmessig. Ulovlige fengs-
linger vurderes etter samme regler som gjelder for lovlige strafforfelgnings-
skritt. Det vil si at siktede for & ha krav pa erstatning etter straffeprosessloven
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§ 444 - ogsa for urettmessig frihetsbergvelse - ma sannsynliggjore at han ikke
har begatt handlingen han var siktet for. I andre tilfeller ytes erstatning kun
dersom det etter en konkret vurdering anses rimelig.

Etter EMK og SP er det derimot avgjerende om frihetsberevelsen var rett-

messig. Av EMK artikkel 5 nr. 5 folger det at frihetsberovelse i strid med EMK
artikkel 5 skal gi rett til erstatning. EMK artikkel 5 refererer videre til nasjonal
rett pa en mate som tilsier at ogsa brudd pa de internrettslige prosessuelle
eller materielle vilkarene for frihetsberovelse etter omstendighetene kan med-
fore krav pa erstatning etter artikkel 5 nr. 5.

I innledningen til EMK artikkel 5 nr. 1 vises det til at frihetsberevelsen ma
veere i samsvar med fremgangsmaten beskrevet i lov, og artikkel 5 nr. 1 bok-
stav a-c krever at frihetsberovelsen méa veere lovlig. Av SP artikkel 9 nr. 5 folger
det at den som har veert utsatt for ulovlig arrest, skal ha krav pa erstatning.
Ordlyden i SP artikkel 9 nr. 5 taler for at arresten er ulovlig enten det forelig-
ger brudd pa SP artikkel 9 nr. 1-4 eller det foreligger brudd pa intern rett. 5)

En tilsvarende forstaelse av EMK artikkel 5 nr. 5 er lagt til grunn av EMD
i Wassink-saken 12. juli 1989. I denne saken kom EMD til at det forela brudd
pa EMK artikkel 5 nr. 1 fordi de prosessuelle reglene i nederlandsk rett ikke
var oppfylt. Bruddet pA EMK artikkel 5 nr. 1 utleste imidlertid ikke rett til
erstatning fordi klageren ikke kunne pavise at konvensjonsbruddet hadde for-
arsaket noen skade. For en naermere redegjorelse for omfanget av retten til
erstatning etter EMK artikkel 5 nr. 5, vises til de spesielle merknadene til § 444
forste ledd bokstav ¢ under kapittel 22 nedenfor.

Redegjorelsen ovenfor taler for at hvor det foreligger frihetsberovelse i
strid med EMK artikkel 5 eller i strid med norsk rett, skal siktede i henhold til
EMK artikkel 5 nr. 5 eller SP artikkel 9 nr. 5 ha krav pa erstatning for eventuell
skade dette har pafert ham.

Retten til erstatning etter artikkel 5 nr. 5 gjelder vis-a-vis de nasjonale myn-
digheter. Dersom de nasjonale myndigheter ikke oppfyller plikten til & yte
erstatning for ulovlig frihetsberovelse slik EMK artikkel 5 nr. 5 foreskriver,
utgjor dette et separat brudd pa EMK artikkel 5 som - nar de nasjonale retts-
midler er uttemt - kan bringes inn for EMD. Dersom EMD kommer til at det
foreligger brudd pa EMK artikkel 5 nr. 5, kan EMD palegge staten & yte rime-
lig kompensasjon for bruddet i samsvar med EMK artikkel 41.

Menneskerettsloven § 3 tilsier at i de tilfeller EMK artikkel 5 nr. 5 eller SP
artikkel 9 nr. 5 foreskriver at siktede skal ha rett til erstatning, skal erstatning
ytes etter gjeldende § 445.

7.6.2 Straffelovradets forslag

Straffelovradet foreslar ikke noen uttrykkelig bestemmelse om at varetekts-
fengsling i strid med EMK artikkel 5 eller SP artikkel 9 skal gi rettskrav pa
erstatning. Radet uttaler imidlertid i tilknytning til utkastet til § 444 tredje ledd
om rimelighetserstatning (utredningen kapittel 7 s. 50 spalte 1):

% En slik tolkning av SP artikkel 9 nr. 5 er lagt til grunn ogséd i Nowak/Manfred: UN
Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary (Kehl/Strasbourg/Arlington,
1993)side 181.
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«Radet nevner spesielt at med den foreslatte utformingen av tredje
ledd, vil bestemmelsen apne for 4 tilkjenne erstatning dersom dette er
pakrevd av hensyn til vare internasjonale konvensjoner.»

Ingen av horingsinstansenehar uttalt seg om hvorvidt ulovlige fengslinger bor
gi rett til erstatning.

7.6.3 Departementets vurdering

Departementet mener at det bor ga klart frem av straffeprosessloven at men-
neskerettsstridige frihetsberevelser gir rettskrav pa erstatning - uavhengig av
om saken ender med at forfelgningen innstilles eller at siktede frifinnes, eller
med domfellelse.

Departementet foreslar derfor en uttrykkelig regel om at frihetsberovelse
som ledd i strafforfelgning i strid med EMK artikkel 5 eller SP artikkel 9 gir
rettskrav pa erstatning. For en naermere redegjorelse for nar menneskeretts-
stridig frihetsberovelse etter departementets forslag gir rettskrav pa erstat-
ning, vises til de spesielle merknadene til utkastet § 444 bokstav c, jf. kapittel
21. Her vil departementet kun fremheve at denne bestemmelsen bare vil gi
rett til erstatning for skade som skyldes frihetsberevelse som siktede ikke
ville ha utholdt dersom garantiene i EMK artikkel 5 og SP artikkel 9 hadde
veert sikret.
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8 Erstatning for skonomisk tap etter fullbyrdet
straff

8.1 Gjeldende rett

Hvor siktede allerede har utholdt frihetsstraff, men blir frifunnet etter anke
eller gjenopptakelse av saken, har han etter gjeldende rett et ubetinget krav pa
erstatning, jf. § 444 forste ledd annet punktum. I disse tilfellene er det med
andre ord ikke noe krav om at siktede sannsynliggjer at han ikke har begatt
handlingen som var grunnlag for domfellelsen.

Hvis siktede ikke frifinnes, men idemmes en mildere reaksjon enn den

som er fullbyrdet, eller dommes etter et mildere straffebud, vil erstatning etter
gjeldende rett bare kunne tilkjennes pa grunnlag av straffeprosessloven § 445,
jf. Straffeprosesslovkomiteens innstilling s. 365 forste spalte.

Det er bare den som har utholdt frihetsberovelse, som vil ha et ubetinget
krav pa erstatning for sitt ekonomiske tap etter § 444 forste ledd annet punk-
tum. Den som har utholdt annen straff, for eksempel rettighetstap, ma eventu-
elt basere et erstatningskrav pa den skjgnnsmessige regelen i § 445.

8.2 Straffelovradets forslag

Straffelovradet foreslar a utvide den ubetingede retten til erstatning i gjenopp-
takelsestilfellene til ogsa a gjelde hvor domfelte har utholdt annen straff enn
frihetsberovelse, jf. utredningen punkt 5.4 s. 38. Forslaget begrunnes med et
onske om 4 sikre at lovgivningen samsvarer med EMK protokoll 7 artikkel 3.
Samtidig legger imidlertid Straffelovradet til grunn at rimelighetsregelen i
gjeldende straffeprosesslov § 445 vil gi tilstrekkelig rom for 4 tilkjenne erstat-
ning nar dette er pakrevd av hensyn til vare internasjonale forpliktelser.

Hvor saken henlegges eller siktede frifinnes etter ordineer rettergang,
foreslar Straffelovradet som nevnt i punkt 7.4.1 foran unntak fra retten til
erstatning for tilfeller hvor henleggelsen eller frifinnelsen skyldes utilregne-
lighet. Straffelovradet foreslar ikke et tilsvarende unntak fra retten til erstat-
ning hvor siktede frifinnes etter utholdt straff. Noe slik unntak gjelder heller
ikke etter gjeldende lovgivning.

8.3 Horingsinstansenes syn

Riksadvokaten er Kritisk til Straffelovradets forslag om & utvide den ubetin-
gede retten til erstatning for siktede som frifinnes etter gjenopptakelse av
straffesaken, til ogsa a gjelde hvor siktede har mattet tale annen straff enn fri-
hetsberovelse. Han mener at en slik utvidelse vil kunne fore til uheldig for-
skjellsbehandling av like tilfeller. Som eksempel nevner han at forslaget vil
innebaere at det gis rettskrav pa erstatning for tap ved & ha mattet betale en
bot, men ikke for tap som felge avinndragning, da sistnevnte reaksjon ikke vil
veere «straff» i utkastet § 444 annet ledd sin forstand. Straffelovradet begrun-
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ner utvidelsen av retten til erstatning i gjenopptakelsessakene med hensynet
til statens forpliktelser etter EMK protokoll 7 artikkel 3. Det blir imidlertid
samtidig lagt til grunn at rimelighetsregelen gir tilstrekkelig rom til & ivareta
Norges menneskerettslige forpliktelser. Riksadvokaten viser til dette og utta-
ler at det vil veere lite tilfredsstillende om man, av hensyn til overoppfyllelse av
internasjonale forpliktelser, innferer reelt ubegrunnede forskjeller i regelver-
ket. Han gar pa denne bakgrunn inn for at domfelte som blir frifunnet etter &
ha utholdt annen straff enn frihetsberovelse, skal tilkjennes erstatning etter
rimelighetsregelen. Ogsa etter riksadvokatens forslag vil imidlertid hovedre-
gelen vaere at det ytes erstatning i de aktuelle tilfellene. Dette foreslar han a
serge for ved a lovfeste folgende retningslinje for rimelighetsskjonnet:

«Er tiltalte frifunnet fordi de alminnelige vilkar for straffbarhet ikke er
oppiylt, og idemt strafferettslig reaksjon som ikke har medfort frihets-
berovelse [som] helt eller delvis er fullbyrdet, ber erstatning i almin-
nelighet gis.»

Ingen av de ovrige heringsinstansene har kommet med innvendinger til Straf-
felovradets forslag til regler om erstatning for fullbyrdet straff.

8.4 Departementets vurderinger

Departementet er enig med Straffelovradet i at siktedes ubetingede rett til
erstatning for skade som folge av fullbyrdet straff, ber utvides til ogsa a gjelde
ved annen utholdt straff enn frihetsberovelse.

Departementet har ovenfor gatt inn for at en siktet som frifinnes etter ordi-

neer rettergang, eller som far saken mot seg innstilt, skal ha en ubetinget rett
til erstatning for ekonomiske tap som skyldes forfelgningen - uavhengig av
hvilke straffeprosessuelle inngrep han har veert utsatt for, se kapittel 7. Det ma
da veere klart at ogsa den som frifinnes forst etter at straff er fullbyrdet, ma ha
en tilsvarende vid rett til erstatning. Departementet gar imidlertid inn for a
utvide siktedes ubetingede rett til erstatning ved frifinnelse etter fullbyrdet
straff til ogsa a gjelde ved annen straff enn frihetsberevelse, uavhengig av hva
losningen blir i de tilfellene hvor siktede frifinnes etter ordinzer rettergang
eller hvor saken henlegges. Begrunnelsen for dette er blant annet hensynet til
statens forpliktelser etter EMK protokoll 7 artikkel 3 og SP artikkel 14 nr. 6, jf.
punkt 5.5 ovenfor om det naermere innholdet i disse konvensjonsbestemmel-
sene. Det er nok riktig som anfert av riksadvokaten, at rimelighetsregelen
(gjeldende § 445) gir rom for a tilkjenne erstatning i den grad dette er pakrevd
av hensyn til vare internasjonale forpliktelser. Hensynet til et klart og oversikt-
lig regelverk tilsier imidlertid at retten til erstatning for annen fullbyrdet straff
enn frihetsbereovelse bor komme direkte til uttrykk i straffeprosessloven kapit-
tel 31.

Departementet foreslar videre at man utvider domfeltes rettskrav pa
erstatning etter gjenopptakelse til ogsa a gjelde hvor han idemmes en mildere
reaksjon enn den fullbyrdede. Dermed kommer man mer pa linje med de dan-
ske og svenske reglene om erstatning for strafforfelgning, jf. den danske rets-
plejeloven § 1018 d ferste ledd annet punktum og den svenske lag om ersitt-
ning vid frihetsberévanden och andra tvangsatgarder 4 §, jf. neermere under
punkt 6.1 og 6.2 ovenfor. Men her vil det lett forekomme at erstatningen skal
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settes ned eller nektes pga. siktedes medvirkning til forfelgningen, jf. naer-
mere Kkapittel 9.

Straff vil normalt ikke veere utholdt for ankefristen er utlept og dommen er
endelig (rettskraftig), jf. straffeprosessloven § 452, jf. § 52. Erstatning for
utholdt straff vil derfor forst og fremst veere aktuelt hvor siktede frifinnes etter
gjenopptakelse av saken. Straffeprosessloven § 318 forste punktum gir imid-
lertid adgang til a tillate en anke fremmet selv om ankefristen er oversittet,
dersom fristoversittelsen ikke kan legges den ankende part til last. Dermed
kan krav pa erstatning for fullbyrdet straff rent unntaksvis ogsa vaere aktuelt
pa grunnlag av en frifinnelse etter anke. Hvorvidt siktede skal tilkjennes erstat-
ning hvor han far den allerede fullbyrdede straffen redusert etter anke, ber
etter departementets syn vurderes etter rimelighetsregelen, jf. kapittel 10 ned-
enfor. I gjenopptakelsestilfellene har rettssystemet sviktet. Det begrunner det
noe sterkere erstatningsrettslige vernet etter strafforfelgning i disse sakene.

Etter straffeloven § 60 har domfelte som har vert varetektsfengslet, krav
pa a fa varetektstiden fratrukket i straffen. Det er lagt til grunn bade i forarbei-
dene til straffeprosessloven av 1981 (Innst. s. 365 forste spalte), i rettspraksis
og ijuridisk teori at hvis en idemt fengselsstraff anses utholdt ved varetekts-
fengsel, er det gjeldende § 444 forste punktum som kommer til anvendelse,
ikke annet punktum om erstatning for fullbyrdet straff. At frihetsberevelsen i
realiteten er varetekt og ikke straff, taler for den losningen man har valgt i gjel-
dende rett. Mot dette kan det innvendes at i og med at varetektsfengslingen
reduserer straffen, ville det kanskje veert mer naturlig & behandle den som
utholdt straff.

Spersmalet om hvordan man skal behandle varetekt som gér til fradrag i
straffen etter straffeloven § 60, har liten praktisk betydning i forhold til depar-
tementets forslag til erstatningsregler. Den som frifinnes, vil som utgangs-
punkt ha rettskrav pa erstatning for utholdt frihetsberovelse, enten frihetsbe-
rovelsen anses som straff eller varetektsfengsling. Om frihetsberevelsen er
straff eller varetekt, far imidlertid betydning hvor siktede ikke frifinnes, men
hvor han idemmes en mildere straff etter anke eller gjenopptakelse. Hvis den
fratrukne varetektstiden bedemmes som straff, vil domfelte ha rettskrav pa
erstatning for tap som skyldes den delen av den fratrukne fengslingen som
overstiger den endelige straffen. Hvis derimot varetektstiden som trekkes fra
straffen betraktes som varetektsfengsling, vil siktede bare ha krav pa erstat-
ning i den grad retten finner dette rimelig. Departementet gar inn for at man
videreforer den gjeldende ordningen med at varetektsfengsling forut for dom-
fellelse ikke regnes som utholdt straff i forhold til reglene om erstatning for
strafforfelgning.



Kapittel 9 Ot.prp.nr.77 53

Om lov om endringer i straffeprosessloven mv. (erstatning etter strafforfelgning)

9 Bortfall eller nedsettelse av erstatning for
okonomisk tap pa grunn av siktedes eget forhold

9.1 Gjeldende rett

Selv om vilkdrene for erstatning etter strafforfelgning i § 444 er oppfylt, kan
kravet falle bort eller erstatningen settes ned pa grunn av siktedes medvirk-
ning til skaden etter gjeldende § 444 annet og tredje ledd.

Paragraf 444 annet ledd retter seg mot medvirkning ved eget forsettlig for-
hold og gir en absolutt skranke for 4 yte erstatning: «Erstatning tilkjennes ikke
nar siktede ved tilstaelse eller pa annen mate ved eget forsettlig forhold har
fremkalt forfelgningen eller en fellende dom». Paragraf 444 tredje ledd gir ret-
ten en skjonnsmessig adgang til a sette ned eller nekte erstatning dersom sik-
tede «ellers har medvirket til skaden pa en mate som kan legges ham til last».

Grensen mellom § 444 annet og tredje ledd er komplisert og til dels uklar.
For en naermere redegjorelse for innholdet i de to bestemmelsene og forhol-
det mellom dem viser departementet til punkt 4.4 ovenfor.

9.2 Straffelovradets forslag

Straffelovradet foreslar (i punkt 5.7 s. 40) a viderefore gjeldende § 444 annet
og tredje ledd (i sitt utkast § 444 fijerde ledd forste og annet punktum), men med
den endring at medvirkningsregelen for forsettlige forhold gjeres mindre
kategorisk. Straffelovradet foreslar at det ogsa i disse tilfellene skal bero pa
rettens skjenn om erstatningen helt eller delvis skal falle bort, i stedet for slik
som i dag hvor erstatningen automatisk faller bort hvor siktedes forhold er for-
settlig. Denne endringen i forhold til gjeldende rett begrunnes med at Straffe-
lovradet foreslar & kunne gi erstatning til personer som er domfelt, men som
har veert utsatt for uforholdsmessig forfelgning. En kategorisk bestemmelse
om erstatningsbortfall ville etter radets syn medfere at man ikke kunne til-
kjenne erstatning til disse: De «vil jo alltid ha «medvirket» til skaden - normalt
ogsa ved forsettelig medvirkning».

Straffelovradet foreslar samtidig & wtvidemuligheten til & la erstatningen
falle bort pga. siktedes eget forhold ved a innfore en regel i § 444 fjerde ledd
tredje punktum om at erstatningen ogsa kan settes ned eller falle bort «dersom
det etter forholdene vil virke stotende a tilkjenne erstatning». Bestemmelsen
er ment & skulle «fange opp tilfeller der medvirkningsreglene ikke passer sa
godt». Den skal virke som en sikkerhetsventil mot stotende resultater som
folge av Straffelovradets forslag om innfering av et ubetinget krav pa erstat-
ning hvor siktede frifinnes eller far sin sak innstilt etter varetektsfengsling, jf.
utkastet § 444 forste ledd. Som eksempler pa tilfeller som vil kunne fanges opp
av regelen, nevner radet (s. 35) tilfeller hvor det er pa det rene at siktede har
begatt handlingen, men hvor han frifinnes pa grunn av utilregnelighet eller
fordi straffebudets krav om forsett eller uaktsomhet ikke anses oppfylt. Et
annet eksempel som nevnes (pa s. 41) er «mistenkelig opptreden fra siktedes
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side pa astedet for den straffbare handling. Han patreffes f.eks. med kniv i han-
den pa astedet for et drap, men frifinnes fordi man ikke kan utelukke at en
annen er gjerningsmannen».

I utkastet § 444 fjerde ledd siste punktum er det inntatt en bestemmelse om
at erstatning ikke skal kunne nektes med den begrunnelse at siktede har
utvist straffeskyld. Bestemmelsen tar sikte pa a kodifisere rettstilstanden etter
EMK artikkel 6 nr. 2 og SP artikkel 14 nr. 2. Straffelovradet presiserer at
bestemmelsen ikke er til hinder for at siktedes handling eller forhold for evrig
trekkes inn i vurderingen av om siktede ma anses 4 ha medvirket til skaden i
erstatningsrettslig forstand.

9.3 Hgringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene kommer med innvendinger mot at gjeldende
medvirkningsbestemmelser viderefores. Nar det gjelder Straffelovradets for-
slag til ny § 444 fjerde ledd tredje punktum (»stotende» alternativet), peker
imidlertid Trondheim byrett, Statsadvokatene i Hordaland og Den norske Dom-
merforeningpa de tolkingsproblemer forholdet mellom denne bestemmelsen
og uskyldspresumsjonen vil reise. Ingen av dem kan imidlertid se noe godt
alternativ til en slik regel.
Trondheim byrett uttaler at det

«kan (...) lett tenkes situasjoner hvor varetektsgrunnlaget apenbart
har veert til stede og hvor det ved henleggelsen foreligger en klar sann-
synlighetsovervekt for at den siktede har foretatt handlingen med den
nedvendige skyld. For folk flest vil det da fremsta som urimelig at det
utbetales erstatning. § 444, 4. ledd vil i slike tilfeller kunne komme inn
og bote pa urimeligheten, men siste setning i fijerde ledd vil i vesentlig
grad begrense domstolenes mulighet til & komme til en rimelig los-
ning. Uskyldspresumsjonen i EMK artikkel 6 (2) er imidlertid et all-
menngyldig prinsipp som ma sla gjennom. Fjerde ledd, siste punktum
ma tolkes i lys av dette prinsippet, og det ma bety at regelen i fjerde
ledd, siste punktum far en bredere slagvidde enn det ordlyden skulle
tilsi. Det blir opp til domstolene a lose disse tolkningsproblemene. Vi
kan ikke se andre utforminger av regelen som er bedre enn straffelov-
radets forslag.»

Statsadvokatene i Hordaland uttaler at de er

«enig i at avkortning ikke ber skje under henvisning til at det fortsatt
gjenstar mistanke om skyld. Pa den annen side er det imidlertid van-
skelig 4 skille dette fra de momenter som kan tale for at avkortning/
bortfall av erstatning av andre grunner bor finne sted».

Den norske Dommerforening sier at

«[s]elv om det star i fjerde ledds siste punktum at erstatning aldri kan
settes ned eller falle bort med den begrunnelse at siktede har utvist
straffeskyld, vil nok sannsynligheten for at vedkommende er skyldig i
enkelte tilfeller indirekte spille en rolle. Det kan i denne forbindelse
ogsa vises til nest siste punktum om nedsettelse eller bortfall av erstat-
ning nar det vil virke stotende & tilkjenne erstatning. For sa vidt kan
man si at problemene i noen grad er feiet under teppet ved den losning
som er valgt. Men det er neppe noen vei utenom hvis man skal komme
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bort fra det etter hvert famese krav om at siktede ma sannsynliggjore
at han ikke har foretatt handlingen».

Den eneste horingsinstansen som uttrykkelig tar avstand fra Straffelovradets
forslag til ny § 444 fijerde ledd bdde forste, annet og tredje punktum er Forsva-
rergruppen av 1977.Gruppen mener at utkastet til § 444 fjerde ledd forste til
tredje punktum har fatt «en unedig komplisert, sveert vid og uheldig formule-
ring», og at bestemmelsen ogsa apner for tolkningstvil.

For det forste uttaler Forsvarergruppen at det etter lovforslaget er hoyst
uklart hva slags opptreden fra den skadelidtes side som kan gi grunnlag for
nedsettelse eller bortfall av erstatning:

«Formuleringen «eget forsettlig forhold har fremkalt forfelgningen»
kan oppfattes slik at det forst er hvis den skadelidte med vilje har for-
arsaket en strafforfolgning mot seg, at forholdet kan fa betydning for
hans rett til erstatning. Den etterfolgende setning gjor det imidlertid
tilstrekkelig at den skadelidte selv har «gitt foranledning til at forfelg-
ningen er innledet». Her er det plutselig ikke lenger knyttet noe skyld-
krav. Det synes etter ordlyden tilstrekkelig at den skadelidte rent
objektivt har foretatt en handling som har fremkalt en strafforfelgning.
Dette er ytterst forvirrende!»

For det annet reagerer Forsvarergruppen sterkt mot formuleringen i fierde
ledd tredje punktum, som gir hjemmel for & sette ned eller nekte erstatning
dersom det etter omstendighetene «vil virke stotende»:

«Vier redd for at denne sveert upresise og vide formuleringen vil bli pa-
beropt i saker hvor skyldspersmalet har voldt tvil. Forsvarergruppen
frykter at patalemyndigheten vil forseke a benytte denne hjemmel til &
nekte erstatning hvor den reelt sett mener at det er grunn til & tro at
den siktede allikevel er skyldig.

Erstatning kan riktignok ikke settes ned eller falle bort med den
begrunnelse at siktede har utvist straffeskyld. Nettopp fordi dette ikke
kan anferes som den formelle begrunnelse, vil det veere bekvemt for
patalemyndigheten i stedet 4 kunne hevde at erstatning vil virke sto-
tende.»

Riksadvokaten kommer, som nevnt ovenfor i punkt 7.4.2, med et alternativt for-
slag til § 444 forste ledd, som gir Straffelovradets utkast til fjerde ledd tredje
punktum («stetende»-regelen) svaert begrenset rekkevidde. Slik departemen-
tet forstar riksadvokaten, stotter han Straffelovradets forslag til fijerde ledd.
Han ensker imidlertid & begrense betydningen av denne sveert skjgnnsmes-
sige regelen ved 4 angi mer presist allerede i forste ledd hvilke situasjoner
som vil gi rettskrav pa erstatning, jf. naermere ovenfor under punkt 7.4.2.

9.4 Departementets vurderinger

9.4.1 Siktedes medvirkning til strafforfalgningen, domfellelsen eller
skaden

Departementet er enig med Straffelovradet i at det er behov for regler som

avskjeerer retten til erstatning der siktede har foranlediget eller medvirket til
strafforfelgningen.
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Enhver mistankepadragende atferd, enten den finner sted forut for eller i
forbindelse med forfelgningen, ber som utgangspunkt kunne gi grunnlag for
nedsettelse av erstatningen. Seerlig praktisk er forsek pa & motvirke sakens
opplysning ved for eksempel uriktig tilstaelse, skiftende eller usannferdige
forklaringer, pavirkning av vitner eller lignende. Det reiser seg spersmal om
erstatningen ogsa skal kunne settes ned pa grunnlag av at en person har
benyttet seg av retten til 4 nekte a forklare seg etter straffeprosessloven § 90
og selvinkrimineringsforbudet i SP artikkel 14 bokstav g og EMK artikkel 6
nr. 1. Fritakelsen fra forklaringsplikten har ikke blitt ansett for & veere til hin-
der for at nektelse av a gi forklaring kan lede til bortfall eller nedsettelse av
erstatningen, jf. naeermere ovenfor under punkt 4.4. Spersmalet her blir om
erstatningen bor kunne falle bort pga. manglende forklaring:

Det er i samfunnets interesse at flest mulig kriminalsaker oppklares. Sik-
tedes forklaring er ofte avgjorende i sa mate. Samtidig nekter stadig flere sik-
tede a forklare seg. Det er rimelig at siktede ikke skal tvinges til & méatte velge
mellom & forklare seg uriktig eller & bidra til sin egen domfellelse. Men unnla-
ter en siktet 4 gjore det som star i hans makt til 4 renvaske seg for mistanken,
fremstar det ikke som like rimelig at han uten videre skal tilkjennes erstatning
for ellers lovlige etterforskningsskritt. Departementet gar pa denne bakgrunn
inn for at nekting av & forklare seg, ikke bare overfor retten, men ogsa overfor
politiet og patalemyndigheten, skal kunne gi grunnlag for erstatningsnedset-
telse. Erstatningen ber imidlertid ikke kunne settes ned i den grad siktede har
en rimelig eller aktverdig grunn til & nekte a forklare seg.

Ogsa opptreden som normalt vil kunne innebaere en risiko for forfelgning,
bor omfattes av nedsettelsesreglene. En person oppholder seg for eksempel i
et lokale hvor det dpenlyst selges, brukes eller pa annen mate foreligger nar-
kotika. Ogsa hvis en storre gjeng begar en forbrytelse, og politiet pagriper
flere pa stedet, ber erstatningen kunne settes ned eller nektes, hvis siktede
gjennom aktiv deltakelse i gjengens virksomhet har gitt foranledning til mis-
tanken. Erstatningen méa ogsa kunne settes ned dersom den strafforfulgte har
balansert pa grensen av det straffbare eller opptradt straffverdig.

Er det pa det rene at siktede har begatt den straffbare handlingen, men
han frifinnes pga. for eksempel utilregnelighet eller fordi straffebudets krav
om forsett eller uaktsomhet ikke er oppfylt, vil det kunne fremsta som urime-
lig om han skal ytes erstatning for uberettiget strafforfolgning. Tilsvarende
gjelder hvor det er pa det rene at siktede har foretatt den straffbare handlin-
gen, men han frifinnes eller saken henlegges pga. for eksempel:

— foreldet straffansvar,

— provokasjon/retorsjon (strl. § 228 tredje ledd),

— jevnbyrdighet i alder og utvikling (strl. § 196 siste ledd),

— det er benyttet ulovlige etterforskningsmetoder,

— medvirkning av «ringe betydning» (strl. § 58),

— forebygging av den straffbare handlingens skadelige felger mv. (strl. §

59),

— unnskyldelig rettsvillfarelse,
— handlingen er begatt utenfor norsk jurisdiksjon (strl. kap. 1).

Departementet fremhever imidlertid at avgjerelsesmyndigheten ved behand-
lingen av erstatningskravet i storst mulig grad skal forseke & unnga a vurdere
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om siktede har begéatt selve den straffbare handlingen, og heller soke a
begrunne en nedsetting eller bortfall av erstatningen med forhold ved sikte-
des opptreden som ikke er direkte knyttet til selve det straffbare forholdet.
Siktede har for eksempel motvirket opplysningen av saken ved & nekte & for-
klare seg eller forklare seg uriktig, eller han har opptradt pa en mate som nor-
malt vil innebaere en risiko for forfelgning. I sa fall ma vurderingen av om
erstatningen skal settes ned eller falle bort, knyttes til dette grunnlaget.
Departementet antar at det dermed bare rent unntaksvis vil bli aktuelt for
avgjerelsesmyndigheten & ta stilling til om siktede har begéatt den straffbare
handlingen. Pd denne maten kan man i sterst mulig grad unnga a komme i
skade for a tra feil i forhold til uskyldspresumsjonen, samt unnga at allmenn-
heten sitter igjen med det inntrykk at siktede likevel var skyldig.

I tillegg til mistankepadragende atferd ber nedsettingsreglene omfatte
handlinger som nedvendiggjer bruk av tvangsmidler, for eksempel fluktfor-
sek, forsek pa bevisforspillelse eller at en mistenkt nekter a oppgi identitet.

Erstatningen ber ogsa kunne settes ned eller falle bort i den grad siktede
ikke i rimelig grad etter evne har forsekt a4 begrense skadevirkningen av for-
folgningen eller den utholdte straffen. Dette er i trad med det som gjelderiden
alminnelige erstatningsretten, jf. skadeserstatningsloven § 5-1 annet ledd. Til-
svarende ma antas a folge av gjeldende § 444 tredje ledd og Straffelovradets
utkast § 444 tredje ledd annet punktum som begge taler om medvirkning til
«skaden». Den som har medvirket til selve strafforfolgningen eller domfellel-
sen, har ogsa medvirket til den eskonomiske eller ikke-skonomiske skaden
som folge av den. Selvstendig betydning far uttrykket «medvirket til skaden»
bare hvor siktede ikke i rimelig utstrekning har prevd & begrense skaden
(mest praktisk det skonomiske tapet) som felge av forfelgningen. Departe-
mentet foreslar en presisering av medvirkningsbestemmelsen pa dette punk-
tet.

Departementet foreslar ikke at det settes som vilkar for nedsetting av
erstatningen at siktede har utvist skyld (uaktsomhet eller forsett) mht. frem-
kallingen av strafforfelgningen eller domfellelsen. Departementets forslag
skiller seg dermed fra dansk rett hvor det kreves at siktede burde ha skjont at
handlingen kunne lede til forfelgning, jf. redegjorelsen for de danske medvir-
kningsreglene under punkt 6.1 ovenfor. Forslaget skiller seg ogsa fra skades-
erstatningsloven § 5-1 som stiller krav om at skadelidte har medvirket til ska-
den «ved egen skyld». En siktet som for eksempel uberettiget blir strafforfulgt
for drap pa noen som han gjentatte ganger har truet med a drepe, kan etter for-
slaget nektes erstatning for strafforfelgningen, selv om han ikke kunne ha for-
utsett at hans atferd skulle resultere i en drapssiktelse. Departementet under-
streker imidlertid at dette ikke betyr at utvist skyld mht. fremkallingen av for-
folgningen eller domfellelsen vil veere uten betydning for spersmaélet om
erstatningsreduksjon. At siktede ikke har utvist uaktsomhet i forhold til ska-
defolgen, vil vaere et moment i vurderingen av i hvor stor grad erstatningen
ber settes ned.

Et annet spersmal er om det, som etter gjeldende nedsettings- og borfalls-
regler, ber oppstilles et krav at siktede ma kunne bebreides for det forhold
som har foranlediget strafforfelgningen, jf. naermere under punkt 4.4 ovenfor.
Departementet er kommet til at man ikke ber viderefere et slikt vilkar for ned-
setting av erstatningen. Om erstatning skal kunne settes ned eller ikke, ber i
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storre grad bero pa en vurdering av hvem som er naermest til 4 baere den eko-
nomiske risikoen for strafforfelgningen i det konkrete tilfellet. Departementet
foreslar a fa frem denne nyansen ved a innfere et krav om at erstatningen bare
kan settes ned eller falle bort dersom siktede uten rimelig grunn foranlediger
forfelgningen eller domfellelsen. Nedsetting vil selvfolgelig ikke kunne skje
dersom det er pa det rene at siktede har foretatt den straffbare handlingen,
men han har handlet i nedverge eller det foreligger en annen objektiv straffri-
hetsgrunn. Handlinger av helt uskyldig eller dagligdags karakter ber heller
ikke gi grunnlag for a sette ned erstatningen. Tilsvarende gjelder dersom sik-
tedes forhold skyldes unnskyldelige misforstaelser, forvirring, frykt eller lig-
nende, eller hvis medvirkningshandlingen er provosert av politiet eller patale-
myndigheten pa en kritikkverdig mate.

Etter gjeldende rett vil den som ved eget forsettlig forhold har foranlediget
strafforfelgningen eller domfellelsen, ikke ha rett til erstatning etter § 444
annet ledd. Straffelovradet har (pa s. 40) foreslatt at det heretter skal bero pa
avgjerelsesmyndighetens skjonn om erstatningen helt eller delvis skal falle
bort ogsa hvor siktedes medvirkningsforhold er forsettlig. Ridet begrunner
forslaget med at en kategorisk bestemmelse om erstatningsbortfall ville med-
fore at man ikke kunne tilkjenne erstatning til personer som er domfelt, men
som har veert utsatt for en uforholdsmessig forfolgning. Radet uttaler at disse
vil jo alltid ha «medvirket» til skaden - normalt ogsa ved forsettlig medvirk-
ning.

Departementet er ikke enig med Straffelovradet i at domfelte som har veert
utsatt for uforholdsmessig strafforfelgning, alltid vil ha medvirket til «ska-
den». Riktignok vil den som er funnet skyldig i et straffbart forhold, normalt
ha foranlediget selve forfelgningen. Det er imidlertid ikke dermed gitt at han
har foranlediget den wuforholdsmessigeforfelgningen - som er grunnlaget for
erstatningskravet. At strafforfelgningen er uforholdsmessig kan skyldes
annet enn siktedes eget forhold - som for eksempel sommel eller faktiske eller
rettslige feilvurderinger fra patalemyndighetens eller domstolenes side. Hel-
ler ikke i svensk rett er rettskrav pa erstatning for uforholdsmessig frihetsbe-
rovelse ansett 4 veere til hinder for en generell bortfallsregel for forsettlig med-
virkning, jf. den svenske lag (1998: 714) om ersittning vid frihetsberévanden
och andra tvangsatgirder 6 §, jf. 2 § nr. 3.

Departementet stotter likevel Straffelovradets forslag om at det skal bero
pa avgjorelsesmyndighetens skjonn om erstatningen skal falle bort, ogsa hvor
siktedes medvirkningsforhold er forsettlig, men med en annen begrunnelse
enn Straffelovradet: Som det fremkommer ovenfor, ensker departementet ver-
ken & sette som vilkar for nedsetting at siktede har utvist skyld (uaktsomhet
eller forsett) mht. fremkallelsen av forfelgningen, eller at siktede kan bebrei-
des for foranledigelsen. I lys av dette vil en automatisk bortfallsregel for tilfel-
ler hvor siktedes forhold er forsettlig, kunne bli for streng.

Departementet har under punkt 4.4 lagt til grunn at de gjeldende medvir-
kningsreglene kun far anvendelse i forhold til rettsgrunnlaget i § 444 forste
ledd. Dette skyldes bl.a. reglenes plassering og at de ikke har noen praktisk
betydning i forhold til erstatning som tilkjennes pa annet og skjgnnsmessig
grunnlag. Hvor erstatning tilkjennes pa skjennsmessig grunnlag, vil en even-
tuell medvirkning fra siktede til strafforfelgningen komme inn allerede ved
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avgjorelsen om deti deti det hele tatt er grunnlag for erstatning eller oppreis-
ning, jf. neermere under punkt 4.5 og 4.6. Etter departementets forslag til nye
erstatningsregler i anledning av strafforfelgning stiller imidlertid dette seg
noe annerledes. Departementet foreslar at siktede ogsa skal ha rettskrav pa
oppreisning dersom han har veert frihetsberovet. Videre foreslar departemen-
tet at det gis hjemmel for at ogsa oppreisning som i utgangspunktet skal bero
pa en skjonnsmessig vurdering, skal kunne standardiseres i forskrift dersom
dette fremstar som praktisk og forsvarlig ut fra erfaringene med det nye lov-
verket, se naeermere nedenfor under kapittel 13. Disse forslagene gir behov for
medvirkningsregler som gjelder mer generelt.

9.4.2 Behov for en sekkebestemmelse

I tillegg til &4 viderefore gjeldende medvirkningsregler foreslar Straffelovradet
at erstatningen skal kunne settes ned eller falle bort «dersom det etter forhol-
dene vil virke stotende a tilkjenne erstatning», jf. Straffelovradets utkast § 444
fijerde ledd tredje punktum. Tilsvarende bestemmelser finnes i den svenske
lag (1998: 714) om ersittning vid frihetsberévanden och andra tvingsatgirder
6 § tredje ledd og den finske lag om ersittning av statens medel som till f6ljd
av frihetsberovande skall betalas till oskyldigt hiktad eller domd 2 § og 3 §
annet ledd. Straffelovradets forslag innebaerer en utvidelse av adgangen til &
sette ned eller nekte erstatning pa grunnlag av siktedes eget forhold sammen-
lignet med gjeldende rett. Straffelovradet anser en slik stetende-regel som en
nedvendig sikkerhetsventil for & unnga urimelige resultater som folge av den
foreslatte styrkingen av siktedes erstatningsrettslige vern mot uberettiget
strafforfelgning.

Det viktigste argumentet mot Straffelovradets stotende-regel er at den
overlater sveert mye til avgjorelsesmyndighetens skjenn. En sapass uklar og
lite forutberegnelig regel motvirker formalet om en forenkling og effektivise-
ring av behandlingen av erstatningskravene. Klare regler fremmer rettssik-
kerheten og vil dermed forsvare at erstatningssakene behandles administra-
tivt i forste instans. Klare regler vil ogsa gi en effektivitetsgevinst ved at feerre
administrative avgjorelser vil bli klaget inn for domstolene.

Det generelle og sveert skjonnsmessige vurderingstemaet i Straffelovra-
dets forslag § 444 fijerde ledd tredje punktum, og i de tilsvarende svenske og
finske bestemmelsene, gker dessuten faren for uttalelser fra akterene i erstat-
ningssaken som vil kunne veaere problematiske i forhold til uskyldspresumsjo-
nen i EMK artikkel 6 nr. 2 og SP artikkel 14 nr. 2. Flere av heringsinstansene
er inne pa de tolkningsproblemene forholdet mellom stotende-regelen og
uskyldspresumsjonen skaper, selv om bare Forsvarergruppen av 1977 uttryk-
kelig gar imot Straffelovradets forslag (til fjerde ledd tredje punktum) pa dette
grunnlag. Uskyldspresumsjonen forbyr at erstatningen settes ned eller faller
bort med den begrunnelse at det fortsatt hefter mistanke om at den siktede
har utvist straffeskyld, jf. punkt 5.4, 7.4 og 9.4.3. Uskyldspresumsjonen er der-
imot ikke til hinder for at man legger vekt pa de faktiske forholdene som foran-
lediget etterforskningsskritt mot siktede eller domfellelse. I den grad akte-
rene i erstatningssaken Kklarer 4 rendyrke de underliggende faktiske forhol-
dene, er derfor ikke uskyldspresumsjonen overtradt. Det vurderingstemaet
Straffelovradets sekkebestemmelse gir anvisning pa (om erstatning virker
«statende») kan imidlertid lett fore til at rettsanvenderen trar feil her.
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Betenkelighetene ved en skjennsmessig sekkebestemmelse méa vurderes
opp mot den praktiske rekkevidden og dermed behovet for en slik bestem-
melse. De ordinaere medvirkningsreglene, jf. punkt 9.4.1, vil fange opp de
fleste tenkelige tilfellene hvor det vil vaere urimelig & tilkjenne erstatning.
Straffelovradet bemerker selv (side 50 annen spalte) at tredje punktum muli-
gens vil ha «et begrenset virkeomrade nar man tar hensyn til den relativt vidt-
gaende bestemmelsen i andre punktums».

Som begrunnelse for en stotende-regel viser Straffelovradet blant annet til
de urimelige resultater som kan oppsta dersom det ytes erstatning hvor det er
pa det rene at siktede har begatt handlingen, men hvor han blir frifunnet pa
grunn av utilregnelighet eller fordi straffebudets krav om forsett eller uakt-
somhet ikke er oppfylt, jf. utredningen side 35 annen spalte. Straffelovradet
finner det ogsa (pa s. 41) urimelig om staten skulle veere erstatningsansvarlig
hvor det foreligger «mistenkelig opptreden fra siktedes side pa astedet for den
straffbare handling. Han péatreffes f.eks. med en kniv i hdnden pa astedet for et
drap, men frifinnes fordi man ikke kan utelukke at en annen er gjerningsman-
nen.»

I den grad siktede ikke har en rimelig grunn for sin atferd, vil alle de
nevnte tilfellene fanges opp av de ordinaere medvirkningsreglene og nedven-
diggjor saledes ikke en stotende-regel, jf. neermere under punkt 9.4.1 ovenfor.
Eksemplet med den som treffes med kniv i hdnden pa astedet for et drap, kre-
ver en neermere kommentar: Den som uten et aktverdig formal forsettlig eller
grovt uaktsomt baerer kniv pa offentlig sted, kan straffes etter straffeloven §
352 a. Bestemmelsen ble innfert i 1993 som et virkemiddel for & forebygge
voldskriminalitet. Den som velger a trosse knivforbudet, méa vaere forberedt pa
at han kan komme i politiets sokelys i forbindelse med en eventuell voldshand-
ling (med kniv) som skjer i hans naerhet. Han méa derfor normalt matte anses
for ved sitt eget forhold 4 ha foranlediget en eventuell strafforfelgningen mot
seg for voldskriminalitet. Dermed kommer de ordineere medvirkningsreglene
til anvendelse.

Det kan imidlertid reises spersmal om det er behov for en sekkebestem-
melse med sikte pa forbrytelsestyper hvor det er vanskelig a fore fellende
bevis, som for eksempel voldtekt. For offeret vil det kunne fremsta som et nytt
overgrep og virke sveert urimelig at gjerningsmannen skal fa utbetalt erstat-
ning fra staten for strafforfelgningen. Pa den annen side vil det a veere tiltalt
for seksualforbrytelser veere serlig infamerende og belastende for siktede. I
den grad han faktisk er uskyldig, ber han derfor i desto sterre grad ha krav pa
erstatning for forfelgningen. Det ber derfor her som ellers vaere avgjerende
om siktede har oppfert seg pa en slik mate at han kan sies & ha foranlediget
strafforfelgningen eller domfellelsen.

Straffbare handlinger utfert av gjenger har ogsa vist seg vanskelige & opp-
klare. Det vil ofte veere vanskelig for patalemyndigheten & bevise hvem innen
gjengen som medvirket til forbrytelsen, noe som i enkelte tilfeller kan fore til
alle gar fri. Hvor erstatningssokeren gjennom aktiv deltakelse i gjengens virk-
somhet har gitt foranledning til mistanken, vil imidlertid erstatningen kunne
settes ned eller nektes pa grunnlag av de ordinaere reglene om erstatnings-
nedsettelse, og nedvendiggjor siledes ikke en stetende-regel, se ovenfor
under punkt 9.4.1.
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Ogsa hvor det gjenstar mistanke om skonomisk kriminalitet, vil det kunne
virke stotende pa folk flest at den mistenkte i tillegg til frifinnelse i saken skal
fa utbetalt erstatning for uberettiget strafforfelgning. I disse tilfellene vil det
imidlertid som oftest kunne pavises uregelmessigheter, som for eksempel
brudd pa regnskapslovens regler om bokferingsplikt, som vil kunne lede til
nedsettelse eller bortfall av erstatningen etter de ordinaere medvirkningsre-
glene. En gjenstdende mistanke om skyld kan i et hvert tilfelle ikke brukes
som selvstendig grunnlag for bortfall av erstatningen, da dette ville stride mot
uskyldspresumsjonen.

Departementet finner det pa denne bakgrunn unedvendig med en bestem-
melse som gir en generell og rent skjennsmessig adgang til a sette ned erstat-
ningen.

9.4.3 Presisering av uskyldspresumsjonen i forhold til
medvirkningsreglene

Departementet stotter Straffelovradets forslag om at det tas inn en regel som
presiserer uskyldspresumsjonen i tilknytning til medvirkningsregelen. For at
regelen skal reflektere EMK artikkel 6 nr. 2 slik denne er tolket av EMD, fore-
slar departementet at erstatning ikke kan settes eller falle bort med den
begrunnelse at det fortsatt hefter mistankeom at den siktede har utvist straf-
feskyld. Som nevnt ovenfor er uskyldspresumsjonen ikke til hinder for at man
legger vekt pa de faktiske forholdene som foranlediget etterforskningsskritt
mot siktede eller domfellelse. Det er forst nar man ut fra disse faktiske forhol-
dene oppstiller en mistanke om skyld, at uskyldspresumsjonen krenkes.
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10 Erstatning etter en rimelighetsvurdering

10.1 Gjeldende rett

Selv om vilkarene i § 444 ikke er oppfylt, kan siktede tilkjennes erstatning etter
§ 445 dersom strafforfelgningen har fort til serlig eller uforholdsmessig
skade, og erstatning fremstar som rimelig. Det er etter § 445 ikke noe vilkar
at siktede frikjennes. Erstatning kan saledes ogsa tilkjennes for uforholdsmes-
sig strafforfelgning. For en naermere redegjorelse for retten til erstatning etter
gjeldende § 445 se punkt 4.5 ovenfor.

10.2 Straffelovradets forslag

Straffelovradet foreslar en videreforing av gjeldende straffeprosesslov § 445, jf.
utredningen punkt 5.4 s. 39. Rddet mener imidlertid at det er grunn til 4 senke
kravene noe i forhold til praksis etter de nagjeldende reglene, som synes a
kreve mye for det tilkjennes erstatning. Retten til erstatning foreslas derfor
knyttet til et rent rimelighetskriterium, uten krav om at tapet skal vaere «seerlig
eller uforholdsmessig».

Radets mindretall, Ysen, understreker at

«regelen i forslaget til § 444 tredje ledd ikke ma tolkes restriktivt. Ysen
mener at i tilfeller hvor det har veert rettet alvorlige anklager mot sik-
tede, for eksempel incestanklager, voldtektsanklager, drapsanklager
og anklager om ekonomiske misligheter av et visst omfang, vil dette
ofte fa store skonomiske konsekvenser for den siktede og hans familie
selv om han ikke har veert varetektsfengslet. Ysen sikter seerlig til den
omtale og den betydning slike alvorlige beskyldninger kan f3, f.eks. i
en arbeidssituasjon ved at man mister kunder, Kklienter eller lignende.

I slike tilfeller vil det som regel fremsta som rimelig at siktede far
dekket ekonomisk tap ved forfelgningen, uavhengig av om vedkom-
mende har veert varetektsfengslet eller ikke.

Ysen mener ogsa at dersom man har veert pagrepet og sittet i ar-
rest, men pagripelsen ikke folges opp med en fengsling eller fengs-
lingsbegjeering, slik at forste ledd far anvendelse, ber det vaere rimelig
at man tilkjenner erstatning etter tredje ledd».

Radets flertall er i det vesentlige enig med Ysen mht. i hvilke situasjoner det
kan veere rimelig a tilkjenne erstatning, men vil overlate den naermere konkre-
tiseringen til praksis. Flertallet kan ikke se at det er grunnlag for 4 anta at det
«som regel» skal tilkjennes erstatning i de tilfeller Ysen nevner. Flertallet utta-
ler at dette spesielt gjelder ved pagripelser som ikke felges opp med fengs-
lingsbegjeering. En for vid adgang til 4 tilkjenne erstatning i disse tilfellene kan
medfere en uforholdsmessig tilbakeholdenhet fra politiets side mht. & gripe
inn i akutte situasjoner.

Straffelovradet uttaler at det skal mye til for det vil vaere rimelig & utbetale
erstatning til siktede som blir straffedemt, og som ikke senere frifinnes. Radet
viser til at erstatning i disse tilfellene forst og fremst er aktuelt ved uforholds-
messig lange varetektsfengslinger.
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10.3 Heringsinstansenes syn

Borgarting lagmannsrett mener at rimelighetskravet ikke ma tolkes for restrik-
tivt, og er enig med Straffelovradets mindretall (Ysen) i at dersom den siktede
har veert frihetsbereovet uten a ha veert (begjeert) fengslet, ber han i utgangs-
punktet ha krav pa erstatning for skonomisk tap som har sammenheng med
frihetsbereovelsen. Jussformidlingen i Bergen mener at siktede som har veert
pagrepne ber ha krav pa erstatning pa objektivt grunnlag dersom forhersret-
ten avviser fengslingskjennelsen. Jussformidlingen kan ikke se at disse lider
mindre belastning enn de som har vert varetektsfengslet i kort tid.
Trondheim byrett, Den norske Dommerforening, Oslo politikammer og

Agder statsadvokatembeter sier seg derimot enig med flertallet i Straffelovradet
om nar det ma anses rimelig & tilkjenne erstatning etter forslaget § 444 tredje
ledd. Trondheim byrett peker imidlertid pa at det kan innvendes at et uttrykk
som «rimelig» overlater for mye til domstolene. Ogsa Trondheim statsadvokat-
embeter er inne pa dette og uttrykker som kommentar til § 444 tredje ledd (og
§ 446) at det ville veere onskelig at det i lovteksten formuleres naermere Krite-
rier for nar erstatning kan ytes. Saerlig viktig blir dette etter deres syn dersom
det er meningen at mange forskjellige ansatte i patalemyndigheten skal
behandle kravene administrativt.

Statsadvokatene i Oslo mener at merbelastningen for siktede som folge av
dekning i media ma3 tillegges lite vekt. Dette begrunnes med at mediene skaf-
fer sine opplysninger gjennom en lang rekke Kkilder, og at det vanskelig kan
ses 4 veere statens ansvar a reparere en skade forarsaket av medienes forsett-
lige offentliggjoring av belastende opplysninger for siktede.

10.4 Departementets vurderinger

Departementet finner det Kklart at det er behov for en regel om erstatning nar
det fremstar som rimelig, som vil utfylle en bestemmelse om rettskrav pa
erstatning (jf. kapittel 7 foran). Alminnelige erstatningsregler vil ikke gi rett til
erstatning i alle de tilfelle som kan fanges opp av en rimelighetsregel. Spesielt
kan det pekes pa at erstatning etter skadeserstatningsloven § 2-1 forutsetter
uaktsom opptreden fra strafferettsapparatets side, mens det ikke er noe krav
om uaktsomhet etter den rimelighetsregel som i dag finnes i § 445, og som
departementet foreslar opprettholdt. Departementet mener at det ikke er
behov for en ren rimelighetsregel nar man gar langt i 4 gi rettskrav pa erstat-
ning etter § 444, og foreslar at dagens formulering i § 445 viderefores.

Etter departementets forslag til hovedregel vil enhver siktet som frifinnes
eller far sin sak henlagt, ha rettskrav pa erstatning for tap som forfelgningen
paferer ham - med mindre han har opptradt pa en mate som gjor at han selv er
narmest til 4 baere tapet forfelgningen har pafert ham. Dette innebeerer at
betraktningene fra Straffelovradets mindretall, Borgarting lagmannsrett og
Jussformidlingen i Bergen, jf. 10.3, langt pa vei er fulgt opp.

Departementets forslag skiller seg fra gjeldende rett og Straffelovradets
forslag ved at siktede skalha krav pa erstatning i de tilfellene erstatning frem-
star som rimelig. Som nevnt under 4.5 vil denne forskjellen neppe ha praktisk
betydning. Det er lite sannsynlig at retten ville brukt en «kan-regel» til & nekte
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siktede erstatning i de tilfeller den selv har konkludert med at erstatning er
rimelig.

I hovedsak ma det overlates til praksis a4 konkretisere i hvilke tilfelle det
skal gis erstatning etter rimelighetsregelen. Det kan likevel pekes pa noen
typetilfelle med retningslinjer for hvordan de ber bedemmes.

For siktede som straffedemmes (og som ikke senere frifinnes), vil det
etter Straffelovradets syn forst og fremst vaere aktuelt med erstatning ved ufor-
holdsmessig lange varetektsfengslinger. Hvis varetektsfengslingen var et
uforholdsmessig inngrep sett i forhold til siktelsen og dermed ulovlig i hen-
hold til straffeprosessloven § 170 a, folger retten til erstatning for tap som kan
skyldes den uforholdsmessige fengslingen allerede av departementets forslag
til § 444 bokstav c. Viser det seg ved domfellelsen at frihetsberevelsen stari et
klart misforhold til den utmalte straffen, vil det etter forholdene kunne vaere
aktuelt med erstatning etter § 445. Dette kan vaere aktuelt i de tilfeller subsum-
sjonen endres slik at siktede demmes etter et mildere straffebud, og i andre
tilfeller der reaksjonen blir mildere i ankeomgangen enn i forste instans. Der-
som det foreligger brudd pa EMK artikkel 6 om retten til 4 fa en straffesiktelse
mot seg avgjort innen rimelig tid, vil utgangspunktet vaere at skonomisk tap
som er voldt ved den urettmessige forsinkelsen, erstattes i medhold av rime-
lighetsregelen. Dette gjelder likevel ikke hvis siktede domfelles og far et fra-
drag i straffen pa grunn av behandlingstiden. I sa fall oppfylles de krav som
EMD har satt i dommen i Kudla-saken 26. oktober 2000 om rett til et effektivt
rettsmiddel etter EMK artikkel 13 ved saker hvor saksbehandlingstiden kren-
ker EMK artikkel 6, jf. her Lie og Berntsen Application no. 25130/94 hvor et
slikt fradrag i straffen ble ansett fyllestgjorende. For en neermere redegjorelse
for nar brudd pa retten til rettergang innen rimelig tid gir rett til erstatning,
vises til de spesielle merknadene til § 445.
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11 Erstatningens storrelse

11.1 Gjeldende rett

Dersom en siktet Klarer 4 sannsynliggjere at han ikke har utfert den straffbare
handlingen, eller at den var objektivt rettmessig, har han «krav pa erstatning
av staten for skade som han har lidt ved forfelgningen» jf. § 444 forste ledd for-
ste punktum. Dette ma forstas slik at siktede har krav pa full erstatning for
ethvert skonomisk tap som han har lidt pd grunn av forfelgningen, herunder
ogsa mulige tap i fremtidig erverv og utlegg til juridisk bistand ved behandlin-
gen av kravet, se narmere Straffelovradets innstilling punkt 3.2.2.4 og Ande-
naes: Norsk Straffeprosess, (3. utg., Oslo 2000) bind 2 side 268-269. Det almin-
nelige erstatningsrettslige kravet til adekvat eller paregnelig arsakssammen-
heng mellom skaden og den erstatningsberettigede handlingen (her forfelg-
ningen) vil likevel sette en grense for hvilke tap som kan kreves erstattet, jf.
narmere under kapittel 14 nedenfor.

Etter § 445 vil siktede bare ha krav pa erstatning for tap som felger av saer-
lig eller uforholdsmessige skade. Erstatningen utmales etter rettens diskre-
sjoneere skjonn.

11.2 Hvilke tapsposter bgr erstatningen for gkonomisk tap dekke?

Departementet girinn for at den som oppfyller vilkarene for retts-
krav pa erstatning for strafforfelgning, fortsatt som utgangspunkt ber ha krav
pa erstatning for ethvertokonomisk tap han lider som folge av strafforfelgnin-
gen eller domfellelsen. Dette er i samsvar med Straffelovradets forslag, og
ingen av heringsinstansene har hatt innvendinger pa dette punktet. Eksem-
pler pa aktuelle erstatningsposter vil veere tapt arbeidsfortjeneste som folge av
varetektsfengsling, tap som felge av psykiske problemer etter fengslingen, tap
av klienter eller kundekretser pga. siktelsen og ekstrautgifter pa grunn av
beslag eller pga. inndragning av fererkort.

Dersom siktede som ledd i prosessen med a bli frikjent har hatt utgifter til
privat etterforsker, oppstar spersmalet om disse utgiftene kan anses som tap
pafert av forfelgningen og eventuelt kreves dekket av staten etter reglene om
erstatning etter strafforfelgning. Disse utgiftene vil typisk veere foranlediget
av forfolgningen. I den utstrekning utgiftene til privat etterforsker har veert
nedvendig for at mistanken mot siktede ble avkreftet, kan disse utgiftene der-
for i utgangspunktet anses som tap lidt ved forfelgningen og kreves dekket
etter departements forslag til § 444. I innstilling 20. mai 1997 fra privatetter-
forskningsutvalget gar et flertall i utvalget inn for at det ber bli adgang til
offentlig dekning av utgifter til privatetterforsker i straffesak, jf innstillingen s.
85. Dette gikk et stort flertall av heringsinstansene imot. Forslaget reiser prin-
sipielle spersmal som departementet vil komme tilbake til i annen sammen-
heng, jf. Ot.prp. nr. 70 (2000-2001) s. 70. Ved lov 15. juni 2001 nr. 63 om end-
ringer i straffeprosessloven mv. (gjenopptakelse) ble det imidlertid tilfoyd et
nytt annet ledd i straffeprosessloven § 438 som innebaerer at nar serlige grun-
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ner gjor det rimelig, kan ogsa andre enn siktede helt eller delvis fa offentlig
dekning av omkostninger ved tiltak som har hatt vesentlig betydning for at
saken ble gjenopptatt, dersom gjenopptakelsessaken ender med hel eller del-
vis frifinnelse.

I hvilken grad utlegg til juridisk eller annen bistand ved behandling av
erstatningskravet vil kunne kreves erstattet, er behandlet under kapittel 19
nedenfor.

Et saerskilt spersmal er om det skal gjores fradrag i erstatningen for sparte
utgifter til kost og losji under fengsling, slik som anfert av patalemyndigheten
i Liland-saken, jf. Eidsivating lagmannsretts kjennelse 21. mars 1995 sak nr.
94-02872M s. 14-15. Patalemyndigheten gjorde gjeldende at sparte utgifter ved
kost og losji reduserte Lilands ekonomiske tap, og at forringet livskvalitet i
fengslet eventuelt matte kompenseres gjennom oppreisningen. Depar -
tementet er enig med Eidsivating lagmannsrett (s. 23-24) i at det er lite
naturlig og rimelig om tvangspaferte besparelser i form av kost og losji i fengs-
let skal kunne ga til fradrag i erstatningen.

Riksadvokaten og Forsvarergruppen av 1977 kritiserer Straffelovradets
forslag for & levne tvil om hvilke tapsposter erstatningen utenfor minimumser-
statningstilfellene er ment a skulle dekke. De uttaler at formuleringene «han
har lidt et hoyere tap», «krav pa erstatning for lidt tap» og «erstatning for skade
siktede har lidt» i henholdsvis utkastet § 444 forste, annet og tredje ledd kan
oppfattes slik at erstatningen ikke skal omfatte annet enn det tap som er reali-
sert pa oppgjerstidspunktet, det som i vanlig erstatningsrettslig terminologi
utgjor «lidt tap». Riksadvokatenuttaler at en slik innstramming i forhold til gjel-
dende rett ikke er heldig og neppe har veert tilsiktet, selv om den manglende
omtale av andre tapsposter enn lidt tap i utredningen gjor dette uklart. Bade
riksadvokaten og Forsvarergruppen av 197 7mener at hele det ekonomiske tap
som star i arsakssammenheng med frihetsberovelsen, herunder tap i fremti-
dig erverv, jf. skadeerstatningsloven § 3-1, fortsatt ber kunne kreves erstattet.
Riksadvokatens forslag til lovtekst tar hensyn til denne innvendingen.

Departementet erenig med riksadvokaten og Forsvarergruppen
av 19771 at det ber komme klarere frem i lovteksten at det ikke bare er lidt tap,
men heletapet siktede har hatt som felge av forfelgningen, som kan kreves
erstattet. Ogsa gjeldende § 444 forste ledd taler imidlertid om «skade (...) lidt-
ved forfelgningen». Bestemmelsen er like fullt i teori og praksis blitt tolket slik
at den gir rett til erstatning for ethvert tap som siktede har lidt pa grunn av for-
folgningen, herunder ogsa mulige tap i fremtidig erverv, jf. slik bl.a. Straffelov-
radets innstilling punkt 3.2.2.4 og Andenzs: Norsk Straffeprosess (3. utg.,
Oslo 2000) bind 2 side 268-269. Straffelovradet har ikke problematisert spors-
malet om hvilke tapsposter som skal dekkes av erstatningen for uberettiget
strafforfelgning. Etter departementets syn har Straffelovradet neppe ment a
foreta noen innstramning av erstatningsadgangen i forhold til gjeldende rett,
men med formuleringene «lidt tap» mv. sekt 4 viderefore den etablerte retts-
tilstanden pa dette punktet. Departementet mener likevel at bruken av ordet
«lidt» kan skape unedvendig uklarhet og ber derfor byttes ut med en formule-
ring som spraklig sett gir en mer dekkende beskrivelse av realitetene. Depar-
tementet har tatt hensyn til dette ved utformningen av sitt utkast til erstat-
ningsregler.
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Riksadvokaten foreslar ogsa at det tas inn en uttrykkelig henvisning til de
alminnelige erstatningsrettslige regler. Han mener at bade tapspostene som
omfattes, og utmalingsprinsippene ber veere de samme pa dette omradet som
for personskadeerstatning for evrig. Nar det gjelder ménerstatning, uttaler
han at

«Ogsa ménerstatning ber, her som ved andre personskadeoppgjor,
innga som en ordineer erstatningspost dersom det har oppstatt varig
invaliditet, jfr. skadeerstatningsloven § 3-2. Etter gjeldende rett synes
denne posten a bli bakt inn i et eventuelt oppreisningsbelop.»

Departementet er enig med riksadvokaten i at erstatningen som
utgangspunkt ber utmales etter alminnelige erstatningsrettslige prinsipper.
Departementet er imidlertid ikke enig med rikadvokaten i at skadeserstat-
ningsloven § 3-2 om ménerstatning ber gjelde ved utmaling av erstatning etter
§ 444. § 444 tar sikte pa a gi erstatning for gkonomiskskade. Ménerstatning er
derimot erstatning for «varig og betydelig skade av medisinsk art», uavhengig
av om skaden har fort til noe okonomisk tap for skadelidte, jf. Nygaard: Skade
og ansvar (5. utgave, Bergen 2000) s. 4 og 121. Det ville gi darlig sammenheng
i regelverket om § 444 om erstatning for okonomisk tap skulle gi rettslig
grunnlag for 4 tilkjenne ménerstatning, som er en ikke-skonomisk skade. For-
holdet mellom skadeserstatningsloven § 3-2 og straffeprosesslovens regler
om erstatning og oppreisning for strafforfelgning er naermere behandlet
under punkt 13.2 nedenfor.

Det er skadelidte som har bevisbyrden for at han har lidt tap som folge av

strafforfelgningen. Det betyr at det pahviler erstatningsseokeren a fremskaffe
tilstrekkelig bevis (dokumentasjon) pa tapet og dets storrelse. Nar det gjelder
lidt arbeidsfortjeneste for vanlige lennsmottakere, vil erstatningsutmalingen
vanligvis veere lite problematisk. Her bor det kreves en erkleering fra arbeids-
giveren som dokumenterer det pastatte tapet. Seerlig for fremtidige tap vil
imidlertid utmalingen ofte matte bygge pa usikre antagelser om tapets
omfang. Det kan for eksempel vaere vanskelig & vite nar siktede vil veere i
stand til 4 vende tilbake til arbeidslivet pga. eventuelle psykiske problemer
som folge av den uberettigede strafforfolgningen. Gjelder det fremtidig tap i
lennsinntekt, ma utgangspunktet vaere at det er tilstrekkelig med en legeer-
klaering som kan dokumentere forventet fremtidig sykefraveer, samt en erklae-
ring fra arbeidsgiver som dokumenterer siktedes lennsniva.

Det kan ogsa veere vanskelig & beregne en selvstendig naeringsdrivendes
tap som folge av tapte kunder eller lignende. I disse tilfellene vil det méatte bero
pa en mer konkret vurdering om dokumentasjonen kan anses tilstrekkelig.
Det bor stilles like strenge krav til dokumentasjon av tapet etter straffepro-
sessloven kapittel 31 som etter alminnelige erstatningsrettslige regler.

11.3 Boar erstatningen for gskonomisk tap standardiseres?

11.3.1 Straffelovradets forslag

Straffelovradet har (pa s. 38 forste spalte) vurdert hvorvidt erstatningen for
okonomisk tap ber standardiseres, men er kommet til at dette ikke ber gjeres.
Etter Straffelovradets forslag skal saledes en siktet, dersom han frifinnes eller
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saken henlegges, fortsatt i utgangspunktet ha krav pa full erstatning for det
tap han har lidt som felge av varetektsfengsling.
Begrunnelsen for ikke 4 ga inn for standardisert erstatning er at det tap

varetektsfengslede har lidt, vil veere sveert forskjellig, og at en standardisering
derfor lett vil kunne lede til en urimelig hoy eller urimelig lav erstatning sett i
forhold til det reelle tapet. Det blir ogsa vist til at verken Danmark, Sverige
eller Finland har regler om standardisert erstatning.

Straffelovradet har likevel foreslatt at det innferes en standardisert mini-
mumserstatning for skonomisk tap. Radet begrunner dette bl.a. med at det
antar at en slik regel vil kunne «medvirke til forenkling av erstatningsoppgjer
i tilfeller der siktede nok har hatt et tap, men har vanskelig for & dokumentere
dette og derfor godtar minstesatsen». Minimumserstatningen er ment a skulle
veere et alternativ til utmaling av erstatning ut fra siktedes dokumentasjon for
lidt tap, ikke et tillegg til dette.

Straffelovradet (s. 38) peker pa at «<hvor fengslingen ikke har fort til eko-
nomisk tap, vil minimumssatsen innebaere en form for kompensasjon for ikke-
okonomisk skade». Tilsvarende vil gjelde for det overskytende belop hvor den
okonomiske skaden strafforfolgningen har medfoert, er lavere enn minstesat-
sen. Videre apner Straffelovradet for at minimumssatsen skal kunne trekkes
inn i totalvurderingen av i hvilken grad ikke-skonomisk skade skal erstattes
etter utkastet § 446.

Utmaling av erstatningen for ekonomisk tap som felge av utholdt straff
(gjenopptakelsestilfellene) skal etter Straffelovradets forslag folge de samme
regler som utmaling av tap for varetektsfengsling.

Nar det gjelder erstatning i andre tilfeller enn hvor siktede har veert vare-
tektsfengslet eller har utholdt straff, har Straffelovradet foreslatt at erstatning
kan tilkjennes etter en rimelighetsvurdering. Her vil altsd bade spersmaélet om
erstatning skal tilkjennes og dens storrelse, veere overlatt til rettens skjonn. I
disse tilfellene er det saledes ikke foreslatt noen minimumserstatning.

11.3.2 Hgringsinstansenes syn

Horingsinstansene er delt i synet pad om man ber innfere regler om standardi-
sert minimumeserstatning for skonomisk tap til dem som uberettiget har veert
varetektsfengslet.

Riksadvokaten, Statsadvokatene i Hordaland, Det kriminalitetsforebyggende
rdd (KRAD)og Statsadvokatene i Rogalandstetter uttrykkelig Straffelovradets
forslag om minimumserstatning.

Statsadvokatene i Oslo og Borgarting lagmannsrettgar imot innfering av
standardisert minimumserstatning for skonomisk tap.

Statsadvokatene i Oslo uttaler:

«Forslaget strider mot ordinaere erstatningsrettslige prinsipper og
fremstar som et forslag om statlig gebyr eller dagsbot til en siktet for
en ellers fullt lovlig frihetsberevelse. Dersom en siktet ikke kan pavise
noe ekonomisk tap, vil oppreisningserstatning eller erstatning for
ikke-skonomisk skade vere den riktige formen for kompensasjon for
den pakjenning varetekten har pafert ham eller henne.»

Borgarting lagmannsrett uttaler:



Kapittel 11 Ot.prp.nr.77 69
Om lov om endringer i straffeprosessloven mv. (erstatning etter strafforfelgning)

«] utgangspunktet er vart syn at det nok kan virke noe spesielt at en
person som ikke kan dokumentere ekonomisk tap, allikevel skal fa
dekket et skonomisk tap ved frihetsberevelse ved en minimumserstat-
ning. Det er da mer neerliggende 4 tenke seg at frihetsberovelse uten
okonomisk tap burde kompenseres gjennom reglene om oppreisning,
jf. nedenfor. Det er dessuten noe problematisk a taksere frihetshero-
velse etter en bestemt dagsats. Dertil kommer slik Straffelovradet selv
peker p4, at der hvor ikke siktede kan dokumentere skonomisk tap, vil
en minimumssats egentlig innebzere en form for kompensasjon for
ikke-ekonomisk skade. (...)

Vi er saledes av den oppfatning at vurderingen av om erstatning for
okonomisk tap i anledning frihetsberevelse til en siktet som blir frifun-
net eller far saken henlagt, ber felge vanlige erstatningsrettslige prin-
sipper. Eventuelt kunne man tenke seg reduserte krav til bevisene for
adekvat arsakssammenheng ved vurderingen av om det foreligger et
reelt skonomisk tap hos den siktede.»

Frostating lagmannsrett peker pa at minimumserstatning for ikke-ekonomisk
skade (oppreisning) vil veere mer naerliggende:

«] Danmark er ordningen at man har veiledende satser for ikke-gkono-
misk skade, mens det skonomiske tap erstattes pa vanlig mate. Straf-
felovradets forslag gar ut pa at oppreisningskravet skal fastsettes pa
vanlig mate, altsa skjennsmessig, mens det er det skonomiske tap som
skal erstattes med utgangspunkt i en dagsats. I og for seg kan det hen-
de at den ene ordning er like god som den annen, da det vel ogsa i en
dagsats for skonomisk tap ligger innebygget en form for oppreisning.
Det ma vel regnes med at oppreisning i tillegg til ekonomisk tap i hen-
hold til dagsatsen vil bli satt lavere om dagsatsen i den konkrete sak
gir mer enn det faktiske tap.

Jeg antar likevel at den danske ordning ma veere a foretrekke. Ut-
maling av skonomisk tap volder i disse saker som oftest ikke de helt
store problemer. Det er oppreisningssummen som er vanskelig. Jeg vil
anta at det vil lette patalemyndighetens og domstolenes arbeid om det
innferes dagsatser for oppreisningskravet».

11.3.3 Departementets vurdering

Departementet er enig med Straffelovradetiati den grad siktede har rettskrav
pa erstatning, ber han i sterst mulig grad ha krav pa a fa sitt fulleskonomiske
tap dekket. Etter Straffelovradets forslag innebaerer dette at den som uberetti-
get har veert strafforfulgt, skal ha krav pa full erstatning for det tap han lider
som folge av varetektsfengsling. Departementets forslag gar lengre ved at det
gir siktede rett til full erstatning for tap som skyldes ethvert etterforsknings-
skritt jf. kapittel 7 ovenfor om vilkarene for rettskrav pa erstatning. Men det
kan veere at det ut fra medvirkningssynspunkter skal skje en nedsetting seer-
skilt for noen erstatningsposter, jf. iseer departementets forslag til § 446 forste
ledd bokstav b og c.

At siktede skal tilkjennes full erstatning nar det ikke er grunnlag for a ned-
sette erstatningen, er i trdd med malet om at samfunnet skal baere risikoen for
tap som strafferettspleien paferer uskyldige. Departementet gar dermed som
utgangspunkt imot en standardisering av erstatningen for ekonomisk tap. Sik-
tedes tap som folge av frihetsberovelsen, vil veere sveert varierende. En stan-
dardisering vil derfor lett kunne lede til en urimelig hoy eller urimelig lav
erstatning sett i forhold til det reelle tapet.
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Departementet ensker heller ikke & innfere standardisert minimumser-
statning for ekonomisk tap, slik som foreslatt av Straffelovradet. En slik erstat-
ning vil ikke kunne settes serlig hoyt da en ellers ville gi mange krav pa en
overkompensasjon for sitt skonomiske tap. Et lavt minimumsbelep ville pa
den annen side resultere i at mange erstatningssekere krever et storre belop
pa grunnlag av sitt reelle tap. Da vil man i liten grad oppna den forenkling og
effektivisering av saksbehandlingen som standardsatser tar sikte pa.

Nar det gjelder lidt tap, vil erstatningsutmaélingen vanligvis veere lite pro-
blematisk. Lidt tap ber bare dekkes i den grad siktede i tilstrekkelig grad kan
dokumentere det, enten i form av en erkleering fra arbeidsgiver om tapt lenns-
inntekt eller i form av en kvittering eller annen skriftlig bekreftelse i forbin-
delse med lidte utgifter. Litt mer problematisk er utmalingen nar det gjelder
lidt tap av kunder eller klienter som felge av strafforfelgningen. Her méa utma-
lingen nedvendigvis bygge pa noe mer usikre faktorer og dermed bli noe mer
skjennsmessig.

Seerlig for fremtidige tap vil utmalingen ofte matte bygge pa usikre anta-
gelser om tapets omfang. Det kan pa denne bakgrunn reises spersmal om
erstatningen for fremtidig skonomisk tap ber standardiseres slik som det er
gjort for personskader voldt ved yrkesskade eller yrkessykdom, for a lette
erstatningsutmalingen. Ved yrkesskade erstattes paferte utgifter og tapt inn-
tekt frem til oppgjerstidspunktet og fremtidige utgifter individuelt, jf. forskrift
21. desember 1990 nr. 1027 om standardisert erstatning etter lov om yrkesska-
deforsikring §§ 2-1 forste ledd, 2-2 forste ledd og 2-3 forste ledd. Nar det deri-
mot gjelder erstatning for tap i fremtidig erverv, er erstatningsutmalingen
standardisert, jf. forskriften kapittel 3. Standardsatsene er som utgangspunkt
knyttet til skadelidtes faktiske inntekt pa det tidspunkt skaden eller sykdom-
men inntrer (konstateres), jf. forskriften § 3-1 forste og annet ledd. Hvis det er
serlige holdepunkter for & anta at grunnlaget for beregningen etter forste og
annet ledd avviker vesentlig fra det som ville veert skadelidtes alminnelige inn-
tektsniva uten skaden eller sykdommen, skal grunnlaget for beregningen set-
tes til dette nivaet, jf. forskriften § 3-1 tredje ledd.

Strafforfelgning vil sjelden péafere siktede fysiske personskader eller syk-
dom. Fremtidige inntektstap som felge av strafforfelgning, vil i all hovedsak
skyldes psykiske ettervirkninger av forfelgningen. Omfanget og forventet
lengde av denne vil kunne dokumenteres ved legeerklaering. Tapet vil ogsa
relativt enkelt kunne utmales for arbeidstakere ved a ta utgangspunkt i inntek-
ten i aret for forfelgningen. Her vil man enkelt kunne gi standardregler, slik
som ved erstatning etter lov om yrkesskadeforsikring. Samtidig vil imidlertid
ikke en individuell utmaling skape nevneverdige problemer. Behovet for stan-
dardregler er derfor ikke sa stort. Nar det gjelder fremtidige tap hos selvsten-
dig naeringsdrivende, vil det veere vanskelig a gi standardsatser som i sterst
mulig grad skal gi erstatning for den enkeltes fulle tap, da dette vil avhenge av
flere og sveert usikre faktorer. Departementet gar pa denne bakgrunn inn for
at ogsa siktedes fremtidige ervervstap skal utmales etter en individuell vurde-
ring. Det pahviler imidlertid erstatningssekeren a serge for tilstrekkelig doku-
mentasjon for det forventede tapet.
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12 Erstatning for ikke-gskonomisk skade
(oppreisning)

12.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende § 446 kan retten hvis vilkarene for erstatning i §§ 444 eller 445
foreligger, og «saerlige grunner» taler for det, tilkjenne siktede et «passende
belop» som oppreisning for den krenkelse eller annen skade av ikke-skono-
misk art som han har lidt ved strafforfelgningen. Retten star fritt ved avgjorel-
sen, bade mht. om det skal tilkjennes oppreisning og sterrelsen pa den.
Sterkest star siktedes krav pa oppreisning hvis han har vert utsatt for fri-

hetsberovelse, men ogsa ellers kan forfelgningen ha fert til en sa alvorlig per-
sonlig pakjenning at oppreisning gis. Dette gjelder for eksempel hvor det er
tale om en sterkt infamerende siktelse, for eksempel siktelse for grove seksu-
alforbrytelser eller drap (Rt. 1991 s. 927 og Rt. 1993 s. 427). Andre forhold som
vil kunne begrunne et oppreisningskrav er psykiske problemer etter forfelg-
ningen (Rt. 1994 s. 732), lang saksbehandlingstid (Rt 1992 s. 736) og siktedes
alder (Rt. 1993 s. 427). Det generelle inntrykket av rettspraksis er imidlertid at
det skal relativt mye til for a bli tilkjent oppreisning etter § 446.

For en naermere fremstilling av gjeldende regler om oppreisning i anled-
ning av strafforfelgning vises til kapittel 3 foran og Straffelovradets innstilling
kapittel 3.4 side 19-20.

12.2 Straffelovradets forslag

Det er dissens i Straffelovradet mht. adgangen til & tilkjenne erstatning for
ikke-skonomisk skade (oppreisning).
Flertallet i radet (Maeland, Gussgard og Myhrer) mener (pa s. 39) at

«det ved utformingen og praktiseringen av oppreisningsreglene ber til-
legges en viss vekt at det normalt ikke er tale om rettsstridige handlin-
ger fra offentlige myndigheters side. Etterforskning av straffbare
handlinger er politiets plikt og ansvar, og anvendelse av tvangsmidler
er fullt lovlige virkemidler, nar det gas frem etter lovens bestemmel-
ser. Ansvar for ikke-skonomisk skade ved strafforfelgning kan derfor
ikke direkte sammenlignes med oppreisning etter skl. § 3-6 som forut-
setter at erstatningssekeren har veert utsatt for en rettsstridig krenkel-
se.»

Flertallet i Straffelovradet foreslar pa denne bakgrunn at man videreferer gjel-
dende § 446. Henvisningen til § 445 er imidlertid fjernet, dels fordi den er
erstattet av bestemmelsen i utkastet til § 444 tredje ledd, dels fordi den anses
unedvendig. Endringen innebaerer siledes ingen endring av realitetene i for-
hold til gjeldende rett.

Vilkaret om at «saerlige grunner» ma foreligge for at oppreisning skal til-
kjennes, foreslas opprettholdt. Flertallet begrunner dette med at vilkaret ikke
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er tolket urimelig strengt, og mener derfor at praksis i tilknytning til gjeldende
§ 446 ber vere veiledende ogsa for fremtiden.

Nar det gjelder hvilke momenter som vil ha betydning for spersmalet om
erstatning for ikke-skonomisk erstatning skal tilkjennes, uttaler flertallet (pa
s. 39):

«At det har medfert en belastning a vaere siktet, vil gjelde generelt, og
vil i seg selv ikke veere en «sarlig grunn» til 4 tilkjenne erstatning (...)
Heller ikke anvendelse av varetekt vil i seg selv veere tilstrekkelig Kkri-
terium, men et uforholdsmessig langt varetektsopphold vil lett kunne
tale for at erstatning gis, jf. Rt 1994 s. 924. Betydelig mediaoppmerk-
somhet vil trekke i samme retning. Et annet moment som kan nevnes,
er om patalemyndigheten kan klandres for forfelgningen eller dens
omfang.»

Straffelovradets mindretall (Ysen) ensker a senke kravene til erstatning for
ikke-skonomisk skade i forhold til gjeldende rett. Hun gar derfor inn for a
fierne kravet til «serlige grunner». Hun foreslar at oppreisningsspersmalet i
stedet avgjores etter en skjgnnsmessig vurdering av om erstatning ansees
rimeligi det enkelte tilfellet. En slik endring vil etter Ysens oppfatning medfere
atreglene i storre grad enn tidligere tar hensyn til den belastning deti seg selv
er & veere siktet i en straffesak.

Om hvilke momenter som vil vaere relevante i rimelighetsvurderingen
nevner hun:

«Det forhold at vedkommende har veert siktet i en alvorlig sak og de
belastninger dette medferer bor i seg selv vaere en del av rimelighets-
vurderingen. Andre momenter i vurderingen ber vaere korte eller len-
gre tidsrom i arrest/varetekt, forfelgningens intensitet og omfang, og
om det er kritikkverdige forhold ved etterforskningen, politi og patale-
myndighetens opptreden, serlige belastninger for den siktede og
hans familie, samt lignende forhold.»

12.3 Heringsinstansenes syn

Bade Statsadvokatene i Hedmark og Oppland, Borgarting lagmannsrettog Den
norske dommerforeningstotter uttrykkelig flertallet i Straffelovradet sitt forslag
om at vilkaret «serlige grunner» ma opprettholdes.

Borgarting lagmannsrettmener imidlertid likevel at man ber lempe noe pa
kravene i forhold til gjeldende praksis:

«Pa den annen side bor det nevnes at kortvarig frihetsberovelse i noen
dager nok i noen storre grad enn i dag ber gi grunnlag for oppreisning.
I dag er praksis at det er bare nar det har funnet sted uforholdsmessig
lang frihetsberovelse at det lett kan bli tale om erstatning for ikke-gko-
nomisk skade. Muligens ber man i noe sterkere grad enn i dag vekt-
legge det utgangspunkt at det er samfunnet og ikke den enkelte som
rammes, som ber bare folgene av en strafferettslig forfelgning, og
man saledes bor vurdere 4 dempe kravet om at det skal foreligge et
seerlig tilfelle.»

Den Norske Advokatforeningog Forsvarergruppen av 1977 deler mindretallets
standpunkt om at det skal vaere tilstrekkelig at det fremstar som «rimelig» a
tilkjenne oppreisning. Den Norske Advokatforening uttaler:
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«En urettmessig straffeforfelgning vil nedvendigvis i de aller fleste til-
feller fremsta som en krenkelse og det synes nktlg at det gis oppreis-
ning for denne krenkelsen. En slik oppreisning er i samsvar med
allmennhetens rettsfolelse. En differensiering av adgangen til oppreis-
ning vil lett kunne oppfattes som en viderefering av det man seker a
oppna ved lovendringen i § 444, nemlig at det oppfattes som om det er
to typer frifinnelser, de som berettiger til en unnskyldning og de som
ikke gjor det. Man kommer med andre ord over i en situasjon hvor
noen ma tale krenkelsen, mens andre ikke md, noe som bl.a. lett kan
sla skjevt ut i forhold til siktedes sosiale bakgrunn.

Et unntak fra ubetinget krav pa oppreisning kan vaere berettiget
hvor det ikke har veert brukt noen form for tvangsmidler og saken sam-
tidig blir henlagt under henvisning til at intet straffbart forhold forelig-
ger, men hovedregelen ber vaere at siktede har krav pa oppreisning og
ikke omvendt. Utvalget slutter seg her til mindretallets forslag om a
utelate kravet til «<saerlige grunner» i bestemmelsen, men dog slik at re-
glen ikke gjores ubetinget.

Siktede skal som hovedregel ha krav pa oppreisning med mindre
krenkelsen eller ikke skonomiske skader apenbart ma anses som ube-

tydelig.»

12.4 Departementets vurderinger

Departementet er enig med mindretallet i Straffelovradet (Ysen) i at vilkarene
for a fa tilkjent oppreisning i dag er for strenge. Departementet gar derfor inn
for & senke kravene noe i forhold til gjeldende rett. Den grunnleggende
begrunnelsen for forslaget er at en strafforfelgning stort sett alltid vil oppleves
som en pakjenning for siktede, og at det synes rimelig at samfunnet i noe
storre grad enn i dag yter en viss kompensasjon for den belastning som ube-
rettiget er pafort siktede pga. fellesskapets interesse i a straffe skyldige.

Belastningen ved uberettiget strafforfelgning vil normalt vokse proporsjo-
nalt med hvor inngripende forfelgningen har veert overfor siktede. Sterst vil
pakjenningen vaere hvor siktede har veert utsatt for frihetsberevelse. Departe-
mentet gar derfor inn for at siktede som blir frifunnet eller som far saken mot
seg henlagt, gis rettskrav pa oppreisning for pdgripelse og varetektsfengsling.

Tilsvarende vil gjelde hvor siktede frifinnes etter 4 ha wtholdt frihetsstraff.
Ved & gi rettskrav pa oppreisning for frihetsberovelse vil norsk rett komme
mer pa linje med de danske og svenske reglene, jf. den danske retsplejeloven
§ 1018 a og den svenske lag om ersittning vid frihetsberovanden och andra
tvangsatgirder 2 §, jf. 7 §. 6)

Hvor den utholdte straffen bestar i bot, samfunnstjeneste eller betinget
fengselsstraff, vil det ofte veere tale om lovovertredelser av mindre infame-
rende karakter. I disse tilfellene vil som utgangspunkt selve frifinnelsen i seg
selv matte anses som en tilstrekkelig oppreisning for den urett som er begatt
mot vedkommende.

Selv om siktede ikke har veert frihetsberovet, foreslar departement at opp-
reisning skaltilkjennes dersom dette fremstar som 7imelig. Kravet til «saerlige
grunner» utgar. Forslaget innebarer sdledes at oppreisning skal tilkjennes i

6) Etter svensk rett er det riktignok bare pagripelse pa minst 24 timer som gir rettskrav pa
oppreisning.
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noe storre grad enn i dag. Utgangspunktet ber imidlertid fortsatt veere at det
ma veere tale om inngrep av en viss betydning, for at oppreisning skal kunne

gis.
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13 Utmaling av oppreisningen

13.1 Bar oppreisningen standardiseres?

Straffelovradet har vurdert standardiserte oppreisningsbelop med satser knyt-
tet til hvilke tvangsmidler som har veert anvendt overfor siktede, slik praksis i
dansk rett er, men stiller seg negativt til dette. Radet begrunner sitt syn med at

«en slik regulering ikke vil fange opp den variasjon man kan finne for
slike erstatningskrav. Forfelgningens art og ogsa skadetilfoyelsen vil
kunne variere sterkt. Personer som er siktet kan ogsa oppleve belast-
ningen forskjellig - for noen vil det oppsta spesielle psykiske proble-
mer av mer langvarig karakter. Alt dette er forhold som kan fa
betydning ved spersmalet om 4 tilkjenne erstatning for ikke-ekono-
misk skade».

Blant heringsinstansene er Frostating lagmannsrettinne pa at det kanskje er
mer narliggende & innfere regler om minimumserstatning for ikke-ekono-
misk skade enn for skonomisk tap:

«] Danmark er ordningen at man har veiledende satser for ikke-gkono-
misk skade, mens det skonomiske tap erstattes pa vanlig mate. Straf-
felovradets forslag gar ut pa at oppreisningskravet skal fastsettes pa
vanlig mate, altsa skjennsmessig, mens det er det skonomiske tap som
skal erstattes med utgangspunkt i en dagsats. I og for seg kan det hen-
de at den ene ordning er like god som den annen, da det vel ogsa i en
dagsats for skonomisk tap ligger innebygget en form for oppreisning.
Det ma vel regnes med at oppreisning i tillegg til ekonomisk tap i hen-
hold til dagsatsen vil bli satt lavere om dagsatsen i den konkrete sak
gir mer enn det faktiske tap.

Jeg antar likevel at den danske ordning ma veere a foretrekke. Ut-
maling av skonomisk tap volder i disse saker som oftest ikke de helt
store problemer. Det er oppreisningssummen som er vanskelig. Jeg vil
anta at det vil lette patalemyndighetens og domstolenes arbeid om det
innferes dagsatser for oppreisningskravet».

Departementet erkommettil at hvor siktede frifinnes etter fullbyrdet
straff, bor utmalingen skje pa grunnlag av hva som fremstar som rimelig i det
konkrete tilfellet. Dette innebaerer en videreforing av gjeldende rett. Utholdt
straff vil normalt innebaere en sarlig stor belastning for siktede. Utmalingen
ber derfor i sterst mulig grad ta hensyn til den konkrete personlige pakjennin-
gen siktede har vert utsatt for. Det har ogsa veert hevdet at Hoyesterett har
lagt grunnlaget for en utmaling av oppreisning for utholdt straff som virker
«god og human, og som det derfor ikke bor reres ved», jf. Uggerud: Erstatning
etter strafforfolgelse (Oslo 1998) s. 424.

Hvor siktede frifinnes etter ordincer rettergang eller hvor saken innstilles, og
han etter departementets forslag har rettskravpa oppreisning, dvs. hvor han
veert pagrepet eller varetektsfengslet, foreslar departementet derimot at opp-
reisning tilkjennes etter naermere bestemte satser. Klare og forutberegnelige
regler antas a virke prosessbesparende. Standardisert utmaling legger derfor
forholdene til rette for en effektiv administrativ behandling av erstatningskra-
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vene. Samtidig ma det antas at det ofte vil veere vanskelig 4 méle den konkrete
belastningen frihetsberovelsen har pafert den enkelte strafforfulgte. Utmalin-
gen vil derfor i alle tilfeller i stor utstrekning matte basere seg pa noksa objek-
tive kriterier.

Ogsa Straffelovradet har foreslatt at man innferer en standardisert mini-
mumserstatning for strafforfelgning, men for gkonomisktap og ikke i form av
oppreisning. Radet peker imidlertid pa at «<hvor fengslingen ikke har fort til
okonomisk tap, vil minimumssatsen innebaere en form for kompensasjon for
tkke-okonomisk skade» (departementets utheving). Tilsvarende vil gjelde for
det overskytende belop hvor den ekonomiske skaden strafforfelgningen har
medfert, er lavere enn minstesatsen. Videre apner Straffelovradet for at mini-
mumssatsen skal kunne trekkes inn i totalvurderingen av i hvilken grad ikke-
okonomisk skade skal erstattes etter utkastet § 446.

Det at minimumserstatningen foreslatt av Straffelovradet langt pa vei vil
innebaere erstatning for ikke-skonomisk skade, og at radet apner for at erstat-
ningsbelopet kan komme til fratrekk i en eventuell oppreisning etter sitt for-
slag til § 446, taleretter departementets synfor at manistedet bor
innfore regler om minimumserstatning for ikke-skonomisk skade. Dette vil
bedre avspeile hva slags type erstatning det i realiteten er tale om. En ordning
med standardisert oppreisning vil ogsa virke mer rettferdig i og med at stort
sett enhver siktet vil fole strafforfelgningen som en psykisk belastning, mens
ikke alle vil ha hatt et skonomisk tap pa grunn av den. Hvor oppreisningen inn-
gar som en del av en standardisert erstatning for ekonomisk tap, vil sterrelsen
pa oppreisningen, og om det i det hele tatt ytes oppreisning, variere sveert fra
person til person, uten at denne forskjellen vil veere begrunnet i de konkrete
omstendighetene i saken. En slik ordning vil saledes fremsta som sveert tilfel-
dig. Departementet gar pd denne bakgrunn inn for en standardisering av
erstatningen for ikke-ekonomisk skade i stedet for av erstatningen for ekono-
misk tap.

Standardsatsene bor i sterst mulig grad avspeile den konkrete belastnin-
gen siktede ma antas & ha vaert utsatt for. Dette kan gjeres ved at det gis en
bestemt sats per frihetsberovet dag, men slik at frihetsberevelsens intensitet
(om siktede har veert utsatt for brev- og besgksforbud, legemsundersokelse
mv.) og siktelsens alvor (typisk om siktelsen er av seerlig infamerende karak-
ter), blir avgjerende for satsens neermere storrelse. I Danmark er standardsat-
sene for frihetsberovelse avtagende. For 2001 er satsen for det forste degnet
satt til 4.400 DKK, mens de pafelgende degnene er taksert til 550 DKK per
degn. Tanken bak en slik ordning er at den forste tiden av frihetsberevelsen
normalt fremstar som serlig dramatisk for siktede. Departementet mener at
en slik differensiering kan ha gode grunner for seg, uten at det har tatt stilling
til hvilket niva satsene ber ligge pa.

Huvor siktede ikke har veert frihetsberovet, har departementet foreslatt at
oppreisning skal kunne tilkjennes i den grad dette fremstar som rimelig, jf.
punkt 12.4 ovenfor. Departementet foreslar imidlertid at loven apner for at
Kongen ogsa for disse tilfellene kan foreta en viss standardisering av reglene
- bdde mht. nar oppreisning normalt ma anses som rimelig, samt for hva som
vil veere et passende belop. Pa denne maten har man en mulighet til & foreta
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en ytterligere forenkling av saksbehandlingen i den grad dette fremstar som
praktisk og forsvarlig sett i lys av erfaringene med de nye reglene. 7

13.2 Forholdet mellom straffeprosesslovens regler om oppreisning
og skadeserstatningsloven § 3-2 om ménerstatning

Det kan pa bakgrunn av heringsuttalelsene til riksadvokaten og Forsvarer-
gruppen av 1977 reises spersmal om skadeserstatningsloven § 3-2 om méner-
statning ber legges til grunn i forhold til straffeprosesslovens erstatningsre-
gler. Riksadvokaten uttaler:

«Ogsa ménerstatning ber, her som ved andre personskadeoppgjor,
innga som en ordineer erstatningspost dersom det har oppstatt varig
invaliditet, jfr. Skadeserstatningsloven § 3-2.».

Erstatning for ikke-skonomisk skade pga. medisinske mén som felge av straf-
forfelgning tilkjennes i dag etter § 446. I straffeprosesslovens forarbeider er
oppreisning karakterisert som et pengebelop som skal dekke «tort og svie». I
Rt. 1995 s. 1131 legger Hoyesterett til grunn at

«ordet «tort» betegner psykisk lidelse, serlig skade pa en persons
selviolelse og seresfolelse, mens ordet «svie» omfatter fysisk smerte el-
ler lidelse. (...) Etter den sprakbruk som var vanlig i erstatningsretten
i 1969, omfattet begrepene «tort», «svie» og «smerte» ogsa mén av psy-
kisk eller fysisk art. Ménerstatning er siden for den alminnelige erstat-
ningsretts del Dblitt regulert i en egen bestemmelse i
skadeserstatningsloven § 3-2. Straffeprosessloven § 446 ma imidlertid
forstas slik at den omfatter ogsa mén, jf. uttalelser i Rt. 1994 side 924
(...) Andre oppreisningsbestemmelser og rettskilder som knytter seg
til disse, gir (...) ikke veiledning av betydning, blant annet fordi be-
stemmelsene gjelder andre livsforhold».

Departementet antar at straffeprosessloven § 446 i praksis gir rett til
meénerstatning ¢ minst like stor utstrekning som det som ville folge av skades-
erstatningsloven § 3-2. Dette henger blant annet sammen med at man etter
straffeprosessloven ikke vil vaere bundet av minstevilkarene til «varig» (det vil
i praksis si mellom tre til fem ar, jf. Nygaard: Skade og ansvar (5. utg., Bergen
2000) s. 127) og «betydelig» skade slik som angitt i skadeserstatningsloven §
3-2. Dette vil gjelde desto mer dersom departementets forslag om & fjerne kra-
vet til seerlige grunner i § 446 vedtas. P4 grunn av at skadeserstatningsloven
og straffeprosesslovens erstatningsregler tar sikte pa sveert forskjellige livsfor-
hold, kan det ogsa sperres om en anvendelse av § 3-2 i saker etter straffepro-
sessloven kapittel 31 vil veere seerlig heldig.

7 I Danmark er i praksis oppreisningen standardisert ogsa i tilfeller hvor siktede ikke har
rettskrav pa slik erstatning. Siktede har for eksempel etter loven ikke 7ettskravpi erstat-
ning for ransaking av bolig. Som hovedregel ytes likevel oppreisning for slike inngrep etter
retsplejeloven § 1018 b etter normalsatser fastsatt i riksadvokatens arlige meddelelser. Til-
svarende gjelder for beslagleggelse, telefonavlytting og inndragelse av forerkort. Standard-
satsene legges til grunn med mindre det foreligger ganske sarlige forhold i den konkrete
sak som tilsier at det tilkjennes et hayere eller lavere belop, jf. Anklagemyndighedens Arsbe-
retning 1998-1999 s. 43.
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Departementet gar etter dette ikke inn for & gi skadeserstatningsloven § 3-
2 anvendelse ved utmalingen av erstatningen for ikke-ekonomisk skade etter
straffeprosesslovens erstatningsregler.
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14 Kravet til arsakssammenheng og adekvans

Det er et grunnleggende vilkar for erstatningsansvar at det foreligger en fak-
tisk og paregnelig (adekvat) arsakssammmenheng mellom det erstatningsbetin-
gede forhold og skaden - i dette tilfellet mellom strafforfelgningen og skaden.
Kravet om arsakssammenheng setter en grense for erstatningens sterrelse og
er derfor neert knyttet til utmalingsspersmalet.

Kravet til faktisk arsakssammenheng kommer til uttrykk i gjeldende § 444

forste ledd forste punktum ved at tapet skal veere «lidt ved forfelgningen», i §
445 ved at det tilkjennes erstatning for «skade ved strafforfelgning», og i § 446
ved at oppreisning ytes for skade siktede har «lidt ved forfelgningen» (samt at
§ 444 og 445 inngar som grunnvilkar for oppreisning).

Ogsa etter departementets forslag til nye erstatningsregler er det et vilkar
for erstatning at siktedes tap skyldes strafforfolgningen mot han. Det reiser seg
i den forbindelse spersmal om hva som faller inn under begrepet «strafforfolg-
ning».

Hvis siktede Kkjorer inn i en veisperring som politiet har satt opp for a
stanse ham, og han lider skade av den grunn, ma tapet anses forarsaket av
strafforfelgningen mot ham. Tilsvarende ma gjelde tap som felge av fysisk
skade siktede blir pafert av politiet i forbindelse med for eksempel en pagri-
pelse. Hvis siktede derimot blir pafert for eksempel stremskader under vare-
tektsfengsling som folge av feil pa det elektriske anlegget i fengslet, er det
mindre naturlig & si at skaden skyldes selve strafforfelgningen. Etter departe-
mentet syn ber tap pga. en slik skade matte kreves erstattet etter alminnelige
erstatningsrettslige regler.

I tillegg til at det ma veere faktisk arsakssammenheng mellom skaden og
den erstatningsbetingende handling, er det i den alminnelige erstatningsret-
ten et krav om at skaden ikke ma veere en for fiern eller uparegnelig folge av den
erstatningsbetingende handlingen. At dette alminnelige erstatningsrettslige vil-
karet ogsa gjelder for erstatning etter den gjeldende straffeprosessloven § 444
er lagt til grunn av Heyesterett i avgjorelse inntatt i Rt. 1998 s. 35. Siktede
krevde i denne saken erstattet tap han hadde hatt som felge av at en beslaglagt
motorsykkel var blitt stjalet fra politiets oppbevaringslager. Hoyesterett la til
grunn at dette tapet var en for fjern og uparegnelig folge av strafforfelgningen
til at straffeprosessloven § 444 kunne komme til anvendelse.

Det samme strenge adekvanskravet kan imidlertid ikke oppstilles for
erstatning etter gjeldende § 445.Denne bestemmelsen er jo nettopp gitt for &
fange opp den ekstraordinzere skadetilfoyelsen, jf. Ot.prp nr. 35 (1978-79) s.
239 hvor departementet uttaler:

«Regelen i § 445 supplerer de ovrige bestemmelser om erstatning til
siktede og ma forstas pa bakgrunn av dem. (...) Uten hensyn til om det
er grunn til 4 holde siktede skadelos etter de vanlige regler, vil det et-
ter forholdene kunne vaere rimelig at han far erstatning for en ganske
spesiell eller seerlig vidtgdende (uforholdsmessig) skade som han er
blitt pafert under forfelgningen. Om dette har skjedd ved at det er be-
gatt en feil fra myndighetenes side, eller om det dreier seg om upareg-
nelig skadefolge av et ordinaert etterforskningsskritt, ber ikke veere
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avgjerende. Omstendigheter som kan tilsi at det ytes erstatning etter
rimelighet, kan vaere s mange. Det vesentlige er at det foreligger et
ekstraordineert tilfelle som de vanlige regler ikke passer pa, og hvor
det ville veere klart urimelig om siktede skulle nektes erstatning for en
spesiell skade som det ikke sto i hans makt 4 avverge eller begrense.»

I avgjorelsen i Rt. 1998 s. 35 la Hoyesterett pa denne bakgrunn til grunn at
erstatningssekerens krav om erstatning for motorsykkelen som var stjalet fra
politiets oppbevaringslager, matte vurderes etter § 445. Hoyesterett uttalte at
§ 445 «oppstiller enkelte saervilkar for erstatning, men slike saerlige hendelses-
forlep som i denne saken, er nettopp blant dem bestemmelsen tar sikte pa».

Departementet har foreslitt at regelen i § 445 beholdes, slik at
erstatning fortsatt kan tilkjennes for skade som er en uparegnelig og ekstraor-
dinzer folge av strafforfelgningen, nar det fremstar som rimelig.
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15 Erstatning til andre enn siktede

15.1 Gjeldende rett

Bare siktede kan kreve erstatning for strafforfelgning etter gjeldende straffe-
prosessloven §§ 444-446. Andre enn siktede som lider skade pga. strafforfelg-
ning, ma basere et erstatningskrav pa den skjennsmessige regelen i straffe-
prosessloven § 448, eventuelt pa alminnelige erstatningsrettslige regler.
Ordlyden «andre enn siktede» i § 448 er vid og omfatter i prinsippet enhver

som oppfyller de ovrige vilkarene i bestemmelsen. For eksempel vil bade vit-
ner, siktedes familie og mistenkte som ikke har veert siktet i saken, kunne til-
kjennes erstatning etter § 448. I Rt. 2001 s. 245 ble en kvinne tilkjent erstatning
for advokatutgifter etter at hun hadde kontaktet advokat for & f4 rad om hvor-
dan hun burde forholde seg for & beskytte minnet til sin avdede far. Faren var
i en bok utpekt som mulig gjerningsmann i en drapssak, og patalemyndighe-
ten hadde foretatt etterforskningsskritt til avkreftelse av mistanken mot ham.

Erstatning kan ytes selv om det ikke har veert noen siktet i saken, jf. Rt.
1998 s. 1083. Erstatning kan ogsa tilkjennes hvor det etter straffeprosessloven
§ 224 annet ledd har funnet sted etterforskning uten at det foreligger noen mis-
tanke om straffbart forhold, jf. slik Bjerke/Keiserud: Straffeprosessloven (2.
utg., Oslo 1996) s. 1052.

Skaden ma veere pafert «ved gransking, ransaking, beslag, telefonkontroll
etter kapittel 16 a eller annen forfeyning under saken». Denne passusen inne-
baerer at det ma ha funnet sted en etterforskning etter kapittel 18 i straffepro-
sessloven, samt at den skonomiske eller ikke-skonomiske skaden ma skyldes
slik etterforskning, jf. Rt. 1993 s. 648 0g 1998 s. 1018. En administrativ kontroll
som ikke er ledd i en strafferettslig etterforskning, gar etter dette ikke inn
under § 448 selv om politiet yter bistand under kontrollen, jf. kjennelse i Rt.
1993 s. 648. I denne saken fant Hoyesteretts Kjeeremalsutvalg ikke straffepro-
sessloven § 448 anvendelig hvor erstatningssekeren var blitt utsatt for boket-
tersyn av skattemyndighetene med bistand av politiet i medhold av merverdi-
avgiftsloven § 68, jf. § 46.

Det er imidlertid ikke tilstrekkelig at det har funnet sted etterforskning. I
tillegg ma skaden skyldes handlinger fra politiets side som kan karakteriseres
som « forfayninger under saken», jf. for eksempel Rt. 1990 s. 915. Hoyesteretts
kjeeremalsutvalg la her til grunn at det at politikammeret i Bergen hadde satt
ut rykter, gitt opplysninger til pressen mv. og derved voldt skade for erstat-
ningssekeren, ikke var forfeyninger som kunne danne grunnlag for erstatning
etter § 448.

Erstatning etter § 448 kan tilkjennes bade for «skade og ulempe». I praksis
ytes det forst og fremst erstatning for gkonomisk skade, for eksempel for utgif-
ter til nedvendig advokatbistand (Rt. 1998 s. 1083). Ordet «ulempe» indikerer
imidlertid at det etter omstendighetene ogsa kan tilkjennes erstatning for
ikke-skonomisk skade, jf. Rt. 1998 s. 1596.
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Erstatningskrav etter § 448 ma settes frem senest tre maneder etter at ved-
kommende har fatt kjennskap til skaden og dens omfang, jf. bestemmelsen
annet ledd.

15.2 Straffelovradets forslag og nordisk rett

Straffelovradet foreslar ingen endringer i gjeldende § 448 om erstatning til
andre enn siktede. Radet drefter heller ikke innholdet i bestemmelsen. Heller
ingen av hoaringsinstansene har kommentert retten til erstatning etter straffe-
prosessloven § 448.

Svensk og finsk rett har sa vidt departementet kjenner til ingen bestem-
melse som tilsvarer § 448. Den danske retsplejeloven § 1018 ¢ gir derimot
hjemmel til 4 yte erstatning ogsa til andre enn siktede: «Har der overfor en per-
son, der ikke har veeret sigtet, veeret iveerksat ingreb som led i en strafferetts-
lig forfelgning, ydes erstatning, hvis det findes rimeligt».

15.3 Departementets vurdering

Departementet garinn for at man videreforer gjeldende § 448 om
erstatning til andre enn siktede. Det ville virke urimelig dersom staten skulle
kunne ilegges objektivt erstatningsansvar overfor siktede for skade som folge
av uberettigede straffeprosessuelle forfoyninger, mens andre som har lidt tap
pga. tilsvarende inngrep, matte noye seg med a kreve erstatning etter de
alminnelige erstatningsrettslige reglene som krever skyld fra myndighetenes
side.
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16 Saksbehandlingsregler

16.1 Bar krav om erstatning etter strafforfalgning kunne avgjgres
administrativt ?

16.1.1 Innledning

Departementet foreslar en prinsipiell omlegging nar det gjelder behandlingen
av krav om erstatning som folge av strafforfelgning. Dette ma ses i sammen-
heng med forslagene om vilkdrene for og utmalingen av erstatningen. Nar
man sleyfer kravet om at siktede méa sannsynliggjoere at han ikke har begétt
handlingen han var siktet for, og utmalingen i sterre grad standardiseres, er
rettslig behandling av kravene mindre pakrevd. Bade enske om forenklet
behandling av kravene og behov for a avlaste domstolene taler for at det dpnes
for at krav om erstatning etter strafforfelgning kan loses administrativt.

16.1.2 Gjeldende rett

Etter gjeldende rett skal erstatningskravet settes frem direkte for domstolene,
jf. straffeprosessloven § 447. Straffeprosesslovkomiteen foreslo ikke & gi pata-
lemyndigheten kompetanse til 4 innga forlik og begrunnet det med at «en
rettslig avgjorelse er a foretrekke i alle tilfelle», jf. innstillingen s. 364 forste
spalte. Patalemyndigheten kan derfor ikke pa egen hand godkjenne et krav
om erstatning etter straffeprosessloven kapittel 31. Justisdepartementet har
imidlertid i den sakalte Bjugnsaken inngatt avtale om erstatningsbelopet med
en av de siktede, og det forekommer ogsa tilfeller hvor det etter dom i forste-
instans er utbetalt forskuddsbelop pa erstatning - ogsa for deler av kravet som
ikke er rettskraftig avgjort.

16.1.3 Riksadvokatens forslag i brev 5. mai 1995

Riksadvokaten tar i brevet 5. mai 1995 til orde for at erstatningskravet ber
kunne avgjeres administrativt med adgang for erstatningssekeren til 4 bringe
saken inn for domstolene dersom det administrative vedtaket ikke aksepteres.
Forslaget er begrunnet med at administrativ behandling vil kunne avlaste
domstolene og forenkle behandlingen. Videre begrunner riksadvokaten for-
slaget med at det i praksis er lite hensiktsmessig & beholde forutsetningen om
rettslig behandling. Det vises blant annet til at Justisdepartementet i Bjugn-
saken inngikk avtale om erstatning med en av de siktede mot at vedkom-
mende frafalt adgangen til & reise seksmal.

16.1.4 Straffelovradets forslag

Straffelovradet foreslar at kravet i forste omgang ber avgjeres administrativt
med adgang for erstatningssekeren til & bringe saken inn for domstolene.
Radet uttaler om dette, jf. utredningen punkt 5.8.2 s. 41, bl.a.:

«Erstatningskrav mot staten behandles reguleert forst av den instans
som har ansvaret for vedkommende omrade av statsforvaltningen.
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Forst hvis kravet avslas eller ikke godtas i det omfang som kreves, blir
det tale om a bringe saken inn for domstolene. Radet kan ikke se at det
er noen tungtveiende grunner til at ikke ogsa erstatningskrav etter
straffeprosessloven kapittel 31 ber kunne behandles administrativt i
forste omgang. Dersom kravet om at siktede ma sannsynliggjere at
han ikke har foretatt handlingen som var grunnlag for siktelsen, bort-
faller, vil saken ligge enn bedre til rette for dette.»

16.1.5 Hgringsinstansenes syn

Mange heringsinstanser gir sin uttrykkelige stotte til Straffelovradets forslag
om administrativ behandling. Dette gjelder riksadvokaten, statsadvokatene i
Oslo, statsadvokatene i Troms og Finmark, statsadvokatene i Trondheim, stats-
advokatene 1 Vestfold og Telemark, samt politimestrene i Drammen og i Trond-
heim.

Bare Forsvarergruppen av 1977gar uttrykkelig imot Straffelovradets for-
slag om administrativ behandling av erstatningskrav etter strafforfelgning.

16.1.6 Departementets vurdering

Departementet anser det unedvendig tungvint 4 paby domstolsbehandling i
de tilfellene kravene kan loses administrativt pa forsvarlig mate. Bade forsla-
get om 4 sloyfe kravet om at siktede ma sannsynliggjere at han ikke har begatt
handlingen han var siktet for, og standardisering av utmalingen av oppreis-
ning vil gjere sakene mer egnet for administrativ avgjerelse.

Departementet viser ogsa til at heringsinstansene - med unntak av Forsva-
rergruppen av 1977 - gir stette til omlegging til administrativ behandling i for-
ste instans.

Et system hvor erstatningskravene i forste omgang avgjoeres administra-
tivt, med adgang til full domstolspreving, er i samsvar med de kravene som fol-
ger av EMK artikkel 6 om at enhver har rett til 4 fa sine borgerlige rettigheter
avgjort ved en uavhengig domstol. Ogsa EMD har uttalt at hensynet til fleksi-
bilitet og effektivitet kan tilsi administrativ avgjerelse i forste omgang. 8)

De hensyn som tilsier at siktede ber ha rett til 4 fa kravet om erstatning
avgjort av domstolene, kan ivaretas ved a gi adgang til 4 bringe den adminis-
trative avgjerelsen inn for domstolen til full overproving. @Onsket om & avlaste
domstolene gjor at departementet foreslar det som en forutsetning for saksan-
legg for retten at kravet er forsekt avgjort administrativt.

Departementet foreslar etter dette at sakene bor behandles administrativt
i forste omgang.

Departementets forslag innebaerer ogsa at det kan inngas utenrettslig for-
lik om erstatning og oppreisning. Kompetansen vil ligge hos det organ som
skal avgjore slike krav administrativt, ikke til patalemyndigheten.

8 Le Compte, Van Leuven og De Meyere 23 juni 1981 A.43
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16.2 Hvem bor tillegges den administrative myndigheten ?

16.2.1 Riksadvokatens forslag i brev 5. mai 1995

Riksadvokaten mener at Justisdepartementet peker seg ut som avgjorelses-
myndighet for erstatningskravene. Han uttaler seg mot at avgjerelsen blir lagt
til patalemyndigheten ettersom kravene ikke sjelden vil bli sekt underbygd
med kritikk av patalemyndighetens tidligere behandling av saken, mens
departementet derimot har statt utenfor den forutgdende saksbehandlingen
som har ledet til erstatningskravet. Riksadvokaten viser ogsa til at patalemyn-
digheten ikke har bevilgende myndighet.

Som et alternativ foreslar riksadvokaten at den administrative avgjorelses-
myndigheten legges til fylkesmannen, med klageadgang til departementet,
eller til en saerskilt nemnd etter monster av ordningen for voldsoffererstat-
ning.

16.2.2 Straffelovradets forslag

Straffelovradet mener - i motsetning til riksadvokatens forslag i brev 5. mai
1995 - at den administrative avgjerelsen ber legges til patalemyndigheten jf.
utredningen punkt 5.8.2 s. 41. Det vises til den rasjonaliseringsgevinst som vil
oppnas ved at patalemyndigheten behandler kravet, i og med at patalemyndig-
heten kjenner kravet gjennom etterforskning og eventuelle rettsforhandlin-
ger. Det vises ogsa til at dette er ordningen i Danmark.

Radet har likevel ikke vesentlige innvendinger mot at avgjerelsen legges
til en annen instans enn patalemyndigheten, men mener dette vil lede til en
mer omstendelig og tidkrevende behandling uten nevneverdig rettssikker-
hetsmessig gevinst.

16.2.3 Hgringsinstansenes syn

Det er delte meninger blant heringsinstansene om spersmalet.
Riksadvokaten gar i heringsomgangen fortsatt inn for at den administra-

tive behandlingen av erstatningskrav i anledning strafforfelgning legges til
Justisdepartementet, og fremhever folgende forhold som taler mot at sakene
legges til patalemyndigheten:

«Erstatningssekerens tillit til patalemyndigheten vil ofte ikke veere den
beste. Patalemyndigheten har forut for at erstatningsspersmalet kom-
mer opp satt i gang strafforfelgning mot ham, og kanskje nedlagt stor
arbeidsinnsats gjennom flere rettsinstanser for & oppna domfellelse.
Om Straffelovradets anforsel om rasjonaliseringsgevinst skal gis vekt,
ma endog kravet avgjeres av samme person som har behandlet saken
patalemessig. Det forsterker dette motargumentet.

Lav tillit til den administrative instansen kan fere til at et unedig
heyt antall saker bringes inn for retten. En ma regne med at skjonns-
messige avgjerelser truffet av den ene part i saken i mange tilfeller
ikke vil bli akseptert.

Det er staten, ikke patalemyndigheten, som er part i saken. Det er
en godt begrunnet ordning siden patalemyndigheten ofte bare er en av
flere aktorer i den forfelgningen som utleste erstatningskravet. Ogsa
domstolene spiller her en sentral rolle, bide under etterforskning (va-
retekt, beslag, ransaking mv) og under hovedforhandlingen. Ogsa kri-
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minalomsorgen kan tenkes trukket inn i erstatningssaken.
Patalemyndighetens rolle i disse sakene er nermest & ligne med en
prosessfullmektigs. Dog ikke uten selvprosederende trekk. I alle fall
oppfattes det ikke sjelden slik.

Siden patalemyndigheten ikke er part, har den etter dagens ord-
ning heller ikke myndighet til 4 binde staten ved erkjennelse av ansvar,
innga utenrettslig forlik eller betale ut forskudd pa erstatning... Der-
som patalemyndigheten skal behandle erstatningskravene ma den
selvsagt gis (ubegrenset) fullmakt til a forplikte staten i disse sakene.
I enkelte tilfeller kan det dreie seg om betydelige belep ... Etter riksad-
vokatens skjonn er det lite naturlig at en etat som patalemyndigheten
gis fullmakt til & forplikte staten slik som foreslatt av Straffelovradet.

Avgjorelse om krav om personskadeerstatning, og utmaling av er-
statning krever spesialisert kunnskap som fa innen patalemyndighe-
ten i dag besitter... Det er selvsagt mulig & bygge opp en slik
kompetanse innen patalemyndigheten. Med det antall saker av mer
komplisert art det er grunn til & forvente, vil det veere vanskelig a eta-
blere, og vedlikeholde den nedvendige kunnskap i et sterre antall po-
litidistrikter og ved statsadvokatembetene. Riksadvokaten antar derfor
at dersom patalemyndigheten gis ansvar for behandlingen av saksty-
pen vil det veere nedvendig & sentralisere behandlingen av de mer
kompliserte krevende sakene til Riksadvokatembetet. Det vil i s fall
kreve styrket bemanning av bemanningen her.

Fordi ogsa andre hensyn taler for at patalemyndigheten fritas for
ansvaret for & behandle erstatningskravene, jf. ovenfor, synes det a
veere liten grunn til & bygge opp kompetanse i patalemyndigheten som
allerede finnes andre steder i det offentlige. Det fremsettes jevnlig er-
statningskrav mot staten, ogsa for personskade. Regjeringsadvokaten
bistar departementene i de sakene det er nedvendig. Det er vanskelig
a se noen tungtveiende innvendinger mot at erstatning i anledning for-
folgning behandles som evrige erstatningskravene mot staten, dvs at
kravet rettes mot staten v/ det aktuelle fagdepartementet (her Justis-
departementet) og at regjeringsadvokaten bistar etter anmodning i de
mer kompliserte sakene. Seerlig gjelder dette nar vurdering av skyld
ikke lenger inngar i erstatningskravet.

Ved a sentralisere sakene til Justisdepartementet vil det vaere en-
kelt 4 fore en enhetlig praksis.

Riksadvokaten gar etter dette inn for at den administrative behand-
lingen av erstatningskrav i anledning forfelgning legges til Justisdepar-
tementet.

Patalemyndigheten ber imidlertid gis anledning til & uttale seg om
kravet for departementet treffer avgjorelse. Dessuten vil departemen-
tet ha behov for straffesaksdokumentene. Disse vil reguleert befinne
seg hos patalemyndigheten. Av effektivitetshensyn ber derfor kravet
fremsettes for patalemyndigheten. Siden patalemyndigheten etter
riksadvokatens forslag ikke gis myndighet til 4 treffe avgjorelse i er-
statningssaken, er det ubetenkelig at den patalemyndighet som best
kjenner saken fra straffesaksbehandlingen er den som avgir uttalelse
pa patalemyndighetens vegne. Neermere regler om den interne saks-
behandlingen kan eventuelt fastsettes i pataleinstruksen.»

Riksadvokaten foreslar etter dette folgende som nytt § 447 annet ledd:

«Kravet fremsettes for den myndighet som sist har truffet pataleavgjo-
relse i saken. Patalemyndigheten sender kravet med sakens dokumen-
ter til Justisdepartementet for avgjerelse sammen med slik uttalelse
som kravet gir grunnlag for.»
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Forsvarergruppen av 1977 foreslar at man beholder den ordningen som finnes
i dag, og som inneberer at erstatningskravet fremsettes for den domstolen
som senest har prevd de beviser som vedkommer skyldspersmalet. Subsidi-
cert anforer Forsvarergruppen at Justisdepartementet utpeker seg som det
mest naturlige organ for forsteinstansbehandling. For slik myndighet eventu-
elt tillegges departementet, fremhever Forsvarergruppen at det ber utredes
hvilken saksbehandlingstid man ma paregne. Alternativtforeslar Forsvarer-
gruppens at den siktede gis en mulighet til @ velge om kravet skal fremsettes
for domstolene eller overfor patalemyndigheten. Forsvarergruppen fremhe-
ver sarlig argumenter mot at pdtalemyndighetenskal avgjore sakene i forste
instans. Den reagerer prinsipielt mot at et erstatningskrav pa noe stadium skal
behandles og avgjeres av en myndighet som den strafforfulgte oppfatter som
sin motpar. Forsvarergruppen ser ingen saerlig mulighet for at Straffelovra-
dets forslag vil spare domstolen for arbeid. Dette begrunnes saerlig med at lov-
forslaget i flere sammenhenger benytter begreper som forutsetter skjonns-
messige vurderinger, og at det er lite sannsynlig at partene vil komme til enig-
het i en erstatningssak som forutsetter slike vurderinger. Det anferes at man
eventuelt kun vil méatte regne med & oppna en marginal arbeidsbesparelse hos
domstolene, men at den samlede tids- og ressursbruken med saken vil gke.
Det vises til at noen vil hevde at man oppnar en besparelse hos domstolene
ved at saken blir bedre forberedt ved at saken fremsettes for og avgjeres av
patalemyndigheten. Forsvarergruppen uttaler at dette muligens kan veere rik-
tig. Forsvarergruppen uttrykker imidlertid i denne sammenhengen bekym-
ring for at det er en betydelig psykologisk forskjell pa det & omgjore og det &
avgjere i forste instans. Forsvarergruppen fremhever at det er grunn til &
frykte at domstolene vil nole noe i den frifunnendes disfaver og veere tilbake-
holdne med 4 omgjoere en avgjerelse som allerede er truffet.

Trondheim statsadvokatembeter og politimestrene i Drammen og 1 Kristi-
ansand deler riksadvokatens syn om at den administrative myndighet til &
behandle erstatningskrav ber legges til Justisdepartementet.

Ogsa statsadvokatembetene i Agder, Vestfold og Telemarkmener det er
gode grunner for at et annet offentlig organ enn patalemyndigheten skal
behandle erstatningskravet administrativt. Disse instansene uttaler seg imid-
lertid ikke om hvilket organ som ber behandle kravet.

Troms og Finnmark statsadvokatembeter, politimestrene i Kristiansandog 1
Trondheim og Den norske Dommerforening foreslar at erstatningskrav skal
avgjeres administrativt av fylkesmannen. Politimesteren i Kristiansand mener
at avgjorelsen eventuelt kan legges til en seerskilt nemnd.

Den norske Dommerforening mener det er grunn til a stette riksadvokatens
innvendinger mot at administrativ preving av sakene legges til patalemyndig-
heten. Det vises til at patalemyndigheten vil bli mett med mistillit av siktede,
og at det ma forventes at flere saker derfor kommer for retten. Som et alterna-
tiv til patalemyndigheten nevner Dommerforeningen Det sarskilte etterfors-
kningsorganet SEFO, eller fylkesmannen, der staben har evelse i & behandle
saker om erstatning til voldsofre.

Troms og Finmark statsadvokatembeter begrunner sitt forslag om at avgjo-
relsen av erstatningsspersmalet legges til fylkesmannen med at fylkesmannen
i dag behandler for eksempel seknader om voldsoffererstatning. De mener
videre at dersom fylkesmannens avgjorelse ikke godtas, ber patalemyndighe-
ten ikke veaere prosessfullmektig for staten.
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Borgarting lagmannsrett, Oslo statsadvokatembeterog politimesteren i Oslo
gir derimot sin tilslutning til Straffelovradets forslag om at avgjerelsen legges
til patalemyndigheten i forste instans.

Borgarting lagmannsrett mener det er meget som taler for at patalemyn-
digheten i forste omgang vurderer spersmalet om erstatning, siden det er den
som kjenner saken. Det vises til at rasjonaliseringsgevinsten er vesentlig der-
som den siktede godtar patalemyndighetens erstatningsfastsettelse (det forut-
settes at siktede er bistatt av forsvarer).

Oslo statsadvokatembeteruttaler at

«det er uforstaelig at patalemyndigheten - slik det anferes i riksadvoka-
tens brev - ikke har den nedvendige kompetanse til & behandle erstat-
ningsrettslige spersmal av den art det her er tale om. I tilfelle ma dette
snarest botes pa gjennom opplaering, idet erstatningsrett alltid vil veere
en naturlig del av patalemyndighetens arbeid.»

Oslo statsadvokatembeter peker pa at en ekning av antallet erstatningssaker
kan fore til en merbelastning for patalemyndigheten som eventuelt ma kom-
penseres med en gkning i antall stillinger.

Heller ikke Oslo politikammer ser problemer i forhold til patalemyndighe-
tens manglende bevilgende myndighet og eventuelt manglende kompetanse i
erstatningssaker. Det uttaler at man antar at sveert mange av kravene ber
behandles innenfor patalemyndigheten i politiet. Det vises til at ogsa etter gjel-
dende regler har patalemyndigheten hatt et ikke ubetydelig arbeid med erstat-
ningssakene, og det antas at forslaget om administrativ behandling ikke vil
pafere Oslo politikammer storre arbeidsbelastning enn i dag.

Regjeringsadvokaten tar ikke uttrykkelig stilling til om patalemyndigheten
bor gis kompetanse til & avgjore erstatningssaken i ferste omgang. Han er
imidlertid enig med Straffelovradet i at erstatning i anledning strafforfelgning
bor fremsettes overfor patalemyndigheten, slik tilfellet er i dag. Regjeringsad-
vokaten fremhever at han forstar Straffelovradets forslag slik at patalemyndig-
heten skal veere motpart ved domstolspreving av spersmalet. Regjeringsadvo-
katen uttrykker at patalemyndigheten pa dette omradet str i en seerstilling
sammenlignet med alminnelige forvaltningsorganer som vil ha liten mulighet
for a foresta «selvprosedyre». Det fremheves at regjeringsadvokaten ikke ser
noen mulighet til 4 kunne handtere alle de rettssaker en her ser for seg.

16.2.4 Departementets vurdering

Departementet er enig i de prinsipielle innvendingene enkelte av heringsin-
stansene har reist mot at patalemyndigheten - som den strafforfulgte oppfatter
som sin motpart - skal avgjere den strafforfulgtes rett til erstatning i forste
instans. Departementet deler ogsa flere av heringsinstansenes syn om at det
neppe kan forventes noen serlig effektivitetsgevinst ved en slik losning.
Departementet viser blant annet til riksadvokatens vurderinger om at det er
grunn til & forvente at erstatningssekeren pa grunn av patalemyndighetens tid-
ligere befatning med saken vil mangle tillit til patalemyndigheten, og at en slik
losning kan fore til at et hoyt antall saker blir brakt inn for retten.
Departementet gar ogsa imot at avgjerelsen legges til en seerskilt nemnd.
Begrunnelsen for dette er serlig at dersom det stadig opprettes nye organer
for & avgjere krav om erstatning, kan dette medfere en lite helhetlig og prinsi-
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pielt fundert praksis. I og med at det foreslas forenklinger i reglene om erstat-
ning og oppreisning, slik at de blir mindre skjonnspregede enn tidligere, er
det videre tvilsomt om det svarer seg a opprette og drive en egen erstatnings-
nemnd for disse erstatningskravene.

Departementet anser det heller ikke hensiktsmessig a legge disse avgjo-
relsene til Det saerskilte etterforskningsorgan - SEFO. Statens ansvar i disse
sakene er objektivt. De sentrale utfordringene vil typisk veere a vurdere even-
tuelt bortfall eller nedsetting av erstatning pa grunn av medvirkning fra sik-
tede selv og utmaling av erstatning. Selv om evaluering av patalemyndighe-
tens eller politiets arbeid kan inngad som sentrale premisser i enkelte av
sakene, vil dette jevnt over ikke vaere det mest sentrale aspektet ved avgjerel-
sen av disse erstatningssakene. Dertil kommer at ordningen med SEFO for
tiden er under evaluering.

Flere av heringsinstansene, blant andre riksadvokaten, gar inn for at
erstatningssakene skal avgjores i forste instans av Justisdepartementet. Justis-
departementet er imidlertid i ferd med 4 gjennomfere en reform hvor ressur-
sene kanaliseres til annen virksomhet enn enkeltsaksbehandling. Blant annet
dette tilsier at Justisdepartementet ikke selv skal foreta den administrative
behandlingen av erstatningskravene.

Departementet mener at det er mest naerliggende at oppgaven plasseres
hos én fylkesmann som nasjonal oppgave, eller hos et direktorat som adminis-
trativt er underlagt et annet departement. Fordi dette ikke er endelig avklart,
vil departementet i lovforslaget legge ansvaret for den administrative behand-
lingen til Justisdepartementet. Det er likevel ikke aktuelt at Justisdepartemen-
tet selv skal foreta den administrative behandlingen av disse sakene. Det for-
utsettes derfor at departementets avgjoerelsesmyndighet blir delegert for lov-
endringene trer i kraft. Flere heringsinstanser har gatt inn for at erstatnings-
kravene bor avgjeres av fylkesmennene. Det er blant annet vist til at seknader
om voldsofferstatning i dag behandles av fylkesmannen, og at fylkesmennene
har den erfaring og det apparat som er nedvendig for & behandle erstatnings-
saker.

Uansett hvor den administrative behandlingen legges, ber det ikke veere
noen klageadgang over den administrative avgjorelsen, idet adgangen til dom-
stolspreving kommer i stedet.

16.3 Neermere om den administrative behandlingen av kravet

Departementet er enig med riksadvokaten i at patalemyndigheten
bor uttaleseg om erstatningskravet for den administrative instans treffer
avgjerelse. I og med at patalemyndigheten normalt vil ha dokumentene i
saken, er det hensiktsmessig at kravet fremsettes for patalemyndigheten som
sa avgir uttalelse om kravet, for kravet og dokumentene i saken blir sendt
videre til det administrative organet som skal avgjere saken. Departementet
er enig med riksadvokaten i at med et slikt system - hvor patalemyndigheten
ikke skal fatte avgjorelse i saken - vil det ikke veere betenkelig at den innen
patalemyndigheten som best kjenner saken, avgir uttalelse pa patalemyndig-
hetens vegne. Taushetsplikten etter straffeprosessloven §§ 61 a flg. bor ikke
veere til hinder for det, og departementet foreslar av den grunn en tilfoyelse til
§61c.
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Den administrative avgjorelsen skal treffes pa bakgrunn av dokumentene
i saken. I de tilfeller hvor det som ledd i den administrative avgjerelsen er
behov for opplysninger som ikke fremgéar av dokumentene i saken, kan avgje-
relsesmyndigheten kreve bevisopptak i medhold av domstolloven § 43 annet
ledd annet punktum. Erstatningssekerens rett etter EMK artikkel 6 og SP
artikkel 14 til & fa kravet avgjort ved «public hearing» sikres ved at domstols-
behandling av eventuell klage etter departementets forslag skal folge tviste-
malslovens regler, slik at det vil bli holdt muntlig forhandling med mindre par-
tene selv avtaler forenklet rettergang.
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17 Domstolsbehandlingen

17.1 Innledning

Hensikten med 4 innfere administrativ behandling av krav om erstatning etter
strafforfelgning er & sikre at saksbehandlingen av kravene ikke blir mer
omstendelig og kostbar enn nedvendig. Det administrative vedtaket far en
funksjon som et «tilbud» til erstatningssekeren basert pa det krav han fremset-
ter, og den dokumentasjon som legges frem som belegg for kravet. Dersom
siktede er forneyd med den administrative avgjerelsen, vil bade han og staten
veere tjent med at domstolene ikke ma ta stilling til kravet.

Domstolsbehandlingen skal sikre at hensynet til enkelhet ikke gar pa
bekostning av forsvarlighet. Retten til 4 fa et sivilt ssksmal avgjort ved en uav-
hengig og upartisk domstol er en sentral rettssikkerhetsgaranti som blant
annet er nedfelt i Den europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 6 og FNs
konvensjon om sivile og politiske rettigheter artikkel 14. Ved at den som ikke
er forneyd med den administrative avgjerelsen har rett til 4 bringe avgjorelsen
inn for domstolen for full overpreving, blir denne rettssikkerhetsgarantien
godt ivaretatt.

Videre gir de nevnte konvensjonsbestemmelsene rett til 4 fa sivilt krav
avgjort ved offentlig rettergang. Departementet foreslar at domstolsbehand-
lingen av kravene skal folge de alminnelige reglene for behandling av tviste-
mal. Slik sikres erstatningssokerens rett a fa krav om erstatning etter straffor-
folgning avgjort ved offentlig rettergang.

17.2 Hvilke dommere bgr delta i erstatningssaken og hvilken rett bor
kravet settes frem for?

17.2.1 Gjeldende rett

Som omtalt neermere under punkt 4.7 skal retten savidt mulig settes med de
samme dommerne som avgjorde straffesaken, jf. § 447 tredje ledd annet punk-
tum.

Nar det er foretatt, eller skal foretas, preving av bevis om skyldspersmalet,

settes kravet om erstatning frem for den retten som skal foreta eller senest har
foretatt slik proving, jf. § 447 tredje ledd forste punktum. Ellers settes kravet
frem for forhersretten der siktede bor, jf. Andenaes: Norsk straffeprosess bind
IT (3. utg., Oslo 2000) s. 273.

De gjeldende regler bygger pa det syn at det er mest rasjonelt at den rett
og de dommere som kjenner straffesaken, best tar stilling til erstatningsspors-
malet.

17.2.2 Riksadvokatens forslag i brev 5. mai 1995

I sitt brev 5. mai 1995 uttaler riksadvokaten at det er grunn til & vurdere om
ikke avgjorelsen ber flyttes fra den domstol som tidligere har hatt med saken
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a gjore, eller i alle fall avgjeres av andre dommere. Riksadvokaten viser til at
bebreidelser mot domstolen kan komme til & spille en ikke ubetydelig rolle i
erstatningssaken, og at det bl.a. pa denne bakgrunnen kan sperres om dagens
regler om hvilken rett som skal behandle erstatningskravene, er heldige. Riks-
advokaten viser ogsa til at det kan oppsta vanskelige habilitetsspersmal.

17.2.3 Straffelovradets forslag

Straffelovradet foreslar & oppheve regelen i straffeprosessloven § 447 tredje
ledd annet punktum om at erstatningssaken skal avgjeres av de samme dom-
merne som avgjorde straffesaken, jf. utredningen punkt 5.8.3 s. 43. Radet
begrunner dette med at den rasjonaliseringsgevinsten som i sin tid begrunnet
regelen, ikke antas a veere like stor nar det ses hen til radets forslag om a opp-
heve vilkaret om at siktede ma sannsynliggjere at han ikke har foretatt den
handlingen som var grunnlaget for siktelsen. Ridet mener imidlertid ikke at
det er nedvendig med en saerregulering om at kravet skal behandles av andre
dommere. Straffelovradet mener de alminnelige habilitetsreglene er tilstrek-
kelig til & regulere disse tilfellene.

Straffelovradet foreslar imidlertid & viderefere regelen om at kravet skal
settes frem for den retten som senest har foretatt proving av skyldspersmalet.
Radet uttaler at det selvsagt vil forekomme tilfeller hvor det er aktuelt & over-
fore sakene til en annen domstol. Det vises imidlertid til at de vanlige reglene
for overforing i domstolloven § 38 og § 119 er tilstrekkelige.

17.2.4 Hgringsinstansenes syn

Borgarting lagmannsrett, riksadvokatenog Forsvarergruppen av 1977slutter
seg til Straffelovradets forslag om a oppheve § 447 tredje ledd annet punktum
om at retten ved behandlingen av erstatningskravet sa vidt mulig skal settes
med de samme dommere som avgjorde straffesaken. Borgarting lagmannsrett
uttaler at det ikke er vanskelig & se argumenter som taler for at andre dom-
mere enn de som har avgjort straffesaken, skal ta standpunkt til erstatnings-
kravet. Forsvarergruppen av 1977 uttaler at nar erstatningskravet fremsettes
i en sak hvor den straffeforfulgte er frifunnet i gjenopptakelsessak, ma rettens
sammensetning vurderes i forhold til domstollovens habilitetsregler.

Frostating lagmannsrett gar imot & oppheve bestemmelsen i § 447 tredje
ledd annet punktum og viser til at regelen er praktisk uten a veere betenkelig.
De vanlige habilitetsreglene vil gjelde uansett. Det vises til at heller ikke Straf-
felovradets forslag utelukker at de samme dommerne behandler kravet, og
det derfor er bedre a la utgangspunktet veere at de dommerne som avgjorde
straffesaken, ogsa avgjer erstatningssaken, da disse kjenner saken best.

Nar det gjelder hvilken rett kravet ber settes frem for, sier Forsvarergrup-
pen av 1977 seg enig i at gjeldende regler om adgang til overfering til annen
domstol i domstolloven §§ 38 og 119 er tilstrekkelig.

Riksadvokaten viser til de betenkelighetene han omtalte i brevet fra 1995
mht. at avgjerelsen av erstatningsspersmalet legges til en domstol som tidli-
gere har hatt befatning med saken. Riksadvokaten viser ogsa til at ansvars-
grunnlaget, som folge av de objektive erstatningsreglene som foreslas i de til-
feller hvor siktede har veert frihetsberovet, i de fleste tilfeller vil veere klarlagt,
og at det derfor ikke vil veere nedvendig for retten & ga inn i detaljene i straffe-
saken uten at det blir spersmal om bortfall eller reduksjon av erstatningen.
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Riksadvokaten viser til at det i alminnelighet vil veere liten grunn til & legge
avgjerelsen til straffedomstolen.

17.2.5 Departementets vurderinger

Departementet er enig i de argumentene som enkelte av heringsinstansene
har anfert mot & viderefore saerregelen om at erstatningskravet skal behand-
les av den retten som senest har avgjort bevisene vedrerende skyldspersma-
let. Dette gjelder desto mer regelen om at retten sa vidt mulig skal settes med
de samme dommere som avgjorde straffesaken, jf. straffeprosessloven § 447
tredje ledd.

Departementet foreslar derfor enkelte endringer for a sikre at retten som
tar stilling til erstatningskravet, fremstar som upartisk.

Retten til 4 fa sivile seksmal avgjort av en upartisk domstol er beskyttet av
EMK artikkel 6 og SP artikkel 14. Ugildhetsreglene i domstolloven kapittel 6
har blant annet til oppgave a sikre at retten blir satt med upartiske dommere.
Regelen i straffeprosessloven § 447 tredje ledd annet punktum bygger pa den
forutsetning at de dommere som avgjorde straffesaken, normalt ikke vil vaere
inhabile ved behandlingen av senere krav om erstatning eller oppreisning. Det
ma noe saerskilt til, jf. Rt. 1994 side 1372. I kjennelsen i Rt. 1998 side 2026 kom
Hoyesteretts Kjeeremalsutvalg til at en dommer som hadde stemt for domfel-
lelse i straffesak som endte med at tiltalte ble frikjent, matte vike sete som
inhabil under behandlingen av erstatningsseksmalet fra den frifunne.

Det er saerlig i de tilfeller tiltalte seker krav om erstatning etter en konkret
rimelighetsvurdering, at erstatningssekeren kan tenkes & ha grunn til a frykte
at utfallet av erstatningskravet ikke ville vaere upavirket av dommernes vurde-
ring i straffesaken. Men ogsa i de tilfeller siktede frifinnes og oppfyller vilka-
rene for & ha rettskrav pa erstatning, vil vurderinger av siktedes handlemate
ha betydning for om erstatningen skal settes ned eller bortfalle pa grunn av
medvirkning til strafforfelgningen. Dette kan tale for at en dommer som har
deltatt i straffesaken, heller ikke i disse tilfellene ber veere med pa a avgjore
siktedes krav om erstatning etter strafforfelgning.

Den tolkningen av domstolloven § 108 som Heyesterett har lagt til grunn
i de ovenfor refererte sakene, synes a sikre at kravet om erstatning avgjores
av en upartisk domstol. Slik sett er det ikke strengt nedvendig med en egen
regel om rettens sammensetning i disse tilfellene. For & unnga tolkningstvil og
for 4 eliminere faren for at retten i en konkret sak far en sammensetning i strid
med upartiskhetskravet i EMK artikkel 6, foreslar likevel departementet en
egen regel i forslaget til ny § 449 tredje ledd om at dommere som har deltatt i
straffesaken, ikke deltar ved avgjorelsen av siktedes krav om erstatning etter
strafforfelgning.

Nar retten i erstatningssaken ikke skal settes med de samme dommere
som i straffesaken, er det liten grunn til & opprettholde regelen om at erstat-
ningssaken skal bringes inn for den rett som avgjorde straffesaken. I stedet
foreslar departementet at den administrative avgjerelsen bringes inn for dom-
stolene ved erstatningsseokerens hjemting, det vil si i den rettskrets der erstat-
ningssekeren bor eller - om han ikke har bopel i riket - hvor han oppholder
seg. Siden det ofte kan forekomme at erstatningssekeren ikke har hjemting
her i riket, mener departementet det er hensiktsmessig at saken anlegges i
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saksektes, det vi si statens, hjemting - som er Oslo. Slik unngas tvil om hvor
seksmal skal anlegges i disse tilfellene. Hvor det er aktuelt at seksmal reises
av utlending uten bopel eller opphold i Norge, vil det ogsa for saksekeren ofte

veere mest praktisk at sesksmalet anlegges i Oslo.
Fremsettelsen skal skje ved stevning etter reglene i tvistemalsloven § 300,

jf. departementets standpunkt til prosessreglene i punkt 17.3.3.
Hvis straffesaken ble behandlet ved siktedes hjemting, vil forslaget til ny

§ 449 tredje ledd sammen med overforingsadgangen etter domstolloven §§ 38
og 119 gi god beskyttelse av retten til & fa erstatningskravet behandlet av en
upartisk domstol.

17.3 Hvilke prosessuelle regler skal gjelde for saker om erstatning
etter strafforfalgning, og hvem bgr prosedere disse sakene for
staten?

17.3.1 Straffelovradets forslag

Straffelovradet foreslar a viderefore dagens system hvor rettens behandling av
krav om erstatning etter strafforfelgning folger seerlige regler i straffeprosess-
loven. Straffelovradet drefter ikke uttrykkelig spersmalet om hvem som ber
prosedere sakene for retten. Men det er naerliggende a forstad radet slik at
radet ser for seg en videreforing av dagens ordning hvor det er patalemyndig-
heten som prosederer sakene.

17.3.2 Hgringsinstansenes syn

Av heringsinstansene er det bare riksadvokaten og regjeringsadvokaten som

uttaler seg om disse spersmalene.
Riksadvokaten uttaler at valg av prosessform fortjener neermere en vurde-

ring, og viser til at det ikke uten videre er gitt at prosessformen skal vere
annerledes for denne type erstatningskrav enn for alle andre erstatningskrav
mot staten. Han viser til at dersom erstatningssaken anlegges etter tviste-
malsloven, vil avgjerelsen treffes ved dom og rettsmiddelet vil veere anke,
samt at tvistemalslovens alminnelige regler om begrensninger i ankeadgan-
gen, herunder silingsregelen i § 373 tredje ledd, vil komme til anvendelse.
Riksadvokaten fremhever at han ikke har hatt foranledning til & utrede spors-
malet om endring av prosessform - og eventuelle konsekvenser av dette - og
noyer seg med a henlede departementets oppmerksomhet pa problemstillin-

gen.

Videre fremhever riksadvokaten at praksisen med at patalemyndigheten
prosederer sakene for retten ber opphere. Riksadvokaten mener at regjerings-
advokaten, eventuelt med en partsrepresentant fra Justisdepartementet, ber
ivareta statens interesser for retten.

Regjeringsadvokaten fremhever at riksadvokatens forslag reiser en rekke
prinsipielle spersmal som forelopig ikke er utredet, bl. a. spersmal om reglene
om erstatning etter strafforfelgning i det hele tatt herer hjemme i straffepro-
sessloven dersom sakene skal folge sivilprosessens regler.
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17.3.3 Departementets vurderinger

Departementet har fulgt riksadvokatens oppfordring om & vurdere om
behandlingen av kravene om erstatning etter strafforfelgning ber folge sivil-
prosessens former.

Etter departementets syn vil det bidra til & lesrive erstatningssaken fra
straffesaken om erstatningskravet blir behandlet etter reglene i tvistemalslo-
ven, som 0gsa kan synes bedre egnet enn straffeprosessloven til 4 regulere
denne type krav. I en straffesak forutsettes patalemyndigheten & ha stilling
som partsrepresentant, noe som etter departementets forslag ikke vil veere til-
fellet i erstatningssaken. For evrig har f.eks. straffeprosesslovens regler om
etterforskning, tvangsmidler, tiltalebeslutning og forelegg ikke noen naturlig
plass i en erstatningssak. Departementet foreslar derfor at domstolsbehand-
lingen av saker om erstatning etter strafforfelgning skal behandles etter
reglene i tvistemalsloven. Enkelte spersmal som dette reiser, vil bli vurdert
serskilt nedenfor. Reglene i tvistemalsloven kapittel 30 vil ikke fa anvendelse,
idet departementet foreslar en saerskilt vernetingsregel i straffeprosessloven
§ 449. De ovrige bestemmelser i kapittel 30 vil etter sitt eget innhold ikke fa
anvendelse i de erstatningssakene som det her gjelder.

Departementet slutter seg til riksadvokatens syn om at det ikke lenger bor
veere patalemyndigheten som prosederer disse erstatningssakene for retten.
Selv om patalemyndigheten bare er en av flere akterer i den forfelgningen som
utloste erstatningskravet, kan patalemyndighetens sentrale rolle i etterfors-
kningen mot den siktede gi patalemyndighetens prosedyre i disse sakene ele-
menter av selvprosedyre. I alle fall oppfattes det ikke sjelden slik. Dette er lite
gunstig for den generelle tillit som patalemyndigheten er avhengig av.

Departementet foreslar at regjeringsadvokaten far ansvaret for a koordi-
nere prosedyren av disse sakene. En slik ordning vil bringe behandlingen av
disse erstatningssakene mer pa linje med det som ellers er praksis nar staten
saksgkes med krav om erstatning. Dette innebarer ikke nedvendigvis at
regjeringsadvokaten selv skal forestd prosedyren. Det kan vere aktuelt at
regjeringsadvokaten velger & engasjere andre advokater til 4 prosedere disse
sakene pa statens vegne.

17.4 Neermere om hvordan den rettslige provingen av disse kravene
skal skje

Utgangspunktet etter departementets forslag er at de alminnelige reglene for
behandling av tvistemal skal gjelde. Det er imidlertid aktuelt med enkelte unn-
tak.

17.4.1 Bor det megles i forliksrad i saker om erstatning etter
strafforfelgning?

Departementet mener at megling i forliksrad ikke er hensiktsmessig i denne
type saker. Den saksokte ved krav om erstatning etter strafforfelgning er sta-
ten. Etter endringen i tvistemalsloven § 273 nr. 3 ved lov 28. april 2000 nr. 31
er dette ikke i seg selv tilstrekkelig til at mekling i forliksrad er utelukket.
Departementet foreslar derfor a utelukke megling i forliksrad pa generell
basis for denne type saker ved en tilfoyelse til tvistemalsloven § 273 nr 3.
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17.4.2 Hvor vid bgr domstolens previngskompetanse veere?

Nar et forvaltningsvedtak bringes inn for retten til preving, er hovedregelen at
domstolen prover rettsanvendelsen, saksbehandlingen og det faktiske grunn-
lag for vedtaket, men ikke utevingen av forvaltningsskjennet. Reises det seks-
mal mot det offentlige med krav om erstatning, er regelen den at retten prover
alle sider av erstatningskravet (unntatt eventuell skjennsuteving ved det for-
valtningsvedtak som erstatningskravet knytter seg til). Pa denne bakgrunn er
det nedvendig & ta stilling til hvilken previngskompetanse retten skal ha i
saker om erstatning for strafforfelgning, der kravet i forste omgang er behand-
let av et forvaltningsorgan. Denne vurderingen ma skje i lys av EMK artikkel
6 og SP artikkel 14, som ved & sikre den enkeltes rett til domstolspreving av
bl.a. sivile krav, setter visse skranker for adgangen til 4 begrense domstolens
kompetanse ved previngen av erstatningskravene.

En begrensning av domstolens kompetanse i trad med det som gjelder for
vanlige forvaltningsvedtak, kan komme i et tvilsomt forhold til menneskeretts-
vernet. En slik begrensning vil ogsa lett fore til en «forvridd prosess», der for-
valtningsorganets saksbehandling blir angrepet i stedet for a fa en direkte vur-
dering av den skjonnsmessige vurdering som kan veere foretatt da det ble tatt
stilling til vilkarene for erstatning eller oppreisning og belopenes storrelse.

Departementet foreslar etter dette ingen saerskilte begrensninger i dom-
stolens previngskompetanse for denne typen krav. Siden domstolene vil ha
full kompetanse til & prove avgjerelsens innhold, vil erstatningssekeren ha lite
a vinne pa a paklage saksbehandlingen.

Forslaget om at kravene na skal behandles etter sivilprosessens regler
gjor at avgjorelsen vil fattes ved dom, og rettsmidlet vil veere anke. Departe-
mentets forslag innebaerer dermed at de begrensninger i previngskompetan-
sen som gjelder ved videre kjeremal ikke blir aktuelle. Tvistemalslovens
regler om begrensninger i ankeadgangen, herunder reglene om ankesum og
silingsregelen i tvistemalsloven § 373 tredje ledd, vil imidlertid gjelde.

Departementets forslag apner dermed for at prinsipielle spersmal i saker
om erstatning etter strafforfelgning vil kunne domstolspreves i tre instanser
pa lik linje med ordinzaere sivile seksmal. Samtidig gir tvistemalsloven regler
beskyttelse mot unedvendig ekning i domstolens arbeidsbyrde.

17.4.3 Scerlig om vitneforklaring fra dommere, politiet og
patalemyndigheten

Det folger av fast rettspraksis at dommere ikke kan gi vitneforklaring om hva
de har lagt til grunn eller ment med dommer eller andre rettsavgjorelser de
har avsagt, jf. for eksempel Rt. 1997 s. 611. For lagrettedommere omfatter for-
budet ogsa opplysninger om hvordan de har stemt, se straffeprosessloven §
372 annet ledd.

Nar det gjelder spersmalet om siktede ved sin opptreden har foranlediget
dommen, kan dommere i straffesaken altsa ikke i erstatningssaken gi vitnefor-
klaring om hva de har lagt til grunn for straffedommen. I de tilfeller det ikke
fremkommer av straffedommen om siktede har begatt den handlingen han var
straffet for - og slik foranlediget dommen - kan dommere derfor ikke i erstat-
ningssaken gi vitneforklaring om hva de har lagt til grunn om siktedes hand-
ling. De hensyn som begrunner at dommere ikke fores som vitner om innhol-
det eller forstaelsen av domsgrunnene eller til supplering av disse, gjor seg
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gjeldende uavhengig av om spersmalet er om dommere kan avgi vitneforkla-
ring for retten eller et administrativt organ. At begrensningen i dommeres vit-
neplikt ma gjelde ogsa overfor det administrative organet som tar stilling til
erstatningskravet, samsvarer ogsa best med reglene om at lagrettemedlem-
mer «ikke i noe tilfelle» skal opplyse naermere om stemmetallene, jf straffepro-
sessloven § 372 annet ledd.

De hensyn som begrunner at dommere ikke fores som vitner om innhol-
det eller forstaelsen av domsgrunnene eller til supplering av disse, er sa tungt-
veiende at departementet ikke vil foresla unntak fra disse reglene. Unntak her
ville ogsa kunne komme i strid med et sentralt formal med reformen, nemlig
a unnga at det i erstatningssaken gis uttalelser som er egnet til &4 svekke ren-
vaskelseseffekten av en frifinnende straffedom.

Det kan imidlertid bli behov for & fere patalemyndigheten eller politiet
som vitner for a fa belyst om erstatningen skal settes ned eller falle bort fordi
siktede i straffesaken uten rimelig grunn har nektet a forklare seg, eller uten
rimelig grunn ved sin opptreden har foranlediget de aktuelle etterforsknings-
skritt. For 4 unnga tvil om hvorvidt politiets og patalemyndighetens taushets-
plikt etter straffeprosessloven § 61 a vil begrense hva politiet og patalemyndig-
heten kan uttale seg om som vitner i sivil sak om erstatning etter strafforfelg-
ning, foreslar departementet en tilfoyelse til § 61 ¢ som vil gjere unntak fra poli-
tiets og patalemyndigheten taushetsplikt i disse sakene.

17.4.4 Forenklet rettergang

Departementet antar at administrativ behandling av krav pa erstatning etter
strafforfelgning kan medvirke til at bare et begrenset antall saker vil komme
for retten. Det er imidlertid grunn til 4 tro at de sakene som bringes inn for ret-
ten, gjennomgaende vil veere de mer kompliserte sakene. Det gjor det mindre
aktuelt 4 behandle dem etter tvistemalslovens regler om forenklet rettergang.

EMK artikkel 6 og SP artikkel 14 gir siktede rett til «public hearing». En
slik «public hearing» kan vaere vanskelig 4 gjennomfere uten at saksbehand-
lingen er muntlig. I saken Eisenstecken mot Osterrike 3.oktober 2000 la EMD
til grunn at en part ved avgjerelsen av et sivilt kravi prinsippet har rett til munt-
lig forhandling. EMD fant at det var i strid med artikkel 6 nr. 1 at partens enske
om muntlig forhandling ikke ble imotekommet, siden det i denne saken ikke
var snakk om et rent teknisk spersmal som best behandles skriftlig, og det hel-
ler ikke foreld eksepsjonelle omstendigheter som tilsa at muntlig forhandling
ikke var nedvendig.

Hoyesteretts kjeeremalsutvalg uttrykker i kjennelse Rt. 2001 s. 468 (pa s.
472) at «den som fremmer et krav om erstatning etter strafforfelgning, har rett
til muntlig forhandling om kravet etter EMK artikkel 6 nr. 1.»

Selv om EMK artikkel 6 og SP artikkel 14, samt de sentrale rettssikker-
hetsprinsippene og de grunnprinsipper for forsvarlig saksbehandling som
disse ivaretar, tilsier at forenklet rettergang ikke kan foreskrives som normal-
ordning, star partene fritt til selv & avtale forenklet rettergang. 9

9 Etter tvistemalsloven § 322 fjerde ledd er forenklet rettergang obligatorisk i «gjeldssaker
der tvistegjenstandens verdi ikke overstiger 20.000 kroner». Sak om erstatning utenfor kon-
traktsforhold skal imidlertid ikke regnes som gjeldssak i denne sammenhengen. Saerskilt
unntak fra tvistemalsloven § 322 tredje ledd er derfor ikke nedvendig.
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17.4.5 Huvilke frister bor gjelde for a fremsette krav om erstatning etter
strafforfelgning?

Ved at man gar over fra et system hvor krav om erstatning fremsettes direkte
for domstolen, til et system hvor kravet forst skal avgjeres administrativt for
det kan bringes inn for retten, er det aktuelt med to frister: en frist for 4 bringe
kravet inn for den administrative avgjerelsesmyndigheten, og en frist for a
bringe den administrative avgjerelsen inn for retten.

Som nevnt under punkt 4.7, er fristen etter gjeldende rett for a sette frem
krav om erstatning eller oppreisning direkte for domstolene tre maneder fra
den dagen siktede fikk underretning om den avgjerelsen som endelig avslut-
ter saken, jf. straffeprosessloven § 447 forste ledd jf. § 448 annet ledd.

Straffelovradet foreslar en frist pad 3 maneder for a sette fram kravet for
patalemyndigheten. Radet foreslar videre en frist pa en maned for a bringe den
administrative avgjerelsen inn for retten.

Av horingsinstanseneer det bare Forsvarergruppen av 1977 som uttaler
seg om begge de aktuelle fristene.

Forsvarergruppen foreslar frist pa 6 maneder for a sette fram krav om
erstatning for den administrative avgjerelsesmyndigheten og fremhever fol-
gende:

« ...enkelte erstatningsoppgjer kan bli sveert omfattende og kompliser-
te og nedvendiggjere innhentelse av betydelig dokumentasjon. Erfa-
ringen viser ogsa at mange som har vert gjennom en straffesak, er
langt nede og trenger tid pa & komme til hektene for de eri stand til &
delta i arbeidet med erstatningsoppgjor».

Nar det gjelder fristen for & kreve rettslig proving av den administrative avgjo-
relsen, mener Forsvarergruppen at denne bor vaere som for ankefristen i sivile
saker. Forsvarergruppen viser til at en for Kort frist i praksis kan fere til at
erstatningssekeren tvinges til & fremsette en halvt forberedt klage.

Departementet vilforst nevne at dersom de alminnelige reglene
i foreldelsesloven (lov 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av fordringer) folges,
vil erstatningskravet foreldes tre ar etter at «skadelidte fikk eller burde skaffet
seg kunnskap om skadelidte og den ansvarlige», jf. foreldelsesloven § 9. Det
som taler mot a viderefore tremanedersfristen er seerlig hensynet til at erstat-
ningssekerens rett til erstatning ikke skal bortfalle utelukkende som folge av
en serskilt kort foreldelsesfrist. Hoyesterett har lagt til grunn, blant annet i
dommen inntatt i Rt. 1998 s. 40, at bestemmelsene i straffeprosessloven kapit-
tel 31 representerer en uttemmende regulering av statens objektive ansvar for
krav om erstatningsansvar etter strafforfelgning. Det vil si at dersom kravet
ikke fremsettes innen tremanedersfristen, er skadelidte henvist til 4 basere
sitt erstatningskrav pa alminnelig culpagrunnlag (uaktsomhet).

Det som taler for en kort frist, er 8 unnga at samfunnets ressurser ma bru-
kes til & finne ut hva som har skjedd langt tilbake i tid. Saerlig muligheten for
bortfall eller nedsetting av erstatning som folge av siktedes forhold gjer at man
ogsaifremtiden i erstatningssaken ma ta stilling til de konkrete omstendighe-
tene som foranlediget strafforfolgningen.

Departementet mener imidlertid at hvilket ansvarsgrunnlag erstatnings-
sekeren kan gjore gjeldende, ikke ber vaere avhengig av pa hvilket tidspunkt
han reiser seksmal. Krav kan som nevnt gjores gjeldende pa culpagrunnlag
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inntil den alminnelige foreldelsesfristen er utlept. Seerskilt kort frist for a ute-
lukke krav etter straffeprosesslovens regler vil derfor ikke forhindre at det kan
bli nedvendig a foreta bevisforing om de konkrete omstendighetene knyttet til
strafforfelgningen frem til de alminnelige foreldelesfristene er utlept. Men blir
den serskilte fristen for 4 fremme erstatningskrav etter straffeprosessloven
opphevet, vil det sjelden veaere noe a vinne pa a basere kravet pa alminnelige
erstatningregler, jf. neermere under 17.4.6.

Departementet foreslar derfor ikke saerskilte fristregler for & fremme krav
om erstatning etter straffeprosesslovens regler.

Foreldelseslovens regler om frister, fristavbrudd og tilleggsfrister vil der-
med gjelde for krav om erstatning og oppreisning etter strafforfelgning. For-
eldelsesfristen vil bli avbrutt nar erstatningskravet settes frem for vedkom-
mende patalemyndighet, jf. utkastet § 449 forste ledd forste punktum. I de til-
feller siktede fremmer krav om erstatning nar det er mindre enn ett ar igjen til
kravet foreldes, vil han fa en tilleggsfrist - jf. foreldelsesloven § 22 forste ledd
siste punktum - som gjer at han far minimum ett ar til 4 vurdere om han vil
bringe den administrative avgjerelsen inn for domstolene. En seerskilt frist for
a bringe den administrative avgjerelsen inn for domstolen ville medfere at
erstatningssekeren totalt sett fikk kortere tid til 4 forberede erstatningskravet
dersom han skulle velge & fremme det administrative kravet kort tid etter at
avgjerelsen i straffesaken foreld, enn om han ventet med a fremsette kravet til
foreldelsesfristen nesten var utlept. Dette ville etter departementets syn ikke
veere den beste losning. I og med at det er staten som er erstatningssekerens
motpart, er heller ikke behovet for 4 fa vissheti om det administrative vedtaket
paklages like sterkt som dersom tvisten var mellom to private parter. I tillegg
kommer at man gjennomgaende vil ha bedre kunnskap om tapets storrelse
noe tid etter at straffesaken er avsluttet. Ogsa dette gjor at departementet ikke
har valgt a foresla en kort frist som tvinger erstatningssekeren til & bringe det
administrative vedtaket inn for domstolen sa raskt som mulig. Ulempen er at
det kan bli vanskeligere a fa klarlagt faktiske forhold av betydning for erstat-
ningsavgjerelsen. Men dette kan avbetes dersom bevistvil som skyldes tids-
forlepet, gar ut over erstatningssekeren nar denne unedig har ventet med a
forfolge erstatningskravet.

Nar det er truffet administrativ avgjerelse om kravet, ber utbetaling skje
sa snart som mulig. Hensynet til erstatningssekeren tilsier at det bor skje selv
om vedkommende kan bringe kravet inn for domstolene. I praksis vil nok ret-
ten som regel stadfeste den administrative avgjerelsen eller tilkjenne et hoy-
ere belop. I rettssaken vil staten riktignok ikke veere bundet av den adminis-
trative avgjerelsen og kan nedlegge pastand om et lavere erstatningsbelop.
Skulle dette unntaksvis fere frem, vil det - alt etter omstendighetene - kunne
gi grunnlag for et tilbakesekningskrav mot erstatningssekeren.

17.4.6 Forholdet mellom sgksmal som reises etter straffeprosesslovens
regler og soksmal som reises pa alminnelig erstatningsgrunnlag

Hoyesterett har i dom inntatt i Rt. 1998 side 40 (side 46) reist spersmalet om
det er
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«hensiktsmessig at erstatningskrav som folge av straffeprosessuell
forfelgning kan tas opp bade etter reglene i straffeprosessloven og pa
sivilrettslige grunnlag ... Eksistensen av alternative regelsett bade om
materielle vilkar og alternativ fremgangsmate synes a skape en viss
usikkerhet rundt anvendelsen av reglene ... Under den revisjon som
for tiden pagar, kan det veere grunn til & se naermere pa disse spors-
mal.»

Departementet vil ikke prinsipielt avskjere adgangen til & fremme
krav som oppstar etter strafforfelgning pa alminnelig erstatningsgrunnlag.
Reglene i straffeprosessloven kapittel 31 fanger imidlertid opp langt de fleste
tilfellene som kan tenkes & gi grunnlag for erstatningskrav, og nar departe-
mentet foreslar & oppheve den seerskilte fristen i straffeprosesslovens gjel-
dende § 447 forste ledd, vil den viktigste grunnen til  reise seksmal bare pa
grunnlag av alminnelige erstatningsrettslige regler falle bort. Det ma normalt
antas at erstatningssekeren neppe vil 4 medhold i krav om erstatning etter
alminnelige erstatningsregler dersom han ikke far medhold etter det objek-
tive erstatningsgrunnlaget i kapittel 31. Unntaksvis kan det imidlertid tenkes
at siktede er bedre tjent med a paberope seg alminnelige erstatningsregler.
Slik er det hvis siktedes tap skyldes at politiet som ledd i forfelgningen mot
ham har opptradt uaktsomt, men hans krav pa erstatning etter straffeprosess-
lovens regler likevel ville falle bort eller bli satt ned etter nedsettings- og bort-
fallsreglene i § 446. Som omtalt ovenfor under punkt 9.4.1, kan erstatningen
etter departementets forslag settes ned eller falle bort etter § 446 selv om sik-
tede ikke har utvist uaktsomhet eller forsett mht. fremkalling av forfelgnin-
gen, eller om han ikke kan bebreides for handlingen som foranlediget forfelg-
ningen. Skadeserstatningsloven § 5-1 stiller derimot krav om at skadelidte ma
ha medvirket til skaden «ved egen skyld» for at erstatningen skal kunne settes
ned.

Omleggingen av saksbehandlingen medferer at ogsa krav reist pa grunn-
lag av de objektive reglene i straffeprosessloven kapittel 31 skal folge tviste-
malslovens regler for saksbehandling. Etter departementets forslag vil det
derfor ikke lenger foreligge valg mellom ulike prosessordninger.

Etter gjeldende rett er det ikke helt avklart om siktede kan reise sivilt
seksmal pa grunnlag av de alminnelige erstatningsregler etter at hans krav
etter straffeprosessloven er rettskraftig avgjort. Som nevnt ovenfor under
punkt 4.7, har Hoyesteretts kjaeeremalsutvalg i Rt. 1982 s. 1712 besvart dette
benektende. Kjeeremalsutvalget sluttet seg til folgende uttalelse fra byretten
om retten til erstatning etter skadeserstatningsloven:

«Retten ser det slik at nytt seksmal etter erstatningsloven ma avvises,
idet ny erstatningssak mot samme saksokt basert pd samme saksfor-
hold som forelé i den sak som er avgjort, ma avvises. Alle sider ved sa-
ken som har betydning for erstatningsspersmalet i den foreliggende
sak mot staten ma anses avgjort. Culpaspersmalet har selvsagt statt
sentralt i bildet. Har saksekeren ikke viet dette tilstrekkelig oppmerk-
somhet, kan han ikke ta dette opp igjen i ny sivil sak».

Hoyesterett har imidlertid i Rt. 1998 side 35 (jf. uttalelser pa side 39) uttalt at
rekkevidden av dette standpunktet er uklart og at det neppe kan opprettholdes
fullt ut.

Etter departementets syn er det enskelig at erstatningskrav som folge av
strafforfelgning blir avgjort i én sak. Departementet kan heller ikke se at det
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vil veere urimelig a legge til grunn at nytt seksmal méa avvises med den begrun-
nelse at det dreier seg om samme saksforhold. Det er meget lite sannsynlig at
siktede vil vinne fram med sitt erstatningskrav pa culpagrunnlag i de tilfeller
de mer objektive reglene i straffeprosessloven ikke forer frem selv om dette,
som nevnt ovenfor, ikke kan utelukkes. Retten vil veere ubundet av partenes
rettslige anforsler, jf. tvistemalsloven § 191 annet punktum, men kan ikke
bygge avgjerelsen pa annet faktisk grunnlag enn det som har veert paberopt
av partene, siden det er tale om en sakstype hvor bade det offentlige og den
private part har fri radighet. Rettens adgang til & gjere partene oppmerk-
somme pa relevante faktiske omstendigheter og sperre om partene ensker a
paberope seg disse, medferer imidlertid at dersom erstatningssekeren mot
formodning ikke skulle fremheve eventuelle klanderverdige forhold under
strafforfelgningen som kunne danne grunnlag for culpaansvar, ber retten
stille spersmal som medferer at faktum som kan danne grunnlag for eventuelt
culpaansvar blir tilstrekkelig belyst under rettssaken.
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18 Rett til advokatbistand og dekning av
sakskostnader

18.1 Gjeldende rett

Siktedes rett til advokatbistand i saker om erstatning etter strafforfelgning
omtales etter dagens regler som siktedes rett til forsvarer. Dette bygger pa at
krav om erstatning etter strafforfelgning har sa vidt naer tilknytning til straffe-
saken.

Det er na fastslatt i rettspraksis at kravet skal avgjeres ved muntlig for-

handling, jf. Rt. 2001 side 468. Det folger av dette at siktede har rett til forsva-
rer med mindre retten finner det unedvendig, jf. straffeprosessloven § 449
fierde ledd.

I juridisk teori er det med steotte i rettspraksis antatt at adgangen til erstat-
ning etter straffeprosessloven § 438 ogsa gjelder ved krav pa erstatning etter
§§ 444 flg. jf. Bjerke og Keiserud: Straffeprosessloven (2. utgave, 1996) bind II
s. 1034 med henvisning til Eidsivating lagmannsretts kjennelse av 25. januar
1995.

18.2 Straffelovradets forslag

Straffelovradet uttaler i utredningen side 44:

«Det kan diskuteres om det er naturlig & bruke uttrykket «forsvarer» i
forbindelse med behandlingen av erstatningskrav etter straffeprosess-
loven Kkapittel 31. Det kunne veert like naturlig 4 bruke uttrykk som
«advokatbistand» el. Rddet mener imidlertid at advokatbistanden i dis-
se saker har en sa vidt neer tilknytning til straffesaken at det fortsatt er
naturlig a bruke uttrykket «forsvarer».»

Radet viser videre til at dagens ordning fungerer godt og at det er lite grunnlag
for en radikal omlegging mht. retten til & bli bistatt av advokat. Nar det gjelder
i hvilket omfang siktede ber ha rett til forsvarer, er det dissens i Straffelovra-
det. Flertallet mener det er urimelig at alle som fremsetter krav om erstatning,
skal fa dekket advokatutgifter uavhengig av kravets berettigelse. Flertallet
foreslar at siktede skal fd dekket sine omkostninger til forsvarer dersom han
eller hun delvis far medhold i kravet som fremsettes overfor patalemyndighe-
ten, jf. utkastet til § 447 annet ledd annet punktum. Flertallet viser til at dette
innebaerer at forsvareren ma foreta en forhandsvurdering av om kravet vil
vinne frem og at bestemmelsen derfor kan virke prosessdempende. Ved retts-
lig behandling foreslar disse medlemmene & viderefore gjeldende rett om at
siktede skal ha krav pa forsvarer nar kravet behandles muntlig, dersom retten
ikke finner dette unedvendig, jf. utkastet § 449 fjerde ledd. Flertallet foreslar i
tillegg at det ogsa ellers kan oppnevnes forsvarer nar seerlige grunner taler for
det, jf. utkastet til § 449 forste ledd tredje punktum.

Mindretallet (Ysen) mener at krav om erstatning har sa naer tilknytning til
straffesaken og den belastning det har veert a veere siktet, at man ber ha et ube-
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tinget krav pa a fa dekket bistand fra forsvarer, bade til behandling av kravet
overfor patalemyndigheten og overfor retten. Ysen er derfor uenig i flertallets
forslag til § 449 ferste ledd siste punktum og § 449 fjerde ledd, og mener erstat-
ningssekeren i disse tilfellene bor ha et ubetinget krav pa forsvarer pa det
offentliges bekostning.

Straffelovradet foreslar en ny regel (forslag til nytt femte ledd i § 449) om
at saksomkostningsreglene i tvistemalsloven kapittel 13 skal gis tilsvarende
anvendelse sa langt de passer ved krav som behandles etter kapittel 31. Dette
vil innebeere at siktede far erstattet noedvendige saksomkostninger etter de
regelene som gjelder i ordingere sivile saker. Radet viser til at det kan virke
prosessdempende om siktede loper en viss risiko ved a fremme krav for ret-
ten. Det vises ogsa til at straffeprosessloven ikke inneholder sarlige saksom-
kostningsregler for denne type saker og at bestemmelsene i straffeprosesslo-
ven kapittel 30 passer darlig.

18.3 Heringsinstansenes syn

Frostating lagmannsrettog Den norske Dommerforening er enig med flertallet

i Straffelovradet i at siktede ved rettslig behandling skal ha krav pa forsvarer

nar kravet behandles muntlig dersom retten ikke finner dette unedvendig.
Frostating lagmannsrett viser til at flertallets forslag kan virke prosessdem-

pende uten a veere urimelig. Ogsa Den norske Dommerforening viser til at en
regel om ubetinget rett til forsvarer vil kunne fremme prosesslysten. Dom-
merforeningen viser til at dersom kravet forer frem, vil vedkommende ha krav
pa erstatning etter Straffelovradets forslag til § 447 annet ledd.

Den Norske Advokatforening, Forsvarergruppen av 1977, KRAD og Jussfor-
midlingen i Bergen gir derimot sin tilslutning til mindretallet og mener den
(tidligere) siktede ber ha ubetinget rett til forsvarer bade ved den administra-
tive og rettslige behandlingen av kravet. Forsvarergruppen viser til behovet
erstatningssekeren, vil ha for bistand, og viktigheten av at denne gruppen far
sin rett. Forsvarergruppen mener derfor at bistand i etterfelgende erstatnings-
sak skal ses pa som en del av forsvareroppdraget og dekkes av oppnevnelsen
i straffesaken. Dersom forsvarer ikke har vaert oppnevnt, ber forsvarer opp-
nevnes nar det anmodes om det. KRAD anforer at en rekke siktede erfarings-
messig er sa ressurssvake at de vil tape sin rett med mindre de har profesjonell
rettshjelp.

18.4 Departementets vurdering

Departementet er enig i det syn som kommer til uttrykk i Straffeprosesslovko-
miteens innstilling (side 367):

«Gjelder det storre krav, trenger siktede en advokat ... Iszer hvor sikte-
de har rettskrav pa erstatning, er det rimelig at staten beerer utgiftene
til juridisk bistand.»

Nar det gjelder fremsetting av krav for administrativ behandling, foreslar
departementet at siktede skal ha rett til & fa dekket de nedvendige advokatut-
giftene til dette. Departementet foreslar at dette forankres i rettshjelpslovens
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regler om fritt rettsrad, jf. lov 13. juni 1980 nr. 35 kap. III. Kostnadene bor dek-
kes i samsvar med en standardsats fastsatt ved forskrift som bygger pa hvor
mye tid en advokat normalt vil matte bruke til & bista ved fremsetting av denne
typen krav.

Ved domstolsbehandling har erstatningssekeren etter gjeldende rett som
utgangspunkt rett til forsvarer, jf. straffeprosessloven § 449 fijerde ledd og
foran punkt 18.1. Den administrative behandling etter departementets lovfor-
slag vil pa sett og vis svare til den forsteinstanshehandling for domstolen som
finner sted i dag. Nar det gjelder dekning av advokatutgifter til videre preving,
ma det etter departementets syn ogsa tas hensyn til at en rett til full dekning
av kostnader knyttet til domstolsbehandling av kravene kan virke prosess-
fremmende.

Nar saken skal behandles etter tvistemalsloven, vil denne lovens regler for
sakskostnader gjelde om ikke annet blir fastsatt. Dersom ikke annet folger av
loven, baerer hver part sine kostnader til rettergangen. Etter tvistemalsloven §
172 forste ledd skal den part som taper saken fullstendig, erstatte motparten
hans sakskostnader. Unntak fra dette gjelder bl.a. hvis saken var sa tvilsom at
det var fyllestgjorende grunn for den tapende part til a reise saken, jf. § 172
annet ledd. Hvis erstatningssekeren ikke vinner frem, kan derfor disse
reglene gjore at han ma dekke bade egne og statens prosessutgifter. Dersom
erstatningssekeren far delvis medhold - f.eks. bare erstatning for enkelte taps-
poster - folger det av § 174 at hver part baerer sine egne kostnader, om ikke
retten bestemmer noe annet i medhold av § 174 annet ledd, saerlig nér en part
har vunnet i de vesentlige tvistepunkter. Ved anke gjelder regelen i § 180 om
at den som har anket forgjeves, normalt ma dekke motpartens utgifter til anke-
saken.

Etter departementets mening ber erstatningssekeren fa dekket sine saks-
kostnader dersom han oppnér et bedre resultat ved domstolsbehandlingen,
med mindre det dreier seg om et bedre resultat pa uvesentlige punkter. Dette
kan oppnas ved at retten anvender regelen i tvistemalsloven § 174 annet ledd
forste punktum. Departementet foreslar at erstatningssekeren kan palegges a
dekke statens kostnader bare dersom seksmalet var grunnlest, og har utfor-
met lovforslaget slik at dette gar klart frem (§ 450 annet ledd). Dersom en
anke apenbart ikke har noen utsikt til & vinne frem, vil anke til Hoyesterett bli
avskaret etter tvistemalsloven § 373 tredje ledd nr. 1, og samtykke til anke
uten hensyn til ankesum vil bli nektet.
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19 Tilbakesgking

19.1 Problemstilling

I de tilfeller strafforfolgningen innstilles eller siktede frifinnes og erstatning
utbetales siktede, men forfelgningen senere tas opp igjen og ender med dom-
fellelse, oppstar spersmalet om staten skal kunne kreve erstatningen tilbake-
betalt. Spersmalet om tilbakebetaling er ogsa aktuelt i de tilfeller det etter at
erstatning er utbetalt, kommer frem at erstatningssekeren har gitt uriktige
opplysninger eller pa annen mate foranlediget forfelgningen slik at hans krav
pa erstatning skulle ha veert satt ned eller falt bort etter departementets utkast
til ny straffeprosesslov § 446.

19.2 Gjeldende rett

I dagens regler om erstatning etter strafforfolgning er statens rett til tilbake-
seking ikke saerskilt regulert. Tilbakesokning ma da bygge pa ulovfestede
regler, serlig condictio indebiti.

19.3 Straffelovradets forslag og haringen

Verken Straffelovradet eller heringsinstansene har uttalt seg om dette spors-
malet.

19.4 Utenlandsk rett

Den svenske lag (1998: 714) om ersittning vid frihetsberévanden och andra
tvangsatgiarder har en saerskilt bestemmelse (11 §) om tilbakebetaling av
erstatning som er utbetalt etter strafforfelgning. Tilbakebetalingsplikt inntrer
hvis siktede senere demmes for det forholdet strafforfelgningen gjaldt, og det
folger avdommens innhold at erstatning ikke skulle vaert utbetalt. Dersom det
er sarlig grunn til det, kan tilbakebetalingsplikten settes ned.

I dansk og finsk rett er statens rett til 4 kreve erstatningen etter straffor-
folgning tilbakebetalt ikke saerskilt regulert.

19.5 Departementets syn

Nar det i ettertid viser seg at erstatningen var utbetalt pa feilaktige premisser,
ber staten ha mulighet til 4 kreve erstatningen tilbakebetalt. For & unnga usik-
kerhet om statens rett til & kreve tilbakebetaling, foreslar departementet en
seerskilt bestemmelse om dette.

Tilbakebetalingsregelen ber fange opp de etterfolgende omstendighetene
som gjor det seerlig klart at grunnlaget for statens erstatningsansvar er falt
bort, og der det i tillegg er lite sannsynlig at erstatningen var mottatt i god tro.
Omfanget av den saersKkilte tilbakesekningsregelen ber ogsa ses i lys av hvil-
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ken saksbehandling som er mest rasjonell nar tilbakesokingskravet skal
avgjores.

I de tilfeller erstatning er utbetalt siktede fordi strafforfelgningen ble inn-
stilt eller endte med at siktede ble frifunnet, men forfelgningen senere tas opp
igjen og ender med domfellelse, kan det normalt sluttes av den fellende straf-
fedommen at erstatningen var utbetalt pa feilaktige premisser. I disse tilfellene
vil siktede ogsa ha visst at han var skyldig, og at han derfor ikke hadde krav
pa erstatning. Forutsetningen er her at domfellelsen av siktede er riktig. Der-
som denne forutsetningen ikke slar til, ma dette loses ved at siktede krever
straffesaken gjenopptatt og eventuelt far sin rettmessige erstatning dersom
han frifinnes i gjenopptakelsessaken.

Det er hensiktsmessig at det organet som har avgjort siktedes krav om
erstatning i forste runde, ogsa avgjer om det skal reises krav om tilbakebeta-
ling. Treffes det avgjorelse om dette i medhold av straffeprosesslovens regler,
foreslar departementet at denne avgjerelsen far virkning som tvangsgrunnlag.
Som nevnt ovenfor vil statens rett til 4 kreve erstatningen tilbakebetalt fra sik-
tede typisk veere Klar i de tilfelle erstatning er utbetalt fordi forfelgningen inn-
stilles eller siktede frifinnes, men forfelgningen gjenopptas og saken ender
med domfellelse. I disse tilfellene mener derfor departementet at det er uned-
vendig at domstolene i forste omgang skal fastlegge kravet. Ogsa i de tilfeller
siktede uten rimelig grunn har gitt uriktige opplysninger slik at hans krav pa
erstatning skulle falt bort etter utkastet til straffeprosessloven § 447, vil det
kunne veere sarlig aktuelt at siktede ikke har mottatt erstatningen i god tro. I
disse tilfellene vil det imidlertid ikke vaere like kurant 4 ta stilling til tilbakebe-
talingskravet.

For a utforme tilbakebetalingsreglene slik at det blir forsvarlig a legge opp
til en minst mulig ressurskrevende saksbehandling av kravene, foreslar depar-
tementet at de sarskilte reglene om tilbakebetaling bare skal gjelde overfor
siktede som har blitt tilkjent erstatning fordi forfelgningen ble innstilt eller
saken endte med frifinnelse, hvor forfelgningen gjenopptas og saken ender
med domfellelse. Departementet fremhever samtidig at dersom andre typer
etterfelgende omstendigheter tilsier at staten kan ha et tilbakesokingskrav
overfor siktede eller andre som har mottatt erstatning, kan dette loses etter de
ulovfestede regler om tilbakeseking (condictio indebiti). Slikt tilbakesekings-
krav pa ulovfestet grunnlag kan vaere seerlig aktuelt dersom det i ettertid viser
seg at siktede uten rimelig grunn har gitt uriktige opplysninger i saken. I sa
fall ma staten reise seksmal for domstolene etter de alminnelige reglene.

Ogsa i de tilfellene som er omfattet av forslaget til seerskilt tilbakebeta-
lingsregel, kan det foreligge grunner som tilsier at det ikke er rimelig a
fremme krav om tilbakebetaling. Departementet foreslar derfor at staten kan
kreve tilbakeseking. Dermed kan avgjerelsesmyndigheten ta heyde for de
konkrete omstendighetene i saken, slik at urimelige resultater unngas. Dreier
det seg om et mindre belop som ble utbetalt lang tid for tilbakebetalingsplik-
ten ble aktuell, kan det for eksempel vaere aktuelt ikke & fremme kravet.
Departementet fremhever ogsa at erstatningen kan kreves tilbake helt eller
delvis. Reglene som foreslas legger derfor opp til at det ogsa kan tas hensyn
til om erstatningssmottakeren har stor forsergelsesbyrde og om erstatningen
har gétt til forsergelse av andre enn skadelidte selv. Dersom det har veert utbe-
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talt store erstatningsbelep, vil likevel fullstendig bortfall av kravet veere lite
aktuelt.

Den tilbakesekingskravet retter seg mot, kan reise innvendinger mot kra-
vet etter reglene i tvangsfullbyrdelsesloven. Namsmannen vil da maétte ta stil-
ling til kravet, og kan eventuelt nekte a ta det til folge. Namsmannens avgjo-
relse og handlemate kan péaklages til namsretten som kan prove tilbakeso-
kingsspersmalet fullt ut.
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20 @konomiske og administrative konsekvenser

20.1 Administrative og skonomiske konsekvenser - vilkar og omfang

I 1999 ble det utbetalt noe over 8 millioner kroner i erstatning og oppreisning
etter strafforfelgning. Endringene som departementet foreslar, vil trolig med-
fore at noen flere enn i dag far erstatning for ekonomisk tap. Ogsa forslaget
om rett til oppreisning etter frihetsberovelse etter en fastsatt sats, vil kunne
medfere okte utbetalinger fra staten. Forslaget om fritt rettsrad vil medfere
noe okte kostnader, og kan fore til at det fremmes flere krav enn for. Det ma
derfor paregnes at reformen samlet sett vil medfere okte kostnader, selv om

det ikke blir gitt oppreisning til siktede som ikke har veert frihetsberovet.
Hvor store merkostnadene blir, vil i stor grad avhenge av kvaliteten og

hurtigheten i straffesaksbehandlingen. A tallfeste merkostnadene som ma for-

ventes ved reformen, foreligger det ikke grunnlag for.
Det kan imidlertid opplyses at det i Danmark érlig utbetales ca. 12-13 mil-

lioner danske kroner i erstatning etter strafforfelgning. De endringene depar-
tementet foreslar, vil ikke medfere videre rom for erstatning etter strafforfelg-
ning enn gjeldende dansk rett. Departementet legger derfor til grunn at de
arlige utbetalingene knyttet til erstatning etter strafforfelgning etter de endrin-
gene som na foreslas, gjennomsnittlig ikke vil overstige 13 millioner kroner.
Departementet presiserer imidlertid at dette kun er et grovt anslag. Avhengig
av blant annet kvaliteten pa politiets og rettsvesenets arbeid (samt hvilke
saker som kommer opp), vil belepene kunne bli sterre eller mindre det
enkelte ar.

20.2 Administrative og skonomiske konsekvenser som fglge av
omlegging til administrativ behandling i forste omgang

Forslaget innebaerer at et eventuelt direktorat eller en fylkesmann blir palagt
en ekstra oppgave. Dette vil medfore okte kostnader for det offentlige. Det
organet som far ansvaret for a treffe den administrative avgjerelsen i saker om
erstatning etter strafforfelgning, ma dessuten tilfores midler som dekker kost-
nadene knyttet til prosedyre av sakene pa statens vegne. Behovet for eventuelt
a styrke regjeringsadvokatembetet beror pa om sakene blir satt ut til enga-

sjerte advokater som blir betalt direkte.
Den foreslatte omleggingen forventes pad den annen side & medfere

arbeidsbesparelse for domstolene. Det kan gjore det lettere 4 na malet om hur-
tigere straffesaksavvikling i domstolene. For patalemyndigheten vil reformen
bety en lettelse som vil komme straffesaksavviklingen generelt til gode.
Departementet mener derfor at de ekte kostnadene ved reformen kan forsva-
res ut fra det man totalt sett vil vinne pa omleggingen til administrativ behand-
ling.
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21 Merknader til lovutkastet

21.1 Til lovforslaget del | - endringer i straffeprosessloven

Til§61c

Det vises til punkt 16.3 og 17.4.3.
Nytt nr. 9 gjor unntak fra politiets og patalemyndighetens taushetsplikt

etter straffeprosessloven § 61 a nar opplysningene skal brukes i sak om erstat-
ning etter strafforfolgning. Taushetsplikten etter § 61 a vil dermed ikke
begrense politiets og patalemyndighetens adgang til & gi uttalelse skriftlig for
den administrative behandlingen eller vitne i en sak for domstolene. Bestem-
melsen skal likevel ikke forstas slik at den medferer vitneplikt om opplysnin-
ger som det ut fra hensynet til fortsatt etterforskning er nedvendig a holde
hemmelig, jf. § 61 a annet ledd.

Til § 438

Ved lov 15. juni 2001 nr. 63, som ventes & tre i kraft i 2003, ble det vedtatt
bestemmelser i annet ledd om adgang i gjenopptakelsessaker til a tilkjenne
andre enn siktede dekning av utgifter som knytter seg til tiltak som har hatt
vesentlig betydning for at saken ble gjenopptatt. Det ble ikke truffet noen ny
bestemmelse om gjeldende annet ledd om at siktede har krav pa a fa erstattet
nedvendige reiseutgifter. Denne bestemmelsen ber opprettholdes og bli sta-
ende i annet ledd. Den nye bestemmelsen i § 438 som ble vedtatt ved lov 15.
juni 2001 nr. 63, ber da bli tredje ledd i § 438. For klarhets skyld ber lovvedta-
ket som foreslas i proposisjonen her omfatte bade annet og tredje ledd. End-
ringen i 2001 blir opphevet, se lovforslaget del III.

Til § 444

Paragrafen avleser gjeldende § 444 forste ledd og fastsetter vilkarene for nar
en siktet har rettskrav pa erstatning etter strafforfelgning. Det vises til kapittel
7 og 8 foran. Paragrafen svarer - med betydelige endringer - til § 444 forste og
annet ledd i Straffelovradets forslag.

I de tilfeller en person som har veert siktet frifinnes eller forfolgningen mot

ham innstilles, skal han etter departementets forslag som utgangspunkt ha
rettskrav pa erstatning for tapet strafforfelgningen har pafert ham - uavhengig
av grunnlaget for frifinnelsen. Etter departementets forslag er siktedes retts-
krav pa erstatning ogsa uavhengig av om tapet som er pafert ham skyldes
varetektsfengsling eller andre straffeprosessuelle inngrep. Dersom siktede
selv uten rimelig grunn har foranlediget eller medvirket til forfelgningen eller
skaden, skal imidlertid erstatningen etter en konkret vurdering falle bort eller
settes ned, jf. merknadene nedenfor til nedsettings- og bortfallsreglene i § 446.
Som nevnt i punkt 7.5.1 og 9.4.2, skal avgjerelsesmyndigheten sa vidt mulig
seke & begrunne en eventuell nedsettelse eller bortfall av erstatningen ut fra
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forhold ved siktedes atferd som ikke direkte er knyttet til om siktede har
begatt selve det straffbare forholdet.

Forste ledd bokstav a gir enhver siktet som frifinnes rettskrav pa erstat-
ning.

Bestemmelsen gjelder siktede som frifinnes i forste instans, etter anke i
ordineer rettergang og etter gjenopptakelse. Bokstav a gjelder ogsa tilfeller
hvor retten avsier frifinnelsesdom i samsvar med straffeprosessloven § 73. Nar
det gjelder siktede som frifinnes etter gjenopptakelse, har staten pa neermere
vilkar plikt etter EMK protokoll 7 artikkel 3 og SP artikkel 14 nr. 6 til & yte
disse erstatning, jf. punkt 5.5 ovenfor om disse bestemmelsene. Ved at § 444
gir siktede som frifinnes rett til erstatning ogsa for tap som skyldes annen
straff enn frihetsberovelse, sikrer departementets forslag siktedes rett til
erstatning i samsvar med de nevnte konvensjonsbestemmelsene.

Bokstav b gir siktede rettskrav pa erstatning i de tilfeller straffesaken mot
ham avsluttes ved at patalemyndigheten inunstiller forfolgningen. Forfelgnin-
gen kan innstilles inntil dom er falt i forste instans, jf. straffeprosessloven § 72.
I de tilfellene saken forst frafalles etter at hovedforhandling er pabegynt, og
retten derfor avsier frifinnelsesdom i samsvar med straffeprosessloven § 73,
skal siktedes erstatningskrav som nevnt ovenfor vurderes etter § 444 bokstav
a. Dette stiller imidlertid ikke siktede i en annen stilling enn om kravet ble
fremmet etter bokstav b. Patalemyndighetens valg av formulering nar forfelg-
ningen innstilles, er ikke avgjerende for utfallet av erstatningssaken. Det skal
derfor ikke veere avgjerende om forfelgningen innstilles pa grunn av bevisets
stilling, eller om saken henlegges fordi intet straffbart forhold anses bevist.
Bestemmelsen far ikke anvendelse ved pataleunnlatelse, heller ikke nar patale
unnlates av prosessekonomiske grunner etter § 70 eller ved overforing til
megling i konfliktrad etter § 71 a.

Dersom saken blir avvist pa grunn av formelle feil, foreligger det verken
frifinnelse eller innstilling av saken. I slike tilfeller vil siktede derfor ikke ha
krav pa erstatning etter forslaget til § 444 bokstav a eller b. Nar saken avvises
vil det avgjerende for om siktede tilkjennes erstatning veere en konkret vurde-
ring av om det fremstar som rimelig a tilkjenne erstatning, jf. forslaget til § 445.

Bokstav c gir siktede rettskrav pa erstatning for sa vidt han har veert pagre-
pet eller fengslet i strid med Den europeiske menneskerettskonvensjon artik-
kel 5 eller FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter artikkel 9. I disse
tilfellene har siktede rettskrav pa erstatning, uavhengig av om saken ender
med frifinnelse, pataleunnlatelse, innstilling av forfelgningen, avvisning eller
domfellelse. Formuleringen «for sa vidt» er valgt for a4 avgrense rettskrav pa
erstatning etter bokstav c til skade som skyldes frihetsberovelse den siktede
ikke ville ha utholdt dersom garantiene i EMK artikkel 5 og SP artikkel 9
hadde veert overholdt. Dette er i samsvar med den tolkning av EMK artikkel
5nr. 5 som er lagt til grunn av Den europeiske menneskerettsdomstol.

Departementet viser til Wassink-saken 12. juli 1989, hvor EMD uttaler at
staten kan gjore retten til erstatning etter EMK artikkel 5 nr. 5 betinget av at
klageren kan pavise at bruddet pa garantiene i EMK artikkel 5 har medfert
skade (premiss 38 i dommen). I praksis innebaerer dette at erstatningsspors-
malet kan stille seg forskjellig ettersom det er de materielle eller de prosessu-
elle vilkarene for pagripelse eller varetektsfengsling som ikke er oppfylt. 1
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Wassink-saken anferte klageren at det var i strid med EMK artikkel 5 nr. 5 at
nederlandsk rett krevde at erstatningssekeren matte pavise at krenkelsen av
EMK artikkel 5 nr. 1 hadde pafert vedkommende et tap. 10) Klageren begrun-
ner anferselen pa folgende mate, jf. premiss 36 i dommen:

«In this case, the existence of damage would have been almost impos-
sible to prove because it could not be affirmed with absolute certainty
that proceedings conducted in conformity with Article 5 of the Conven-
tion would have led to the desired result.»

Til denne anferselen uttaler EMD folgende i premiss 38 i dommen:

«38. In the Court's view, paragraph 5 of Article 5 is complied with whe-
re it is possible to apply for compensation in respect of a deprivation of
liberty effected in conditions contrary to paragraphs 1, 2, 3 or 4. It does
not prohibit the Contracting States from making the award of compen-
sation dependent upon the ability of the person concerned to show da-
mage resulting from the breach. In the context of Article 5 § 5, as for
that of Article 25 (see, inter alia, the Huvig judgement of 24 April 1990,
Series A no. 176-B, pp. 56-57, § 35), the status of «victim» may exist
even where there is no damage, but there can be no question of «com-
pensation» where there is no pecuniary or non-pecuniary damage to
compensate...»

Denne presiseringen er videre i trdd med at EMD har uttalt at den kun tilkjen-
ner klageren kompensasjon etter EMK artikkel 41 for brudd pa EMK artikkel
5, safremt klageren ikke ville blitt frihetsberovet dersom vilkarene i EMK
artikkel 5 hadde veert tilfredsstilt, jf. utdrag fra EMDs vurderinger i premiss 84
i saken Hood mot Storbritannia (18. februar 1999):

«1. The Court recalls that just satisfaction can be awarded only in re-
spect of damage resulting from a deprivation of liberty that the appli-
cant would not have suffered if he had had the benefit of the
guarantees of Article 5 § 3... In the present case, the Court finds that
the evidence and, in particular the applicant's history of absence wit-
hout leave, does not support the view that the applicant would not have
been detained prior to his court martial had there been no breach of
Article 5 § 3.

3. Accordingly, the Court finds that the present judgement in itself
constitutes sufficient just satisfaction for any non-pecuniary damage
arising from the violations of Articles 5 and 6 of the Convention.»

Dersom siktede fremstilles for varetektsfengsling innen fristens utlep, men
loslates av retten fordi vilkarene for fengsling ikke er oppfylt, vil ikke dette gi
noen rett til erstatning etter bokstav ¢ dersom betingelsene for pagripelse var
oppfylt. Blir en fengslingskjennelse omgjort etter kjeeremal fordi kjeeremals-
retten finner at vilkarene for fengsling ikke er oppfylt, vil heller ikke det nor-
malt utlese rett til erstatning etter bokstav c, jf. EMK artikkel 5 nr. 5. Dette fol-
ger av at EMD har lagt til grunn at fengslingen er lovlig i konvensjonens for-
stand sa lenge underinstansens avgjorelse ikke lider av sa grove feil at den

10) T denne saken var kravet om at frihetsberovelsen ma vaere i samsvar med «fremgangs-
mate beskrevet ved lov» jf EMK artikkel 5.1 ikke tilfredsstilt, fordi det ikke hadde veert en
registerforer/ dommerfullmektig («registrar») tilstede ved frihetsberevelsen - hvilket er et
krav etter nederlandsk rett.
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etter nasjonal rett ma anses som en nullitet, jf. EMDs dom 12. oktober 1999 i
Perks-saken.

Dersom strafforfelgningen har veert foranlediget av flere handlinger som
pademmes i realkonkurrens, og siktede demmes for noen av forholdene, men
frifinnes for andre, er dette 4 anse som forskjellige saker. Siktedes krav pa
erstatning ma da vurderes separat for de handlinger som innstillingsavgjerel-
sen eller dommen omfatter: Siktede vil ha rettskrav pa erstatning etter § 444
for det tapet som skyldes den delen av siktelsen som har endt med frifinnelse
eller innstilling av forfelgningen. Siktede vil imidlertid ikke ha rettskrav pa
erstatning etter § 444 for det tap som ville ha inntradt uansett som folge av
strafforfelgningen knyttet til de handlinger han domfelles for. For den delen
av tapet som skyldes strafforfolgning for handlinger han domfelles for, har
han krav pa erstatning bare dersom dette fremstar som rimelig, jf. § 445.

Dersom siktelsen gjelder en handling som rammes av to eller flere straffe-
bestemmelser (idealkonkurrens), og forfelgningen innstilles eller siktede fri-
finnes for overtredelsen av det ene straffebudet, men ikke for de ovrige, ender
saken ikke med frifinnelse for den handlingen som foranlediget forfelgningen.
Siktede vil derfor ikke ha rettskrav pa erstatning etter § 444.

Siktede er heller ikke 4 anse som frifunnet om han demmes etter en mil-
dere straffebestemmelse enn det siktelsen lod pa. I disse tilfellene ma kravet om
erstatning baseres pa muligheten for & bli tilkjent erstatning etter en rimelig-
hetsvurdering, jf. nedenfor om § 445.

Annet leddgir domfelte rettskrav pa erstatning hvor han etter gjenoppta-
kelse idemmes en mildere reaksjon enn den fullbyrdede. Erstatningen skal
bare dekke tap som skyldes utholdt straff som overstigerden idemte straffen.
Hvorvidt en domfelt skal tilkjennes erstatning hvor han far den allerede
utholdte straffen redusert etter anke i ordincer rettergang, ma vurderes etter
rimelighetsregelen i forslaget § 445.

Varetektstid som blir fratrukket i straffen etter straffeloven § 60, skal ikke
regnes som utholdt straff etter § 444 annet ledd, jf. neermere punkt 8.4 ovenfor.

Den som oppfyller vilkarene for rettskrav pa erstatning for strafforfelg-
ning, skal som utgangspunkt ha krav pa full erstatning for ethvert ekonomisk
tap han lider som folge av strafforfelgningen eller domfellelsen. Ogsa fremti-
dige tap skal dekkes. Eksempler pa aktuelle erstatningsposter vil vaere tapt
arbeidsfortjeneste som felge av varetektsfengsling, tap som felge av psykiske
problemer etter fengslingen, tap av klienter eller kundekretser pga. siktelsen
og ekstrautgifter pa grunn av beslag eller inndragning av fererkort. Det skal
ikke gjores fradrag i erstatningen for sparte utgifter til kost og losji under
fengslingen, jf. neermere under punkt 11.2.

Det er skadelidte som har bevisbyrden for at han har lidt tap som felge av
strafforfelgningen. Han ma derfor fremskaffe tilstrekkelig bevis (dokumenta-
sjon) pa tapet og dets storrelse, jf. neermere under punkt 11.2 ovenfor. Det skal
stilles like strenge krav til dokumentasjon av tapet etter straffeprosessloven
kapittel 31 som etter alminnelige erstatningsrettslige regler.

Til § 445

Paragrafen videreforer gjeldende § 445, men med den endring at det Kklart
fremgar at siktede skal ha krav pa erstatning nar dette fremstar som rimelig.
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Som nevnt ovenfor under punkt 4.5 vil denne forskjellen neppe ha praktisk
betydning. Det er lite sannsynlig at retten ville ha brukt en «kan-regel» til &
nekte siktede erstatning i de tilfeller den selv har konkludert med at erstatning
er rimelig.

Selv om vilkarene for erstatning er formulert pA samme mate som etter
dagens regel, kan sammenhengen med de andre lovendringene tilsi at detilys
av omstendighetene i den enkelte sak ikke stilles s strenge krav til kvalifi-
serte rimelighetsgrunner som etter dagens praksis, jf. nedenfor og kapittel 10.

Det ber normalt kreves at de tap som det sekes erstatning for, blir klart
dokumentert, jf. merknadene til § 444 ovenfor om at det skal stilles like
strenge krav til dokumentasjon av tapet etter straffeprosessloven kapittel 31
som etter alminnelige erstatningsrettslige regler.

Erstatning etter § 445 kan veere aktuelt i de tilfellene der det viser seg ved
domfellelsen at frihetsberevelsen star i et klart misforhold til den utmalte straf-
fen. Dette kan f.eks. tenkes der subsumsjonen endres slik at siktede demmes
etter et mildere straffebud, eller der reaksjonen blir vesentlig mildere i anke-
omgangen enn i forste instans.

Dersom det foreligger brudd pa EMK artikkel 6 om retten til & fa en straf-
fesiktelse mot seg avgjort innen rimelig tid, vil utgangspunktet vaere at doku-
mentert skonomisk tap som folge av den urettmessige forsinkelsen, erstattes
i medhold av rimelighetsregelen. Dette gjelder likevel ikke hvis siktede dom-
felles og far et forholdsmessig fradrag i straffen pa grunn av behandlingstiden.

Vurderingen av om det foreligger brudd pa kravet om rett til rettergang
innen rimelig tid etter EMK artikkel 6, ma skje ut fra de konkrete omstendig-
hetene i den enkelte sak. I forhold til artikkel 6 er det relevante vurderingste-
maet hvor lang tid som er gatt fra siktelsen til det foreligger endelig avgjo-
relse. Hvor lang tid som er akseptabel etter artikkel 6, vil etter menneskeretts-
domstolens praksis seerlig bero pa sakens kompleksitet, den siktedes egen
atferd og myndighetenes handtering av saken. Til forhold som blir tilregnet
myndighetene, regnes f.eks. utsettelser av vitneavher - dersom utsettelsen
ikke skyldes tiltaltes eget forhold - og myndighetene heller ikke kan angi
andre grunner som gjor utsettelsen rimelig (se f.eks. Idrocalce-saken, Idro-
calce mot Italia, dom 27. februar 1992 (Series A vol. 229) premiss 18). I Bun-
kate-saken 26. mai 1993 var den samlede tidsbruken to ar og 10 maneder. Tids-
bruken skyldtes her blant annet total inaktivitet fra myndighetene i 15 mane-
der. Dette var i seg selv tilstrekkelig til at det ble konstatert brudd pa artikkel
6. I Boddaert-saken 12. oktober 1992 tok det derimot mer enn 6 ar a avgjore
en straffesiktelse, uten at dette ble ansett a vaere i strid med artikkel 6.

At myndighetene har overtradt interne tidsfrister for saksbehandlingen,
behover ikke & innebare brudd pa artikkel 6. Men dette kan likevel, avhengig
av de konkrete omstendighetene i saken, vaere et argument som taler for
erstatning etter rimelighetsregelen, uten hensyn til forholdet til EMK.

Til § 446

Paragrafen avleser gjeldende § 444 annet og tredje ledd og bygger pa Straffe-

lovradets forslag til ny § 444 fjerde ledd. Det vises til kapittel 9 foran.
Bestemmelsen gir regler om nedsetting eller bortfall av erstatningen etter

§§ 444-445 dersom siktede ved sitt eget forhold uten rimelig grunn har foran-



Kapittel 21 Ot.prp.nr.77 114
Om lov om endringer i straffeprosessloven mv. (erstatning etter strafforfelgning)

lediget strafforfelgningen eller den fellende dommen, eller latt veere etter evne
a begrense skaden av forfolgningen eller dommen. Bestemmelsen vil ogsa
gjelde i forhold til reglene om oppreisning for ikke-skonomisk skade, jf. utkas-
tet § 447 siste ledd.

Forslaget er en viderefering av bortfalls- og nedsettingsreglene i gjel-
dende § 444 annet og tredje ledd, men med visse realitetsendringer: Etter gjel-
dende § 444 annet ledd skal erstatning automatisk falle bort hvis siktede ved
eget forsettlig forhold har fremkalt forfelgningen eller den fellende dommen.
Ogsa etter departementets forslag til nye regler skal erstatningen reduseres i
disse tilfellene, men wmed hvor mye vil bero pa avgjerelsesmyndighetens
skjonn. Ofte ber det skje fullt bortfall som etter gjeldende rett, iallfall hvis ikke
strafforfelgningen har veert mer inngripende enn man ma regne med ved det
angivelige lovbruddet. P4 den annen side skiller forslaget seg fra gjeldende
rett ved at erstatningen alltid skal settes ned (eventuelt falle helt bort) dersom
vilkarene i bestemmelsen er oppfylt, ogsa der siktedes forhold ikke er forsett-
lig.

Forslaget setter ikke som vilkar for nedsetting av erstatningen at siktede
har utvist skyld (uaktsomhet eller forsett) mht. foranledigelsen av strafforfelg-
ningen eller domfellelsen. Utkastet oppstiller heller ikke, som gjeldende ned-
settings- og borfallsregler, et krav om at siktede ma kunne /lastes for foranle-
digelsen. Om erstatningen skal kunne settes ned eller ikke, skal i sterre grad
enn i dag bero pa en vurdering av hvem som er naermest til 4 beere den eko-
nomiske risikoen for strafforfelgningen i det konkrete tilfellet, staten eller den
strafforfulgte selv. Vurderingstemaet etter bestemmelsen blir om siktede
hadde rimelig grunn til a handle som han gjorde. Handlinger av uskyldig eller
dagligdags karakter vil etter dette ikke gi grunnlag for erstatningsnedsetting.
Nedsetting vil heller ikke kunne skje dersom siktedes forhold skyldes unn-
skyldelige misforstaelser, forvirring, frykt eller lignende, eller hvis medvirk-
ningshandlingen er fremkalt av politiet eller patalemyndigheten pa en kritikk-
verdig mate.

Etter forste ledd bokstav b skal erstatningen settes ned, eller helt falle bort,
dersom siktede uten rimelig grunn har gitt foranledning til etterforsknings-
skritt eller den fellende dommen. Uttrykket «gitt foranledning til etterfors-
kningstiltak», i stedet for uttrykket «fremkalt forfelgingen» i gjeldende § 444
annet ledd, markerer at bestemmelsen er ment & ha et videre anvendelsesom-
rade enn det som er lagt til grunn i forhold til sistnevnte bestemmelse, jf. neer-
mere punkt 4.4. Forslaget omfatter siledes ikke bare fremkalling av selve
strafforfelgningen (siktelsen), men ogsa av de ulike etterforskningsskrittene
som har veert ledd i strafforfelgningen, for eksempel fremkalling av varetekts-
fengsling, ransaking, beslag mv.

Enhver mistankepadragende atferd, enten den finner sted forut for eller i
forbindelse med strafforfelgningen, vil som utgangspunkt gi grunnlag for ned-
setting av erstatningen etter forste ledd bokstav b. Seerlig praktisk er forsek
pa & motvirke sakens opplysning ved for eksempel uriktig tilstaelse, skiftende
eller usannferdige forklaringer, pavirkning av vitner eller lignende. At mot-
virkning av sakens opplysning gir grunnlag for nedsetting eller bortfall kom-
mer ogsa uttrykkelig til uttrykk i bestemmelsen forste ledd bokstav a,som
dessuten presiserer at erstatningen skal settes ned dersom siktede uten rime-
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lig grunn har benyttet sin rett til & nekte & forklare seg etter straffeprosesslo-
ven § 90, jf. SP artikkel 14 bokstav g og EMK artikkel 6 nr. 1.

Bokstav b omfatter ogsa opptreden som normalt vil kunne innebaere en
risiko for forfelgning. En person oppholder seg for eksempel i et lokale hvor
det apenlyst selges, brukes eller pa annen mate foreligger narkotika. Ogsa
hvis en sterre gjeng begar en forbrytelse, og politiet pagriper flere pa stedet,
skal erstatningen settes ned eller nektes hvis siktede gjennom aktiv deltakelse
i gjengens virksomhet har gitt foranledning til mistanke. Nedsetting vil videre
kunne skje hvor den strafforfulgte har balansert pa grensen av det straffbare,
eller hvor han har opptradt straffverdig. Det samme gjelder hvor det er pa det
rene at siktede har begéatt den straffbare handlingen, og det ikke foreligger en
objektiv straffrihetsgrunn, men hvor han frifinnes pga. for eksempel utilregne-
lighet eller fordi straffebudets krav om forsett eller uaktsomhet ikke er opp-
fylt, jf. neermere under punkt 9.4.1 ovenfor.

Avgjoerelsesmyndigheten skal imidlertid ved behandlingen av erstatnings-
kravet i storst mulig grad unnga spersmalet om siktede har begatt den straff-
bare handlingen eller ikke, og fortrinnsvis begrunne nedsetting eller bortfall
av erstatningen med sider ved siktedes opptreden som ikke er direkte knyttet
til selve det straffbare forholdet. Slik kan man i sterst mulig grad unnga a
komme i skade for & tra feil i forhold til uskyldspresumsjonen og unnga at all-
mennheten sitter igjen med det inntrykk at siktede likevel var skyldig.

I tillegg til mistankepadragende atferd omfatter bokstav b handlinger som
nedvendiggjer bruk av tvangsmidler, for eksempel fluktforsek, forsek pa
bevisforspillelse eller at en mistenkt nekter a oppgi identitet.

Etter bokstav c skal erstatningen settes ned eller falle bort i den grad sik-
tede uten rimelig grunn har latt veere etter evne a begrense skadevirkningen
av forfelgningen eller dommen. Dette er i trad med det som gjelder i den
alminnelige erstatningsretten, jf. skadeserstatningsloven § 51 annet ledd.
Bestemmelsen er en presisering av gjeldende § 444 tredje ledd.

Anmnet ledd presiserer uskyldspresumsjonen i tilknytning til nedsettingsre-
glene, jf. EMK artikkel 6 nr. 2 og SP artikkel 14 nr. 2. Erstatning kan ikke set-
tes ned eller falle bort med den begrunnelse at det fortsatt hefter mistanke om
at den siktede har utvist straffeskyld. Bestemmelsen er derimot ikke til hinder
for at man legger vekt pa de faktiske forholdene som foranlediget etterfors-
kningsskritt mot siktede eller domfellelse. Det er forst ndr man ut fra disse fak-
tiske forholdene oppstiller en mistanke om skyld, at uskyldspresumsjonen, og
forbudet i utkastet § 446 annet ledd, krenkes.

Til § 447

Paragrafen gir regler om erstatning (oppreisning) for ikke-skonomisk skade
siktede lider ved strafforfelgning. Den avleser gjeldende § 446 og bygger pa
Straffelovradets forslag til ny § 446. Det vises til kapittel 12 og 13 ovenfor.
Forste ledd gir siktede som blir frifunnet eller som far saken mot seg hen-
lagt, rettskrav pa oppreisning for pagripelse og varetektsfengsling. Oppreis-
ningen skal utmales etter satser som skal fastsettes av Kongen i forskrift, jf.
narmere punkt 13.1 ovenfor. Standardsatsene ber avspeile den konkrete
belastningen siktede mé antas & ha veert utsatt for. Dette kan f.eks. gjores ved
at det gis en bestemt sats per frihetsberovet dag, men slik at frihetsberevel-
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sens intensitet (om siktede har veert utsatt for brev- og bessksforbud,
legemsundersekelse mv.) og siktelsens alvor (typisk om siktelsen er av seerlig
infamerende karakter), blir avgjerende for satsens naermere storrelse. Det ber
ogsa vurderes om standardsatsene bor veere avtagende slik at man tar hensyn
til at den forste tiden av frihetsberevelsen normalt fremstar som serlig drama-
tisk for siktede.

Etter annet ledd forste punktumskal oppreisning tilkjennes selv om siktede
ikke har veert frihetsberovet, dersom dette fremstar som rimelig. Kravet til
«seerlige grunner» i gjeldende § 446 viderefores ikke. Utgangspunktet ma
imidlertid fortsatt veere at siktede ma ha veert utsatt for inngrep av en viss
betydning, for at oppreisning skal kunne tilkjennes. Etter annet punktumkan
Kongen i forskrift gi retningslinjer bade for nar oppreisning ma anses som
rimelig, samt for hva som normalt vil veere et passende belop. P4 denne méaten
har man en mulighet til & foreta en ytterligere standardisering, og dermed for-
enkling av saksbehandlingen, i den grad dette fremstar som praktisk og for-
svarlig sett i lys av erfaringene med de nye reglene.

Tredje ledd forste punktumbestemmer at ogsa den som frifinnes etter full-
byrdet frihetsstraff, skal ha rettskrav pa oppreisning for den krenkelse eller
annen skade av ikke-ekonomisk art som inngrepet har pafert ham. Etter annet
punktumskal utmalingen her skje pa grunnlag av hva som fremstar som rime-
lig i det konkrete tilfellet. Utmalingen ber ta hensyn til den konkrete person-
lige pakjenningen siktede har veert utsatt for. Dette innebaerer en videreforing
av gjeldende rett.

Hvor den fullbyrdede straffen har bestatt i bot, samfunnstjeneste eller
betinget fengselsstraff, vil oppreisning eventuelt matte ytes etter utkastet §
447 annet ledd. Denne type straff idemmes imidlertid forst og fremst hvor det
er tale om lovovertredelser av mindre infamerende karakter. I disse tilfellene
vil derfor ofte selve frifinnelsen i seg selv matte anses som en tilstrekkelig opp-
reisning for den urett som er begatt mot vedkommende.

For forholdet mellom skadeserstatningsloven § 3-2 om ménerstatning og
reglene i utkastet § 447 vises det til punkt 13.2 ovenfor.

Til § 448

Bare siktede kan kreve erstatning og oppreisning for strafforfelgning etter
utkastet §§ 444-445 og § 447. Andre enn siktede som lider tap pga. forfelgning,
ma basere et erstatningskrav pa den skjennsmessige regelen i utkastet § 448,
eventuelt pa alminnelige erstatningsrettslige regler. Bestemmelsen viderefo-
rer gjeldende § 448 forste ledd. For bestemmelsens naermere innhold se kapit-
tel 15 ovenfor.

Til § 449

Paragrafen avleser gjeldende §§ 447 og 449-451, jf. Straffelovradets forslag til
8§ 447 og 449. Det vises til kapittel 16 og 17 foran.

Etter forste leddskal kravet settes frem for det politidistrikt som har etter-
forsket saken. Patalemyndigheten skal avgi uttalelse om kravet for kravet og
dokumentene i saken skal sendes videre til det administrative organet som
skal avgjere saken. Naermere regler om den interne saksbehandlingen kan



Kapittel 21 Ot.prp.nr.77 117
Om lov om endringer i straffeprosessloven mv. (erstatning etter strafforfelgning)

patalemyndigheten selv fastlegge. I og med at patalemyndigheten ikke skal
fatte avgjerelse i saken, er det i utgangspunktet ikke noe i veien for at den
innen patalemyndigheten som best kjenner saken og eventuelt prosederte
straffesaken, avgir uttalelse pa patalemyndighetens vegne.

Forste ledd tredje punktumlegger ansvaret for den administrative behand-
lingen til departementet, men det forutsettes at departementet vil delegere
myndigheten. Avgjerelsen vil normalt bli truffet pa grunnlag av straffesakens
dokumenter og patalemyndighetens uttalelse. Avgjerelsesmyndigheten kan
om nedvendig fa foretatt bevisopptak etter domstolloven § 43 annet ledd.

Avgjoerelsen er ikke enkeltvedtak etter forvaltningsloven, jf. forste ledd siste
punktum. Av forvaltningslovens regler er det bare reglene i kapittel II og III
(om habilitet og taushetsplikt mv.) som vil gjelde. Istedenfor klage til overord-
net organ kommer adgangen etter annet ledd til & bringe erstatnings- og opp-
reisningskrav inn for retten til full preving.

Det folger av alminnelige forvaltningsrettslige regler at departementet vil
ha instruksjonsmyndighet i forhold til det organ som myndigheten etter tredje
punktum er delegert til. Instruksjonsmyndigheten ber imidlertid ikke brukes
til & gi instruks i den enkelte sak. Departementet vil ha samme myndighet til
a omgjere en avgjerelse om erstatning eller oppreisning som avgjorelsesorga-
net selv. Adgangen til 4 omgjere vil ikke veere sa vid som for forvaltningsved-
tak, og forvaltningsloven § 35 gjelder ikke.

Etter annet ledd kan erstatnings- eller oppreisningskravet bringes inn for
domstolene nar det foreligger avgjorelse etter forste ledd. Det er bare den som
krever erstatning eller oppreisning som kan bringe kravet inn for domstolene,
ikke patalemyndigheten eller et annet statsorgan. Domstolene vil ha full kom-
petanse til & prove kravet. Saken reises ved stevning (uten megling i forliksra-
det, jf. forslaget til endring av tvistemalsloven § 273 nr. 3) i den rettskrets hvor
skadelidte bor eller har opphold, eller for Oslo tingrett. Det siste vil veere det
aktuelle hvis saksekeren ikke har bopel eller opphold i riket. Saken kan imid-
lertid overferes til en annen domstol i medhold av domstolloven § 38. Ved
domstolsbehandlingen skal tvistemalslovens regler for behandling av sivile
krav gjelde, jf. likevel om sakskostnader § 450 annet ledd. Dette gjelder ogsa
for behandlingen av en begjaering om gjenopptakelse av en avgjerelse om
erstatning eller oppreisning etter kapittel 31, slik at gjeldende § 451 blir over-
flodig.

Tredje leddpresiserer at dommere som har deltatt i straffesaken mot sik-
tede, ikke skal delta ved avgjerelsen av siktedes krav om erstatning etter straf-
forfelgning. Bestemmelsen omfatter ikke en dommer som bare har truffet
beslutninger av prosessledende karakter eller om bruk av tvangsmidler. I seer-
lige tilfelle kan imidlertid ugildhetsreglene i domstolloven kap. 6 tilsi at en
dommer viker sete i disse tilfellene.

Til § 450

Paragrafen avleser gjeldende § 449 fjerde ledd, jf. Straffelovradets forslag til §§
449 fjerde og femte ledd. Det vises til kapittel 18 foran.

Etter forste leddskal saksekeren fa dekket nedvendige advokatutgifter for
a fremsette krav om erstatning etter strafforfelgning for administrativ behand-
ling. Retten til & fa slike advokatutgifter dekket uten behovspreving forankres
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i rettshjelplovens regler om fritt rettsrad, jf. forslaget til endring av rettshjel-
ploven 13. juni 1980 nr. 35 § 13 og henvisningen til denne bestemmelsen.

Etter annet ledd skal tvistemalslovens regler om sakskostnader gjelde ved
domstolspreving av krav om erstatning eller oppreisning etter kap. 31.
Utgangspunktet etter tvistemalsloven er at hver part baerer sine kostnader til
rettergangen. Etter tvistemalsloven § 172 forste ledd skal den part som taper
saken fullstendig, erstatte motpartens sakskostnader. Disse reglene ville der-
for medfere at erstatningssekeren pa vanlig mate vil kunne risikere 4 matte
dekke bade egne og statens prosessutgifter dersom han ikke vinner frem. I
annet ledd gjores unntak fra dette ved at erstatningssekeren kan palegges
sakskostnader til staten bare dersom seksmalet var grunnlest. Dersom erstat-
ningssekeren far delvis medhold - f.eks. bare tilkjennes erstatning for enkelte
tapsposter - folger det av tvistemalsloven § 174 at hver part barer sine egne
kostnader, om ikke retten bestemmer noe annet i medhold av § 174 annet
ledd. I disse sakene vil det ofte veere grunn til dette, slik at han far dekket sine
kostnader fullt ut - med mindre vedkommende far medhold bare pa uvesent-
lige punkter.

Ved anke gjelder regelen i tvistemalsloven § 180 om at den som har anket
forgjeves, normalt ma dekke motpartens utgifter til ankesaken.

Til § 451

Paragrafen er ny i forhold til gjeldende rett og Straffelovradets forslag. Se naer-
mere under kapittel 19 foran.

Forste ledd innebaerer en delvis lovregulering av adgangen til 4 kreve tilba-
kebetalt erstatning som er utbetalt etter reglene i straffeprosessloven kapittel
31. Retten til tilbakebetaling etter forste ledd gjelder overfor siktede som er til-
kjent erstatning fordi forfelgningen ble innstilt eller saken endte med frifin-
nelse, dersom forfelgningen gjenopptas og saken ender med domfellelse.

Hvis etterfolgende omstendigheter for ovrig tilsier at staten kan ha et til-
bakesekingskrav overfor siktede, skal dette loses etter de ulovfestede regler
om tilbakesoking. Det samme gjelder tilbakesokingskrav overfor andre enn
siktede som har mottatt erstatning etter strafforfelgning i medhold av § 448.

Av at ordlyden er at staten «kan» kreve erstatningen tilbakebetalt, folger
det ogsa at det kan tas hensyn til om de konkrete omstendighetene gjor det
hensiktsmessig og/eller rimelig 4 fremme krav om tilbakebetaling. Videre
skal § 451 forstas slik at det kan fremmes krav om #Zeleller delvis tilbakebeta-
ling.

Av annet ledd folger det at vedtak om krav om tilbakeseking skal ha virk-
ning som tvangsgrunnlag for utlegg, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2. Siktede
kan imidlertid reise innvendinger mot kravet overfor namsmannen, samt
eventuelt paklage namsmannens avgjoerelse for namsretten, jf. tvangsfullbyr-
delsesloven §§ 5-16 og 6-6. Etter annet punktum kan namsretten da preve til-
bakebetalingskravets storrelse, ikke bare kravets grunnlag, fullt ut.
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21.2 Til lovforslaget del Il - endringer i andre lover

Til tvistemalsloven § 273 nr. 3

Etter utkastet til tilfayelse i tvistemalsloven § 273 nr. 3, skal det ikke foretas
megling i forliksrad i saker om erstatning etter strafforfelgning etter straffe-
prosessloven kapittel 31.

Til rettshjelploven § 13 farste ledd nytt annet punktum
Se merknadene ovenfor til § 450 forste ledd.

21.3 Til lovforslaget del lli

Opphevelsen har sammenheng med at denne bestemmelsen er innarbeidet i
lovforslaget her, jf. merknadene i punkt 21.1.

21.4 Til lovforslaget del IV

Loven trer i kraft fra det tidspunktet Kongen bestemmer. Endringen i straffe-
prosessloven § 438 ber tre i kraft samtidig med lov 15. juni 2000 nr. 63. Det er
derfor tatt inn en uttrykkelig bestemmelse om at de forskjellige bestemmel-
sene kan settes i kraft til forskjellig tid.

Loven kommer til anvendelse i alle tilfeller hvor det etter lovens ikrafttre-
delse fremsettes krav om erstatning eller oppreisning etter strafforfelgning,
ogsa om kravet bygger pa strafforfelgning som fant sted for lovendringene
tradte i kraft. Denne regelen stemmer best med malet om & sikre menneske-
rettsvernet og gir ogsa den mest praktiske lesningen nar nye organer skal
behandle krav etter nye saksbehandlingsregler. Kongen kan dessuten
bestemme at loven helt eller delvis skal gjelde for krav som er satt fram for
ikrafttredelsestidspunktet.

Justis- og politidepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under et framlagt forslag til pro-
posisjon til Stortinget om lov om endringer i straffeprosessloven mv. (erstat-
ning etter strafforfelgning).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i straffeprosess-
loven mv. (erstatning etter strafforfelgning) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag til lov om endringer i
straffeprosessloven mv. (erstatning
etter strafforfelgning)

I

I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker
(straffeprosessloven) gjores folgende endringer:

§ 61 c endres slik:

I nr. 7 utgar «og».
Nr. 8 avsluttes slik: «riksadvokaten, og».

Nytt nr. 9 skal lyde:

9) at opplysningen brukes i sak om erstatning etter strafforfolgning etter straf-
feprosessloven kapittel 31.

§ 438 annet og tredje ledd skal lyde:

Ogsa siktedes nodvendige reiseutgifter dekkes.

Dersom en sak som har blitt gienopptatt ender med frifinnelse, og scerlige
grunner gior det rimelig, kan retten helt eller delvis tilkjenne andre enn siktede
dekning av omkostninger som knytter seg til tiltak som har hatt vesentlig betyd-
ning for at saken ble gienopptatt.

§§ 444 til 451 skal lyde:

§ 444. Med mindre noe annet folger av § 446, har en siktet rett til erstatning
av staten for okonomisk tap som forfolgningen har pafort ham
—a) dersom han blir frifunnet,
—b) dersom forfolgningen mot ham blir innstilt, eller
—c) for sa vidt han har veert pdagrepet eller fengslet i strid med Den europeiske
menneskerettskonvensjon artikkel 5 eller FNs konvensjon om sivile og poli-
tiske rettigheter artikkel 9.
En domfelt har ogsa rett til erstatning for okonomisk tap som skyldes fullbyr-
det straff som overstiger den straff som idommes etter gjenopptakelse.
§ 445. Selv om vilkdrene for erstatning etter § 444 ikke er opppylt, skal sik-
tede sdfremt det fremstar som rimelig tilkjennes erstatning for okonomisk tap som
folge av seerlig eller uforholdsmessig skade som forfolgningen har pafort ham.
§ 446. Erstatningen etter §§ 444 til 445 skal settes ned eller falle bort dersom
stktede uten rimelig grunn
—a) har benyttet sin rett til d nekte a forklare seg eller har motvirket opplysning
av saken,
—b) har gitt foranledning til etterforskningstiltak eller den fellende dommen, eller
—c) har latt veere etter evne d begrense skaden av forfolgningen eller dommen.
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Erstatningen kan ikke settes ned eller falle bort med den begrunnelse at det
er mistanke om at siktede har utvist straffeskyld.

§ 447. En siktet har rett til oppreisning etter satser fastsatt av Kongen for
krenkelse eller annen skade av ikke-okonomisk art som folge av pdgripelse eller
varetekisfengsling, dersom han blir frifunnet eller forfolgningen mot ham blir inn-
stilt.

Nayr det fremstdr som rimelig, skal siktede tilkjennes et passende belop i opp-
reisning selv om vilkdrene i forste ledd ikke er oppfylt. Kongen kan gi forskrift med
retningslinjer om nadr slik oppreisning ma anses som rimelig, samt for hva som
normalt vil veere et passende belap.

Den som blir frifunnet etter fullbyrdet frihetsstraff, har rett til oppreisning for
krenkelse eller annen skade av ikke-okonomisk art. Belopet fastsettes etter forhol-
dene i den enkelte sak.

Oppreisningen kan settes ned eller falle bort av de grunner som nevnt i § 446.

§ 448.For skade eller annen ulempe som andre enn siktede er pafert ved
granskning, ransaking, beslag, kommunikasjonskontroll etter kapittel 16 a
eller annen forfeyning under saken, kan det tilkjennes erstatning nar dette
fremstar som rimelig.

§ 449. Krav om erstatning eller oppreisning etter strafforfolgning skal settes
frem for det politidistrikt som har etterforsket saken. Patalemyndigheten skal
uttale seg om kravet. Uttalelsen skal sendes sammen med sakens dokumenter til
departementet, som avgjor kravet. Departementets avgjorelse er ikke enkeltved-
tak etter forvaltningsloven.

Krav som er avgjort etter forste ledd, kan bringes inn for retten. Saken reises
ved stevning i den rettskrets hvor saksokeren bor eller har opphold, eller for Oslo
tingrett. Saken behandles etter reglene i tvistemadlsloven.

En dommer som har deltatt ved avgjorelsen av straffesaken mot siktede, skal
tkke delta ved behandlingen av siktedes krav om erstatning eller oppreisning etter
strafforfolgning.

§ 450. 1 sak om erstatning eller oppreisning etter strafforfolgning har siktede
rett til fritt rettsrdd uten behovsproving etter reglene i rettshjelploven § 13.

Om sakskostnader ved behandling for retten gjelder reglene i tvistemalsloven
kapittel 13, likevel slik at saksokeren kan pdlegges a erstatte statens sakskostna-
der bare dersom soksmdalet var grunnlpst.

Reglene om forskuddsbetaling i tvistemalsloven § 170 gjelder ikke for
erstatningssekeren.

§ 451. Departementet kan kreve tilbakebetalt erstatning som er utbetalt sik-
tede etter reglene i dette kapitlet, dersom forfolgningen mot siktede senere gjen-
opptas og siktede domfelles, og det folger av dommens innhold at erstatning ikke
skulle veert utbetalt.

Vedtak etter forste ledd er tvangsgrunnlag for utlegg. Ved klage eller soksmal
om utlegget etter reglene i tvangsfullbyrdelsesloven kan retten prove tilbakebeta-
lingskravets storrelse fullt ut.

II

1. I'lov 13. august 1915 nr. 6 om rettergangsmaten for tvistemal
(tvistemalsloven) skal § 273 nr. 3 lyde:
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-3. i saker som skal behandles etter denne lov kapittel 30, eller i saker mot sta-
ten om erstatning etter strafforfolgning etter straffeprosessloven kapittel 31;

2. 1lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp skal § 13 forste ledd nytt annet
punktum lyde:

I saker om erstatning etter strafforfolgning etter straffeprosessloven kapittel
31 har siktede rett til fritt rettsrad uten behovsproving.

III

I lov 15. juni 2001 nr. 63 om endringer i straffeprosessloven mv. (gjenoppta-
kelse) oppheves endringen i lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker § 438 annet ledd.

IV
Loven trer i kraft nar Kongen bestemmer. De forskjellige bestemmelser kan
settes i kratft til forskjellig tid.
Loven gjelder for krav om erstatning etter strafforfelgning som fremsettes
etter at loven trer i kraft. Kongen kan bestemme at loven helt eller delvis ogsa
skal gjelde for krav som er satt frem innen en viss tid for loven trer i kraft.
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