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Om sterre lokal handlefridom i grunnoppleeringa

Tilrading fra Utdannings- og forskingsdepartementet av 11. april 2003,
godkjend i statsrdd same dagen.
(Regjeringa Bondevik 1)

1 Innleiing

Behovet for ein samla strategi for
kvalitetsutvikling

I lopet av den siste tida er det dokumentert at norsk
grunnoppleering stir overfor store utfordringar. Pa
fleire omrade er det behov for & heve kvaliteten,
samtidig som det ogsé er kvalitetar i norsk skole vi
ma ta vare pa. Gjennom internasjonale undersekin-
gar som PISA er det vist at leeringsutbyttet hos nor-
ske elevar ligg omtrent pa gjennomsnittet for
OECD-landa i faga morsmal, matematikk og natur-
fag. Undersokingane viser ogsd store skilnader
mellom elevane, med mange elevar med darlege re-
sultat. Som eit av landa med hegast utdanning i vak-
senbefolkninga og eit av dei hogaste ressursforbru-
ka per elev er dette noko vi ikkje kan vere negde
med.

Bortimot 18 pst. av 15-dringane har si store le-
seproblem at dei ifelgje OECD kan bli hindra i den
vidare utdanninga. Ogsa ei anna internasjonal un-
derseking om lesedugleiken (PIRLS) peiker i ei ret-
ning som ma takast alvorleg. Nasjonale kartleg-
gingsprever i lesedugleik utarbeidde av Senter for
leseforsking viser at 3.-klassingane i 2000 og 2001
las darlegare enn 2.-klassingane i 1994 og 1997.

Nye tal fra kartleggingsprevene for 7. klasse viser
forverring fra 1994 til 2001. Det er likevel no kom-
me ei ny norsk leseunderseking for 2002, som viser
ei viss betring for 3. klasse.

Norsk Matematikkrad gjer regelmessige under-
sekingar av grunnleggjande dugleik i matematikk
hos studentar som startar i fag med krevjande ma-
tematikk. Resultata er blitt jamt darlegare fra un-
dersekingane starta i 1982 og fram til 2001. Seerleg
har nedgangen i dugleik vore stor dei tre siste ara.

Norske undersekingar viser og ein liten auke
dei siste ara i talet pa elevar som er involverte i
mobbing i grunnskolen. Det samla omfanget av
problematferd i grunnskolen stig med klassetrinna
fram til ein topp pa ungdomstrinnet, for sa & g til-
bake i vidaregdande oppleering.

Dette er eit anna bilete av norsk grunnopplee-
ring enn det mange har hatt. Det er ogsi ein til-
stand som ikkje kan halde fram. Departementet har
ei tid arbeidd med ein samla strategi for 4 gjere
grunnoppleeringa betre i stand til & mete dei oppga-
vene ho star overfor. Dei ulike elementa i denne
strategien blir omtalte nedanfor.
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Betre kunnskap som grunnlag for a utvikle
kvaliteten i grunnopplzeringa

Stortinget slutta seg til 4 etablere eit nasjonalt kvali-
tetsvurderingssystem under behandlinga av stats-
budsjettet for 2003. Arbeidet er sett i gang. Det
skjer mellom anna med utgangspunkt i utgreiinga
fra det utvalet som skal vurdere grunnoppleeringa
med tanke pa innhald, kvalitet og organisering
(Kvalitetsutvalet), og dei heringsfrisegnene som er
gitt. Som nemnt i St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 3 er Noreg
eit av fa land i Vest-Europa som ikkje har noko na-
sjonalt kvalitetsvurderingssystem.

Malet for det nasjonale kvalitetsvurderingssy-
stemet er at det skal medverke til kvalitetsutvikling
og leggje til rette for informerte avgjerder pa alle ni-
va i opplaeringssystemet. Eit nasjonalt system for
kvalitetsvurdering skal ta utgangspunkt i dei nasjo-
nale maéla for opplaeringa og feresetje at det blir ut-
vikla verktey som maler om eller i kva grad dei na-
sjonale méla er nidde. Dette vil saman med annan
kunnskap vere viktig grunnlagsinformasjon i det
forbetringsarbeidet som skjer pa skoleniva og pa
kommunalt, regionalt og nasjonalt niva.

Slike vurderingar er viktige for 4 avdekkje kvali-
tetsproblem, men dei utgjer ikkje eit tilstrekkeleg
grunnlag for utvikling. Det vil derfor bli etablert eit
system som sikrar at den enkelte skoleeigaren har
tilgang pa fagleg stotte i arbeidet med & betre kvali-
teten. Det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet
foreset ogsa eit velfungerande statleg tilsyn for &
sikre at resultata fra kvalitetsvurderingane blir folg-
de opp og & sikre at kvalitetsvurderingane omfattar
alle elevane. I det vidare arbeidet med & utvikle eit
slikt system vil departementet vurdere a leggje
fram eit lovforslag med sikte pa at oppfelginga av
dei nasjonale kvalitetsvurderingane fra skoleeiga-
ren si side blir gjenstand for tilsyn.

Ein feresetnad for 4 heve kvaliteten i opplaerin-
ga er at den som har ansvaret for oppleeringa, veit
kvar kvaliteten ikkje er god nok. Det nye systemet
skal gi leerarar, rektorar, kommunar og fylkeskom-
munar, og statlege myndigheiter, betre kunnskap. I
behandlinga av Tillegg nr. 3 til St.prp. nr. 1 slutta
Stortinget seg til at det skulle utviklast nasjonale
prover til kartlegging av dei grunnleggjande ferdig-
heitene til elevane i basisfag, i forste omgang
norsk, engelsk og matematikk, pa fire trinn i lepet
av grunnopplaeringa.

Formalet med dei nasjonale prevene er 4 gi in-
formasjon til elev, leerar og skoleleiar, slik at det pe-
dagogiske arbeidet kan betrast, og til skoleeigar,
nasjonale myndigheiter og allmenta som grunnlag
for dialog og kvalitetsutvikling. Prevene skal ikkje
berre kartleggje kunnskapane og ferdigheitene til
elevane i snever forstand, men ogsé forstiing, inn-

sikt og evne til & bruke kunnskapar og ferdigheiter
i nye samanhengar. Ogsa leeringsstrategiar, motiva-
sjon og holdningar vil kunne kartleggjast ved hjelp
av dei nasjonale provene. Forskarar fra dei fremste
fagmiljea deltek i arbeidet med & utvikle desse pro-
vene. Dei forste provene skal etter planen kunne ta-
kast i bruk varen 2004.

Stortinget slutta seg ogsa til at det skulle oppret-
tast ein nettstad med lett tilgjengeleg informasjon
om kvaliteten i oppleeringa. Denne nettstaden vil
medverke til 4 synleggjere leeringsresultat, leerings-
milje og leringsressursar ved den enkelte skolen,
kommunen og fylkeskommunen, og pd nasjonalt
niva. Arbeidet med & opprette denne nettstaden er
no i gang. Det blir lagt stor vekt pa at han heilt fra
starten skal innehalde eit variert utval av indikato-
rar. Indikatorar om leeringsmiljoet vil saerleg gjelde
det psykososiale og fysiske arbeidsmiljeet og dess-
utan trivselen hos elevane. Kartleggingane av des-
se omrada vil skje hausten 2003. Det vil ogsa bli ut-
vikla indikatorar for leeringsmiljeet til leerlingane.
Ressursindikatorane vil bli henta fré allereie eksis-
terande datakjelder som KOSTRA, GSI og VIGO.
Indikatorane for leeringsresultat vil omfatte nasjo-
nale prover, eksamen, gjennomstreyming, elev-
medverknad og demokratiforstiing. Resultata for
dei nasjonale prevene vil forst kunne liggje fore
hausten 2004. Gjennomstreymingsindikatorane vil
berre kunne reknast ut pa fylkesnivd og nasjonalt
niva.

Nettstaden vil i tillegg til resultata av kartleggin-
gane innehalde tilbod om ytterlegare kartleggings-
materiell som skoleeigarane kan nytte som hjelp i
vurderings- og utviklingsarbeidet sitt. Nettstaden
vil vidare innehalde fagrelaterte nyheiter, analysar,
rapportar og lenkjer til andre aktuelle nettstader el-
ler Kkjelder. Tilbakemeldingar fra foreldre har av-
dekt behov for ei nettbasert rettleiing om lov- og re-
gelverket. Ei slik retteleiing vil bli utvikla spesielt
med omsyn til dei rettane elevar og foreldre har.

Tilbakemeldingane i arbeidet til no viser kor
viktig det er 4 trekkje med brukarane i heile utvik-
linga og a leggje stor vekt pa informasjon om bru-
ken av nettstaden. Brukarane vil ogsa bli trekte ak-
tivt med i den vidare prosessen. Departementet tek
sikte pa at nettstaden gradvis kan takast i bruk va-
ren 2004, og vil seinare komme tilbake med eit lov-
forslag som legg det formelle grunnlaget for  hen-
te inn nedvendig informasjon.

Finansieringsordninga

Noreg er i dag mellom dei landa i verda som bruker
mest pengar per elev i grunnopplaeringa. Samtidig
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er det skilnader mellom kommunane nar det gjeld
utgiftene til oppleering, men mange av desse skilna-
dene er knytte til skilnader i utgiftsbehovet som fol-
gjer av ulik befolkningssamansetning og busetjing.
Det er ogséa skilnader mellom kommunane i kor
stor gkonomisk handlefridom dei har.

Regjeringa enskjer a halde fram med den hege
ressursinnsatsen per elev. Samtidig er det viktig &
sja om den maten vi fordeler pengane p4, er rettfer-
dig, og om han fremjar best mogleg kvalitet. Regje-
ringa vurderer ogsi om sjelve finansieringsordnin-
ga ber bli meir lik mellom dei offentlege skolane og
dei private. Regjeringa vil gi Stortinget ein rapport
om ressurssituasjonen i grunnoppleeringa og ei vur-
dering av finansieringsordninga for grunnskolen i
ei eiga melding til Stortinget i lopet av varsesjonen.
Samtidig vil forslag til vidare arbeid med finansie-
ringsordninga for den vidaregdande oppleeringa bli
presentert.

Betre organisering av den statlege
utdanningsadministrasjonen

Staten har ansvaret for 4 etablere eit rammeverk
som fremjar kvaliteten i oppleeringa. Den statlege
utdanningsadministrasjonen er ein viktig del av
dette rammeverket. Sjglv om ansvaret for 4 utvikle
kvaliteten i den enkelte skolen ligg til kommunane
og fylkeskommunane, har ogsi staten oppgaver
som gjeld kvalitetsutviklinga. Ein del av dette an-
svaret er etablering og drift av det nasjonale syste-
met for vurdering av kvaliteten.

Nasjonale kvalitetsvurderingar er forst og
fremst ein utviklingsreiskap for den enkelte leera-
ren, skolen og skoleeigaren. Men staten har ogsa
ansvar for & felgje opp gjennom til demes endring
av rammeverket, statleg initierte forsek, forsking
og utvikling av nye arbeidsmetodar. Staten har og-
sé ei viktig oppgéave i a fore tilsyn med oppleeringa.
Eit godt fungerande statleg tilsyn er ein foresetnad
for 4 kunne gjennomfere dei endringane som er
nedvendige for 4 oppné sterre lokal handlefridom.
Tilsynet skal sikre at lovverket blir folgt, og at det
blir teke vare pa rettane til den enkelte eleven og
leerlingen.

Dagens tilsyn skal betrast mellom anna gjen-
nom at ressursbhruk pa bade regionalt og sentralt ni-
va blir prioritert, utvikling av ein meir systematisk
og maélretta metodikk og bruk av tilsyn retta mot
prioriterte omrade.

Regjeringa vil omtale forslag til organisering av
den statlege utdanningsadministrasjonen i revidert
nasjonalbudsjett for 2003.

Kompetanseutvikling

Skoleeigaren er ansvarleg for at skolen har nedven-
dig kompetanse for opplaering i samsvar med gjel-
dande leereplanar.

For 4 setje skoleleigarane betre i stand til 4 leie
skolane, har departementet teke initiativ til & utvik-
le nye vidareutdanningstilbod, som mellom anna
legg vekt pa 4 heve kompetansen til &4 vurdere og
utvikle kvalitet i skolen. Tre universitet har ogsa
fatt i oppdrag & utvikle mastergradstudium i skole-
leiing.

Ingen enkeltfaktor er meir avgjerande for kvali-
teten i skolen enn leeraren. Det er avgjerande at lae-
rarane star fram som tydelege leiarar, at dei har so-
lid kompetanse i dei faga dei underviser i, og at dei
kan bruke IKT i oppleeringa. Alle kommunar har
fatt tilbod om & delta i utviklingsprogram for & styr-
kje laerarane si evne til 4 leie oppleeringa og utvikle
eit trygt og godt leeringsmiljo for elevane. Departe-
mentet viser ogsa til at Stortinget nyleg har vedteke
lovferesegner om arbeidsmiljoet til elevane.

Pa bakgrunn av stortingsbehandlinga av leerar-
utdanningsmeldinga varen 2002 er departementet i
ferd med 4 setje i verk tiltak som vil styrkje yrkes-
rettinga i utdanninga og gi sterkare fagleg fordju-
ping. Departementet har teke initiativ til & utvikle
fleksible etter- og vidareutdanningstilbod for laera-
rar i norsk, matematikk, engelsk, naturfag og det
andre framandspraket, med vekt pd 4 bruke IKT i
faga. Fra og med hausten 2003 kan leerarar fa sti-
pend for vidareutdanning i matematikk, norsk med
vekt pa lesing og skriving, og samisk. Malet for
hausten 2003 er at minimum 1000 laerarar skal star-
te vidareutdanning med stipend.

Departementet har utvikla ein strategi for a
styrkje realfaga i perioden 2002 — 2007. Som del av
strategien er det etablert eit nasjonalt senter for ma-
tematikkoppleering i tilknyting til Noregs teknisk-
naturvitskaplege universitet. Eit tilsvarande senter
for naturfag blir etablert ved Universitetet i Oslo i
2003.

Om lag 16 000 leerarar deltok i 2002 pa grunn-
leggjande kurs i pedagogisk bruk av IKT. Skoleei-
garane fekk statleg tilskott til & dekkje utgiftene
med & delta. Tilboda blir ferte vidare i 2003, og méa-
let er at 40 000 lzerarar skal ha gjennomgétt grunn-
leggjande opplaering innan utgangen av 2004.

For & stimulere skoleeigarane og skolane til
kvalitetsutvikling vart det i 2002 valt ut 20 demon-
strasjonsskolar som har ftt i oppdrag a dele erfa-
ringane sine med andre. Ordninga blir fert vidare
og utvida med inntil 20 nye skolar i 2003, og vil i til-
legg da ogsd omfatte leerebedrifter. I samarbeid
med Kommunenes Sentralforbund blir det i 2003



8 Ot.prp. nr. 67

2002-2003

Om lov om endringar i lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregdande opplaeringa (oppleeringslova)

delt ut ein skoleeigarpris til ein kommune eller fyl-
keskommune som har utmerkt seg i arbeidet med
& utvikle kvalitet i skolane sine.

Storre lokal handlefridom

Skal kommunar og fylkeskommunar kunne ta an-
svar for 4 heve kvaliteten, ma dei ogsa ha heve til &
velje 4 arbeide pa nye matar. I dag fastset lov, laere-
plan og andre forskrifter i tillegg til arbeidsavtalar
grensene for organisering og arbeidsmetodar. Det-
te kan vere ei hindring for 4 utvikle kvaliteten i opp-
leringa.

Internasjonale undersegkingar det siste tiaret
peiker i retning av at det er fordelaktig for leerings-
utbyttet til elevane & utvide sjolvstyret og handlefri-
dommen for skolen nar det gjeld organiseringa av
oppleringa og korleis ressursane skal brukast.
Samtidig blir det lagt sterre vekt pa at mala for opp-
leeringa i skolen blir nddde. Internasjonale saman-
likningar (OECD 2001 og EURYDICE 2000 og
2002) indikerer at sjolv om det her i landet over ar
er gjort forenklingar i feresegner og avtalar, er det
pé fleire omrade framleis mogleg 4 utvide den loka-
le handlefridommen.

Mange skolar, kommunar og fylkeskommunar
har sekt om, og fétt leyve til, 4 gjere forsek med av-
vik fra lov, forskrift eller avtale. Om lag 340 lokale
forsek gjeld avvik fra lova. Den sterste delen av
desse forsgka gjeld avvik fra feresegnene om klas-
seorganisering, dernest kjem forsek med avvik fré
feresegnene om fag- og timefordeling. Det er ogsa
forsek pa andre omrade, til demes alternative eksa-
mensformer innanfor vidaregdande opplering.
Samtidig er det godkjent ca. 600 forsek med avvik
fra foresegnene i arbeidstidsavtalen for undervis-
ningspersonalet; ca. 380 av dei er sentralinitierte.
Siktemalet med endra arbeidstid er meir tid til elev-
kontakt, storre fleksibilitet og betre utnytting av
ressursane.

Dette viser at det mellom leerarane og skolane
er mange som ser stort behov for sterre fridom.
SINTEF har evaluert dei sentralinitierte forseka et-
ter arbeidstidsavtalen. Evalueringsrapporten kon-
kluderer med at bade leerarar, elevar og foreldre er
negde med dei nye arbeidstidsordningane. Kontak-

ten med elevane er blitt storre, samarbeidet mel-
lom leerarane betre, og ny arbeidstid har gitt grunn-
lag for betre undervisning. Forseka etter opplee-
ringslova er lokalinitierte, og den enkelte skoleei-
garen har ansvaret for evalueringa. Ei rekkje av for-
seka er kombinerte forsek etter bade lova og ar-
beidstidsavtalen.

Dei forste forslaga til lovendring i retning av
storre lokal fridom blir fremja i denne proposisjo-
nen. Forslaga gjeld:

— Foeresegnene om klassedeling blir erstatta av ei
foresegn om pedagogisk og tryggleiksmessig
forsvarleg storleik pa elevgruppene.

— Foeresegna om Kklassestyrar blir erstatta av ei fo-
resegn om ein kontaktlaerar for den enkelte ele-
ven.

— Foresegnene om formelle kompetansekrav for
rektor fell bort og blir erstatta av krav om real-
kompetanse, samtidig som rektorkravet blir ut-
vida til & gjelde alle skolar. Gjeldande forbod
mot 4 vere rektor for fleire skolar blir foreslatt
oppheva.

— Foresegnene om opplaringsordninga for den
vidaregdande oppleeringa blir endra, slik at fyl-
keskommunen kan godkjenne leerekontrakt der
heile opplaeringa, eller ein storre del enn det
som felgjer av leereplanen, skal skje i bedrift.

Forslaga vil bli neermare omtalte nedanfor, saman
med andre forslag om endringar i lova, mellom an-
na endring i betalingsforesegnene for skolefritids-
ordninga, etter at det syremerkte tilskottet er inn-
lemma i rammeoverferingane til kommunane.

Etter at forslaga er behandla i Stortinget, vil dei
bli folgde opp av endringar i forskrifta til opplee-
ringslova. Departementet tek sikte pa & leggje fram
nye forslag til lovendringar som utvidar den lokale
handlefridommen, varen 2004. Slike endringar vil
bli vurderte mellom anna i lys av forslag fra Kvali-
tetsutvalet.

Det ordinaere heringsbrevet fra departementet
med forslag til endringar i oppleringslova vart
sendt 13. desember 2002. Horingsfristen vart sett til
3. februar 2003. Departementet viser til oppsumme-
ringa av heringa under dei ulike punkta.
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2 Organisering av elevane i grupper

2.1 Gjeldande rett

I opplaeringslova kapittel 8 (paragrafane 8-2, 8-3 og
8-4) er organiseringa av elevane regulert i detalj.
Reglane gjeld bade grunnskolen og den vidarega-
ande skolen. I denne samanheng star klasseomgre-
pet sentralt. For det forste folgjer det av lova at alle
elevar har rett til 4 tilhere ein klasse. Ein klasse er
den organisatoriske grunneininga som elevane skal
fordelast pa, og der den storste delen av oppleeringa
i utgangspunktet skal ga fore seg. Klasseomgrepet
ma ogsa sjaast i lys av dei fastsette klassedelingsta-
la, som regulerer kor mange elevar klassane maksi-
malt kan ha. Talet varierer mellom barnetrinnet og
ungdomstrinnet i grunnskolen, og mellom allmenn-
faglege og yrkesfaglege studieretningar i vidaregé-
ande opplaering. Det gjeld eigne grenser nar fleire
arskull er samla i same Kklasse.

Klassesystemet er meint 4 tene bade pedagogis-
ke og sosiale formal. Intensjonen bak dei differensi-
erte klassedelingstala er sileis 4 medverke til at
opplaeringa ikkje gar fore seg i storre elevgrupper
enn det som er pedagogisk forsvarleg, og 4 med-
verke til at elevane kan oppleve 4 here til i ei sosial
gruppe. Nar det gjeld gruppetilher, fastset lova i til-
legg at organiseringa i klassar til vanleg ikkje skal
skje pd bakgrunn av fagleg niv3, kjonn eller etnisk
tilher (prinsippet om samanhaldne skoleklassar).

Dersom det er grunngitt med omsyn til elevane
i klassen, er det etter naeermare reglar eit visst hove
til & gjere avvik fra klassedelingstala for klassar
som allereie er oppretta. Det er ikkje under noko
omstende heve til 4 opprette nye klassar som over-
stig klassedelingstala. Det er ogsa sett grenser i lo-
va nar det gjeld hovet til 4 operere med aldersblan-
da klassar. Det folgjer vidare av lova at kvar klasse
skal ha ein klassestyrar med saerleg ansvar for dei
praktiske, administrative og sosialpedagogiske gje-
remala som gjeld klassen, mellom anna kontakten
med heimane.

Klassedelingsreglane inneber at det er definert
eit minsteniva for dei pedagogressursane som ma
setjast inn, nemleg éin leerartime til kvar undervis-
ningstime i kvar klasse. Ein skole med eit gitt elev-
tal pa kvart trinn vil dermed utleyse eit slikt minste
leerartimetal til skolen. For 1. klasse/forskolen fast-
set ogsd lova det tilleggskrav nér det gjeld pedagog-

ressursar at det skal vere to pedagogar i kvar un-
dervisningstime nar det er meir enn 18 elevar i
klassen. Foresegnene elles i opplaeringslova og for-
skrifta til lova, mellom anna om tilpassa oppleering,
spesialundervisning og oppleaering for spraklege mi-
noritetar, vil likevel medfere at minstetimetalet sjel-
dan vil vere tilstrekkeleg til 4 fylle alle fastsette krav
til oppleeringa pa forsvarleg mate, seerleg nar elev-
talet i klassen ligg pd maksimalgrensa. Det reelle
leerartimetalet ligg da ogsa vesentleg over minsteti-
metalet i dei fleste kommunane.

Oppleeringslova kapittel 13 fastset kven som er
ansvarleg for 4 organisere og yte opplaeringstilbod
etter lova: kommunen og fylkeskommunen. Dette
inneber at kommunen og fylkeskommunen ogsa er
ansvarlege for at feresegnene i oppleringslov, la-
replan og anna forskrift gitt med heimel i lova blir
etterlevde; det inneber ogsid mellom anna ansvar
for 4 stille til disposisjon dei nedvendige ressursa-
ne. Dette medforer at kommunen og fylkeskommu-
nen ogsa har ansvaret for a fa etablert den nedven-
dige analysen av situasjonen og 4 fi til den interne
kommunikasjon og rapportering mellom ulike an-
svars- og vedtaksniva som ma til for & kunne oppfyl-
le dei pliktene dei er pélagde.

2.2 Horingsforslaget fra
departementet

I heringsbrevet foreslo departementet at dagens
detaljerte Kklasseorganiseringsreglar blir oppheva
og erstatta av ei meir kortfatta og skjennsbasert re-
guleringsform bade for grunnskolen og for den vi-
daregiande skolen. Det vart foreslatt at lova skal
sla fast at elevane kan delast i grupper etter behov,
men at gruppene ikkje ma vere storre enn det som
er pedagogisk forsvarleg i den gitte situasjonen. I
tillegg vart det foreslatt at det blir teke inn i lova eit
krav om at organiseringa skal vareta behov elevane
har for sosialt tilher. Det gjeldande prinsippet om at
organiseringa til vanleg ikkje skal skje etter fagleg
niva, kjonn eller etnisk tilher vart foreslatt vidare-
fort. Som ein konsekvens av den nye ordninga vart
det ogsa foreslatt at dagens krav om klassestyrar
blir erstatta av ei alternativ — men likevel pd mange
matar tilsvarande — ordning, der det blir stilt krav
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om at kvar elev skal vere knytt til ein leerar (i he-
ringsbrevet med nemninga elevkontakt). Denne lae-
raren skal ha eit seerleg ansvar for dei praktiske, ad-
ministrative og sosialpedagogiske gjeremala som
gjeld eleven, mellom anna kontakten med heimen.

Det var meininga at den foreslatte nyordninga
skal erstatte alle dei foresegnene som i dag felgjer
av oppleeringslova §§ 8-2, 8-3 og 84, og det vart fo-
reslatt & ta nyordninga inn i lova som ny § 8-2. I til-
legg vart det foreslatt at lova far ein ny § 13-10, som
pa ein enda tydelegare mate enn i dag far fram at
skoleeigaren heilt generelt har ansvaret for 4 tilfere
skolen dei ressursane som er ngdvendige for 4 kun-
ne oppfylle alle krav som folgjer av regelverket,
men dette inneber ikkje noka endring av det som
ogsa i dag er gjeldande rett.

I heringsbrevet vart nyordninga grunngitt og
kommentert slik:

«Hovedprinsippene i dagens bestemmelser om
klassedeling har veert styrende for skolen i
sveert lang tid. De utfordringene skolen star
overfor, gjor at reglene ikke lenger er godt nok
tilpasset skolens behov. Dette gar ogsa fram av
det store antall skoler som sgker om forsek
med avvik fra loven og avtaleverket. Internasjo-
nale undersgkelser viser at land som har innfert
et mer fleksibelt regelverk som apner for sterre
handlingsrom og gjer at flere spersmal om or-
ganisering og arbeidsformer blir avgjort lokalt,
har oppnadd en bedring i elevenes leeringsut-
bytte. Det er etter departementets oppfatning
nedvendig 4 ha et regelverk som gjer at skolene
planlegger ut fra hvordan laeringsutbyttet kan
okes, trivselen bedres og mélene i laereplanen
nés. Regelverket ma ikke ha et innhold som kan
fore til at disse mélene blir underordnet oppfyl-
lelsen av detaljerte organisatoriske bestemmel-
ser.

Etter departementets oppfatning er det be-
hov for endring av dagens bestemmelser om or-
ganisering av opplaeringen. Ved & variere under-
visningsformer og organisering kan leererres-
sursene bli mer effektivt utnyttet, og det faglige
arbeidsmiljoet for leererne kan bli bedre. Flere
av skolene som gjennomforer forsek, viser til at
leererne far mer tid til & folge opp elevene og gi
bedre tilpasset opplaering nar skolen organise-
res annerledes. Skolen vil ogsa sti friere til selv
4 bestemme at leererressursene skal fordeles pa
en annen maite mellom alderstrinnene enn i
dag. For eksempel hevder noen skoler at det vil-
le veere bedre for elevene om den ekstra ressur-
sen som loven i dag legger til 1. klasse, kunne
fordeles pa forste og annen klasse. Forslaget vil
ogsé apne for en mer fleksibel utnyttelse av res-
sursene mellom yrkesfaglige og allmennfaglige
studieretninger. Slik forslaget er utformet, er

det imidlertid ikke i seg selv til hinder for at de
skolene som ensker det, kan fortsette med da-
gens klasseinndeling.

Forslaget til lovendring innebeaerer likevel
ikke at alle nasjonale foringer i loven nar det
gjelder organiseringen av opplaeringen blir opp-
hevet. Det foreslas et generelt krav om at orga-
niseringen ma veere pedagogisk forsvarlig i den
konkrete oppleeringssituasjon. ...Hva som er pe-
dagogisk forsvarlig i den gitte situasjonen, mé
vurderes etter skjenn. Det vil for eksempel kun-
ne avhenge av elevsammensetningen, der bade
individuelle og kollektive egenskaper og alders-
blanding tillegges vekt. Videre vil det pedago-
giske personalets forutsetninger og antall veere
av betydning, men ogsé det temaet det skal gis
oppleering i, hva slags arbeidsform som benyt-
tes og de fysiske rammebetingelsene. Vurderin-
gen vil derfor kunne variere over tid. ... Bade
det at elevene skal fi oppleve sosial tilherighet
og ha en laerer som har hovedansvaret for kon-
takten med hjemmet og for de praktiske, admi-
nistrative og sosialpedagogiske gjeremalene, fo-
reslas viderefort. I forslaget videreferes ogsa
bestemmelsen om at organiseringen av opplae-
ringen til vanlig ikke skal skje etter faglig niv3,
kjonn eller etnisk tilherighet. Néar det gjelder
mulighet for aldersblanding av elevene apner
forslaget for storre fleksibilitet. Det er ikke lagt
opp til endring av lovens og forskriftenes gvrige
krav om tilpasset oppleering og spesialundervis-
ning.

Den okte fleksibiliteten som foreslas, dpner
ikke for en reduksjon i ressurshruken som vil
redusere elevenes leringsutbytte. Skoleeieren
har ansvar for 4 stille til radighet tilstrekkelig
med ressurser til at kravet om pedagogisk for-
svarlige undervisningsgrupper blir ivaretatt.

Slik dagens regelverk er utformet, bindes
ressursene i grunnopplaeringen gjennom flere
bestemmelser i loven, forskriften, laereplanen
og avtaleverket. De viktigste bestemmelsene er
lovens bestemmelser om klassedeling og krave-
ne til tilpasset opplering og spesialundervis-
ning. I tillegg er leereplanens bestemmelser om
fag- og timefordeling og arbeidstidsavtalens be-
stemmelser om leseplikt viktige. Noen av disse
bestemmelsene, for eksempel klassedelingsbe-
stemmelsene, fastsetter klare tallfestede nor-
mer. Andre derimot, som for eksempel kravet
om tilpasset opplaering, er skjennsmessig og si-
er ikke noe klart om hvilke ressurser som mé
settes inn. Behovet for tilpasning ma vurderes
konkret utfra at alle elever skal ha et tilfredsstil-
lende leeringsutbytte. Hensyn som bl.a. ber til-
legges vekt er elevgruppens storrelse, hver av
elevenes faglige forutsetninger, det pedagogis-
ke opplegget, de fysiske rammebetingelsene
o.s.v. Dette gjor at dagens regelverk ikke fast-
setter noen tallfestet norm for hva som er laves-
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te lovlige ressursbruk. En absolutt nedre gren-
se, som gjelder der hvor det ikke er behov for
tilleggsressurser for a oppfylle kravet til tilpas-
set oppleering, er den som fremkommer med
minste antall timer i hvert fag, én laerer og lo-
vens heyeste antall elever i klassen. Ingen kom-
muner har i dag en ressursbruk i grunnskolen
som ligger sé lavt, og landets gjennomsnittlige
leerertimetall er 70 % over dette nivaet. I hele
412 av landets kommuner har alle skolene en-
ten én delingstime eller mer i uka per klasse i
gjennomsnitt eller en gjennomsnittlig klasses-
torrelse pa 20 elever eller mindre. Dette res-
sursnivaet utover lovens tallfestede minimum
viser etter departementets oppfatning at det i
stor grad er lovens skjgnnsmessige krav og ons-
ket om 4 ha en god skole som styrer niviet pa
kommunenes bevilgninger til skolesektoren.

Gjennomsnittlig bruttoutgift til skoleformal
var pa kr. 56 389 per elev i regnskapsaret 2001.
Den kommunen som brukte minst, brukte kr.
44 537. Hovedtyngden av kommunene ligger
neer gjennomsnittet, men en del kommuner lig-
ger betydelig over gjennomsnittet. Neer tre fjer-
dedeler av forskjellene mellom kommunene i
ressurshruk per elev kan forklares ved forskjel-
ler i objektive utgiftsbehov som det kompense-
res for gjennom Kriteriene i rammefinansie-
ringssystemet. Ser man pé indikatorer som ars-
verk til pedagogisk personale og assistenter, sa
er forskjellene mellom kommunene i arsverks-
innsats per elev noe redusert etter 1999/2000.
Det har vert en svak nedgang (2,7 prosent) i
pedagogisk personale per elev fra skoleiret
1997/98 til skolearet 2001/2002, som har blitt
oppveiet av en tilsvarende gkning i antallet assi-
stentarsverk. Ressursinnsatsen i form av ars-
verk per klasse er stabil i samme periode. Dette
viser at det til né ikke har foregatt en slik reduk-
sjon av bevilgningene til grunnopplaeringen
som oppslag i media kan gi inntrykk av.

Etter departementets oppfatning er det
grunn til & undersgke narmere det fatallet av
kommunene hvor en eller flere av skolene i dag
har lavest ressursbruk, for 4 se om oppleeringen
er i samsvar med lovens krav. Gjennom de res-
sursrapporteringer som né skjer, og etter utvik-
lingen av et nasjonalt system for kvalitetsvurde-
ring, vil det bli etablert et bedre grunnlag for
det statlige tilsynet med kommunene og skole-
ne. Departementet vurderer ni organiseringen
av den statlige utdanningsadministrasjonen og
vil i den forbindelse ogsa vurdere hvordan tilsy-
net i storre grad enn i dag kan rettes mot & un-
dersgke om skoler med lav ressursbruk oppfyl-
ler lovens krav. I lovforslaget er det foreslatt at
gruppene som elevene deles i, ma vaere pedago-
gisk forsvarlige. For 4 gjore det tydelig at skole-
eieren har plikt til 4 tilfere skolen de ressursene
som er ngdvendige for 4 kunne oppfylle fastsat-

te krav, foreslar departementet at dette kommer
uttrykkelig fram i lovteksten i en ny § 13-10. En
slik bestemmelse medferer ikke nye plikter for
skoleeieren, men vil innebzre et tydeligere ut-
trykk i loven for hva som er gjeldende rett i dag.
Samlet vil lovforslaget, nye rapporterings- og
vurderingssystemer og endringer i det statlige
tilsynet bidra til at tilsynet med kommunenes
ressursbruk, koblet til elevenes leeringsutbytte,
bli bedre enn i dag.»

Departementet bad ogsa heringsinstansane ut-
tale seg om det i tillegg til lova burde utarbeidast ei
rettleiande norm for forsvarleg ressursbruk i sko-
len. Dette vart kommentert slik i heringsbrevet:

«En slik norm vil kunne gi veiledning nar kom-
muner og fylkeskommuner skal vedta budsjet-
tene og fastsette skolestrukturen. Skoleeierne
vil ikke vaere bundet av normen og vil kunne
fravike den ut fra en konkret vurdering. Blant
annet vil skoleeierne kunne legge vekt pa for-
skjeller i befolkningsstruktur, skolestruktur og
sosiogkonomiske forhold, biade mellom kom-
muner/fylkeskommuner og mellom skoler i det
enkelte omrade. Mot en slik norm kan det inn-
vendes at det er store forskjeller i ressursbru-
ken mellom kommunene/fylkeskommunene i
dag, uten at dette synes & gjenspeile seg i for ek-
sempel eksamenskarakterene for elevene. Det-
te har trolig sammenheng med at andre forhold
enn forskjellene i ressurser har mye & si for ek-
samensresultatene. Utfra dette vil en veileden-
de norm ikke vare til vesentlig nytte for skole-
eierne og kanskje rette oppmerksomheten mot
forhold som ikke er de viktigste for godt leae-
ringsutbytte. Det vil ogsa veere en viss fare for
at skoleeierne i praksis vil bruke en slik norm
som en maksimumsnorm, slik at de kommune-
ne og fylkeskommunene som bevilger mer res-
surser i dag, reduserer sine bevilgninger. Det
er ogsd et hensyn at en statlig fastsatt norm kan
fore til kommunal ansvarsbeskrivelse.»

2.3 Hgringsinstansane

Av dei kommunane som har uttalt seg, er det eit
stort fleirtal som i det vesentlege stottar forslaget til
ny § 8-2 om organisering av elevane i grupper i
samsvar med heringsutkastet. Men svaert mange
av kommunane, ogsd mellom dei som har uttalt seg
positivt til nyreguleringa, er opptekne av at nyregu-
leringa ikkje ma fore til at spareomsyn far for stor
vekt, og at det blir svekt ressursinnsats. Det er like-
vel ulike meiningar om korleis ein kan unng4 dette.
Ein del kommunar meiner det vil vere gunstig med
el rettleiande ressursnorm, slik departementet har
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peikt pa i heringsutkastet, men det er vanskeleg &
sja at det ligg fore noko klart og uttalt fleirtalssyn
for korleis ressurstilferselen skal sikrast. Det store
fleirtalet av dei kommunane som har uttalt seg, har
i det vesentlege ogsé slutta seg til forslaget til alter-
nativet til klassestyrar, men veldig mange reagerer
likevel negativt pA nemninga elevkontakt pa den lae-
raren som skal erstatte klassestyraren, da dei finn
at nemninga ikkje godt nok far fram kva det er tale
om. Ein del kommunar kjem med alternative for-
slag, for eksempel kontaktlerar, primeericerar eller
elevrettleiar.

Av dei fylkeskommunane som har uttalt seg, slut-
tar dei aller fleste seg til ny § 8-2 i samsvar med he-
ringsutkastet. Fleirtalet av dei enskjer ikkje noka
rettleiande ressursnorm, og fylkeskommunane pa-
peiker heller ikkje i tilsvarande grad som kommu-
nane eventuell fare for at spareomsyn kan fi for
stor vekt. Dei fleste sluttar seg ogsa til forslaget om
alternativ til klassestyrar.

I det vesentlege far forslaget til ny § 8-2 ogsé
stotte fra Kommunenes Sentralforbund (KS). KS gar
imot at det blir innfert ei rettleiande ressursnorm,
og uttaler elles:

«KS mener det er klokt 4 bruke mye ressurser
pa grunnoppleeringen, samtidig som det ma fo-
regd en kontinuerlig vurdering av forholdet
mellom ressursbruk og resultater. KS mener en
modell som kombinerer nasjonale mal, nasjo-
nalt tilsyn og lokal analyse og oppfelgning vil gi
det mest likeverdige tilbudet pa landsbasis».

Ogsa KS sluttar opp om forslaget til alternativ til
klassestyrar, men foreslar nemninga kontaktlerar i
staden for elevkontakt.

Fra 1. januar 2003 er det fylkesmennene som fo-
rer statleg tilsyn med grunnoppleeringa i samsvar
med oppleeringslova — fra dette tidspunktet er dei
tidlegare statlege utdanningskontora integrerte i
fylkesmannsembeta. Ogsa fleirtalet av fylkesmen-
nene stottar i det vesentlege forslaget til ny § 8-2.
Men pa same maten som for kommunane er det
mange som er opptekne av at spareomsyna ikkje
ma bli vektlagde pa illegitim méte. Det er likevel eit
mindretal av fylkesmennene som positivt seier at
dei gar inn for ei rettleiande ressursnorm. Fleirtalet
stottar ogsa alternativet til klassestyrar, men ogsé
blant fylkesmennene er det mange som ikkje liker
nemninga elevkontakt.

Leeringssenteret (LS), med landsdekkjande an-
svarsomrade, gir i heringsfrisegna uttrykk for eit
syn som peiker i same retning som fleirtalet av fyl-
kesmennene. LS viser dessutan til norsk og inter-
nasjonal forsking, som viser at elevane i opplee-
ringssamanheng profitterer pa a fa oppleering i he-

terogene grupper. LS meiner at det i tillegg til ei
skjennsmessig lovferesegn om undervisning i for-
svarlege grupper er behov for ein bindande mins-
testandard for driftsmidlar til undervisning og laere-
materiell.

I det vesentlege er ogsd instansar som Sametin-
get, Statens rdd for funksjonshemma, Barneombodet,
Likestillingsombodet, Neeringslivets Hovedorganisa-
sjon (NHO), Yrkesorganisasjonenes sentralforbund
(YS) og Norsk Skolelederforbund positive i frisegne-
ne. Som mange andre er fleire av desse instansane
opptekne av at ressursomsyn ikkje skal verke inn
pa illegitim mate. Sametinget er dessutan oppteke
av at samar framleis skal kunne fa tilpassa opplae-
ring i eigne grupper. Statens rad for funksjonshem-
ma er oppteke av at nyreguleringa ikkje ma fore til
at elevar med seerskilde behov skal falle utanfor fel-
lesskapet. Norsk Skolelederforbund og YS pépei-
ker betydninga av at det ma takast omsyn til beho-
vet for stabile elevgrupper som kan gi nedvendig
tryggleik.

Sjelv om mange av oppleringsrida, som har an-
svar i forhold til ulike yrkesfaglege studieretningar
innanfor vidaregdande opplering, i det vesentlege
er positive til den foreslatte nyreguleringa, papei-
ker fleire av dei at i tillegg til at det i lova star at
storleiken pa gruppene ma vere pedagogisk for-
svarleg, ber std at gruppene ogsi méa vere trygg-
leiksmessig forsvarlege.

Elevorganisasjonen seier at han stettar dei peda-
gogiske motiva bak forslaget til nyregulering, men
seier ogsi at ein foresetnad for 4 g bort fra dagens
klasseorganiseringsreglar mé vere at det finst and-
re métar a sikre ressursar til skolane pé, for eksem-
pel ved at det blir stilt krav om maksimalt elevtal
per leerar. Samtidig som elevgruppene ikkje mé ve-
re for store, er det ogsa viktig & sergje for tryggleik
og stabilitet. Elles stottar denne organisasjonen i
det vesentlege forslaget om erstatning for dagens
krav om Kklassestyrar, men vil heller ha nemninga
rettleiar enn nemninga elevkontakt, noko som ogsa
inneber den oppfatning at rettleiingsfunksjonen i
skolen ber styrkjast — ogsa nar det gjeld vidare opp-
leering og yrkesval. Elevorganisasjonen er ogséa
oppteken av at endring av klasseorganiseringsreg-
lane ikkje ma fore til at elevdemokratiet i skolen
blir svekt.

Foreldreutvalet for grunnskolen (FUG) meiner
det er viktig 4 gjere noko med kvaliteten i skolen,
og at i utgangspunktet vil ogsé ei utviding av det lo-
kale handlingsrommet kunne medverke til auka
kvalitet. FUG meiner likevel & ha motteke signal
som peiker i retning av at mange fryktar at formalet
med initiativet til utvida lokalt handlingsrom pri-
meert er & leggje grunnlaget for innsparingar, men
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seier ogsa at andre signal gar i motsett retning.
FUG peiker pé faren for at omgrepet pedagogisk for-
svarleg i lova kan bli for teyeleg, og ber derfor om at
den foreslatte lovteksten far ei tilfoying om at kvar
elev har rett til & tilhere ei basisgruppe pd maksi-
mum 15 elevar, og papeiker vidare betydninga av at
den enkelte elevkontakten heller ikkje far ansvar for
meir enn 15 elevar. FUG er ogsé oppteke av foreld-
ra si rolle i skolen, og i den samanheng papeiker ut-
valet m.a. at dersom «klasseforeldremotet» for-
svinn i si noverande form nér klassane blir opploys-
te, ma det takast vare pa behovet for gruppetilher
ogsi for foreldra i det nye systemet.
Utdanningsforbundet papeiker generelt at det er
sterkt imot at det blir fremja forslag om endringar i
regelverk og styringssystem utan at dei ulike tilta-
ka blir vurderte i samanheng, og at endringar méa
behandlast under eitt av Stortinget, som oppfelging
av arbeidet i Kvalitetsutvalet. Utdanningsforbundet
meiner at behandlinga av eventuelle endringar i
klassedelingsreglane ma utsetjast til det blir innfert
eit anna system for sikring av minste leerarressurs i
skolane, og gar saleis sterkt imot at klassedelings-
reglane no blir oppheva. Vidare blir det m.a. sagt:

«Utdanningsforbundet mener det er vanskelig &
sikre disse pedagogiske og sosiale formal ved &
erstatte klassedelingstallene med et generelt
krav om at organiseringen skal vaere pedago-
gisk forsvarlig, og om at den skal ivareta eleve-
nes sosiale tilherighet. Under et juridisk regime
med generelle rettslige standarder om forsvar-
lighet, er det ogsa vanskelig for foreldre og ele-
ver & vurdere om og nér rettighetene er oppfylt.
A prove slike spersmal for retten har hey ter-
skel som svekker rettssikkerheten béade péa
grunn av de kostnadsmessige og kapasitets-
messige utfordringer ved 4 fremme slike sa-
ker.»

Som felgje av dette synet gar Utdanningsfor-
bundet ogsa inn for at ordninga med klassestyrar
blir vidarefort, og papeiker vidare at forslaget slik
det stér, ikkje inneheld noko krav om kor mange ti-
mar elevkontakten skal vere saman med dei elevane
vedkommande har ansvar for, eller kor mange ele-
var ein elevkontakt skal ha ansvar for. Dette med-
verkar igjen til at dei behov for sosial tryggleik og
stabilitet elevane har, ikkje blir tekne hand om.
Dersom ein likevel gér bort frad ordninga med klas-
sestyrar, foreslar Utdanningsforbundet at ein nyttar
nemninga fastlerar framfor nemninga elevkontakt.

Utdanningsforbundet meiner elles at ei rettlei-
ande norm for det ein ser som forsvarleg ressurs-
bruk i skolen, ikkje er noko eigna hjelpemiddel for
a sikre forsvarleg ressursbruk.

Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon (UHO),

sluttar seg heilt til frasegna fra Utdanningsforbun-
det, og ogsa frasegnene fra Skolenes Landsforbund
og LO gar klart i same retning. Dette gjeld elles og-
s& Landslaget for Udelt og Fadelt Skole (LUFS). No-
regs Mallag enskjer a behalde dagens reglar pa det-
te omradet.

Organisasjonane til dei funksjonshemma, Funk-
sjonshemmedes Fellesorganisasjon (FFO), Norges
Handikapforbund, Norsk Forbund for Utviklingshem-
mede (NFU) og Horselhemmedes Landsforbund
(HLF), er ogsa negative til forslaget slik det star. I
tillegg til at desse fryktar at det ikkje er tilstrekke-
leg sikring av ressursane, noko som vil ga ut over
grupper med sarskilde behov, meiner de det ogsa
er fare for auka ekskludering av desse gruppene.
Det ber likevel papeikast at NFU stiller seg positivt
til ordninga med elevkontakt, finn denne nemninga
positiv og at ho gir eit inkluderande signal.

Nar det gjeld forslaget om ein ny § 13-10 i lova,
der det blir presisert at skoleeigaren m.a. ogséa har
ansvaret for 4 skaffe til vegar dei ressursane som er
nedvendige for & oppfylle regelverket, er det svaert
fa av heringsinstansane som har uttalt seg, men av
dei f4 som har uttalt seg, er dei aller fleste positive
til forslaget.

2.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet gar inn for at lova i det vesentlege
blir endra i samsvar med heringsutkastet. P4 bak-
grunn av heringa er det likevel behov for 4 komme
med noko meir utdjupande kommentarar.
Hovudformalet med den foreslatte nyregulerin-
ga er 4 utvide det lokale handlingsrommet (fleksibi-
litetsdimensjonen), med det for auget at ein lokalt
skal setjast i stand til 4 tilpasse ressurstilforselen,
under dette bruken av leerarressursar og verkemid-
del elles, slik at laeringsmiljoet kan betrast og at ma-
la for opplaeringa kan ndast i enda sterre grad enn i
dag. Men forslaget inneheld ogsé krav av nasjonal
betydning (fastleiksdimensjonen). Det er vanske-
leg 4 sameine dei nemnde dimensjonane pa ein god
og balansert mite med mindre lova gir tilstrekke-
leg rom for & bruke eit forstandig skjenn.
Departementet meiner at slik lovforslaget er
formulert, er det ogsa skapt juridisk grunnlag for &
gripe inn fra tilsynsmyndigheitene si side dersom
ein lokalt vel organisatoriske loysingar, med tilhe-
rande ressursar, som ikkje er pedagogisk forsvarle-
ge. P tilsvarande mate er det skapt grunnlag for &
gripe inn dersom det lokalt blir valt leysingar som
ikkje i tilstrekkeleg grad tek vare pa omsynet til sta-
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bilitet og sosialt tilher for elevane, og omsynet til in-
kludering av alle grupper i fellesskapet.

I tillegg til det som alt er nemnt om nye mogleg-
heiter dersom den lokale handlefridommen blir ut-
vida pa dette omrédet, kfr. ogsa det siterte frq ho-
ringsutkastet, ber det poengterast at i motsetning
til dagens reguleringsmate vil den foreslatte regule-
ringsmaten medverke til at ressursomfanget i enda
storre grad kan fastsetjast ut fra elevtala og behova
til elevane. Dette inneber m.a. at dei store spranga i
ressursniva ved sma elevtalsendringar som ein no
har hatt, ikkje lenger vil vere nedvendige. Dagens
klassedelingsreglar kan for eksempel medfere at
om ein elev sluttar eller ein ny elev begynner ved
ein skole (for skolestart), kan skolen fa ein klasse
mindre eller ein meir. Det betyr med andre ord at
sma endringar i elevtalet kan fore til uforholdsmes-
sige endringar i ressursnivaet. Serleg ved smé og
fadelte skolar kan det som folgje av desse reglane
bli endringar i klassetalet fra eit ar til neste, noko
som ogsé kan gi labile sosiale forhold mellom ele-
vane ved skolen. Klassedelingsreglane vil ogsa i en-
kelte tilfelle kunne medfere at kostnadene blir une-
dig store og dermed medverke til at ein skole blir
lagd ned.

For at den reguleringsmaten som er foreslatt,
skal fungere etter intensjonen, og for at det ikkje
skal oppsta uforholdsmessige ulemper med admini-
streringa av systemet eller unedige konfliktar, vil
departementet peike pa enkelte vesentlege forhold.

Organisering og fastsetjing av ressursomfanget

Departementet kan vanskeleg sji at det totale res-
sursbehovet i landet vil endre seg som folgje av den
foreslatte reguleringsméten i seg sjolv. Ut fra ei
rein gjennomsnittsbetraktning for heile landet finn
departementet at den pedagogiske ressursbruken
ligg pa eit akseptabelt niva i dag. Ressurstala viser
ogsa at kommunar og fylkeskommunar tilferer sko-
lane betydelege ressursar for a vareta omsyna bak
dei skjgnnsmessige foresegnene om tilpassa opp-
leering og spesialundervisning. Det er likevel varia-
sjonar mellom kommunar, mellom fylkeskommu-
nar og mellom skolar. Mykje av denne variasjonen
kjem av forskjellar i ressursbehova.

Innfering av ny handlefridom vil til vanleg med-
fore sterre variasjonar. Der slike variasjonar har sa-
manheng med betre tilpassing til varierte behov, er
det ein stor fordel. Det vil likevel ogsé vere naturleg
om ein del av dagens variasjonar blir reduserte.

Departementet foreset at nar eit forsvarleg res-
sursomfang til den enkelte skolen skal fastsetjast,
vil skoleeigarane utnytte ulike nasjonale og lokale
styringsdata, m.a. om ressursbruken. I tillegg méa

det vurderast om det er forhold ved den enkelte
skolen som er serskilde. Dersom ressurstilferse-
len til den enkelte skolen ikkje er tilstrekkeleg, vil
det bety at lova sine krav om m.a. forsvarlege un-
dervisningsgrupper ikkje kan varetakast. Desse
vurderingane stiller krav om kompetanse, kommu-
nikasjon, interne styringssystem og prosessar, og
departementet foreset at skoleeigarane ogsa vil
oppfylle desse krava. Ein kan dessutan truleg unn-
g4 ei rekkje unedige konfliktar dersom ein greier &
oppné god kommunikasjon med brukarane (eleva-
ne og foreldra).

Tilsyn

Den storre lokale handlefridlommen som departe-
mentet generelt legg opp til, samtidig som nasjo-
nalt fastsette mal skal kunne nast, krev eit velfun-
gerande tilsynsapparat. Departementet legg derfor
opp til 4 forbetre tilsynet.

Som i dag skal tilsynsmyndigheita fore tilsyn
med at rettane til enkeltindivida og pliktene til sko-
leeigarane er oppfylte. I denne samanheng er god
dialog mellom tilsynsmyndigheit og skoleeigar vik-
tig. Det same gjeld eventuelle andre impliserte. I si-
tuasjonar der krav og rettar ikkje blir innfridde et-
ter at tilsynsmyndigheita har vore i dialog med sko-
leeigaren, ma tilsynsmyndigheita gi palegg om at
situasjonen skal rettast opp, og om nedvendig ogsa
vise kva for tiltak som er relevante.

Den regionale, statlege tilsynsmyndigheita for
grunnoppleeringa er, som tidlegare nemnt, fra 1. ja-
nuar 2003 lagd til fylkesmannsembeta, og da ved at
dei tidlegare statlege utdanningskontora no er inte-
grerte som ein del av desse embeta. Den foreslétte
nyreguleringa i oppleeringslova § 8-2, saman med
dei tilsynsheimlane som i dag felgjer av lova, gir i
seg sjolv eit godt grunnlag for inngrep fra fylkes-
mannen som tilsynsorgan, der det blir avdekt ein
ressurstilfersel som ikkje er tilstrekkeleg til & opp-
fylle forsvarlegkravet i lova, eller at andre prinsipp i
lovparagrafen er overtredde pa ein uakseptabel ma-
te. Dette inneber m.a. at tilsynsorganet i ein kon-
kret provingssituasjon har heimel for & gi palegg til
skoleeigaren om retting av forholdet i tilfelle der til-
synsorganet konkluderer med at prinsippa i loven
er brotne. Lovferesegnene om péalegg blir ikkje fo-
reslatt endra. Slike vedtak vil i utgangspunktet vere
juridisk forpliktande for skoleeigaren. Dette betyr
at sjolv om skoleeigaren skulle ha ei anna oppfat-
ning enn tilsynsorganet i spersmalet om det skjer
brot pa dei skjennsmessig utforma prinsippa i lova,
vil han ikkje kunne la vere 3 rette seg etter vedtaket
i tilsynsorganet med mindre han gar til domstolane
og far medhald av retten i at krava i lova likevel er
overhaldne.
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Med eit nasjonalt system for kvalitetsvurdering
vil skoleeigaren fi eit viktig verkemiddel for sitt ei-
ge arbeid med kvalitetsvurdering. Dette vil derfor
vere ein viktig feresetnad for & styrkje den lokale
handlefridommen. Samtidig er det nedvendig at til-
synsmyndigheita forer tilsyn med skoleeigarar som
oppndr darlege resultat i kvalitetsvurderingane,
men som ikkje synest a setje i verk adekvate tiltak
for & mete desse utfordringane. I det vidare arbei-
det med & utvikle eit nasjonalt system for kvalitets-
vurdering vil departementet vurdere & leggje fram
eit lovforslag med sikte pa at oppfelginga av dei na-
sjonale kvalitetsvurderingane fra skoleeigaren si si-
de blir gjenstand for tilsyn. Dette er da meint a skul-
le komme i tillegg til tilsynet med at regelverket
blir halde. Ei slik eventuell foresegn ber dessutan
gjerast gjeldande ogsé for dei frittstiande skolane.
Oppfelginga av kvalitetsvurderingane fra tilsynet
ber vere eit systemtilsyn der kommunesektorens
eige ansvar for kvalitet og kvalitetsutvikling blir un-
derstreka. Det vil seie at oppgava for tilsynet i den-
ne samanheng blir 4 sja til at skoleeigaren set i verk
tiltak for & forbetre resultata, men normalt ikkje &
leggje foringar for kva tiltak som skal setjast i verk.
Dette er i trdd med maélsetjinga om sterre lokal
handlefridom.

Tilsynsmyndigheita skal konsentrere ressursa-
ne der behovet er storst. Bdde innsamla informa-
sjon fra tilsyn i regionane, klageprofil, medieomtale
osv. og nasjonale kvalitetsvurderingar vil gi grunn-
lag for meir malretta oppfelging ved at det blir syn-
leggjort kvar det er ekstra behov for innsats, anten
det er hos ein bestemt skoleeigar eller knytt til eit
spesielt tema i ein eller fleire regionar (retta tilsyn).

Departementet vil ogsa leggje sterkare vekt pa
tilsyn pa nasjonalt nivd. Det nasjonale ansvaret pa
tilsynsomradet vil m.a. innebere
— & systematisere innhaldet i og metodikken for

tilsyn, slik at det blir meir einskapleg utfert i re-

gionane, under dette & utarbeide ein felles prak-
sis for bruk av palegg

— asikre sterkare styring og koordinering av tilsy-
net

— & samle informasjon fra regionane om resultata
av tilsynsverksemda og 4 vurdere erfaringar
som er gjorde av tilsynsmyndigheitene pa regio-
nalt niva

— Aarettleie dei regionale tilsynsmyndigheitene

— & medverke til utveljing av innsatsomrade for
retta tilsyn

Systematisering og malretting av tilsynet og betre
styring av tilsynet frd nasjonalt niva vil gi grunnlag
for eit betre fungerande system.

Sparsmalet om rettleiande ressursnorm

I heringsbrevet stilte departementet som nemnt
spersmaélet om det i tillegg til ei ny lovregulering
som foreslatt, burde givast ut ei reint rettleiande
minimumsnorm for kva ein ser som forsvarleg res-
sursbruk i skolen. P4 bakgrunn av m.a. heringa har
departementet komme til at det i forste omgang ik-
kje ber givast ut ei slik rettleiande norm. Det er
som tidlegare nemnt ein fare for at ei slik norm i
praksis vil kunne fungere som ei utilsikta maksi-
mumsnorm. Det vil dessutan vere vanskeleg 4 fast-
setje el norm som kan gi meir rettleiing enn det
gjennomsnittstala for landet gir. Skulle ei norm fa
sterre betydning, matte ho utviklast slik at ho m.a.
tek omsyn til forskjellane i behov mellom kommu-
nar og mellom fylkeskommunar. Det ma ogsa vur-
derast om det skal takast omsyn til forskjellar i sko-
lestruktur eller til busetjingsmenster, og vidare om
norma skal gjelde alle utgifter, arsverk i skolen, pe-
dagogiske arsverk osv. Seerleg vil det vere vanske-
leg 4 lage ei norm som tek omsyn til forskjellane
innanfor vidaregaande skole, med vekt pa fordelin-
ga mellom allmennfag og yrkesfag og fordelinga
mellom forskjellige yrkesfaglege studieretningar.
Skulle erfaringane pé eit seinare tidspunkt likevel
tilseie at det ber givast ut ei slik rettleiande norm,
kan dette ogsa skje utan at det skjer i form av lov
eller forskrift.

Andre sider ved forslaget til ny lovregulering

Pa bakgrunn av heringa er departementet komme
til at det ber gjerast ei justering i forslaget til lov-
tekst. I tillegg til at det star i lovteksten at elevgrup-
pene ikkje ma vere storre enn det som er pedago-
gisk forsvarleg, foreslar departementet at det ogsa
skal sta at dei heller ikkje ma vere storre enn det
som er tryggleiksmessig forsvarleg. At ogsi ein
slik feresetnad blir teken inn i lova kan veere viktig,
ikkje minst av omsyn til ein del aktivitetar innanfor
enkelte av yrkesfaga i vidaregiande skole.

Nar det gjeld nemninga elevkontakt pa den leera-
ren som etter forslaget skal ha eit seerleg ansvar for
dei praktiske, administrative og sosialpedagogiske
gjeremala som gjeld eleven, m.a. kontakten med
heimen, var ogsd departementet noko i tvil da for-
slaget vart sendt til hering, og bad si heringsin-
stansane saerskilt om deira syn pa denne nemninga.
Mange av heringsinstansane er negative til nem-
ninga. Nar det gjeld eventuelle alternative nemnin-
gar, er det likevel vanskeleg & trekkje nokon heilt
eintydig konklusjon pa bakgrunn av heringa, ser-
leg pa grunn av spreiinga i dei alternative forslaga
som heringsinstansane set fram. Problemet er ofte
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at ogséa alternativa kan gi utilsikta assosiasjonar el-
ler at dei er brukte i annan samanheng. Men ut fra
ei heilskapleg vurdering er departementet komme
til at nemninga elevkontakt ber erstattast av nem-
ninga kontaktleerar i denne proposisjonen, og re-
knar med at denne nemninga vil vere den som — alt
teke i betraktning — kan verke mest samlande. De-

partementet vil dessutan péapeike at uansett kva
nemning som blir nytta, har skoleeigaren ansvar
for at det ligg fore ordningar som gjer at heilskaps-
ansvaret for kvar enkelt elev blir vareteke.

Departementet held oppe forslaget i heringsut-
kastet om at lova far ein ny § 13-10 om ansvarsom-
fang.
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3 Andre endringar som fglgje av endringane i
klasseorganiseringsreglane m.m.

3.1 Generelt

Dersom klasseorganiseringsreglane i kapittel 8 i lo-
va blir endra, vil det ogsa vere nedvendig 4 justere
dei reglane elles i lova som byggjer pa klasseom-
grepet. I tillegg vil endringane av klasseorganise-
ringsreglane, og tydeleggjeringa av det ansvaret
skoleeigarane har for a skaffe til vegar dei ressursa-
ne som er ngdvendige for a oppfylle fastsette krav i
ein ny § 13-10, ogsa fi betydning for private skolar
som er godkjende etter opplaeringslova § 2-12. Det
blir dessutan nedvendig 4 klargjere at ein ny § 13-
10 ogsa vil gjelde vaksenopplaering etter kapittel 4A
i lova.

3.2 Malformer

3.2.1 Gjeldande rett

Opplaringslova § 2-5 regulerer bruken av maélfor-
mer i skolen. I forste ledd i paragrafen blir det slatt
fast at det er den enkelte kommunen som vedtek
kva mélform som skal vere hovudmalet i den enkel-
te skolen. Hovudmalet skal nyttast i skriftleg opp-
leering og i skriftleg arbeid. Det er ogsa fastsett at
fra og med 8. klassetrinn vel elevane sjolv kva
skriftleg hovudmal dei vil bruke. I fijerde ledd ligg
det likevel fore ei seerordning som tek vare pa noko
av omsynet til mindretalet av elevane, og denne
saerordninga er knytt til klasseomgrepet. Her blir
det fastsett:

«Nar minst ti elevar pé eitt av klassetrinna 1-7 i
ein kommune onskjer skriftleg oppleering pa eit
anna hovudmal enn det kommunen har vedte-
ke, har dei rett til eigen klasse dersom det ikkje
blir mindre enn ti elevar igjen i den klassen eller
i kvar av dei klassane elevane gar ut frd. Retten
gjeld sa lenge det er minst seks elevar igjen i
den klassen som er oppretta etter deling. Nar
elevane er spreidde péa fleire skolar i kommu-
nen, vedtek foreldra med vanleg fleirtal ved kva
skole tilbodet skal givast.»

3.2.2 Hoeringsforslaget fra departementet

I heringsbrevet foreslo departementet ingen ve-
sentlege endringar i sjolve retten etter § 2-5 fjerde

ledd til oppleering pa eit anna hovudmal enn det
kommunen har vedteke. Foresegna vart likevel fo-
reslatt modifisert, for 4 ta omsyn til at klasseomgre-
pet blir oppheva og til den sterre lokale handlefri-
dommen. I staden for 4 knyte retten til eigen klasse
vart det foreslatt at retten blir knytt til ei eiga elev-
gruppe. I forslaget vart det ogsé lagt til grunn at fo-
resegna ikkje skal vere til hinder for at elevar med
ulike hovudmal far oppleering saman, nér dette ik-
kje bryt med formalet med foresegna:

«I mange av de arbeidsformene som na benyt-
tes i skolen, vil elever kunne arbeide sammen i
team og here de samme foredragene uten at
forskjeller i hovedmal har noen betydning. Da-
gens regler dpner ogsa for felles undervisning i
visse tilfeller. Det vises her til forarbeidene til
den gjeldende § 2-5, 4. ledd der det framgér at
dette blant annet kan veere aktuelt i praktisk-es-
tetiske fag.»

Pi denne bakgrunn vart det forslatt at
opplaeringslova § 2-5 far eit nytt fjerde ledd, som i
samsvar med det ovannemnde erstattar dagens
fierde ledd.

3.2.3 Hogringsinstansane

Sveert i av heringsinstansene har uttalt seg om for-
slaget pa dette omradet.
Noregs Mdllag uttaler:

«Dersom det skal gjerast endringar i opplee-
ringslova som gjeld organiseringa av klassane,
er det sveert viktig at retten til & velja anna opp-
leeringsmal enn det som er vedteke, held fram,
jfr. dagens § 2-5, fierde leddet. Noregs Mallag
er nogd med at UFD ynskjer fora vidare denne
ordninga ved ei eventuell lovendring, men un-
derstrekar at det absolutte kravet om at ny-
norsk- og bokmalsklasser/-grupper skal ha
seerskilt undervisning i alle skriftlege fag.»

Utdanningsforbundet er einig i forslaget.

Tre kommunar seier at ogsé retten til seerskild
sprakopplaering ber oppfyllast innanfor ramma av
det eventuelt nye generelle kravet om forsvarleg
gruppestorleik.
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3.2.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet ser ikkje behov for & gjere endrin-
gar i forslaget og held fast ved dette.

3.3 Spesialundervisning: ansvaret for
halvarsrapport

3.3.1 Gjeldande rett

Oppleeringslova § 5-5 andre ledd fastset at for ein
elev som far spesialundervisning, skal det utarbei-
dast skriftlege halvarsrapportar, med oversikt over
den opplaeringa eleven har fatt, og ei vurdering av
utviklinga til eleven. Foresegna fastset at det er
klassestyraren som har ansvaret for & utarbeide
desse halvarsrapportane, og at rektor har ansvaret
for & sende rapportane til eleven eller til foreldra til
eleven og til kommunen eller fylkeskommunen.

3.3.2 Horingsforslaget fra departementet

Som folgje av forslaget om bortfall av klassestyrar
vart det i heringsbrevet foreslatt at ansvaret for
halvarsrapporteringa blir lagt til skolen. For & ska-
pe harmoni i feresegna elles vart det dessutan fore-
slatt at skolen ogsé erstattar rektor som ansvarssu-
bjekt nar det gjeld oversendinga av halvarsrappor-
tane til dei ulike partane.

Pa denne bakgrunn vart det foreslatt at opplae-
ringslova § 5-5 far eit nytt andre ledd, som i sam-
svar med det ovannemnde erstattar dagens andre
ledd.

3.3.3 Hoeringsinstansane

Horingsinstansane har ikkje kommentert dette for-
slaget.

3.3.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet ser ikkje behov for & gjere endrin-
gar i forslaget og held fast ved dette.

3.4 Elevrad i grunnskolen

3.4.1 Gjeldande rett

Oppleringslova § 11-2 forste ledd fastset at ved
kvar grunnskole skal det for klassetrinna 5-7 og for
Kklassetrinna 8-10 vere eit elevrad med ein repre-
sentant for kvar klasse.

3.4.2 Heringsforslaget fra departementet

Som folgje av forslaget om & erstatte klasseorgani-
seringsreglane blir det ikkje aktuelt 4 bruke klasse-
omgrepet som utvalseining for elevradsrepresen-
tantane. I heringsbrevet vart det foreslatt at det i lo-
va berre skal std at det skal vere eit elevrad med re-
presentantar for elevane, og at det er kommunen
som fastset talet pa elevrepresentantar.

Pa denne bakgrunn vart det foreslatt at opplee-
ringslova § 11-2 far eit nytt forste ledd som i sam-
svar med det ovannemnde erstattar dagens forste
ledd.

3.4.3 Heringsinstansane

Fa av heringsinstansane har uttalt seg om forslaget
pa dette omradet.

Elevorganisasjonen meiner forslaget vil svekkje
elevdemokratiet, og at budsjettomsyn vil kunne fa
for stor betydning dersom det blir overlate til kom-
munen 4 fastsetje talet pa elevrepresentantar i elev-
radet. Elevorganisasjonen gar derfor inn for at det
skal lovfestast at det skal vere ein tillitsvald per 20.
elev, og dessutan at alle elevgrupper skal sikrast re-
presentasjon. Organisasjonen gar vidare inn for at
ordninga skal vere lik i bade grunnskole og vidare-
géande skole.

Utdanningsforbundet er ogsa Kritisk til forslaget,
og meiner dette omradet burde greiast meir ut. Og-
s LO og Skolenes Landsforbund er Kritiske.

3.4.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet ser ikkje behov for & gjere endrin-
gar i forslaget og held fast ved dette. Formalet med
elevradet er m.a. & gi elevane ein representativ are-
na for & delta i diskusjonen om og utviklinga av un-
dervisninga og skolemiljoet, og for & gi eving i de-
mokrati og utvikling av eigne meiningar. Desse méa-
la er forpliktande beskrivne i leereplanen i ein eigen
laereplandel, og vil métte bli felgde opp av skolen pa
ein meiningsfull méte sjolv om talet pa elevradsre-
presentantar ikkje er gitt i lova.

Departementet gjer for ordens skyld likevel
merksam pa at det er teke sikte pa 4 endre forskrif-
tene slik at krava til elevdemokrati i laeereplanen ik-
kje pa nokon avgjerande maéte blir paverka av ei en-
dring i klasseorganiseringsreglane.

Kvalitetsutvalet vil vurdere aktuelle sider ved
elevdemokratiet.
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3.5 Klasserad i grunnskolen

3.5.1 Gjeldande rett

Opplaringslova § 11-3 fastset at for kvar klasse i
grunnskolen skal det vere eit klasserdd der alle ele-
vane er medlemmer.

3.5.2 Hoeringsforslaget fra departementet

Som foelgje av lovforslaget om at det ikkje skal stil-
last krav om klasseorganisering, blir det ikkje len-
ger meiningsfylt 4 stille krav om klasserad. Pa den-
ne bakgrunn vart det i heringsbrevet foreslatt at
§ 11-3 blir oppheva. Forslaget byggjer ogsa pa den
foresetnad at omsynet til elevdemokratiet er teke
vare pa i leereplanverket.

3.5.3 Hogringsinstansane

Fa av heringsinstansane har uttalt seg om forslaget
pa dette omradet.

Utdanningsforbundet er negativt, og viser til at
klasseradet, med sikra representasjon fra kvar klas-
se i elevradet, har vore ein styrke for informasjons-
flyten og dialogen i elevdemokratiet og for kontak-
ten mellom elevradsrepresentantane og dei elevane
dei representerer. Utdanningsforbundet meiner sé-
leis at hovet til & vareta mala i leereplanen om utvik-
ling av samfunnsmedvit, demokratiske holdningar
og elevdemokrati vil bli svekt. Utdanningsforbun-
det vil derfor ha greidd ytterlegare ut konsekvensa-
ne av forslaget.

Ogsa Skolenes Landsforbund og LO er kritiske,
og dette ser ogsa ut til & gjelde Elevorganisasjonen.

Foreldreutvalet for grunnskolen (FUG) er ogsa
oppteke av elevmedverknad i skolen, og meiner at
dersom klasseorganiseringsreglane blir endra, méa
det noverande klasseradet erstattast av eit nytt, til-
svarande organ i elevgruppa («elevgrupperad»).

3.5.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet ser ikkje behov for & gjere endrin-
gar i forslaget og held fast ved dette. Formalet med
klasserad har vore 4 gi elevane ein arena for & delta
i diskusjonen om og utviklinga av undervisninga og
skolemiljoet, og for 4 gi eving i demokrati og utvik-
ling av eigne meiningar. Desse maéla er forpliktande
beskrivne i leereplanen, og vil matte bli felgde opp
av skolen pa ein meiningsfull méate innanfor ramma
av dei elevgruppene skolen etablerer.
Departementet viser elles til det som er sagt
ovanfor nar det gjeld elevradet: at departementet
tek sikte pa & endre forskriftene slik at krava til

elevdemokrati i leereplanen ikkje pa nokon avgje-
rande mate blir paverka av ei endring i klasseorga-
niseringsreglane. Ogsd spersmél i denne saman-
heng vil bli vurderte av Kvalitetsutvalet.

3.6 Private grunnskolar som er
godkjende etter opplaeringslova
§2-12

3.6.1 Gjeldande rett

Denne paragrafen gjeld for private grunnskolar
som ikKje far statstilskott, og det er fastsett at ogsa
slike skolar ma ha godkjenning av departementet.
Paragrafen inneheld ogsé ei opplisting av dei av fo-
resegnene i lova som gjeld for slike skolar. Det fol-
gjer av tredje ledd i paragrafen at klasseorganise-
ringsreglane etter § 8-2, 8-3 og 8-4 i lova gjeld og-
sa ved slike private skolar. Sjglv om det ikkje er ut-
talt eksplisitt, mé det ogsé leggjast til grunn at den
private skoleeigaren er ansvarleg for a skaffe til ve-
gar dei ressursane som er nedvendige for a oppfyl-
le dei krava i regelverket som gjeld for slike skolar.

3.6.2 Horingsforslaget fra departementet

Som folgje av forslaget om ei alternativ regulering
som kan erstatte dagens klasseorganiseringsreg-
lar, er det naturleg at den nye ordninga blir gjord
gjeldande ogsa for dei omtalte private skolane. Det
er dessutan naturleg at det blir tydeleggjort i lova at
den klargjerande nye § 13-10, om det ansvar skole-
eigaren har for 4 skaffe til vegar dei ressursane som
er nedvendige for 4 oppfylle regelverket, gjeld pa
dette omradet ogsa.

Pi denne bakgrunn vart det i heringsbrevet fo-
reslatt at opplaeringslova § 2-12 blir endra i sam-
svar med det ovannemnde, slik at tilvisinga til
§§ 8-3 og 8-4 blir oppheva, men at tilvisinga til
§ 8-2 framleis blir stdande. Tilvisinga vil da gjelde
den nye foresegna i § 8-2, som erstattar dagens
klasseorganiseringsreglar. I tillegg vart det fore-
slatt at det i same leddet ogsa blir vist til den nye
§ 13-10.

3.6.3 Hogringsinstansane

Horingsinstansane har ikkje kommentert dette for-
slaget.

3.6.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet ser ikkje behov for 4 gjere endrin-
gar 1 forslaget og held fast ved dette.
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3.7 Vaksenopplaering etter
oppleringslova kapittel 4A

3.7.1 Gjeldande rett

Sjelv om det ikkje star eksplisitt, ma det leggjast til
grunn at skoleeigaren ogsa pd dette omradet har
ansvaret for 4 skaffe til vegar dei ressursane som er
nedvendige for & oppfylle regelverket.

3.7.2 Horingsforslaget fra departementet

Sidan det ansvar skoleeigaren har for & skaffe til ve-
gar dei nodvendige ressursane, blir tydeleggjort i
ein ny § 13-10, er det naturleg at det blir tydeleg-
gjort ogsa nar det gjeld vaksenopplaeringa.

Pi denne bakgrunn vart det i heringsbrevet fo-
reslatt a foye til oppleeringslova § 4A-4 forste ledd at
§ 13-10 ogsa gjeld for oppleering etter kapittel 4A.

3.7.3 Hgeringsinstansane

Horingsinstansane har ikkje kommentert dette for-
slaget.

3.7.4 \Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet ser ikkje behov for & gjere endrin-
gar i forslaget og held fast ved dette.
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4 Skoleleiing og rektorkrav

4.1 Gjeldande rett

I oppleeringslova kapittel 9 og 10 er det mellom an-
na paragrafar (§ 9-1 og § 10-2, jf. §10-1) som stiller
kvalifikasjonskrav til dei som er leiarar for grunn-
skolar og vidaregdande skolar. Krava blir ytterlega-
re spesifiserte i forskrifta til opplaeringslova kapittel
14. Formalet med desse foresegnene er 4 medver-
ke til at skolane blir forsvarleg leidde.

Det er for det forste stilt eit generelt og skjenns-
messig utforma krav om at alle skolar skal ha ei for-
svarleg fagleg, pedagogisk og administrativ leiing.
Dernest er det eit tilleggskrav om at kvar enkelt
skole skal ha ein rektor som fagleg, pedagogisk og
administrativ leiar. Det er likevel gjort unntak fra
rektorkravet for grunnskolar for klassetrinna 1-7
med 30 elevar eller mindre. Lova inneheld ogsi eit
heve til dispensasjon, der departementet etter sok-
nad fra skoleeigaren kan gjere unntak fra rektor-
kravet og opne for andre matar 4 organisere leiinga
pa.

Den som blir tilsett som rektor, ma oppfylle
nermare spesifiserte kompetansekrav. Det krevst
tre ars praksis fra undervisning eller frd administra-
tivt arbeid i skolen eller annan utdanningsadmini-
strasjon. Vidare ma rektor oppfylle dei kompetanse-
krav som gjeld for & bli tilsett i undervisningsstil-
ling.

Dagens rektorkrav inneber at den ovste fagle-
ge, pedagogiske og administrative leiinga ved den
enkelte skolen ikkje kan splittast opp og fordelast
pé fleire personar. Dette er ikkje til hinder for at det
til demes blir tilsett ein kontorsjef som er under-
lagd rektor, og som kan avlaste rektor med admini-
strative oppgaver. Rektor kan som hovudregel dele-
gere leiaroppgaver til underordna pa skolen, sa len-
ge dette ikkje inneber at det myndet rektor har, blir
vareteke pa uforsvarleg méite. Delegering inneber
likevel ikkje at rektor kan bli frateken leiaransvaret
for verksemda. Pa visse enkeltstiande omrade er
det forbod mot at rektor delegerer sitt mynde; det
gjeld til demes vedtak om bortvising av elevar, jf.
§ 2-101i lova. Rektor er underlagd skoleeigarens in-
struksjonsmynde.

Rektor pa ein skole med rektorkrav kan ikkje
samtidig vere leiar for ein annan skole. Dette gjeld
ogsa nar den andre skolen ikkje er omfatta av rek-

torkravet i lova. Forbodet mot felles rektor for fleire
skolar er grunngitt med at rektor ber vere mest
mogleg til stades pa den skolen der det etter lova
skal vere rektor, slik at rektor er innforstatt med ut-
fordringane til skolen, og slik at leiinga blir synleg
og naerverande. Lova opnar likevel for at rektor kan
leie andre oppleaeringstilbod i tilknyting til skolen, til
demes sarskilt organisert vaksenoppleering. 1 eitt
tilfelle, nemleg nér det gjeld skolefritidsordninga,
krev oppleeringslova at eit anna tilbod knytt til sko-
len vanlegvis skal leiast av rektor.

Barnehagelova opnar for at rektor ved skolen er
styrar for ein barnehage nar skolen og barnehagen
er organiserte som ei felles verksemd. Feresegna
inneber eit unntak fra kravet om at styraren for bar-
nehagen skal ha forskoleleerarutdanning.

Som nemnt er enkelte skolar (smé barneskolar)
ikkje omfatta av rektorkravet. Sa lenge leiinga ved
slike skolar er forsvarleg, stiller lova kommunen
fritt til & velje korleis leiinga skal organiserast, og
eventuelt kven som skal tilsetjast som leiar ved sko-
len. Leiinga kan ogsé fordelast pa fleire personar.
Det gjeld ingen formelle kompetansekrav for leiin-
ga av slike skolar, og dei kan ogséa ha felles leiar sa
langt kravet om det forsvarlege elles blir oppfylt.

I tillegg til dei ovannemnde foresegnene inne-
held oppleeringslova (§ 16-2) ei overgangsordning
der kommunen har heve til 4 fore vidare ei tidlega-
re ordning med leerarstyrte grunnskolar, som var
etablert for opplaeringslova vart sett i kraft. Slike
ordningar kan forast vidare fram til 1. august 2004.
Etter denne datoen kan kommunen eventuelt sekje
om dispensasjon etter den ordinzere dispensasjons-
heimelen i lova.

4.2 Hoaringsforslaget fra
departementet

I heringsbrevet foreslo departementet at det gjel-
dande, generelle og skjgnnsmessig utforma kravet
i lova om at alle grunnskolar og vidaregdande sko-
lar skal ha ei forsvarleg fagleg, pedagogisk og ad-
ministrativ leiing, blir fort vidare. Det vart ogsa fo-
reslatt at det framleis skal vere eit krav at rektor
skal vere den ovste leiaren for skolen, men det vart
foreslatt 4 oppheve dei formelle kompetansekrava
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som i dag ma vere oppfylte for 4 kunne bli rektor.
Det vart dessutan foreslatt at kravet om rektor blir
utvida til ogséa & gjelde sma grunnskolar der det i
dag ikkje er noko slikt krav. Den noverande ordnin-
ga om at rektor ved ein skole med rektorkrav ikkje
samtidig kan vere leiar for ein annan skole, vart og-
sa foreslatt oppheva. Dette betyr at det etter forsla-
get blir tillate at skolar kan ha felles rektor, men da
under foresetnad av at det generelle kravet om at
alle skolar skal vere forsvarleg leidde, blir oppfylt.

Den foreslitte nyordninga inneber at opplee-
ringslova § 9-1 forste ledd (det generelle kravet om
forsvarleg leiing) blir fort vidare, men at det blir til-
foydd ei ny setning om at rektor skal vere gvste lei-
aren for skolen. Vidare inneber forslaget at dei to
neste ledda som i dag stdr i denne paragrafen, og
§ 10-2 (kompetansekrav for rektorar), blir opphe-
va.

I heringsbrevet vart nyordninga grunngitt og
kommentert slik:

«God skoleledelse er helt avgjerende for hvor-
dan en skole fungerer, for dens evne til 4 nd ma-
let om oppleering av hey kvalitet for barn, ung-
dom og voksne og for & mete de utfordringer
skolen star overfor. Skolens ledelse er ansvarlig
for det pedagogiske arbeidet, for forvaltning av
skolens gkonomiske midler og de gvrige admi-
nistrative sider av skolens virke. Omfanget av
ansvar og kvalifikasjonene som det er rimelig &
kreve, vil variere i forhold til det store mangfold
av norske skoler. De minste skolene har bare
noen fa elever og én lerer. De storste kan ha
over 2000 elever og 350 ansatte. Det er ogsa sto-
re forskjeller pd en grunnskole med elever pa
smaskoletrinnet og en videregidende skole med
hovedvekt pa yrkesfag med store verksteder el-
ler produksjonslokaler. De forskjellige skolene
kan ogsa ha forskjellig ledelsesstruktur, med
forskjellig mulighet til & ivareta behovet for ned-
vendig kompetanse med flere personer i ledel-
sen. Pa denne bakgrunn finner departementet
det lite hensiktsmessig & fastsette ett felles krav
til kompetanse for denne store variasjonen av
lederoppgaver. Kravene vil enten maétte bli for
generelle, eller de vil matte bli sa spesielle at de
blir uegnet som kriterier for noen skoler. De
formelle kravene som stilles i dag, gir ingen ga-
ranti for at den som ansettes vil bli en god leder,
og kan fore til en for stor fokus pa formell kom-
petanse i forhold til reell kompetanse.

Hvilken kompetanse det er behov for hos le-
deren ved den enkelte skole, ma vurderes kon-
kret i det enkelte tilfellet. Etter departementets
oppfatning synes det klart at det mé veere sko-
lens eier som er mest kompetent til 4 foreta den-
ne vurderingen. Eieren kjenner skolen og de ut-
fordringer lederen vil mete, og eieren er den

som blir ansvarlig for resultatene av lederens
arbeid. Det er ogsa eieren som i forbindelse
med ansettelsen ma vurdere om sekeren oppfyl-
ler de kompetansekravene som stilles. Valg av
leder er et av de viktigste virkemidlene skolens
eier rar over for 4 ivareta sitt generelle ansvar
for kvaliteten i skolen. Departementet foreslar
derfor at dagens formelle krav til kompetanse
hos rektor oppheves.

Departementet legger til grunn at skoleeier-
ne vil legge vekt pa sekerens og skoleledelsens
samlede pedagogiske kompetanse nar de anset-
ter rektor, ogsa uten serlige lovbestemmelser
om rektors kompetanse. En av fordelene med &
oppheve dagens bestemmelser er at skoleeie-
ren star friere i vurderingen. Eieren vil kunne
akseptere realkompetanse eller kortere erfa-
ring, hvis den er sarlig relevant, eller legge
vekt pa at sekeren har andre egenskaper som
gjor vedkommende serlig egnet til stillingen.
Departementet foreslar at lovens krav om at
skolen skal ha en faglig, pedagogisk og admini-
strativ ledelse videreferes. Dette er i samsvar
med flertallets merknad i Innst.S.nr.262(2001-
2002) Kvalitetsreformen om ny leererutdanning.

Departementet foreslar at alle skoler skal le-
des av en rektor. Rektortittelen er s grunnfes-
tet i publikums oppfatning nér det gjelder an-
svarsforhold i skolen, bade her i landet og inter-
nasjonalt, at den ber viderefores. Forslaget in-
nebarer at ogsd smé skoler skal ha en rektor
som leder, men at dagens strenge krav om at
det ikke er tillatt at skoler har felles rektor, blir
opphevet.»

4.3 Heringsinstansane

Av dei fylkeskommunane som har uttalt seg, har dei
aller fleste uttalt seg positivt om forslaget om 4 ta
bort kompetansekrava for rektor. Det er heller ik-
kje seerleg motstand nar det gjeld andre sider ved
forslaget til nyregulering av krav til skoleleiing.

Kommunenes Sentralforbund (KS) stettar forsla-
get til nyregulering av krava til leiinga for skolen.
KS seier likevel at lova ogsa ma gi heve til dispensa-
sjon nar det gjeld alternative leiingsmodellar. Ogsa
Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO) stettar
forslaget i heringsbrevet.

Sametinget stottar forslaget til nyregulering av
krava til leiinga for skolane.

Av dei kommunane som har uttalt seg, er det eit
klart fleirtal som uttrykkjer seg negativt om forsla-
get om & ta bort kompetansekrava for rektor. Det er
vanskeleg 4 sja om det ligg fore noko klart fleirtals-
syn nar det gjeld forslaga om at ogsi smé grunn-
skolar skal ha rektor og at skolar kan ha felles rek-
tor.
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Av fylkesmennene er det eit fleirtal som er nega-
tive til forslaget til nyregulering av krava til leiinga
for skolane.

Leeringssenteret er skeptisk til & ta bort kompe-
tansekrava for rektor, men foreslir ei mellomloy-
sing, og seier m.a.:

«Ledelse krever bade legalitet og legitimitet.
Den legale myndighetsutovelse er ikke tilstrek-
kelig for god skoleledelse. For & skape tillit og &
motivere larerkollegiet/personalet til utvik-
lings- og endringsarbeid er det helt nedvendig
at rektor har legitimitet, bade personlig og fag-
lig. Den legitimiteten er sterkt avhengig av
kompetanse, og vi tror manglende pedagogisk
kompetanse vil kunne svekke rektors legitimi-
tet 1 endrings- og utviklingsprosesser og imple-
menteringen av disse.

De positive sidene ved forslaget kan forst og
fremst ses i sammenheng med rekruttering.
Det faktum at den enkelte skole og skoleeier i
prinsippet er best i stand til 4 vurdere det kon-
krete behovet for kompetanse og personlige
egenskaper, er viktig. Deler av landet har pro-
blemer med rekruttering av kvalifiserte (i vid
forstand) skoleledere, samt at pedagogisk bak-
grunn ikke alltid er en garanti for god skolele-
delse. I dette perspektivet mener vi at forslaget
er interessant.

Laeringssenteret vil foresld en mellomlos-
ning: Forslaget om opphevelse av kompetanse-
krav for rektor ber folges opp med krav til nytil-
satte rektorer (etter en gitt dato) om 4 gjennom-
fore eventuell manglende etterutdanning i peda-
gogisk ledelse. Formell etterutdanning ma vur-
deres, men vi foreslar dokumentert etterutdan-
ning tilsvarende 15 studiepoeng (5 vektall) in-
nen de to forste arene etter tilsetting. Forslaget
forutsetter okt satsing pa etterutdanning i skole-
ledelse, i samarbeid med universiteter og hog-
skoler.

Lovforslaget bor folges opp med forslag om
4 kunne tilsette rektor pa aremal.»

Leeringssenteret stottar elles forslaget om at al-
le skolar skal ha rektor, men er skeptisk til at sko-
lar skal kunne ha felles rektor, og seier:

«Vi frykter at dette kan misbrukes i skonomisk
trange tider, samt undergrave prinsippet om at
rektor ber vaere mest mulig synlig og tilstede-
vaerende, slik departementet selv har argumen-
tert for 1 begrunnelsen for ndvaerende lovformu-
lering.»

Utdanningsforbundet gar sterkt imot forslaget
om & oppheve dagens formelle kompetansekrav til
rektor, og seier m.a.:

«Pedagogisk ledelse ma veere en sentral lede-
roppgave i skolen. Behovet for tydelig pedago-

gisk ledelse knyttet til arbeidet med kvalitet i
oppleeringa, utviklingsarbeid og omstilling gjor
behovet for faglig og pedagogisk kompetanse
hos everste leder stadig mer viktig.»

Utdanningsforbundet gar ogsé sterkt imot for-
slaget om & opne for at skolar kan ha felles rektor,
og seier m.a.:

«Det er viktig at rektor som pedagogisk leder
har daglig kontakt med laeringsarbeidet og det
personalet og de elevene rektor har ansvar for,
uten at geografisk avstand blir en hindring for
slik daglig kontakt.»

Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon (UHO),
sluttar seg heilt til frasegna fra Utdanningsforbun-
det. Men ogsa frasegnene fra LO, Skolenes Lands-
forbund,  Yrkesorganisasjonenes  Sentralforbund
(YS), Landslaget for Udelt og Fadelt Skole (LUFS),
Norsk Skolelederforbund, Elevorganisasjonen og For-
eldreutvalget for grunnskolen (FUG) peiker i same
retning. Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon
(FFO), Norsk Forbund for Utviklingshemmede
(NFU) og Norges Handikapforbund peiker dessutan
i same retning, men desse organisasjonane uttaler
seg berre om kompetansekravet.

4.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet meiner at pedagogisk innsikt hos
skoleleiinga er av fundamental betydning dersom
skolane skal kunne bli leidde pé ein god maéte, og at
leiinga ma organiserast slik at denne innsikta blir
utnytta. Departementet meiner dessutan at det og-
sa er av tilsvarande betydning at den pedagogiske
leiinga av skolane ikkje blir for fijern og utan kon-
takt med den daglege verksemda. Departementet
har merka seg at fleirtalet av heringsinstansane gir
eit klart rdd om at eit generelt krav om at kvar skole
skal ha ei forsvarleg fagleg, pedagogisk og admini-
strativ leiing ikKje er nok, men at rektor sjolv ma ha
pedagogisk kompetanse.

P4 denne bakgrunn fremjar departementet i
denne proposisjonen eit forslag som kan ta vare pa
noko av det som var ei viktig sak i heringsutkastet,
og som samtidig kjem fleirtalet av heringsinstansa-
ne, og dessutan omsynet til kva som er realistisk &
fa til i praksis, i mote.

Departementet held fast ved forslaget fri he-
ringsutkastet om at lova framleis skal innehalde eit
generelt krav om at alle skolar skal ha ei forsvarleg
fagleg, pedagogisk og administrativ leiing. Vidare
er det foreslatt at lova skal innehalde eit krav om at
oppleeringa i skolane skal leiast av rektorar, og at
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rektorane skal halde seg fortrulege med den dagle-
ge verksemda i skolane og arbeide for & vidareut-
vikle ho. Dette inneber at alle skolar skal vere un-
derlagde ein rektor med ansvar for opplaeringa, og
at det vil vere tillate for skolar & ha felles rektor,
men berre sa langt det da vil vere mogleg for rektor
4 halde seg fortruleg med den daglege verksemda,
med det for auget at denne kan vidareutviklast. Det
blir dessutan foreslatt at lova skal innehalde eit
krav om at den som skal tilsetjast som rektor, méa
ha pedagogisk kompetanse og nedvendige leiarei-
genskapar. Nar det gjeld kravet om pedagogisk
kompetanse og nedvendige leiareigenskapar, er
det meint realkompetanse. Dette inneber at depar-
tementet framleis foreslar at dei formelle kompe-
tansekrava som gjeld for leerarstillingane, blir opp-
heva for rektorstillingane.

Nar ein skal vurdere kva som er tillate i det kon-
krete tilfellet, ma det ogsd i denne samanhengen
brukast skjenn. I tillegg til det som felgjer av rek-
torkravet, ma ein ikkje tape av syne det generelle
kravet om at alle skolar skal ha ei forsvarleg fagleg,
pedagogisk og administrativ leiing. Sjelv om forsla-
get byggjer pa eit krav om realkompetanse, kan ut-
danningsbakgrunn og erfaring vere viktige mo-
ment i den heilskapsvurderinga som méa gjennom-
forast for 4 ta stilling til om realkompetansekravet
er oppfylt i det enkelte tilfellet. Dessutan vil det ve-
re viktig 4 vurdere behovet ved den enkelte skolen
nér ein skal vurdere kva slags pedagogisk kompe-
tanse som er relevant. Realkompetansen ma vere
dokumenterbar.

Departementet har elles komme til at lova pa
dette omradet ogsd ber innehalde ein dispensa-
sjonsheimel som kan nyttast i serlege tilfelle der
lova kan fore til eit resultat som kan oppfattast som
lite heldig. Dersom det for eksempel lokalt er brei
semje om at det er enskeleg & fore vidare ei etablert
ordning med leerarstyrt skole, vil eit heve til dispen-
sasjon kunne vareta dette behovet, noko det ogsa
er hove til etter dagens dispensasjonsheimel. Det
ber likevel ikkje vere opning for 4 kunne dispense-
re fra det generelle forsvarlegkravet til skoleleiin-
ga. Ein slik heimel kan ogsé nyttast til 4 dispensere
for & etablere ei overgangsordning i enkeltstdande
tilfelle, der det ordinzere ikraftsetjingstidspunktet
for lova ville gi eit lite heldig resultat.

Den foreslatte nyordninga i proposisjonen inne-
ber at oppleeringslova § 9-1 forste ledd blir vidare-
fort, og at nyreguleringa elles blir teken inn som
nytt andre ledd. Dispensasjonsheimelen i dagens
tredje ledd blir vidarefort i det vesentlege etter ord-
lyden, men vil gjelde i forhold til nytt andre ledd.
§ 10-2 om kompetansekrav for rektor, blir foreslatt
oppheva.

I tillegg blir det foreslatt at den nye reguleringa
av krava til leiinga for skolen ogsa blir gjord gjel-
dande for private skolar som er godkjende etter
oppleeringslova § 2-12, da desse skolane har hatt
tilsvarande krav til leiinga som den offentlege sko-
len, og at § 2-12 blir justert i samsvar med dette.
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5 Organisering av opplaeringa i yrkesfaglege
studieretningar

5.1 Gjeldande rett og praksis i dag

Opplaringa i yrkesfaglege studieretningar byggjer
i dag i hovudsak pa hovudmodellen. Denne model-
len inneber at opplaeringa startar med to ars opplee-
ring i skole. Det forste aret er grunnkurs med 11 ti-
mar per veke til felles allmenne fag, 22 timar per ve-
ke til studieretningsfag og 2 timar til valfag. Studie-
retningsfaga omfattar slik grunnleggjande opplee-
ring som er felles for faga i studieretninga. Det and-
re dret er vidaregdande kurs I. Her er det 8 timar
felles allmenne fag per veke, 25 timar studieret-
ningsfag og 2 timar valfag. Studieretningsfaga er
her meir spesialiserte mot dei faga som byggjer pa
kurset. Deretter folgjer to ars leerekontrakt med lae-
rebedrift. Halvparten av denne tida skal brukast til
oppleering; den andre delen skal brukast til verdi-
skaping innanfor bedrifta. Leerlingen far den ende-
lege oppleeringa i arbeidsmetodar og arbeidstek-
nikkar og laerer 4 tilpasse seg arbeidsprosessane i
bedrifta.

Mange stader er det godt samarbeid mellom
skolar og bedrifter, der elevane pa grunnkurs og
VKI kan ha kortare eller lengre opphald i bedrift, og
der leerlingen kan fa moglege attstiande delar av te-
orioppleeringa i skole. Det er foresett i leereplanane
at oppleeringa i dei felles allmenne faga skal yrkes-
rettast, slik at denne oppleeringa blir oppfatta som
relevant i forhold til yrkesfaga, og slik at allmenn-
faga blir lettare tilgjengelege for elevane. Departe-
mentet har medverka og gitt stette til etterutdan-
ning i yrkesretting for leerarar som underviser i fel-
les allmenne fag i yrkesfaglege studieretningar.

Ikkje alle yrkesfag folgjer hovudmodellen. En-
kelte fag har heile opplaeringa i skole. Av dei om lag
220 faga som har oppleering i bedrift, er i underkant
av 30 fag seerlop. I desse faga startar oppleeringa i
bedrift etter grunnkurs, og elevane har altsé ei opp-
leering tilsvarande 2 ar i leerebedrifta i tillegg til eitt
ar med verdiskaping. Nokre sveert fi leerefag har ei
total laeretid pa fire og eit halvt eller fem éar.

Oppleeringslova opnar i § 3-3, sjette ledd, jf.
§ 11-12 i forskrifta, for at det i visse tilfelle kan gje-
rast unntak frd hovudmodellen péa individuelt
grunnlag:

— Den som har fylt 21 ar, kan teikne laerekontrakt
med heile opplaeringa i laerebedrift.

— Den som har fysiske og/eller psykiske funk-
sjonshemmingar, kan teikne laerekontrakt med
avvik fra dei vanlege kontraktvilkara.

— Den som etter sakkyndig vurdering er seerdeles
lite skolemotivert, og derfor vil ha seerlege pro-
blem med & folgje oppleeringsordninga for fa-
get, kan teikne leerekontrakt med heile opplee-
ringa i leerebedrift.

Nar heile opplaeringa skal skje i laerebedrift, betyr
det at leerebedrifta i utgangspunktet blir ansvarleg
for all oppleering som folgjer av lereplanen for
grunnkurs og VKI, inkludert dei allmenne faga. Det
er fa laerebedrifter som er i stand til & gi all denne
oppleeringa. Derfor mé dei samarbeide med fylkes-
kommunen eller andre for & sergje for at laerlingen
far all den oppleeringa som foelgjer av leereplanen.
Det vanlege er at fylkeskommunen sergjer for opp-
leeringa i dei felles allmenne faga og i sterre eller
mindre delar av yrkesteorien. Nar fylkeskommu-
nen gir delar av opplaeringa, kan ein forholdsmes-
sig del av det leretilskottet fylkeskommunen skal
betale til leerebedrifta, haldast tilbake.
Departementet har vore i kontakt med fylkes-
kommunane for a fi oversikt over omfanget av lae-
rekontraktar med avvik frd den ordinaere opplee-
ringsordninga. Ikkje alle fylkeskommunane har le-
vert tal. Det materialet som ligg fore, viser sveert
store forskjellar mellom fylkeskommunane nar det
gjeld den delen av laerekontraktane som er teikna
med heile oppleeringa i bedrift. I enkelte fylkeskom-
munar er det ein del erfaring med denne typen kon-
traktar. I andre fylkeskommunar er slike kontrak-
tar sa godt som fraverande. Det er ogsa store for-
skjellar mellom bransjane nar det gjeld talet pa lee-
rekontraktar teikna for heile oppleaeringslepet.

5.2 Tidlegare omtalar av avvik fra
hovudmodellen

Hovudmodellen for fagoppleeringa i arbeidslivet
vart innfert med Reform 94. Modellen vart evaluert
som ein del av evalueringa av Reform 94, og vart
drefta i St.meld. nr. 32 (1998-99) Videregdende opp-
leering. Departementet skriv mellom anna i meldin-

ga:
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«Tilbakemeldingene pa hovedmodellen for fa-
goppleering med to ar i skole og to ar i laerebe-
drift er sveert positive bade fra fylkeskommune-
ne og fra partene i arbeidslivet, og den synes
ogsd & fungere godt for det store flertallet av
elevene og lerlingene. Det er stor enighet om
at fagoppleeringen bade i skole og bedrift har
fatt et gunstig omfang, og at hovedmodellen
fungerer bra og ber opprettholdes som hoved-
modell.

Det har likevel fra flere hold, bl a partene i
arbeidslivet, veert hevdet at hovedmodellen er
for lite fleksibel. Manglende fleksibilitet var
serlig et problem i en tidligere fase av refor-
men. P4 grunnlag av den lepende evalueringen
og innspill fra ulike grupper har det vert fore-
tatt betydelige endringer underveis i gjennom-
foringen av reformen. De mange veiene som er
apnet fram til fag- og svennebrev med krysslep,
seerlep, avvik med lengre skoletid og/eller lee-
retid og alternative muligheter for enkelte elev-
grupper, gir en betydelig storre fleksibilitet enn
da reformen ble satt i verk i 1994. Forskerne og
flere av heringsinstansene peker imidlertid pa
at det er behov for sterre fleksibilitet nar det
gjelder rekkefelgen pa skole- og bedriftsopplae-
ringen som et tiltak for 4 hindre at det skapes
unedvendig mange tapere innenfor systemet.»

Da meldinga vart behandla i Stortinget, uttalte
kyrkje-, utdannings- og forskingskomiteen mellom
anna:

«Det gar fram av evalueringa av Reform 94 at
mange opplever at det er for mykje teori pa yr-
kesfag. Komiteen meiner noko av denne kritik-
ken skuldast dels at det for einskilde elevgrup-
per er blitt for myKkje teori, dels at det ikkje er
gjeve rom for den fleksibilitet som Stortinget fo-
resette da reformen blei innferd. Spesielt vil ko-
miteen peike pa at oppleeringa skal tilpassast
elevane sine foresetnader. Komiteen vil derfor
understreke det behovet for differensiering og
yrkesretting av allmennfaga som evalueringa
har peika pa og som meldinga videreforer.

Komiteen har merka seg at moglegheita for
avvik frd hovudmodellen ikkje har vore nytta
godt nok ut for elevar og leerlingar.

Til tross for at elevane i storre grad enn for
gjer seg ferdige pa tre eller fire ar, er det fortsatt
mange som gar pa tvers i systemet og av den
grunn brukar lengre tid. Det er derfor behov for
betre tilpassing av oppleeringa slik at fleire far
fullfert utdanning.»

I dokument nr. 8:72 (2001-2002) uttalte stor-
tingsrepresentantane Rolf Reikvam og Lena Jensen
mellom anna:

«Dagens modell med to ar i skole og to ar i be-
drift méa fortsatt vaere hovedmodellen for yrkes-

oppleeringen i videregdende skole, og omfanget
av yrkesteorien og allmennteorien ber behol-
des. Men oppleeringen i skolen de to forste are-
ne er fremdeles for lite yrkesrettet, og for atskilt
fra den praktiske oppleeringen. Dette skaper
problemer for mange elever som trenger & leere
teori i neer tilknytning til det praktiske. Det har
fort til stort frafall blant yrkeselevene. Det er
derfor behov for:

1. Okt yrkesretting av teorioppleeringen, med
bedre integrering av teori og praksis innen-
for hovedmodellen, i trdd med det lerepla-
nen foreskriver. Laereplanen i grunnkurs og
VK1 ma justeres slik at det blir klarere band
mellom teori og praksisdelen.

2. Okt fleksibilitet slik at flere elever kan f4 til-
bud om alternative veier fram mot fagbrev/
svennebrev.

3. Ordningen med sakkyndig vurdering av
PPT for at en elev far tilbud om alternativt
utdanningslep, ber avvikles.»

Stortinget slutta seg til dette og vedtok i mete
29.04.2002:

«Stortinget ber Regjeringen utarbeide tiltak for
4 oke yrkesrettingen i fagoppleeringen i videre-
gédende skole ved & bedre integreringen av teori
og praksis, og ta nedvendige skritt for & fa av-
viklet ordningen med sakkyndig vurdering for
at en elev skal fi tilbud om alternativt utdan-
ningslep fram til praksis/leerekandidat.»

5.3 Hoaringsforslaget fra
departementet

I heringsbrevet foreslo departementet inga endring
i dagens hovudmodell for oppleering i yrkesfaga.
Det vart likevel foreslatt at oppleeringslova § 3-3
tredje ledd far ei ny setning (nytt punktum) der det
generelt blir opna for at fylkeskommunen ved yr-
kesoppleringsnemnda i det enkelte tilfellet kan
godkjenne leerekontrakt som fastset at heile opplee-
ringa, eller ein sterre del av oppleeringa enn den
som folgjer av laereplanen, skal skje i bedrift. I he-
ringsbrevet vart nyordninga grunngitt og kommen-
tert slik:

«Departementet mener hovedmodellen har fun-
gert som en god modell for opplaeringen innen-
for yrkesfagene. Ved & folge hovedmodellen blir
elevene ferdige med de felles allmenne fagene
og den grunnleggende yrkesopplaringen for de
begynner spesialiseringen i bedrift. Bade sko-
len og leerebedriften bidrar gjennom hovedmo-
dellen med den delen av opplaeringen de beher-
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sker best. Modellen er godt egnet i Norge med
et stort antall sma bedrifter og spredt befolk-
ning i store omréader, fordi den ikke krever hyp-
pige skiftninger mellom opplaeringen i bedrift
og i skole. Modellen har ogsa bidratt til 4 eke
antallet lzerlinger ved at hver laerling er kortere
tid i leerebedriften og dermed legger beslag pa
plassen i et kortere tidsrom.

Departementet er samtidig kjent med at det
er flere enn de som i dag fyller vilkirene for
unntak fra hovedmodellen, som ensker 4 tegne
leerekontrakt for hele oppleeringslepet. Dette
kan skyldes skoletretthet, enske om miljoskifte
eller andre forhold som PP-tjenesten eller skole-
myndighetene ikke har noen kompetanse til &
overprove. Enkelte bransjer har ogsé ytret ons-
ke om a kunne rekruttere elever rett fra grunn-
skolen, enten for & sikre rekrutteringen, eller
for & kunne legge opp et oppleeringslep bedrif-
ten finner tjenlig.

Det er i trad med de gvrige forslagene i det-
te heringsutkastet at flere beslutninger om or-
ganisering og gjennomfering av oppleeringen
skal treffes lokalt. Etter departementets oppfat-
ning ber dette ogsa gjelde innenfor yrkesopplee-
ringen. Derfor ber det ogsa kunne avgjores lo-
kalt om den enkelte elev/lerling skal felge ho-
vedmodellen eller tegne en laerekontrakt med
hele opplaeringslepet i bedrift. Departementet
antar at hovedmodellen fortsatt vil bli lagt til
grunn for opplaeringen i det overveiende antall
av tilfeller, fordi denne passer best bade for de
fleste utdanningssekende og de fleste bedrifter.
Imidlertid gir fylkeskommunene uttrykk for at
de som har tegnet laerekontrakt for en sterre
del av oppleeringslopet etter gjeldende regler,
har veert forneyd med denne méten & gjennom-
fore opplaeringen pa.

En slik beslutning om avvik fra hovedmodel-
len vil kreve at den utdanningssekende og laere-
bedriften er enige om denne méten 4 legge opp
oppleeringen péa. Videre ma laerebedriften péa
vanlig mate fi godkjent av yrkesoppleerings-
nemnda at den vil veere i stand til 4 gjennomfere
oppleeringen i samsvar med leereplanen, alene
eller med bistand fra andre. I de fleste tilfeller
vil det vaere fylkeskommunene som skal bista
med deler av opplaeringen, men opplaeringskon-
tor, opplaeringsringer og private kurstilbydere
kan ogsa veere aktuelle parter i gjennomferin-
gen av kontrakten. Laerebedriften ma tilpasse
oppleeringen slik at leerlingen far mulighet til &
delta i de kursene fylkeskommunen eller andre
utenfor bedriften arrangerer. Laerebedriften vil
ogsd matte gi vederlag for den oppleringen
som andre gir, ved at fylkeskommunen holder
tilbake en forholdsmessig del av leerlingtilskud-
det til leerebedriften, eller at laerebedriften beta-
ler direkte til den som gir oppleeringen.»

5.4 Hgringsinstansane

Omtrent alle som har uttalt seg om forslaget om ho-
vet til & teikne laerekontrakt direkte, stettar hovud-
trekka i dette forslaget. Enkelte instansar har like-
vel peikt pé sider ein ber vere merksam pa (ogsi
andre instansar enn dei som er trekte fram nedan-
for, kan ha peikt pd noko av det same).

Radet for fagoppleering i arbeidslivet (RFA) pei-
ker pa betydninga av at den nye ordninga blir tilpas-
sa til den delen av ungdommen som ho er meint
for, og seier dessutan m.a. dette:

«RFA vil understreke viktigheten av at det inn-
fores kvalitetssikringsrutiner som garanterer
eleven/laerlingen en kvalitet minst pd samme
nivd som opplering etter fagets ordinaere mo-
dell. Vi gjor oppmerksom pa at det her er snakk
om sveart unge «leerlinger», noe som tilsier en
tilrettelegging og en oppfelgning langt utover
det som til nd har veert vanlig.

Det mé ogsa sikres at alle lzereplanmal opp-
nas, og at ordningen ikke virker begrensende
pa elevens/leerlingens omvalgsmuligheter.

Videre er det viktig med fokus pa elevens/
leerlingens sosiale forhold, slik at disse ivaretas
pa beste mate.

Forholdet mellom skoleeiers og bedriftens
ansvar og plikter mé klargjoeres, bade hva gjel-
der den praktiske gjennomferingen og ekono-
miske forhold. Det er ogsa viktig at bedriftenes
ansvar for hele oppleringen blir synliggjort,
herunder hvilke juridiske forpliktelser ordnin-
gen medferer for den enkelte bedrift.

Slik RFA ser det klargjor ikke heringsdoku-
mentet spersmaélet om opplaering i bedrift fort-
satt skal skje gjennom en kombinasjon av opp-
leerings- og verdiskapningstid. Dette har betyd-
ning for leeretidens lengde. Betyr ordningen at
oppleeringen fortsatt samlet sett er tre ars opp-
lzering og ett ars verdiskapning?

RFA er av den oppfatning at en mer fleksibel
organisering av fagoppleeringa forutsetter en vi-
dereutvikling av kontakten mellom skole og
neeringsliv, en kontakt som er sars viktig i en
langsiktig strategi for & eke antall elever som
soker seg til yrkesfaglige studieretninger. Ord-
ningen som foreslas i heringsdokumentet er et
viktig skritt i riktig retning.»

Leeringssenteret (LS) peiker m.a. pa felgjande:

«Det har veert enighet om at teorien er et ned-
vendig grunnlag ved overgang til yrkesutevelse
og samfunnsdeltakelse, og et grunnlag for vide-
re kompetanseutvikling. Teorigrunnlaget ma
ivaretas, men en ma finne frem til arbeidsmater
som ivaretar yrkesretting av teorien, spesielt de
allmenne fagene. Arbeidsmatene mé knytte teo-
rien neert til det praktiske arbeidet.
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Bade av hensyn til kvaliteten i yrkesfagene
og yrkesrettingen av teorifagene maé forskrifter,
regel- og avtaleverk legge til rette for veksel-
bruk mellom opplaering i skole og opplaering i
bedrift pa et tidlig tidspunkt i oppleeringslepet,
dvs allerede fra grunnkurs ber muligheten veere
til stede. Det vil veere av vesentlig betydning for
de mer praksisorienterte elevene. ....

Fortsatt mé det veere mulighet for unge til &
tegne leerekontrakt med grunnskole, eventuelt
Vk I, som heyeste utdanning, men forutsetnin-
gen ber vere at laerebedriften har avtale med
fylkeskommunen og skole om organisering av
teoriopplaeringen. Ogsé i dette tilfellet ber opp-
leeringen vaere en veksling av oppleeringstiltak
mellom skole og bedrift. Skolen mé ta ansvar
for 4 gi standpunktkarakterer, arrangere eksa-
mener og skrive ut kompetansebevis. Leerlin-
gens rett til 3-arig videregidende oppleering ma
veere sikret ved inngdelse av leerekontrakt.»

Utdanningsforbundet har vist til at statens utdan-
ningskontor i samband med tilsynsbesok ved ein
skole som nyttar utstrakt bruk av utplassering av
elevar i bedrift som del av yrkesfagopplaeringa, har
avdekt at laereplanen ikkje var tilstrekkeleg styran-
de for opplaeringa. Dersom ein slik praksis far ut-
vikle seg, kan ein risikere at det utviklar seg fag-
brev som «kan fi@ A og B status». Utdanningsforbun-
det meiner dessutan at dette ikkje er noko enkelt-
staande tilfelle. Det blir vidare peikt pa at dei som
startar oppleering direkte i bedrift, ma gjere eit yr-
kesval pa eit tidleg tidspunkt, at dei far feerre val-
moglegheiter enn dei som startar oppleeringa i sko-
le, og at dette krev gode opplegg for rettleiing og
radgiving for desse elevane. I tillegg er Utdannings-
forbundet oppteke av at ein skole méa sti ansvarleg
for oppleeringa ogsi i dei tilfella da oppleeringa star-
tar i bedrift; dette méa Kklargjerast i lova, fordi det er
viktig & sikre ei god integrering av teori og praksis,
og for at ogsa dei leerlingane som startar oppleerin-
ga i bedrift, skal kunne starte pé ei oppleering som
kan fore fram til studiekompetanse.

Norsk Forbund for Utviklingshemmede (NFU)
seier m.a. dette om grupper med sarskilde behov.:

«Leerebedriftene ma fole seg trygge pa at det
finnes tiltaksplaner dersom de trenger rad og
veiledning i vanskelige eller spesielle situasjo-
ner. Videre er NFU spesielt opptatt av at de tid-
ligere muligheter ivaretas. Med dette menes at
elever og lerlinger med spesielle behov har
mulighet til & dokumentere sin kompetanse.
Her kan nevnes eksempler som delkompetanse
og faktisk kompetanse.

NFU har likevel en viss frykt for at ordnin-
gen kan medfere at elever med szrskilte behov
pa et generelt grunnlag automatisk blir tilbudt

hele videregidende opplering utenfor skolen.
Med andre ord er vi redde for at dette kan bli en
sovepute for skolen med henhold til nedvendig
tilrettelegging innen skolen nér dette er den
beste losningen.»

Elevorganisasjonen er m.a. oppteken av at
«velferdstilbud som réadgivning, helsetjeneste,
skyssordninger og bibliotek tilbys i like stor
grad til disse leerlingene som om de hadde gétt
pa skolen pa vanlig méate».

Enkelte av oppleringsrada har peikt pa at der-
som den nye ordninga skal kunne f3 eit loft, trengst
det incentiv. Dessutan er det behov for oppleering
av instrukterar. Vidare blir det peikt pé at det pa ein
del fagomrade finst saerskilde aldersgrenser som
det ma takast omsyn til, for eksempel 18-arsgrensa
for truckferarbevis og for ferarkort.

5.5 Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet konstaterer at det mellom herings-
instansane er brei stotte til forslaget om at fylkes-
kommunen ved yrkesoppleeringsnemnda skal kun-
ne godkjenne at heile oppleeringa, eller ein storre
del av oppleeringa enn det som folgjer av lerepla-
nen, skal kunne skje i leerebedrift. Departementet
meiner forslaget vil medverke til & skape eit betre
og meir fleksibelt opplaeringssystem for dei som
onskjer ei anna opplaering enn den som felgjer ho-
vudmodellen.

Nar fylkeskommunen ved yrkesoppleerings-
nemnda far fullmakt til & godkjenne kontraktar av
denne typen, inneber det at fylkeskommunen kan
gi aksept til ein avtale som ein leerling og ei leerebe-
drift er einige om. Fylkeskommunen kan ikkje pa-
leggje verken leerlingen eller laerebedrifta & teikne
slik kontrakt mot deira vilje. Forslaget inneber hel-
ler ikkje endringar i retten til vidaregdande opplae-
ring etter opplaeringslova § 3—1 for den enkelte, el-
ler i fylkeskommunens ansvar for at denne retten
blir oppfylt. Det vil seie at sameleis som retten ikkje
inneber nokon rett til 4 teikne laerekontrakt etter
hovudmodellen, inneber den nye foresegna heller
ikkje nokon rett til 4 teikne laerekontrakt med heile
opplaeringa i bedrift. Forslaget inneber ikkje noka
plikt for bedriftene til & teikne leerekontrakt.

Nar leerekontrakten er underskriven av laerlin-
gen og lerebedrifta, er det normale at leerebedrifta
har ansvaret for heile oppleringa. Det folgjer av
§ 3-3 femte ledd i lova at vidaregiande skole skal gi
tilbod om visse typar oppleering for leerlingar og lae-
rekandidatar. Denne foresegna opnar for a avtale at
andre enn laerebedrifta skal ha ansvaret for delar av
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oppleeringa. Dette skal i sa fall g fram av laerekon-
trakten, og fereset godkjenning av fylkeskommu-
nen. Larlingen er etter opplaeringslova § 4-2 ar-
beidstakar i bedrifta, med dei rettar og plikter som
folgjer av lover og tariffavtalar. Bedrifta har ikkje
ansvaret 1 den tida leerlingen etter leerekontrakten
skal fa oppleering i fylkeskommunen.

Den nye foresegna opnar for at sterre delar av
opplaeringa kan gjennomfoerast i bedrift i staden for
i skole, og at oppleeringa kan veksle mellom perio-
dar i skole og i bedrift. Feresegna gir ikkje heve til
4 gjere unntak frd mal eller hovudmoment i laere-
planen, eller fra tida til oppleering eller verdiska-
ping. Det vil seie at ein laerekontrakt som gjeld full
oppleering i bedrift, med unntak for nokre fa fag
som har lengre oppleeringstid, vil strekkje seg over
fire ar, inkludert eitt 4r med verdiskaping i bedrifta.
Bedrifta vil f4 tilskott fra fylkeskommunen for kvart
av ara med opplering, etter gjeldande satsar. For
den tida da laerlingen far oppleering av fylkeskom-
munen, kan ein forholdsmessig del av tilskottet hal-
dast tilbake.

For enkelte fag finst det tryggleiksforesegner,
arbeidstidsferesegner og andre reguleringar som
gjer at ungdom under 18 ar ikkje fullt ut kan felgje
alle arbeidsoppgaver i bedrifta. I nokre fa tilfelle
gjeld det ogsa aldersgrenser pa 20 ar. I den grad
det ikkje er hove til, eller forsvarleg, & gi dispensa-
sjon fra desse foresegnene, ma det vurderast kon-
kret om det vil vere mogleg a gjennomfere opplae-
ringa etter laereplanen for ein ungdom som teiknar
leerekontrakt som 16-dring. Denne vurderinga mé
forst gjerast av ungdommen og leerebedrifta, for fyl-
keskommunen ved yrkesoppleeringsnemnda vur-
derer om det er grunnlag for a godkjenne laerekon-
trakten.

Oppleeringslova har i dag ei foresegn i §4-5
tredje ledd om at den som er over 21 ar og teiknar
leerekontrakt med full oppleering i bedrift, skal ha
seks méanaders provetid. Departementet foreslar in-
gen endringar i denne foresegna.

Det som er sagt ovanfor om laerlingar og laere-
kontraktar, gjeld pa tilsvarande mate ogsa for leere-
kandidatar og oppleeringskontraktar.
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6 Skolefritidsordninga

6.1 Gjeldande rett

Etter oppleeringslova § 13-7 skal kommunen ha eit
tilbod om skolefritidsordning fer og etter skoletid
for 1.-4. Klassetrinn i grunnskolen. Det gar vidare
fram at skolefritidsordninga skal leggje til rette for
leik, kultur- og fritidsaktivitetar med utgangspunkt
i alder, funksjonsniva og interesser hos barna, og at
barna skal f4 omsorg og tilsyn. Det gar dessutan
seerskilt fram av lova at funksjonshemma barn skal
fa gode utviklingsvilkér.

Sjelv om alle kommunar skal ha ei skolefritids-
ordning, er likevel pliktene for kommunane relativt
avgrensa. Den enkelte kommunen er ikkje forplikta
til & opprette eit bestemt tal plassar eller & gi tilbo-
det ved meir enn ein av skolane. I forarbeida til lova
er det ogsa understreka at pliktene er oppfylte sjolv
om det berre er private skolefritidsordningar i kom-
munen sitt tilbod. Dette betyr ogsa at ingen etter lo-
va utan vidare har noko rettskrav pa & bli tilboden
plass i ei skolefritidsordning, heller ikkje funksjons-
hemma.

Lova fastset at skolefritidsordninga blir finansi-
ert gjennom statleg og kommunalt tilskott og ei-
genbetaling fra foreldra. Dette er regulert naermare
i forskrift. I forskrifta til oppleeringslova (kapittel
23) § 23-1 er det fastsett at kostnadene for ein plass
i ei skolefritidsordning skal reknast ut pa grunnlag
av sjolvkost, som er naermare definert, og i forskrif-
ta §23-2 er fordelinga av sjolvkost mellom stat,
kommune og foreldre regulert. Forskrifta palegg
kommunen & betale for «lokale, m.a. husleige, lys,
varme, reinhald og vaktmeister, utstyr, uteareal og
dei administrative kostnadene i samband med skole-
fritidstilbodet». 1 tillegg dekKkjer statstilskottet delar
av utgiftene pa grunnlag av arlege vedtak om stats-
budsjettet. Kommunen kan krevje betaling av fo-
reldra for resten av det ein plass i kommunal skole-
fritidsordning kostar.

I forskrifta til oppleeringslova § 23-3 er vilkara
for statstilskottet til skolefritidsordninga fastsett.
Pa same maten som i lova er statstilskottet knytt til
1.-4. klassetrinn, men i tillegg gjeld statstilskottet
for tilbod om skolefritidsordning for funksjonshem-
ma elevar pa 5.-7. klassetrinn (mellomtrinnet).
Kommunen har likevel ikkje plikt til & etablere til-
bod pa mellomtrinnet dersom kommunen ikkje tek

imot statstilskottet. Det folgjer vidare av forskrifta
at totalt 15 pst. av statstilskottet til skolefritidsord-
ningar skal g4 til spesielle tiltak for elevar med seer-
skilde behov. Det gér ogsé fram at det er kommu-
nen som har ansvaret for 4 sekje om statstilskott for
bade kommunale og private skolefritidsordningar.

Lova stiller krav om at areala til ei skolefritids-
ordning, bade ute og inne, skal vere eigna for for-
malet. Lova stiller ogsa krav om at ei skolefritids-
ordning skal ha vedtekter om narmare bestemte
forhold, og at nar ei skolefritidsordning er knytt til
ein skole, skal ordninga til vanlig vere underlagd
rektor. I tillegg er det fastsett at reglane i lova om
politiattest for & bli tilsett i grunnskolen ogsa gjeld
personalet i skolefritidsordninga.

Lova fastset at kommunen skal godkjenne og fo-
re tilsyn med private skolefritidsordningar som far
statstilskott. Elles er private skolefritidsordningar
som far statstilskott i stor grad underlagde dei sa-
me krava som kommunale skolefritidsordningar.

Lova inneheld elles ein noksa generell heimel
der det er opna for at departementet kan regulere
skolefritidsordninga naermare i forskrift.

6.2 Hoaringsforslaget fra
departementet

I samband med stortingsbehandlinga av Innst. S.
nr. 252 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 62 (1999-2000)
Om kommuneoskonomien 2001. m.v. vart det lagt
opp til 4 innlemme skolefritidsordninga i det ordi-
nare rammetilskottet, og da pa bakgrunn av eit ge-
nerelt snske om & redusere talet pd og omfanget av
oremerkte tilskott til kommunar og fylkeskommu-
nar. Pa bakgrunn av dette sende departementet 5.
mars 2001 ut eit heringsbrev med forslag til endrin-
gar i lov og forskrift. Regjeringa vedtok likevel sei-
nare & utsetje innlemminga. I St.prp. nr. 64 (2001-
2002) foreslo Regjeringa at tilskottet til skolefritids-
ordninga skulle innlemmast i rammetilskottet til
kommunane fra 1. august 2003, noko Stortinget sei-
nare vedtok da Innst. S. nr. 253 (2001-2002) vart
behandla.

Nar det gjeld finansieringa av skolefritidsord-
ninga, vart det i det nemnde heringsbrevet, i tillegg
til at lova blir utforma slik at statstilskottet kan inn-
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lemmast i rammetilskottet, lagt fram tre alternative
forslag nér det gjeld spersmalet om foreldrebeta-
ling. I det eine alternativet vart det foreslatt at det
sentralt fastsette regelverket ikkje skal innehalde
noka grense for kva som kan krevjast i foreldrebe-
taling for a dekkje kommunens utgifter til skolefri-
tidsordninga. I det andre alternativet vart det fore-
slatt at det blir fastsett ein maksimalsats for forel-
drebetaling, og at satsen blir endra i takt med
lonns- og prisutviklinga. I det tredje alternativet
vart det foreslitt ei fordeling av finansieringsord-
ninga etter typen kostnad, og saleis at kommunen
skal dekkje minst 25 pst. av dei direkte lennskost-
nadene som er knytte til skolefritidsordninga.

I heringsbrevet vart det i tillegg foreslatt at opp-
leeringslova § 13-7 blir endra slik at kommunen og-
sa far plikt til 4 ha eit tilbod om skolefritidsordning
for og etter skoletid for barn pa 1.-7. klassetrinn
med seerskilde behov. Det vart dessutan foreslatt at
det blir klargjort i sjelve lovteksten at kommunen
star fritt til & nytte andre akterar for & oppfylle plikta
til & ha skolefritidsordning.

6.3 Hgringsinstansane

Finansieringa av skolefritidsordninga

Av dei kommunane som har uttalt seg til dette, er
det eit fleirtal som stottar det forste alternativet, der
det ikkje blir sett noka grense for kor mykje av
kommunens utgifter som kan dekkjast av foreldre-
betaling. Fleire av desse uttaler at det ber vere ei lo-
kalpolitisk avgjerd kva kostnader ein kommune on-
skjer at foresette skal bere ved & ha barn i skolefri-
tidsordninga. Dei viser ogsa til at det er dette alter-
nativet som i kommunegkonomisk samanheng vil
gi storst handlefridom, og som enklast kan vidare-
fore dagens ekonomiske og kvalitetsmessige niva.

Av organisasjonar stettar dei fleste det andre al-
ternativet, der det blir sett ein maksimalsats for for-
eldrebetalinga. Dette gjeld m.a. dei daverande Lee-
rerforbundet og Norsk Leererlag, og dessutan Norsk
Skolelederforbund og YS.

LO og Skolenes Landsforbund stettar det tredje
alternativet, der foreldrebetalinga blir avgrensa i
forhold til typen kostnad.

Andre endringar

Dei heringsinstansane som uttaler seg om barn
med sarskilde behov, er positive til at lova forplik-
tar kommunane til 4 ha eit tilbod om skolefritids-
ordning pa 1.-7. klassetrinn for denne gruppa. En-
kelte heringsinstansar, m.a. det daverande Norsk

Leerarlag og Norsk Forbund for Utviklingshemmede,
meiner ein ma sikre midlar til desse barna gjennom
ein korresponderande rett og ei eventuell syremer-
king av midlar.

Enkelte heringsinstansar, m.a. dei daverande
Leererforbundet og Norsk Leererlag, er negative til
forslaget om at det blir teke inn i lovteksten at kom-
munen kan nytte andre til & oppfylle tilbodet om
skolefritidsordning.

Enkelte heringsinstansar enskjer at det dess-
utan blir lov- eller forskriftsfesta minimumskrav til
areal og bemanning.

6.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet foreslar i denne proposisjonen at lo-
va blir endra slik at statstilskottet til skolefritidsord-
ninga kan innlemmast i rammetilskottet. Elles gar
departementet inn for det alternativet der det ikkje
blir fastsett noka grense for kva som kan krevjast i
foreldrebetaling for 4 dekkje dei utgiftene kommu-
nen har til skolefritidsordninga. Departementet fo-
reslar derfor at det i den nye lovteksten berre star
at kommunen kan krevje at utgiftene til skolefritids-
ordninga blir dekte gjennom eigenbetaling fra fo-
reldra.

Dagens foreldrebetaling for plass i skolefritids-
ordning varierer betydeleg. Det kan liggje fleire for-
hold bak desse variasjonane, for eksempel perso-
naltettleik, kompetanse hos dei tilsette, opningsti-
der (i feriar og fridagar fra skolen), innhaldet i til-
bodet, og dessutan at somme kommunar tilbyr fri-
plassar og syskenmoderasjon. Ei fastsett evre gren-
se for foreldrebetalinga vil ha to klare ulemper: Ei
slik grense vil ikkje ta omsyn til kvaliteten i tilbo-
det. Dermed vil kommunar som enskjer 4 gi eit be-
tre tilbod, ikkje kunne ta omsyn til dette nar forel-
drebetalinga blir fastsett. Ei slik grense kan dess-
utan medfere at kommunar reduserer omfanget av
tilbodet.

Departementet held i denne proposisjonen op-
pe forslaget om at det blir lovfesta at kommunen, i
tillegg til det som gjeld fra for, ogsa skal ha eit til-
bod om skolefritidsordning fer og etter skoletid for
elevar med sarskilde behov pa 1.-7. klassetrinn.
Dette forslaget ma sjaast i samanheng med det gjel-
dande kravet i lova om at funksjonshemma barn
skal ha gode utviklingsvilkar. Men det méa ogsa sja-
ast i samanheng med det forhold at i dagens for-
skrift blir kommunane pélagde & bruke 15 pst. av
statstilskottet til barn med sarskilde behov, og
med det forhold at dagens tilskottsordning etter
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forskrifta omfattar alle dei nemnde arstrinna for
denne gruppa. Dette vil falle bort nar tilskottet blir
innlemma i rammetilskottet til kommunane.

Departementet foreslar a vidarefere dagens
ordning, der ingen har lovfesta individuell rett til til-
bod om plass i skolefritidsordning, noko som ogsé
gjeld for elevar med sarskilde behov. Ein slik fore-
setnad ldg dessutan til grunn da det vart vedteke a
innlemme tilskottet til skolefritidsordninga i ram-
metilskottet.

Departementet held i proposisjonen ogsa oppe
forslaget om at det blir klargjort i lovteksten at
kommunen kan nytte andre til 4 oppfylle plikta til &
gi tilbod om skolefritidsordning, dersom slike ord-
ningar elles oppfyller krava i lova pd same maéten
som i dag. Departementet foreslar dessutan at det
blir slatt fast i lova at kommunen forer tilsyn med
private skolefritidsordningar som kommunen nyt-
tar for & oppfylle pliktene sine. Statstilskottet til sko-

lefritidsordningar, som blir innlemma i rammetil-
skottet til kommunane fra 1. august 2003, omfattar
ogsa tilskott til private skolefritidsordningar. Det er
séleis foresett at dei private skolefritidsordningane
kommunane eventuelt nyttar, blir ein del av det to-
taltilbodet kommunane medverkar til 4 finansiere.

Bortsett fra enkelte sma, reint spraklege og lov-
tekniske justeringar, blir det ikkje foreslatt endrin-
gar i dei andre krava i lova som gjeld for skolefri-
tidsordningar, og ogsa forskriftsheimelen for de-
partement blir foreslétt vidarefort.

Den foreslatte nyordninga inneber at opplee-
ringslova § 13-7 blir endra i samsvar med det ovan-
nemnde, og at dei nogjeldande forskriftsforesegne-
ne om betalingsordninga i skolefritidsordninga blir
oppheva. For 4 gjere leddoppdelinga i lovparagra-
fen klarare, og pa grunn av dei nemnde smé sprak-
lege og lovtekniske justeringane, blir heile paragra-
fen foreslatt vedteken pa nytt.
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7 ©Okonomiske og administrative folgjer av lovforslaget

7.1 Organisering av elevane i
grupper

Det utkastet til lovendring som ligg fere nar det
gjeld organiseringa av elevane i grupper, legg in-
gen nye oppgaver pa kommunar eller fylkeskom-
munar. Innanfor dei eksisterande, pilagde oppga-
vene vil skoleeigarane og skolane sta friare i organi-
seringa og fordelinga av ressursane, si langt dei
skjgennsmessige krava elles i lova blir oppfylte. For-
slaget i seg sjolv vil derfor verken fore til innsparing
eller auke i bruken av leerarressursar i landet totalt
sett, og det foreset heller ikkje omorganiseringar.

7.2 Andre endringar som fglgje av
endringane i
klasseorganiseringsreglane m.m.

Departementet kan heller ikkje sja at dei andre re-
gelverksendringane som blir foreslatt som folgje av
endringane i klasseorganiseringsreglane m.m., vil
ha vesentlege skonomiske konsekvensar.

7.3 Skoleleiing og rektorkrav

Departementet kan ikkje sja at utkastet til lovend-
ring vil ha vesentlege skonomiske konsekvensar.

7.4 Organisering av oppleeringa i
yrkesfaglege studieretningar

Utkastet til lovendring endrar ikkje det ansvaret fyl-
keskommunen har for & oppfylle retten til vidarega-
ande oppleering. Sterre lokal handlefridom til & vel-
je oppleeringsordning kan fore til at fleire enskjer
avvik fra hovudmodellen. Dette vil truleg ikkje en-
dre utgiftene for fylkeskommunane. Utgiftene vil
vere avhengige av kva alternative skoletilbod som

finst og om det mé opprettast nye grupper/klassar i
dei delar av oppleeringa som bedriftene ikkje kan
gi, og av korleis opplaeringa utanfor bedriftene blir
organisert. Dersom talet pa dei som enskjer alter-
nativ oppleering stig, vil det bli fleire saker for fyl-
keskommunen 4 ta stilling til. P4 den andre sida vil
prosedyren i sakene bli enklare, sidan det ikkje len-
ger vil bli nedvendig med vurdering fra PP-tenesta.

7.5 Skolefritidsordninga

I budsjettet for 2003 vart tilskottet til skolefritids-
ordninga redusert med 217 mill. kroner. For 2003
er det rekna med at 128 500 barn vil nytte skolefri-
tidsordningar. Eit kutt pa 217 mill. kroner vil isolert
sett, og dersom kommunane ikkje vel 4 dekkje inn
heile eller delar av kuttet, bety ei gjennomsnittleg
auka foreldrebetaling pa 1689 kroner per barn pa
arsbasis. Dette tilsvarer rundt 150 kroner per mnd.
Det er da ikkje teke omsyn til lengda pa opphaldsti-
da.

Tilskottet til kommunane, som blir innlemma i
rammetilskottet fra 1. august 2003, blir fordelt mel-
lom kommunane etter prosentdelen barn i skolefri-
tidsordningar i GSl-rapporteringa hausten 2001.
Her er ogsé private skolefritidsordningar som far
statstilskott, inkluderte, jf. rundskriv H-12/02 fra
Kommunal- og regionaldepartementet.

I endringsforslaget blir kommunane ogsé pélag-
de 4 ha eit tilbod om skolefritidsordning for barn
med sarskilde behov pé 1.-7. klassetrinn. Dette méa
sjdast i lys av dagens ordning, der kommunane i
forskrift blir palagde & bruke 15 pst. av statstilskot-
tet til barn med szerskilde behov, og i samanheng
med at dagens tilskottsordning etter forskrifta om-
fattar alle desse arstrinna nér det gjeld den nemnde
gruppa, noko som fell bort nér statstilskottet til sko-
lefritidsordninga blir innlemma i rammetilskottet til
kommunane, kfr. premissane ovanfor under punkt
6.
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8 Merknader til dei enkelte paragrafane i lovforslaget

Til § 2-5 fjerde ledd:

I den tidlegare foresegna i fierde ledd fekk eit visst
tal elevar med alternativt hovudmal rett til eigen
klasse. I det nye fjerde ledd er retten til eigen Kklas-
se erstatta av ein rett til 4 tilhere ei eiga elevgruppe.
Sja premissane under punkt 3.2. Formélet med fo-
resegna er a gi elevar med anna hovudmal enn fleir-
talet opplaering i deira eige hovudmal. Feresegna er
ikkje til hinder for at elevar med ulike hovudmal far
opplaering saman, nér dette ikkje bryt med formaélet
med foresegna. I mange av dei arbeidsformene
som blir nytta i skolen, vil elevar kunne arbeide sa-
man i team og here dei same foredraga utan at for-
skjellar i hovudmal har betydning. Det kan her vi-
sast til ferearbeida til den tidlegare §2-5 fijerde
ledd, der det gér fram at dette mellom anna kan ve-
re aktuelt i praktisk-estetiske fag.

Til § 2-12 tredje ledd:

Endringa bestar i at i opplistinga av dei feresegne-
ne i opplaringslova som gjeld for private skolar
som er godkjende etter § 2-12, er dei tidlegare
§§ 8-2, 8-3 og 8—4 erstatta av ein ny § 8-2. I tillegg
er det vist til ny §13-10. Sji premissane under
punkt 3.6 jf. punkt 2. Dessutan er den tidlegare til-
visinga til § 10-2 (kompetansekrav for rektor) te-
ken bort som folgje av at kravet blir teke bort for
den offentlege skolen, sji premissane under punkt
4.

Til § 3-3 tredje ledd:

Endringa bestar i at leddet har fatt tilfeydd eit nytt
tredje punktum som generelt opnar for lokal god-
kjenning av alternativ leerekontrakt/oppleerings-
kontrakt, der vidaregdande opplering ogsd kan
starte direkte i bedrift. Tidlegare har dette hevet til
lokal godkjenning vore meir avgrensa. Sji premis-
sane under punkt 5.

Til § 4A-4 forste ledd:

Endringa bestar i at forste ledd ogsa har fatt ei til-
vising til ny § 13-10, om ansvarsomfang som ogsa
gjeld for opplaering etter kapittel 4A. Sji premissa-

ne under punkt 3.7, og dessutan merknaden til
§ 13-10.

Til § 5-5 andre ledd:

Endringa bestar i at det tidlegare ansvaret for halv-
arsrapporteringa, som var lagt til respektive klas-
sestyrar og rektor, etter den nye foresegna blir lagt
til skolen. Sja premissane under punkt 3.3.

Til § 8-2:

Endringa bestér i at den nye § 8-2, om organisering
av elevane i grupper, erstattar dei tidlegare §§ 8-2,
8-3 og 84 om klasseorganisering. Sja premissane
under punkt 2.

Etter den nye § 8-2 er det eit kriterium at elev-
gruppene «ikkje ma vere storre enn det som er peda-
gogisk og tryggleiksmessig forsvarleg». Kva som er pe-
dagogisk forsvarleg i den konkrete oppleeringssi-
tuasjonen ma vurderast etter skjenn (rettsleg stan-
dard). Det vil for eksempel kunne avhenge av elev-
samansetninga, der det er lagt vekt pd bade indivi-
duelle og kollektive eigenskapar og aldersblanding.
Vidare vil feresetnadene til og talet pa det pedago-
giske personalet ha betydning, men ogsa det tema-
et det skal givast oppleering i, kva slags arbeidsform
som blir nytta og dei fysiske rammevilkara. Vurde-
ringa vil derfor kunne variere over tid. Omgrepet
tryggleiksmessig forsvarleg er pa tilsvarande mate av
same skjonnsmessige karakter. Sjolv om ogsa dette
kravet gjeld for bade grunnskole og vidaregdande
skole, er det lagt inn pa bakgrunn av heringa og i
seerleg grad av omsyn til ein del aktivitetar innanfor
yrkesfaga i det sistnemnde skoleslaget.

Kravet om sosialt tilher gjeld i utgangspunktet
for alle elevar, og skal vareta behov elevane har for
sosial tryggleik og stabilitet. Kravet om at organise-
ringa til vanleg ikkje skal skje etter fagleg niva,
kjonn eller etnisk tilher er i samsvar med tilsvaran-
de krav i tidlegare lov.

Kravet om at kvar elev skal vere knytt til ein lee-
rar (kontaktleerar) som har sarleg ansvar for ein
del sentrale gjeremaél, kjem i staden for det tidlega-
re kravet om klassestyrar, men er elles forma over
same leist.
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Til opphevinga av dei tidlegare §§ 8-3 og 8-4:
Sja merknaden til § 8-2.

Til § 9-1:

Endringa bestér i at den nye § 9-1 om leiinga for
skolen erstattar dei tidlegare § 9-1 og § 10-2 (kom-
petansekrav for rektor). Sji premissane under
punkt 4. Forslaget til regulering er justert etter ho-
ringa. Oppleeringa i skolen skal leiast av ein rektor
— det gjeld i motsetning til tidlegare alle skolar, alt-
sa no ogsa sma grunnskolar —, men det vil kunne
vere tillate at skolar har felles rektor, s langt det vil
vere mogleg for rektor & halde seg fortruleg med
den daglege verksemda ved den enkelte skolen
rektor leier, og & arbeide for 4 vidareutvikle denne
verksemda. I alle tilfelle mé& kravet om forsvarleg
fagleg, pedagogisk og administrativ leiing vere opp-
fylt for kvar enkelt skole. Kompetansekravet dreier
seg her om realkompetanse og ma vurderast ut fra
skjenn. Realkompetansen méa vere dokumenterbar.

Til opphevinga av § 10-2:
Sja merknaden til § 9-1.

Til § 11-2 forste ledd:

Endringa inneber at dei tidlegare klassane ikkje
lenger vil vere lovpélagd utvalseining for elevrads-
representantane. I den nye foresegna blir det over-
late til kommunen 4 fastsetje kor mange elevrepre-
sentantar det skal vere i elevradet. Sja premissane
under punkt 3.4.

Til opphevinga av § 11-3:
Sja premissane under punkt 3.5.

Til § 13-7:

Sja premissane under punkt 6. I tillegg til dei en-
dringane som folgjer av desse premissane, er heile

paragrafen foreslatt vedteken pa nytt (ogsa pa dei
omrada der det ikkje er gjort noka realitetsendring)
for & skape klarleik i leddoppdelinga, og pa grunn
av enkelte sma spraklege og reint lovtekniske jus-
teringar. Hovudformalet med endringa av paragra-
fen er m.a. & skape grunnlag for innlemming av
statstilskottet til skolefritidsordninga i rammetil-
skottet til kommunane. Den foreslatte, lovfesta plik-
ta til 4 ha skolefritidstilbod for barn med sarskilde
behov heilt fram til og med 7. klassetrinn, erstattar
tilsvarande ordning som i dag felgjer av forskrift og
det statstilskottet som blir innlemma i rammetil-
skottet. S langt det dreier seg om kommunens ut-
gifter til skolefritidsordninga, blir det i lova ikkje
lagt opp til noka avgrensing nér det gjelder hovet til
a krevje foreldrebetaling for plass i skolefritidsord-
ning. Med private skolefritidsordningar i sjuande
ledd er meint dei private akterane som kommuna-
ne eventuelt nyttar for 4 oppfylle plikta til 4 ha eit
skolefritidstilbod. Skolefritidsordninga er ikkje ein
del av grunnskolen, folgjeleg er ikkje departemen-
tet (i praksis fylkesmannen) klageinstans for en-
keltvedtak om skolefritidsordning etter opplee-
ringslova § 15-2. Skolefritidsordninga er likevel un-
derlagd statleg tilsyn etter opplaeringslova § 14-1.

Til § 13-10:

Den nye foresegna om ansvarsomfang inneber ber-
re ei synleggjering av det som er gjeldande fra for.
Sja premissane under punkt 2.

Utdannings- og forskingsdepartementet
tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringar ilov 17. juli 1998 nr. 61 om grunn-
skolen og den vidaregdande oppleringa (opplee-
ringslova).

Vi HARALD, Noregs Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjere vedtak til lov om endringar i lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og
den vidaregaande oppleeringa (oppleeringslova) i samsvar med eit vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringar i lov 17. juli 1998 nr. 61 om
grunnskolen og den vidaregaande opplzeringa
(oppleeringslova)

I

Ilov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den
vidaregdande oppleeringa (oppleeringslova) blir det
gjort felgjande endringar:

§ 2-5 fjerde ledd skal lyde:

Néar minst ti elevar pa eitt av klassetrinna 1-7 i
ein kommune onskjer skriftleg oppeering pa eit an-
na hovudmal enn det kommunen har vedteke, har
dei rett til g tilhore ei eiga elevgruppe. Retten gjeld sa
lenge det er minst seks elevar igjen i denne gruppa.
Nar elevane er spreidde pé fleire skolar i kommu-
nen, vedtek foreldra med vanleg fleirtal kva skole
tilbodet skal givast ved.

§ 2-12 tredje ledd skal lyde:

For private grunnskolar gjeld ogsa §§ 2-2, 2-5
forste, andre, tredje og sjette ledd, 2-9, 2-10, 2-11,
8-2, 9-1, 9-2, 9-3, 9-4, 9-5, kapittel 9a, §§ 10-1,
10-6,10-9,11-1,11-2, 11-3, 114, 11-7, 11-10, 13—
10, 14-1, 15-3 og 15-4.

§ 3-3 tredje ledd skal lyde:

Fagoppleeringa omfattar normalt to ars opplee-
ring i skole og eitt ars opplaering i bedrift. Nar opp-
leering i bedrift blir kombinert med verdiskaping i
bedrifta, kan oppleeringa strekkje seg over to ar.
Fylkeskommunen ved yrkesoppleeringsnemnda kan 1
det enkelte tilfellet godkjenne leerekontrakt/opploe-
ringskontrakt som fastset at heile oppleeringa, eller
ein storre del av oppleevinga enn det som folgjer av loe-
replanen, skal skje i bedrift.

§ 4A-4 forste ledd skal lyde:
For oppleeringa etter dette kapitlet gjeld §§ 13-1
til 13-3a og 13-10.

§ 5-5 andre ledd skal lyde:

Skolen skal kvart halvar utarbeide skriftleg
oversikt over den opplaeringa eleven har fatt, og ei
vurdering av utviklinga til eleven. Skolen sender
oversikta og vurderinga til eleven eller til foreldra
til eleven og til kommunen eller fylkeskommunen.

§ 8-2 skal lyde:
§ 8-2. Organisering av elevane i grupper

Elevane kan delast i grupper etter behov. Gruppe-
ne ma ikkje vere storve enn det som er pedagogisk og
tryggleiksmessig forsvarleg. Organiseringa skal vare-
ta elevane sitt behov for sosialt tilhor. Til vanleg skal
organiseringa ikkje skje etter fagleg niva, kjonn eller
etnisk tilhor.

Kuvar elev skal vere knytt til ein leerar (kontaktice-
rar) som har scerleg ansvar for dei praktiske, admini-
strative og sosialpedagogiske gjeremadla som gjeld ele-
ven, mellom anna kontakten med heimen.

§§ 8-3 og 8-4 blir oppheva.

§ 9-1 skal lyde:
§ 9-1. Leiing

Kvar skole skal ha ei forsvarleg fagleg, pedago-
gisk og administrativ leiing.

Oppleeringa i skolen skal leiast av rektorar. Rek-
torvane skal halde seg fortrulege med den daglege verk-
semda i skolane og arbeide for a vidareutvikle verk-
semda. Den som skal tilsetjast som rektor, mad ha pe-
dagogisk kompetanse og nodvendige leiareigenska-
par.

Departementet kan etter soknad gjere unntak
fra reglane i andre ledd og gi heve til andre méatar &
organisere leiinga pa.

§ 10-2 blir oppheva.

§ 11-2 forste ledd skal lyde:

Ved kvar grunnskole skal det for klassetrinna
5-7 og for klassetrinna 8-10 vere eit elevrad med
representantar for elevane. Kommunen fastset talet
pa elevrepresentantar. Representantane skal veljast
seinast tre veker etter at skolen har teke til om
hausten.

§ 11-3 blir oppheva.

§ 13-7 skal lyde:
§ 13-7. Skolefritidsordninga

Kommunen skal ha eit tilbod om skolefritids-
ordning for og etter skoletid for 1.-4. klassetrinn, og
for barn med scerskilde behov pa 1.-7. klassetrinn.
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Skolefritidsordninga skal leggje til rette for leik,
kultur- og fritidsaktivitetar med utgangspunkt i al-
der, funksjonsniva og interesser %os barna. Skolefri-
tidsordninga skal gi barna omsorg og tilsyn. Funk-
sjonshemma barn skal givast gode utviklingsvilkar.
Areala, bade ute og inne, skal vere eigna for forma-
let.

Skolefritidsordninga skal ha vedtekter om
eigarforhold
kven som er opptaksmyndigheit
opptakskriterium
opptaksperiode og oppseiing av skolefritidsplas-
sen
foreldrebetaling
leike- og opphaldsareal
dagleg opphaldstid og éarleg opningstid
bemanning og leiing
Nar skolefritidsordninga er knytt til skolar, skal
rektor til vanleg vere leiar. Departementet kan gjere
unntak fra kravet.

Kommunen kan krevje utgiftene til skolefritids-
ordninga dekte giennom eigenbetaling fra foreldra.

e o

=

Regelen i § 10-9 forste og tredje ledd gjeld for
tilsetjing i skolefritidsordninga.

Kommunen kan nytte andre til a oppfylle plikta til
a ha eit tilbod om skolefritidsordning, dersom dei elles
oppfller vilkara i denne paragrafen. Kommunen fo-
rer tilsyn med private skolefritidsordningar.

Departementet kan gi naermare forskrifter om
skolefritidsordninga.

Ny § 13-10 skal lyde:

§ 13-10. Ansvarsomfang
Kommunen/fylkeskommunen og skoleeigaren for

privat skole etter § 2-12 har ansvaret for at krava i

oppleeringslova og forskriftene til lova blir oppfylte,

under dette a stille til disposisjon dei ressursane som

er nodvendige for at kvava skal kunne oppfyllast.

II

Lovendringane trer i kraft pa det tidspunkt Kon-
gen fastset. Dei enkelte foresegnene kan setjast i
kraft til ulik tid.




