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1 Proposisjonens hovedinnhold

Ved lov 17. januar 1997 nr. 11 ble det vedtatt nye regler om strafferettslig util-
regnelighet og om seerreaksjonene forvaring og overfgring til tvungent psykisk
helsevern. Stortinget bestemte at tidspunktet for lovens ikraftsetting skulle
fastsettes i egen lov, se lovens del Il nr. 1.

Stortinget vedtok ikke regjeringens forslag om sarreaksjon for psykisk

utviklingshemmete lovbrytere som ikke straffedgmmes, tvungen omsorg. |
stedet ba Stortinget regjeringen legge fram et nytt lovforslag basert pa et stat-
lig ansvar og for gvrig i samsvar med fgringene i Innst. O. nr. 33 (1996-97).

| proposisjonen her foreslas det at lov 17. januar 1997 nr. 11 skal tre i kraft
1. januar 2002. Departementet antar at det psykiske helsevernet og kriminal-
omsorgen fra det tidspunktet vil vaere i stand til & ta hand om de sarreaksjons-
demte pa en tilfredsstillende mate. Det er ogsa en fordel at ikraftsetting av
denne reformen er tilpasset den nye psykisk helsevernloven.

Proposisjonen her inneholder ogsa forslag til regler om serreaksjonen
tvungen omsorg, som skal kunne idemmes utilregnelige psykisk utviklings-
hemmete lovbrytere der det anses ngdvendig for & verne samfunnet. Det fore-
slas at det etableres en szrlig fagenhet som skal ha ansvaret for a iverksette
seerreaksjonen. Det kan etter en tid veere aktuelt & spre funksjonen pa flere
fagenheter dersom det viser seg a veere hensiktsmessig. Det tas sikte pa at
fagenheten, i hvert fall i farste omgang, organisatorisk skal knyttes til en sterk-
avdeling innen det psykiske helsevernet. Reglene i psykisk helsevernloven
kapittel 1, 4 og 6 (som blant annet regulerer bruk av tvang) foreslas, med visse
unntak, & gjelde sa langt de passer. For a muliggjegre en gradvis overgang til et
liv i frihet, eller for & kunne etablere en boordning som passer bedre for den
enkelte domfelte enn opphold i fagenheten, apnes det for at tvungen omsorg
kan gjennomfares utenfor fagenheten etter avtale mellom fagenheten og en
kommune eller en annen avtalepart. Ansvaret for den domfelte vil likevel hele
tiden ligge hos fagenheten. Det forutsettes at det i forskrift gis naermere
bestemmelser om slike avtaler.

Det har knyttet seg en del usikkerhet til spgrsmalet om beslektede ordnin-
ger skal kunne etableres ved provelgslatelse av tilregnelige som er dgmt til
forvaring. Dette henger sammen med at det i dag er en del kommuner som
har etablert tilbud til sikringsdemte psykisk utviklingshemmete lovbrytere.
De holdes om ngdvendig under kontinuerlig oppsyn av personalet, og blir
ikke gitt adgang til fritt & forlate boligen der det ikke anses som sikkert. Ord-
ningen finansieres av staten. Mye taler for at slike ordninger vil veere et hen-
siktsmessig ledd i en gradvis overgang til et liv i frinet ogsa for enkelte tilreg-
nelige lovbrytere med forvaringsdom. | proposisjonen her foreslas det en lov-
endring som gjer det klart at slike ordninger kan etableres i forbindelse med
pravelgslatelse dersom en kommune eller en institusjon samtykker. Det leg-
ges til grunn at det fortsatt vil veere en statlig finansiering av slike ordninger.
Kriminalomsorgen har ansvaret for sikkerheten.

Det har ogsa veert reist spgrsmal ved om det i stedet for varetektsfengsling
av psykisk utviklingshemmete lovbrytere i visse tilfeller kan veere aktuelt med
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et tienestetilbud i kommunen pa tilsvarende vilkar. Departementet mener lov-
verket bar apne for dette, og foreslar en slik lovendring. Institusjonen eller
kommunen ma samtykke i & ta hand om den siktede. Selv om slike ordninger
antas a veere mest praktisk for psykisk utviklingshemmete siktede, bgr hjem-
melen veere generell. Departementet finner det for gvrig hensiktsmessig at
psykisk utviklingshemmete siktede er i fagenheten i varetektstiden dersom
de antas a veere utilregnelige og anses for farlige til 8 unnga a varetektsfengsle.
Staten finansierer ordningen. Politiet har ansvaret for sikkerheten.

Det har ogsa veert reist spgrsmal ved om den overgangsordningen som ble
vedtatt ved lov 17. januar 1997 nr. 11, medfgrer for stor arbeidsbelastning for
patalemyndigheten og sakkyndige. Departementet foreslar i proposisjonen
her endringer i overgangsreglene.

Departementet har dels pa grunn av den tiden som har gatt, dels pa grunn
av innspill fra hgringsinstansene, ogsa funnet det naturlig & vurdere andre
sider ved szrreaksjonsreformen som ble vedtatt ved lov 17. januar 1997 nr. 11.
Departementet vil i proposisjonen her foresla en endring i vilkarene for & bli
idemt forvaring: Departementet mener at det ber veere adgang til & idemme
forvaring selv om lovbryteren ikke tidligere har begatt eller forsgkt a bega en
alvorlig forbrytelse. Departementet foreslar derfor i proposisjonen her a ta
bort dette vilkaret fra forvaringsbestemmelsen slik den lyder etter lovvedtaket
17. januar 1997. Den foreslatte endringen leder til at noen flere kan bli idemt
forvaring enn etter lov 17. januar 1997 nr. 11.

| proposisjonen foreslas ogsa en del andre lovendringer. De fleste er tek-
niske tilpasninger som fglge av den tid som er gatt og ny psykisk helsevernlov.

Det er lagt fram for Stortinget et forslag til ny straffegjennomfaringslov, jf.
Ot.prp. nr. 5 (2000-2001, som skal avlgse gjeldende fengselslov. Forslagene i
proposisjonen her baserer seg pa gjeldende rett. Dersom Stortinget vedtar
straffegjennomfgringsloven fer behandlingen av lovforslaget i proposisjonen
her, ma Stortinget se bort fra endringsforslagene i fengselsloven. | stedet bgr
det gjares enkelte endringer i straffegjennomfgringsloven.

Justiskomiteen har i Budsjettinnst. S. nr. 4 (2000-2001) pa side 12 og 19
bedt om at departementet i forbindelse med oppfalgingen av strafferettslige
saerreaksjoner gir tilbakemelding til Stortinget pa noen spgrsmal om straffe-
demte med psykiske lidelser og om oppfalgingen av sikringsdegmte. | proposi-
sjonen her kommenteres de av anmodningene fra justiskomiteen som
omhandler spgrsmal som knytter seg til forslag som fremmes i denne propo-
sisjonen.

| kapittel 9 foretas en vurdering av om reglene om uaktsomt bildrap mv.
ber endres. Etter patalemyndighetens praksis skal det bare tas ut tiltale der
den utviste uaktsomhet er markert, fgr det tas ut tiltale for uaktsomt drap,
mens det skal mindre til far det tas ut tiltale for overtredelse av vegtrafikkloven
§ 3. Denne praksis har likevel veert vanskelig a forene med Hgyesteretts klare
0g gjentatte uttalelser om at aktsomhetsnormen i straffeloven § 239 og vegtra-
fikkloven § 3 er den samme. | proposisjonen foreslas det dermed en teknisk
endring i straffeloven 8§ 238 og 239, som ledsaget av motivene vil gi domsto-
lene grunnlag for a anvende en noe ulik aktsomhetsnorm.
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2 Bakgrunnen for forslagene i proposisjonen

2.1 Behovet for proposisjonen

Ved lov 17. januar 1997 nr. 11 ble det, med utgangspunkt i forslagene i Ot.prp.
nr. 87 (1993-94), vedtatt nye regler om strafferettslig utilregnelighet og om
seerreaksjonene forvaring og overfgring til tvungent psykisk helsevern. Stortin-
get bestemte at tidspunktet for lovens ikraftsetting skulle fastsettes i egen lov,
se lovens del 11 nr 1. Begrunnelsen var fglgende (se Innst. O. nr. 34 (1996-97)
side 24):
«Komiteen er i tvil om psykiatrien og kriminalomsorgen pr. i dag har
den ngdvendige kapasitet til & kunne ivareta oppgavene med a ta hand
om de szrreaksjonsdemte pa en tilfredsstillende mate i tillegg til de
andre pasientene. Komiteen finner det ngdvendig at Stortinget far mu-
ligheten til & vurdere dette samlet. Komiteen foreslar derfor at endrin-
gene ikke skal tre i kraft for Stortinget vedtar det, etter at Stortinget
har behandlet en melding fra Regjeringen om det psykiske helsevern.»

Stortinget behandlet 17. juni 1997 den omtalte meldingen om det psykiske hel-
severn, St.meld. 25 (1996-97) Apenhet og helhet. Om psykiske lidelser og tje-
nestetilbudene. | meldingen er konsekvensene for det psykiske helsevern av
de nye sarreaksjonene behandlet i punkt 4.5.4. Stortinget har senere ogsa
behandlet St.prp. nr. 63 (1997-98) Om opptrappingsplan for psykisk helse
1999-2006, Endringer i statsbudsjettet for 1998 og St.meld. nr. 27 (1997-98)
Om kriminalomsorgen. Departementet antar at Stortinget med disse stor-
tingsdokumentene og opplysningene i proposisjonen her, vil ha det ngdven-
dige grunnlaget for & beslutte ikraftsetting av de nye reglene om strafferettslig
utilregnelighet og saerreaksjoner.

Stortinget vedtok ikke regjeringens forslag i Ot. prp. nr. 60 (1995-96) om
seerreaksjonen tvungen omsorg for psykisk utviklingshemmete lovbrytere
som ikke straffedemmes. | stedet vedtok Stortinget 17. desember 1996 a be
regjeringen legge fram et nytt lovforslag basert pa et statlig ansvar og for gvrig
i samsvar med fgringene i Innst. O. nr. 33 (1996-97). Det ble forutsatt at det nye
lovutkastet ble framlagt for Stortinget senest samtidig med forslag om ikraft-
setting av den gvrige delen av lovreformen (Innst. O. nr. 33 (1996-97) side 9).
| proposisjonen her framsettes et slikt lovforslag.

| dag bor 29 psykisk utviklingshemmete lovbrytere med sikringsdom i
kommuner hvor de mottar et utstrakt tjenestetilbud fra sosialtjenesten, og -
nar det er ngdvendig - holdes under kontinuerlig oppsikt og hindres i fritt a for-
late boligen. Tiltakene for disse sikringsdgmte finansieres av staten. De aktu-
elle kommunene har etablert et fagnettverksprosjekt for kommuner med psy-
kisk utviklingshemmete med sikringsdom, og fagnettverket har reist spars-
mal om det vil veere aktuelt & viderefare disse ordningene nar de nye sarreak-
sjonene trer i kraft. Fagnettverket har ogsa reist spgrsmal ved om tilsvarende
ordninger kan tenkes i stedet for varetektsfengsling av psykisk utviklingshem-
mete lovbrytere. Departementet har funnet det naturlig a ta disse spegrsmalene
opp til behandling i proposisjonen her.
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Bade riksadvokaten og formannen i psykiatrisk gruppe i Den rettsmedi-
sinske kommisjon, overlege Randi Rosenqvist, har bedt departementet vur-
dere pa ny overgangsreglene i lov 17. januar 1997 nr 11. Spgrsmalet behandles
i proposisjonen her.

For gvrig foranlediger reformen visse konsekvensendringer pa grunn av
den tid som er gatt siden lov 17. januar 1997 nr. 11 ble vedtatt, konsekvensend-
ringer som fglge av innfgringen av en serreaksjon for utilregnelige psykisk
utviklingshemmete lovbrytere, og enkelte presiseringer i fengselsloven (eller
straffegjennomfgringsloven) som har vist seg gnskelige i forbindelse med
gjennomfgringen av searreaksjonen forvaring.

Bakgrunnen for forslaget til endring i vilkarene for & bli idemt forvaring
omtales i punkt 4.3 nedenfor.

Bakgrunnen for forslaget til endringer i straffeloven 88§ 238 og 239 omtales
i kapittel 9 nedenfor.

2.2 Hgringen

Justisdepartementet utarbeidet i samrad med Sosial- og helsedepartementet

et utkast til proposisjonen her og forskrift om saerreaksjonen tvungen omsorg,

som ble sendt pa hering 10. februar 2000 (heretter kalt forslaget i hgringsbre-

vet). Da de grunnleggende forutsetningene for forslagene i proposisjonen her

ble lagt i forbindelse med behandlingen av Ot.prp. nr. 87 (1993-94) og vedta-

kelsen av lov 17. januar 1997 nr. 11, fant departementet det mest hensiktsmes-

sig & begrense omfanget av hgringen noe. Fglgende instanser og organisasjo-

ner ble bedt om a uttale seg om forslagene:

-Sosial- og helsedepartementet

—Arbeids- og administrasjonsdepartementet

—Barne- og familiedepartementet

—Finansdepartementet

—Kommunal- og regionaldepartementet

—Lagmannsrettene

—Byrettene i Oslo, Stavanger, Trondheim og Tromsg

—Riksadvokaten

—Politimestrene i Oslo, Stavanger, Trondheim og Tromsg

—Radet for funksjonshemmede

—Statens helsetilsyn

—Den Rettsmedisinske Kommisjon

—Fylkeskommunene

—Fylkeslegene i Akershus, Buskerud, Hedmark, Nord-Trgndelag, Ser-Trgn-
delag, Troms, VestAgder og Vestfold

—Alta, Bergen, Drammen, Flatanger, Gildeskal, Lillehammer, Lyngdal,
Namos, Nettergy, Trondheim, Tgnsberg og Vagsey kommuner

—Fagnettverket for kommuner med psykisk utviklingshemmete med sikrings-
dom

—Den Norske Advokatforening

—Den norske Dommerforening

—Den norske laegeforening

—Norsk Psykologforening

—Forsvarergruppen av 1977

—Fellesorganisasjonen for barnevernspedagoger, sosionomer og vernepleiere
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—Norsk fengselstjenestemannsforbund

—Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

—Kommunenes Sentralforbund

-Landsforbundet for utviklingshemmete og pargrende (LUPE)
—Norsk forbund for psykisk utviklingshemmete (NFPU)
—Norsk foreldrelag for funksjonshemmede (NOFF)
—Landsforeningen for autister

—Norsk forening for kriminalreform (KROM)

Hgringsfristen var 10. mai 2000. Departementet har mottatt uttalelse fra fal-

gende instanser:

—Arbeids- og administrasjonsdepartementet

—Barne- og familiedepartementet

—Finansdepartementet

—Kommunal- og regionaldepartementet

-Sosial- og helsedepartementet

—Utenriksdepartementet

—Hgyesterett

—Borgarting lagmannsrett

—Salten sorenskriverembete

—Riksadvokaten

—Oslo politidistrikt

—Troms politidistrikt

—Den rettsmedisinske kommisjon

—Statens rad for funksjonshemmede

—-Radet for vurdering av praksis og rettssikkerhet etter sosialtjenesteloven
kap. 6A

—Statens helsetilsyn

—Fylkeskommunene i

—Akershus

—Buskerud

—Hordaland

—Nordland

—Nord-Trgndelag

—Oppland

—Troms

—Vest-Agder

—-Vestfold

—Fylkeslegene i

—Akershus

—Buskerud

—Vest-Agder

—Drammen kommune

—-Lyngdal kommune

—Ngttergy kommune

—Tansberg kommune

—Arbeidsutvalg for voksenhabilitering

—Autismeforeningen i Norge

—Den Norske Advokatforening

—Fagnettverksprosjektet for kommuner med psykisk utviklingshemmede
med sikringsdom

—Fellesorganisasjonen for barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere
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—Kommunenes Sentralforbund

—Ledersamling for voksenhabilitering i helseregion sgr
—Norsk Forbund for Utviklingshemmede

—Norsk Psykologforening

—Vestfold Fengselstjenestemannsforening

Hoyesteretthar uttalt at den ikke vil avgi noen hgringsuttalelse. Arbeids- og
administrasjonsdepartementet har ingen merknader. Borgarting lagmannsrett
har bare en lovteknisk merknad, Salten sorenskriverembete og Kommunenes
Sentralforbund har merknader til de gkonomiske og administrative konse-
kvensene og en lovteknisk merknad. Fylkeslegen i Buskerud har en merknad
til de skonomiske og administrative sidene ved forslaget, og Finansdeparte-
mentet forutsetter at de skonomiske konsekvensene av forslagene blir tilstrek-
kelig utredet. Troms politidistrikt har en merknad til lov 17. januar 1997 nr. 11.

Barne- og familiedepartementet, Den Rettsmedisinske Kommisjon, Fylkesle-
gen i Akershus og Ledersamlingen for voksenhabilitering i helseregion sgr tar
ikke stilling til hovedinnholdet i forslaget i hgringsbrevet, men uttaler seg om
enkelte sider av forslaget.

Blant de gvrige hgringsinstansene er et flertall - omtrent tre femtedeler -
generelt positive til forslaget i hgringsbrevet, mens et mindretall - omtrent to
femtedeler - er kritiske til forslaget. Det vil bli redegjort for hgringsinstanse-
nes syn i tilknytning til de enkelte punktene nedenfor.
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3 Sczerreaksjon for utilregnelige psykisk
utviklingshemmete lovbrytere

3.1 Kort om forslaget i Ot.prp. nr. 60 (1995-96)

| Ot.prp. nr. 60 (1995-96) ble det foreslatt at lovbrytere som pa grunn av psy-
kisk utviklingshemming ikke kunne straffes, skulle kunne idemmes sarreak-
sjonen tvungen omsorg. Seerreaksjonen skulle kunne idemmes pa samme vil-
kar som szrreaksjonen overfgring til tvungent psykisk helsevern, jf. straffeloven
§ 39 slik den ble foreslatt & lyde i Ot.prp. nr. 87 (1993-94).

Den tvungne omsorgen skulle i hovedsak forega i bolig med heldggns
omsorgstjenester, og i utgangspunktet vaere den enkelte kommunes ansvar.
Boligen skulle godkjennes av fylkesmannen, og fylkesmannen skulle ha
adgang til & gi palegg om sikkerhetstiltak. Det kommunale ansvaret skulle
suppleres med et statlig ansvar: Det ble foreslatt & etablere en fagenhet ved en
sentral institusjon hvor den domfelte skulle ha degnomsorg i det fgrste halv-
aret etter at dommen var rettskraftig. Formalet var a gi kommunen tid til &
organisere et betryggende opplegg for den domfelte, samtidig som den dom-
felte skulle kunne observeres en tid. Fagenheten skulle ogsd kunne avlaste
kommunene for szrlig vanskelige domfelte i kortere eller lengre tid, og gi rad
til kommunene om gjennomfgringen av reaksjonen. Man fant det mest aktu-
elt, i alle fall i begynnerfasen, a knytte fagenheten til en av de regionale sterk-
avdelingene innenfor det psykiske helsevernet.

3.2 Fgringeneilnnst. O. nr. 33 (1996-97)

Justiskomiteens flertall (som besto av alle unntatt representantene fra Arbei-
derpartiet og Sosialistisk Venstreparti) var enig i at det bgr innfgres en seerre-
aksjon kalt tvungen omsorg, men mente denne sarreaksjonen bare skal
kunne idemmes lovbrytere som er psykisk utviklingshemmet i hgy grad. For
gvrig sluttet flertallet seg til departementets forslag til vilkar for & idemme en
slik reaksjon, jf. lov 17. januar 1997 nr. 11.

Flertallet mente imidlertid at saerreaksjonen for utilregnelige psykisk utvi-
klingshemmete lovbrytere bar veere et statlig ansvar. Flertallets begrunnelse
var at staten bgr ha hovedansvaret for tiltak som primaert har som hensikt a
sikre samfunnet mot alvorlige forbrytelser. Et statlig ansvar vil ogsa gi best
sammenheng med reglene om sarreaksjon for dem som er utilregnelige pa
grunn av psykose. Dessuten mente flertallet at det er usikkert om kommu-
nene er i stand til 4 sgrge for den ngdvendige sikkerhet, og om de besitter den
ngdvendige fagkunnskap. Med dagens kapasitetsproblemer innen omsorgen
for psykisk utviklingshemmete, mente flertallet at ogsa andre psykisk utvi-
klingshemmete ville kunne bli skadelidende (se Innst. O. nr. 33 (1996-97) side
3).

Komiteens flertall stgttet opprettelsen av en sentral fagenhet, og mente at
denne enheten skal ha ansvaret for den saerreaksjonsdgmte sa lenge seerreak-
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sjonen varer. Flertallet hadde ikke innvendinger mot at enheten knyttes til et
psykiatrisk sykehus med en regional sterkavdeling, men mente det ogsa bgr
vurderes eventuelt & opprette en egen frittstdiende fagenhet. Flertallet under-
streket i den forbindelse at det er viktig at enheten far de ngdvendige ressur-
ser til & gjennomfare saerreaksjonen pa en faglig og sikkerhetsmessig forsvar-
lig mate. Det skal ikke settes noen normaltid for oppholdet i fagenheten,
mente flertallet. Flertallet merket seg ogsa forslaget om at reglene i lov om
psykisk helsevern med forskrifter vil komme til anvendelse under oppholdet
sa langt de passer (se Innst. O. nr. 33 (1996-97) side 5 farste spalte).

Komiteens medlemmer fra Hgyre, Senterpartiet og Kristelig Folkeparti sa
ikke bort fra at det i enkelte tilfeller kan veere aktuelt & la en domfelt etter en
tid gjennomfare seerreaksjonen i en kommune, dvs. utenfor enheten. Disse
representantene mente dette kan ordnes ved at enheten kjgper tjenester i
kommunen. De understreket imidlertid at det fortsatt skal veere fagenheten
som er ansvarlig for alle avgjgrelser som fattes om innholdet og gjennomfarin-
gen av den tvungne omsorgen. De pekte pa at det ikke er tilstrekkelig at fagen-
heten fungerer som en radgivningsinstans. Fagenheten bgr ogsa ha ansvaret
for at den fysiske sikkerheten som tilbys i kommunen, er forsvarlig (se Innst.
0. nr. 33 (1996-97) side 5 annen spalte).

Disse medlemmene understreket at dersom tjenester kjgpes i en kommu-
nal boenhet, ma spesielt sikkerhetstiltakene tillegges vekt. Det ma veere et
sentralt element i reaksjonen & beskytte samfunnet. Lukkede avdelinger og
kontinuerlig tilsyn med den sarreaksjonsdgmte er normalt avgjgrende for at
et ngdvendig sikkerhetsniva skal kunne opprettholdes, mente de. De pekte
derfor pa at det ma gjeres unntak fra regler i sosialtjenesteloven som star i
strid med dette (se Innst. O. nr. 33 (1996-97) side 7 farste spalte).

Disse medlemmene mente at det skal veere fagenheten som skal veere
ansvarlig for godkjenning av en eventuell kommunal bolig. Avgjgrelser om til-
tak for & hindre nye lovbrudd og om overfgring fra en bolig med heldggns
omsorg til en annen, skal ligge hos den sentrale fagenheten, ikke i kommu-
nen. Den myndighet som i departementets forslag var lagt til fylkesmannen
vedrgrende tilsyn med boligen og sikkerheten, ber etter disse medlemmenes
syn legges pa fagenheten og pa kontrollkommisjonen. Hvis sikkerheten ikke
anses forsvarlig, vil det veere fagenhetens ansvar a tilbakefere den demte til
fagenheten. Disse medlemmene mente at tilsvarende adgang til & begjeere til-
bakefering til fagenheten ogsa bgr gis patalemyndigheten (se Innst. O. nr. 33
(1996-97) side 7 annen spalte).

Disse medlemmene forutsatte at det gis naermere regler for inngéelse og
gjennomfaring av slike avtaler i forskrift (se Innst. O. nr. 33 (1996-97) side 8
annen spalte og side 9 fagrste spalte).

Komiteens medlem fra Fremskrittspartiet mente i utgangspunktet at det
ikke skal veere mulig & overfgre denne gruppen psykisk utviklingshemmete til
boenheter i kommunene. Han sluttet seg likevel til forslaget om & be Regjerin-
gen fremme et nytt forslag i trad med synspunktene fra komitémedlemmene
fra Hayre, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet (se Innst. O. nr. 33 (1996-97)
side 9 annen spalte).

Komiteens flertall forutsatte at innholdet i seerreaksjonen i farste rekke vil
veere & sgrge for tilstrekkelig sikkerhet for at nye lovbrudd ikke begas. I tillegg
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var flertallet enig i at man ber ta sikte pa trening og oppleering av den szerre-
aksjonsdgmte der det er grunn til & tro at dette kan gi resultater. For gvrig bar
man legge vekt pa a gi de demte en mest mulig meningsfylt tilveerelse (se
Innst. O. nr. 33 (1996-97) side 6 annen spalte).

Flertallet stattet forslaget i Ot.prp. nr. 60 (1995-96) om at det skal oppnev-
nes hjelpeverge for den dgmte. Flertallet var ogsa enig i at enkelte szerlig inn-
gripende vedtak skal anses som enkeltvedtak. Vedtak som treffes i fagenheten
skal kunne paklages til kontrollkommisjonen. Flertallet var videre enig i at den
domfelte selv, hans naermeste, evt. vergen, og patalemyndigheten, skal ha kla-
gerett, og at disse ber underrettes om vedtak som kan paklages. Klage over
vedtak som gir den domfelte starre frihet, skal gis oppsettende virkning. Fler-
tallet sluttet seg til muligheten til rettslig a preve vedtak om at den domfelte
skal bli i fagenheten, eventuelt overfares tilbake dit etter opphold i en kom-
mune (se Innst. O. nr. 33 (1996-97) side 8 annen spalte).

De klageberettigete skal kunne begjeere opphgr av seerreaksjonen. Flertal-
let var enig i at man bgr ha en rettslig preving av om saerreaksjonen skal opp-
hgre (se Innst. O. nr. 33 (1996-97) side 8 annen spalte).

Flertallet ville dessuten gi patalemyndigheten en adgang til rettslig pre-
ving av - i tillegg til en klageadgang over - vedtak om at en seerreaksjonsdgmt
skal overfgres fra fagenheten til en kommune (se Innst. O. nr. 33 (1996-97)
side 8 annen spalte).

Flertallet viste til at det med den endringen som foreslas i ansvarsforhol-
dene, ikke blir aktuelt & ha fylkesmannen som klageinstans (se Innst. O. nr. 33
(1996-97) side 8 annen spalte).

Flertallet var enig med departementet i at det ikke bgr gis en hjemmel til
a overfgre personer som er idgmt tvungen omsorg til fengsel, slik man har for
dem som idgmmes overfgring til tvungent psykisk helsevern. Flertallet viste i
den forbindelse til at serreaksjonen bare vil omfatte de som er psykisk utvi-
klingshemmete i hgy grad, og mente det var klart uheldig om disse skulle for-
vares i fengsel (se Innst. O. nr. 33 (1996-97) side 8 annen spalte).

Komiteens flertall antok at de relativt omfattende endringene i forhold til
departementets lovutkast vil innebaere at de gkonomiske og administrative
konsekvensene blir annerledes enn forutsatt av departementet i Ot.prp. nr. 60
(1995-96) (se Innst. O. nr. 33 (1996-97) side 9 forste spalte).

3.3 Vilkarene for en serreaksjon for utilregnelige psykisk
utviklingshemmete lovbrytere

En kort oversikt over vilkarene for & bli ilagt sikring etter gjeldende rett, er gitt
i Ot.prp. nr 60 (1995-96) side 12 farste spalte.
Vilkarene for & idemme en seaerreaksjon for utilregnelige psykisk utvi-

klingshemmete skal vaere de samme som for 4 idemme szrreaksjonen over-
faring til tvungent psykisk helsevern, og falger av straffeloven § 39 slik den
lyder etter lov 17. januar 1997 nr. 11. Vilkarene er behandlet neermere i Ot. prp.
nr. 87 (1993-94) side 57-59 og i Ot.prp. nr. 60 (1995-96) side 12. Stortinget ved-
tok ikke forslaget om en fakultativ straffritaksregel (se Innst. O. nr. 34 (1996-
97) side 7): Bare psykisk utviklingshemmete i hgy grad kan idemmes tvungen
omsorg.
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3.4 Hovedinnholdet i seerreaksjonen for utilregnelige psykisk
utviklingshemmete lovbrytere

3.4.1 Innledning

En oversikt over innholdet i sikringsinstituttet er gitt i Ot.prp. nr. 60 (1995-96)
side 13 farste spalte. Der er ogsa situasjonen for de psykisk utviklingshem-
mete i kriminalomsorgen omtalt, blant annet med utgangspunkt i en gjennom-
gaelse av sikringsdommer fra 1992. Det er i dag 29 psykisk utviklingshem-
mete som utholder sikring i kommunale opplegg, mot 15 den gangen. Depar-
tementet antar at mange av disse har en 1Q over 55 og ikke ville veert aktuelle
for tvungen omsorg.

En oversikt over gjennomfgringen av strafferettslige reaksjoner overfor

psykisk utviklingshemmete i Danmark, Finland og Sverige er gitt i Ot.prp. nr.
60 (1995-96) side 13 annen spalte og side 14 fgrste spalte. Departementet har
fatt opplyst fra det finske justisdepartementet at oversikten fremdeles er dek-
kende for rettsstillingen i landet.

| dansk rett er rettsstillingen noe endret. Med virkning fra 1. juli 2000 er
det gitt bestemmelser i straffeloven om tidsbegrensete foranstaltninger over-
for psykisk utviklingshemmete lovbrytere som er fritatt for straff. Tidsbegren-
singen skal gjelde lovbrudd som ikke anses for a vaere «personfarlige». Ved
lengstetidens utlgp kan domstolen fastsette ny lengstetid pa 2 ar. Bestemmel-
sen sikrer ogsa regelmessig domstolskontroll med foranstaltninger som fast-
settes pa ubestemt tid, dvs. for lovbrudd som regnes som «personfarlige».

Det svenske justisdepartementet har opplyst at regjeringen i mai 1999
oppnevnte en komité som skal se pa spgrsmalet om ansvar for og reaksjoner
overfor psykisk tilbakestaende lovbrytere. Komiteen som skal levere sin
utredning innen utgangen av 2001, skal blant annet vurdere om det er behov
for seerregler for psykisk utviklingshemmete. | dag gjelder de vanlige reglene
ved valg av strafferettslig reaksjon. Forbudet mot & idemme fengsel gjelder
bare ved alvorlig utviklingshemming. Den vanligste reaksjonen ved alvorlige
lovbrudd er at lovbryteren demmes til opphold i «rettspsykiatrisk vard» (psy-
kiatrisk sykehus/institusjon).

3.4.2 Forslageti hgringsbrevet

Departementet la til grunn at seerreaksjonen ogsa under de endrete forutset-
ningene skulle ga under navnet «tvungen omsorg», og viste til Innst. O. nr. 33
(1996-97) side 2.

Departementet viste til at det i Ot.prp. nr. 60 (1995-96) ble foreslatt en egen

lov om gjennomfgring av seerreaksjonen tvungen omsorg for psykisk utvi-
klingshemmete lovbrytere som ikke straffedemmes. Departementet foreslo i
hgringsbrevet i stedet at bestemmelser om seerreaksjonen tvungen omsorg
dels skulle tas inn i straffeloven § 39 a, dels i forskriftergitt med hjemmel i denne
bestemmelsen. Departementet begrunnet valget slik (hgringsbrevet side 12):

«Generelt er det en fordel & unnga selvstendige sma lover som ma ses
som tillegg til en stgrre hovedlov (NOU 1992: 32 Bedre struktur i lov-
verket side 104). Det er ogsa en fordel pa et omrade hvor man i noen
grad ma prgve seg fram, at forskriften kan endres lettere enn en lov.»
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P& bakgrunn av justiskomiteens faringer i Innst. O. nr. 33 (1996-97) foreslo
departementet i hgringsbrevet at en sentral fagenhet skulle ha ansvaret for
gjennomfaringen av seerreaksjonen tvungen omsorg, og seerreaksjonen skulle
som hovedregel gjennomfgres der. Departementet uttalte at det etter en tid
kunne vurderes om funksjonen burde spres ved at det opprettes fagenheter pa
regionalt niva (se hegringsbrevet side 14).

Departementet foreslo at fagenheten - i alle fall i ferste omgang - burde
veere en enhet ved en institusjon innen spesialisthelsetjenesten som er innret-
tet for formalet. Departementet tok i hgringsbrevet videre sikte pa at fagenhe-
ten organisatorisk skulle knyttes til en regional sikkerhetsavdeling (se harings-
brevet side 14). Sosial- og helsedepartementet skulle ta kontakt med utvalgte
fylkeskommuner med sikte pa a finne den mest hensiktsmessige plasseringen
av fagenheten.

Departementet viste i hgringsbrevet til at Stortinget har apnet for at fagen-
heten skal kunne inngd avtale med en kommune om at den domfelte skal
utholde en del av seerreaksjonen i kommunen. Departementet foreslo en slik
avtaleadgang, men lai hgringsbrevet til grunn at det ogsa kan vaere andre aktu-
elle avtaleparter enn kommuner. Departementet uttalte blant annet om dette
(hgringsbrevet side 15):

«Dersom det opprettes interkommunale eller fylkeskommunale botil-
bud for psykisk utviklingshemmete med store atferdsavvik, slik det ap-
nes for i St.meld. nr. 25 (1996-97) side 112, vil f. eks. avtaler om
opphold i slike institusjoner kunne veere aktuelle. Ogsa avtaler om opp-
hold i privatdrevne institusjoner kan muligens tenkes. Selv om det i
praksis trolig vil veere mest aktuelt & innga avtaler med en kommune,
gnsker departementet a holde muligheten apen for fagenheten til a
inngd avtaler ogsa med andre enn kommuner.»

Departementet foreslo at slike avtaler skulle veere frivillige fra avtalepartenes
side. Departementet mente likevel at avtaler bar sgkes gjennomfart der dette
framstar som et bedre alternativ for den domfelte enn opphold i fagenheten,
og sikkerhetshensyn ikke taler mot det. Departementet begrunnet blant annet
dette slik (hagringsbrevet side 15):

«Slike ordninger vil gke muligheten for & 'skreddersy’ seerreaksjonen
til den enkelte lovbryter. En ma huske at selv om det anses for a fore-
ligge fare for gjentakelse av en alvorlig forbrytelse, er det ikke ngdven-
digvis slik at det trengs sterke virkemidler for a hindre gjentakelse.
Det at personer i denne gruppen tidvis kan veere farlige, henger f. eks.
i en del tilfeller sammen med at de er lette a lede. | slike tilfeller kan
det veere tilstrekkelig & sgrge for at de holder seg unna visse miljger
eller personer. Det antas 0ogsa at avtaler om overfgring fra fagenheten
til f. eks. domfeltes hjemkommune, vil gke mulighetene for at det kan
skje en overgang til et liv i frinet.»

3.4.3 Hoeringsinstansenes syn

Ingen hgringsinstanser har hatt merknader til at seerreaksjonen for utilregne-
lige psykisk utviklingshemmete gis benevnelsen «tvungen omsorg». Tre
hgringsinstanser har uttalt seg om forslaget om at reglene om tvungen omsorg
dels tas inn i straffeloven 8§ 39 a, dels i forskrifter gitt med hjemmel i denne
bestemmelsen: Oslo politidistrikt, Nordland fylkeskommune og Vestfold feng-
selstjenestemannsforening statter uttrykkelig denne framgangsmaten.
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De fleste hgringsinstansene stgtter - uttrykkelig eller forutsetningsvis -
forslaget om at ansvaret for gjennomfgringen av seerreaksjonen tvungen
omsorg bgr veere statlig. Bare fem hgringsinstanser mener kommunene bgr
palegges ansvaret for hele gjennomfgringen av tvungen omsorg, og fem
hgringsinstanser mener kommunen skal ha ansvaret etter en kort tid i en
fagenhet (se nedenfor hvilke disse er). Noen av dem som gar inn for kommu-
nalt ansvar, uttaler at en konsekvens av statlig ansvar kan bli kommunal
ansvarsfraskrivelse: Omsorgssvikt kan lede til flere lovbrudd, som igjen farer
til at staten overtar ansvaret. For eksempel uttaler Lyngdal kommune:

«Avslutningsvis vil vi advare mot at disse nye ordningene kan fare til
gkt antall anmeldte saker. | utgangspunktet har kommunene ansvar
for & gi et tilbud til personer med psykisk utviklingshemming, ogsa de
som har atferdsproblemer som grenser opp mot kriminelle handlin-
ger. Vi ser en fare for at man med forslagene i hgringsnotatet kan risi-
kere at kommuner unnlater a sette inn ngdvendige tiltak i pavente av
anmeldelser og statlig ivaretakelse.»

| alt 28 heringsinstanser har uttalt seg om spgrsmalet om pa hvilket forvalt-
ningsniva tvungen omsorg bgr gijennomfares. Fglgende 13 hgringsinstanser
er generelt positive til forslaget om at tvungen omsorg skal utholdes i en sentral
fagenhet: Kommunal- og regionaldepartementet, Sosial- og helsedepartementet,
Oslo politidistrikt, Buskerud fylkeskommune, Hordaland fylkeskommune, Nord-
Trondelag fylkeskommune, Oppland fylkeskommune, Troms fylkeskommune,
Vestfold fylkeskommune, Ngtteray kommune, Tensherg kommune, Den Norske
Advokatforeningog Vestfold Fengselstjenestemannsforening. Disse hgringsin-
stansene mener at bade hensynet til et faglig forsvarlig behandlings- og reha-
biliteringsopplegg for den enkelte, og hensynet til samfunnsbeskyttelsen, til-
sier at seerreaksjonen bgr utholdes i en sentral fagenhet. Buskerud fylkeskom-
mune uttrykker det for eksempel slik:

«Buskerud fylkeskommune er positiv til at tanken bak en slik fagenhet
bade er ivaretagelse av sikkerhet og et behandlingstilbud til lovbryter-
ne. Forutsetningene for et faglig og sikkerhetsmessig godt tilbud til
denne pasientgruppen ma Iigge i muligheten til en haykompetent fag-
lig utredning. Utredningen ma kunne gi grunnlag for a lage en plan for
behandlings- og sikkerhetstiltak for den enkelte lovbryter. En mulig
nedtrapping av sikkerhetsnivaet bgr sees i sammenheng med en fram-
gang i behandlingen. Hayt faglig niva ved den sentrale fagenheten og
en definert behandlingsprofil ses som en garanti mot at enheten blir en
oppsamlings- og oppbevaringsplass for lovbrytere uten mulighet for &
bedre den enkeltes livssituasjon.»

Av de andre hgringsinstansene som har uttalt seg om spgrsmalet, mener 10 at
tvungen omsorg helt eller delvis bar gjennomfgres pa et regionalt plan. Disse
hgringsinstansene er:

Radet for vurdering av praksis og rettssikkerhet etter sosialtjenesteloven kap.

6A, Akershus fylkeskommune, fylkeslegen i Vest-Agder, Drammen kommune,
Fagnettverksprosjektet for kommuner med psykisk utviklingshemmede med sik-
ringsdom, Arbeidsutvalg for voksenhabilitering, Autismeforeningen i Norge, Fel-
lesorganisasjonen for barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere, Norsk
Forbund for Utviklingshemmedeog Norsk Psykologforening. Haringsinstansene
foreslar ulike regionale lgsninger: De fleste uttaler generelt at det bgr veere
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fagenheter flere steder i landet. Arbeidsutvalg for voksenhabilitering mener at
det bar opprettes en fagenhet i hvert fylke, mens Akershus fylkeskommune
foreslar at tvungen omsorg utholdes ved fylkeskommunale institusjoner.

Halvparten avdem som gnsker at fagenheten(e) skal veere regionalt foran-
kret, gar samtidig inn for at det meste av serreaksjonen skal gjennomfgres
utenfor fagenheten. Disse er: Radet for vurdering av praksis og rettssikkerhet
etter sosialtjenesteloven kap. 6A, Arbeidsutvalg for voksenhabilitering, Fellesor-
ganisasjonen for barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere, Norsk For-
bund for Utviklingshemmede og Norsk Psykologforening.

Argumentene som gar igjen blant dem som gnsker at fagenheten(e) skal
veere regionalt forankret, er for det ferste at en slik modell vil by pa bedre reha-
biliteringsmuligheter for den domfelte enn en sentral fagenhet. At tvungen
omsorg utholdes noe neermere det miljget den enkelte kommer fra og antake-
lig skal tilbakefares til, mener flere hgringsinstanser er seerlig viktig for perso-
ner med utviklingshemming, pa grunn av denne gruppens svekkete evner til
a dra nytte av ervervet kunnskap i nye situasjoner. Norsk Forbund for Utvi-
klingshemmede uttaler om dette:

«Et generelt trekk ved utviklingshemming er redusert evne til genera-
lisering, dvs. redusert evne til a overfare kunnskap og erfaring fra en
til en annen situasjon. Ved a la straffedgmte personer med utviklings-
hemming sone i en nasjonal fagenhet uten mulighet til a fungere i sitt
lokalsamfunn med ngdvendig statte, fratar en de det gjelder mulighet
til senere tilpasning og samfunnsdeltakelse.»

For det annet blir oppfelgingen overfor kommunen - dersom seerreaksjonen
gjennomfares der - nerere med regionale fagenheter, og av den grunn etter
mange hgringsinstansers syn bedre. Noen hgringsinstanser trekker ogsa
fram darlige erfaringer fra det statlige helsevernet for psykisk utviklingshem-
mete, HVPU. Radet for vurdering av praksis og rettssikkerhet etter sosialtjenes-
teloven kap. 6A uttaler:

«Radet er som nevnt helt enig i at psykisk utviklingshemmede Iovbry
tere ikke bar plasseres i fengselsanstalter. Dette gjelder 0gsa vare-
tektsbruk. Blant annet pa denne bakgrunn kan Radet slutte seg til at
det etableres fagenheter med heldggns omsorg. (Det fremgar neden-
for at Radet |kke kan anbefale at man gar inn for en sentralfagenhet.)
Disse kan ogsa veere i beredskap som tilbakefaringsinstitusjoner, for
de tilfelle der et kommunalt tiltak ikke fungerer etter sin hensikt. (...)
Radet er sterkt kritisk til forslaget om a opprette en sentralfagen-
het som skal ha det overordnede ansvar for drift av en sentral institu-
sjon, og for de avtalebaserte lgsninger som en overfgring til
omsorgstiltak i neermiljg vil innebzere. Denne fagenhetens faglige inn-
hold og arbeidsmuligheter star for oss som en betydelig utfordring a
fa til & fungere etter hensikten. Det kan i sa mate vises til erfaringene
fra det tidligere HVPU. Dette var ogsa en spesialisttieneste som allike-
vel ikke alltid hadde en spesialisert kompetanse av faglig karakter i for-
hold til atferdstiltak. Snarere er det Radets erfaringer at mye av den
vanskelige atferden vi i dag ser blant utviklingshemmede med institu-
sjonserfaring, er knyttet til institusjonserfaring. Det legges i dag ned et
stort arbeid i & fa avleert slike institusjonsbaserte tvangsregimer, og fa
begrenset og avviklet slik tvang som ikke kan begrunnes utenfor insti-
tusjon. Radet frykter at etableringen av en slik sentral fagenhet som
foreslatt, lett vil innebaere en oppblomstring av vanskelig og utfordren-
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de atferd hos den enkelte, med dertil hgrende gkt fare for utfordrende
og skadelig atferd.»

Arbeidsutvalg for voksenhabiliteringuttaler:

«Habiliteringstjenestens erfaringer tilsier imidlertid at det vil veere til-
feller hvor det - innenfor en klart tidsbegrenset periode - kan veere be-
hov for & utholde tvungen omsorg i skjermede omgivelser.

— Dette bgr kunne skje innenfor hvert fylke i tilknytning til sikker-
hetsavdelinger ved psykiatriske sykehus/enhet. Dersom antall
saker i et fylke ikke er tilstrekkelig til & opprette en slik fagenhet,
kan dette alternativt lgses ved a opprette fagenheter innenfor hel-
seregionen.

— Hovedpoenget er at det som et alternativ til en sentral fagenhet eta-
bleres et fleksibelt, faglig opplegg rundt hver enkelt person i sam-
arbeid mellom aktuelle fylkeskommunale spesialisttjenester med
hovedforankring i psykiatrisk sykehus, og med statlig finansier-
ing.

— Tilbakefgring til et liv i frihet forutsetter en viss grad av naerhet
mellom det miljg en kommer fra og det miljg en skal til.

— Spesielt for personer med utviklingshemming, er denne naerheten
viktig.»

Fem hgringsinstanser gar inn for at s@rreaksjonen tvungen omsorg i sin hel-
het bar gjennomfgres i kommunen. Disse hgringsinstansene er: Statens rad
for funksjonshemmede, Statens helsetilsyn, Nordland fylkeskommune, Vest-Agder
fylkeskommuneog Lyngdal kommune. Enkelte av dem uttaler subsidigert at der-
som det skal opprettes fagenheter, bgr det skje regionalt.

Argumentene som disse hgringsinstansene mener taler mot en sentral
fagenhet, faller langt pa vei sammen med de hensynene hgringsinstansene
som gar inn for en regional lgsning/flere fagenheter, framhever. Noen peker
pa at det behovet kommunen matte ha for faglig kompetanse, kan dekkes av
den fylkeskommunale habiliteringstjenesten, som i sa fall ber styrkes.

Statens helsetilsyn gikk sterkt imot forslaget i Ot.prp. nr. 60 (1995-96) om
kommunalt ansvar for seerreaksjonsdgmte utilregnelige psykisk utviklings-
hemmete, men mener at forutsetningene na er endret. Hgringsinstansen utta-
ler:

«Helsetilsynets uttalelser i 1995 uttrykte skepsis for i hvilken grad
kommunene kunne veere i stand til 4 tilby denne gruppen tilstrekkelig
omsorg og behandling. Man gikk den gangen inn for en oppbygging
av spesialinstitusjoner pa fylkeskommunalt eller regionalt niva. Erfa-
ringer de siste fem ar som Helsetilsynet har fatt gjiennom kontakt med
fagmiljgene og de kommunene som har psykisk utviklingshemmede
med sikringsdom, viser at situasjonen na er annerledes. Erfaringene
fra enkelte av de kommunene som har hatt sikringsdemte, viser at der-
som det stilles tilstrekkelige gkonomiske og faglige ressurser til radig-
het pd en slik mate at man kan lage adekvate behandlings- og
omsorgstilbud, vil man kunne ivareta bade samfunnets behov for be-
skyttelse, den enkeltes behov for adferdskorrigerende tiltak, menings-
full aktivitet og etablering av en totalsituasjon som i stgrst mulig grad
ivaretar den enkeltes integritet.»

Lyngdal kommune uttaler:
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«Vi stiller spgrsmal ved om det er riktig & samle psykisk utviklings-
hemmede, pa tvungen omsorg, i en sentral fagenhet. Erfaringsmessig
har det ikke vist seg fornuftig & samle personer med avvikende atferd
dersom en gnsker a oppna resultater. En sentral enhet vil medfare at
psykisk utviklingshemmede vil plasseres vekk fra familie, venner og
det sosiale nettverk de en gang kanskje skal tilbake til.»

Blant de hgringsinstansene som har uttalt seg om fagenhetens organisatoriske
tilknytning, stetter fem forslaget om a knytte fagenheten til en regional sikker-
hetsavdeling. Disse er: Sosial- og helsedepartementet, Troms fylkeskommune,
Vestfold fylkeskommune, fylkeslegen i Vest-Agderog Arbeidsutvalg for voksenha-
bilitering. Radet for vurdering av praksis og rettssikkerhet etter sosialtjenestelo-
ven kap. 6A mener at eventuelle fagenheter bgr knyttes enten til regionale
enheter i det psykiske helsevernet eller habiliteringstjenesten.

Fem hgringsinstanser gnsker a supplere eller erstatte tilknytningen til det
psykiske helsevernet med kompetanse fra den fylkekommunale habiliterings-
tjienesten. Disse er: Buskerud fylkeskommune, Nord-Trgndelag fylkeskommune,
Lyngdal kommune, Ngattergy kommuneog Fellesorganisasjonen for barnevernpe-
dagoger, sosionomer og vernepleiere. Fellesorganisasjonen for barnevernpedago-
ger, sosionomer og vernepleiere sier det slik:

«Tjenester for psykisk utviklingshemmede har veert lite utviklet innen
psykiatritjenesten. Psykiatritjenesten har, slik vi ser det, pa langt naer
kunnet gi psykisk utviklingshemmede med psykiske lidelser ngdven-
dig hjelp. Det er behov for kompetanseutvikling pa dette feltet ut over
psykiatritjenestens kompetanse om sikkerhetsavdelinger far psykiatri-
tienesten vil kunne gi optimal hjelp. Den kompetanse som er utviklet
innenfor eksisterende hjelpetjenester i kommune og fylkeskommune
(habiliteringstjenesten) vil vaere nyttige bidrag i utviklingen av seerre-
aksjonen tvungen omsorg.»

Fagnettverksprosjektet for kommuner med psykisk utviklingshemmede med sik-
ringsdommener kriminalomsorgen og habiliteringstjenesten har den ngdven-
dige fagkompetansen, og foreslar at kriminalomsorgen kan veere tilknytnings-
punktet for fagenheten. Nordland fylkeskommune gar inn for at det psykiske
helsevern, habiliteringstjeneste, patalemyndighet, domstol og kriminalom-
sorg i frinet samarbeider i lokale fagenheter.

Akershus fylkeskommune etterlyser en naermere presisering av hvilket
behandlingsniva fagenheten skal legges til.

Et flertall av hgringsinstansene - enten de gar inn for én eller flere fagen-
heter - er generelt positive til forslaget om at den som er idemt tvungen omsorg
kan utholde en del av seerreaksjonen utenfor fagenheten. Departementet legger
ogsa til grunn at hgringsinstanser som ikke har tatt uttrykkelig standpunkt til
en slik avtaleadgang, men er generelt positive til forslagene i hgringsbrevet,
statter en slik lgsning. I tillegg kommer de hgringsinstansene som gar inn for
at hele saerreaksjonen skal gjennomfgres i kommunen.

Hensynet til den domfeltes rehabilitering er det argumentet som anfares
til fordel for en adgang til & gjennomfgre en del av saerreaksjonen utenfor
fagenheten.

Hgringsinstansene har delte meninger om i hvilken utstrekning og pa
hvilke vilkdr tvungen omsorg bgr gjennomfgres utenfor fagenheten. Fem
hgringsinstanser uttaler at kommunalt forankrete tiltak bar veere «normallgs-
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ningen» for tvungen omsorg. Disse er: Radet for vurdering av praksis og retts-
sikkerhet etter sosialtjenesteloven kap. 6A, Fagnettverksprosjektet for kommuner
med psykisk utviklingshemmede med sikringsdom, Autismeforeningen i Norge,
Norsk Forbund for Utviklingshemmedeog Norsk Psykologforening. Noen av
disse mener at kommunene bgr ha en plikt til & ta i mot psykisk utviklingshem-
mete som er idgmt tvungen omsorg, og enkelte mener det ma settes en tids-
begrensing for oppholdet i fagenheten (se neermere om disse spegrsmalene
nedenfor). Buskerud fylkeskommune mener pa sin side at tvungen omsorg
bare bar gjennomfgres dersom et tilbud utenfor fagenheten klart vil veere det
beste for den domfelte, og er et ledd i utskrivingsprosessen. Tgnsberg kom-
mune mener tvungen omsorg kan gjennomfgres i kommuner dersom det er
liten eller ingen gjentakelsesfare.

Et flertall av hgringsinstansene stgtter forslaget i hgringsbrevet om at
giennomfgring av tvungen omsorg utenfor fagenheten skal skje etter avtale. Radet
for vurdering av praksis og rettssikkerhet etter sosialtjenesteloven kap. 6A, Nord-
land fylkeskommune, Arbeidsutvalg for voksenhabiliteringog Norsk Forbund for
Utviklingshemmede gar imidlertid inn for at kommunene skal ha en plikt til &
ta imot den domfelte i slike tilfeller. | tillegg kommer de (gvrige) hgringsin-
stansene som mener at tvungen omsorg i sin helhet bgr gjennomfares i kom-
munen. Nordland fylkeskommune begrunner gnsket om en mottaksplikt slik:

«Vi kan ikke se at en uttalt malsetting om et liv i frihet for dem dette
gjelder, kan fungere uten at hjemkommunen kan ta imot som et ledd i
gjennomfgringen av seerreaksjonen. Kommunene gis her for stor
makt. Konsekvensene av at kommuner skulle vegre seg mot a legge til
rette for et liv i frihet, vil veere at dem det gjelder blir kommunelgse el-
ler at utfordringene ved lgslatelse ma handteres av vertskommunene
for seerreaksjonstiltakene. Uten en palagt plikt for hiemkommunene til
a ta ansvar i gjennomfgring av seerreaksjonen, vil vi oppleve en betyde-
lig forskjellsbehandling fra kommune til kommune. Vi tror at uten ak-
tiv medvirkning fra kommunenes side, sa vil vi fa et langt sterre antall
personer i en patenkt sentral fagenhet enn forutsatt.»

Seks hgringsinstanser gar inn for at perioden i fagenheten skal veere tidsbe-
grenset. Dette gjelder: Radet for vurdering av praksis og rettssikkerhet etter sosi-
altjenesteloven kap 6A, Lyngdal kommune, Fagnettverksprosjektet for kommuner
med psykisk utviklingshemmede med sikringsdom, Fellesorganisasjonen for bar-
nevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere, Norsk Forbund for Utviklingshem-
medeog Norsk Psykologforening. Norsk Psykologforening mener et opphold pa
«noen maneders tid» er passende, andre hgringsinstanser mener at oppholdet
i en fagenhet ikke bgr overstige ett ar. Noen hgringsinstanser mener et tids-
begrenset opphold i fagenheten forutsetter en mottaksplikt for kommunene.
For eksempel uttaler Radet for vurdering av praksis og rettssikkerhet etter sosi-
altjenesteloven kap. 6A:

«For & motvirke en uheldig utvikling av minifengsler for utviklings-
hemmede, bgr det lovfestes en maksimal oppholdstid pa ett ar i fagen-
het for seerreaksjonens oppstart. Innen denne tidsrammen bgr det
veere foretatt tilfredsstillende utredning, diagnostisering, og utprgving
av endel tiltak som kommunene kan fglge opp under veiledning fra fa-
genheten. Denne maksimaltiden ma pa den annen side kombineres
med en kommunal mottaksplikt nar oppholdet i fagenheten skal av-
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sluttes. Fagenhetenes oppfalgingsansvar under gjennomfgringen av
seerreaksjonen, bar lovfestes.»

Fagnettverksprosjektet for kommuner med psykisk utviklingshemmede med sik-
ringsdom stgtter langt pa vei forslaget om at fagenheten kan innga avtale med
andre enn kommuner, og uttaler:

«En statter departementets syn pa at det kan veere aktuelt & bruke an-
dre avtalepartnere enn kommuner. Det bar likevel veere unntaksmes-
sig, der hjemkommunen nekter & innga samarbeid. Fer eller siden i
forbindelse med oppher av szerreaksjonen vil det vaere aktuelt & over-
fore den sarreaksjonsdgmte til det ordingere omsorgsapparatet. Den
prosessen kan bli betydelig vanskeligere hvis den sarreaksjonsdgmte
har veert plassert i et tiltak utenfor det vanlige kommunale omsorgsap-
paratet. Hvis en i enkelte tilfeller velger & bruke andre avtalepartnere
forutsetter vi at det stilles samme krav til dem i forhold til bemanning
og faglig kompetanse som til kommunalt drevne opplegg. Var erfaring
er at det kan veere ngdvendig for en kommune & bruke en del tid for a
innstille seg pa at de skal arbeide i forhold til seerreaksjonsdgmte.»

3.4.4 Departementetssyn na

Departementet fastholder i hovedtrekk forslaget i hgringsbrevet. Saerreaksjo-
nen for utilregnelige psykisk utviklingshemmete kalles «tvungen omsorg», og
reglene om seerreaksjonen gis dels i straffeloven, dels i forskrifter. Ingen av
hgringsinstansene har hatt innvendinger mot dette.

Seerreaksjonen tvungen omsorg skal veere et statlig ansvar, og seerreak-
sjonen bgr som hovedregel gjennomfgres i en fagenhet. Departementet vide-
refarer ogsa forslaget om at gjennomfaring av serreaksjonen utenfor fagenhe-
ten bare kan skje etter avtale. Departementet viser til justiskomiteens klare
fgringer om disse spgrsmalene (se Innst. O. nr. 33 (1996-97) side 3-5 og punkt
3.2 ovenfor).

Departementet legger ogsa vekt pa at det er en ikke ubetydelig statte blant
heringsinstansene til disse hovedspgrsmalene: Nesten alle hgringsinstansene
er enige i at ansvaret for serreaksjonen tvungen omsorg skal veere statlig. At
sarreaksjonen skal giennomfgres i en sentral fagenhet, er dessuten det forsla-
get flest hgringsinstanser slutter opp om. Departementet har merket seg at et
knapt flertall av de hgringsinstansene som har uttalt seg om en sentral fagen-
het, er kritiske til at seerreaksjonen skal gjennomfgres der. Hagringsinstansene
gar i stedet inn for en regional lgsning, eller at seerreaksjonen helt eller delvis
skal gjennomfgres i kommunen. Departementet har spesielt lagt merke til at
ingen fylkesleger eller interesseorganisasjoner og offentlige organer som
arbeider med spgrsmal knyttet til psykisk utviklingshemmete, statter forsla-
get om at szerreaksjonen skal gjennomfgres i en sentral fagenhet. Pa den
annen side er det ingen enstemmig oppfatning blant kommuner som i dag har
omsorg for sikringsdemte psykisk utviklingshemmete: Tgnsberg kommune
statter forslaget om en sentral fagenhet, Drammen kommuneog Ngttergy kom-
mune gnsker flere enheter, mens Lyngdal kommune mener at tvungen
omsorg bar gjennomfgres i kommunen.

Departementet erenigiat det kan hefte enkelte ulemper ved a
samle dem som er idgmt tvungen omsorg i én fagenhet. Departementet legger
saerlig vekt pa at avstanden til den sentrale enheten kan vanskeliggjgre oppfal-
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gingen i de tilfellene der en del av saerreaksjonen gjennomfgres utenfor fagen-
heten.

Departementet har vurdert om forslaget i hgringsbrevet kan endres noe,
slik at svakhetene ved en sentral fagenhet kan avhjelpes, men slik at forslaget
samtidig ligger innenfor justiskomiteens fgringer. Departementet vil pa denne
bakgrunn for det fgrste understreke at det kan veere aktuelt & etablere flere
fagenheter. Sosial- og helsedepartementet vil innlede forhandlinger med flere
fylkeskommuner med sikte pa & opprette ytterligere enheter.

Etter departementets vurdering ma imidlertid spgrsmalet om det skal
veere én eller flere fagenheter ogsa ses i lys av hvor mange som vil bli idgmt
seerreaksjonen tvungen omsorg. Et anslag gar ut pa at 15 personer vil opp-
holde seg i fagenheten. (Se punkt 7.3 nedenfor om hvordan departementet har
kommet fram til dette anslaget.)

Departementet har merket seg at enkelte hgringsinstanser mener at antal-
let vil bli hgyere fordi et statlig ansvar for saerreaksjonen tvungen omsorg kan
lede til at kommuner i stgrre utstrekning enn i dag, vil anmelde lovbrudd
begatt av psykisk utviklingshemmete i hgy grad. Departementet har ikke
grunnlag for & si at forslagene i proposisjonen her vil fgre til at flere hgygradig
psykisk utviklingshemmete vil bli anmeldt og senere idemt tvungen omsorg,
men antar at en slik konsekvens ikke kan utelukkes.

Siden det er usikkert hvor mange personer som vil bli idemt seerreaksjo-
nen tvungen omsorg, foreslar departementet at det i alle fall i farste omgang
bare etableres én enhet. Bade hensynet til & bygge opp spesialkompetanse og
ressurshensyn taler for en slik lgsning. Hvis det oppstar behov for flere enn 15
plasser, men ogsa om en evaluering av ordningen tilsier at funksjonen av
andre grunner ber spres pa flere enheter, kan det imidlertid gjeres relativt
raskt: Departementet har utformet forslaget til lovtekst slik at det ikke kreves
lovendring for a etablere flere fagenheter.

Et annet forhold som kan redusere ulempene ved a ha én fagenhet, er a
trekke inn den fylkeskommunale tjenesten.

Departementet har merket seg at mange hgringsinstanser har etterlyst en
omtale av habiliteringstjenesten. De fleste av disse gnsker at den kompetan-
sen som habiliteringstjenesten innehar om psykisk utviklingshemmete gene-
relt, ber fa en plass ogsa ved gjennomfgringen av seerreaksjonen tvungen
omsorg. Noen mener at hele eller deler av seerreaksjonen bgr gjennomfares i
regi av denne fylkeskommunale tjenesten.

Departementet er enig i at det kan veere aktuelt & dra nytte av den gene-
relle kompetansen habiliteringstjenesten besitter om psykisk utviklingshem-
mete ogsa ved utformingen av en strafferettslig seerreaksjon for utilregnelige
psykisk utviklingshemmete. Departementet legger for det fgrste til grunn at
fagenheten kan innhente rad blant annet fra den fylkeskommunale habilite-
ringstjenesten.

Departementet finner det ogsa formalstjenlig at habiliteringstjenesten far
en rolle nar szerreaksjonen gjennomfgres utenfor fagenheten. Slik kan man
redusere ulempen ved at det kan veere stor geografisk avstand mellom fagen-
heten og kommunen/avtaleparten. Departementet foreslar derfor at den avta-
len som skal inngas mellom fagenheten og avtaleparten, ogsa bgr inneholde
et punkt om bistand fra den fylkeskommunale habiliteringstjenesten. Dette
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bar reguleres naermere i forskriften om gjennomfgringen av saerreaksjonen
tvungen omsorg. Departementet presiserer at et slikt forslag ikke rokker ved
ansvarsforholdene - det er fremdeles fagenheten som har ansvaret ogsa for til-
takene som settes i verk under gjennomfgringen utenfor fagenheten.

Departementet viderefgrer forslaget i hgringsbrevet om at fagenheten - i
alle fall i fgrste omgang - organisatorisk bar knyttes til en regional sikkerhetsav-
deling ved en institusjon innen spesialisthelsetjenesten som er innrettet for for-
malet. En slik tilknytning stgttes ogsa av en del hgringsinstanser. Enkelte
hgringsinstanser er kritiske til tilknytningen til det psykiske helsevernet, dels
fordi det psykiske helsevernet etter deres syn ikke bgr palegges oppgaver
utenfor sitt primaere arbeidsomrade, dels fordi psykisk utviklingshemmete
ikke har en sinnslidelse og derfor ikke bar kobles til denne spesialisthelsetje-
nesten. Departementet vil bemerke at fagenheten ma knyttes til en stgrre
institusjon som kan gi administrativ og faglig stette, og som har erfaring med
kontroll av personer som kan veere farlige. Ettersom det ikke finnes en slik
institusjon for psykisk utviklingshemmete, bgr fagenheten knyttes til et psyki-
atrisk sykehus med sterkavdeling. Slike sykehus har etter departementets
vurdering relevant faglig kompetanse ogsa om psykisk utviklingshemmete
som kan bli idemt tvungen omsorg, blant annet fordi en del av disse i tillegg
kan ha psykiske lidelser. Det er likevel ikke slik at en tilknytning til det psy-
kiske helsevernet innebzrer at man anser alle personer idgmt tvungen
omsorg for & ha en sinnslidelse. Departementet vil presisere at fagenheten ma
ha sin egen faglige identitet med basis i tverrfaglig habiliteringsarbeid. Det
faglige ansvaret ma ligge hos fagenhetens ledelse.

Departementet viderefarer forslaget om at fagenheten kan inngd avtale
med en kommune om at en del av serreaksjonen kan gjennomfgres der nar hen-
synet til den domfelte tilsier det, og sikkerhetshensyn ikke taler mot. Depar-
tementet legger vekt pa at de fleste hgringsinstansene er positive til forslaget.

Departementet kan ikke se at innvendinger fra hgringsinstansene vil fa
betydning for utformingen av vilkarene for en gjennomfgring av tvungen
omsorg utenfor fagenheten:

Noen av de hgringsinstansene som gar inn for at tvungen omsorg normalt
bar gjennomfares utenfor fagenheten etter en tid, mener samtidig at kommu-
nen bgr ha en plikt til & motta disse seerreaksjonsdgmte. For det farste er en
slik lgsning langt pa vei den samme som departementet foreslo i Ot. prp. nr.
60 (1995-96), og som ble forkastet av justiskomiteen, og er altsa i strid med de
faringene komiteen ga i Innst. O. nr. 33 (1996-97). For det annet er det bare et
fatall av heringsinstansene som mener at kommunene bgr ha en slik plikt.
Departementet fastholder pa denne bakgrunn forslaget om at en gjennomfg-
ring av tvungen omsorg utenfor fagenheten bare kan skje etter avtale.

Enkelte hgringsinstanser gnsker & tidshegrense varigheten av oppholdet i
fagenheten. Noen av disse foreslar samtidig at kommunen skal ha plikt til &
motta saerreaksjonsdgmte etter denne tiden. Departementet er enig med de
heringsinstansene som peker pa at oppholdet i fagenheten kan bli langvarig.
Justiskomiteen uttalte imidlertid i Innst. O. nr. 33 (1996-97) pa side 5 at det
ikke skulle settes en normaltid for oppholdet i fagenheten. Etter departemen-
tets vurdering kan en slik fast tidsbegrensing dessuten vanskelig gjennomfg-
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res uten at kommunen (eller en annen instans) samtidig er forpliktet til a
motta den domfelte etter denne tiden.

Pa denne bakgrunn finner departementet at en tidsbegrensing av opphol-
det i fagenheten ikke er forenlig med justiskomiteens faringer.

Departementet er ikke enig i at det ber gjelde et kvalifisert krav om at hen-
synet til den domfelte skal tilsi en gjennomfgring utenfor fagenheten, slik Bus-
kerud fylkeskommuneforeslar. Et slikt krav vil kunne apne for vanskelige vur-
deringer, og i verste fall lede til at faerre enn det som er gnskelig, utholder noe
av seerreaksjonen utenfor fagenheten. Departementet mener det ma veere til-
strekkelig at hensynet til den domfelte tilsier en slik gjennomfaring, og at sik-
kerhetshensyn ikke taler mot det.

Ved gjennomfgringen av serreaksjonen vil det ikke veere tale om en
«utskrivingsprosess», slik Buskerud fylkeskommune uttaler. Det skal foretas en
lgpende farlighetsvurdering, og den domfelte kan kreve at domstolen arlig
vurderer om sarreaksjonen skal opphgre. P4 den annen side antar departe-
mentet at det i normaltilfellene antakelig farst vil bli aktuelt med en gjennom-
faring utenfor fagenheten etter at den domfelte har hatt et opphold av en viss
varighet i fagenheten. Det vil nok ogsa regelmessig vere slik at en gjennom-
faring utenfor fagenheten i praksis kan fungere som en overgang til et liv i fri-
het. Etter departementets syn kan det likevel ikke innarbeides et vilkar om at
tvungen omsorg bare skal gjennomfgres i slike situasjoner. Bade det forhold
at det skal foretas en lgpende farlighetsvurdering, slik at et opphgrstidspunkt
ikke er fastsatt pa forhand, og hensynet til den enkelte domfelte som kanskje
ma utholde tvungen omsorg i lang tid, og derfor bar fa muligheten til & utholde
noe av sarreaksjonen utenfor fagenheten nar sikkerhetshensyn ikke taler
mot det, taler mot en slik ordning.

Departementet finner heller ikke & kunne slutte seq til forslaget fra Tans-
berg kommuneom at tvungen omsorg bare skal kunne gjennomfgres utenfor
fagenheten nar det er liten eller ingen gjentakelsesfare. | slike tilfeller vil det
etter departementets syn sjelden vaere grunnlag for a opprettholde saerreak-
sjonen, jf. vilkaret om at tvungen omsorg bare skal opprettholdes nar det er
ngdvendig av hensyn til beskyttelsen av samfunnet (strl. 8 39 b forste ledd).
Men etter departementets syn vil det veere slik at jo starre gjentakelsesfaren
er, desto strengere krav ma det stilles til sikkerhetstiltakene utenfor fagenhe-
ten. Kravet om en slik vurdering ligger etter departementets syn allerede i vil-
karet om at sikkerhetshensyn ikke ma tale mot en gjennomfgring av tvungen
omsorg utenfor fagenheten.

Departementet viderefgrer ogsa forslaget om at fagenheten kan innga
avtale med andre enn den domfeltes hjemkommune. Departementet vil ikke
foresla at dette bare skal skje unntaksvis, slik Fagnettverksprosjektet for kom-
muner med psykisk utviklingshemmede med sikringsdom mener. Departemen-
tet er likevel enig med denne hgringsinstansen i at det normale bgr veere a
spke 4 fa til en avtale med hjemkommunen. Dersom dette blir vanskelig, eller
hvis en annen kommune har saerlig kompetanse, kan det veere hensiktsmes-
sig dinnga avtale med den. Ogsa institusjoner som eventuelt blir etablert inter-
kommunalt eller fylkeskommunalt, kan vaere aktuelle. Departementet vil hel-
ler ikke utelukke at et privatdrevet botilbud kan veere avtalepart. Et slikt tiloud
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ma oppfylle samme krav til sikkerhet og faglig kompetanse som kommunalt
drevne opplegg for &8 komme i betraktning som avtalepart.

Det er en utbredt oppfatning blant hgringsinstansene - uansett hvilken
utforming de primeert gnsker at seerreaksjonen tvungen omsorg skal ha - at
den domfelte til en viss grad bgr utholde tvungen omsorg utenfor fagenheten.
Departementet er langt pa vei enig i at det etter en tid i fagenheten kan vaere
gunstig om den sarreaksjonsdgmte utholder tvungen omsorg utenfor fagen-
heten - sa lenge vilkarene for dette er oppfylt. Pa denne bakgrunn har depar-
tementet vurdert om det kan gjgres endringer i forslaget i hgringsbrevet for a
lette en slik gjennomfgring.

Departementet har gjennomgatt vilkarene for gjennomfgring av tvungen
omsorg utenfor fagenheten ovenfor, og begrunnet hvorfor det ikke foreslas
endringer i dem.

Departementet har imidlertid kommet til at det kan gjgres enkelte andre
endringer i forslaget i hgringsbrevet for a legge til rette for at tvungen omsorg
gjennomferes utenfor fagenheten. For det forste vil departementet foresla
nedfelt en aktivitetsplikt for fagenheten til & forsgke a fa i stand en avtale nar
vilkarene for gjennomfgring utenfor fagenheten foreligger. En slik bestem-
melse passer best inn i forskriften om gjennomfgringen av tvungen omsorg.
For det annet vil departementet foresla en hjemmel for a la bestemmelsene i
sosialtjenesteloven kapittel 6A gjelde tilsvarende ved gjennomfgring av tvun-
gen omsorg. Dette kan bidra til at den sarreaksjonsdgmte kan fa opphold av
lengre varighet utenfor fagenheten (se punkt 3.6 nedenfor). For det tredje tror
departementet at gkonomiske virkemidler er viktige, og vil understreke at
utgiftene ved en gjennomfgring av tvungen omsorg utenfor fagenheten, dek-
kes av staten.

Departementet vil avslutningsvis bemerke at kriminalomsorgen i samar-
beid med kommunene har lykkes i a fa etablert 29 frisikringstiltak i kommunal
regi. | alle fall noen av disse sikringsdgmte ma antas a veere utilregnelige som
kan kvalifisere for tvungen omsorg. Departementet forventer pa denne bak-
grunn at ogsa fagenheten vil klare & fa inngatt noen slike avtaler. Departemen-
tet vil ogsa presiere at i hvilken grad tvungen omsorg faktisk blir gjennomfart
utenfor fagenheten nar vilkarene for dette er oppfylt, vil veere et punkt i den
evalueringen av ordningen som ma finne sted etter en tid (se kapittel 8).

3.5 Gjennomfgring av seerreaksjonen tvungen omsorg i fagenheten

3.5.1 Forslageti hgringsbrevet

Departementet foreslo at fagenheten skulle ha ansvaret for & sette i verk den
tvungne omsorgen straks patalemyndigheten har gitt melding om at dommen
er rettskraftig. Departementet la til grunn at den domfelte ofte allerede vil opp-
holde seg i fagenheten.

Departementet foreslo i hgringsbrevet at bestemmelsene i lov 2. juli 1999
nr. 62 om etablering og gjennomfaring av psykisk helsevern (psykisk helse-
vernloven) kapittel 1 (alminnelige bestemmelser), kapittel 4 (gjennomfgring av
psykisk helsevern) og kapittel 6 (kontroll og etterprgving) med forskrifter bar
gjelde sa langt de passer under oppholdet i fagenheten, hvis ikke annet fglger
av de lov- eller forskriftsbestemmelsene som spesielt omhandler saerreaksjo-
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nen tvungen omsorg. Departementet begrunnet forslaget slik (hgringsbrevet
side 13):

«Blant annet far man et regelverk om adgangen til bruk av tvang, jf. ka-
pittel 4 om ulike tvangsmidler, med tilhgrende rettssikkerhetsgaranti-
er.»

Psykisk helsevernloven § 4-4 (behandling uten eget samtykke) reiste etter
departementets syn serskilte spgrsmal, siden bestemmelsen tar sikte pa
behandling av alvorlig sinnslidelse. Om denne bestemmelsen uttalte departe-
mentet i hgringsbrevet (se side 13):

«Psykisk utviklingshemming er ikke en sinnslidelse. Heller ikke alvor-
lige atferdsproblemer trenger a vaere utslag av en sinnslidelse. Spesielt
problematisk er tvangsbehandling med medikamenter, seerlig psyko-
farmaka. Psykisk utviklingshemmete personer ma vare vernet mot sli-
ke tiltak sa lenge de ikke har en alvorlig sinnslidelse, og det ber derfor
gjares uttrykkelig unntak fra psykisk helsevernloven § 4-4 annet ledd
annet punktum. Det vil veere mindre betenkelig & anvende andre for-
mer for behandling uten samtykke for & sgke a endre farlig atferd. Psy-
kisk helsevernloven hjemler blant annet mildere atferdspavirkende
tiltak, miljgterapi og individuell terapi. Det bar antakelig utarbeides en
egen forskrift om behandling av personer i fagenheten, jf. § 4-4 siste
ledd.»

Departementet antok i hgringsbrevet at det burde gjgres unntak fra psykisk
helsevernloven § 4-5 annet ledd om adgang til & gripe inn i retten til 8 kommu-
nisere med omverdenen, siden bestemmelsen er motivert ut fra spesielle pro-
blemer som kan fglge med en alvorlig sinnslidelse. Pa den annen side foreslo
departementet at § 4-8 (bruk av tvangsmidler i institusjon for dggnopphold) i
utgangspunktet burde komme til anvendelse. Departementet mente at det tro-
lig burde utarbeides en egen forskrift om bruk av tvangsmidler i fagenheten,
jf. 8 4-8 siste ledd (hgringsbrevet side 13).

Departementet foreslo videre a gjgre unntak fra reglene i §§ 4-9 til 4-10, og
begrunnet forslaget med at innlegging og utskriving vil veere regulert av straf-
feloven 88 39 a og 39 b, og eventuelt av forskrifter gitt i medhold av straffelo-
ven (hgringsbrevet side 14).

Departementet la i hgringsbrevet til grunn at den domfelte ma kunne hol-
des tilbake mot sin vilje og hentes tilbake ved unnvikelse, om ngdvendig med
tvang. Etter departementets syn burde dette framga uttrykkelig av straffelo-
vens bestemmelse om tvungen omsorg. Departementet viste til at en tilsva-
rende bestemmelse finnes i psykisk helsevernloven § 3-1 fgrste ledd annet
punktum (hgringsbrevet side 14).

Departementet foreslo i hgringsbrevet at den faglig ansvarlige ved fagen-
heten, jf. psykisk helsevernloven § 1-4, skulle bestemme hvordan omsorgen til
enhver tid skal gjennomfgres. Om innholdet i den tvungne omsorgen uttalte
departementet videre (hgringsbrevet side 14):

«Det skal legges stor vekt pa sikkerheten. Men den domfelte skal ogsa
gis oppleering og trening slik at faren for nye alvorlige lovbrudd redu-
seres. Bade for den domfelte og for samfunnet er det viktig at det ar-
beides aktivt for at sarreaksjonen skal kunne opphgre innen
overskuelig framtid. For gvrig skal det legges vekt pa at den domfelte
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gis en mest mulig meningsfull tilvaerelse, jf. psykisk helsevernloven §
4-2.

Tvungen omsorg ma innebere et tiloud som omfatter de vanlige
elementene innen omsorg, dvs. en verdig bosituasjon, organisering av
meningsfylte aktiviteter/fritidssysler og et tilrettelagt sosialt felles-
skap. | tillegg kreves det seerskilt pedagogisk, psykologisk og i en del
tilfelle psykiatrisk kunnskap. Menneskerettskonvensjonene legger fg-
ringer mht. utformingen av tilbudet. Hele konseptet innebaerer etable-
ringen av en totalsituasjon, hvor mennesker skal bo og leve sitt liv
innenfor rammen av tvang. Den fysiske utformingen av tiltaket ma ta
utgangspunkt i at tiltaket skal veere et hjem for dem det gjelder.»

3.5.2 Heringsinstansenes syn

Radet for vurdering av praksis og rettssikkerhet etter sosialtjenesteloven kap. 6A,
Tensherg kommune og Den Norske Advokatforening er generelt positive til at
psykisk helsevernloven kapittel 1, kapittel 4 og kapittel 6 skal gjelde under opp-
holdet i fagenheten. Radet for vurdering av praksis og rettssikkerhet etter sosi-
altjenesteloven kap. 6Amener at denne lovtilknytningen muliggjer en
bredspektret behandling dersom man finner grunnlag for slike tiltak.

Den Norske Advokatforening uttaler:

«Viktig i denne forbindelse er at tvungen omsorg etter forslaget na
bare skal kunne benyttes overfor hgygradig andssvake, at ansvaret for
slik omsorg skal ligge til en statlig sentral enhet under spesialhelsetje-
nesten og at bestemmelser i lov om psykisk helsevern som sikrer pa-
sientenes rettssikkerhet, skal ha tilsvarende anvendelse for dem som
er under tvungen omsorg. Advokatforeningen ser positivt pad disse
endringene i den foreslatte ordningen.»

Nordland fylkeskommune, Fylkeslegen i Vest-Agder, Fagnettverksprosjektet for
kommuner med psykisk utviklingshemmede med sikringsdom, Arbeidsutvalg for
voksenhabilitering, Autismeforeningen i Norgeog Norsk Forbund for Utviklings-
hemmede mener det ma foretas en avklaring mellom forslaget om anvendelse
av psykisk helsevernlov «sa langt den passer» og eksisterende regler i sosial-
tienesteloven Kkapittel 6A om bruk av tvang overfor psykisk utviklingshem-
mete.

Statens rad for funksjonshemmede, Statens helsetilsyn, Vest-Agder fylkeskom-
mune og Norsk Forbund for Utviklingshemmede gar imot at psykisk helsevern-
lov skal gjelde for utilregnelige psykisk utviklingshemmete som begar lov-
brudd. Ogsa Fylkeslegen i Akershus virker generelt negativ til & la psykisk hel-
severnlov gjelde, selv om denne instansen bare uttaler seg uttrykkelig om for-
holdet til psykisk helsevernloven kapittel 4 (se nedenfor). Disse hgringsintan-
sene mener sosialtjenesteloven kapittel 6A passer bedre. Vest-Agder fylkeskom-
mune skriver:

«Vest-Agder fylkeskommune er ikke enig i at denne gruppen pasienter
skal ivaretas etter lov om psykisk helsevern. Denne loven ivaretar psy-
kiatriske pasienter/sinnslidende pasienter generelt, og passer darlig
til den gruppen det her er tale om. A knytte psykisk helsevernlovgiv-
ning opp til 'behandling' av psykisk utviklingshemmede kan fa en til &
tro at psykisk utviklingshemming kan behandles bort.»

Fire hgringsinstanser har synspunkter pa anvendelsen av psykisk helsevernlov
kapittel 4. Dette er: Radet for vurdering av praksis og rettssikkerhet etter sosial-
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tjenesteloven kap. 6A, Statens helsetilsyn, Vest-Agder fylkeskommune og Fylkes-
legen i Akershus. (Noen av disse instansene er for at psykisk helsevernloven
skal gjelde, og noen er imot.) Fylkeslegen i Akershus mener at sosialtjenestelo-
ven kapittel 6A bar gjelde i stedet for psykisk helsevernlov kapittel 4. Harings-
instansen uttaler:

«lI forhold til referansen til lov om psykisk helsevern kap. 4 finner fyl-
keslegen grunn til 8 bemerke at denne loven er laget og vedtatt for be-
handling av pasienter med psykiatrisk sykdom, og hjemler bruk av
tvangsmidler som har veert ansett ngdvendige for det formalet. Slik fyl-
keslegen ser det er problemstillingen omkring bruk av tvang vesens-
forskjellig fra det som gjelder for psykisk utviklingshemming. Som en
konsekvens av dette, og nettopp pa grunn av de uheldige erfaringer en
har hatt med felles regelverk, har Stortinget vedtatt lov om sosiale tje-
nester kap. 6A, som regulerer bruk av tvang ovenfor mennesker med
psykisk utviklingshemming. Slik fylkeslegen ser det er det ingen
grunn til & behandle ikke-psykotiske 'psykisk utviklingshemmede i
hgy grad’ - som er ansett som ikke strafferettslig ansvarlige - etter et
annet regelverk enn sosialtjenesteloven nar det gjelder tvangstiltak.»

Radet for vurdering av praksis og rettssikkerhet etter sosialtjenesteloven kap 6A
og Statens helsetilsyn stotter ikke forslaget om at det skal gjgres unntak fra
psykisk helsevernlov 8§ 4-4 annet ledd annet punktum om tvangsbehandling
ved bruk av medikamenter. Etter disse hgringsinstansenes syn kan utilregne-
lige psykisk utviklingshemmete ha nytte av slike tiltak. Vest-Agder fylkeskom-
mune mener det bar gis egne forskrifter om alle former for tvangsbruk og utta-
ler videre:

«En rekke psykiatriske lidelser som denne gruppen kan ha i tillegg til
sin psykiske utviklingshemming, vil kreve at denne pasientgruppen far
tilbud om adekvat psykiatrisk behandling med bl.a. medikamenter -
om ngdvendig med tvang.»

Radet for vurdering av praksis og rettssikkerhet etter sosialtjenesteloven kap. 6A
og Statens helsetilsyn er kritiske til anvendelsen av psykisk helsevernlov § 4-8
om mekaniske tvangsmidler. Etter disse hgringsinstansenes syn kan bruk av
slike tvangsmidler overfor psykisk utvikingshemmete veere uhensiktsmessig
og skadelig.

Statens helsetilsyn og Vest-Agder fylkeskommune statter forslaget om at det

bar utarbeides forskrifter om bruk av tvangsmidler. Vest-Agder fylkeskommune
mener forskriftene ma foreligge nar loven trer i kraft, og peker pa at helsever-
net for psykisk utviklingshemmete (HVPU) i sin tid fikk sterk kritikk for sin
ukritiske bruk av slike tvangsmidler. Lyngdal kommunemener at en forskrift
om behandling av personer i fagenheten innholdsmessig ber veere mest mulig
i trad med sosialtjenesteloven kapittel 6A.

Ingen hgringsinstanser har innvendinger mot hgringsbrevets forslag til
hva slags innhold den tvungne omsorgen i fagenheten skal ha. Enkelte har til-
leggsmerknader til forslaget eller mener at visse forutsetninger ma foreligge:
Barne- og familiedepartementet mener at tiltak som iverksettes overfor lovbry-
tere under 18 ar, ma tilpasses barnas szrlige behov. Barne- og familiedeparte-
mentet peker her for eksempel pa viktigheten av a opprettholde kontakt med
familie eller hjemmemiljg, tilrettelegging av behandlingstilbudet, oppleering
og fritidsaktiviteter. Fylkeslegen i Buskerud uttaler:
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«Det er en forutsetning at den 'fagenhet’ som er omtalt i bl.a. forskrifts-
utkastet, samt de botilbud og det personell som skal ta hand om perso-
ner som idgmmes tvungen omsorg har ngdvendig faglig kompetanse,
samt tilstrekkelig med ressurser.»

Fagnettverksprosjektet for kommuner med psykisk utviklingshemmede med sik-
ringsdom og Fellesorganisasjonen for barnevernpedagoger, sosionomer og verne-
pleiere papeker betydningen av tverrfaglig personale for & ivareta behandlings-
aspektet ved gjennomfgringen av tvungen omsorg.

3.5.3 Departementetssyn na

Departementet viderefgrer i hovedtrekk forslaget i hgringsbrevet om den
ngermere gjennomfgringen av tvungen omsorg i fagenheten.

Fagenheten bgr ha ansvaret for at den tvungne omsorgen settes i verk
straks patalemyndigheten har gitt melding om at dommen er rettskraftig.

Departementet opprettholder ogsa forslaget om at psykisk helsevernloven
kapittel 1, kapittel 4 og kapittel 6 bar gjelde tilsvarende sa langt de passer i
fagenheten. Kapittel 1 (Alminnelige bestemmelser) gir blant annet regler om
hvem som skal regnes som pargrende og hvem som skal anses for & veere fag-
lig ansvarlig. Kapittel 4 (Gjennomfaring av psykisk helsevern) inneholder
bestemmelser om ulike tiltak, herunder behandling uten eget samtykke, som
kan iverksettes under gjennomfgringen. Kapittel 6 (Kontroll og etterprgving)
gir regler om kontrollkommisjonens sammensetning og virksomhet. Det bar
antakelig etableres en sarlig kontrollkommisjon for fagenheten. Nedenfor
redegjares det serlig for kapittel 4. For gvrig vises det til de spesielle merkna-
dene til § 39 a.

En del hgringsinstanser etterlyser en avklaring mellom psykisk helse-
vernloven og sosialtjenesteloven kapittel 6A (Rettigheter for og begrensning
og kontroll med bruk av tvang og makt mv. overfor enkelte personer med psy-
kisk utviklingshemming), og noen mener det sistnevnte regelsettet bgr gjelde
i stedet for psykisk helsevernloven. Departementet har merket seg at mange
av de hgringsinstansene som gar imot at psykisk helsevernloven skal gjelde,
0gsa er prinsipielt imot at seerreaksjonen skal gjennomfares i en fagenhet.

Departementet legger til grunn at sosialtjenesteloven kapittel 6A ikke gjel-
der direkte nar tvungen omsorg gjennomfgres i fagenheten. Kapittel 6A gjel-
der etter § 6A-1 ved utfarelse av tjenester etter sosialtjenesteloven. Reglene
kan anvendes uavhengig av om brukeren bor i egen bolig eller i botilbud hjem-
let i sosialtjenesteloven eller kommunehelsetjenesteloven (jf. Ot.prp. nr. 58
(1994-95) side 19 annen spalte). Det gar imidlertid fram av saksbehandlings-
reglene at det er tenkt pa tjenester som utferes av. kommunen. Sezerreaksjonen
tvungen omsorg er en fullt ut statlig ordning og faller etter en naturlig forsta-
else utenfor anvendelsesomradet for kapittel 6A.

Departementet har vurdert om sosialtjenesteloven kapittel 6A ber gjelde i
stedet forpsykisk helsevernloven kapittel 4, slik enkelte hgringsinstanser gar
inn for. Det som taler for en slik lgsning, er at sosialtjenesteloven kapittel 6A
er utformet spesielt med sikte pa begrensing og bruk av tvang overfor psykisk
utviklingshemmete. Departementet har funnet tilknytningen til psykisk helse-
vernloven mer naturlig siden fagenheten foreslas knyttet til en eksisterende
sterkavdeling innenfor det psykiske helsevernet. Departementet har ogsa lagt



Kapittel 3 Ot.prp. nr. 46 27
Om lov om endringer i straffeloven og i enkelte andre lover (endring og ikraftsetting av strafferettslige
utilregnelighetsregler og szerreaksjoner samt endringer i straffeloven 8§ 238 og 239)

vekt pa at noen av dem som blir idemt tvungen omsorg kan ha nytte av tiltak
som kan settes i verk i medhold av psykisk helsevernloven kapittel 4, og pa at
det ber gis regler om bl. a. definisjoner og kontroll. Departementet viser ogsa
til at noen hgringsinstanser statter at psykisk helsevernloven skal gjelde.

Departementet har forstaelse for synspunktet framfgrt av enkelte hgrings-
instanser om at psykisk helsevernloven ikke passer s godt pa psykisk utvi-
klingshemmete, siden loven er utformet med sikte pa sinnslidende. Departe-
mentet finner grunn til & presisere at en tilsvarende anvendelse ikke innebae-
rer at psykisk utviklingshemmete anses som sinnslidende. Psykisk helsevern-
loven skal bare gjelde sa& langt den passer. Departementet vil videre under-
streke at fagenheten skal ha sitt eget faglige stasted til tross for tilknytningen
til psykisk helsevernlov og det psykiske helsevernet, jf. punkt 3.4.4 ovenfor.

Departementet har ogsa vurdert om bestemmelsene i sosialtjenesteloven
kapittel 6A bgr gis anvendelse sa langt de passer i tillegg tilbestemmelsene i
psykisk helsevernloven. Departementet er noe usikker pa om det vil veere et
behov for slike regler i fagenheten, men vil ikke utelukke det. Forskriftshjem-
melen departementet foreslar i § 39 a, jf. neermere punkt 3.6.3 nedenfor og
merknaden til bestemmelsen, begr derfor dpne for at kapittel 6A ogsa kan gis
tilsvarende anvendelse nar tvungen omsorg gjennomferes i fagenheten.
Utkastet til § 39 a inneholder ogsa en hjemmel til & gi egne saksbehandlings-
regler dersom sosialtjenesteloven kapittel 6A skal gjelde tilsvarende. Departe-
mentet antar at det vil vaere aktuelt dersom bestemmelsene gis anvendelse i
fagenheten.

Departementet legger til grunn at lovtilknytningen i fagenheten er ett av
de punktene som bgr evalueres etter en tid.

Departementet har i samrad med Sosial- og helsedepartementet kommet
til at det likevel ikke bar gjgres unntak for psykisk helsevernloven § 4-4 annet
ledd annet punktum. Departementet er enig med de hgringsinstansene som
mener at tvangsmedisinering i enkelte tilfeller kan veere en adekvat behand-
lingsform for psykisk utviklingshemmete. Det kan da veere hensiktsmessig -
ikke minst av hensyn til den sarreaksjonsdgmte - a slippe & matte overfgre
vedkommende fra fagenheten til en psykiatrisk institusjon. Etter departemen-
tets vurdering ma det etableres forsvarlige rammer rundt tiltaket: Det ma sik-
res at pasienten er vurdert i forhold til psykisk helsevernloven 8§ 3-3 og 4-4.
Vedtaket ma treffes av spesialist i psykiatri. Kvalifisert personell ma vere til-
gjengelig for fagenheten under hele behandlingsforlgpet. For a sikre at disse
hensynene blir ivaretatt, foreslar departementet at det gar fram av lovteksten
at de naermere vilkarene for en slik behandling skal fastsettes i forskrift.

Departementet viderefarer forslaget om at psykisk helsevernloven § 4-8
om mekaniske tvangsmidler bgr gjelde. Departementet har merket seg at
enkelte hgringsinstanser er kritiske til bruken av tvangsmidler, blant annet
under henvisning til at det tidligere helsevernet for psykisk utviklingshem-
mete (HVPU) ble kritisert for slik bruk. Departementet vil pa denne bakgrunn
presisere at det bgr gis forskrifter om bruk av tvangsmidler i fagenheten, jf. 8
4-8 siste ledd. Departementet tar sikte pa a ha utarbeidet forskriftene til loven
trer i kraft. Dette er likevel ingen betingelse for ikraftsettingen.
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Departementet opprettholder forslaget om at den domfelte ma kunne hol-
des og hentes tilbake, og viser til forslaget i hgringsbrevet. Ingen hgringsinstan-
ser har gatt imot forslaget om en slik uttrykkelig regel.

Forslaget om at den faglig ansvarlige ved fagenheten skal bestemme hvor-
dan omsorgen til enhver tid skal gjennomfgres, viderefares. Ingen hgringsin-
stanser har gatt imot forslaget. Hgringsinstansene har veert gjennomgaende
positive til forslaget til hvilket innhold den tvungne omsorgen skal ha. Depar-
tementet vil presisere at det er en forutsetning at fagenhetens personell har
ngdvendig faglig kompetanse. Den tvungne omsorgen skal sgkes tilpasset
den enkelte, herunder midreérige, lovbryterens behov.

3.6 Gjennomfgring av seerreaksjonen tvungen omsorg utenfor
fagenheten

3.6.1 Forslageti hgringsbrevet

Departementet gikk i hgringsbrevet inn for at det bar veere adgang til & holde
den domfelte tilbake i boenheten, og sikre at han eller hun ikke forlater denne
uten tillatelse. Dette skulle etter forslaget gjelde ogsa nar den domfelte uthol-
der seerreaksjonen utenfor fagenheten.

Justisdepartementet foreslo, i samrad med Sosial- og helsedepartementet,
at reglene i psykisk helsevernloven kapittel 1 og kapittel 6 skulle gjelde tilsva-
rende s& langt de passer ogsa nar den domfelte bor utenfor fagenheten. Deri-
mot skulle bestemmelsene i kapittel 4, som i hovedsak regulerer bruk av
tvang, ikke gjelde. Om dette uttalte departementet i hgringsbrevet (side 15):

«Disse bestemmelsene er tenkt a virke i institusjoner, ikke i sma boen-
heter som det her vil vaere tale om. Hvis det er behov for tvang utover
det & sikre at den domfelte ikke uten samtykke forlater boligen, antar
departementet at det vil veere mer naturlig at den domfelte fortsetter &
oppholde seg i fagenheten fremfor i en kommune. Fagenheten skal be-
holde ansvaret for sikkerheten selv om den domfelte ikke oppholder
seq i fagenheten.»

Et flertall i justiskomiteen ville gi patalemyndigheten en adgang til a kreve
rettslig preving av vedtak om a overfgre den serreaksjonsdgmte fra fagenheten til
en kommune (Innst. O. nr. 33 (1996-97) side 8 annen spalte). En slik ordning
har ingen parallell i de nye reglene om seerreaksjonen overfgring til tvungent
psykisk helsevern (hvor det ogsa dpnes for at den domfelte kan utholde seer-
reaksjonen uten a ha dggnopphold i psykiatrisk institusjon). Departementet
uttalte i hgringsbrevet at det for sin del var usikker pa om en slik ordning vil
veere hensiktsmessig.

Om utgiftene ved gjennomfgringen av serreaksjonen utenfor fagenheten
heter det i hgringsbrevet (side 16):

«Utgiftene ved gjennomfgringen av seerreaksjonen utenfor fagenheten
skal dekkes av staten via fagenheten. Departementet bgr kunne gi
naermere regler om utgiftsdekning.»

3.6.2 Heringsinstansenes syn

Utenriksdepartementet, Tensberg kommune og Den Norske Advokatforeningen
er generelt positive til forslaget i hgringsbrevet om at reglene i psykisk helse-
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vernloven kapittel 1 og kapittel 6 skal gjelde for tvungen omsorg utenfor fagen-
heten. Utenriksdepartementetstetter uttrykkelig at kapittel 4 om bruk av tvang
ikke skal gjelde, og legger vekt pa at psykisk helsevernlov forutsetter kvalifi-
sert personale og spesielt utrustete enheter.

En rekke hgringsinstanser har tatt opp spgrsmalet om anvendelse av sosi-
altjenesteloven kapittel 6A (Rettigheter og begrensning og kontroll med bruk
av tvang og makt mv. overfor enkelte personer med psykisk utviklingshem-
ming). Disse er: Statens helsetilsyn, Radet for vurdering av praksis og rettssik-
kerhet etter sosialtjenesteloven kap. 6A, Statens rad for funksjonshemmede, Fyl-
keslegen i Vest-Agder, Arbeidsutvalg for voksenhabilitering, Autismeforeningen i
Norge, Lyngdal kommune, Fagnettverksprosjektet for kommuner med psykisk
utviklingshemmede med sikringsdom, Fellesorganisasjonen for barnevernpeda-
goger, sosionomer og vernepleiereog Norsk Forbund for Utviklingshemmede.
Noen av disse etterlyser en vurdering av om sosialtjenesteloven kapittel 6A
skal gjelde, mens de fleste uttrykkelig gar inn for at dette regelsettet bar
gjelde ved opphold utenfor fagenheten. Et argument som anfgres for at sosial-
tienesteloven kapittel 6A bgr gjelde, er at det kan oppsta behov for bruk av
tvang. Dersom det skal gis regler om tvang, mener mange at dette regelsettet
i sa fall er mer anvendelig enn psykisk helsevernloven kapittel 4. Andre som
gar inn for at sosialtienesteloven kapittel 6A skal gjelde, er prinsipielt imot for-
slaget om en sentral fagenhet, og ser tilknytningen til sosialtjenesteloven som
et alternativ til den foreslatte ordningen. Statens helsetilsyn uttaler:

«Helsetilsynet vil peke pa at gjeldende regelverk etter sosialtjenestelo-
ven kap. 6 A trolig vil vaere fullt ut anvendbart, og passe bedre pa den
aktuelle gruppen som er dgmt til tvungen omsorg. Dette vil seerlig gjel-
de i forhold til gjennomfgringen av tvungen omsorg utenfor den sen-
trale fagenheten. Psykisk helsevernloven har som sitt hovedfokus den
institusjonsbaserte behandlingen, og tvang ved behandling kan ikke
anvendes utenfor institusjon.»

Radet for vurdering av praksis og rettssikkerhet etter sosialtjenesteloven kap.
6Auttaler:

«Radet mener saledes at de kommunale tiltakene normalt skal ligge
under sosialtjenesteloven eller kommunehelsetjenesteloven (avhen-
gig av behovet i det enkelte tilfellet), og at de prosedyrer og krav som
er etablert gjennom kap. 6A, gir et bedre grunnlag for seerreaksjonen,
og i betydelig grad forbedrer rettssikkerheten, enn det psykisk helse-
vernloven gir.»

Fagnettverksprosjektet for kommuner med psykisk utviklingshemmede med sik-
ringsdomuttaler:

«Nar det gjelder spgrsmalet om anvendelse av tvang i forhold til dom-
felte som oppholder seg i boenhet s savner en grenseoppgang i for-
hold til Lov Om Sosiale tjenesters kap. 6 A som tradte i kraft fra
01.01.1999. Etter var vurdering fremstar det som naturlig at de samme
bestemmelsene gjelder ogsa for psykisk utviklingshemmede som far
tvungen omsorg i (eller som prevelgslates til) kommunen. Dette vil si-
kre rettssikkerheten og gjgre det mulig a drive behandling ut over det
a holde vedkommende tilbake i boligen ogsa ute i kommunale om-
sorgstiltak.»



Kapittel 3 Ot.prp. nr. 46 30
Om lov om endringer i straffeloven og i enkelte andre lover (endring og ikraftsetting av strafferettslige
utilregnelighetsregler og szerreaksjoner samt endringer i straffeloven 8§ 238 og 239)

Norsk Forbund for Utviklingshemmedeuttaler:

«En annen Kklar svakhet ved det foreliggende forslaget er den manglen-
de drgftingen i forhold til Sosialtjenestelovens kap. 6 A, og rundskriv I-
41/1998/99- «Rettigheter for og begrensning og kontroll med makt og
tvang overfor enkelte personer med psykisk utviklingshemming».

| flere av de forholdene NFU kjenner til, kunne vold og overgrep
fra personer med utviklingshemming vaert unngéatt dersom den det
gjelder hadde mottatt tilstrekkelige tjenester. Flere av de forholdene
kunne ogsa veert unngatt dersom en tidligere hadde hatt et lovverk
som gir hjemmel for bruk av makt og tvang, og derved forebygget
overgrep. Med kap. 6 A i Sosialtjenesteloven har et slikt lovverk kom-
met, og NFU er sveert overrasket over at forholdet mellom kap. 6 A og
saerreaksjoner ikke er nevnt i Justisdepartementets forslag. Vi mener
at reglene virker som et forebyggende inngrep far overgrep har funnet
sted, og for «a hindre vesentlig skade» under overgrepet, og etter et
overgrep og en dom, hindrer de samme reglene gjentakelse. Ogsa un-
der selve soningen har kap. 6 A relevans.»

To hgringsinstanser har uttalt seg om patalemyndigheten bgr ha adgang til &
kreve rettslig preving av vedtak om a overfgre den serreaksjonsdegmte fra
fagenheten til en kommune. Riksadvokaten uttaler:

«Etter riksadvokatens oppfatning er det ikke saklig grunn til & gi pata-
lemyndigheten ulik adgang til & bringe endringer i oppholdssted inn
for retten (etter ikke & ha fatt medhold i klage til kontrollkommisjo-
nen) i de to regelverkene for serreaksjonene. Det er grunnleggende i
de nye sarreaksjonene at den faglig ansvarlige star relativt fritt med
hensyn til gjennomfgringen av reaksjonen og riksadvokaten har ikke
innvendinger mot at patalemyndigheten bare har klageadgang til kon-
trollkommisjonen. Man bar veere varsom med & palegge patalemyndig-
heten en form for lgpende oppfelgingsansvar for sa vidt gjelder
sikkerheten ved gjennomfgringen av serreaksjonen. Det ansvaret er,
og bgr veere, hos den faglig ansvarlige. Skulle det vise seg i praksis at
dette er utilfredsstillende, kan spersmalet eventuelt vurderes pa ny,
men da for begge serreaksjoner.»

Oslo politidistrikt mener at patalemyndigheten bgr ha adgang til a kreve retts-
lig prgving av vedtak om & overfgre den sarreaksjonsdgmte fra fagenheten til
en kommune.

De fleste hgringsinstansene som uttaler seg om forslaget om utgiftsdek-
ning, er generelt positive til at utgiftene ved gjennomfgringen av serreaksjo-
nen utenfor fagenheten skal dekkes av staten via fagenheten. Enkelte hgrings-
instanser knytter forutsetninger til eller har innvendinger mot forslaget. For
eksempel uttaler Autismeforeningen i Norge:

«Autismeforeningen ser ogsa uheldige sider ved den foreslatte finan-
sieringsordningen. Vi mener at dersom systemet blir etablert fullt ut
som foreslatt vil trolig ingen kommune ta imot (ta tilbake) en person
demt til tvungen omsorg uten at utgiftene dekkes av for eksempel sta-
ten som foreslatt. P& den andre siden kan en slik ordning som foreslatt
medvirke til at gkonomisk hardt pressede kommuner «ser seg tvung-
ne» til & gi et darligere tjenestetiloud enn brukerne trenger. Konse-
kvenser av et darlig tilrettelagt tjienestetilbud kan for eksempel veere at
personer med psykisk utviklingshemming utvikler atferdsproblemer
som blant annet kan resultere i straffbare handlinger. En slik mangel
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pd omfang og kvalitet pa tiloudene kan med andre ord medvirke til at
disse personene kan utfgre handlinger som gjgr at de demmes til tvun-
gen omsorg og «flyttes» ut av kommunens budsjett. Vi mener det her,
som for andre ressurskrevende brukere, vil vere en ngdvendig lgs-
ning a etablere en finansieringsordning med kommunalt basisbelgp og
en gremerket statlig toppfinansiering for det overskytende.»

Kommunenes Sentralforbund uttaler:

«Etter Kommunenes Sentralforbunds syn ma de strafferettslige sarre-
aksjonene som utkastet til lovproposisjon beskriver, ha statlig fullfi-
nansiering av tiltakene som klar forutsetning.»

Tensherg kommune forutsetter at driftskostnadene i sin helhet dekkes av sta-
ten. Naottergy kommune uttaler:

«Forslaget innebeaerer at staten skal dekke utgiftene til gjennomfgring
av tvungen omsorg, ogsa utgiftene ved plassering utenfor institusjon.
For kommunen vil det derfor veere viktig at det blir lagt opp til en ut-
giftsdekning som er reell slik at kommunen ikke péfgres ytterligere ut-
gifter i forbindelse med en plassering. Det foreslas ogsa at lovfestet
helsehjelp skal dekkes av kommunen som for andre innbyggere. Dette
vil muligens i enkelte tilfeller med sterkt belastede domfelte, kunne
medfere at en kommune ikke vil inngd avtale vedrgrende denne be-
stemte domfelte.»

Akershus fylkeskommune mener finansieringen bgar faglge den enkelte domfelte
«gremerket» for a sikre et adekvat faglig og sikkerhetsmessig tilbud.
Vestfold fylkeskommune uttaler:

«Gjennomfgringen av forslaget til strafferettslige seerreaksjoner er av-
hengig av at det skjer en betydelig statlig overfaring av ressurser, kom-
petanseutvikling og fysisk tilrettelegging. Under enhver omstendighet
forutsettes overveiende statlig finansiering av strafferettslige sarreak-
sjoner som kommuner og fylkeskommuner blir palagt a ha ansvaret
for.»

3.6.3 Departementets syn na

Departementet viderefgrer i hovedsak forslaget i hgringsbrevet om gjennom-
fgringen av tvungen omsorg utenfor fagenheten. Det bgr ga fram av lovteksten
at den domfelte kan holdes tilbake i boenheten og hentes tilbake ved unnvi-
kelse.

Departementet fglger opp forslaget i hgringsbrevet om at psykisk helse-
vernloven kapittel 1 og kapittel 6 ber gjelde tilsvarende sa langt de passer ved
gjennomfering av tvungen omsorg utenfor fagenheten. Departementet gar
videre inn for at psykisk helsevernloven kapittel 4 om tvang, ikke bgr gjelde,
siden disse bestemmelsene er ment & virke i institusjoner.

Kapittel 1 (Alminnelige bestemmelser) inneholder blant annet definisjo-
ner av hvem som regnes som pargrende og hvem som anses som faglig
ansvarlig. Departementet legger til grunn at disse reglene ogsa ber gjelde
utenfor fagenheten: Angivelsen av kretsen som anses som pargrende bgr
veere lik, og den faglig ansvarlige for vedtak i fagenheten skal ogsa veere
ansvarlig for vedtak utenfor fagenheten. Kapittel 6 (Kontroll og etterpraving)
gir regler om kontrollkommisjonen, herunder om dens sammensetning og
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om saksbehandlingen. Siden ikke kapittel 4 foreslas & gjelde utenfor fagenhe-
ten, vil ikke kommisjonen veere kontrollinstans for slike vedtak. Departemen-
tet mener det likevel vil veere behov for en kontrollkommisjon: Det vil bli fore-
slatt i forskriften om tvungen omsorg at enkelte avgjgrelser i forbindelse med
opphold utenfor fagenheten skal kunne paklages til kontrollkommisjonen.

Mange hgringsinstanser mener at sosialtjenesteloven generelt, og sosial-
tienesteloven kapittel 6A (Rettigheter for og begrensning og kontroll med
bruk av tvang og makt mv. overfor enkelte personer med psykisk utviklings-
hemming) spesielt, bar gjelde nar tvungen omsorg gjennomfgres utenfor
fagenheten. Hgringsuttalelsene reiser dels et spgrsmal om hvilke regler som
etter forslaget gjelder utenfor fagenheten. Departementet har derfor funnet
grunn til a presisere hvilken regeltilknytning den foreslatte organiseringen av
seerreaksjonen tvungen omsorg bygger pa.

Departementet antar at en serreaksjonsdemt kan ha behov for mange
ulike tjenester mens han eller hun utholder tvungen omsorg utenfor fagenhe-
ten, ogsa tjenester som normalt ytes i medhold av sosialtjenesteloven. Men
kommunens ansvar er etter sosialtjenesteloven § 2-1 begrenset til oppgaver
som ikke er lagt til fylkeskommunen eller et statlig organ. Gjennomfaringen
av seerreaksjonen tvungen omsorg er et fullt ut statlig ansvar: Tjenestene inne
i fagenheten gis ikke i medhold av sosialtjenesteloven, og ogsa avtaleperioden
utenfor er en del av den statlige ordningen. Departementet antar derfor, i sam-
rad med Sosial- og helsedepartementet, at sosialtjenestelovens regler om
kommunale tjenester ikke gjelder. Tjenestene ma i stedet reguleres i avtalen.
Departementet vil tydeliggjere dette i forskriften om gjennomfering av tvun-
gen omsorg. At sosialtjenesteloven ikke gjelder, medferer at heller ikke
reglene i lovens kapittel 6A far direkte anvendelse.

Det neste spgrsmalet er om sosialtjenesteloven kapittel 6A ber fa tilsva-
rende anvendelse. Departementet har pa bakgrunn av innspillene fra hgrings-
instansene vurdert dette. For a foreta en slik vurdering, bgr det forst klargje-
res hva slags tvang sosialtjenesteloven hjemler. Den tvang som er ngdvendig
for & sikre at den domfelte ikke forlater boligen uten samtykke, falger av seer-
reaksjonsreglene. Sosialtjenesteloven § 6A - 4 annet ledd hjemler pa visse vil-
kar bruk av tvang i form av a) skadeavvergende tiltak, b) atferdsendrende til-
tak og ¢) omsorgstiltak.

Etter departementets syn taler noen hensyn for og noen mot en tilsva-
rende anvendelse. Et argument for at bestemmelsene bgr gjelde tilsvarende,
er at det kan veere et like stort behov for at reglene skal gjelde disse domfelte
som andre psykisk utviklingshemmete som bor i kommunen. Siden kommu-
nen kan begjeere den domfelte overfert til fagenheten, kan det riktig nok hev-
des at behovet for reglene er mindre. Kommunen blir ikke henvist til &
anvende ulovlig tvang. P& den annen side ser ikke departementet bort fra at
det nettopp i forhold til lovbrytere kan vere et stgrre reelt behov for slike
regler enn ellers. Fraver av tvangsregler kan derfor medfere at den seerreak-
sjonsdgmte blir tilbakefgrt til fagenheten raskere enn vedkommende ville blitt
med et slikt regelsett.

Departementet har ogsa merket seg at noen hgringsinstanser mener kom-
munen ikke kan tilby behandling av den domfelte utover & holde vedkom-
mende tilbake, hvis det ikke gis regler tilsvarende sosialtjenesteloven kapittel
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6A. Departementet ser derfor ikke bort fra at et forslag uten en slik begrenset
tvangsadgang kan fere til at det kan bli vanskeligere a fa til avtaler om at en
seerreaksjonsdgmt skal utholde en del av den tvungne omsorgen utenfor
fagenheten.

Et annet viktig hensyn som etter departementets syn taler for at sosialtje-
nesteloven kapittel 6A gis tilsvarende anvendelse, er at reglene skal beskytte
den seerreaksjonsdgmte mot ulovlig bruk av tvang og makt.

Av mothensyn kan for det fgrste hevdes at dersom en domfelt utviser en
slik problematferd at tvangstiltak regelmessig ma benyttes, kan det veere best
for alle parter at seerreaksjonen gjennomfgres i fagenheten.

Det kan ogsa anfgres administrative og formelle hensyn mot a gi sosialtje-
nesteloven kapittel 6A tilsvarende anvendelse. For det farste kan det sies at
saksbehandlingsreglene i kapittel 6A, der kommunen fatter vedtak, fylkes-
mannen overprgver og fylkesnemnda for sosiale saker er klageinstans, ikke
passer godt inn i en ordning som ellers er knyttet til psykisk helsevernloven.
En slik lgsning er heller ikke fullt ut i samsvar med fgringen fra justiskomiteen
om at fagenheten skal veere faglig ansvarlig for gjennomfgringen av tvungen
omsorg ogsa utenfor fagenheten.

For det annet gjelder sosialtjenesteloven kapittel 6A direkte for tjenester
som ytes i regi av kommunen. Dersom bestemmelsene i kapittelet gis tilsva-
rende anvendelse, kan det derfor reises spgrsmal om slike tiltak ogsa kan set-
tes i verk av private avtaleparter.

For det tredje er sosialtjenesteloven kapittel 6A gitt en tidsavgrenset varig-
het, jf. sosialtjenesteloven § 6A-16. Reglene gjelder til 1. januar 2002. Sosial- og
helsedepartementet har sendt pa hgring et forslag om a forlenge virkeperio-
den med to ar, men det er usikkert om reglene vil bli opprettholdt slik de na
lyder. Reglene er under evaluering.

Departementet har, i samrad med Sosial- og helsedepartementet, etter en
helhetsvurdering kommet til at det ikke na bgar tas inn i loven en bestemmelse
om at sosialtjenesteloven kapittel 6A skal gjelde tilsvarende. Departementet
har serlig lagt vekt pa at reglene er midlertidige, og at det kan vaere behov for
tilpasninger i forhold til saksbehandlingsreglene som ikke lovteksten bgr utvi-
des med. Departementet foreslar at det i stedet gis en bestemmelse om at
Kongen i forskrift kan fastsette at bestemmelser i sosialtjenesteloven kap 6A
skal gjelde tilsvarende. Hvis det er behov for & gi egne saksbehandlingsregler,
ber ogsa de kunne gis i forskriften. Forutsetningen er selvsagt at saksbehand-
lingsreglene gitt i forskriften er like betryggende som dem som fglger av
kapittel 6A. Det ma vurderes naermere om en slik forskrift kan gjelde i forhold
til andre avtaleparter enn kommunen.

Sa lenge sosialtjenesteloven kapittel 6A gjelder midlertidig, vil ogsa den til-
svarende anvendelsen ha en midlertidig varighet. Dersom sosialtjenesteloven
kapittel 6A erstattes av andre og/eller permanente bestemmelser, ma det vur-
deres om de nye reglene skal gjelde for dem som utholder tvungen omsorg.

Ved at det gis en forskriftshjemmel kan behovet for regulering dekkes
raskt. Departementet vil presisere at en forskrift om en adgang til bruk av
tvang og makt utenfor fagenheten, ikke innebarer at kommuner plikter a ta
hand om den szrreaksjonsdgmte i starre utstrekning enn dersom forskrifts-
hjemmelen ikke benyttes.
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Justiskomiteen ber pa s. 12 i Budsjettinnst. S. nr. 4 (2000-2001) om tilbake-
melding fra Justisdepartementet pa hvordan sikringsvilkar skal fglges opp nar
den sikringsdgmte slippes fri. Det vil etter seerreaksjonsreformen ikke veere
tale om fastsetting av vilkar for utilregnelige svarende til dagens sikringsvil-
kar. Disse lovbryterne blir fullt ut helsemyndighetenes ansvar. Departementet
forutsetter at domfelte som utholder tvungen omsorg utenfor fagenheten tas
hand om pa en sikkerhetsmessig tilfredsstillende mate der. Avtaleparten kan
holde den domfelte tilbake i boenheten mot sin vilje og hente vedkommende
tilbake ved unnvikelse, jf. forslaget til straffeloven § 39 a tredje ledd farste
punktum. Fagenheten skal sa lenge sarreaksjonen varer, ha det overordnete
ansvaret, jf. samme ledds annet punktum.

Departementet uttrykte i hgringsbrevet tvil om patalemydigheten burde gis
adgang til & kreve rettslig praving av vedtak om & overfgre seerreaksjonsdemte fra
fagenheten til en kommune.Departementet har kommet til at en slik adgang
ikke bgr innfgres, og legger avgjgrende vekt pa at riksadvokaten selv ikke gar
inn for en slik ordning. Departementet slutter seg til riksadvokatens begrun-
nelse.

Departementet legger til grunn at staten via fagenheten skal dekke utgifte-
neved gjennomfgringen av serreaksjonen utenfor fagenheten. Dette innebae-
rer at staten skal dekke avtalepartens totale kostnader til gjennomfaring av
tvungen omsorg. Det skal ikke veere et kommunalt basisbelgp, slik Autisme-
foreningen i Norge foreslar. Departementet kan ikke slutte seg til denne
hgringsinstansens antakelse om at kommuner vil gi et darligere tjenestetilbud
til hgygradig psykisk utviklingshemmete med sikte pa at de skal bega alvor-
lige lovbrudd og komme inn under en statlig finansiert saerreaksjon.

Etter departementets syn kan ogsa det at de totale kostnadene dekkes av
staten, stimulere til flere avtaleinngdelser om gjennomfgringen av tvungen
omsorg utenfor fagenheten nar vilkarene for det foreligger.

Neermere regler om utgiftsdekningen vil bli gitt av Sosial- og helsedepar-
tementet.

3.7 Opphor av serreaksjonen tvungen omsorg

3.7.1 Forslageti hgringsbrevet

Departementet la til grunn at straffeloven § 39 b skulle gi felles regler om opp-
hgr av serreaksjonene for utilregnelige lovbrytere. Felles opphgrsregler ble
ogsa foreslatt i Ot.prp. nr. 87 (1993-94) og i Ot.prp. nr. 60 (1995-96).

Tvungen omsorg kunne etter forslaget bare opprettholdes nar vilkaret om
gjentakelsesfare i 8 39 nr. 1 eller nr. 2 fortsatt var oppfylt. Den domfelte og de
andre klageberettigete skulle arlig kunne fa domstolsprgvd spgrsmalet om
oppher av serreaksjonen. Og hvert tredje ar skulle spgrsmalet om opphgr vur-
deres av retten. Patalemyndigheten kunne til enhver tid beslutte oppher av
reaksjonen.

3.7.2 Heringsinstansenes syn

Statens rad for funksjonshemmede, Arbeidsutvalg for voksenhabilitering, Autis-
meforeningen i Norge, Radet for vurdering av praksis etter sosialtjenesteloven
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kap 6A, Gro Hillestad Thune i sin seeruttalelseog Fellesorganisasjonen for bar-
nevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere mener seerreaksjonen tvungen
omsorg bar gjgres tidsbegrenset. Arbeidsutvalg for voksenhabilitering uttaler:

«Av rettssikkerhetsmessige grunner stiller vi oss tvilende til prinsippet
om tidsubestemt reaksjon. Vi mener at spgrsmal om opphgr av sarre-
aksjonen tvungen omsorg i forslaget i for stor grad blir basert pa en
hjelpevergeordning som vi av erfaring vet er sveert sarbar; dernest at
det er noe den enkelte ma gjgre seg berettiget til. Prinsipielt mener vi
at det motsatte burde gjelde i kraft av at domstolen hver gang matte be-
grunne en evt. forlengelse av serreaksjonen.»

Radet for vurdering av praksis etter sosialtjenesteloven kap 6A mener szrreak-
sjonen tvungen omsorg bgr ha en lengstetid pa fem ar med mulighet for for-
lengelse med to &r om gangen.

3.7.3 Departementetssyn na

De fleste hgringsinstansene som foreslar en tidsbegrensing, gar samtidig inn
for at det ma veere mulig for domstolen & beslutte forlengelse av reaksjonen.

Reglene i § 39 b om opphar og jevnlig domstolspreving sikrer at grunnla-
get for seerreaksjonen blir tilstrekkelig grundig og hyppig vurdert: Seerreak-
sjonen skal bare opprettholdes sa lenge det er behov for den. Etter departe-
mentets syn bar disse reglene gjelde ved opphgr av tvungen omsorg. Siden vil-
karene for & idemme seerreaksjoner for utilregnelige er felles, jf. Innst. O. nr.
33 (1996-97) side 2 og 3, er det dessuten en naturlig konsekvens at ogsa
reglene om opphar er like.

Departementet har vurdert om det er spesielle forhold ved utilregnelige
psykisk utviklingshemmete lovbrytere som gjar at seerreaksjonen for dem bgr
tidsbegrenses. Det kan for det fgrste veere en fare for at oppholdet i en fagen-
het kan bli langvarig. Etter departementets syn gir ikke en slik mulighet en til-
strekkelig begrunnelse for at det skal gjelde andre regler for dem som er
idemt tvungen omsorg enn for dem som er idemt overfgring til tvungent psy-
kisk helsevern. For det annet er det ikke som for den psykotiske mulig a
«behandle» utilregnelighetsgrunnlaget bort. Imidlertid taler begrunnelsen for
saerreaksjonen, hensynet til samfunnsvernet, at reaksjonen er tidsubestemt.
Departementet viser ogsa til at justiskomiteens flertall fullt ut stgttet at seerre-
aksjoner for utilregnelige skal veere tidsubestemte (jf. Innst. O. nr. 34 (1996-
97) side 16 farste spalte og Innst. O. nr. 33 (1996-97) side 3 annen spalte).
Departementet viderefgrer pa denne bakgrunn forslaget om at reglene om
opphgr av seerreaksjonen tvungen omsorg skal veere de samme som for over-
faring til tvungent psykisk helsevern.
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4 Endringerilov 17. januar 1997 nr.11 om
endringer i straffeloven mv. (strafferettslige
utilregnelighetsregler og saerreaksjoner)

4.1 Innledning

| kapitlet her vurderer departementet om det bar gjgres enkelte innholdsmes-
sige endringer i lov 17. januar 1997 nr. 11. Endringer og tilpasninger som ikke
bergrer grunnleggende sider ved loven slik den ble vedtatt, gjares det rede for
i kapittel 5.

Sidene ved lovverket som omtales her, er utilregnelighetsbestemmelsen,
noen av vilkarene for idgmming av saerreaksjonene, og overgangsreglene.

Riksadvokaten og Den rettsmedisinske kommisjon har i brev henvendt
seg til Justisdepartementet og foreslatt endringer i overgangsreglene for seer-
reaksjonene, se lov 17. januar 1997 nr. 11 del Il nr. 3 til nr. 6. Departementet
ba pa denne bakgrunn i hgringsbrevet om hgringsinstansenes syn pa et for-
slag til endring i overgangsordningen (se punkt 4.4 nedenfor).

Enkelte hgringsinstanser har ogsa i hgringsrunden na foreslatt andre end-
ringer i lov 17. januar 1997 nr. 11. Dels med bakgrunn i disse innspillene, dels
pa grunn av den tiden som er gatt siden loven ble vedtatt, har departementet
funnet det hensiktsmessig & ga gjennom enkelte sider av den vedtatte szrre-
aksjonsordningen pa nytt. Etter en fornyet vurdering har departementet kom-
met til at det ber gjeres enkelte endringer i ordningen. De aktuelle spgrsma-
lene ble grundig utredet i NOU 1990:5 Strafferettslige utilregnelighetsregler
og saerreaksjoner, og ble sendt pa bred hgring. Departementet anser ikke det
forslaget departementet fremmer na, for & fore til sa vesentlige endringer at
det ma sendes pa ny hgring.

4.2 Utilregnelighet

4.2.1 Utilregnelige psykisk utviklingshemmete

Slik straffeloven § 44 annet ledd lyder etter lov 17. januar 1997 nr. 11, er det
bare psykisk utviklingshemmete i hgy grad som er straffri.

Reglene om utilregnelighet var ikke pa hgring na, men enkelte hgringsin-
stanser har likevel hatt merknader til hvilke psykisk utviklingshemmete som
skal bedgmmes som utilregnelige etter § 44 annet ledd.

Den Norske Advokatforeningen stgtter begrensningen til psykisk utvi-
klingshemmet i hgy grad. Lyngdal kommune er imidlertid kritisk til at 1Q-
grensen settes til 55 og uttaler:

«I henhold til dagens lovverk skal personer som har fylt 15 ar, kunne
holdes strafferettslig ansvarlig for sine handlinger. | forhold til psykisk
utviklingshemmede er kriteriet satt til 1Q over 55 for & veere straffe-
rettslig tilregnelig.
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Opplysninger fra spesialpsykolog tilsier at en 1Q pa 55 tilsvarer en
fysisk alder paca. 8 - 8,5 ar. Vi vil derfor papeke faren for at grensen for
nar psykisk utviklingshemmede regnes som strafferettslig ansvarlig,
kan bli atskillig lavere enn for befolkningen ellers. Det bgr derfor ar-
beides videre med de kriterier som skal avgjgre hvorvidt en person
kan dgmmes til tvungen omsorg eller forvaring. 1Q-grensene ma ikke
veere absolutte, men suppleres med annen kartleggings-redskap som
tar hensyn til at det blant psykisk utviklingshemmede kan veere stor
variasjon innen de ulike evheomradene.»

Ogsa Statens helsetilsyn, Oppland fylkeskommune, Lyngdal kommune, Fagnett-
verksprosjektet for kommuner med psykisk utviklingshemmede med sikringsdom
og Fellesorganisasjonen for barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere er
opptatt av at det ikke bare ma legges vekt pa 1Q-grensen ved avgjgrelsen av
utilregnelighetssparsmalet. Autismeforeningen i Norge uttaler at en 1Q-maling
kan gi tilfeldige utslag for autister. Noen autister kan bli vurdert til & ha 1Q
under 55 - andre over 55 - selv om deres funksjonsniva pa sentrale livsomrader
vil veere lik.

Norsk Psykologforening og Autismeforeningen i Norge papeker at den fore-
slatte betegnelsen «psykisk utviklingshemmet i hgy grad», ikke samsvarer
med fagsprakets terminologi.

Stortinget awviste i Innst. O. nr. 34 forslaget om en fakultativ straffritaksre-
gel. Departementet finnerikke grunn til pa nytt a fremme forslag om
en slik regel pa bakgrunn av hgringennd. Departementet vilimidler-
tid presisere at det ikke gjelder en helt absolutt IQ-grense pa 55 for & bli ansett
for & veere utilregnelig: | Ot.prp. nr. 87 (1993-94) pa side 29 farste spalte uttalte
departementet at «den veiledende 1Q-grensen for slike tilstander ber ga ved
omkring 55». Det ma med andre ord foretas en vurdering av tilstanden der
ogsa andre forhold, f.eks. funksjonsnivaet pa andre livsomrader, tillegges
vekt.

Departementet erklar overat begrepet «psykisk utviklingshem-
met i hgy grad» ikke er i fullt samsvar med den terminologien som benyttes i
fagspraket, der enkelte med 1Q under 55 betegnes som psykisk utviklings-
hemmete i moderat grad. Etter departementets syn er det en fordel & ha en
samlebetegnelse for hvilke grader av psykisk utviklingshemming som leder til
straffrihet. Departementet vil derfor ikke foresla ordlyden i straffeloven § 44
annet ledd endret.

4.2.2 Dobbeltdiagnoser

Fagnettverksprosjektet for kommuner med psykisk utviklingshemmede med sik-
ringsdom har tatt opp spgrsmal knyttet til sakalte dobbeltdiagnosetilfeller. En
problemstilling er hvilken seerreaksjon en hgygradig psykisk utviklingshem-
met som samtidig er psykotisk, skal idemmes.

Det er ikke gitt saerskilte regler for denne situasjonen. Retten ma i det kon-
krete tilfellet avgjgre pa hvilket grunnlag lovbryteren skal anses for a veere util-
regnelig (etter uttalelse fra rettspsykiatrisk sakkyndig).

Departementet antar at de aller fleste med doble diagnoser vil bli betraktet
utilregnelige etter straffeloven § 44 annet ledd, siden den psykiske utviklings-
hemmingen ma anses for & veere (naermest) permanent. Dersom vedkom-
mende blir idemt en seerreaksjon, er det derfor tvungen omsorg som vil veere
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aktuell. Det kan likevel ikke utelukkes at en person med dobbeltdiagnose blir
ansett for & veere utilregnelig etter § 44 farste ledd og deretter idemt overfg-
ring til tvungent psykisk helsevern.

Dersom sinnslidelsen hos en som er betraktet utilregnelig pa grunn av
psykose blir trengt tilbake, og personen fremdeles er farlig, er det gitt en sne-
ver hjemmel (psykisk helsevernloven § 5-6) for overfgring til anstalt under kri-
minalomsorgen (avgjgres av retten etter begjeering av faglig ansvarlig). Denne
bestemmelsen kan ikke gjelde der den domfelte samtidig er hgygradig psy-
kisk utviklingshemmet, jf. ogsa Innst. O. nr. 33 (1996-97) side 8 annen spalte.
Det kan derfor reises spgrsmal om det bar veere en overfgringsadgang fra seer-
reaksjonen tvungent psykisk helsevern til tvungen omsorg.

Pa den annen side er det ikke noe absolutt vilkar for & opprettholde szrre-
aksjonen tvungent psykisk helsevern at den domfelte fremdeles er sinnsli-
dende. Det psykiske helsevernet vil derfor ogsa ellers ha ansvaret for enkelte
domfelte som ikke til enhver tid er sinnslidende.

Departementet vil ikke foresla at det gis en fast regel om at en lovbryter
som bade er hgygradig psykisk utviklingshemmet og psykotisk alltid skal
anses utilregnelig pa grunnlag av utviklingshemmingen - og dermed uteluk-
kende kunne idemmes tvungen omsorg. Det bgr veere retten som i det kon-
krete tilfellet avgjer utilregnelighetsgrunnlaget og dermed hvilken seerreak-
sjon som kan idemmes.

Departementet gar heller ikke inn for en egen overfgringsadgang fra tvun-
gent psykisk helsevern til tvungen omsorg. Departementet legger til grunn at
det vil veere fa lovbrytere som er bade hgygradig psykisk utviklingshemmete
og psykotiske. Departementet antar videre at de aller fleste av disse vil bli
idemt tvungen omsorg. Dette ma etter departementets syn sarlig gjelde siden
det foreslas en hjemmel for tvangsmedisinering i fagenheten. Overfgringer pa
tvers av ordningene bgr dessuten av hensyn til strukturen etter departemen-
tets syn generelt vaere sa fa som mulig.

4.3 Forvaring

4.3.1 Vilkareneilov 17.januar 1997 nr. 11

Etter straffeloven (ny) § 39 c er det et grunnvilkar for a idemme forvaring at
tidsbestemt straff ikke anses tilstrekkelig til & verne samfunnet. I tillegg ma
lovbryteren ha gjort seg skyldig i en alvorlig voldsforbrytelse, sedelighetsfor-
brytelse, frinetsbergvelse, ildspasettelse eller annen alvorlig forbrytelse som
krenket andres liv, helse eller frihet eller i forsgk pa et slikt lovbrudd. Videre
ma lovbryteren tidligere ha begatt eller forsgkt a bega en slik forbrytelse (§ 39
c nr. 1). Etter § 39 ¢ nr. 2 kan ogsa mindre alvorlige lovbrudd av samme art
som i nr. 1 veere tilstrekkelig til & bli idemt forvaring, dersom vedkommende
tidligere har begatt eller forsgkt & bega forbrytelse som nevnti nr. 1 og det er
en naer sammenheng mellom forbrytelsene. Etter § 39 ¢ nr. 3 kan ogsa flere
forbrytelser begatt ved flere handlinger, eller én forbrytelse bedgmt som ett
fortsatt straffbart forhold, gi grunnlag for en forvaringsdom. Det ma ogsa
antas a veere en naerliggende fare for tilbakefall til nye alvorlige lovbrudd for &
kunne idemme forvaring (kravet til gjentakelsesfaren er i nr. 2 kvalifisert, ved
at den ma antas & vaere seerlig naerliggende).



Kapittel 4 Ot.prp. nr. 46 39
Om lov om endringer i straffeloven og i enkelte andre lover (endring og ikraftsetting av strafferettslige
utilregnelighetsregler og szerreaksjoner samt endringer i straffeloven 8§ 238 og 239)

4.3.2 Innst.0.nr.34(1996-97)

Nar det gjelder vilkarene for a idemme forvaring, mente komitéflertallet at

begrepet alvorlig forbrytelse innenfor de neermere angitte grupper av forbry-

telser i straffeloven § 39 c, ogsa ma omfatte flere forbrytelser innen samme

gruppe som i sum gjgr den straffbare aktivitet alvorlig (Innst. O. nr. 34 (1996-

97) side 21). Flertallet viste i den forbindelse til sin merknad i innstillingen

punkt 7.3.4, hvor det hadde gitt uttrykk for at det kan vise seg at de lovbrudd

som hjemler en sarreaksjon, er for sterkt begrenset. Pa side 21 fortsatte fler-

tallet med a si at det ogsa vil veere ngdvendig etter en tid & vurdere om bestem-
melsen i strl. § 39 ¢ nr. 1 inneholder for sterke begrensinger av i hvilke tilfeller
bestemmelsen kan anvendes.

4.3.3 Departementets vurdering na

Departementet har etter en fornyet vurdering kommet til at forvaring ogsa bar
kunne idgmmes pa grunnlag av ett lovbrudd. Etter departementets syn kan
det ikke utelukkes at enkelte tilregnelige lovbrytere allerede etter & ha begatt
én alvorlig forbrytelse som krenket andres liv, helse eller frihet, har vist en sa
farlig atferd at det av hensyn til beskyttelsen av samfunnet ma kunne reageres

med forvaring dersom tidsbestemt straff ikke anses for a veere tilstrekkelig.
Pa denne bakgrunn foreslar departementet a fijerne kraveti § 39 c nr. 1 om

at lovbryteren tidligere ma ha begatt slike forbrytelser som er nevnt der. End-

ringen som foreslas, medfgrer at ogsa § 39 ¢ nr. 3 kan ga ut.
Departementet vil understreke at selv om det at lovbryteren har forgatt

seg tidligere, foreslas fiernet som et vilkar i § 39 c, vil det fortsatt veere slik at
forvaring som hovedregel bare bgr idemmes dersom lovbryteren har begatt
eller har forsgkt & bega en alvorlig forbrytelse mot liv, helse eller frihet tidli-
gere. For a fa dette fram, foreslar departementet at den omstendighet at lov-
bryteren tidligere har begatt eller forsgkt a bega alvorlige lovbrudd, skal veere
et skjgnnsmoment ved avgjerelsen av om forvaring skal idemmes. Departe-
mentet vil ogsa foresla enkelte andre momenter det skal legges vekt pa ved

farevurderingen.
Forslaget na vil medfgre at noen flere kan bli idemt forvaring enn etter lov

17. januar 1997 nr. 11. Departementet legger imidlertid til grunn at endringen
ikke innebaerer noen utvidelse i forhold til anvendelsesomradet for gjeldende

regler om sikring av tilregnelige lovbrytere.
Departementet har ogsa vurdert om det allerede na ber gjeres endringer

i hvilke lovbruddskategorier som kan gi grunnlag for en forvaringsdom, slik
justiskomiteen reiste spgrsmal om i Innst. O. nr. 34 (1996-97) side 21. Depar-
tementet har i proposisjonen her vurdert om angivelsen av lovbrudd som kan
lede til seerreaksjonen overfgring til tvungent psykisk helsevern, bgr utvides,
men har kommet til at det ikke bgr gjeres na (se punkt 4.4). Departementet
legger til grunn at det for tilregnelige lovbrytere er mindre behov for en utvi-
delse, siden de kan ilegges straff. Departementet forstar komiteen slik at den
mener ordlyden bgr vurderes etter en tid. Departementet har kommet til at §
39 ¢ slik den na foreslas, bgr virke en tid far vilkarene evalueres.
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4.4 Overforing til tvungent psykisk helsevern

4.4.1 Vilkareneilov 17.januar 1997 nr. 11

For a idemmes overfgring til tvungent psykisk helsevern, er det etter § 39 et
grunnvilkar at seerreaksjonen skal anses ngdvendig for & verne samfunnet.
Det er videre et vilkar at lovbryteren har begatt eller forsgkt & bega en alvorlig
voldsforbrytelse, sedelighetsforbrytelse, frinetsbergvelse, ildspasettelse eller
annen alvorlig forbrytelse mot liv, helse eller frihet. Faren for gjentakelse av
nye alvorlige lovbrudd ma etter nr. 1 vaere nzrliggende. Ogsa mindre alvor-
lige lovbrudd av samme art som nevnt i nr. 1 kan etter nr. 2 gi grunnlag for en
saerreaksjon, dersom lovbryteren tidligere har begatt eller forsgkt a bega
alvorlig forbrytelse som nevnt i nr. 1. Faren for tilbakefall ma veere saerlig neer-
liggende.

4.4.2 Horingenna

Troms politidistrikt er opptatt av hvilke lovbrudd som kan gi grunnlag for seer-
reaksjonen overfgring til tvungent psykisk helsevern. Hgringsinstansen utta-
ler dette om utilregnelige personer som begar mindre alvorlig kriminalitet:

«Disse far sine saker regelmessig henlagt grunnet tvil om gjernings-
mannens strafferettslige tilregnelighet pa gjerningstidspunktet (kode
065). De fleste av disse er misbrukere av alkohol og narkotika, begar
vinningsforbrytelser (tyveri/naskeri i butikker) og overtrer lgsgjen-
gerloven. | Tromsg utgjgr denne gruppen 12-15 personer og represen-
terer et betydelig problem for nzeringsdrivende og publikum i
bykjernen. Deres atferdsavvik virker skremmende pa folk, men er
ikke alvorlig nok til at sikringsinstituttet hittil har vaert benyttet.»

4.4.3 Gjeldenderett

Etter straffeloven § 39 nr. 1 kan sikring, dersom vilkarene for gvrig er oppfylt,
idemmes pa grunnlag av en hvilken som helst (ellers) straffbar handling. |
praksis brukes sikring bare for de alvorligste lovbruddene. Hgyesterett har i
en del avgjerelser vurdert i hvilken grad sikring kan anvendes ved mindre
alvorlig kriminalitet. En del avgjerelser fra 1980- og 1990-tallet er kort referert
nedenfor.

Rt. 1982 s. 1594

Tiltalte hadde mangelfullt utviklete sjelsevner (tilregnelig). Det forela videre
gjentakelsesfare for ny vinningskriminalitet. Retten mente den her stod over-
for et seeregent tilfelle slik at sikring kunne anvendes selv om gjentakelsesfa-
ren gjaldt vinningskriminalitet. Den eneste muligheten for tvangsinnleggelse
av tiltalte var idemmelse av sikring til opphold i anstalt. Dette kunne hjelpe
ham ut av sirkelen med narkotikamisbruk og vinningskriminalitet.

Rt. 19845.1197

Tiltalte var sinnssyk og hadde varig svekkede sjelsevner. Hun hadde overtradt
straffeloven 8§ 227 og 228 og 8 390 a. Det var videre fare for gjentakelse slik at
sikringsvilkarene er oppfylt. Slik saken I& an, mente retten det eneste sikrings-
alternativet her ville veere plassering i psykiatrisk sykehus eller sikringsan-
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stalt. Det er inngripende og bar forbeholdes trusler mot liv, legeme, helse eller
frinet. Retten kom til at om det skulle bli behov for frihetsbergvelse, ville man
ha det ngdvendige grunnlaget for gyeblikkelig innleggelse i psykiatrisk syke-
hus i psykisk helsevernlov. Sikring ble pa dette grunnlaget ansett for & veere
et uforholdsmessig inngrep.

Rt. 1990s. 1013

Tiltalte hadde over en periode pa mer enn fire ar vedvarende krenket sine
naboer med sjikangs opptreden (straffeloven § 390 a). Det var ogsa fare for
gjentakelse. Retten mente disse lovovertredelsene ikke var szrlig alvorlige og
derfor normalt ikke kvalifiserte til sikring. Det var imidlertid grenser for hva
naboer matte finne seg i. Tiltalte hadde to ganger tidligere veert tvangsinnlagt
pa psykiatrisk sykehus. Retten mente derfor ikke det var grunnlag for & nekte
sikring under henvisning til at det psykiske helsevern matte kobles inn.

Rt. 1992 5. 1428

Tiltalen gjaldt 22 straffbare forhold, i hovedsak vinningsforbrytelser. Tiltalte
var sinnssyk og det foreld gjentakelsesfare, hovedsakelig for vinningskrimina-
litet. Retten uttalte at det normalt ikke idemmes sikring nar tilbakefallsfaren
gjelder vinningskriminalitet. Denne saken var imidlertid sveert spesiell. Til-
talte kunne ikke idemmes fengselsstraff eller tas hdnd om av det psykiske hel-
severn. Retten idemte ham derfor - av hensyn til samfunnsbeskyttelsen - sik-
ring i anstalt i tre ar.

Rt. 1994 5. 1410

Vilkarene i straffeloven § 39 nr. 1 var oppfylt, dvs. de straffbare handlingene
var foretatt i sinnssykdom, og det var fare for gjentakelse. Spgrsmalet var om
det var tilstrekkelig grunn til & idemme en slik reaksjon.

Retten mente at uten sikring ville domfelte fortsette med en omfattende og

intens virksomhet med vinningsforbrytelser. Samfunnet har ogsa behov for
beskyttelse mot slik virksomhet. Sikringstiden ble imidlertid satt ned fra 5 til
3 ar. Retten bemerket at det etter nye regler om strafferettslige saerreaksjoner,
ikke vil veere hjemmel for saerreaksjon for vinningsforbrytelser. Retten matte
imidlertid forholde seqg til gjeldende rett.

Rt. 1996s. 11

Vilkarene i straffeloven § 39 nr. 1 var oppfylt, dvs. de straffbare handlingene
var foretatt i sinnssykdom, og det var fare for gjentakelse. Spgrsmalet var om
det var tilstrekkelig grunn til & idemme en slik reaksjon.

Retten sd pa handlingens karakter og den kriminelle virksomhetens

omfang. Virksomheten dreide seg om vinningskriminalitet. Retten uttalte at
sikring som hovedregel ikke kom til anvendelse for vinningskriminalitet. Det
var primeert forbeholdt volds- og sedelighetsforbrytelser som representerte
en seerlig fare for samfunnet. Sikring kunne imidlertid tenkes for vinningsfor-
brytelser der denne har veert sarlig omfattende og intens, og veere serlig
aktuelt for utilregnelige lovbrytere som ikke kan straffes. Omfanget av den kri-
minelle aktiviteten hadde i denne saken veert sporadisk. Det ble derfor ikke
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funnet a foreligge tilstrekkelig grunn til a idemme sikring. Aktor anfarte at sik-
ring ogsa kunne veaere i lovbryterens interesse pa grunn av hans behov for psy-
kiatrisk behandling. Retten avviste dette utfra siktemalet med sikring - nemlig
a ivareta samfunnsvernet.

4.4.4 Innst.0.nr.34(1996-97)

Et flertall av justiskomiteen mente de nye reglene ma gjennomgas med sikte
pa a vurdere om de gir ngdvendig beskyttelse. Et annet flertall mente det kan
vise seg at § 39 nr. 1 for sterkt begrenser hvilke lovbrudd som kan gi en seer-
reaksjon (Innst. O. nr. 34 (1996-97) side 14).

4.4.5 Departementetsvurdering na

Departementet ser den bekymringen Troms politidistrikt gir uttrykk for, siden
hjemmelen for & ilegge en tidsubestemt reaksjon for utilregnelige er noe snev-
rere etter lov 17. januar 1997 nr. 11 enn den er etter gjeldende rett. Departe-
mentet legger til grunn at samfunnet har et behov for beskyttelse ogsd mot
enkelte mindre alvorlige lovbrudd begétt av utilregnelige, seerlig dersom den
ellers straffbare aktiviteten blir sveert plagsom, omfattende og intens. | et slikt
tilfelle vil det framsta som pakrevet a kunne iverksette tiltak som ivaretar sam-
funnsbeskyttelsen. Pa denne bakgrunn har departementet vurdert om straffe-
loven § 39 bar endres, slik at ogsa mindre alvorlige lovbrudd kan gi grunnlag
for seerreaksjonen overfgring til tvungent psykisk helsevern. Departementet
har imidlertid kommet til at § 39 ikke ber endres pa dette punktet na: For det
farste bar det vurderes neermere om psykisk helsevernloven er bedre egnet
enn bestemmelsene om strafferettslige saerreaksjoner til & regulere slike situ-
asjoner. Justisdepartementet vil derfor i samrad med Sosial- og helsedeparte-
mentet se naermere pa dette sparsmalet. Vurderingen bgr ses i sammenheng
med de erfaringer man far etter at psykisk helsevernloven har tradt i kraft.

For det annet er et forslag om en utvidelse av kretsen av dem som kan bli
idemt tvungent psykisk helsevern, etter departementets syn av en slik art at
det i tilfelle matte sendes pa hgring.

For det tredje vil departementet minne om den muligheten patalemyndig-
heten har etter psykisk helsevernloven § 3-9 fierde ledd ferste punktum til &
paklage vedtak om opphgr av tvungent psykisk helsevern dersom den har
begjeert innleggelse.

Endelig viser departementet til at justiskomiteen mente at det etter en tid
burde vurderes om ogsa andre lovbrudd burde omfattes av bestemmelsen.
Departementet vil derfor etter noen tid vurdere dette vilkaret for idemmelse
av seerreaksjonen overfgring til tvungent psykisk helsevern.

4.5 Overgangsordningen

4.5.1 Innledning

I lov 17. januar 1997 nr. 11 er overgangsreglene fastsatt i del Il nr. 3 til 6. Over-
gangsreglene innebeaerer at sikringsdommer som er avsagt fgr loven trer i
kraft, faller bort innen ett ar etter ikrafttredelsen. Mener patalemyndigheten
at det fortsatt er behov for en saerreaksjon, ma den reise sak for herreds- eller
byretten for sikringsdommen er falt bort med pastand om idemmelse av seer-
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reaksjon etter 8§ 39 eller 39 c. Nar det gjelder fristen for a reise sak, hadde
departementet foreslatt 6 maneder etter lovens ikrafttredelse. Stortinget
endret dette til ett ar for & sikre forsvarlig forberedelse og behandling av de
aktuelle sakene.

Til tross for forlengelsen til ett ar, har riksadvokaten i brev 22. januar 1998
til departementet antydet at departementet bgr overveie a foresla at over-
gangsregelen endres, slik at det ved idemt sikring er pakrevd med en konver-
tering av sikringsdommen til en av de nye sarreaksjonene farst ved lengsteti-
dens utlgp. Riksadvokaten har anslatt at det kan veere tale om ca. 200 saker
som vil veere aktuelle & fgre for retten (av i alt ca. 390 sikringssaker som ma
vurderes). Riksadvokaten anslar at dette vil kreve fem arsverk i patalemyndig-
heten. I tillegg vil det veere behov for & oppnevne sakkyndige.

Ogsa fra Den rettsmedisinske kommisjon ved overlege Randi Rosengvist
er departementet i brev 9. mars 1999 bedt om a revurdere overgangsreglene,
slik at iverksatte sikringsdommer ikke konverteres. (For domfelte som soner
en dom og ogsa har en sikringsdom, ber det imidlertid skje en konvertering
hvis patalemyndigheten gnsker en forvaringsdom i stedet for straff og sik-
ring.) Begrunnelsen er dels at konverteringssakene vil innebare en ekstrem
belastning pa saksbehandlere og sakkyndige, og at det antakelig vil veaere
umulig a rekruttere tilstrekkelig mange sakkyndige. Dels anfgrer hun at det
vil veere et rettssikkerhetsmessig gode om etablering av ny rettspsykiatrisk
praksis og domspraksis bygger pa nye saker, ikke ved gjennomfgring av kon-
verteringssaker.

Departementet avviste i Ot.prp. nr. 87 (1993-94) et tilsvarende forslag som
de som na er kommet, se proposisjonen side 100. Departementet pekte pa at
problemene med den foreslatte overgangsordningen var av praktisk, ikke
prinsipiell art, og at en ressurstilfersel i overgangsperioden vil avhjelpe ulem-
pene. Pa den annen side er fordelene med en omgjering av alle sikringsdom-
mer i lgpet av et begrenset tidsrom store. «De nye reglene fagrer til mildere lgs-
ninger for de aktuelle lovbryterne, og det er hensiktsmessig & unnga at to
regelsett virker parallelt», uttalte departementet.

4.5.2 Forslagetihgringsbrevet

Pa bakgrunn av innspillene fra riksadvokaten og Den rettsmedisinske kommi-
sjon, tok departementet i hgringsbrevet til orde for at overgangsordningen bgr
vurderes pa nytt. Departementet formulerte problemstillingene slik (hgrings-
brevet side 33-34):

«Spgrsmalet blir for det ferste om de praktiske ulempene ved a fere for
retten saker om konvertering av alle aktuelle sikringsdommer, er stor-
re enn de praktiske ulempene ved & ha to parallelle systemer lgpende
over lengre tid. For det andre blir spgrsmalet om hensynet til de som
har sikringsdommer tilsier at de bgr fa prgvd relativt raskt om de skal
overfgres til en serreaksjonsdom, eller om sikringsdommen skal opp-
hare.

Nar det gjelder det ferste spgrsmalet, antar departementet at det
ber legges avgjerende vekt pd at det bade fra patalemyndigheten og
sakkyndigsiden anses som praktisk sveert vanskelig a gjennomfgre
alle aktuelle saker om konvertering i lopet av ett ar. Riktig nok synes
riksadvokaten a forutsette at det ma innhentes rettspsykiatrisk erklae-
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ring i samtlige ca. 200 saker. Forutsetningen i Ot.prp. nr. 87 (1993-94)
(se side 89) og i Innst. O. nr. 34 (1996-97) (se side 21) er imidlertid at
personer som kan vere aktuelle for forvaringsdom, som hovedregel
ikke skal undersgkes av rettspsykiater, men personundersgkes. Be-
lastningen pa de sakkyndige blir med andre ord antakelig noe mindre
enn riksadvokaten har lagt til grunn. Belastningen for patalemyndig-
heten blir likevel den samme.

Departementet vil imidlertid bemerke at det, for & unnga at paral-
lelle ordninger eksisterer over meget lang tid, under enhver omsten-
dighet bar vaere slik at de som er dgmt til straff og sikring, og som enna
ikke har avsluttet soningen av straffedommen, bgr fa omgjort sin dom,
enten slik at sikringsbemyndigelsen faller bort eller slik at det avsies
dom for forvaring.

Sparsmalet blir dernest om ogsa hensynet til de andre som er
demt til sikring, tilsier at dommene konverteres eller faller bort i lapet
av ett ar, til tross for de praktiske ulempene dette vil medfare.

| Ot.prp. nr. 87 (1993-94) er det som nevnt foran lagt til grunn at de
nye reglene vil lede til mildere lgsninger for lovbryterne enn de eksis-
terende regler (side 99-100). Blant annet er vilkarene for a bli idemt en
saerreaksjon strengere, og det er fastsatt klare regler om jevnlig over-
prgving av om vilkarene for & opprettholde szrreaksjonen er til stede.
Det er ogsa slik at lovbrytere som var psykotiske i gjerningsgyeblikket
og som kommer inn under det nye systemet, har krav pa a bli tatt hand
om av det psykiske helsevern. P4 denne bakgrunn ser departementet
betenkeligheter i & ikke la de nye reglene gjelde for dem som na er sik-
ringsdgmte, far lengstetiden for sikringsbemyndigelsen er gatt ut. Pa
den annen side kan det for enkelte vaere uvesentlig om de er omfattet
av en sikringsdom eller av en saerreaksjonsdom. Seerlig kan det tenkes
at domfelte som er undergitt frisikring etter straffeloven § 39 nr. 1 bok-
stavene a til c, ikke vil anse det som hensiktsmessig at dommen kon-
verteres.»

Departementet foreslo pa denne bakgrunn at eksisterende pabegynte sik-
ringstiltak kan fortsette inntil lengstetiden i sikringsbemyndigelsen er gatt ut,
men at den domfelte skal ha adgang til & kreve at patalemyndigheten enten
innstiller sikringstiltaket eller reiser sak med pastand om konvertering til en
av de nye sarreaksjonene. Etter forslaget bortfaller sikringsbemyndigelsen
hvis sak i et slikt tilfelle ikke er reist innen ett ar etter at kravet er satt fram.

Dom pa sikring som ikke er satt i verk, faller etter forslaget i hgringsbrevet
bort om ikke patalemyndigheten reiser sarreaksjonssak innen ett ar etter
ikrafttredelsen.

4.5.3 Horingsinstansenes syn

Nordland fylkeskommuneog Den Norske Advokatforening stetter forslaget til
overgangsordning. Den Norske Advokatforening uttaler:

«Advokatforeningen finner dette forslaget tilfredsstillende under forut-
setning av at de sikringsdgmte far tydelig underretning om adgangen
til & kreve konvertering/oppheving av sikringen. De ma ogsa tilbys
hjelp til & fremme et slikt krav pa notorisk og formelt riktig mate, slik
at lovens konsekvens av at patalemyndigheten unnlater a reise konver-
teringssak, realiseres.»
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Den rettsmedisinske kommisjon uttaler generelt at kommisjonen er tilfreds
med at de innspill den har hatt overfor departementet, er tatt til falge.
Riksadvokaten og Oslo politidistrikt mener at den overgangsordningen

som foreslas i hgringsbrevet, vil veere arbeidskrevende for patalemyndighe-
ten. Riksadvokaten uttaler:

«Som en del av en mellomlgsning foreslar departementet at domfelte
skal ha adgang til & kreve at patalemyndigheten enten innstiller sik-
ringstiltaket eller reiser sak med pastand om konvertering til en av de
nye sarreaksjonene. Riksadvokaten er ikke uten forstaelse for dette
forslaget. Det kan synes rimelig at domfelte, dersom han gnsker det,
har mulighet til & fremme omgjeringssak og dermed fa prevet om vil-
karene for saerreaksjon er oppfylt ogsa etter de nye reglene og i tilfelle
fa sin sikringstid regulert av disse.

Etter departementets forslag skal imidlertid denne ordningen ikke
gjelde hvor sikringstiltak ikke er satt i verk nar loven trer i kraft. Pata-
lemyndigheten ma etter forslaget gjennomga alle saker hvor det er
idemt straff og sikring, finne frem til de saker hvor sikring (ennd) ikke
er satt i verk og vurdere om det bgr fremmes forvaringssak. Dette stg-
ter mot de samme praktiske og ressursmessige problemer som tidlige-
re beskrevet i henvendelsen herfra. Anslaget for ressursbehovet - ca 5
arsverk - kan neppe nedjusteres vesentlig dersom departementets for-
slag vedtas siden alle de 'dobbeltsporede’ sakene ma gojennomgés og
eventuelt transformeres samtidig som det er grunn til a tro at mange
av dem som i dag har 'ren’ sikringsdom vil kreve innstilling av sikrin-
gen etter nr. 4 (‘omgjgringssak’).

Riksadvokaten antar at det bgr veere tilstrekkelig at domfelte som
er idgmt sikring som ikke er satt i verk gis anledning & fremme krav
om at patalemyndigheten enten innstiller sikringen eller fremmer om-
gjeringssak, se utkast til nr. 4. (Nr. 3 bar i tilfelle gjelde generelt for alle
rettskraftige sikringsdommer pr. ikrafttredelsestidspunktet og nr. 5
falle bort.) Hensynet til at de nye reglene anses som 'mildere’ bar veere
tilstrekkelig ivaretatt ved at domfelte kan kreve at patalemyndigheten
frafaller sikringskravet eller reiser forvaringssak. Det kan tenkes at det
vil lgpe 'rene' sikringsdommer i inntil 10 ar etter at loven er satt i kraft
om departementets forslag vedtas. Trolig vil ogsa de fleste 'dobbelt-
sporede’ sikringsdommene vare awviklet innenfor et slikt tidsrom.
Riksadvokaten antar for ﬂvrig det vil veere en fordel om den seerlige an-
stalten for forvaringsdgmte far anledning til a etablere seg med et jevnt
tilsig av 'nye' domfelte, fremfor & matte ta imot et ikke ubetydelig antall
domfelte som pa tidspunktet for ikrafttredelse soner fengselsstraff.

Etalternativ til den lgsning som er skissert ovenfor kan veere a eta-
blere en ordning hvor spgrsmalet om konvertering tas opp i god tid fer
det tidspunkt det ellers ville veere aktuelt a treffe ferstegangsvedtak
om sikring (dvs. fgr soningen avsluttes og det vedtas straffbortfall i
medhold av straffeloven § 39 nr. 5).»

4,54 Departementetssyn na

Departementet viderefgrer forslaget i hgringsbrevet, og viser langt pa vei til
begrunnelsen der. For det farste ber den perioden der to regelsett skal gjelde
parallelt, veere sa kort som mulig. For det annet bgar det ses hen til hvilke lgs-
ninger som er gunstigst for de domfelte. Med det forslaget til endring i vilka-
rene for & bli idemt forvaring som departementet fremmer i proposisjonen her,
vil det neppe veere «mildere» vilkar for a bli idgmt forvaring enn sikring. Jevn-
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lig domstolspreving og forvaringens innhold er imidlertid elementer som gjer
en overfgring til forvaring gunstigere for den domfelte enn a fastholde det
tosporete systemet i overgangsperioden.

Departementet gar pa denne bakgrunn fortsatt inn for at sikring som er
satt i verk, kan fortsette til lengstetiden er gatt ut, med mindre den domfelte
krever at sikringstiltaket innstilles eller det reises sak om konvertering til en
av de nye sarreaksjonene. Sikring som ikke er satt i verk, foreslas a falle bort
om ikke patalemyndigheten reiser sak innen ett ar etter ikrafttredelsen.

Departementet har merket seg at riksadvokaten mener at overgangsord-
ningen ogsa med de endringene som er foreslatt i hgringsbrevet, vil by pa
betydelige praktiske og ressursmessige problemer for patalemyndigheten.
Departementet har pa denne bakgrunn vurdert om administrative og gkono-
miske hensyn bgr veie sa tungt at ogsa idemt sikring som ikke er pabegynt nar
loven trer i kraft, skal vare sikringstiden ut. Departementet har imidlertid
kommet til at bade hensynet til den sikringsdgmte, og hensynet til at de to ord-
ningene ikke skal lgpe parallelt over svert lang tid, ber veie tyngre.

Departementet er enig med riksadvokaten i at det kan lgpe «rene» sik-
ringsdommer i lang tid framover med den ordningen som foreslas. Departe-
mentet legger imidlertid til grunn at det er en risiko for at de to ordningene
ville lgpe parallelt i enda lengre tid om ogsa ikke pabegynt sikring skulle fort-
sette etter de gamle reglene.

Departementet finner det heller ikke tilstrekkelig at den sikringsdgmte
gis en rett til & kreve opphar av sikring som ikke er satt i verk, og legger avgje-
rende vekt pa at de to ordningene i minst mulig grad bar lgpe parallelt.

Departementet har ogsa vurdert forslaget fra riksadvokaten om at konver-
teringsspgrsmalet fgrst tas opp nar straffedelen naermer seg slutten. Departe-
mentet har imidlertid funnet at den fordel det innebzrer for den domfelte at
forvaringen skal veere serlig tilpasset den demtes behov, bgr komme vedkom-
mende til gode fer straffedelen er utlgpt i de tilfellene patalemyndigheten
gnsker a reise sak om forvaring.
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5 lkraftsetting avlov 17. januar 1997 nr. 11 om
endringer i straffeloven mv. (strafferettslige
utilregnelighetsregler og seerreaksjoner) og av
reglene om saerreaksjonen tvungen omsorg

5.1 Innledning

| kapitlet her redegjeres det for forutsetninger for ikraftsetting av lov 17.
januar 1997 nr. 11. Det blir foreslatt enkelte endringer og tilpasninger. Spgrs-
mal om prinsipielle endringer av seerreaksjonsreglene slik de ble vedtatt i lov
17. januar 1997 nr. 11, er gjennomgatt i kapittel 4 ovenfor. (Forslaget om en
utvidet pravelgslatelsesordning for enkelte forvaringsdemte, jf. punkt 5.5.4.4
nedenfor, er prinsipielt viktig, men var ikke vurdert i forbindelse med lov 17.
januar 1997 nr. 11. Derfor behandles spgrsmalet her.)

5.2 Forutsetninger for ikraftsetting av de nye reglene om
utilregnelighet og straffnedsettelse mv.

De nye reglene om strafferettslig utilregnelighet og om straffnedsettelse mv.
(jf. endringene i straffeloven 88 40, 42, 44, 56 og 78, lov 2. juni 1978 nr. 37 om
godtroerverv av lgsgre 8§ 2 nr. 1, straffeprosessloven 88 84, 94, 96 sjette ledd,
157, 216 a, 409 og 459) krever ingen forberedelser for a settes i kraft. Det er
imidlertid et spgrsmal om alle bgr settes i kraft, eller om det er inntruffet
omstendigheter som medfgrer at noen av dem bgr oppheves eller endres.
Ved lov 11. juni 1999 nr. 39 om endringer i straffeloven og straffeprosess-

loven mv. (inndragning av utbytte) ble straffeloven § 36 tredje ledd opphevet.
Endringen som ble vedtatt i denne bestemmelsen i lov 17. januar 1997 nr. 11
del I nr. 1 ble uttrykkelig opphevet ved lov 11. juni 1999 nr. 39. Lov 11. juni 1999
nr. 39 foranlediger derfor ingen endringer nd i lov 17. januar 1997 nr. 11.
Endringene som ved lov 17. januar 1997 nr. 11 ble vedtatt i godtroerverv-
sloven § 2 og straffeprosessloven §§ 157, 196 og 216 a, ble foreslatt som en
konsekvens av den foreslatte fakultative straffritaksregelen i straffeloven § 45
(se Ot.prp. nr. 87 (1993-94) side 96). | og med at den ikke ble vedtatt, var disse
endringene strengt tatt ikke ngdvendige. Det er senere ved lov 3. desember
1999 nr. 82 vedtatt 4 endre straffeprosessloven § 216 a med utgangspunkt i den
opprinnelige ordlyden. For & unnga eventuelle komplikasjoner - og fordi end-
ringen som ble gjort i denne bestemmelsen ved lov 17. januar 1997 nr. 11 ikke
var ngdvendig - har departementet funnet det hensiktsmessig a foresla a opp-
heve denne endringen. En naturlig konsekvens er da d oppheve de tilsvarende
endringene i godtroervervsloven § 2 og straffeprosessloven 8§ 157 og 196.
Fra Den rettsmedisinske kommisjon ved overlege Randi Rosenqvist er
departementet i brev 1. november 1999 blitt oppfordret til & presisere hvordan
straffeloven § 56 bokstav c, slik den lyder etter endringen vedtatt ved lov 17.
januar 1997 nr. 11, skal forstas. Straffeloven § 56 bokstav ¢ gir adgang til & ned-
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sette straffen under det lavmal som er bestemt og til en mildere straffart nar
lovbryteren pa handlingstiden hadde en alvorlig psykisk lidelse med en bety-
delig svekket evne til realistisk vurdering av sitt forhold til omverden, men
ikke var psykotisk, jf. § 44, eller var lettere psykisk utviklingshemmet eller
handlet under en sterk bevissthetsforstyrrelse som ikke var fglge av selvfor-
skyldt rus. Rosenqvist skriver blant annet:

«Det er min oppfatning at departementet og Stortinget ber ga klart ut
og papeke at det skal fortsatt dreie seg om de som kunne veert oppfat-
tet som utilregnelige pa grunn av sitt funksjonsniva, men som ikke
oppfyller de formelle kravene i § 44. Det vil i tilfelletikke dreie seg om
flere enn noen fa personer i aret. Hvis man mener noe annet, ma det
utarbeides klare bemerkninger i proposisjonen om hvorledes begrepe-
ne skal forstas. Hvis ikke dette blir presisert, mener jeg at vi vil fa sveert
mange saker som prosederes fra forsvarerhold som omfattet av denne
serbestemmelsen.»

Departementet viser til Ot.prp. nr. 87 (1993-94), se seerlig side 35, hvor det
framgar at bestemmelsen er ment a gjelde lovbrytere med psykiske avvikstil-
stander som var omfattet av den fakultative straffritaksregelen som ble fore-
slatt i proposisjonen. Bestemmelsen matte omformuleres fordi den fakultative
straffritaksregelen ikke ble vedtatt, men dette innebaerer ingen endring i inn-
holdet, se Innst. O. nr. 34 (1996-97) side 7-8. | Ot.prp. nr. 87 (1993-94) framgar
at det er tale om fglgende tilstander (side 35):

«Alvorlig psykisk lidelse kan veere behandlet schizofreni, paranoia,
vrangtenking hos lettere psykisk utviklingshemmete, stemningslidel-
ser (seerlig hypomane tilstander), tilstander som skyldes organisk
hjerneskade og slagvhetstilstand (demens). Departementet er enig
med Seerreaksjonsutvalget i at det bar veere et tilleggsvilkar at lovbry-
teren hadde betydelig svekket evne til realistisk vurdering av sitt for-
hold til omverden. Nevrotiske lidelser, karakteravvik og borderline-
tilstander faller derimot utenfor bestemmelsen.

Med psykisk utviklingshemming i lettere grad sikter departemen-
tet til en utviklingshemming hvor IQ er i omradet 56-75. [...]

Uttrykket sterk bevissthetsforstyrrelse er noe videre enn uttrykket
bevisstlgs i gjeldende § 44 i straffeloven. Det omfatter foruten absolutt
bevisstlgshet (koma) ogsa f eks sgvngjengertilstander, hypnotiske
transetilstander, feberdelirier, sgvndrukkenhet, epileptiske taketil-
stander, bevissthetsforstyrrelser etter hjernerystelse, hysterisk anfall,
patologisk alkoholrus, abstinensreaksjoner og affektutbrudd hos ka-
rakteravvikere.»

5.3 Forutsetninger for ikraftsetting av reglene om dom pa
overforing til tvungent psykisk helsevern

5.3.1 Innledning

Reglene om sarreaksjonen overfgring til tvungent psykisk helsevern er ved
lov 17. januar 1997 nr. 11 dels tatt inn i straffeloven 88 39 og 39 b og dels i lov
28. april 1961 nr. 2 om psykisk helsevern kapittel 1V a. | tillegg ble det foretatt
en del konsekvensendringer rundt om i lovverket (straffeloven § 132 annet og
tredje ledd, riksborgarrettsloven § 10, fengselsloven §8 10 og 13, folketrygdlo-
ven 17. juni 1966 nr. 12 88 3-20, 5A-6, 5B-12 og 11-1, strafferegistreringsloven
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88 1 0g 6, straffeprosessloven 8§ 2, 96 femte ledd, 147 a, 165, 166, 167, 169, 171,
248, 251 og 391 nr. 3, utlendingsloven 8§ 29 og 58 og lov om overfgring avdom-
felte § 5).

Siden vedtakelsen av lov 17. januar 1997 nr. 11 er det skjedd en del lovend-

ringer av betydning for ikraftsettingen av de endringer som ble gjort ved lov
17. januar 1999 nr. 11. Det vises til de spesielle merknadene i kapittel 10 ned-
enfor.

For gvrig er det den praktiske tilretteleggingen som er sentral for spars-
malet om nar szerreaksjonen overfgring til tvungent psykisk helsevern kan
settes i kraft.

5.3.2 Kort om psykisk helsevernloven

Psykisk helsevernloven opererer med to hovedformer for tvungent psykisk
helsevern; tvungent psykisk helsevern ved dggnopphold i institusjon og tvun-
gent psykisk helsevern uten slikt degnopphold. Loven apner for et fleksibelt
og mangfoldig tilbud for a gi psykisk helsevern i den form pasienten har behov
for.

Institusjonstilbudet er variert: | enkelte fylker har en viderefert psykia-

triske sykehus, i andre fylker er tjenesten lagt til de vanlige sykehusene. Innen
det enkelte sykehuset er det en rekke forskjellige avdelinger og poster, som
akuttposter, intermediaerposter og sikkerhetsavdelinger. Distriktspsykia-
triske sentre (DPS) er selvstendige faglige enheter som ofte har bade polikli-
nikk, dagtilbud og dagntilbud.

Tvungent psykisk helsevern uten deggnopphold kan veere aktuelt dersom
vernet kan ivaretas bedre nar pasienten bor hjemme enn i institusjon. Det er
utarbeidet en egen forskrift om dette alternativet.

Det er den faglig ansvarlige som etter en obligatorisk observasjonstid pa
tre uker bestemmer hvordan dom pa overfgring til tvungent psykisk helsevern
til enhver tid skal gjennomfares, jf. psykisk helsevernloven § 5-3 annet ledd
farste punktum. | prinsippet kan alle former for vern veere aktuelle, men
Sosial- og helsedepartementet har i St.meld. nr. 25 (1996-97) Apenhet og hel-
het. Om psykiske lidelser og tjenestetiloudene pa side 106 lagt til grunn at de
fleste som vil bli demt til overfgring til tvungent psykisk helsevern, trenger
plass ved regional sikkerhetsavdeling ogsa utover de tre ukene. Og selv om
det ikke gar uttrykkelig fram av forskriften om tvungent psykisk helsevern
uten dagnopphold, vil ikke denne formen for tvungent vern vere aktuelt for
pasienter som vurderes som farlige for seg selv og andre. Denne typen psy-
kisk helsevern vil fgrst veere aktuell i avslutningen av et behandlingsforlap,
eller der pasienten kan fungere adekvat utenfor en institusjon under forutset-
ning av fortsatt behandling.

Pa denne bakgrunn antar departementet at den nye psykisk helsevernlo-
ven apner for mer bredspektrete tiltak enn tidligere lov om psykisk helsevern,
0gsa slike som kan gi bedre sikring av og tilsyn med de sarreaksjonsdgmte.
Dessuten heter det i St.meld. nr. 25 (1996-97) Apenhet og helhet. Om psykiske
lidelser og tjenestetilbudene pa side 106 at den psykiatriske spesialisthelsetje-
nesten far et utvidet ansvar for oppfelging etter utskriving for de som demmes
til seerreaksjonen overfgring til tvungent psykisk helsevern. For sa vidt gjelder
personer idgmt tvungent psykisk helsevern, imgtekommer dette etter depar-
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tementets syn justiskomiteens anmodninger om & sikre oppfalging av sik-
ringsdgmte som slippes fri, og om a gi dem et differensiert og individuelt til-
passet sikringstilbud (Budsjettinnst. S. nr. 4 (2000-2001) pas. 12 og 19).

Sosial- og helsedepartementet vil vurdere a gi egne forskrifter i medhold
av psykisk helsevernloven § 5-9 om gjennomfgringen av serreaksjonen over-
faring til tvungent psykisk helsevern (se punkt 5.3.5.2 nedenfor).

5.3.3 Praktisk tilrettelegging innen det psykiske helsevernet

| St.meld. nr. 25 (1996-97) Apenhet og helhet. Om psykiske lidelser og tjenes-
tetilbudene uttalte Sosial- og helsedepartementet at det ut fra faglige og men-
neskelige hensyn verken er behov for eller gnskelig a etablere en landsdek-
kende behandlings- og sikringsinstitusjon for sinnslidende med voldelig og
kriminell atferd (side 104-105). Det ble lagt til grunn at de fleste som vil bli
demt til overfgring til tvungent psykisk helsevern, vil kunne karakteriseres
som vanskelige eller farlige sinnslidende, og vil matte skaffes plass ved regio-
nal sikkerhetsavdeling. | tillegg ble det vurdert som ngdvendig med en viss
gkning i den polikliniske kapasiteten.

Sosial- og helsedepartementet uttalte ogsa at det blant annet som falge av

domstolenes adgang til & demme lovbrytere til overfgring til tvungent psykisk
helsevern, er ngdvendig med styrket kompetanse i det psykiske helsevern nar
det gjelder behandling av voldelige og farlige sinnslidende. Departementet
gikk inn for at de regionale sikkerhetsavdelingene i Oslo og Bergen utvikles
til kompetansesentre slik som i Trondheim, med ansvar for forskning, fagut-
vikling og undervisning innenfor dette omradet.

I Innst. S. nr. 258 (1996-97) sa sosialkomiteens flertall seg enig i at det er
riktig & bygge videre pa den desentraliserte modellen som er valgt. Komiteen
understreket imidlertid at tilbudene til sinnslidende med voldelig og kriminell
atferd hele tiden ma evalueres, og at det ma sgrges for at kapasiteten er til-
strekkelig (side 25). Komiteen stgttet ogsa at de regionale sikkerhetsavdelin-
gene i Oslo og Bergen utvikles til kompetansesentre med ansvar for fors-
kning, fagutvikling og undervisning (side 26).

| St.prp. nr. 63 (1997-98) Om opptrappingsplanen for psykisk helse draftet
Sosial- og helsedepartementet behovet for styrking av psykisk helsevern som
fglge av s@rreaksjonen overfgring til tvungent psykisk helsevern. Pa basis av
antall sikringsdommer ble det anslatt at inntil 20 personer vil bli dgmt til over-
fgring til tvungent psykisk helsevern pr. ar. Det er i beregningene antatt at
hver person som blir demt, vil motta behandling i en periode pa minst 8 ar.
Sosial- og helsedepartementet har derfor lagt til grunn et behov for gkt
behandlingskapasitet tilsvarende 20 nye plasser i psykiatriske sykehusavde-
linger pr. ar fra og med ar 2000 og ut planperioden. Det er lagt inn en gkning
av driftsmidlene med 196 millioner kroner og investeringsmidlene med 346
millioner kroner til denne kapasitetsgkningen i opptrappingsperioden.

Videre er det satt av 20 millioner kroner til utbygging av kompetansesen-
tre ved de regionale sikkerhetsavdelingene.

Stortinget vedtok 17. juni 1997 enstemmig a gi sin tilslutning til at det gjen-
nomfgres en opptrappingsplan for styrking av tilbudet til mennesker med psy-
kiske lidelser i trdd med hovedlinjene i St. prp. nr. 63 (1997-98).



Kapittel 5 Ot.prp. nr. 46 51
Om lov om endringer i straffeloven og i enkelte andre lover (endring og ikraftsetting av strafferettslige
utilregnelighetsregler og szerreaksjoner samt endringer i straffeloven 8§ 238 og 239)

Det opprettes na regionale kompetansesentre i Oslo og Bergen for helse-
regionene I-11 og Il tillegg til det naveerende i Trondheim for helseregion IV
og V. Kompetansesentrene far ansvar for kompetanseoppbygging som omfat-
ter:

— voldelige alvorlig sinnslidende

— seksuelle overgripere

— innsatte med psykiske lidelser

— fagutvikling og kvalitetssikring av rettspsykiatrisk og rettspsykologisk
virksomhet.

Behandlingstilbudet til personer som dgmmes til tvungent psykisk helsevern,
vil ogsa bli pavirket av den generelle omstrukturering og utbygging av psykisk
helsevern som na skjer. Siktemalet er & hindre ubalanse mellom de ulike deler
av behandlingssystemet, slik at man far en effektiv ressursutnytting.

| forbindelse med gjennomfaringen av opptrappingsplanen er det etablert

et saerskilt sekretariat som skal bista fylkeskommunene i utformingen av pla-
nene for omstrukturering og styrking av tjenestetilbudet. Sekretariatet vil ga
gjennom situasjonen i psykisk helsevern i alle landets fylkeskommuner. Pro-
blemstillinger knyttet til sikkerhetsplasser og andre tilbud til personer som
dgmmes til behandling, vil bli fulgt opp gjennom hele oppfalgingsarbeidet
med opptrappingsplanen.

5.3.4 Praktisk tilrettelegging innen kriminalomsorgen

Psykisk helsevernloven § 5-6 fastsetter at personer som er demt til overfaring
til tvungent psykisk helsevern, pa visse vilkar kan overfgres til anstalt under
fengselsvesenet. Muligheten er tenkt brukt bare unntaksvis - i de tilfellene
opphold pa psykiatrisk institusjon ikke lenger er riktig for den domfelte, sam-
tidig som gjentakelsesfaren anses for a veere for stor til at seerreaksjonen kan
opphgre. Justisdepartementet har i brev til justiskomiteen 29. februar 1996
vurdert regelen i forhold til menneskerettighetene, se vedlegg til Innst. O. nr.
34 (1996-97). Det understrekes i brevet at anstalten eller avdelingen vedkom-
mende overfgres til, ma vaere spesielt tilpasset denne gruppen lovbrytere. Det
er antatt at det kan oppsta problemer i forhold til den europeiske menneske-
rettskonvensjon hvis vedkommende undergis samme behandling som
soningsfanger.

Departementet antar at menneskerettskonvensjonene ikke kan tolkes slik
at det er utelukket a plassere denne typen domfelte i ressursavdelinger eller
serlig anstalt sammen med straffedgmte, forutsatt at de tilbys forhold som er
spesielt tilpasset deres situasjon. Dette er ogsa forutsatt i fengselsloven § 10,
slik den lyder etter endringen ved lov 17. januar 1997 nr. 11, og i forslaget til
endring av denne bestemmelsen i proposisjonen her. Forslagene er viderefart
I utkastet til ny straffegjennomfaringslov. Det vises til merknaden til endrin-
gen i endringen i fengselsloven § 10 for en mer utfarlig gjennomgaelse av for-
holdet til utkastet til ny straffegjennomfaringslov.

Det tas sikte pa a tilpasse den naveaerende lla sikringsanstalt slik at den er
egnet til & motta ogsa sarreaksjonsdgmte som unntaksvis matte bli overfart
fra det psykiske helsevern. Den prosjekterte ressursavdelingen i Trondheim
kretsfengsel antas dessuten a vere et godt alternativ for personer i denne
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gruppen. (Se kapittel 5.5.3 nedenfor for en neermere omtale av disse institusjo-
nene.)

Det ber ogsa, hvis den sarreaksjonsdgmte samtykker, vaere adgang til a
overfare ham eller henne til en annen anstalt under fengselsvesenet som
matte anses som mer egnet - f. eks. fordi den har et lavere (men likevel forsvar-
lig) sikkerhetsniva. | fengselsloven § 10, slik den lyder etter endringen ved lov
17. januar 1997 nr. 11, synes det imidlertid forutsatt at personer i denne grup-
pen bare skal kunne tas inn i seerlig anstalt. Det foreslas derfor en endring av
fengselsloven (eller straffegjennomferingsloven) pa dette punkt i proposisjo-
nen her.

5.3.5 Forskrifter mv.

5.3.5.1 Hearingsbrevet

Justisdepartementet uttalte i hgringsbrevet dette om behovet for a gi forskrif-
ter om seerreaksjonen overfgring til tvungent psykisk helsevern:

«| psykisk helsevernloven § 5-9 (jf. lov 28. april 1961 nr. 2 om psykisk
helsevern § 13 1) gis Kongen myndighet til & gi forskrifter om gjennom-
fgringen av dom pa overfgring til tvungent psykisk helsevern. | Ot.prp.
nr. 87 (1993-94) side 119 heter det at det blant annet vil bli gitt regler
om kontakten mellom den faglig ansvarlige og de sakkyndige, jf. psy-
kisk helsevernloven § 5-3. Det heter videre at det ma gis enkelte saks-
behandlingsregler, blant annet om varsling av de bergrte parter ved
tilbakefgring fra anstalt under fengselsvesenet til det psykiske helse-
vernet, jf. psykisk helsevernloven § 5-8. Det nevnes at det ogsa kan gis
naermere regler for fylkeshelsesjefens oppgaver, jf. psykisk helsevern-
loven § 5-2.

Det herer under Sosial- og helsedepartementet & utarbeide slike
forskrifter. Sosial- og helsedepartementet har vurdert det slik at det
ikke er ngdvendig for a sette Ioven i kraft at slike forskrifter er gitt, og
at det kan veere hensiktsmessig & vinne noe erfaring for man utarbei-
der forskrlfter Det er derfor ikke utarbeidet forskrifter enna.

| psykisk helsevernloven 8 5-2 fastsettes det at fylkeshelsesjefen i
domfeltes bostedsfylke skal avgjgre hvilken institusjon som skal ha be-
handlingsansvar for den domfelte. Justiskomiteens flertall forutsetter
at det opprettes et utvalg som har medisinsk kompetanse til & gi rad
om plasseringen (Innst. O. nr. 34 (1996-97) side 13). Sosial- og helse-
departementet har imidlertid papekt at dette er en oppgave hvor den
enkelte fylkeskommune selv star naermest til & finne hensiktsmessige
lgsninger. Det vil 0gsa vaere mest i samsvar med kommunelovens prin-
sipper ala fylkeskommunen selv avgjgre hvordan den gnsker a orga-
nisere prosessen med a finne et godt behandlingstilbud til den enkelte.
Sosial- og helsedepartementet vil i tilknytning til opptrappingsplanen
for psykisk helse 1999-2006 folge opp i forhold til fylkeskommunene
og deres ansvar for a finne et forsvarlig og adekvat behandlingstilbud
basert pa en individuell vurdering. Etter Sosial- og helsedepartemen-
tets syn vil dette ivareta de hensyn som ble vektlagt da man foreslo
opprettelsen av et medisinsk rad.»

5.3.5.2 Haringsinstansenes syn og departementets syn nd

Vest-Agder fylkeskommune mener det kan veere behov for forskrifter om gjen-
nomfgringen av dom pa overfgring til tvungent psykisk helsevern fordi det i
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dag er noe ulik praksis nar det gjelder de forhold forskriften skal regulere.
Troms fylkeskommune uttaler at slike forskrifter ma foreligge nar loven trer i
kraft.

Ogsa Utenriksdepartementet har synspunkter pa om forskrifter ber fore-
ligge. Denne hgringsinstansen mener det bar foreligge forskrifter om tvangs-
behandling for & unnga at domfelte som pa behandlingstiden ikke oppfyller
kravet til alvorlig sinnslidelse, likevel utsettes for behandling uten eget sam-
tykke, jf. psykisk helsevernlov § 4-4.

Departementet erenig med de hgringsinstansene som uttaler at
det ber gis forskrifter om gjennomfgringen av dom pa overfering til tvungent
psykisk helsevern, blant annet for & sikre lik praksis. Sosial- og helsedeparte-
mentet tar sikte pa & ha utarbeidet forskrifter til loven trer i kraft. Slike forskrif-
ter er likevel ingen betingelse for ikraftsettingen.

Etter departementets vurdering er det ikke strengt ngdvendig a gi en for-
skrift som Utenriksdepartementet etterlyser. Det er riktig at det unntaksvis
kan tenkes at det psykiske helsevernet gjennom serreaksjonsreglene far
ansvaret for personer som ikke til enhver tid oppfyller kravet til «alvorlig
sinnslidelse» i psykisk helsevernloven § 3-3 (denne bestemmelsen gjelder hel-
ler ikke ved dom pa overfering til tvungent psykisk helsevern, jf. § 5-1 farste
ledd). Det er ikke gjort unntak i § 5-1 fgrste ledd for § 4-4 om behandling uten
eget samtykke. Departementet legger til grunn at vilkarene for slik behand-
ling derfor gjelder fullt ut ogsa for seerreaksjonsdgmte, herunder at det ma
foreligge en alvorlig sinnslidelse. Forholdet kan eventuelt omtales i forskriften
som skal gis i medhold av psykisk helsevernloven § 5-9.

5.4 Forutsetninger for ikraftsetting av reglene om tvungen omsorg

5.4.1 Etablering avfagenheten

Forutsetningen for at lovbestemmelsene om szrreaksjonen tvungen omsorg
skal kunne tre i kraft, er fgrst og fremst at det eksisterer en fagenhet som er i
stand til 2 motta de domfelte som matte bli idemt tvungen omsorg. Etablering
av fagenheten forutsetter avtaleinngaelse med en fylkeskommune, prosjekte-
ring, bygging/ombygging og etablering av et fagmiljg. Sosial- og helsedepar-
tementet vil ta kontakt med utvalgte fylkeskommuner med sikte pa a finne den
mest hensiktsmessige plassering av fagenheten. | den farste perioden etter
ikrafttredelsen tas det sikte pa a finne en midlertidig lgsning, ved at staten kjg-
per tjenester i form av institusjonsplass fra en eller flere fylkeskommuner.

5.4.2 Forskrifter

Det er ogsa en forutsetning for ikrafttredelse av lovreglene om tvungen
omsorg at de ngdvendige forskrifter er vedtatt. Departementet har utarbeidet
utkast til forskrift om gjennomfgring av seerreaksjonen tvungen omsorg. For-
skriftsutkastet har veert pd hering. Hgringsinstansenes merknader til for-
skriftsutkastet vil bli innarbeidet, og forskriften vil bli vedtatt etter at Stortin-
get har behandlet forslagene i proposisjonen her.

| punkt 3.5.3 er det pekt pa at det kan veaere hensiktsmessig a lage serlige
forskrifter i tilknytning til enkelte av de bestemmelsene i psykisk helsevernlo-
ven som skal gjelde tilsvarende under tvungen omsorg. Troms fylkeskommune
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mener at alle forskrifter om tvungen omsorg ber foreligge nar reglene om
tvungen omsorg trer i kraft. Departementet tar sikte pa utarbeide alle forskrif-
tene om tvungen omsorg raskt, men anser det bare pakrevd at forskriften om
gjennomfaring av tvungen omsorg foreligger for reglene om tvungen omsorg
trer i kraft.

5.5 Forutsetninger for ikraftsetting av reglene om forvaring

5.5.1 Innledning

Da Seerreaksjonsutvalget avga NOU 1990: 5 Strafferettslige utilregnelighets-
regler og seerreaksjoner, var det planlagt & etablere en spesialinstitusjon, den
sakalte grasoneanstalten, for serlig farlige eller vanskelige lovbrytere (se
NOU 1990: 5 side 29). For Seerreaksjonsutvalget var denne institusjonen et
sentralt element i den foreslatte forvaringsordningen (NOU 1990: 5 side 112).
| Ot.prp. nr. 87 (1993-94) ble det antatt at det ville vaere naturlig & plassere i alle
fall en del av de forvaringsdgmte i grasoneanstalten, se Ot.prp. nr. 87 (1993
94) side 103.

Det er senere blitt besluttet ikke & etablere en slik spesialinstitusjon.

Et komitéflertall bestaende av alle unntatt Senterpartiet og Fremskritts-
partiet, uttalte i Innst. O. nr. 34 (1996-97) pa side 19 at det avventet ngdvendige
forslag til alternative lgsninger til grasoneanstalten, som ville komme i den
bebudede kriminalomsorgsmeldingen. Senterpartiet ville vurdere etablerin-
gen av et eget fengsel for straffedemte med store atferdsavvik i forbindelse
med kriminalomsorgsmeldingen. Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet
understreket at den tidsubestemte straffen ma ha et annet innhold enn ordi-
neer straff. «Det ma vaere et mal at ekspertise fra flere fagomrader er med pa a
gjere den dgmte mindre farlig. Med individuelle soningsplaner er dette et ele-
ment som ogsa vil komme inn i den ordinaere soningen, men disse medlem-
mer mener at dette ma fa en helt spesiell plass i soningen til de serlig farlige
lovbryterne». Komitémedlemmet fra SV etterlyste en mer gjennomarbeidet
planlegging av soningstilbudet for de forvaringsdgmte. I lys av satsingen pa
differensierte soningsformer, kunne denne representanten ikke se hva et kva-
litativt annerledes innhold for forvaringsdgmte ville inneholde (side 20).

I lys av disse merknadene vil det nedenfor, under punkt 5.5.2 og 5.5.3, bli
redegjort nermere for de planlagte soningsforholdene for de forvarings-
demte.

Flertallet i justiskomiteen uttaler i Innst. O. nr. 34 (1996-97) pa side 22 at
det ma veere adgang til innsetting i varetekt dersom brudd pa vilkar for prgve-
lgslatelse igjen kan aktualisere faren for nye alvorlige straffbare handlinger av
den art som begrunnet szerreaksjonen. Departementet tar opp dette spgrsma-
let under punkt 5.5.4 nedenfor. | den sammenheng drgftes ogsa spgrsmalet
om den prgvelgslattes rett til forsvarer.

Det har under arbeidet med a forberede ikraftsettingen av forvaringsord-
ningen vist seg at det er gnskelig med enkelte endringer og presiseringer i
fengselsloven. Dette blir tatt opp i punkt 5.5.2. Det har ogsa oppstatt spgrsmal
om det i forbindelse med forvaringsdommer kan veere aktuelt & viderefare
dagens ordning med a la enkelte psykisk utviklingshemmete med sikrings-
dom bo i kommuner i stedet for i sikringsanstalt (se neermere nedenfor). | den
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sammenheng drgftes ogsa hvilke regler som skal gjelde for oppher av slike
pragvelgslatelsestiltak, og om den prgvelgslattes rett til forsvarer. Spgrsmalene
behandles i punkt 5.5.4.

| punkt 5.5.5 omtales behovet for forskrifter.

5.5.2 Innholdetiforvaringen
5.5.2.1 Forslaget i haringsbrevet

Departementet uttalte dette om innholdet i forvaringen (hgringsbrevet side
25-26):

«De forvaringsdgmte vil ha til felles at retten har vurdert det som ngd-
vendig & demme dem til en tidsubestemt straff pa grunn av gjentakel-
sesfare. Utover dette vil de forvaringsdgmte utgjgre en sammensatt
gruppe. Gruppen vil besta av alt fra personer som pa en del omrader er
sveert ressurssterke, til lettere psykisk utviklingshemmete personer
(personer med 1Q over 55). Noen kan fungere bra i en soningssitua-
sjon, mens andre kan ha problemer med a fungere i et normalt felles-
skap, ha en sveert utagerende atferd eller veere manipulerende i
forhold til innsatte og/eller ansatte.

Det folger av fengselsloven § 10 slik den lyder etter lovendringen
17. januar 1997 nr. 11, at en forvaringsdgmt skal innsettes i seerlig an-
stalt for sa vidt det ikke av seerlige grunner finnes ngdvendig a anbrin-
ge vedkommende i fengsel. I og med at bakgrunnen for
forvaringsdommen er gjentakelsesfaren, ma i hvert fall deler av den
sarlige anstalten ha et hgyt sikkerhetsniva. Samtidig ma man, innen-
for de rammene hensynet til sikkerheten setter, arbeide aktivt med
den enkelte for & redusere gjentakelsesfaren.

Innholdet i forvaringen skal bygge videre pa den prosessen som al-
lerede er satt i gang i kriminalomsorgen. Tiltakene skal tilpasses den
enkeltes individuelle behov. Det vil vaere viktig a kartlegge den enkel-
tes forutsetninger og utarbeide systematiske soningsplaner. Etaten vil
satse pa & ha kontaktbetjenter som fglger opp de forvaringsdgmte og
motiverer den enkelte innsatte til atferdsendring. Det blir dessuten en
viktig oppgave & motivere den enkelte innsatte til & ta imot tilbud om
behandling, herunder bruke psykiatriske eller psykologiske tjenester
i eller utenfor anstalten.

Utviklingen innenfor kriminalomsorgen av mer differensierte so-
ningsmuligheter, soningsplanlegging og etableringen av ulike pro-
grammer, gjer at ikke bare den serlige anstalten, men ogsa
ressursavdelinger i fengsler og etter omstendighetene ogsa andre
fengselsavdelinger kan veere egnede soningssteder for forvaringsdgm-
te. For & fa til den mest hensiktsmessige soningssituasjon for den en-
kelte og fa en glidende overgang mot a bli Igslatt pa preve, vil det som
regel vaere hensiktsmessig a kunne spille pa de ulike tilbudene som
landets anstalter i sin helhet kan tilby. Unntaksvis vil det allerede ved
starten av soningen veere andre anstalter enn den szrlige anstalten
som kan tilby den mest egnede soningen.»

P& denne bakgrunn foreslo departementet i hgringsbrevet at fengselsloven §
10 skulle endres slik at det i starre grad kunne apnes for a ta i bruk andre
anstalter enn den seerlige anstalten for de forvaringsdgmte. Om situasjonen
ved rusproblemer for denne gruppen innsatte het det videre i hgringsbrevet
(side 26-27):
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«Etter dagens regler vil sikringsdgmte som har et rusproblem, kunne
utholde sikring i en behandlingsinstitusjon, jf. straffeloven § 39 farste
ledd bokstav e. Overfaring til en slik institusjon kan avgjeres adminis-
trativt, jf. straffeloven 8 39 nr. 4 annet ledd. Etter de vedtatte reglene
om forvaring, vil forvaringsdgmte med rusproblemer matte sone i an-
stalt under fengselsvesenet fram til de blir lgslatt pa preve. Adgangen
til 4 overfere innsatte til behandlingsinstitusjon mv. i medhold av feng-
selsloven § 12, omfatter ikke de forvaringsdgmte.

Det er grunn til & tro at mange forvaringsdgmte har rusproblemer
eller andre problemer som kunne tilsi institusjonsopphold utenfor
fengselsvesenet. En kartlegging som ble foretatt hgsten 1997 av sik-
ringsdgmte som man antok ville oppfylt vilkarene for forvaring i straf-
feloven (ny) § 39 b, viste at over halvparten hadde veert innlagt i
institusjon eller veert underlagt et institusjonsliknende opplegg utenfor
fengselsvesenet. For en del av disse skyldtes institusjonsoppholdet
rusproblemer. Forutsatt at hensynet til sikkerhet blir tilstrekkelig iva-
retatt (se nedenfor), er det derfor etter departementets oppfatning gn-
skelig at ogsa de forvaringsdgmte skal kunne overfgres til institusjon
av den typen som er omfattet av fengselsloven § 12.

Departementet forutsetter at det foretas en streng vurdering avom
institusjonen tilfredsstiller de sikkerhetsmessige behov. Mange insti-
tusjoner vil ikke vaere egnet som soningssted for forvaringsdemte. Det
vil derfor i praksis bare vaere snakk om overfgring til et begrenset an-
tall institusjoner, fortrinnsvis slike som allerede har adgang til & be-
grense friheten til beboerne.

| denne forbindelse oppstar spersmalet om det bar gis en uttrykke-
lig adgang i loven til & begrense den domfeltes mulighet til & forlate in-
stitusjonen, i og med at det er gjentakelsesfaren som er begrunnelsen
for forvaringsdommen. Etter mgnster av blant annet psykisk helse-
vernloven § 3-1 fgrste ledd annet punktum kunne det gis hjemmel for
a holde forvaringsdgmte personer som overfgres til institusjon etter §
12 tilbake i institusjonen, og & hente dem om de forlater den, om ngd-
vendig med makt. Fordelen med en slik bestemmelse vil veere at den
domfelte ikke pa grunn av gjentakelsesfaren hindres i & fa det tilbud
som anses som mest adekvat. Ulempen er at det kan skape uklare an-
svarsforhold om det forventes at personalet i pleieinstitusjoner ogsa
skal ivareta hensynet til sikkerheten. Dette siste problemet antas imid-
lertid & kunne handteres ved klare forutsetninger fer overfgringen om
hvilket ansvar personalet skal ha. Departementet foreslar pa denne
bakgrunn en uttrykkelig hjemmel for & kunne holde den forvarings-
demte tilbake og eventuelt hente ham eller henne ved unnvikelse. De-
partementet understreker at institusjoner ikke kan palegges a pata seg
et slikt ansvar.

| St.meld. nr. 27 (1997-98) Om kriminalomsorgen side 43 er det
foreslatt & endre fengselsloven § 12 slik at den kan brukes ikke bare
under avslutningen av soningen, men ogsa tidligere, slik at vedkom-
mende kan tilbakefgres til fengsel etter opphold i institusjon som om-
fattes av § 12. Begrunnelsen er at behovet for bruk av § 12 kan veere til
stede pa ethvert tidspunkt under fullbyrdelsen. Eksempelvis kan en
tenke seg at en domfelt etter ett ar i fengselsanstalt overfares til be-
handlingsinstitusjon for rusmisbrukere hvor han er ett ar, for deretter
a tilbakefares til fengselsanstalt. Det vil veere starre mulighet for at
skoletilbud eller arbeidstrening i fengselet vil lykkes, hvis man ferst
har arbeidet med rusproblemet. | Innst. S. nr. 6 (1998-99) punkt 4.5
stgtter Justiskomiteen forslaget. Endringsforslaget er tatt inn i propo-
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sisjonen her. Forslaget gjelder alle innsatte, ikke bare forvaringsdem-
te».

5.5.2.2 Haringsinstansenes syn og departementets syn nd

Utenriksdepartementet og Troms fylkeskommune statter uttrykkelig at tilta-
kene skal tilpasses de enkelte forvaringsdemtes behov. Fylkeslegen i Vest-Agder
uttaler at en reduksjon av gjentakelsesfaren krever tverrfaglig tilnarming.
Sosial- og helsedepartementet mener det bar gjgres en egen vurdering av psy-
kisk utviklingshemmetes behov og innholdet i forvaringen for denne gruppen
forvaringsdgmte. Fagnettverksprosjektet for kommuner med psykisk utviklings-
hemmede med sikringsdom foreslar at forvaringsdgmte psykisk utviklingshem-
mete plasseres i en egen seksjon i forvaringsanstalten. Denne hgringsinstan-
sen skriver videre:

«l det daglige arbeidet med lettere utviklingshemmede forvarings-
demte bar en inkludere personale med miljgterapeut kompetanse i til-
legg til fengselsbetjenter. Videre ber det innga i en forvaringsanstalt &
ha personer med behandlingskompetanse for denne gruppen. For at
en behandling skal kunne fa effekt ma den som er behandlingsansvar-
lig kunne pavirke hvordan den forvaringsdgmtes hverdag blir utfor-
met. Dagens ordning med & importere tjenester, ser en som mindre
hensiktsmessig for denne gruppen forvaringsdgmte.»

Ogsa Fellesorganisasjonen for barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere
mener at anstalter der det er forvaringsdgmte psykisk utviklingshemmete ma
ha miljgterapeutisk kompetanse.

Fagnettverksprosjektet for kommuner med psykisk utviklingshemmede med

sikringsdom statter forslaget til endring i fengselsloven § 10.

Sosial- og helsedepartementet, Oslo politidistrikt og Fagnettverksprosjektet
for kommuner med psykisk utviklingshemmede med sikringsdom stgtter forsla-
get til endring i fengselsloven 8 12 annet ledd om at forvaringsdemte skal
kunne overfgres til behandlingsinstitusjon. Sosial- og helsedepartementetog
Oslo politidistrikt forutsetter at sikkerheten ivaretas. Sosial- og helsedeparte-
mentet og Oslo politidistrikt statter ogsa at det gis en hjemmel for & holde den
forvaringsdgmte tilbake mot sin vilje, og hente vedkommende tilbake ved
bruk av makt.

Sosial- og helsedepartementet statter forslaget om at overfgring til slik insti-
tusjon skal kunne skje under hele soningen.

Departementet videreforer forslagene i hgringsbrevet om inn-
holdet i forvaringen, og viser til at ingen hgringsinstanser har hatt innvendin-
ger mot dem: Tiltakene under soningen av forvaringen skal veere tilpasset den
enkeltes behov, og egne kontaktbetjenter skal fglge opp de forvaringsdgmte.
Tverrfaglig kompetanse og samarbeid, som mange hgringsinstanser er opp-
tatt av, er ngdvendig. Det ma ogsa ses hen til enkelte gruppers saerlige behov.
Disse spgrsmalene omtales naermere i punkt 5.5.4 nedenfor.

For a fa en mest mulig fleksibel og hensiktsmessig soningssituasjon for
den enkelte forvaringsdgmte, opprettholder departementet forslaget om a
endre fengselsloven § 10 slik at andre anstalter enn den seerlige anstalten kan
tas i bruk. Ogsa forslaget til endringer i fengselsloven § 12viderefares, og det
vises til begrunnelsen i hgringsbrevet. Det vises til merknadene til bestem-
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melsene for en redegjerelse av hvilke endringer som ber foreslas i forhold til
utkastet til ny straffegjennomfgringslov.

5.5.3 Praktisk tilrettelegging innen kriminalomsorgen

Det er besluttet at den serlige anstalten, jf. fengselsloven § 10 (jf. utkastet til
straffegjennomferingslov § 10 annet ledd), skal legges til det som na er lla
landsfengsel og sikringsanstalt. Belegget skal reduseres og det skal bli bedre
bemanning pr. innsatt. De forvaringsdemte skal i utgangspunktet ikke plasse-
res sammen med andre innsatte. Men ogsa andre anstalter kan veere aktuelle,
jf. punkt 5.5.2.2 ovenfor, der forslaget til endring av fengselsloven § 10 er
omtalt. Og forvaringsavdelingene pa lla ma av og til kunne ta imot enkelte
andre domfelte. Andre domfelte kan imidlertid ikke fortrenge de forvarings-
demte: De forvaringsdgmte skal til enhver tid ha prioritet pa Ila. Andre dom-
felte kan bare plasseres i forvaringsanstalten dersom de har tilsvarende behov
som de forvaringsdemte.

Anstalten skal bygges om, slik at det gradvis etableres flere avdelinger,
herunder etter hvert en kvinneavdeling. | lgpet av 2001 vil etter planene to til
tre av avdelingene sta klare. Samtidig planlegger man a oppfare et nytt aktivi-
tetsbygg med arealer til ulike aktiviteter. Ved en slik gradvis ombygging vil
det vaere mulig & trekke pa erfaringer underveis, samtidig som kapasiteten
kan gkes etter hvert som behovet for plasser melder seg.

Det kan forventes et sveert lavt antall kvinnelige forvaringsdemte den far-
ste perioden etter overgangen til nye serreaksjoner. Forvaringsdgmte kvin-
ner far derfor i farste omgang et eget tilbud pa Bredtveit. Dette vil etter depar-
tementets syn ogsa veere den beste lgsningen for de forvaringsdgmte inntil de
utgjer et antall som gjgr det hensiktsmessig med en kvinneavdeling pa lla.

Det tas sikte pa a gi de forvaringsdgmte pa lla et helhetlig dggntilbud hvor
atferdstrening, arbeidstrening, lovbruddsrelatert og annen programvirksom-
het, undervisning og ulike fritidsaktiviteter er viktige elementer. Det tas ogsa
sikte pa & videreutvikle programmer som har som malsetting a gi de domfelte
bedre selvinnsikt og evne til & mestre tilveerelsen. Man gnsker & kunne
arbeide med rusmiddelmisbruk og tilby behandling. Hovedstammen blant
personalet i forvaringsavdelingene vil veere fengselstjenestemenn.

Det er videre prosjektert en ressursavdeling ved Trondheim kretsfengsel
med 10 plasser fordelt pa to enheter og en bemanningsfaktor pa 1:3. Avdelin-
gen er ment a gi et soningstilbud til forvaringsdgmte og andre innsatte som i
serlig grad soner tungt og har behov for starre areal. Den vil ha hgyere per-
sonaltetthet og et mer systematisk tilbud pa innholdssiden enn en vanlig feng-
selsavdeling kan gi.

| forbindelse med etableringen av soningsplasser for forvaringsdemte vil
samarbeid med etater utenfor kriminalomsorgen veere sveert viktig. De forva-
ringsdgmte vil trolig ha sterre behov for helsetjenester enn andre innsatte.
Det er derfor ngdvendig med et utstrakt samarbeid med etater utenfor krimi-
nalomsorgen for a dekke de innsattes behov for somatisk medisin, psykiatrisk
eller psykologisk hjelp, atferdstrening m.m. | tillegg ma det samarbeides med
skoleetaten slik at undervisningstilbudene blir adekvate. Det ma ogsa etable-
res andre tjenestetilbud. Justisdepartementet har tatt kontakt med de bergrte
parter for & kunne etablere et hensiktsmessig tjenestetilbud.
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Justisdepartementet har satt ned en tverrfaglig arbeidsgruppe til & utar-
beide forslag til innhold i forvaringen.

5.5.4 Proveloslatelse

5.5.4.1 Innledning

Det folger av straffeloven 8§ 39 f (slik den lyder etter endringen ved lov 17.
januar 1997 nr. 11) at Igslatelse av den forvaringsdgmte skal skje pa prgve med
en prevetid som kan veere fra ett til fem ar. | forbindelse med prevelgslatelse
kan retten sette vilkar som nevnt i straffeloven § 53 nr. 2 til 5, jf. straffeloven
(ny) 8 39 g farste ledd fgrste punktum.

Hvis det er kriminalomsorgen som bestemmer prgvelgslatelse, er adgan-
gen til & sette vilkar snevrere, jf. straffeloven (ny) § 39 g ferste ledd annet punk-
tum, i utkastet her flyttet til annet ledd. Kriminalomsorgen kan sette vilkar
som nevnt i straffeloven § 53 nr. 2, nr. 3 bokstav a til f (i utkastet her endret til
bokstav g, se neermere merknaden til bestemmelsen), nr. 4 og nr. 5.

Justiskomiteen ba i Budsjettinnst. S. nr. 4 (2000-2001) pa side 12 om tilba-
kemelding fra Justisdepartementet pa hva som gjeres for a sgrge for at sik-
ringsdgmte som slippes fri, ikke bryter sikringsvilkarene. Hvorvidt forvarings-
demte skal lgslates pa preve og eventuelt hvilke vilkar som settes, ma vurde-
res konkret i forhold til hva som vil veere forsvarlig. Nedenfor foreslas det at
det kan settes som vilkar at kriminalomsorgen skal falge opp forvaringsdgmte
som lgslates pa preve. Dette vil innebare en sterkere kontroll av prevelgslatte
forvaringsdgmte sammenliknet med andre lovbrytere som lgslates pa prove.

5.5.4.2 Fengsling ved vilkarsbrudd

Departementet uttalte dette om en adgang til & varetektsfengsle ved vilkars-
brudd (hgringsbrevet side 28-29):

«Flertallet i Justiskomiteen uttrykte i Innst. O. nr. 34 (1996-97) pa side
22 at det ma vaere adgang til innsettelse i varetekt dersom brudd pa vil-
kar for prevelgslatelse igjen kan aktualisere faren for nye alvorlige
straffbare handlinger av den art som begrunnet seerreaksjonen.

Etter departementets syn er det mest naturlig a sgrge for dette ved
ainnta en henvisning i straffeloven § 39 g til kapittel 14 i straffeprosess-
loven, slik man har gjort i straffeloven § 54 nr. 2 fgrste ledd siste punk-
tum. Bestemmelsen vil innebeere at varetektsfengsling kan finne sted
der det foreligger skjellig grunn til mistanke om vilkarsbrudd, og ett
av de spesielle fengslingsvilkar i strpl. § 171 ferste ledd er oppfylt.»

Oslo politidistriktstetter uttrykkelig den foreslatte framgangsmaten.
Departementet viderefgrer forslaget.

5.5.4.3 Retttil forsvarer
Om provelgslattes rett til forsvarer het det i hgringsbrevet (side 29):

«Spgrsmalet om den pravelgslattes rett til forsvarer under en sak om
gjeninnsettelse er ikke uttrykkelig regulert. 1 Ot.prp. nr. 87 (1993-94)
heter det at den Igslatte i sak om gjeninnsettelse har krav pa forsvarer
etter straffeprosessloven § 96 andre ledd. (Det ma veere § 96 farste
ledd man her har ment.)
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Departementet har etter en fornyet vurdering funnet det hensikts-
messig at forsvarerspgrsmalet reguleres uttrykkelig i loven, slik det er
gjort i forhold til domfelte som har en betinget dom, jf. straffeloven §
54 nr. 2. Regelen bar vaere at den domfelte har et ubetinget krav pa for-
svarer, noe som er i samsvar med forutsetningene i Ot.prp. nr. 87
(1993-94). Forvaringsdgmte vil da ha starre rett til forsvarer i en sak
om gjeninnsettelse enn andre lovbrytere som er pravelgslatt eller som
har en betinget dom, jf. straffeloven 8 54 nr. 2. Dette lar seg imidlertid
forsvare. Gjeninnsettelse vil for den forvaringsdgmte veere et spesielt
sterkt inngrep pa grunn av forvaringens tidsubestemthet. Det er ogsa
dette som er bakgrunnen for at spgrsmalet skal avgjares av by- eller
herredsretten, jf. straffeloven § 39 g siste ledd og ikke forhgrsretten,
slik ordningen er for lovbrytere som har betinget dom eller som er pre-
velgslatt etter fengselslovens regler.»

Oslo politidistrikt og Den Norske Advokatforening statter uttrykkelig at prove-
lgslatte forvaringsdemtes rett til forsvarer lovfestes. Departementet
viderefgrer forslaget.

Departementet foreslar i proposisjonen at forvaringsdgmte som pravelgs-
lates med vilkar om & ta opphold i en boenhet i en kommune eller i en institu-
sjon, gis en rett til arlig & kreve at retten vurderer vilkaret (se punkt 5.5.4.4.3
nedenfor). Departementet foreslar at den pravelgslatte gis en lovfestet rett til
forsvarer ogsa i slike saker.

5.5.4.4 Loslatelse med vilkar om begrensninger i bevegelsesfriheten og
mulighet for G bli holdt og hentet tilbake

5.5.4.4.1 Forslaget i heringsbrevet

Departementet uttalte dette om bakgrunnen for & vurdere en bestemmelse om
pragvelgslatelse med vilkar om begrensninger i bevegelsesfrineten (hgrings-
brevet side 29-30):

«l dag bor 26 sikringsdgmte psykisk utviklingshemmete lovbrytere i
boenheter i hjemkommunen. De gis et omfattende tjenestetilbud, hol-
des om ngdvendig under kontinuerlig oppsyn av personalet og far ikke
adgang til fritt & forlate boligen nar det ikke anses som sikkert. Ordnin-
gen er basert pa en avtale mellom kommunen og kriminalomsorgen.
Kriminalomsorg i frihet har det overordnete ansvaret for sikkerheten.
Kommunens utgifter dekkes av staten. Den domfelte og/eller vergen
ma samtykke i ordningen. Alternativet for den domfelte ville veert &
veere i fengsel eller sikringsanstalt.

Det har hersket en del usikkerhet med hensyn til om denne eller
beslektede ordninger kan og begr opprettholdes nar sikringsinstituttet
erstattes med de nye seerreaksjonene.

Nar det gjelder utilregnelige psykisk utviklingshemmete, (...) vil
det kunne etableres beslektede ordninger basert pa avtale mellom fa-
genheten og den domfeltes hjemkommune.

Nar det gjelder de tilregnelige domfelte, matte slike ordninger
eventuelt etableres som ledd i en prgvelgslatelse. Spegrsmalet blir da
om det er adgang til & sette vilkar om at den som prgvelgslates, skal ta
opphold pa en institusjon eller i en boenhet i kommunen og at han eller
hun i sa tilfelle skal kunne hindres i fritt & forlate boligen og bryte even-
tuelle andre vilkar.»
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Om straffeloven § 53 nr. 3s rekkevidde het det i hgringsbrevet (side 30):

«Straffeloven § 53 nr. 3 angir hvilke vilkar som kan settes av retten, jf.
innledningen til bestemmelsen. Etter straffeloven § 53 nr. 3 bokstav g
kan retten sette som vilkar at den domfelte for inntil ett ar tar opphold
i heim eller institusjon. Derimot star det intet om adgang til tilbakehol-
ding hvis lovbryteren skulle prave a bryte dette vilkaret. Det er ogsa
klart at ett-arsfristen i de fleste tilfeller det her kan veere tale om, vil
veere for kort. Oppregningen i 8 53 nr. 3 er ikke uttemmende, og i
Ot.prp. nr. 87 (1993-94) heter det at retten kan sette et hvilket som
helst saklig begrunnet vilkar (side 113). Det er imidlertid grenser, og
det er diskutabelt om retten i medhold av straffeloven § 53 nr. 3 kan
sette et s& inngripende vilkar som det her er tale om uten uttrykkelig
hjemmel. Etter departementets oppfatning er det viktig at hjemmelen
er klar dersom det skal apnes for ordninger av denne typen.»

Om behovet for & kunne sette et slikt vilkar, sa departementet i hgringsbrevet

(side 30):
«Normalt vil det ikke veere aktuelt & pravelgslate en domfelt hvis man
anser det ngdvendig at noen fgrer konstant tilsyn med at vedkommen-
de ikke beveger seg utenfor boligen uten fglge og griper inn, om ngd-
vendig med makt, hvis den domfelte prgver a forlate boligen. For
enkelte domfelte, kanskje seerlig enkelte psykisk utviklingshemmete,
vil imidlertid en prgvelgslatelse under slike betingelser veere den enes-
te maten de kan oppna et liv utenfor fengselsvesenets anstalter. Det vil
trolig ogsa veere den beste maten a fa til en gradvis overgang til et liv i
frihet.»

P& denne bakgrunn gikk departementet inn for at slike pravelgslatelsesopp-
legg unntaksvis skulle kunne etableres for forvaringsdemte (hgringsbrevet
side 30). Departementet foreslo derfor en endring av straffeloven § 39 g som
gjer det klart at slike ordninger kan etableres. Departementet understreket at
en slik ordning bare kunne skje ndr kommunen samtykket, og mente at det
kunne inngas avtaler som er beslektet med dem som ble foreslatt ved gjen-
nomfgring av tvungen omsorg utenfor fagenheten. Om avtalen med kommu-
nen het det videre i hgringsbrevet (side 30-31):

«En slik avtale bgr inneholde bestemmelser om den forvaringsdgmtes
boforhold, den bistand kommunen skal yte, den bistand kriminalom-
sorg i frihet skal yte, sikkerhetstiltak, tilsyn og kontroll og utgiftsdek-
ning jf. vedlagte utkast til forskrift om gjennomfaring av
seerreaksjonen tvungen omsorg 8 5. Avtalen vil veere mellom kriminal-
omsorgen og kommunen. Kriminalomsorg i frihet bar fortsatt spille en
sentral rolle i forbindelse med slike ordninger. Forskrifter om slike av-
taler kan eventuelt gis i medhold av fengselsloven § 56.»

Departementet viste til at forhgrsretten i prgvetiden kan endre de fastsatte vil-
karene, jf. straffeloven § 39 g jf. 8 54 nr. 1. Departementet forutsatte at den
domfelte med jevne mellomrom kan be forhgrsretten vurdere om vilkaret skal
opprettholdes. Bare om det var gatt kortere tid enn ett ar siden siste praving,
burde en slik begjeaering kunne avvises, antok departementet, og viste til § 39
f siste ledd (hgringsbrevet side 47).
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5.5.4.4.2 Horingsinstansenes syn

Sosial- og helsedepartementet, Oslo politidistrikt, Lyngdal kommune, Fagnett-
verksprosjektet for kommuner med psykisk utviklingshemmede med sikringsdo-
mog Fellesorganisasjonen for barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere-
stetter forslaget om en ordning med prevelgslatelse pa betingelse av at den
domfelte tar opphold i en institusjon eller kommunal boenhet. Fagnettverk-
sprosjektet for kommuner med psykisk utviklingshemmede med sikringsdomutta-
ler:

«Fagnettverket er uenig i at prgvelgslatelse til kommunal bolig med til-
syn kun unntaksvis skal kunne etableres. Etter Fagnettverkets vurde-
ring bgr en tilstrebe at slike opplegg etableres der det er mulig, og sa
tidlig i soningen som det er sikkerhetsmessig forsvarlig. (...) | de tilfel-
ler der hjemkommunen er negativ til & etablere slik bolig, bgr det veere
mulighet for a etablere et slikt boopplegg hos private institusjoner/an-
dre avtaleparter forutsatt at de kan tilby et likeverdig tilbud i forhold til
sikkerhet, bemanning og hgy faglig kompetanse».

Oslo politidistrikt, Fagnettverksprosjektet for kommuner med psykisk utviklings-
hemmede med sikringsdom og Fellesorganisasjonen for barnevernpedagoger,
sosionomer og vernepleiere stgtter forslaget om at oppholdet i en boenhet eller
institusjon ikke begrenses til ett ar.

Kommunal- og regionaldepartementetog Sosial- og helsedepartementet stat-
ter forslaget om at prevelgslatelse til kommuner ikke kan skje uten kommu-
nens samtykke. Sosial- og helsedepartementet og Kommunenes Sentralforbund-
mener vilkaret om frivillighet ma ga klart fram av lovteksten. Kommunal- og
regionaldepartementetmener det bar presiseres at statlige myndigheter frem-
deles skal ha ansvaret for den domfelte ved prevelgslatelse i forbindelse med
kommunale ordninger. Kommunal- og regionaldepartementet og Lyngdal kom-
mune forutsetter at ordningen er statlig finansiert.

Oslo politidistrikt og Fagnettverksprosjektet for kommuner med psykisk utvi-
klingshemmede med sikringsdom statter at det gis uttrykkelig hjemmel for at
den domfelte kan holdes tilbake i boenheten/institusjonen mot sin vilje og
hentes tilbake med makt ved unnvikelse. Sosial- og helsedepartementet og
Fagnettverksprosjektet for kommuner med psykisk utviklingshemmede med sik-
ringsdom etterlyser en neermere vurdering av forholdet til sosialtjenesteloven
kapittel 6A.

Sosial- og helsedepartementet etterlyser neermere regler ved endringer i
soningsforholdene, og uttaler:

«Hva skjer hvis vedkommende gnsker endringer i soningsforholdene,
f.eks. tilbakefgring til kriminalomsorgens anstalt? I tilfeller av reell pre-
velgslatelse er det ikke grunn til 4 ta stilling til dette, men i de tilfellene
vi snakker om her, kan man ikke pa forhand utelukke at enkelte - etter
a ha pregvd en tid pa begge steder - faktisk vil foretrekke en anstalt un-
der kriminalomsorgen framfor opplegget i kommunen. Tilsvarende
oppstar det et spgrsmal dersom kommunen ikke makter & oppfylle de
sikkerhetsmessige tiltakene og derfor gnsker a tilbakefgre vedkom-
mende. Kan den domfelte i sa fall klage pa dette i tilfelle han gjerne vil
bli hvor han er?

EHdeIig savnes en mer utfyllende redegjerelse for hvem som skal
omfattes av denne ordningen. Departementet vil anta at dette ikke
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bare skal gjelde tilregnelige psykisk utviklingshemmete. Formulerin-
gen er heller ikke begrenset til denne gruppen. Det bar derfor omtales
naermere hvilke andre Justisdepartementet tenker seg kan veere aktu-
elle.»

5.5.4.4.3 Departementets syn nd

Departementet opprettholder forslaget i hgringsbrevet om & endre straffelo-
ven § 39 g slik at retten ved pravelgslatelse kan sette som vilkar at den forvarings-
demte skal ha opphold i institusjon eller kommunal boenhet utover ettarsfristen
i straffeloven § 53 nr. 3 bokstav g. Forslaget far statte av de hgringsinstansene
som har uttalt seg.

Med hjemmel i sosialtjenesteloven § 7-12 er det gitt forskrift om boliger
med heldggns omsorgstjenester (jf. forskrift 4. desember 1992 nr. 915). Slike
boliger er i dag boliger for barn og eldre, og er neppe sa aktuelle her. Det vil
bli vurdert om forskriften skal endres slik at ogsa boliger som vil veere aktuelle
for andre provelgslatte forvaringsdgmte, blir omfattet. Inntil det gjeres, er det
slik at de provelgslatte forvaringsdgmte mottar et tjenestetilbud. Det er ikke
avgjerende for om et pravelgslatelsesopplegg utover ettarsfristen kan etable-
res at enheten er omfattet av den nevnte forskriften, eller gar under betegnel-
sen institusjon. Det ma imidlertid veere slik at personale kan holde vedkom-
mende under oppsikt pd heldggns basis. Ogsa private tilbud kan veere aktu-
elle.

Departementet viderefarer ogsa forslaget om at den domfelte om ngdven-
dig skal kunne holdes tilbake i boenheten eller institusjonen mot sin vilje og hen-
tes tilbake ved unnvikelse. Departementet viser til begrunnelsen i hgringsbre-
vet. Ingen hgringsinstanser har gatt imot forslaget.

En kommune eller institusjon kan ikke uten hjemmel palegges & ta imot
forvaringsdemte som lgslates til et slikt opplegg. Prinsippet om frivillighet 13
ogsa til grunn for forslaget i hgringsbrevet. Departementet har merket seg at
Sosial- og helsedepartementet og Kommunenes Sentralforbund gar inn for at vil-
karet om frivillighet skal ga fram av lovteksten. Departementet har ikke inn-
vendinger mot det, og foreslar at det gar uttrykkelig fram av lovteksten at insti-
tusjonen eller kommunen ma ha samtykket til et slikt prgvelgslatelsesopplegg
fgr retten fastsetter det. Siden kravet om samtykke foreslas a ga utrykkelig
fram av loven, ber det etter departementets syn ogsa gis en regel for situasjo-
nen nar samtykket trekkes tilbake. Departementet legger til grunn at en
endret situasjon for institusjonen eller kommunen kan fgre til at et etablert
pragvelgslatelsesopplegg ma opphagre. | en slik situasjon bgr den pravelgslatte
gjeninnsettes. Siden et samtykke fra en institusjon eller en kommune er en for-
utsetning for ordningen, er det etter departementets vurdering ikke naturlig
at en gjeninnsettelse pa dette grunnlaget behandles av retten. Det er slik
departementet ser det, heller ikke naturlig a gi den prgvelgslatte en adgang til
a klage pa en slik gjeninnsettelse, slik Sosial- og helsedepartementet reiser
spgrsmal om.

Det bgr inngas en avtale mellom kriminalomsorgen og institusjonen eller
kommunen om prevelgslatelsesordningen. Det kan etter departementets syn
veere aktuelt & innga avtaler som er beslektet med dem som foreslas ved gjen-
nomfgringen av sarreaksjonen tvungen omsorg. Avtalen bgr inneholde
bestemmelser om den forvaringsdgmtes boforhold, den bistand kriminalom-
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sorg i frihet skal yte, sikkerhetstiltak, opphgr av ordningen, tilsyn og kontroll
og utgiftsdekning. Forskrifter om slike avtaler kan gis i medhold av straffelo-
ven § 39 h eller fengselsloven § 56 (jf. utkastet til ny straffegjennomfgringslov
§ 5 fierde ledd).

Utgiftene til slike pravelgslatelsesopplegg dekkes av staten v/Sosial- og
helsedepartementet. Kriminalomsorgen har ansvaret for sikkerheten.

Enkelte hgringsinstanser har tatt opp spgrsmalet om sosialtjenesteloven
kapittel 6A skal gjelde under slike pragvelgslatelsesordninger. Pragvelgslatelse
er en overgang til et liv i frihet, og de reglene som generelt gjelder, ma ogsa fa
anvendelse pa pravelgslatte, med mindre noe annet er bestemt. Etter departe-
mentets vurdering gjelder derfor sosialtjenesteloven, herunder kapittel 6A, for
pravelgslatte forvaringsdgmte.

Departementet finner det vanskelig pa forhand a gi en uttemmende opp-
regning av hvilke forvaringsdgmte som kan omfattes av prgvelgslatelsesord-
ningen, slik Sosial- og helsedepartementet etterlyser. Men departementet antar
at institusjonsopphold kan veere aktuelt for andre provelgslatte enn de lettere
psykisk utviklingshemmete. For eksempel kan forvaringsdgmte med rusmis-
bruk eller lettere psykiske lidelser veere aktuelle for prgvelgslatelse med et
slikt vilkar. Det kan ogsa tenkes at det i framtiden etableres tilbud som kan
veere aktuelle for andre grupper forvaringsdgmte. Departementet viderefarer
derfor forslaget om at endringen i straffeloven § 39 g skal gjelde alle forva-
ringsdgmte.

Departementet opprettholder ogsa forslaget om at pregvelgslatelse i insti-
tusjon eller kommunal boenhet utover ettarsfristen bare kan settes som vilkar
nar sarlige grunner tilsier det, og viser til at vilkaret er inngripende. Departe-
mentet viser langt pa vei til forslaget i hgringsbrevet om nar en slik pragvelgs-
latelse kan veere aktuell. Seerlige grunner vil blant annet foreligge der en pre-
velgslatelse under slike betingelser anses som det beste middelet for at den
forvaringsdgmte skal kunne oppna et liv utenfor kriminalomsorgens anstalter.
Departementet vil likevel tilfgye at det ma foreligge en reell mulighet for at
den forvaringsdgmte i lgpet av prgvetiden kan mestre et liv i frihet for at et slikt
pravelgslatelsesopplegg kan veere aktuelt.

Til uttalelsen fra Fagnettverksprosjektet for kommuner med psykisk utvi-
klingshemmede med sikringsdom om at vilkaret ikke bare ma settes unntaksvis,
vil departementet bemerke at «seerlige grunner» antakelig vil foreligge hyppi-
gere for lettere psykisk utviklingshemmete enn for andre forvaringsdemte.
For denne gruppen vil derfor slike prevelgslatelsesopplegg i praksis kunne
etableres relativt ofte.

Fagnettverksprosjektet for kommuner med psykisk utviklingshemmede med
sikringsdomtar til orde for at slike pragvelgslatelsesopplegg ber etableres sa tid-
lig i soningen som det er sikkerhetsmessig forsvarlig. Departementet vil
bemerke at det ikke kan begjeeres pravelgslatelse for minstetiden for forvarin-
gen er utlgpt. Slik § 39 e annet ledd lyder etter lov 17. januar 1997 nr. 11, skal
det som hovedregel fastsettes en minstetid. Departementet legger til grunn at
slike provelgslatelsesopplegg som er beskrevet ovenfor, ofte kan igangsettes
tidligere enn annen prgvelgslatelse pa grunn av muligheten til & holde den lgs-
latte under kontinuerlig oppsikt. Departementet ser derfor ikke bort fra at ret-
ten allerede ved vurderingen av om det skal fastsettes en minstetid, og av hvil-
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ken varighet minstetiden skal ha, legger noe vekt pa om lovbryteren etter en
tid ber lgslates pa slike vilkar det er redegjort for ovenfor. Pa den annen side
er det en forutsetning for prgvelgslatelse pa slike vilkar at det lages et opplegg
for progresjon for den prgvelgslatte. Innen prgvetidens slutt ma den Igslatte ha
hatt mulighet til & bevege seg fritt. Det ma ogsa settes andre vilkar enn selve
oppholdet i institusjonen/boenheten, slik at det kan kontrolleres at den prgve-
Igslatte er tilstrekkelig forberedt til et liv i frihet nar prgvetiden lgper ut.

Den domfelte skal f adgang til & uttale seg om vilkarene pa forhand, jf. lov-
utkastet 8 39 g tredje ledd farste punktum (tidligere farste ledd tredje punk-
tum). Sosial- og helsedepartementetetterlyser i tillegg en adgang for den forva-
ringsdgmte (som er provelgslatt etter § 39 g farste ledd annet punktum) til &
klage, bade over vilkarene for pragvelgslatelsen, og over et eventuelt opphgar av
pravelgslatelsesopplegget i boenheten/institusjonen. Departementet har vur-
dert disse spersmalene neermere. Hensynet til & ha mest mulig like regler for
pragvelgslatte lovbrytere taler mot a gi slike seerregler: Prgvelgslatte generelt
har ikke slike rettigheter. Det at vilkaret er sa inngripende, tilsier at det likevel
kan la seg forsvare a foresla utvidete prgvingsmuligheter for disse provelgs-
latte forvaringsdgmte. Det kan ogsa veere relevant a se hen til hvilke regler
som gjelder for gjennomfgringen av seerreaksjonene overfgring til tvungent
psykisk helsevern og tvungen omsorg. Departementet har pa denne bakgrunn
kommet til at det bar gis enkelte szerregler, og legger spesielt vekt pa at selve
ordningen - bade i innhold og varighet - avviker fra gvrige pragvelgslatelser.

For det farste vil departementet foresla at det gis en uttrykkelig regel om
at den provelgslatte arlig kan kreve at forngrsretten vurderer om vilkaret skal
oppheves eller endres, jf. lovutkastet § 39 g tredje ledd tredje punktum. En slik
ordning var forutsatt, men ikke foreslatt lovfestet, i heringsbrevet. En uttryk-
kelig rett for den pravelgslatte til & kreve at forhgrsretten vurderer spgrsmalet,
ber etter departementets syn bare gjelde nar det er fastsatt at den domfelte
skal ha opphold i institusjon eller boenhet i medhold av § 39 g farste ledd annet
punktum. Forhgrsretten avgjgr spersmalet ved kjennelse, med vanlig adgang
til kjeeremal. Departementet foreslar videre at den prgvelgslatte forvarings-
demte gis rett til forsvarer i slike saker (se punkt 5.5.4.3 ovenfor). Til sammen-
likning har lovbrytere som idemmes overfgring til tvungent psykisk helsevern
eller tvungen omsorg rett til advokat i saker som behandles etter tvistemalslo-
ven kapittel 33. Dette gjelder klage over vedtak om at den seerreaksjonsdgmte
skal overfagres henholdsvis til degnopphold i institusjon (jf. psykisk helsevern-
loven § 7-1 i.f.) eller til en fagenhet (jf. utkast til forskrift om gjennomfgringen
av tvungen omsorg). Parallelle avgjarelser om forvaringsdemte i dette spesi-
elle provelgslatelsesopplegget, vil veere gjeninnsettelse i anstalt. Som nevnt
ovenfor, anses det ikke hensiktsmessig med en adgang til & klage over en
gjeninnsettelse som skyldes at forutsetningen for ordningen - nemlig institu-
sjonens eller kommunens samtykke - brister. (Nedenfor foreslas det imidler-
tid en adgang til rettslig prgving nar gjeninnsettelsen skyldes andre forhold.)

Nar det foreslas en adgang til 4 begjeere det sarlige vilkaret for pravelgs-
latelsen opphevet eller endret, far den prevelgslatte altsa en rett som ikke
andre straffedgmte har. Heller ikke de utilregnelige seerreaksjonsdegmte har
en tilsvarende rett. P& den annen side har disse en administrativ adgang til &
klage pa vedtak under gjennomfgringen av saerreaksjonen. Under hensvis-
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ning til at vilkaret er inngripende, mener departementet det lar seg forsvare at
forvaringsdgmte som prevelgslates til et slikt omfattende tiltak far en slik lov-
festet rettighet.

Departementet har ogsa vurdert spgrsmalet fra Sosial- og helsedeparte-
mentet om den prevelgslatte bgr gis adgang til & begjeere seg tilbakefart til for-
varingsanstalten. Departementet er i tvil om det ber foreslas en slik adgang.
En provelgslatelse etter § 39 g farste ledd annet punktum skal etter departe-
mentets syn tjene to formal: For det fgrste skal den kunne vere et alternativ
til forvaringsanstalten for personer der et slikt opplegg anses bedre egnet, og
for det annet skal pragvelgslatelsesopplegget bidra til en gradvis overgang til et
liv i frinet. Det siste formalet vil kunne vanskeliggjgres dersom den lgslatte
selv kan begjaere seg gjeninnsatt. Pa den annen side vil departementet ikke
utelukke at det kan veere behov for en slik regel i akkurat disse sakene. Det
kan ogsa vises til at lovbrytere som er idgmt overfgring til tvungent psykisk
helsevern eller tvungen omsorg, har anledning til & begjeere endringer i gjen-
nomfgringen, herunder overfgring til institusjon/fagenhet. Departementet
har etter en helhetsvurdering, der det seerlig er lagt vekt pa at det kan veaere
likhetstrekk mellom dem som er idgmt tvungen omsorg og en del forvarings-
degmte som er provelgslatt etter § 39 g farste ledd annet punktum, kommet til
at en prgvelgslatt forvaringsdgmt ogsa bar gis en viss adgang til & begjeere seg
tilbakefart til anstalt i kriminalomsorgen. Departementet vil imidlertid ikke gi
den prevelgslatte en ubetinget rett til & fa dette spgrsmalet vurdert av retten. |
stedet foreslar departementet en endring i § 39 g fierde ledd ferste punktum
som ogsa far betydning for den prgvelgslattes adgang til & fa sparsmalet om
gjeninnsettelse vurdert. Bakgrunnen for endringsforslaget er at ogsa spers-
malet om searlige grunner fremdeles tilsier prevelgslatelse etter ferste ledd
annet punktum, etter departementets syn bgr kunne prgves for retten med
jevne mellomrom. Departementet foreslar at gjeninnsettelse pa dette grunnla-
get behandles etter de samme reglene som gjelder for brudd pa vilkar. Det er
patalemyndigheten som fremmer sak om gjeninnsettelse. | «szrlige grunner»
ligger blant annet om ordningen er bedre for den domfelte enn et opphold i
anstalt. Departementet vil foresla at det i de forskriftene som ma gis om denne
pragvelgslatelsesordningen, gis en bestemmelse om at den domfelte og krimi-
nalomsorgen med jevne mellomrom kan begjeere at patalemyndigheten vur-
derer a kreve gjeninnsettelse fordi sarlige grunner ikke lenger tilsier prove-
lgslatelse, etter mgnster av psykisk helsevernloven § 5-5 og utkastet til for-
skrift om tvungen omsorg. Dersom kriminalomsorgen samtykker og patale-
myndigheten er enig, begr gjeninnsettelse kunne skje uten dom i de tilfellene
der det er den forvaringsdgmte som har begjeert gjeninnsettelse.

Det kan ogsa tenkes andre situasjoner der «szrlige grunner» ikke lenger
tilsier at pravelgslatelse etter § 39 g farste ledd annet punktum opprettholdes.
For eksempel kan sikkerhetshensyn i det konkrete tilfellet tale mot at den prg-
velgslatte innen prgvetidens slutt far bevege seg fritt slik det var forutsatt. Det
ber da veere adgang til gjeninnsettelse selv om den provelgslatte ikke har brutt
fastsatte vilkar.

Det vises for gvrig til de spesielle merknadene til § 39 g.
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5.5.5 Forskrifter
Straffeloven § 39 h gir Kongen fullmakt til & gi forskrifter om gjennomfaringen
av seerreaksjonen forvaring. | Ot.prp. nr. 87 (1993-94) pa side 114 heter det at
man har i tankene regler om anstaltoppholdet, for eksempel hvilken anstalt
forvaringen skal skje i og om overfgring mellom anstalter. Bestemmelsen er
ogsa ment & skulle hjemle naermere regler om situasjonen nar den forvarings-
demte er Igslatt pa prgve. Justisdepartementet tar sikte pa a gi slike forskrifter
for lovendringene trer i kraft. Det bar gis forskrift om den szrlige pravelgsla-
telsesordningen etter straffeloven § 39 g farste ledd annet punktum.

| Ot.prp. nr. 87 (1993-94) pa side 89 gjengis en del hgringsinstansers utta-

lelser om behov for neermere regulering av innholdet i personundersgkelsen
som skal foretas av personer som vurderes som aktuelle for forvaringsdom.
Departementet opplyser samme sted at pataleinstruksens regler om per-
sonundersgkelse vil bli vurdert neermere. Etter departementets syn er det
gnskelig at pataleinstruksen kapittel 14 og rundskrivet G-180/86 om per-
sonundersgkelse med senere endringer tilpasses den nye saerreaksjonen for-
varing. Det er imidlertid ikke noe vilkar for at forvaringsinstituttet kan tre i
kraft at det skjer endringer i disse reglene. Departementet tar sikte pa a gjen-
nomga reglene far eller kort tid etter at forvaringsordningen er tradt i kraft.

5.6 Tidspunktet for ikraftsetting

5.6.1 Forslageti hgringsbrevet

Departementet uttalte om tidspunktet for ikraftsetting (hgringsbrevet side

31):
«Det er gnskelig at reformen settes i kraft sa snart som mulig, farst og
fremst av hensyn til de som er aktuelle for en seerreaksjonsdom, men
ogsa fordi det skaper usikkerhet og praktiske problemer at en reform
som denne er vedtatt, men ikke tradt i kraft. Det er en forutsetning for
at reglene skal tre i kraft at forholdene er tilrettelagt for at reformen
gjennomfares. Videre er det en fordel om reformen ikke trer i kraft for
den nye psykisk helsevernloven trer i kraft, siden det er et naert sam-
spill mellom de to regelsettene. P& denne bakgrunn foreslas det at re-
formen trer i kraft 1. januar/1. juli 2001.»

5.6.2 Hgeringsinstansenes syn og departementets syn na

De fleste hgringsinstansene som har uttalt seg om tidpunktet for ikraftsetting,
har stattet departementets vurderinger i hgringsbrevet. Bare Vest-Agder fyl-
keskommune mener at tvungen omsorg ikke bgr iverksettes fgr fagenheten
begynner ata form som beskrevet i hgringsbrevet - etter denne hgringsinstan-
sens syn etter 2-3 ar. Dessuten mener Fagnettverksprosjektet for kommuner
med psykisk utviklingshemmede med sikringsdomat seerreaksjonsreformen ikke
bar settes i verk fgr dagens sikringsprosjekter er evaluert.

Departementeter ikke enig i at dagens sikringsprosjekter ma
evalueres far de kan erstattes av de nye reglene. En evaluering av de nye seer-
reaksjonsreglene bgr imidlertid gjennomfares etter noen tid (se kapittel 8 ned-
enfor). Det foreslas at reformen trer i kraft 1. januar 2002.
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6 Enkelte spgrsmal om varetektsfengsling

6.1 Forslageti hgringsbrevet

Departementet viste i hgringsbrevet (side 35) til at mistenkte, dersom vilka-
rene i straffeprosessloven §§ 171 eller 172 er oppfylt, kan pagripes og vare-
tektsfengsles. Det gjelder ogsa de som antas a veere strafferettslig utilregne-
lige, dersom det er reist eller er sannsynlig at det vil bli reist sak om straffe-
rettslig seerreaksjon, jf. straffeprosessloven § 171 annet ledd.

Det het videre om varetektsfengsling av sinnslidende og psykisk utvi-
klingshemmete (hgringsbrevet side 35):

«Fengselsreglementet fastsetter at varetektsfengslede personer skal
settes inn i krets- eller hjelpefengsler, jf. reglementet § 22.5. Personer
som er sinnslidende kan i stedet innlegges pa psykiatrisk sykehus sa-
fremt vilkarene i psykisk helsevernloven er oppfylt, jf. fengselsloven §
55 jf. § 32 farste ledd. Tilsvarende muligheter finnes ikke for psykisk
utviklingshemmete. Ofte anses imidlertid fengsel for & passe darlig for
psykisk utviklingshemmete lovbrytere. (Domfelte i denne kategorien
anses i en del tilfeller som soningsudyktige, jf. straffeprosessloven §
459 farste ledd. Se f. eks. Stale Eskeland: Fangerett (2. utgave, Oslo
1989) side 166.) Varetektsfengsling vil i slike tilfeller lett kunne frem-
std som et meget sterkt inngrep som man i det lengste sgker a unnga.
Pa den annen side vil det, der den siktede representerer en fare for om-
givelsene, veere uforsvarlig a lgslate vedkommende.»

Departementet viste til at problemstillingen har fremtvunget en debatt om
hvordan man kan forene hensynet til den psykisk utviklingshemmetes krav pa
human behandling, etter blant annet konvensjonen om sivile og politiske ret-
tigheter (SP) artikkel 10, med hensynet til omgivelsenes sikkerhet. Departe-
mentet ga for gvrig uttrykk for at sparsmalet ikke er begrenset til & gjelde psy-
kisk utviklingshemmete (hgringsbrevet side 35). Ogsa andre, f.eks. meget
unge eller meget gamle lovbrytere, kan veere i en parallell situasjon.

| hgringsbrevet uttalte departementet at spgrsmalet ma ses i sammenheng
med den ordningen som er etablert i noen kommuner for enkelte psykisk utvi-
klingshemmete med sikringsdom. Spgrsmalet var etter departementets syn
blant annet om slike eller beslektede ordninger kan og bgr brukes som et
alternativ til varetektsfengsel overfor personer som kan gis et slikt tilbud, og
hvor opphold i fengsel anses for & vaere sveert uheldig (hgringsbrevet side 35).

Departementet redegjorde deretter for straffeprosessloven 8§ 188 jf. 181
pa denne maten (hegringsbrevet side 36):

«Etter straffeprosessloven §§ 188 jf. 181 kan retten i stedet for fengs-
ling treffe beslutning om forfgyning som nevnt i § 181 (plikt til & frem-
stille seg for politiet til bestemte tider eller ikke forlate et bestemt
oppholdssted eller andre vilkar, sa som innlevering av pass, farerkort,
sjafartsbok, fartsbevis eller liknende), eller sikkerhetsstillelse ved kau-
sjon, deponering eller pantsettelse. Et spgrsmal er om retten i med-
hold av denne bestemmelsen kan fastsette vilkar om at en siktet skal
kunne holdes tilbake mot sin vilje og hentes tilbake ved unnvikelse -
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og om dette i sa tilfelle skal kunne gjelde ogsa i institusjon eller bolig
hvor man ellers ikke har hjemmel til slik frihetsbergvelse (se f. eks. so-
sialtjenesteloven § 7-9, som fastsetter uttrykkelig at beboerne skal kun-
ne bevege seg fritt i og utenfor institusjoner og boliger med heldggns
omsorgstjenester som er omfattet av sosialtjenesteloven).

Hvorvidt retten har en slik kompetanse, er etter det departementet
kjenner til ikke behandlet i Hagyesterett, og heller ikke i litteraturen.
Det forutsettes imidlertid enkelte steder at den siktede i stedet for a va-
retektsfengsles, kan undergis tilsyn som innebarer at han eller hun
ikke har sin frihet, se f. eks. Bratholm: Strafferett og samfunn (Oslo
1980) side 603.

Det kan anfares at nar retten kan gjere det mer, a varetektsfengsle
vedkommende, bgr den kunne gjgre det mindre, nemlig bestemme at
den domfelte utenfor fengsel skal undergis tiltak som innebzerer at
han eller hun ikke har sin fulle frihet. Forutsetningen ma veere at den
etat eller enhet som er ansvarlig for a iverksette tiltakene samtykker,
og at opplegget for den siktede fremstar som et bedre alternativ enn
varetektsfengsel. Mot dette kan det imidlertid anfares at det fra et
rettssikkerhetssynspunkt er uheldig om frihetsbergvelse skal kunne
foretas i institusjoner eller boliger som ikke er tilrettelagt for det, av
personer som ikke ellers har dette som del av sine arbeidsoppgaver,
og uten at det foreligger et regelverk som regulerer dette. Det kan i
forlengelsen av dette anfares at frihetsbergvelse er sa inngripende at
det kun kan skje i henhold til klare regler, ikke bare om vilkarene for
a frinetsbergve, men ogsa om gjennomfgringen av frihetsbergvelsen.»

Departementet konkluderte med at det i medhold av straffeprosessloven § 188
jf. 181 antakelig er, og ogsa ber veere, adgang til & fastsette som vilkar at den
siktede i stedet for varetektsfengsel skal kunne holdes tilbake i bolig eller
institusjon utenfor fengselsvesenet (hagringsbrevet side 36).

For at det skal komme tydelig fram av § 188 at det kan fastsettes vilkar som

nevnt, foreslo departementet at det foyes til i § 188 at retten kan fastsette at en
siktet i stedet for a bli varetektsfengslet skal kunne holdes tilbake mot sin vilje
eller hentes tilbake ved unnvikelse, hvis den siktede har eller far plass i en
institusjon eller kommunal boenhet og den ansvarlige for boligen samtykker.

6.2 Hgringsinstansenes syn

Flere hgringsinstanser er generelt positive til forslaget om a uttrykkelig
hjemle adgangen til & beslutte varetektssurrogat. Det er: Kommunal- og regi-
onaldepartementet, Borgarting lagmannsrett, riksadvokaten, Oslo politidistrikt,
Drammen kommune, Lyngdal kommuneog Fagnettverksprosjektet for kommu-
ner med psykisk utviklingshemmede med sikringsdom. Lyngdal kommune og
Fagnettverksprosjektet for kommuner med psykisk utviklingshemmede med sik-
ringsdomforutsetter at staten finansierer slike tiltak.

Lyngdal kommune og Fagnettverksprosjektet for kommuner med psykisk
utviklingshemmede med sikringsdom understreker at det ma avklares hvem
som skal ha det faglige og sikkerhetsmessige ansvaret for ordningen. Fagnett-
verksprosjektet for kommuner med psykisk utviklingshemmede med sikringsdom
mener det bgr veere naturlig & trekke inn Kriminalomsorg i frihet i forbindelse
med etableringen av en slik ordning. Kommunal- og regionaldepartementet
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forutsetter at statlige myndigheter patar seg ansvaret for siktede under opp-
hold i en institusjon eller i en kommune.

6.3 Departementets syn na

Departementet gar inn for a endre straffeprosessloven § 188, men har utfor-
met forslaget noe annerledes enn i hgringsbrevet. Departementet foreslar at
det gar uttrykkelig fram av straffeprosessloven § 188 at retten kan beslutte at
varetekt kan utholdes i en institusjon eller i en kommunal boenhet.

Det foreslas ogsa & uttrykkelig presisere at dette bare kan skje dersom
institusjonen eller kommunen samtykker. For siktede som er psykisk utvi-
klingshemmete og antas a veere utilregnelige, kan retten beslutte at varetekt
skal utholdes i en fagenhet for tvungen omsorg. Fagenheten er forpliktet til &
ta imot slike siktede.

Departementet viderefgrer forslaget om at institusjonen/kommunen kan
holde den siktede tilbake mot sin vilje og hente ham eller henne ved unnvi-
kelse.

Staten v/Sosial- og helsedepartementet finansierer slike tiltak. Politiet har
ansvaret for sikkerheten.
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7 @konomiske og administrative konsekvenser

7.1 Innledning

De gkonomiske og administrative konsekvenser av innfgringen av serreak-
sjonene overfgring til tvungent psykisk helsevern og forvaring er omtalt i Ot.
prp. nr. 87 (1993-94) side 102-104 og i Innst. O. nr. 34 (1996-97) pa side 24.
Etter lovvedtaket har kriminalomsorgens forberedelser til innfgringen av for-
varing gitt mer presis kunnskap om de gkonomiske og administrative konse-
kvensene. | tillegg foreslas det i proposisjonen her en endring i vilkarene for &
bli idemt forvaring. Nedenfor vil det derfor bli gitt supplerende merknader til
de gkonomiske og administrative konsekvensene av forvaring, samt en rede-
gjarelse av de gkonomiske og administrative konsekvensene av lovforslagene
i proposisjonen her.

7.2 @konomiske og administrative konsekvenser av innfgringen av
saerreaksjonen forvaring

Departementet foreslar i proposisjonen her en endring i vilkarene for & bli
idemt forvaring. Endringen ferer til at noen flere kan fa denne saerreaksjonen
enn det som fglger av lov 17. januar 1997 nr. 11. Det er vanskelig a si hvor
mange det vil gjelde, men departementet legger til grunn at det er fa. Forslaget
til endring kan fare til en noe mer utstrakt bruk av rettspsykiatrisk sakkyndige
enn forutsatt i Ot. prp. nr. 87 (1993-94). Det vil ogsa bli noen flere tilsynsopp-

drag for kriminalomsorg i frihet.
Den nye saerreaksjonsordningen innebarer at kriminalomsorgen ma utvi-

kle et soningsalternativ hvor innholdet i forvaringen kan tilpasses de domfel-
tes saerlige behov. Siden forvaringen er en tidsubestemt reaksjon, er det viktig
at kriminalomsorgen har de ressurser som muliggjer en positiv utvikling, slik
at de innsatte kan kvalifisere for Igslatelse. I tillegg er behovet for & ivareta sik-

kerhetsmessige forhold betydelig.
@kt bemanning pa lla er det viktigste tiltak for & ivareta disse forhold. I til-

legg skal bygningsmessige arbeider utfgres. Bemanningsgkningen er bereg-
net til & utgjgre 52 arsverk. Kostnadsrammen inklusiv heldrsvirkning av ars-
verkene er beregnet til 22 millioner kroner, hvorav engangsinvesteringer/eta-
bleringskostnad utgjer ca. 2,5 millioner kroner. De budsjettmessige konse-

kvensene av forvaringsordningen vil bli vurdert i de arlige budsjettprosesser.
Forvaringsordningen er omtalt i St.prp. nr. 1 (1999-2000) i forbindelse
med byggeprosjektet for aktivitetsbygg ved lla landsfengsel og sikringsan-
stalt. Det gar fram av St.prp. nr. 1 (2000-2001) at etableringen ved lla vil kreve
en opprustning av det faglige tilbudet ved anstalten.
| tillegg vil innferingen av forvaring fa gkonomiske konsekvenser for for-
valtningssamarbeidende etater, herunder skole- og helsemyndigheter.
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7.3 @konomiske og administrative konsekvenser av innfgringen av
saerreaksjonen tvungen omsorg

Det finnes ikke statistikk som viser hvor mange av de sikringsdemte som vil
tilfredsstille vilkarene for a demmes til tvungen omsorg. Man vet imidlertid at
gruppen ikke er stor. Bare ca. 1 % av befolkningen har 1Q under 55, fa av dem
har begatt straffbare handlinger, og blant disse er de faerreste farlige.

| Ot.prp. nr. 60 (1995-96) ble det lagt til grunn at fagenheten skulle gi plass
til 5 personer, og antallet personer som til enhver tid ville vaere idemt tvungen
omsorg ble anslatt til 10 til 15 personer. | og med at Stortinget ikke vedtok for-
slaget til en fakultativ straffritaksregel (se Ot.prp. nr. 87 (1993-94) side 30-34
og Innst. O. nr. 34 side 6-8), ma en regne med at antall dommer pa tvungen
omsorg kan bli noe lavere enn forutsatt i Ot.prp. nr. 60 (1995-96). P4 den annen
side forutsatte man den gang at oppholdet i fagenheten som hovedregel skulle
begrenses til 6 maneder. Situasjonen blir en annen etter forslaget i proposisjo-
nen her. Hovedregelen blir nd at seerreaksjonen skal utholdes i fagenheten, og
det er sannsynlig at de fleste vil bli veerende der i mange ar. Blir det en uttalt
malsetting at tvungen omsorg etter en tid blir gijennomfert utenfor fagenhe-
ten, vil muligens behovet for plasser i fagenheten avta noe.

Det har vist seg at tallet pa sikringsdgmte med gkonomisk stgtte fra Sosial-
og helsedepartementet (se omtalen i punkt 3.4.4.4), som dannet utgangspunkt
for anslaget i Ot.prp. nr. 60, har gkt betraktelig. Det er blant annet derfor usik-
kert hvor mange mennesker det vil dreie seg om. Et forelgpig anslag tilsier at
totalt 15 personer vil ha opphold i fagenheten.

Siden de som det gjelder, vil kunne oppholde seg i fagenheten i mange ar,
kan den ikke planlegges som en ordineaer dggninstitusjon. Det blir snarere tale
om en totalinstitusjon som méa gi mulighet for fritidsaktiviteter, mer leilighets-
lignende boformer mv.

Med utgangspunkt i et anslag pa 1-2 personer som dgmmes til tvungen
omsorg pr. ar, antar departementet at det kan vaere hensiktsmessig med en
trinnvis utbygging av institusjonsplasser i fagenheten. Dette vil innebzre at
investeringskostnadene kan fordeles over flere ar.

Med utgangspunkt i kostnadene for etablering av plasser for seerlig van-
skelig og farlige sinnslidende; kr. 2,16 millioner per plass, anslas investerings-
kostnadene for 15 plasser til totalt 32,4 millioner kroner.

Som det gar fram under punkt 5.4.1 foran, tas det sikte pa a finne en mid-
lertidig lgsning i den farste perioden etter ikrafttredelsen, basert pa kjgp av tje-
nester.

Regjeringen vil foresla de ngdvendige bevilgninger for formalet.

Anslag for driftsutgifter tar utgangspunkt i utgiftene for regionale ressurs-
avdelinger (kr. 7000 pr. dggn, dvs. kr. 2,55 millioner pr. ar pr. plass). Med
totalt 15 plasser i drift, vil de arlige driftsutgifter ved full kapasitet bli 38,25 mil-
lioner kroner. Det ma understrekes at det er noe usikkert i hvilken utstrek-
ning domstolene vil benytte seg av adgangen til 8 dgmme til tvungen omsorg.
Dersom flere blir demt til tvungen omsorg enn forutsatt, ma kapasiteten og
bevilgningene gke tilsvarende.

Kostnadsanslagene ovenfor er hentet fra St. prp. 63 (1997-98) Om opptrap-
pingsplan for psykisk helse 1999-2006, og tallene er ikke prisjustert.
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7.4 @konomiske og administrative konsekvenser av endringene i
fengselsloven (straffegjennomfgringsloven) og andre lover

Det foreslas lovfestet at det i forbindelse med prevelgslatelse fra forvaring kan
fastsettes at den domfelte skal kunne holdes tilbake i en bolig eller institusjon,
om ngdvendig ved bruk av makt. Det samme foreslas nar slike vilkar fastsettes
som varetektssurrogat.

Staten v/Sosial- og helsedepartementet vil refundere utgiftene til slike til-
tak for pregvelgslatte forvaringsdemte, siktede som utholder varetektssurrogat
og ogsa ved viderefgringen av allerede idgmt sikring. Pa grunnlag av erfarin-
ger med tilskuddsordningen knyttet til sikringsdemte psykisk utviklingshem-
mete (kap. 673, post 65 pa Sosial- og helsedepartementets budsjett) nar det
gjelder antall og gjennomsnittskostnad pr. person, og supplert med at ordnin-
gen med provelgslatelse fra forvaring vil omfatte flere grupper enn psykisk
utviklingshemmete, har Sosial- og helsedepartementet beregnet utgiftene i ar
2002 til 97 millioner kroner refusjon av kommunenes utgifter og 1 million kro-
ner i gkte kostnader til administrering av tilskuddsordningen.

De fleste gvrige lovendringene som foreslas i proposisjonen her, er av rent
teknisk karakter, og far ingen administrative eller gkonomiske konsekvenser.
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8 Etterkontroll

Departementet viser til Ot.prp. nr. 87 (1993-94) side 103 om etterkontroll av
strafferettslige utilregnelighetsregler og seerreaksjoner. Det foreslas en end-
ring i vilkarene for & idemme seaerreaksjonen forvaring i proposisjonen her.
Etterkontrollen ma omfatte en undersgkelse av hvordan den endelig vedtatte
bestemmelsen fungerer i praksis. I tillegg har departementet merket seg jus-
tiskomiteens bemerkninger om at saerreaksjonsreglene ma gjennomgas etter
en tid med sikte pa a vurdere om de gir ngdvendig beskyttelse, og om de lov-
brudd som hjemler en sarreaksjon kan vere for sterkt begrenset (Innst. O.
nr. 34 (1996-97) side 14 og 21).

For psykisk utviklingshemmete lovbrytere innfgres det ved forslagene i

proposisjonen her en helt ny sarreaksjon i form av tvungen omsorg i fagen-
het, med mulighet for at en del av seerreaksjonen kan gjennomfgres i en boen-
het i en kommune eller i en annen insititusjon. Bade gjennomfgringen i og
utenfor fagenheten bgr evalueres med sikte pa a foreta de endringer som er
ngdvendige. Etterkontrollen bgr finne sted etter ca. fem ar, og resultatet av
denne vil bli forelagt Stortinget.

| tillegg til en etterkontroll som nevnt, bar praktiseringen av reglene fglges
kontinuerlig av Justisdepartementet og Sosial- og helsedepartementet. Fal-
gende punkter bgr undersgkes, bade i den lgpende evalueringen og i etterkon-
trollen: I hvilken grad gjennomfgres tvungen omsorg faktisk utenfor fagenhe-
ten nar vilkarene for slik gjennomfering er oppfylt? | hvilken grad utgves det
tvang i fagenheten utover det & holde den sarreaksjonsdgmte tilbake? Er det
et reelt behov for at reglene om tvang i sosialtjenesteloven kapittel 6A skal
gjelde tilsvarende? Hvilken rolle har den fylkeskommunale habiliteringstje-
nesten?

Ogsa den lovtilknytningen forslaget til gjennomfgring av tvungen omsorg
hviler pa, bar evalueres etter en tid. Departementet tenker serlig pa hvordan
tilknytningen til psykisk helsevernloven fungerer for denne gruppen sarreak-
sjonsdgmte, og hvilke erfaringer kontrollkommisjonen har gjort seg. Kontroll-
kommisjonen ber pa vanlig mate avgi arlig rapport til Statens helsetilsyn om
sin virksomhet.

| tillegg bar erfaringene med én fagenhet evalueres, og det bgr vurderes
om det skal opprettes flere fagenheter: Bade antallet som dgmmes til tvungen
omsorg og faglige hensyn vil veere av betydning for vurderingen. Det bgr for
det farste holdes rede pa antallet personer som blir idgmt tvungen omsorg.
Det tas sikte pa & etablere en ordning for automatisk innhenting av de rele-
vante dommene. Ogsa de faglige sidene ved fagenheten bgr observeres, her-
under hvilket innhold den tvungne omsorgen har. Fagenheten bgr avgi arlige
rapporter om gjennomfgringen. Dersom sarreaksjonen gjennomfgres utenfor
fagenheten, bar fagenheten sgrge for at den arlige rapporten ogsa inneholder
opplysninger om denne gjennomfgringen.

Dersom hjemmelen for a la sosialtjenesteloven kapittel 6A gjelde tilsva-
rende for gjennomfgringen i eller utenfor fagenheten tas i bruk, bar ogsa ved-
tak om tiltak etter dette kapitlet innga i fagenhetens rapportering. Ogsa fylkes-
mannen, fylkesnemnda for sosiale saker og radgivende gruppe har oppgaver
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etter sosialtjenesteloven kapittel 6A. Dersom reglene gis anvendelse under
gjennomfgringen av tvungen omsorg, bgr ogsa disse instansenes befatning
med sakene trekkes inn i evalueringen.

Det foreslas i proposisjonen her ogsa en uttrykkelig hjemmel for & preve-
Igslate forvaringsdgmte med vilkar om a ta opphold i en institusjon eller kom-
munal boenhet utover ett ar. Ogsa denne ordningen bgr evalueres. Det bar
holdes rede pa hvor utbredt ordningen blir, og hvilke grupper forvarings-
demte som lgslates pa et slikt vilkar. Det ma undersgkes om prgvetiden bru-
kes aktivt slik at disse forvaringsdemte etter hvert vender tilbake til et liv i fri-
het. Siden Igslatelse pa prave fra forvaring farst er aktuelt etter at minstetiden
er utlgpt, og det som hovedregel skal fastsettes en minstetid for forvaringen,
er det mulig at fem ar er for kort tid for evalueringen av slike prgvelgslatelses-
tiltak. P& den annen side vil antakelig noen av dagens sikringstiltak bl.a. i kom-
muner bli omgjort til prevelgslatelse fra forvaring etter overgangsreglene.
Forutsatt at det er et tilstrekkelig antall saker, bgr derfor ogsa den szrlige pre-
velgslatelsesordningen evalueres etter om lag fem ar.
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9 Erdetbehov for endringerireglene om uaktsomt
bildrap, jf. straffeloven § 239?

9.1 Gjeldende rett

Uaktsom atferd i trafikken rammes av den generelle aktsomhetsnormen i veg-
trafikkloven § 3, jf. 8 31, som lyder:

«Enhver skal ferdes hensynsfullt og veere aktpagivende og varsom sa
det ikke kan oppsta fare eller voldes skade og slik at annen trafikk ikke
ungdig blir hindret eller forstyrret».

Straffeloven 8§ 239 retter seg mot den som ved uaktsomhet forvolder en annens
ded. Etter en lovendring i 1988 angir straffebudet uttrykkelig at ogsa uaktsomt
drap ved bruk av motorvogn rammes. En tilsvarende tilfayelse ble gjort i § 238
om uaktsom grov legemsbeskadigelse. Samtidig fikk straffebestemmelsen i
vegtrafikkloven § 31 en henvisning til 88 238 og 239.

Hayesterett har i flere avgjerelser gitt uttrykk for at aktsomhetsnormen i
vegtrafikkloven § 3 og straffeloven § 239 er den samme, fgrste gang i avgjarel-
seniRt. 1963 s. 744, senest i en kjennelse 8. november 2000 (inntatt i Rt. 2000
s. 1788. Men bare ved fellelse etter § 239 ma uaktsomheten omfatte dedsfel-
gen. Om dette uttaler Hayesterett i kjennelsen fra november 2000:

«Jeg tilfayer at fellelse etter § 239 i tillegg krever at uaktsomheten ogsa
omfatter dgdsfelgen. Selv om kjgring av motorvogn generelt kan sies
a inneholde et faremoment som gjgr at uaktsomhet lett kan fere til en
alvorlig ulykke, er det likevel ikke slik at enhver uaktsomhet i trafik-
ken med dadsulykke til fglge, vil rammes av straffeloven § 239. Hvor-
vidt aktsomhetsnormen er overtradt, blir gjenstand for en konkret
vurdering i det enkelte tilfellet.»

Vegtrafikkloven og straffeloven rammer forskjellige sider ved den straffbare
kjeringen. Derfor er det etter omstendighetene adgang til 8 demme en uakt-
som bilferer bade for overtredelse av straffeloven § 238 eller § 239, og for
brudd pa den alminnelige aktsomhetsnormen i vegtrafikkloven § 3, jf. Rt. 1980
s. 360.

9.2 Rettstilstanden for 1988

Fer 1988 var vi i Norge sveert tilbakeholdne med 4 demme for uaktsomt drap.
| arene 1980 til 1987 var det gjennomsnittlig 13 domfellelser i aret. Trolig
dreide over 90 prosent av sakene seg om uaktsomt drap i trafikken. Det var
flere eksempler pa at retten demte for overtredelse av vegtrafikkloven § 3 om
uaktsom kjgring, men frifant for uaktsomt drap, til tross for at kjgringen hadde
fort til dedsulykke.

Saker om uaktsomt drap ble pa den tiden behandlet med jury. Mye kan
tyde pa at juryen vek tilbake for 8 demme for uaktsomt drap nar uaktsomheten
var av en art som de fleste bilfarere gjor seg skyldig i fra tid til annen. Juryen
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begrunner ikke sin avgjerelse. Derfor kunne frifinnelsene vanskelig overprg-
ves. For & unnga en omstendelig lagmannsrettsbehandling, unnlot patalemyn-
digheten etter hvert i en del saker a ta ut tiltale for uaktsomt drap, og ngyde
seg med a tiltale for uaktsom kjering. Daveerende Eidsivating statsadvokatem-
beter beskrev, med riksadvokatens tilslutning, situasjonen slik:

«Ved Eidsivating statsadvokatembeter har det gjennom ars praksis
bygget seg opp et solid erfarlngsgrunnlag for hvilke omstendlgheter
som ma foreligge for lagretten svarer ja pa skyldspegrsmalet om uakt
somt drap ved bruk av motorkjeretagy. Det er to forhold som synes a
matte foreligge i kombinasjon, nemlig kjgring i pavirket tilstand og hagy
hastighet, eller annen grov uforsvarlig kjagring. Selv om begge disse
forhold foreligger, hender det ikke rent sjelden at lagretten svarer nei
pa skyldspgrsmal etter § 239 selv om vilkarene for straffellelse forelig-
ger. | tilfelle hvor fgreren ikke er pavirket av alkohol er erfaringen at
lagretten har sveert lett for & svare nei selv om det foreligger virkelig
farlig og grov uaktsom kjgring.

Pa denne bakgrunn har det nok utviklet seg en handhevelsesprak
sis hvoretter det ikke tas ut tiltale etter § 239 selv om vilkarene egentlig
er tilstede.»

Norge sto i en saerstilling i Norden nar det gjaldt antallet domfellelser for uakt-
somt drap. |1 1960 farte hvert sjuende dgdsfall voldt ved uaktsom kjgring til
domfellelse for uaktsomt drap i Danmark, i Sverige og Finland rundt hvert
fierde. I Norge var det tilsvarende tallet én domfellelse pa 46 ulykker. Tallet pa
domfellelser gkte noe etter 1960. Men Justisdepartementet la i 1988 til grunn
at den nevnte praksis ikke var vesentlig endret, selv i de senere ar.

9.3 Lovendringeni 1988

Departementet mente at praksis om straffansvaret for dgdsulykker i trafikken
var lite tilfredsstillende, og at det var behov for a skjerpe bilfgrerens aktsom-
het. Derfor foreslo det i 1988 at det skulle sies uttrykkelig i § 239 at ogsa uakt-
somt drap ved bruk av motorvogn rammes. En tilsvarende endring ble fore-
slatt i § 238 om uaktsom grov legemsbeskadigelse. Samtidig skulle saker om
uaktsomt drap ikke lenger behandles med jury. Forslaget ble vedtatt av Stor-
tinget ved lov 8. juli 1988 nr. 70.

Lovendringen hadde ingen direkte juridisk betydning; uaktsomt drap ved

bruk av motorvogn var omfattet av 88 238 og 239 ogsa fer lovendringen. For-
malet var & gi et klart signal om at dgdsulykker i trafikken oftere enn far skulle
lede til tiltale og domfellelse for uaktsomt drap, og at straffen i slike saker
skulle skjerpes.

Strafferettsapparatet tok signalene fra lovgiverne alvorlig. Antallet domfel-
lelser for uaktsomme drap ble tredoblet etter 1988: | perioden 1989 til 1994 ble
gjennomsnittlig 41 personer hvert ar demt for uaktsomt drap.

Etter hvert mente mange at praksis ble for streng. Ofte skulle det nesten
ingen ting til for & domfelle for uaktsomt drap etter en dgdsulykke voldt ved
uaktsom kjaring. Avgjgrelsen i Rt. 1990 s. 1021 kan tjene som et eksempel: En
bilist hadde gjort seg skyldig i en kortvarig feilfordeling av oppmerksomheten.
Mens han kjarte i kg i en fart av 70-80 km/t, festet han oppmerksomheten pa
en motorsyklist som kom i hgy hastighet inn fra hagyre. Derfor ble bilisten for
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sent klar over at kgen bremset. Han kjgrte inn i bilen foran. En passasjer ble
drept. Bilisten ble dgmt for uaktsomt drap.

Professor dr. juris Johs. Andenaes skriver om dommen i sin bok Straffen
som problem (Oslo 1994) (s. 90-91):

«Selv om fgreren gjorde seg skyldig i en feil, har jeg ... vanskelig for a
se at det kan rettes noen subjektiv bebreidelse mot ham. Grunnen til
den feilaktige kjgringen og dedsulykken var rett og slett at han ikke
var en god nok sjafgr.»

9.4 Nye signaler de senere ar

| St.meld. nr. 23 (1991-92) Om bekjempelse av kriminalitet uttalte den davee-
rende regjeringen (pa s. 121) at lovendringen i 1988 muligens hadde fort til at
«pendelen (er) svingt noe langt i disse sakene, slik at selv den minste uopp-
merksomhet fra en bilfgrer kan fere til patale og dom for uaktsomt drap».
Departementet ga uttrykk for at det i farste rekke ville veere opp til riksadvo-
katen & treffe avgjgrelse om en slik justering. Disse synspunktene fikk tilslut-
ning fra justiskomiteen (Innst. S. nr. 192 (1991-92) s. 44).

Etter dette kan det synes som om antallet domfellelser gikk noe ned igjen,
likevel slik at det 13 over nivaet fgr 1988, jf. Johs. Andenaes: Lov og praksis om
uaktsomt drap - seerlig i trafikkulykker, Lov og Rett 1996 s. 294-305 (pa s. 304).

| et brev til Justisdepartementet i juli 1996 ga riksadvokaten uttrykk for at
patalemyndigheten ikke burde ta ansvaret for og styre en slik kursendring
som departementet antydet i stortingsmeldingen. Eventuelt burde regjerin-
gen overfor Stortinget fremme de ngdvendige lovforslag eller pa annen mate
ta initiativ til en debatt i nasjonalforsamlingen om spgrsmalet.

| brev 2. mars 1998 til riksadvokaten uttalte departementet at det kunne
synes som praksis var i ferd med & justere seg. Departementet viste serlig til
en hgyesterettsdom fra 1997 (Rt. 1997 s. 1764), hvor Hgyesterett opphevet en
domfellelse for uaktsomt drap i en trafikksak. Ulykken skjedde i et veikryss
hvor den domfelte hadde vikeplikt etter <hgyreregelen». Han oppfattet feilak-
tig den andre bilfarerens opptreden slik at han oppga sin forkjgrsrett.

Hoyesterett har tidligere uttalt at vikeplikten er absolutt (Rt. 1963 s. 890),
men mente i den foreliggende saken at det kan tenkes unntak. Domsgrunnene
var ikke tilstrekkelige til & ta standpunkt til lovanvendelsen. Hgyesterett
uttalte likevel:

«Domfellelse for uaktsomt drap representerer en alvorlig karakteris-
tikk av handlingen fra samfunnets side. Det ma derfor gis en grundig
beskrivelse av de faktiske forhold domfellelsen er basert pa slik at an-
kedomstolen har et forsvarlig grunnlag for a overprgve lovanvendel-
sen.»

Departementet uttalte i brevet til riksadvokaten at sammenlignet med tidli-
gere praksis, blant annet Rt. 1990 s. 1021 om feilfordeling av oppmerksombhet,
kunne det synes som Hgyesterett var i ferd med & justere sin praksis. Etter
departementets syn burde man derfor se an Hgyesteretts videre praksis far
man eventuelt vurderte 4 sette i verk tiltak med sikte pa lovendring.
Riksadvokaten sendte 19. mars 1998 et skriv om uaktsomt drap i trafikksa-
ker til samtlige statsadvokatembeter. Der ble blant annet dommen fra 1997 og
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brevet fra departementet omtalt. Riksadvokaten ba statsadvokatene ogsa i
fremtiden vise rettsutviklingen pa dette omradet szerlig oppmerksomhet.
Blant annet heter det i brevet:

«Ved vurderingen av om straffeloven § 239 skal anvendes i tillegg til
vegtrafikkloven § 3, ma det likevel som ett av flere relevante momenter
kunne vektlegges om de objektive og subjektive omstendigheter er
slik at det fremstar som rimelig at man fra samfunnets side knytter den
alvorlige karakteristikken «uaktsomt drap» til handlingen.»

9.5 Interpellasjonsdebatt 31. mai 1999

Varen 1999 meldte representanten Finn Kristian Marthinsen en interpellasjon
til justisministeren om uaktsomt drap ved bruk av motorvogn. Representanten
reiste spgrsmal om det kunne vaere grunn til a endre loven «slik at det bare blir
mulig & straffe for uaktsomt drap (ved bruk av motorvogn) nar det er snakk
om for hgy fart, kjgring i beruset tilstand, eller andre grove regelbrudd».

| interpellasjonsdebatt 31. mai 1999 uttalte den daveerende justisministe-

ren blant annet:

«Etter mitt syn er det i utgangspunktet ikke gnskelig a angi kriterier i
loven for nar retten skal demme for uaktsomt drap i trafikken. Spgars-
malet om hvor grensen bgr ga, er utpreget skjgnnsmessig. Grunnlaget
for avgjarelsen vil som oftest vaere best hvis retten fritt kan trekke inn
alle relevante momenter, uten a veere bundet av for skarpe retningslin-
jer i loven. En nermere lovregulering bar derfor bare skje hvis det er
absolutt ngdvendig.

Strafferettsapparatet ma gi klare signaler om det store ansvar som
pahviler bilfarere. Men jeg er enig med dem som har hevdet at praksis
etter lovendringen i 1988 var for streng. Det er ikke rimelig at selv den
minste uaktsomhet skal fgre til domfellelse for uaktsomt drap. Bade
Hgyesterett og riksadvokaten har gitt signaler som kan tyde pa at prak-
sis er i ferd med a bli justert, slik at det skal mer til for a domfelle for
uaktsomt drap nd enn i arene etter lovendringen i 1988. Dette er en rik-
tig utvikling.

Pa denne bakgrunnen mener jeg at det ikke na bgr foretas noen
lovendringer med sikte pa & justere praksis ytterligere. Men departe-
mentet vil holde spgrsmalet under oppsikt og vil gjgre det ogsa pa bak-
grunn av den debatten som vi har i dag. Hvis det skulle vise seg at
praksis likevel ikke finner det rette balansepunkt vil jeg komme tilbake
til spersmalet om lovendring etter at jeg har vurdert det pa nytt.»

Disse synspunktene fikk oppslutning i Stortinget. Det ble lagt vekt pa at ikke
hvilken som helst uaktsomhet eller avvik fra idealatferden skal fare til domfel-
lelse for uaktsomt drap. Samtidig ble det fremhevet at bilen er et farlig redskap
pa linje med f.eks. vapen. Bruken bgr derfor veere underlagt den samme akt-
somhetsnormen.

9.6 Undersgkelse av patale- og rettspraksis

| perioden 13. til 16. november 1999 satte Dagbladet i en artikkelserie sgkely-
set pa rettspraksis om uaktsomt bildrap. Enkelte dommer hvor aktsomhets-
kravet kunne fremstd som urimelig strengt, ble trukket frem, deriblant en her-
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redsrettsdom hvor tiltalte ble domfelt for uaktsomt bildrap i Hitra-tunnelen.
Fareren ble senere frifunnet i lagmannsretten.

Artikkelserien ble avsluttet med et intervju med davaerende justisminister
Dgrum som uttalte:

«Utgangspunktet er at vi i bil- og veitrafikken bar og skal ha en sterk
aktsomhetsnorm. Men jeg har na kommet til at flere enkeltsaker, som
denne pa Hitra, etterlater et ubehagelig inntrykk.

Et inntrykk av at aktsomhetsnormen er blitt s& streng at man kan
bli demt selv om man ikke har hatt rom for handling i situasjonen, sier
Dgrum til Dagbladet.

- Derfor setter jeg nd i gang et arbeid med a se pa rettspraksisen.
Dette for & se pad om det er ngdvendig & komme til Stortinget med en
sak for & klargjgre hvor aktsomhetsnormen skal ga. Jeg vil sgrge for a
finne ut om loven eventuelt bar endres eller presiseres.»

Justiskomiteen uttalte i Budsjettinnst. S. nr. 4 (1999-2000) s. 13:

«Komiteen erkjent med at departementet na gjennomgar retts-
praksis i forhold til straffeloven § 239, og ber departementets vurderin-
ger om dette forhold blir forelagt Stortinget sa snart som mulig.»

| brev 23. november 1999 henvendte Justisdepartementet seg til alle lag-
mannsrettene og ba om 4 fa tilsendt avgjgrelser fra 1992 og frem til i dag i
saker hvor bilulykker hadde fert til tap av liv, eventuelt ogsa avgjarelser om
grov legemsbeskadigelse dersom dette var ngdvendig for & fa et helhetlig
bilde av hvordan aktsomhetsnormen praktiseres. | brevav samme dato til riks-
advokaten ba departementet om en oversikt over patalemyndighetens og - sa
langt som mulig - domstolenes praksis i slike saker i samme tidsperiode.

| brev 29. mars 2000 til departementet uttalte riksadvokaten at man pa bak-
grunn av brevet 19. mars 1998 (punkt 9.4 foran) og redegjerelser fra statsad-
vokatene med vedlagt underlagsmateriale kan legge til grunn at

«de saker hvor patalemyndigheten i dag reagerer med tiltale ogsa etter
straffeloven 8§ 238 og 239 regelmessig vil inneholde én eller flere av
folgende karakteristika:

— Farer har veert alkoholpavirket eller sovnet ved rattet.

- Farer har holdt en markant for hgy hastighet ut fra de radende kjg-
reforhold.

- Farer har vist mangel pa aktsomhet i situasjoner som pakaller en
seerlig aktpagivenhet som for eksempel passering av fotgjenger-
felt, buss som har stanset pa holdeplass, sma barn i vegbanen m.v.

— Det gis ingen forklaring pa hvorfor fgrer ikke i tide er blitt opp-
merksom pa eller har innrettet seg pa apenbare faremomenter
(markant ubevisst uaktsomhet).

— Farer har bevisst tatt en sjanse.

— Farer har konsentrert sin oppmerksomhet om forhold som er
faringen uvedkommende.»

Det heter videre i brevet fra riksadvokaten:

«Ulykker som kun blir irettefgrt med tiltale etter vegtrafikkloven § 3 vil

pa den annen side oftest hgre hjemme i en av fglgende grupper:

— Det kan gis en forstandig forklaring pa hvorfor ferer ikke i tide er
blitt oppmerksom pa faremomenter, for eksempel at det er sarlig
glatt pa den aktuelle strekning, jfr. Hayesteretts avgjarelse av 22.
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desember 1999.

— Ekstraordineer eller ulovlig trafikkatferd fra forulykkede utgjer et
sentralt ledd i arsaksrekken.

— Farer har i et komplisert trafikkbilde kortvarig feilfordelt sin opp-
merksomhet om trafikkrelevant, men ikke den mest sentrale infor-
masjon.

Man kan vel si det slik - som en oppsummering - at patalemyndig-
heten i dag finner det vanskelig & belaste en hverdagsbilist med tiltale
for uaktsomt drap, dersom uaktsomheten er av en karakter som alle
farere ma erkjenne at en gjar seg skyldig i fra tid til annen.»

Ved en undersgkelse av hvor streng aktsomhetsnormen i straffeloven § 239
er, vil Hgyesterettpraksis veere retningsgivende. Departementet vil derfor
begrense seg her i proposisjonen til & omtale denne praksis med sikte pa a
klarlegge hvordan bedgmmelsen er i forskjellige faktiske situasjoner. Neden-
for vil departementet gjare rede for hgyesterettspraksis om aktsomhetsnor-
men i 8 239 siden avgjgrelsen i Rt. 1990 s. 1021 om feilfordeling av oppmerk-
somhet, som er omtalt foran. Avgjerelsene fra de seneste ar vil fa en fyldig
omtale. De gvrige avgjarelsene vil bli referert mer kortfattet:

Kjennelse av Hgyesterett 23. januar 2001 (HR-2000-01259): Hgyesterett
beskriver faktum slik:

«Saken gjelder en trafikkulykke i -gata i X sentrum. A, som var kjent pa
stedet, kom kjgrende sgrover med traktor med fastmontert skuffe for-
an og tilhenger bak. Oversikten fra fgrersetet var god, bortsett fra at
skuffen, lgftearmene og et vertikalt eksosrar begrenset sikten i omra-
dene near inntil traktoren Han holdt en hastighet pa 25-30 km/t. Han
oppdaget ikke en 50 ar gammel kvinne som krysset veien fra venstre
sett i hans kjgreretning, men merket en bevegelse ved utkanten av
skuffen pa venstre side og stoppet da han s at det |& en person i veien
bak traktoren. Kvinnen var blitt pakjrart av traktoren og kastet frem-
over. Hun dgde av skadene hun ble pafart.

- gata er toveiskjart. P& ulykkesstedet er det store forretnlngsgar
der med parkering pa begge sider. Foran forretningsgarden mot gst -
til venstre i tiltaltes kjgreretning - er det parkerlng vinkelrett inn mot
bygningen for bedriftens biler. Utenfor disse - pa gateplan i kjgreba-
nens lengderetning - parkeres ofte biler for av- og Palessmg Da ulyk-
ken fant sted, sto det varebiler parkert pa denne maten.»

Tiltalte ble demt i herredsretten, men frifunnet i lagmannsretten, mot de tre
fagdommernes stemmer. Hgyesterett konstaterte at det i lagmannsretten var
atskillig usikkerhet om det nzermere hendelsesforlgp. Det var ikke mulig a
fastsla endtydig hvor langt ut i gangfeltet den forulykkede var kommet og om
fareren hadde sin oppmerksombhet rettet fremover eller i for stor grad mot den
ene siden. Hayesterett la til grunn at flertallet i lagmannsretten hadde lagt til
grunn at det ikke var mulig a oppdage den forulykkede tidsnok til & kunne for-
hindre ulykken og at domsgrunnene var tilstrekkelig til at Hgyesterett kunne
fastsla at korrekt aktsomhetsnorm var anvendt. Hgyesterett uttalte likevel fgl-
gende om en uttalelse i lagmannsrettens dom:

«Flertallets premisser inneholder riktignok en uheldig uttalelse om at
'l den utstrekning en fotgjenger, som ma ha befunnet seg bak varebiler
som sto parkert i kjgrebanen - uten a se seg for, i full fart og utenfor
oppmerket gangfelt - tar sjansen pa a krysse en trafikkert sentrumsga-



Kapittel 9 Ot.prp. nr. 46 82
Om lov om endringer i straffeloven og i enkelte andre lover (endring og ikraftsetting av strafferettslige
utilregnelighetsregler og szerreaksjoner samt endringer i straffeloven 8§ 238 og 239)

te, vil fotgjengerens egen uaktsomhet vaere den dominerende arsaken
til ulykken'. Om en pakjert fotgjenger ogsa har vert uaktsom, fritar
ikke dette fareren av kjgretayet for et eventuelt uaktsomhetsansvar.»

Rt. 2000 s. 1788: En bilferer hadde kjert pa og drept en 81 ar gammel kvinne
som var i ferd med a krysse veien i et fotgjengerfelt. Hayesterett beskriver fak-
tum slik:

«Saken gjelder spegrsmalet om A var tilstrekkelig aktpagivende og var-
som da hun under kjgring neermet seg et fotgjengerfelt. Hun ble ikke
i tide oppmerksom pa fotgjengeren som var i ferd med a krysse vegba-
nen i fotgjengerfeltet, og fikk ikke bremset opp eller stanset, med den
folge at fotgjengeren ble truffet av bilen og dgde som fglge av skadene.
Det fremgar av byrettens redegjerelse for saksforholdet som lag-
mannsretten viser til, at A hadde en hastighet inn mot fotgjengerfeltet
pa 30 - 35 km/t. Vegbanen var vat, men det regnet ikke. A oppfattet det
som sveert mgrkt den kvelden. En bilfgrer som kom i motsatt retning
av A, hadde stoppet for a slippe en fotgjenger over gaten. A var pa vei
til bensinstasjonen som I& pa hgyre side rett etter fotgjengerfeltet. Hun
var klar over at fotgjengerfeltet, busslommen og bensinstasjonen kom
i neer sammenheng, og at det var lett 4 ta feil av busslommen og inn-
kjgringen til bensinstasjonen. Hun sa ikke fotgjengeren i vegbanen, og
merket ingen ting far pakjerselen hadde skjedd.»

Fareren ble frifunnet under dissens i lagmannsretten (tre av meddommerne).
Det bestemmende mindretallet la seerlig vekt pa at det ikke kunne ses bort fra
at den darlig opplyste veibanen og blending fra mgtende trafikk gjorde det sa
vanskelig a fa gye pa den mgrkkledde fotgjengeren, at det ikke kunne tilreg-
nes hennes som uaktsomt at hun ikke sa fotgjengeren, og fortsatte:

«Mindretallet er enig med byrettens flertall i at ulykken skyldes et
sammenfall av flere uheldige omstendigheter, som den darlige belys-
ning pa stedet, blending fra mgtende kjaretay, fotgjengerens mgrke
kleer og hennes adferd ved & ga ut i hgyre vegbane uten a se seg for. At
hun ble pakjert, ma etter dette anses som et hendelig uhell som ingen
kan holdes strafferettslig ansvarlig for.»

Hgyesterett mente at det bestemmende mindretallet hadde stilt for sma krav
til den tiltaltes aktsomhet. Fgrstvoterende dommer uttalte:

«Fotgjengeren var i ferd med a krysse vegbanen i fotgjengerfeltet som
ogsa var merket med skilt. Hun kom ikke rett ut i veien fratiltaltes hgy-
re side, men kom fra venstre. Pa det stedet der fotgjengeren ble pa-
kjart, er det tre kjorefelt - ett i hver retning og en avkjeringsfil i den
retningen tiltalte kjgrte. Fotgjengeren hadde krysset motgdende kjare-
felt og avkjgringsfeltet for hun ble truffet av tiltalte i bilens kjgrefelt.
Hun hadde saledes tilbakelagt en ikke ubetydelig strekning - anslags-
vis 8 meter - i fotgjengerfeltet.

En bilkjgrer har en absolutt vikeplikt for gdende som befinner se
i et gangfelt eller er pa veg ut i det, jf. trafikkreglene § 9. En bilfarer ma
ta hgyde for at en fotgjenger kan begi seg ut i fotgjengerfeltet eller fort-
sette over vegen uten a se seg for, slik det er lagt til grunn i denne sa-
ken, og at en fotgjenger kan veere mgrkkledd.

Passering av fotgjengerfelt pakaller en saerlig aktpagivenhet. En si-
tuasjon med darlig opplyst vegbane og blending fra mgtende kjgretay,
slik lagmannsrettens bestemmende mindretall legger til grunn, stiller
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ekstra krav til en bilfgrers oppmerksomhet nar bilen naermer seg et
fotgjengerfelt.

Fotgjengeren var kommet langt ut i fotgjengerfeltet da hun ble
truffet av siden pa bilen. Tiltalte ble ikke oppmerksom pa fotgjengeren
far etter pakjarselen.»

Rt. 2000 s. 1785: En bilfgrer hadde kjgrt pa og drept en 13 ar gammel syklist.
Hgyesterett beskriver faktum slik:

«Tiltalte kom kjgrende sydover Xveien i sin personbil. Yveien munner
ut i Xveien fra vest, og dermed fra hayre i forhold til bilens kjgreret-
ning. En 13 ar gammel gutt, B, kom syklende denne veien og fortsatte
ut i Xveien hvor han skulle svinge til venstre mot bilens kjgreretning.
Bilen og sykkelen kjgrte inn i hverandre. Dette skjedde omtrent der en
tenkt midtlinje i de to veiene skar hverandre. (- - -)

Lagmannsretten har lagt til grunn at veibanen i Yveien var dekket
med sng, uten hjulspor, mens det i Xveien var nesten bar asfalt i hjul-
sporene. Det var begynt & markne, men gatelyktene var enna ikke tent.
Sykkelen hadde refleks pa forhjul og pedal, men ikke lys. Gutten had-
de merke kler og gra lue. Tiltalte kom kjgrende i en hastighet pa 50-
60 km/t i en ca 100 meter lang utforbakke mot krysset der fartsgren-
sen er 80 km/t. Han var kjent pa stedet og var klar over at han hadde
vikeplikt for trafikk fra Yveien.

Om siktforholdene opplyser lagmannsretten at det langs Xveien
mot vest vokste en del kratt frem til vel 30 meter fra krysset. Likesa var
det noe krattskog langs Yveien mot nord frem til vel 20 meter for krys-
set. | samsvar med tiltaltes forklaring la lagmannsretten til grunn at
han fgrst ble oppmerksom pa sykllsten da han var 20-30 meter fra krys-
set. Han forsgkte a bremse og a svinge bilen til venstre, noe som farte
til at sykkelen traff bilen pa hgyre side av fronten.»

Bilisten ble frifunnet under dissens i lagmannsretten (de tre meddommerne).
Hgyesterett mente at det bestemmende mindretallet hadde stilt for sma krav
til farerens aktsomhet, og opphevet den frifinnende dommen. Retten begrun-
net avgjarelsen slik:

«Det er ikke gitt klare opplysninger i mindretallets votum om hvor god
sikten gjennom skogen var, bortsett fra at den for tiltalte fortonte seg
som god. Nar han til tross for dette ikke oppdaget gutten som kom
langs veien fra hayre, ma det i sa fall skyldes at han ikke konsentrerte
sin oppmerksomhet i tilstrekkelig grad mot mulig trafikk pa denne
kryssende veien. Jeg tilfayer at det ikke er noen opplysninger om at
det var andre forhold ved trafikkbildet som i seerlig grad krevde tiltal-
tes oppmerksombhet.

Dersom krattet var for tett til at tiltalte kunne fa et palitelig bilde av
en eventuell kryssende trafikk fra hgyre, var det kritikkverdig av ham
ikke & innrette sin hastighet frem mot krysset pa muligheten for at det
kunne komme et kjgretay fra hgyre. Uansett hvorledes siktforholdene
var, finner jeg sledes at mindretallets aktsomhetsvurdering er uriktig.

Forsvareren har papekt at mindretallet har lagt til grunn at syklis-
ten kjorte rett uti Xveien med stor hastighet. Han har fremhevet at den
forulykkedes egen opptreden ma tillegges betydning ved vurderingen
av tiltaltes aktsomhet. Jeg er enig i at det ma kunne Iegges vekt pa en
slik opptreden ved denne vurderingen. Dette ma ogsa gjelde der tiltal-
te har overtradt bestemmelse om vikeplikt. Situasjonen kan saledes
veere at den trafikk som utlgste vikeplikten, kommer inn i trafikkbildet
pa en sa ekstraordinaer eller uparegnelig mate at tiltalte ikke kan be-
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breides for ikke a ha overholdt vikeplikten. Men dette er ikke tilfellet i
var sak. Jeg tilfayer at dette ikke er til hinder for at omstendighetene
rundt syklistens kjering kan tillegges vekt ved straffutmalingen.»

Rt. 1999 s. 1985: En trailersjafer fikk skrens pa hengeren i en nedoverbakke
hvor veistrekningen var merket med fareskilt «Farlige svinger». Fgreren av en
mgtende bil ble truffet av hengeren og dgde av skadene han fikk. Lagmanns-
retten frifant under dissens. Hgyesterett opphevet under dissens 4-1 lag-
mannsrettens dom pa grunn av utilstrekkelige domsgrunner. Hgyesterett
beskriver faktum slik:

«De siste to arene fgr ulykken hadde han kjgrt E6 nordover i X en til to
turer i uken. (--).

Fartsgrensen er 80 km/t. Det er begrenset sikt og en kombinasjon
av bakke og kurver. Pa den ene siden av veien er det et autovern mot
Xvannet, pa den andre siden er det en bratt bergvegg. Vegbanen er ca
6,7 meter bred. Fartsskiven i bilen viste at A hadde dempet farten fra
ca 80 km/t til 63 km/t far nedoverkjgringen (-) Ifglge oppmalte skren-
sespor hadde hengeren skrenset i hvert fall i 87 meter far kollisjonen.

Om kjareforholdene uttaler lagmannsretten:

«Det var markt, vinterfgre, stort sett stabilt, uten spesielt glatte par-
tier, oppholdsveer og gradestokken viste minus 5 grader».

Kjegreturen frem til den konkrete nedoverkjgringen hadde forlgpt
uten problemer, og A hadde ikke fatt noe varsel om at han kunne fa
skrens pa hengeren eller om at det var spesielt glatt. Det viste seg imid-
lertid at det var meget glatt i bakken hvor kollisjonen skjedde. Friksjo-
nen ble her beregnet til 0,2. A hadde ikke merket at det var glatt, og
var heller ikke klar over at han hadde en skrens pa hengeren far kolli-
sjonen var et faktum. Nar hengeren farst var i skrens, hadde han ikke
noen mulighet for a avverge kollisjonen.»

Tiltalen gjaldt bare at den tiltalte ikke «avpasset hastigheten pa vogntoget til
kjgreforholdene pa stedet». En samlet lagmannsrett mente at det avgjerende
spgrsmalet var om det under de radende forhold var forsvarlig av tiltalte a
holde en hastighet av 63 km/t pa det aktuelle stedet. Flertallet frifant den til-
talte. Det mente at han hadde redusert farten til et akseptabelt niva ut fra de
opplysningene han hadde, og at han ikke kunne vite at det skulle veere ekstra
glatt i bakken. Hendelsesforlgpet var ekstraordingert. Mindretallet mente der-
imot at

«den glatte veibanen pa kollisjonsstedet ikke 1a utenfor det tiltalte bur-
de tatt hgyde for. Tiltalte kjgrte pa en svingete veistrekning med bratte
partier pa den ene siden av veien. Bade varierende solforhold og avren-
ning av vann kan lett fare til at spesielt glatte partier oppstar pa slike
steder. Nar det tas hensyn til den store skadeevnen vogntoget hadde
samt at det var en farlig veistrekning med begrenset sikt, mener retten
at tiltalte kan bebreides for ikke & ha satt ned hastigheten mer far ned-
stigningen begynte.»

Farstvoterende dommer i Hayesterett viste til at vogntog har et stort farepo-
tensiale, og at det ma kreves en meget hgy grad av aktsomhet av fgreren av
vogntoget, bl.a at farten avpasses etter kjgreforholdene. Etter & ha sitert
begrunnelsen til lagmannsrettens mindretall, fortsatte hun:

«Det samlete bilde som domsgrunnene tegner av vegstrekningen hvor
ulykken skjedde, reiser etter min mening spgrsmalet om trailersjafg-
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ren i dette tilfellet burde ha lagt inn en ekstra sikkerhetsmargin, slik
lagmannsrettens mindretall peker pa. Jeg har funnet det vanskelig &
pragve dette pa grunnlag av flertallets domsgrunner.»

Den dissenterende hgyesterettsdommeren uttalte blant annet:

«Et krav til motorvognfarere om en slik ekstra, generell sikkerhets-
margin i kjgrehastigheten, ut over hva sjafgrens kjennskap til kjgrefor-
holdene og veiens beskaffenhet tilsier, kan man etter min oppfatning
ikke operere med ved anvendelsen av de straffebestemmelser saken
gjelder. Da neermer man seg etableringen av et objektivt straffansvar
for ulykker som inntreffer som fglge av forhold som sjaferen ikke had-
de foranledning til & regne med.»

Ved den nye behandling ble tiltalte frifunnet ved Frostating lagmannsretts
dom 14. april 2000.

Rt. 1998 s. 2030: Saken gjaldt farerkortbeslag etter vegtrafikkloven 8§ 33 nr.
5. Siktede kjert en bredlast-transport med lav hastighet pa en vei som pa ulyk-
kesstedet var ca. 3,10 m bred. Det er gitt regler om sikkerhetstiltak ved bred-
transport i forskrifter om bruk av kjgretgy og i forskrifter om kjgre- og hviletid.
Reglene ble ikke fulgt. | stedet hadde den siktede tatt egne forholdsregler,
som Hagyesteretts kjeeremalutvalg beskriver slik:

«Han hadde pa forhand gjort avtale med en person som skulle kjare
foran i en ledsagerbil. Ingen av bilene hadde skilt som varslet «bred
last», og ledsagerbilen hadde heller ikke roterende gult lys, slik som
foreskrevet i de aktuelle forskrifter. Etter forutgdende avtale mellom
siktede og fareren av ledsagerbilen skulle den sistnevnte kjgre foran
og varsle mgtende trafikk om at lastebil med bred last kom bak. Denne
ordningen sviktet i forhold til to motorsyklister som ikke oppfattet var-
selet korrekt, og som derfor startet opp igjen og fortsatte kjegringen et-
ter at ledsagerbilen hadde kjert videre.»

Kjeeremalsutvalget mente at det ikke var skjellig grunn til mistanke om over-
tredelse av straffeloven § 239. Utvalget begrunnet sitt syn slik:

«Lagmannsretten uttaler at den avtalte ordningen ville ha veert like ef-
fektiv som den ordning som forskriften pabgd, forutsatt at megtende
trafikk ble gjort oppmerksom pa hva som kom kjgrende bak ledsager-
bilen. Kjeeremalsutvalget kan ikke se at det innebaerer noen uriktig for-
tolkning verken av straffeloven § 239 eller av veitrafikkloven § 3 a
forsta disse bestemmelsene dithen at en overtredelse av de forholdsre-
gler som ved forskrift er pabudt ved kjgring med bred last, ikke ngd-
vendigvis innebaerer et brudd pa den aktsomhetsnorm som er
innebygget i bestemmelsene.»

Kjeeremalsutvalget kunne ikke overprgve lagmannsrettens konkrete bevisbe-
dgmmelse og rettsanvendelse.

Rt. 1997 s. 1764 om oppgivelse av forkjarsrett er omtalt foran.

Rt. 1996 s. 1013: Fareren av en trekkvogn hadde kjert pa en fotgjenger
som var i ferd med & krysse gaten i et fotgjengerfelt pa grant lys. Fotgjengeren
dede. Fgrerkortet ble beslaglagt. Hayesteretts kjeeremalsutvalg var enig med
lagmannsretten i at det forela skjellig grunn til mistanke om overtredelse av
straffeloven § 239. Det ma stilles strenge krav til aktsomheten i en slik situa-
sjon.
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Rt. 1996 s. 884: Den tiltalte hadde kjert pa et eldre ektepar som var i ferd
med a krysse veien. Kvinnen dgde. Fgreren hadde ikke i tide oppdaget at ekte-
paret var i ferd med & krysse veien. De gikk over veien fra venstre til hgyre,
sett i den tiltaltes kjereretning. Det var ikke gangfelt pa stedet. Trafikkbildet
var godt synlig, og kjgreforholdene var gode. Byretten frifant bilfareren for til-
talen for overtredelse av straffeloven § 239, men domfelte for overtredelse av
vegtrafikkloven § 31 jf. § 3. Den uttalte blant annet:

«Uoppmerksomheten beg renser seg til sveert fa sekunder hvor trafikk-
bildet i forhold til de to pa gangvegen kan ha veert forstyrret av annen
trafikk, jf Bs uttalelse om kryssende trafikk, og sterke kontraster lys/
skygge og maksimalt et par sekunder fra Bs gikk ut i Riksveg 213. Den
uoppmerksomhet A har utvist er neppe stgrre enn den de fleste bilfg-
rere fra tid til annen gjer seg skyldig i og ligger i den nedre grense av
den ubevisste uaktsomhet. Det bemerkes spesielt at retten ikke finner
det sannsynliggjort at tiltalte forut for ulykken var opptatt med ting
som forstyrret ham under kjgringen.»

Hgyesterett opphevet den frifinnende delen av dommen. Retten la seerlig vekt
pa at det pa ingen mate var uparegnelig at fotgjengere krysset veien pa det
aktuelle stedet, og pa at den tiltalte med vanlig oppmerksomhet ville ha sett
ekteparet allerede fra de beveget seg ut i veibanen. Fra da av burde han ha
veert seerlig aktpagivende.

Rt. 1995 s. 1781 gjaldt en ryggeulykke. Den tiltalte hadde rygget en varebil
pa et parkeringsomrade. En 83 ar gammel kvinne, som krysset omradet med
rullator, ble pakjgrt og drept. Hayesterett opphevet for annen gang i saken en
frifinnende dom og uttalte blant annet:

«Jeg tilfeyer at aktsomhetsnivaet ved rygging ma settes hgyt pa grunn
av risikoen for ulykke, jf eksempelvis Rt. 1991 s. 1268. Den som rygger
eller vender har vikeplikt for annen trafikant og ma, om sikten ikke er
tilstrekkelig, ikke foreta rygging eller vending uten at en annen passer
pa, jf trafikkreglene § 11 nr 1. Tiltalte fgrte en varebil med avblendete
sidevinduer og bakvindu av hensyn til sikkerheten ved verditransport.
Tiltalte hadde kun sikt bakover ved hjelp av sidespeilene og dette med-
farte en blindsone bak bilen. Det kan reises spgrsmal om tiltalte kunne
foreta en forsvarlig rygging og vending uten at noen holdt utkikk. I alle
tilfelle er det klart uaktsomt & starte rygging uten a kontrollere at blind-
sonen bak varebilen var fri for andre trafikanter.»

Rt. 1995 s. 1685: Den tiltalte hadde kjgrt sin tunge lastebil opp en bakke pa
meget glatt vinterfare uten a stoppe for a legge pa kjetting. Dette var uaktsom
overtredelse av vegtrafikkloven § 3. P4 toppen av bakken mgtte han en person-
bil. Det var for smalt til at bilene kunne passere hverandre. Begge bilene stan-
set. Fereren av personbilen forsgkte a rygge, men klarte det ikke fordi hjulene
begynte a spinne. Den tiltalte begynte selv & rygge for a lgse opp situasjonen.
Etter noen meter begynte bakhjulene a skli sidelengs, og den tiltalte mistet
herredgmmet over bilen. Bilen traff en annen bil, som ble klemt opp mot bray-
tekanten. Bilfgreren i den andre bilen dgde. Hayesterett frifant for overtre-
delse av straffeloven § 239. Hendelsesforlgpet var sa ekstraordinart og mulig-
heten for skade pa den forulykkede - som befant seg et godt stykke nedi bak-
ken - sa fjern, at det ikke kunne sies a foreligge uaktsomhet i forhold til deds-
falgen.
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Rt. 1995 s. 668 gjaldt forbikjgring. Den tiltalte prgvde a kjgre forbi tre biler
som kjgrte foran ham. Bilene kjgrte sa tett at det var sma muligheter til a kjgre
inn mellom dem. Etter at forbikjgringen startet, svingte en av de tre bilene til
venstre for a kjgre inn pa en avkjgrsel. Bilfareren hadde ikke pa forhand lagt
seg inn mot midten av veibanen, og hadde satt pa blinklyset noe sent. Bilene
stgtte sammen, og bilfareren som skulle svinge, dgde. Den tiltalte ble demt for
overtredelse av vegtrafikkloven § 3, og frifunnet for straffeloven § 239. Det var
ikke uaktsomt at han ikke i tide ble oppmerksom pa at den forulykkede ville
svinge til venstre.

Rt. 1993 s. 1195 gjaldt ogsa kollisjon ved forbikjgring. Forbikjeringen
skjedde pa en strekning som var merket med varsellinje 1002, som angir at for-
bikjgring er forbundet med fare fordi sikten er begrenset. Bilen kolliderte med
en mgtende bil, hvor fareren ble drept. Hayesterett domfelte etter bade veg-
trafikkloven § 3 og straffeloven § 239.

Rt. 1992 s. 920: Den tiltalte skulle passere en bokbuss som sto parkert.
Han sa at det var sma barn i og ved bussen, men reduserte ikke hastigheten,
som var noe under 40 km/t. Plutselig hoppet et barn fra bussens stigtrinn og
ut i veien foran den tiltaltes bil. Den tiltalte ble demt for overtredelse vegtra-
fikkloven § 3 og straffeloven § 239. Hgyesterett fant uaktsomheten grave-
rende.

Rt. 1991 s. 888: Helt kortvarig hadde den tiltalte vendt oppmerksomheten
bort fra trafikken for a stille inn bilradioen. Han kjgrte i 70-80 km/t. Han kolli-
derte med bilen foran, som hadde bremset opp og naermest stanset. Denne
bilen ble skjgvet mot en buss i motgaende kjgrebane, og fereren i bilen
omkom. Hgyesterett mente at dette var uaktsom overtredelse av straffeloven
§ 239:

«Domfelte utviste uaktsomhet ved sin kortvarige uoppmerksomhet
som, blant annet ved oppbremsing av forankjgrende bil, kunne fore til
sammenstgt. Det er uklart ngyaktig hvor lenge uoppmerksomheten
varte, men jo kortere domfelte hadde sin oppmerksomhet konsentrert
om annet enn bilkjgringen, dess tettere ma han ha ligget etter den for-
ankjgrende Mazdaen. Ved sammenstgt i hastigheter pa 70-80 km/t vil
det veere fare for betydelig personskade, og det vil ikke veere upareg-
nelig med dadsfaglge. Det var nok i dette tilfelle et sammentreff av flere
uheldige omstendigheter, men hendelsesforlgpet hadde ikke en sa ek-
straordinger karakter at man av den grunn kan si at uaktsomheten ikke
omfattet dgdsfalgen.»

9.7 Riksadvokatens vurdering av ulike endringer

Riksadvokaten ga i brev 29. mars 2000 til Justisdepartementet en redegjgrelse
for patalepraksis. Om aktsomhetsnormen i straffeloven §8 238 og 239 uttaler
riksadvokaten:

«Foreligger uaktsomhet ved bruk av motorvogn som resulterer i dgds-
ulykke, vil det naer sagt alltid innebaere en paregnelig risiko for alvorlig
personskade eller dgdelig utgang. Basert pa tradisjonelle rettskilder er
det ikke holdepunkter for & kreve grovere uaktsomhet etter straffelo-
ven 88 238 og 239 enn etter vegtrafikkloven § 3. ... Pa rent juridisk
grunnlag er det derfor vanskelig a angi kriterier for nar det 'bare' skal
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reageres etter vegtrafikkloven i tilfeller hvor motorvognulykker har le-
det til dedsfall eller alvorlig personskade.»

Riksadvokaten redegjorde deretter for sitt rundskriv 19. mars 1998 hvor det
apnes for a begrense anvendelsen av straffeloven § 239 til de tilfeller der det
er rimelig & knytte karakteristikken «uaktsomt drap» til handlingen. Avgren-
singen er i hovedsak basert pa om det er rimelig & knytte karakteristikken
«uaktsomt drap» til handlingen. Riksadvokaten finner det vanskelig a belaste
en hverdagsbilist med tiltale for uaktsomt drap, dersom uaktsomheten er av
en karakter som alle farere ma erkjenne at en gjgr seg skyldig i fra tid til
annen. Den na&rmere kategorisering etter uaktsomhet er gjengitt under pata-
lepraksis i pkt. 9.6 ovenfor.

| brevet gir riksadvokaten uttrykk for at patalemyndigheten med sin prak-
sis befinner seg pa grensen til det som er lovgivers oppgave, og ikke rettsan-
vender og uttaler:

«Velger patalemyndigheten pa den annen side & basere patalepraksis
fullt og helt pa «korrekt» jus, vil den som nevnt lett komme i utakt med
den alminnelige rettsfglelse. Dersom den formelle lovgiver - Stortinget

- nsker a bruke alvorlige straffetrusler til & endre borgernes atferd vil
dette veere et mindre problem. Dette er imidlertid ikke tilfellet. Stortin-
get har gjennom «etterarbeider», jf. behandlingen av St.meld. nr. 23
(1991-92), gitt uttrykk for at bestemmelsene i straffeloven 8§ 238 og
239 ikke skal brukes ved alle ulykker med alvorlig utfall.»

Riksadvokaten gir i brevet videre uttrykk for at det er tre svakheter ved
dagens rettslige regulering av nar straffeloven skal anvendes ved siden av veg-
trafikkloven § 31, jf. § 3, men at det er nger indre sammenheng mellom disse
svakhetene. Fra brevet hitsettes:

— «Anklageprinsippet 0g opportunltetspr|n3|ppet innebeerer at det er opp til
patalemyndlgheten a avgjare hvilke faktiske og rettslige forhold det skal
reises tiltale for. Siden overtredelse av straffeloven §8§ 238/239 anses som
et annet straffbart forhold enn overtredelse av vegtrafikkloven § 3 (jf. Rt.
1980 side 360) kan retten ikke pademme ulykken i forhold til straffelovens
bestemmelser uten at det er reist tiltale etter disse bestemmelser, jf. strpl.
8§ 38. Velger patalemyndigheten ikke & ta ut tiltale etter straffeloven §§
238/239 blir denne rettsanvendelsen derfor avgjgrende. Som nevnt foran
i pkt. I er det ved de fleste ulykker med alvorlig personskade eller dadelig
utgang ikke holdepunkter i tradisjonelle rettskilder for at anvendelsesom-
radet for de to regelsettene er forskjellige. Nar patalemyndigheten, bl.a.
med utgangspunkt i en rimelighetsvurdering, ikke tar ut tiltale etter straf-
felovens bestemmelser, befinner en seg derfor pa grensen mot - og kan-
skje over - det som primaert ma veaere lovgivers og ikke rettsanvenders opp-
gave, nemlig & justere innholdet i straffeloven § 239.

— Velger patalemyndigheten pa den annen side & basere patalepraksis fullt
og helt pa «korrekt» jus, vil den som nevnt lett komme i utakt med den
alminnelige rettsfglelse. Dersom den formelle lovgiver - Stortinget -
gnsker a bruke alvorlige straffetrusler til & endre borgernes atferd vil dette
veere et mindre problem. Dette er imidlertid ikke tilfellet. Stortinget har
gjennom «etterarbeider», jf. behandlingen av St.meld. nr. 23 (1991-92), gitt
uttrykk for at bestemmelsene i straffeloven 88 238 og 239 ikke skal brukes
ved alle ulykker med alvorlig utfall.

— Den alvorligste falge av dagens rettstilstand er likevel at den kan dispo-
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nere for rettsulikhet. Dette kan komme til uttrykk pa forskjellige mater:
Patalemessige avgjgrelser som baseres pa rimelighetsvurderinger, jf.
ovenfor, vil kunne apne for at like tilfeller avgjares ulikt i de forskjellige
statsadvokatdistrikter, bade hva gjelder uttak av tiltale og beslutninger om
a anvende rettsmidler. P4 samme mate kan den uklare rettslige situasjon
innebeere at landets herredsretter og byretter avgjer like saker ulikt. ...
Det er riksadvokatens oppfatning at den rettstilstand som er beskrevet
foran ikke bgr vedvare. Strafforfglgning knyttet til ulykker i trafikken berg-
rer en betydelig del av befolkningen. En forfglgning som er knyttet til
straffebestemmelser som gir uttrykk for en sterk moralsk bebreidelse, har
dessuten inngripende virkning for den eller de som rammes. Dette bar
innebzere at kravet om klar lovhjemmel tillegges serlig vekt og at straffe-
bestemmelsene tilstrebes utformet slik at de er forutberegnelige. Dagens
rettstilstand tilfredsstiller neppe disse krav.»

Riksadvokaten gir i brevet uttrykk for at en lovendring helt eller delvis kan
avhjelpe svakhetene ved dagens rettstilstand.

Ifalge riksadvokaten vil et alternativ veere a endre patalereglene slik at det
ma foreligge almenne hensyn for tiltale etter §§ 238 og 239. Riksadvokaten
kommer likevel til at en slik endring vil skape like lite forutberegnelighet som
dagens ulovfestede rimelighetsvurdering.

Riksadvokaten vil heller ikke foresla at det skal angis et szerskilt aktsom-
hetskrav ved bruk av motorvogn. En regel om at man bare kan demmes der
aktsomheten i vesentlig grad har avveket fra vegtrafikklovens krav, er proble-
matisk sa vel prinsipielt som praktisk. Om dette spgrsmalet uttaler riksadvo-
katen:

'Fellesnevneren' for de tilfeller det i dag tas ut tiltale for overtredelse
av straffeloven 88 238 og 239 er at det foreligger et markant avvik fra
den aktsomhet eller aktpagivenhet som kreves av en motorvognferer
... en uaktsomhet som ligger klart over den simple uaktsomhets nedre
grense, men lavere enn grensen til grov uaktsomhet. Rent formelt kun-
ne denne rettstilstand formaliseres ved at bestemmelsene i straffelo-
ven 88 238 og 239 ble gitt et nytt annet ledd med slik ordlyd:

'Er skaden/dgden voldt ved bruk av motorvogn kan straff etter
denne bestemmelse bare anvendes nar motorvognfgrerens aktsomhet
eller aktpagivenhet i vesentlig grad har avviket fra vegtrafikklovens
krav.'

Nar riksadvokaten ikke fremmer forslag om slik lovendring skyl-
des det at man kan rette bade prinsipielle og praktiske innvendinger
mot en slik regulering. Den prinsipielle innvending er at det innfares
et nytt skyldkrav som bare skal gjelde for legemskrenkelser forgvet
med et spesielt redskap - motorvogn. Etter riksadvokatens syn bgr en
holde fast ved at kravene til straffeskyld hgrer til den alminnelige straf-
ferett og ikke 'skreddersys' til den enkelte norm.

En rettslig regulering som antydet ovenfor vil ogsa innebzaere prak-
tiske problemer. ... Grensen mellom de forskjellige former for uakt-
somhet er ikke i liten grad skjgnnsmessig bestemt, og stiller allerede
i dag de rettshandhevende myndigheter overfor utfordringer.»

Riksadvokaten tar derimot til orde for at det ber vurderes a innefgre et gene-
relt krav om grov uaktsomhet for overtredelse av straffeloven §§ 237 til 239. A
la en endring bare gjelde for motorvogn, frarades. Riksadvokaten peker pa at
det vil veere vanskelig & begrunne hvorfor en syklist eller slalamkjgrer som
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kjgrer ned og dreper en annen skal kunne dgmmes ved simpel uaktsomhet,
mens det skulle kreves grov uaktsomhet dersom redskapet var moped eller
sngscooter. Om muligheten til & innfgre et generelt krav om grov uaktsomhet
i straffeloven §8 237 til 239 uttaler riksadvokaten:

«Avgjarende for om det er tilradelig med en slik endring av skyldkra-
vet for de ikke forsettlige legemskrenkelser i straffeloven §8 237-239,
er om dette vil lede til en uakseptabel av- eller nedkriminalisering. Det-
te vil i stor grad avhenge av om uaktsomme handlinger med skade el-
ler dgdsfalge kan straffes etter andre bestemmelser, og hvor falgen av
den uaktsomme handling kan tas i betraktning ved straffeutmalingen.
Avklaring av denne problemstillingen krever en omfattende gjennom-
gang av lovverket, som det ikke er naturlig at riksadvokaten foretar i
denne sammenhengy.

Riksadvokaten konstaterer likevel at det i praktisk viktige situasjoner som
vegtrafikkulykker, transportulykker, ulykker ved behandling av skytevapen
og sprengstoff, ulykker i arbeidslivet og ulykker innen helsevesenet fremde-
les vil vaere adgang til & straffe simpel uaktsomhet etter szrlige bestemmelser
i straffeloven og i spesiallovgivningen. Riksadvokaten antar at det i det alt
vesentlige bare vil vaere ved uaktsomme legemskrenkelser begatt under fri-
tidsarbeid og rekreasjon at enkelte uaktsomme handlinger som i dag er straff-
bare, vil bli avkriminalisert og uttaler og dette:

«Tar en i betraktning at straff er samfunnets sterkeste reaksjon pa den
mest ugnskede adferd, og at anvendelse av straffeloven § 239 fester
'drapsmanns-stempelet' pa gjerningsmannen, kan man reise spgrsmal
om det ikke generelt ber kreves at resultatet er forarsaket av 'en kvali-
fisert klanderverdig opptreden som foranlediger sterke bebreidelser
for mangel pa aktsomhet' ...»

Riksadvokaten nevner bl.a. husbygging, temmerhugst, bading, bruk av sma-
bat og slalomkijgring som praktiske situasjoner der en kvalifisering av skyld-
kravet vil fgre til at handlinger som i dag er straffbare blir straffrie.

9.8 Departementets vurdering na

Trafikkulykker er en dgdsarsak av betydning. Ar om annet omkommer 300-
350 mennesker i trafikken. Siden 1986 er det hgyeste antall omkomne 452
(1986) og det laveste 255 (1996). Tallene for 1997 og 1998 var henholdsvis 303
og 352. 1 1999 omkom 304 personer i trafikken, og 339 i 2000.

Det er derfor vesentlig for liv og helse at sikkerhetstenkning star sentralt
under fgring av motorvogn, og at regelverket gir farerne foranledning til a ta
ngdvendige forholdsregler for & unnga alvorlige ulykker. Hgyesteretts prak-
sis, som er referert foran, gir en rekke eksempler pa domfellelse etter straffe-
loven § 239 fordi det ble ansett uaktsomt med tanke pa dgdsfglgen at fareren
hadde unnlatt & treffe (tilstrekkelige) forholdsregler for a redusere risikoen.
Hensynet til trafikksikkerheten tilsier derfor at man ber lempe pa aktsomhets-
kravet bare hvis praksis, sett under ett, er urimelig streng.

Etter departementets mening lar det seg ikke gjgre & beskrive aktsom-
hetskravet helt presist i loven. Jo lenger loven gar i & angi aktsomhetskravet
eksakt, desto mer avskjeerer man domstolene fra a foreta en samlet bedgm-
melse i lys av de foreliggende konkrete forhold i saken. Avgjgrelsen av om
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fgreren har handlet tilstrekkelig aktsomt, ma etter departementets syn foretas
ut fra alle de relevante konkrete omstendigheter i saken. Heller ikke med en
lovendring kan man derfor fa til en eksakt justering i aktsomhetskravet. Lov-
endringen i 1988 farte til at pendelen svingte for langt, slik at praksis ble for
streng. En ny lovendring kan fare til det motsatte: at praksis blir for mild. Det
vil pa nytt vekke reaksjoner. Selv om loven endres, vil man ikke kunne unnga
at det fra tid til annen blir avsagt dommer som kan kritiseres fordi de oppfattes
som for milde eller for strenge. Dette tilsier at man bgr vere tilbakeholden
med & justere aktsomhetskravet ved lovendring. Hvis ikke praksis gjennom-
gaende er urimelig streng, bar en eventuell justering overlates til rettspraksis,
i farste rekke til Hgyesterett. En mindre lovendring kan imidlertid innebzere
et budskap til Hayesterett om a justere den praksis som tidligere har veert
fulgt, og motivene til lovendringen kan vise hvilken vei justeringen ber ga.

Det er en rekke forskjellige straffebestemmelser i lovgivningen som setter
som vilkar for straff at tiltalte har opptradt uaktsomt. Dette aktsomhetskravet
er som regel likt formulert i de forskjellige bestemmelsene, men det hindrer
ikke at det naermere innhold i aktsomhetskravet kan variere etter den relasjon
eller bestemmelse det er tale om. Departementet kan saledes ikke se at ordly-
den i straffeloven § 239 og vegtrafikkloven tvinger til & legge ngyaktig samme
innhold i aktsomhetsnormen i de to bestemmelsene. Hayesterett har imidler-
tid - i lys av sin tidligere praksis - i Rt. 2000 s. 1788 lagt til grunn at aktsomhet-
snormen er den samme etter vegtrafikkloven § 3 og straffeloven § 239, likevel
slik at straff etter § 239 krever at uaktsomheten ogsa omfatter dgdsfalgen.

Det er vanskelig a ha noen helt sikker samlet oppfatning av hvor streng
aktsomhetsnormen er i praksis. Det skyldes dels at hver sak ma avgjeres kon-
kret, og at forholdene varierer fra sak til sak. Hgyesterett har dessuten, seerlig
i de senere ar, stort sett ikke selv domfelt for overtredelse av § 239, men ngyd
seg med & oppheve underrettens dom. Enkelte avgjarelser kan virke strenge.
Det kan nok sies om enkelte underrettsavgjerelser, hvor fgreren kortvarig har
konsentrert seg om forhold som er kjgringen uvedkommende, for eksempel
bilens musikkanlegg. Men etter departementets syn dreier det seg ikke om sa
mange saker at det kan konkluderes med at den samlede praksis sett under
ett er urimelig streng.

Departementet antar at saken i Rt. 1990 s. 1021 om feilfordeling av opp-
merksomhet, neppe ville ha fort til domfellelse i dag. | avgjarelsen i Rt. 2000 s.
1785 tilfgyde farstvoterende at det ikke var «noen opplysninger om at det var
andre forhold ved trafikkbildet som i seerlig grad krevde tiltaltes oppmerksom-
het». Departementet viser ogsa til uttalelsen fra riksadvokaten om at det van-
ligvis ikke blir tatt ut tiltale etter § 239, nar fgreren i et komplisert trafikkbilde
kortvarig har feilfordelt sin oppmerksomhet om trafikkrelevant, men ikke den
mest sentrale informasjon.

Hvilken sikkerhetsmargin en fgrer av motorvogn ma legge inn ved kjarin-
gen, var fremme i Rt. 1999 s. 1985, som gjaldt spgrsmalet om fartsreduksjon
pa svingete riksvei med fare for glatte partier. Departementet legger til grunn
at dette ma vurderes i lys av den kunnskap fereren har eller burde ha om kjg-
reforholdene, herunder veistandarden og mulige fere- og trafikksituasjoner,
og kjgretgyets skadeevne.
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Den som Kjgrer pa fotgjengere i fotgjengerfelt eller pa trafikanter som har
forkjgrsrett (Rt. 1997 s. 1764), vil lett ha opptradt uaktsomt. I slike situasjoner
ma man utvise en sarlig aktsomhet, jf. heyesterettsavgjerelsene i Rt. 2000 s.
1785 og 1788. Det samme gjelder i andre situasjoner hvor det lett kan inntre
en ulykke, for eksempel nar det er barn langs veien, nar en buss har stoppet
ved holdeplassen, og nar man rygger, jf. Rt. 1992 s. 920 og Rt. 1995 s. 1781. De
konkrete omstendigheter kan likevel ligge slik an at bilfgreren ikke bgr reg-
nes som uaktsom i slike situasjoner. Avgjerelsen om mannen som feilaktig
trodde at den forulykkede hadde oppagitt sin forkjersrett (Rt. 1997 s. 1764), er
et eksempel pa dette. Det samme kan gjelde hvis bilfgreren ikke hadde noen
praktisk mulighet til & se en fotgjenger eller en syklist, for eksempel fordi det
var meget merkt og trafikanten var mgrkt kledd. Men forutsetningen ma veere
at bilfereren ikke pa annen mate hadde foranledning til & tro at det var «myke»
trafikanter i ngerheten.

Departementet er enig med riksadvokaten i at man ikke bgr «belaste en
hverdagsbilist med tiltale for uaktsomt drap, dersom uaktsomheten er av en
slik karakter som alle fgrere ma erkjenne at en gjer seg skyldig i fra tid til
annenx. Ikke enhver uaktsomhet bgr veere straffbar. Departementet vil for sin
del fremheve at en uaktsomhet kan veere straffbar etter vegtrafikkloven § 3 i
forhold til faren for skade i sin alminnelighet uten at den trenger & omfatte
dedsfalgen og gi grunnlag for straff etter straffeloven § 239. Ikke en hvilken
som helst overtredelse av trafikkreglene kan derfor gi grunnlag for straff etter
§ 239, selv om den har medfgrt et annet menneskes dgd. Men bilfgrere ma
veere seg bevisst at bilen er et farlig fremkomstmiddel. Det skal ofte lite til for
det skjer en ulykke, og ulykker ender ikke sjelden med ded eller alvorlig
skade.

Et gyeblikks uoppmerksomhet bgr etter departementets mening ikke
uten videre fare til domfellelse for uaktsomt bildrap. En bilfgrer ma f.eks.
kunne skru pa bilens varmeapparat uten at det i seg selv regnes som uaktsomt.
Men en sgking - f.eks. ved bruk av bilradio, musikkanlegg eller mobiltelefon -
som gar ut over et enkelt handgrep, vil lett komme i en annen stilling. Tas opp-
merksomheten kortvarig bort fra trafikken, bgr fareren pa forhand forsikre
seg om at dette er forsvarlig i lys av trafikk- og kjgreforholdene og den hastig-
het bilen holder og oversikt som fgreren har. Det vil det ofte ikke veaere hvis
fgreren kjgrer rett etter en annen bil eller pa en svingete vei hvor det kommer
en mgtende bil. Risikoen for at bilen foran bratt vil sette ned farten, eller for
selv & komme over i motgaende kjgrefelt, ma tas i betraktning.

Etter departementets syn er det vanskelig a vurdere om aktsomhetsvurde-
ringen i bildrapssakene generelt er i utakt med den alminnelige rettsfalelse.
Den alminnelige rettsfglelse er vanskelig & male. Reglene om sammensetning
av retten - med et betydelig innslag av lekdommere - skal imidlertid sikre at
alminnelige folks rettsfolelse ivaretas. Debatten i mediene har veert knyttet til
enkeltavgjoerelser - ikke til praksis sett under ett. Noe av kritikken har knyttet
seg til avgjerelser som ikke har veert rettskraftige. For eksempel frifant Fros-
tating lagmannsrett bilfareren i saken om dgdsulykken i Hitratunnellen. Dom-
fellelsen i fgrsteinstansen var nettopp en av de avgjerelsene som var heftig kri-
tisert i mediene, noe som bidro til at departementet startet undersgkelsen av
rettspraksis. Det kan videre synes som om oppfatningene blant allmennheten
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har variert etter hvilken vinkling avgjgrelsene har fatt i mediene: om de er sett
med bilfgrerens eller de etterlattes gyne, selv om vi i media har sett eksempler
pa at ogsa etterlatte mener at en straffeforfglgning er urimelig. Uansett gjelder
dette et livsomrade hvor det synes a vaere delte meninger om hvor grensen for
straffbarhet bgr ga, og hvor det ikke lar seg gjgre a finne et balansepunkt i
loven som alle er enig i.

Departementet legger til grunn at patalemyndighetens praksis med at det
i en del trafikkulykker med daden til falge bare reises tiltale etter vegtrafikk-
loven § 3, bare et stykke pa vei kan forklares med at uaktsomheten i disse til-
feller ikke omfattet dadsfglgen, men kun faren for skade i sin alminnelighet.
Departementet antar derfor at det foreligger et visst avvik mellom patalemyn-
dighetens tiltalepraksis og Hayesteretts standpunkt om at aktsomhetsnormen
er lik i vegtrafikkloven § 3 og straffeloven 88 239. | og med at overtredelse av
straffeloven § 239 etter gjeldende rett regnes som et annet straffbart forhold
enn overtredelse av vegtrafikkloven § 3, kan domstolene ikke anvende § 239
der patalemyndigheten bare har tatt ut tiltale for overtredelse av vegtrafikklo-
ven 8§ 3.

Departementet er av den oppfatning at patalemyndighetens praktisering
av aktsomhetsnormen i § 239, slik det er redegjort for den innledningsvis
under punkt 9.6, er hensiktsmessig. Et pataledirektiv om dette, og med Stor-
tingets tilslutning pa grunnlag av proposisjonen her, vil reelt sett bli bestem-
mende for rettstilstanden. Men i og med at Hayesterett ikke har funnet rom
for & tolke § 239 slik at aktsomhetsnormen ikke er helt sammenfallende med
normen i vegtrafikkloven § 3, synes det a veere grunn til & justere lovgivningen
noe. Departementet foreslar derfor en justering av straffeloven §§ 238 og 239
for & sikre en rettspraksis i samsvar med det som i proposisjonen her er lagt
opp til pa grunnlag av patalemyndighetens praksis. Dette vil kunne gjeres ved
at det i straffeloven §§ 238 og 239 nevnes noen flere eksempler pa situasjoner
som omfattes. | dag er det kun bruk av motorvogn som fremheves seerskilt.
Med stgtte i motivene til lovendringen vil domstolene ha den ngdvendige fri-
het til & nytte en noe forskjellig aktsomhetsnorm etter vegtrafikkloven § 3 og
straffeloven 8§ 238 og 239, i trad med den patalepraksis som foreligger i dag.

| noen saker hvor det har veert reagert pa domfellelser for uaktsomt drap
i trafikken, synes kritikken mer a gjelde bruken av betegnelsen uaktsomt drap
enn selve domfellelsen. Det kan nok sies at betegnelsen passer best nar volds-
forbrytelser ender med dgden enn ved trafikkulykker. Sa lenge det ikke er tale
om kvalifisert uaktsomhet, ville en mer treffende og mindre belastende beteg-
nelse veere «dgdsfall voldt ved uaktsom kjgring».

Riksadvokaten har tatt til orde for & utrede om skyldkravet i straffeloven
88 237-239 bgr endres fra uaktsomhet til grov uaktsomhet. En slik endring vil
utvilsomt bli oppfattet som et signal fra lovgiverne om et mildere syn pa uakt-
som atferd som kan fgre ded eller til alvorlig skade pa personer. Etter depar-
tementets syn vil dette fgre til frifinnelse i flere tilfelle der det etter dagens
patalepraksis tas ut tiltale fordi «det foreligger et markant avvik fra den akt-
somhet eller aktpagivenhet som kreves av motorvognfgrer». Etter departe-
mentets vurdering er det en viss fare for en slik «justering» vil kunne sende
signaler som pavirker kjgreatferden i negativ retning og resultere i flere ulyk-
ker.
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Den endring som departementet foreslar i proposisjonen, avhjelper langt
pa vei de svakheter ved dagens rettstilstand som riksadvokaten har papekt.
Departementet er likevel enig med riksadvokaten i at det er grunn til & se neer-
mere pa aktsomhetskravet i straffeloven §§ 237-239. Dette henger sammen
med at det etter departementets syn kan vaere grunn til & vurdere i hvilken
grad det bar kreves kvalifisert uaktsomhet for a anvende straff, og om mer
uskyldig uaktsomhet heller bgr mgtes med andre reaksjoner. Flere av de mest
praktiske livsomradene hvor uaktsom atferd kan fere til dagd eller alvorlig
skade, blir regulert av saerlovgivningen med varierende krav til aktsomhet.
Det kan av den grunn veere behov for a vurdere nzermere om det bar innfgres
et krav om grov uaktsomhet i straffeloven §§ 237-239. | denne vurderingen ma
hensynet til allmennprevensjon sees i forhold til bl.a. behovet for rettshar-
moni. Departementet er ogsa enig i at det kan vaere problematisk & domfelle
for eksempel for uaktsomt drap der det bare er utvist simpel uaktsomhet, ute-
lukkende fordi det ikke finnes noen alternative straffebud eller alternative
sanksjoner mot den klanderverdige handling. Etter departementets vurdering
ber disse spgrsmalene vurderes av Straffelovkommisjonen. Kommisjonen har
fatt i oppdrag a utarbeide forslag til ny straffelov, og vurderer i den forbindelse
hvilke straffebud som bgr plasseres i straffeloven og hvilket skyldkrav som
skal gjelde ved de enkelte straffebud.

Departementet viser for gvrig til forslaget om endring av 88 238 og 239
med merknadene til forslaget i pkt. 10.3.6 nedenfor.
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10 Merknader til de enkelte bestemmelsene

10.1 Innledning

Lovutkastet del |1 og del Il omhandler seerreaksjonsreformen. Lovutkastet
inneholder dels forslag om ikraftsetting av allerede vedtatte regler (del I), dels
forslag om endringer i disse og andre regler samt tilfgyelser av bestemmelser
(del I1).

Lovutkastet del 111 omhandler forslag til endringer i straffeloven §8 238 og
239.

Lovutkastet del IV gir regler om ikraftsetting.

10.2 Del |

I lov 17. januar 1997 nr. 11 om endringer i straffeloven mv. (strafferettslige util-
regnelighetsregler og seerreaksjoner) del 1l nr. 1 er det fastsatt at loven trer i
kraft fra den tid som bestemmes ved egen lov.

Ved lov 2. juli 1999 nr. 62 er det vedtatt en ny lov om etablering og gjen-
nomfaring av psykisk helsevern (psykisk helsevernloven). Reglene om dom
pa overfering til tvungent psykisk helsevern, som ved lov 17. januar 1997 nr.
11 var tatt inn i lov 28. april 1961 nr. 2 om psykisk helsevern, er tatt inn i den
nye psykisk helsevernloven kapittel 5. Det er fastsatt at ogsa dette kapitlet skal
tre i kraft ved egen lov, se psykisk helsevernloven § 8-2. Loven for gvrig tradte
i kraft 1. januar 2001, jf. kgl. res. 1. desember 2000.

| kapittel 5 foran er det redegjort for hvordan det er - og vil bli - tilrettelagt
for ikraftsetting av reformen.

Lov 17. januar 1997 nr. 11 foreslas i lovforslaget del I nr. 1 a tre i kraft 1.
januar 2002. Loven har vert endret ved lov 30. april 1999 nr. 22, lov 11. juni
1999 nr. 39 og lov 28. april 2000 nr. 34. I del 1V i lov 30. april 1999 nr. 22 er det
bestemt at endringene i lov 17. januar 1997 nr. 11 ikke trer i kraft fgr lov 17.
januar 1997 nr. 11 settes i kraft. Endringene (som foreslas endret i lovutkastet
her del 1l nr. 3) foreslas derfor a tre i kraft samtidig med at lov 17. januar 1997
nr. 11 for gvrig foreslas a tre i kraft. Lov 11. juni 1999 nr. 39 tradte i kraft 1. juli
1999, jf. kgl. res. 11. juni 1999. Lov 28. april 2000 nr. 34 tradte i kraft 1. juli 2000,
jf. kgl. res. 28. april 2000.

Psykisk helsevernloven kapittel 5 foreslas i lovforslaget del I nr. 2 & tre i
kraft fra 1. januar 2002.

10.3 Del Il

Innferingen av szerreaksjonen tvungen omsorg, forslaget til endring i vilka-
rene for & idemme forvaring, ny psykisk helsevernlov og andre lovendringer
som er vedtatt siden 17. januar 1997, gjer det ngdvendig a foresla endringer
bade i lov 17. januar 1997 nr. 11 og i enkelte bestemmelser som ikke er omfat-
tetav lov 17. januar 1997 nr. 11. Alle forslagene til endringer i og tilfayelser til
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sarreaksjonsreglene som fremmes i proposisjonen her, er tatt inn i lovforsla-
gets del Il. Endringer som foreslas i lov 17. januar 1997 nr. 11, gar fram av lov-
forslaget del Il nr. 3. Det folger av lovforslaget del 1V nr. 1 at bestemmelsene
i del Il ogsa vil tre i kraft 1. januar 2002.

10.3.1 Endringer i straffeloven
Til§39a:

Det vises til kapittel 3 foran om den nye sarreaksjonen for utilregnelige psy-
kisk utviklingshemmete lovbrytere.

Forste ledd:

Straffeloven § 39 a etablerer den strafferettslige seerreaksjonen tvungen
omsorg. Seerreaksjonen skal kunne idgmmes lovbrytere som er straffri etter
straffeloven § 44 annet ledd, dvs. personer som pa handlingstiden var psykisk
utviklingshemmete i hgy grad. | Ot.prp. nr. 87 (1993-94) side 29 heter det om
denne betegnelsen:

«Departementet gar inn for at «psykisk utviklingshemmet i hgy grad»
blir brukt som betegnelse pa graden av intelligensmangel som skal
lede til straffritak. Departementet er enig i at den veiledende 1Q-gren-
sen for slike tilstander bgr ga ved en 1Q omkring 55, og viser til Straf-
felovradets begrunnelse.»

Vilkarene for & idemme saerreaksjonen tvungen omsorg er de samme som for
a idemme serreaksjonen overfgring til tvungent psykisk helsevern, jf. straffelo-
ven 8 39 slik den lyder i henhold til lov 17. januar 1997 nr. 11. Det vises til omta-
len av denne bestemmelsen i Ot.prp. nr. 87 (1993-94) side 106-108, og i Innst.
O. nr. 34 (1996-97) side 14-15.

Annet ledd:

Sarreaksjonen tvungen omsorg skal i utgangspunktet utholdes i en fagenhet,
dvs. en avdeling eller enhet innen spesialisthelsetjenesten som er innrettet for
dette formalet, jf. farste punktum. Fagenheten skal i farste omgang knyttes til
en regional sikkerhetsavdeling innen det psykiske helsevernet. Det er ikke
utelukket at det pa et senere tidspunkt kan bli aktuelt & etablere en egen insti-
tusjon. Det kan ogsa veere aktuelt & etablere flere fagenheter. Dette ma vurde-
res neermere nar man har vunnet erfaring med ordningen og vet mer om hvor
mange som blir idemt tvungen omsorg.

Fagenheten kan etter annet punktum innga avtale om at den domfelte skall
utholde szerreaksjonen utenfor fagenheten. Departementet gnsker ikke & angi
i lovteksten hvilke avtaleparter som er aktuelle, men antar at de i forste rekke
vil veere kommuner. Gjennomfgring av tvungen omsorg utenfor fagenheten
skal skje i en bolig eller institusjon som kommunen eller avtaleparten rader
over, jf. punkt 3.6 foran. Slik avtale kan bare inngas der dette framstar som et
bedre alternativ for den domfelte enn & oppholde seg i fagenheten, og hensy-
net til sikkerheten ikke taler mot det.

Fagenheten har ansvaret for sikkerheten ogsa nar den domfelte bor i en
annen institusjon eller bolig enn fagenheten, jf. ogsa tredje ledd annet punk-
tum. Fagenheten skal fatte vedtak om hvilke tiltak som skal settes i verk for &
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ivareta den ngdvendige sikkerhet. Bestemmelsene om dette skal tas inn i avta-
len mellom fagenheten og avtaleparten.

Etter annet punktum ma slike avtaler veere i samsvar med forskrift gitt av
Kongen, jf. ogsa sjette ledd. En slik forskrift vil blant annet omfatte regler om
hva avtalen skal regulere og om klagerett over vedtak i henhold til slike avta-
ler.

Tredje ledd

| forste punktum er det gjort klart at den domfelte kan holdes tilbake mot sin
vilje og hentes tilbake ved unnvikelse, om ngdvendig med tvang og med
bistand fra offentlig myndighet. Bestemmelsen tilsvarer psykisk helsevernlo-
ven § 3-1 farste ledd annet punktum, og det vises til Ot.prp. nr. 11 (1998-99)
side 154 nar det gjelder den naermere forstdelsen. I annet punktum slas det
fast at fagenheten har det overordnete ansvaret for gjennomfgringen av tvun-
gen omsorg, ogsa nar seerreaksjonen gjennomfgres utenfor fagenheten. Med
det overordnete ansvaret menes ansvar bade for sikkerheten og for det faglige
innholdet.

Fjerde ledd

Det vises til punkt 3.5 og 3.6 foran. Ved dom pa tvungen omsorg foreslas det
at en del regler i psykisk helsevernloven (lov 2. juli 1999 nr. 62 om etablering
og gjennomfaring av psykisk helsevern) med forskrifter skal gjelde tilsva-
rende sa langt de passer.

| bokstav a er samlet hvilke bestemmelser som foreslas a gjelde i fagenhe-

ten. For det farste foreslar departementet at de alminnelige bestemmelsene i
kapittel 1 skal gjelde. Det innebaerer at gjennomfgringen av seerreaksjonen
skal skje pa en forsvarlig mate og i samvar med grunnleggende rettssikker-
hetsprinsipper, og at tiltakene som iverksettes tar utgangspunkt i den domfel-
tes behov og respekten for menneskeverdet, se § 1-1. | tillegg méa en ved gjen-
nomfgringen av saerreaksjonen ta hensyn til behovet for & beskytte samfunnet
mot faren for nye lovbrudd, jf. Innst. O. nr. 33 (1996-96) side 6 hvor justisko-
miteen understreker at det skal legges avgjgrende vekt pa sikkerheten. Justis-
komiteen uttaler samme sted at trening og oppleering skal gis der det er grunn
til & tro at dette kan gi resultater. For gvrig skal det legges vekt pa & gi de dom-
felte en mest mulig meningsfull tilveerelse. Man skal ha for gye at dom pa tvun-
gen omsorg ikke er straff. Se for gvrig punkt 3.4 om behandlingen av den dom-
felte.

Definisjonene av psykisk helsevern i § 1-2 er lite relevante. Nar loven skil-
ler mellom frivillig og tvungent psykisk helsevern, er det reglene om tvungent
psykisk helsevern som skal gjelde tilsvarende sa langt de passer for personer
som er dgmt til tvungen omsorg.

Definisjonene av pargrende, den naermeste og offentlig myndighet (§ 1-3),
og den faglig ansvarlige (§ 1-4), samt bestemmelsene om forholdet til pasien-
trettighetsloven (§1-5) og forvaltningsloven (81-6) gjelder tilsvarende.

Bestemmelsene i psykisk helsevernloven kapittel 4 om gjennomfgring av
psykisk helsevern foreslas, med visse unntak, a gjelde tilsvarende sa langt de
passer.
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At kapittel 4 gjelder tilsvarende sa langt det passer, innebeerer for det far-
ste at det skal utarbeides en individuell plan for den domfelte, jf. § 4-1. Det er
imidlertid ikke psykiatriske tjenester som skal etableres, men annen relevant
behandling for & unnga gjentakelse av alvorlige lovbrudd.

Videre gjelder § 4-2 om vern av den personlige integritet og 8§ 4-3 om skjer-
ming. Paragraf 4-4 om behandling uten eget samtykke gjelder tilsvarende,
men slik at bestemmelsen om at den domfelte kan behandles med legemidler
uten eget samtykke, bare gjelder innenfor naermere angitte rammer som vil bli
gitt i forskrift. Det & veere hgygradig psykisk utviklingshemmet med et atferds-
problem innebarer ikke i seg selv at man har en alvorlig sinnslidelse.

Pa den annen side er det ikke uvanlig at psykisk utviklingshemmete per-
soner, som andre, kan ha alvorlige sinnslidelser. For & unnga at den enkelte
domfelte i et slikt tilfelle ma overflyttes til det psykiske helsevernet, er det fore-
slatt at behandling med legemidler kan skje i fagenheten. Behandling med
legemidler uten samtykke er imidlertid et inngripende tiltak. For & sikre at for-
utsetningene for et slikt tiltak er til stede her som vedkommende ikke er
undergitt alminnelig psykisk helsevern, forslar departementet at slike tiltak
bare kan settes i verk etter neermere regler fastsatt i forskrift. Forskriften bgr
inneholde regler bl.a. om at vilkarene i psykisk helsevernloven 8§ 3-3 og 4-4
ma veere oppfylt, og at den ngdvendige faglige ekspertise har vurdert tiltaket.
Det méa ogsa fastsettes i forskriften hva slags bemanning fagenheten ma ha
under behandlingsforlgpet.

Bestemmelsene om rett til forbindelse med omverdenen og innskrenknin-
ger i denne retten i § 4-5 gjelder ogsa, med unntak av § 4-5 annet ledd, som er
begrunnet med seerlige forhold knyttet til alvorlige sinnslidelser. Det innebee-
rer at retten til kommunikasjon bare kan innskrenkes i den grad det matte
folge av husordensreglement eller ved begrunnet mistanke om at medikamen-
ter, rusmidler, remningshjelpemiddel eller farlig gjenstand vil bli forsgkt inn-
fort.

Bestemmelsene i § 4-6 og 4-7 om undersgkelse av rom og eiendeler samt
kroppsvisitasjon og beslag gjelder tilsvarende. Det samme gjelder bruk av
tvangsmidler, jf. § 4-8.

Psykisk helsevernloven 88 4-9 knytter seg til vedtak om etablering av psy-
kisk helsevern, og § 4-10 til overfaring mellom ulike tiltak innen psykisk hel-
severn. Begge bestemmelsene er uaktuelle her, og for ordens skyld er det
gjort unntak for dem.

Reglene i psykisk helsevernloven kapittel 6 om kontroll og etterprgving
gjelder ogsa tilsvarende sa langt de passer. Det vil bli vurdert om det skal opp-
rettes en egen kontrollkommisjon for fagenheten, selv om denne legges til en
institusjon som allerede har en kontrollkommisjon, jf. § 6-1 tredje ledd. | § 6-2
forste ledd heter det at en av kontrollkommisjonens faste medlemmer skal ha
veert under psykisk helsevern, eller vaere eller ha veert nzerstaende til en pasi-
ent eller ha representert pasientinteresser i stilling eller verv. Hvis det oppnev-
nes en egen kontrollkommisjonen for fagenheten, vil det ikke veaere aktuelt &
oppnevne en person som selv har veert idemt tvungen omsorg, i og med at per-
soner i denne gruppen vil veere hgygradig psykisk utviklingshemmete perso-
ner. Derimot vil en naerstdende til en slik person veere aktuell. Nar det gjelder
personer som har representert de aktuelle persongruppers interesser i stilling
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eller verv, bgr det ikke veere et krav om at vedkommende har representert psy-
kisk utviklingshemmete som er dgmt til tvungen omsorg, da det - i alle fall il
a begynne med - ville gjere det meget vanskelig a finne egnete personer. Det
bar veere tilstrekkelig at vedkommende har representert psykisk utviklings-
hemmetes interesser.

De aktuelle bestemmelsene i psykisk helsevernloven inneholder hjemler
for & gi neermere regler i forskrifter. Det vil trolig veere hensiktsmessig & utar-
beide egne forskrifter om anvendelse av reglene i forbindelse med gjennom-
faring av tvungen omsorg.

| bokstav b foreslas det at kapittel 1 og kapittel 6 skal gjelde nar tvungen
omsorg gjennomfgres utenfor fagenheten. Det vises til omtalen av disse
bestemmelsene ovenfor.

Femte ledd

Farste punktum gir hjemmel for Kongen til & gi forskrift om at sosialtjeneste-
loven kapittel 6A skal gjelde tilsvarende. Det kan vaere aktuelt & gi reglene
anvendelse bade i og utenfor fagenheten, eller bare i én av fasene. For en
omtale av sosialtjenesteloven kapittel 6A vises det til punkt 3.4.

Annet punktum gir hjemmel for Kongen til & gi egne saksbehandlingsre-
gler dersom sosialtjenesteloven kapittel 6A skal gjelde.

Sjette ledd

Kongen gis i dette leddet fullmakt til a fastsette forskrifter om gjennomfgrin-
gen av sarreaksjonen. Det er en forutsetning at det fastsettes forskrifter om
avtaler i medhold av annet ledd annet punktum. | forskriften skal det ogsa
bestemmes hvilke vedtak som kan overprgves etter reglene i tvistemalsloven
kapittel 33, jf. tvistemalsloven § 474 som fastsetter at reglene i kapittel 33 bare
kommer til anvendelse der dette falger av seerskilt lovbestemmelse. Departe-
mentet vil der foresla at avgjerelser om tvungen omsorg skal kunne bringes
inn for retten etter tvistemalsloven kapittel 33 i samme utstrekning som det er
vedtatt for overfgring til tvungent psykisk helsevern i lov 17. januar 1997 nr.
11, jf psykisk helsevernloven 88 7-1 og 5-4. | slike saker skal advokat oppnev-
nes, se rettshjelpsloven § 19 nr. 2.

Til§73a

Straffeloven har i dag ikke regler om bortfall ved foreldelse av idgmt sikring.
Det er antatt i litteraturen at spgrsmalet er upraktisk (se f.eks. Johs. Andenas
Alminnelig strafferett 4. utg. side 495). Av hensyn til sammenhengen foreslar
departementet likevel en regel om bortfall av idemte saerreaksjoner. Det fore-
slas en fellesbestemmelse - ny § 73 a- om bortfall ved foreldelse av idemte seer-
reaksjoner.

Idemt forvaring skal etter farste punktum falle bort etter de samme frister
som gjelder for frihetsstraff, se straffeloven § 71 farste ledd. Fristen skal etter
annet punktum beregnes ut fra den tidsrammen som er fastsatt for forvarin-
gen. | tredje punktum er det foreslatt at idgmte sarreaksjoner for utilregnelige
- altsa overfgring til tvungent psykisk helsevern og tvungen omsorg - faller
bort ved foreldelse etter 20 ar. | fjerde punktum er § 71 siste ledd som omhand-
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ler straffavbrudd, § 72 som omhandler utgangspunktet for fristberegningen,
og § 73 som omhandler fristavbrudd, gitt tilsvarende anvendelse sa langt de
passer.

Forvaring er en alvorligere reaksjon enn samfunnstjeneste, og systema-
tisk bgr bestemmelser om forvaring sta foran bestemmelser om samfunnstje-
neste (se ogsa forslaget til endring i endringen i straffeloven § 15). Bestem-
melsen om bortfall ved foreldelse av idemte szerreaksjoner foreslas derfor
som § 73 a. Naveerende § 73 a blir § 73 b.

Det foreslas ikke endringer i § 75 om bortfall ved den skyldiges dad. Det
ligger i sakens natur at idemte saerreaksjoner ikke kan fullbyrdes i et slikt til-
felle.

10.3.2 Endringer i straffeprosesslioven

Til § 188 annet ledd

Det vises til kapittel 6 foran. Det foreslas at det gis et nytt annet ledd i § 188
om plassering i institusjon eller kommunal boenhet. Fgrste punktum gjer det
klart at retten kan beslutte at en siktet i stedet for a bli varetektsfengslet, skal
oppholde seg i en institusjon eller i en kommunal boenhet. Slike kommunale
boliger faller i dag ikke inn under oppregningen av boliger med heldggns
omsorgstjenester i forskrift 4. desember 1992 nr. 915 gitt i medhold av sosial-
tienesteloven § 7-12. Det er ikke et vilkar for en ordning med varetektssurro-
gat at stedet som det er aktuelt & plassere den siktede i, benevnes som institu-
sjon eller omfattes av den nevnte forskriften. Det avgjgrende er om opplegget
gir tilstrekkelig kontroll med den siktede pa heldggns basis. Aktuelle tilbud
antas blant annet a veaere institusjoner for omsorg for og behandling av rusmis-
brukere, jf. sosialtjenesteloven § 7-1. | slike tilfeller gjgres det saledes unntak
fra sosialtjenesteloven § 7-11, som fastsetter at beboerne har rett til & bevege
seg bade i og utenfor institusjonen eller boligen. Ogsa andre boenheter hvor
det er personale til stede hele dggnet, kan tenkes a vaere aktuelle.

Det presiseres i annet punktum uttrykkelig at en slik plassering bare kan
besluttes dersom en institusjon eller kommune samtykker i ordningen. Det vil
ofte veere darligere tid til 4 etablere et alternativt opplegg til fengsling enn til &
etablere et liknende opplegg for prgvelgslatte forvaringsdgmte, jf. forslaget til
endring i straffeloven § 39 g. Ordningen er ogsa vanligvis kortvarig. Patale-
myndigheten ber tilstrebe & innhente det ngdvendige samtykket fgr spgrsma-
let om varetektssurrogat avgjeres. Unntaksvis kan det veere ngdvendig at det
besluttes varetektssurrogat under forutsetning av at patalemyndigheten
senere far innhentet samtykke. Inntil samtykke foreligger, ma retten vurdere
om den siktede skal varetektsfengsles. Pa denne maten unngar man at vare-
tektsspgrsmalet ma behandles pa nytt av praktiskearsaker.

| tredjepunktum foreslas det at en siktet som er psykisk utviklingshemmet
og som antas a veere utilregnelig, skal kunne besluttes plassert i en fagenhet
for lovbrytere som er idemt seerreaksjonen tvungen omsorg, se straffeloven §
39 a annet ledd. Det kreves ikke at fagenheten samtykker.

| fierde punktum er det foreslatt en bestemmelse om at retten kan fastsette
at personalet ved institusjonen eller tjenestetilbudet fysisk kan hindre den sik-
tede i a forlate boligen eller institusjonen.
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Retten ma foreta en vurdering av om det kan etableres en forsvarlig ord-
ning.

10.3.3 Endringerilov 17. januar 1997 nr. 11 om endringer i straffeloven
mv. (strafferettslige utilregnelighetsregler og seerreaksjoner)

Lovutkastet del Il nr. 3 inneholder forslag til endringer i en del av de bestem-
melsene som ble gitteller endret ved lov 17. januar 1997 nr. 11. Enkelte avdem
foreslas ogsa opphevet. Endringene som foreslas i lovens del I, omhandles
nedenfor i punkt 10.3.3.1 - 10.3.3.9. Endringene som foreslas i lovens del II,
omhandles i punkt 10.3.3.10.

10.3.3.1 Endringer i endringene i straffeloven

Til§ 15

Ved lov 17. januar 1997 nr. 11 ble § 15 endret slik at forvaring ble regnet med
blant de alminnelige straffene. Forvaring ble nevnti et nytt annet ledd. Endrin-
gen na inneberer at forvaring i stedet tas med i den ordinaere oppregningen i
§ 15 farste ledd, og er bare av redaksjonell art. Forslaget i lov 17. januar 1997
nr. 11 til nytt annet ledd utgar derfor. For ordens skyld gjengir lovutkastet hele
8§ 15 slik den vil lyde. Siden forvaring er en alvorlig reaksjon, bgr den plasseres
rett etter fengsel i oppregningen.

| forslaget til ny straffegjennomfaringslov foreslas det ogsa en endring i
straffeloven § 15 fgrste ledd, jf. Ot.prp. nr. 5 (2000-2001). Forslaget i Ot.prp. nr.
5 (2000-2001) har ikke innholdsmessige konsekvenser for forslaget her, men
det ma pases at begge endringene kommer med i den endelige § 15.

Til § 39 forste ledd farste punktum

Vedtakelsen av lov 2. juli 1999 nr. 62 om etablering og gjennomfgring av psy-
kisk helsevern (psykisk helsevernloven) gjer det ngdvendig a endre henvis-
ningen i innledningen til § 39 til den nye psykisk helsevernloven.

Til§39b

Forste ledd

Det vises til punkt 3.7 foran.

Saerreaksjonen tvungen omsorg skal, pA samme mate som tvungent psy-
kisk helsevern etter straffeloven § 39, bare opprettholdes sa lenge vilkaret om
gjentakelsesfare i straffeloven § 39 nr. 1 eller nr. 2 er oppfylt. Ogsa saksbe-
handlingsreglene for opphgr av tvungen omsorg bgr veere de samme som ved
overfgring til tvungent psykisk helsevern etter § 39. Det vises i sa mate til
omtalen av 8 39 b i Ot.prp. nr. 87 (1993-94) side 109-110 med videre henvisnin-
ger.

Begrepet «tvungent helsevern» er endret til «tvungent psykisk helsevern»,
som er den mest presise betegnelsen.



Kapittel 10 Ot.prp. nr. 46 102
Om lov om endringer i straffeloven og i enkelte andre lover (endring og ikraftsetting av strafferettslige
utilregnelighetsregler og szerreaksjoner samt endringer i straffeloven 8§ 238 og 239)

Annet ledd

| annet ledd gjares en tilpasning til den nye psykisk helsevernloven for sa vidt
gjelder definisjonen av den domfeltes «na&rmeste». Da samboer na er med i
psykisk helsevernlovens definisjon, er det ikke lenger ngdvendig & ha en seer-
bestemmelse som dette.

Til§39c

Det vises til punkt 4.2 foran.
Vilkaret om at lovbryteren ma ha begatt et alvorlig lovbrudd tidligere for &

kunne idgmmes forvaring, foreslas fiernet. Som en fglge av endringsforslaget,
er det ikke lenger behov for at nr. 3 - som gjelder lovbrudd begatt ved flere
handlinger eller er bedgmt som et fortsatt straffbart forhold - blir stdende. Det
forslas ogsa at uttrykket «fengselsvesenet» erstattes av «kriminalomsorgen»,
som er den betegnelsen som brukes etter omorganiseringen av etaten.

For ordens skyld gjengir utkastet her hele § 39 c slik den foreslas a lyde.

| nr. 1 foreslas det at ogsa lovbrytere som for farste gang begar eller for-
spker a bega en alvorlig forbrytelse mot andres liv, helse eller frihet, kan idem-
mes forvaring. Det ma vaere en narliggende fare for at lovbryteren pa nytt vil
bega en slik forbrytelse. Det er tatt inn i bestemmelsen enkelte momenter det
skal legges vekt pa ved farevurderingen. Det viktigste skjgnnsmomentet er
etter nr. 1 siste punktum om lovbryteren tidligere har begatt en liknende for-
brytelse. Det andre momentet som eksplisitt nevnes i lovteksten, er den
begatte forbrytelsen (eller forsgket) sammenholdt szerlig med lovbryterens
atferd for gvrig og vedkommendes sosiale og personlige funksjonsevne. Det
vises ellers til momentene som er omtalt i Ot.prp. nr. 87 (1993-94) side 111.

Nr. 2 viderefgres slik den er vedtatt ved lov 17. januar 1997 nr. 11.

Nr. 3, som var med i bestemmelsen slik den ble vedtatt ved lov 17. januar
1997 nr. 11, utgar, jf. merknadene til bestemmelsen innledningsvis.

Til§39f

Uttrykket «fengselsmyndighetene» i annet og fjerde ledd erstattes av «krimi-
nalomsorgen», som er den betegnelsen som brukes etter omorganiseringen
av etaten.

Til§39g
Det vises til punkt 5.5.4 foran.

Reglene for nar det kan kreves pregvelgslatelse framgar av § 39 e og f, og
foreslas ikke endret. Av hensyn til ssmmenhengen har departementet funnet
det hensiktsmessig a redegjgre kort for reglene her.

Det skal som hovedregel settes en minstetid for forvaring, jf. § 39 e annet
ledd. Prgvelgslatelse kan tidligst skje etter utlgpet av minstetiden. Der det
ikke er satt en minstetid, kan provelgslatelse begjeeres av den domfelte tidligst
ett ar etter at forvaringsdommen eller en dom som nekter prgvelgslatelse er
endelig, jf. § 39 f femte ledd. En dom pa gjeninnsettelse pa grunn av vilkars-
brudd ma likestilles med en dom som nekter prevelgslatelse. Nar patalemyn-
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digheten samtykker, kan kriminalomsorgen beslutte prevelgslatelse uten
hensyn til ettarsfristen, jf. § 39 f fierde ledd.

| rettens vurdering av om det skal fastsettes en minstetid, og av hvor lang
minstetiden skal veere, bgr det antakelig kunne legges vekt pd om den som
idemmes forvaring vil vaere aktuell for prgvelgslatelsestiltak etter forslaget til
§ 39 g ferste ledd annet punktum.

Forste ledd

Ferste ledd foreslas utvidet med to nye punktum: For det farste foreslas det i
annet punktum at det gjeres klart at retten kan sette som vilkar at en forva-
ringsdgmt som prgvelgslates, skal ha opphold i institusjon eller kommunal
boenhet utover ettarsfristen i § 53 nr. 3 bokstav g. Slike kommunale boliger
faller i dag ikke inn under oppregningen av boliger med heldggns omsorgstje-
nester i forskrift 4. desember 1992 nr. 915 gitt i medhold av sosialtjenesteloven
§7-12. Det er ikke et vilkar for en slik utvidet prgvelgslatelsesordning at stedet
som det er aktuelt & prevelgslate den forvaringsdemte til, benevnes som insti-
tusjon eller omfattes av den nevnte forskriften. Det avgjgrende er om oppleg-
get gir tilstrekkelig kontroll med den forvaringsdemte pa heldggns basis.

Et slikt vilkar skal bare kunne settes nar sarlige grunnertilsier det, og nar
institusjonen eller kommunen har samtykket.Saerlige grunner foreligger nar
den domfelte ellers ikke ville kunne prgvelgslates, og en prgvelgslatelse pa
slike vilkar anses a veere bedre for den domfelte enn fortsatt opphold i anstalt
under fengselsvesenet. Samtidig kan en slik prgvelgslatelse bare veere aktuell
dersom det er utsikt til at den lgslatte i lapet av prgvetiden kan vende tilbake
til et liv i frinet. Det ma derfor, i alle fall etter en tid, settes andre vilkar i tillegg
til vilkaret om opphold i institusjon eller kommunal boenhet. Det ma legges en
plan for den lgslattes progresjon i pragvetiden.

Det antas a veere serlig aktuelt a treffe beslutning om slik pravelgslatelse
overfor enkelte psykisk utviklingshemmete forvaringsdgmte.

Et samtykke fra den aktuelle institusjonen eller kommunen ma veere inn-
hentet fgr retten treffer beslutning om vilkaret. Det foreligger generelt ikke en
plikt for en institusjon eller en kommune til & ta imot en prevelgslatt uten seer-
skilt hjemmel for det. Siden vilkaret her er sa inngripende, foreslas det at kra-
vet om samtykke i dette tilfellet gar uttrykkelig fram av loven.

| tredje punktum foreslas det videre at retten kan fastsette at den domfelte
skal kunne holdes tilbake med makt hvis han eller hun prgver a forlate institu-
sjonen eller boligen uten tillatelse, og hentes tilbake ved unnvikelse, om ngd-
vendig med tvang og med bistand fra offentlig myndighet. Adgangen til &
holde og hente den domfelte tilbake gjelder opphold bade innen og utover ett-
arsfristen.

Siden det er tale om inngripende vilkar, bar de bare kunne settes av retten,
ikke av kriminalomsorgen.

Pravelgslatelse kan finne sted i inntil fem ar, jf. § 39 f farste ledd.

Det faglger av § 39 g slik den lyder etter lov 17. januar 1997 nr. 11 (na § 39
g femte ledd farste punktum) at retten kan beslutte gjeninnsettelse i anstalt
under kriminalomsorgen hvis den domfelte gjentatt bryter fastsatte vilkar.
Dom pa gjeninnsettelse ma vaere avsagt innen 3 maneder etter utlgpet av pre-
vetiden. Man ma falgelig i prevetiden under betryggende forhold gi den dom:-



Kapittel 10 Ot.prp. nr. 46 104
Om lov om endringer i straffeloven og i enkelte andre lover (endring og ikraftsetting av strafferettslige
utilregnelighetsregler og szerreaksjoner samt endringer i straffeloven 8§ 238 og 239)

felte mulighet til & vise om han eller hun kan overholde de vilkar som er satt i
medhold av straffeloven § 39 g jf. § 53 (f. eks. om ikke & oppsgke bestemte ste-
der, nyte alkohol e.l.). Hvis intet alvorlig eller gjentatt vilkarsbrudd skjer, vil
den domfelte fritt kunne bevege seg utenfor boligen nar prgvetiden er utlgpt.
Hvis den domfelte derimot bryter vilkarene, kan gjeninnsettelse i anstalt finne
sted. Det er ikke utelukket at den domfelte deretter pa nytt kan bli Igslatt pa
prgve. Retten kan i stedet for & bestemme at den forvaringsdemte skal gjen-
innsettes, i dommen sette ny prevetid og nye vilkar om den ser det som hen-
siktsmessig, jf. § 39 femte ledd femte punktum som viser til § 54 nr. 2 annet
ledd. Den nye pravetiden kan settes fra ett til fem ar, jf. § 39 f farste ledd.

| utkastet til ny straffegjennomfaringslov foreslas det at vilkaret om at den
domfelte skal sta under tilsyn i prevetiden for en dom pa betinget fengsels-
straff, jf. gjeldende straffelov § 53 nr. 2 fgrste og annet punktum, erstattes av
en meldeplikt for politiet. Samtidig foreslas det egne regler i straffegjennom-
fgringsloven 8§ 43-45 om vilkar ved prevelgslatelse fra fengselsstraff. For
denne gruppen er tilsynet opprettholdt, men er regulert og konkretisert i en
annen form (se utkastet § 43 annet ledd flg.).

Departementet antar at den endringen i § 53 nr. 2 som foreslas i utkastet
til straffegjennomfaringslov ikke bgr omfatte forvaringsdemte som prgvelgs-
lates. De hensynene som i Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) side 146 anfgres for en
meldeplikt for politiet, refererer seq til lovbrytere med betinget dom.

Departementet legger til grunn at forvaringsdemte som lgslates pa prave,
av hensyn til samfunnsbeskyttelsen bgr kunne undergis et mer omfattende til-
syn enn andre prgvelgslatte. Retten kan sette et hvilket som helst saklig
begrunnet vilkar, jf. innledningen til § 53 nr. 3. Departementet foreslar likevel
at tilsyn opprettholdes som et saervilkar for denne gruppen. Pa den maten gar
det klart fram at dette fortsatt vil veere et sentralt vilkar for denne gruppen lgs-
latte. Dersom straffegjennomfaringsloven vedtas som foreslatt pa disse punk-
tene, bar det gis en ny bestemmelse i § 39 g for a viderefagre sarvilkaret om
tilsyn - eller oppfelging som er et mer dekkende uttrykk - fra kriminalomsor-
gen.

Annet ledd

Annet ledd tilsvarer det som var fgrste ledd annet punktum.

Annet ledd regulerer hvilke vilkar kriminalomsorgen kan sette ved prgve-
lgslatelse. Henvisningen til straffeloven § 53 nr. 3 bokstav a til f foreslas utvidet
til ogsa a omfatte bokstav g. Dette er i samsvar med den utvidelsen av § 53 nr.
3 som ble vedtatt ved lov 23. juni 1995 nr. 35. Da ble ny bokstav e tilfgyd og
gjeldende bokstav e og f endret til f og g.

Det foreslas ogsa at uttrykket «fengselsmyndighetene» erstattes av «kri-
minalomsorgen», som er den benevnelsen som brukes etter omorganiserin-
gen av etaten.

| utkastet til straffegjennomferingslov foreslas det nye bestemmelser om
hvilke vilkar kriminalomsorgen kan sette ved pravelgslatelse, jf. merknaden til
farste ledd ovenfor og utkastet til straffegjennomfaringslov 88§ 43-45. P4 bak-
grunn av forslaget til endring, har departementet vurdert om det i § 39 g annet
ledd i stedet for & vise til vilkarene i straffeloven § 53 bgr henvises til straffe-
gjennomferingsloven 88 43-45.Vilkarene som kriminalomsorgen kan sette i
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folge forslaget til straffegjennomfagringslov er snevret inn i forhold til gjel-
dende rett, jf. Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) side 168. Samme sted side 114 uttales
det at vilkaret om tilsyn fra friomsorgen har statt sentralt, mens de gvrige vil-
karene har veert lite brukt. Departementet legger til grunn at det - dersom
straffegjennomferingsloven vedtas som foreslatt - fortsatt bar vises til straffe-
loven § 53. For det farste bgr hjemmelen i § 53 nr. 3 bokstav g om opphold i
heim eller institusjon i inntil ett ar, opprettholdes. Dessuten er det naturlig at
det kan settes andre, og strengere, vilkar for forvaringsdemte pravelgslatte
enn for andre pravelgslatte: Forvaringsdgmte er gjennomgaende farligere og
vil ofte ha andre behov enn gvrige fengselsinnsatte. For det tredje trekker det
forhold at mange av lgslatelsesbeslutningene for forvaringsdemte skal fattes
av retten, i retning av at vilkarene reguleres i straffeloven.

Det bar i tillegg gis en egen bestemmelse i § 39 g annet ledd om at det kan
settes som vilkar at den prevelgslatte felges opp av kriminalomsorgen, se
merknaden til fgrste ledd.

Tredje ledd

Tredje ledd fgrste og annet punktum tilsvarer det som var farste ledd tredje og
fierde punktum.
Det fglger av den europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 5 nr. 4 at

den som er frihetsbergvet, har krav pa a fa prgvet med jevne mellomrom om
frinetsbergvelsen er lovlig. Det folger av straffeloven 8 39 g jf. § 54 nr. 1 at for-
harsretten i prevetiden kan endre de fastsatte vilkarene. Departementet fore-
slari tredje punktum at den domfelte gis rett til & begjeere at forhgrsretten vur-
derer vilkaret om opphold i en institusjon eller boenhet. Slik prgving kan etter
fierde punktum kreves tidligst ett ar etter at prevelgslatelsesdommen eller for-
hgrsrettens siste kjennelse var endelig, se til sammenlikning fristen i § 39 f
siste ledd.

Sparsmalet om oppheving eller endring av vilkaret avgjeres ved kjennelse.
Avgjerelsen kan angripes ved kjeeremal. Henvisningen til straffeprosessloven
kapittel 9 i femte punktum gjar det klart at den domfelte har krav pa forsvarer
i sak om endring av vilkaret om opphold i en institusjon eller boenhet.

Fjerde ledd

Fjerde ledd er nytt og regulerer situasjonen dersom institusjonen eller kommu-
nen trekker sitt samtykke etter farste ledd annet punktum tilbake. Departe-
mentet foreslar at den pravelgslatte gjeninnsettes i et slikt tilfelle. Siden et
samtykke er et uttrykkelig vilkar for prevelgslatelsesordningen, foreslar
departementet at gjeninnsettelse skjer uten domstolsbehandling. Slik gjeninn-
settelse far ikke betydning for beregningen av ettarsfristen i § 39 f siste ledd.
Den domfelte kan derfor begjeere ny prevelgslatelse fgr det har gatt ett ar.
Nearmere regler for nar kommunen eller institusjonen kan trekke sitt sam-
tykke tilbake (frister, mv.), kan gis i forskriften som bgr utarbeides om prgve-
lgslatelse etter fgrste ledd annet punktum i medhold av 39 h eller fengselslo-
ven § 56.
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Femte ledd

Det vises til punkt 5.5.4.2 og 5.5.4.3 foran. Farste punktumer utvidet, og fjerde
punktum er nytt i forhold til det som var bestemmelsens annet ledd. Femte
punktum tilsvarer tidligere annet ledd fierde punktum og er omredigert pa
grunn av sin nye plassering.

Det foreslas i farste punktum at bortfall av slike saerlige grunner som tilsa
pragvelgslatelse etter fgrste ledd annet punktum, behandles pa samme mate
som alvorlige og gjentatte vilkarsbrudd. Siden det er retten som kan beslutte
pravelgslatelse etter fgrste ledd annet punktum - og som dermed vurderer om
sarlige grunner tilsier en slik pravelgslatelse - foreslar departementet at en
fornyet vurdering av om dette vilkaret er oppfylt, ogsa foretas av retten. Det
kan veere institusjonen eller kommunen, kriminalomsorgen eller den prave-
lgslatte selv som mener at ikke seerlige grunner lenger tilsier et slikt provelgs-
latelsesopplegg. Alle disse bar etter departementets syn med jevne mellom-
rom kunne kreve at patalemyndigheten vurderer om det bgr reises sak om
gjeninnsettelse. Departementet foreslar at det gis naermere regler om dette i
forskrift i medhold av 8§ 39 h eller fengselsloven § 56 (jf. utkastet til ny straffe-
gjennomfaringslov 8§ 5 fjerde ledd).

Forslaget til nytt fjerde punktum innebeerer at den prevelgslatte forva-
ringsdgmte kan varetektsfengsles hvis det er skjellig grunn til mistanke om
vilkarsbrudd, og ett eller flere av de spesielle fengslingsvilkarene i straffepro-
sessloven § 171 er oppfylt. Henvisningen til straffeprosessloven kapittel 9 gjgr
det klart at den domfelte har krav pa forsvarer ved varetektsfengsling og i en
sak om gjeninnsettelse.

Til § 132 annet og tredje ledd

Endringen innebarer at det & bevirke at noen sgkes unndratt fra tvungen
omsorg, kommer i samme stilling som a bevirke at noen sgkes unndratt straff
eller en av de andre sarreaksjonene. Det foreslas at fellesbegrepet sarreak-
sjon brukes.

10.3.3.2 Endringer i endringen i riksborgarrettsloven

Endringen i riksborgarrettsloven bestar i a likestille dom pa tvungen omsorg
med dom pa overfgring til tvungent psykisk helsevern i forhold til statsborger-
skap. Denne loven er for tiden under revisjon, og det bar i den forbindelse vur-
deres om det er grunn & beholde en regel om at dom som felge av et lovbrudd
som man ikke kan gjares strafferettslig ansvarlig for, skal kunne fa innvirk-
ning pa muligheten til & oppna statsborgerskap.

Det er ogsa gjort en spraklig endring, ved at «tvungent helsevern» er
erstattet av «tvungent psykiskhelsevern».

10.3.3.3 Endringer i endringene i fengselsloven

Fengselsloven vil om kort tid bli avlgst av en ny straffegjennomfgringslov. Lov-
utkastet er lagt fram for Stortinget, jf. Ot.prp. nr. 5 (2000-2001). Dersom straf-
fegjennomfagringsloven vedtas ferst, blir det ikke tale om endringene i endrin-
gene i fengselsloven. Da blir det i stedet mest korrekt & oppheve disse endrin-
gene, og fremsette eventuelle forslag til endringer i straffegjennomfgringslo-
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ven som et nytt punkt 6 i dette lovforslagets del 1l. Siden ny straffegjennomfg-
ringslov ikke er vedtatt nar proposisjonen her ferdigstilles, vil departementet
i stedet i merknadene til hvert forslag til endring i endringene i fengselsloven
gjere rede for hvilke endringer som bgr gjgres i den nye straffegjennomfe-
ringsloven.

Til § 10 forste ledd

Det vises til punkt 5.3.4 0g 5.5.3. Departementet er kommet til at det av hensyn
til den domfelte ber veere en starre fleksibilitet enn forutsatt i § 10 nar det gjel-
der hva slags anstalt forvaringsdgmte og personer som er overfgrt til anstalt
under kriminalomsorgen skal holdes i. Det foreslas fastsatt som hovedregelen
at personer i disse gruppene skal holdes i seerlig anstalt eller i ressursavdeling
i fengsel, som forutsettes & veere lagt til rette for personer som utholder tidsu-
bestemte sarreaksjoner. For & kunne gjennomfgre en gradvis overgang til et
livifrihet, ber imidlertid de forvaringsdegmte etter hvert kunne overfgres til en
fengselsavdeling, eventuelt i et annet fengsel, hvor sikkerhetsnivaet er lavere.
Unntaksvis bgr forvaringen ogsa kunne ta til i et annet fengsel eller i en annen
avdeling enn ressursavdelingen. Ogsa personer som er overfgrt fra psykisk
helsevern i medhold av psykisk helsevernloven § 5-6, bar kunne overfgres til
annen fengselsavdeling forutsatt at vedkommende samtykker. Samtykkekra-
vet skyldes at personer som er overfgrt til anstalt under fengselsvesenet i med-
hold av psykisk helsevernloven § 5-6 ikke er straffedemt, og derfor ikke bgr
kunne tvinges til opphold i fengselsavdelinger som ikke er seerlig tilpasset for
personer med tidsubestemte seerreaksjoner. En forutsetning for overfgring til
annen fengselsavdeling er naturligvis at ikke hensynet til & beskytte samfun-
net mot ny alvorlig kriminalitet taler mot det.

| utkastet til ny straffegjennomfgringslov 88 10 annet ledd og 11 tredje ledd
viderefgres forslaget om at sarreaksjonsdgmte fortrinnsvis bgr innsettes i
seerlig anstalt eller i ressursavdeling i fengsel. Av utkastet § 15 fgrste ledd for-
ste punktum gar det fram at ogsa seerreaksjonsdemte kan overfgres til fengsel.
Vilkarene for overfering er at sikkerhetsmessige grunner ikke taler mot det,
og at det ikke er grunn til & anta at den innsatte vil unndra seg gjennomfgrin-
gen. | utkastet her til endring i endringen i fengselsloven er vilkaret for over-
fgring av seerreaksjonsdgmte at den finnes hensiktsmessig for & kunne gjen-
nomfgre en gradvis overgang til et liv i frihet. Departementet antar at det pa
tross av ulike formuleringer i de to utkastene, ikke foreligger en vesentlig reell
forskjell, og legger til grunn at det ikke er ngdvendig a foresla endringer i
straffegjennomfaringsloven pa dette punktet.

Forslaget om at det skal kreves samtykke fra personer som er overfort til
anstalt under fengselsvesenet i medhold av psykisk helsevernloven § 5-6 er
ikke tatt med i utkastet til straffegjennomfaringslov. En bestemmelse tilsva-
rende utkastet til endring i endringene i fengselsloven § 10 fgrste ledd tredje
punktum bgr derfor tas inn i straffegjennomfgringsloven, for eksempel som
nytt annet punktum i § 15 farste ledd.

Utkastet til straffegjennomfgringslov har ikke en bestemmelse som tilsva-
rer forslaget til nytt fjerde punktum i fengselsloven § 10 fgrste ledd om at for-
varingsdemte kan starte soningen i fengsel bare nar sarlige grunner tilsier
det. Departementet antar at utkastet til straffegjennomfgringslov § 11 tredje
ledd jf. § 10 annet ledd ma forstas slik at det bare unntaksvis vil veere aktuelt a
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la forvaringsdgmte starte soningen i fengsel, og foreslar ikke endringer der-
som de nevnte bestemmelsene i straffegjennomfaringsloven blir vedtatt.

Til§ 12

Det vises til punkt 5.5.2 foran.

| forste ledd foreslas det at overfering til behandlingsinstitusjon mv. ikke
bare skal kunne skje «for den gjenstaende del av straffetiden». Det skal altsa
veere mulig med en slik overfgring selv om det tas sikte pa at vedkommende
skal tilbake til fengsel etter et slikt opphold. Endringen er helt generell, og har
ingen direkte sammenheng med seerreaksjonsreformen.

| annet ledd foreslas det at forvaringsdgmte skal kunne overfgres til neer-
mere angitte typer av institusjoner utenfor fengselsvesenet der dette finnes
hensiktsmessig pa grunn av vedkommendes helbred, sinnstilstand, arbeids-
evne, tilpasningsevne eller andre sarlige grunner, og sikkerhetsmessige hen-
syn ikke taler mot det. Bestemmelsen er seerlig tenkt brukt overfor rusmiddel-
misbrukere. Bruk av bestemmelsen forutsetter at den aktuelle institusjonen
eller boligen kan og vil ta imot vedkommende.

Siden sarreaksjonen er begrunnet i behovet for a beskytte samfunnet, bgr
det veere adgang til & holde de forvaringsdemte under oppsikt og til & holde og
eventuelt hente dem tilbake hvis de uten tillatelse prgver a forlate boligen eller
institusjonen, om ngdvendig med bruk av tvang.

Personer som er overfgrt fra tvungent psykisk helsevern i medhold av psy-
kisk helsevernloven § 5-6, er overfart til «anstalt under kriminalomsorgen».
Institusjoner som nevnti 8 12 er ikke anstalter under kriminalomsorgen. Med
mindre psykisk helsevernloven § 5-6 endres, vil det ikke veere adgang til a
overfgre personer i denne kategorien til institusjon som nevnti § 12. Departe-
mentet antar at personer som matte bli overfert til kriminalomsorgen etter a
ha veaert underlagt psykisk helsevern, ikke vil ha det samme behov for plass i
behandlingsinstitusjon e.l., f.eks. for et rusmiddelproblem, som forvarings-
demte. | farste omgang har man derfor ikke foreslatt de lovendringer som i sa
tilfelle ville veere ngdvendige. Departementet vil ha spgrsmalet under observa-
sjon.

Fengselsloven § 12 er foreslatt viderefgrt i utkastet til ny straffegjennom-
faringslov 8 12. | utkastet til straffegjennomfaringslov § 12 fgrste punktum er
det foreslatt at straffen i seerlige tilfeller «helt eller delvis» kan gjennomfares i
institusjon. Endringen som foreslas i endringen i fengselsloven § 12 farste
ledd er dermed ivaretatt.

Utkastet til straffegjennomfgringslov 8 12 fgrste punktum nytter videre
begrepet «straff», som ogsa omfatter forvaring. Forslaget til endring i endrin-
gen i fengselsloven 8§ 12 annet ledd farste punktum foranlediger derfor ikke
endring i straffegjennomfgringsloven § 12 dersom den vedstas slik den er fore-
slatt.

En hjemmel til & holde og hente den forvaringsdgmte tilbake, jf. forslaget
til endring i endringen i fengselsloven § 12 annet ledd annet punktum, er ikke
foreslatt i utkastet til straffegjennomfgringsloven § 12. Departementet foreslar
at en slik bestemmelse innarbeides i den endelige straffegjennomfgringslo-
ven. Selv om departementet antar at en slik hjemmel er seerlig aktuell i forhold
til forvaringsdgmte, bar den vare generell.
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Til§ 13

Henvisningen til lov om psykisk helsevern § 13 f endres til en henvisning til
den nye psykisk helsevernloven § 5-6. «<Fengselsvesenet» endres til «kriminal-
omsorgen», som er den betegnelsen som brukes etter omorganiseringen av
etaten.

Utkastet til ny straffegjennomfaringslov har ingen tilsvarende bestem-
melse.

10.3.3.4 Opphevelse av endringene i psykisk helsevernloven og
folketrygdloven

Bade lov 28. april 1961 nr. 2 om psykisk helsevern og lov 17. juni 1966 nr. 12
om folketrygd er siden lov 17. januar 1997 nr. 11 ble vedtatt, erstattet av nye
lover. Ved opphevelsen av de tidligere lovene ble ikke lov 17. januar 1997 nr.
11 del I nr. 5 og nr. 6 uttrykkelig opphevet. For ordens skyld gjgres derfor
dette na.

10.3.3.5 Endringer i endringene i strafferegistreringsloven

Ved en feil var reaksjonen samfunnstjeneste faltutav 8§ 1 nr. 1i lov 17. januar
1997 nr. 11. Dette alternativet er na tatt inn igjen.
En dom pa saerreaksjonen tvungen omsorg kommer i samme stilling i for-

hold til strafferegistrering som dom pa overfering til tvungent psykisk helse-
vern, se 8 1 nr. 3. Kravet i § 6 nr. 6 om at reaksjonen skal ha opphart, knytter
seg bade til dom pa overfgring til tvungent psykisk helsevern og pa tvungen
omsorg. Det samme gjelder hva en attest skal omfatte, jf. § 6 annet ledd.

Henvisningen til seerreaksjon etter 8 39 i endringene i strafferegistrerings-
loven foreslas endret fra «overfgring til tvungent helsevern» til «overfgring til
tvungent psykisk helsevern» som er en mer presis betegnelse.

Uttrykket «fengselsvesenet» erstattes av «<kriminalomsorgen», som er den
betegnelsen som brukes etter omorganiseringen av etaten. | utkastet til ny
straffegjennomfaringslov foreslas det ogsa en endring i strafferegistreringslo-
ven § 1 nr. 1, ved at samfunnstjeneste endres til samfunnsstraff. Dersom straf-
fegjennomfgringsloven vedtas - som foreslatt - far lovforslaget her, skal det
derfor std samfunnsstraff.

10.3.3.6 Opphevelse av endringen i godtroervervsloven
Det vises til kapittel 5.2.

10.3.3.7 Endringer i endringer i straffeprosessloven

Til §§ 2 nr. 1,96 femte ledd, 165, 171 annet ledd, 248 farste ledd fjerde punk-
tum, 251 farste ledd og 391 nr. 3

En dom pé szerreaksjonen tvungen omsorg kommer i samme stilling i forhold
til reglene i straffeprosessloven 88 2 nr. 1, 96 femte ledd, 171 annet ledd, 248
fgrste ledd fierde punktum, 251 ferste ledd og 391 nr. 3 som dom pa overfgring
til tvungent psykisk helsevern. Henvisninger til «overfgring til tvungent helse-
vern» foreslas endret til «overfgring til tvungent psykisk helsevern» som er en
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mer presis betegnelse. Dersom en bestemmelse omfatter alle de tre sarreak-

sjonene, foreslas det at fellesbenevnelsen searreaksjon brukes.
| § 165 er det i tillegg gjort endringer av redaksjonell art.

Til § 76 tredje ledd farste punktum

Ved lov 28. april 2000 nr. 34 ble § 76 tredje ledd fayd til. Endringen tradte i kraft
1. juli 2000. Endringen som foreslas nd, er en konsekvens av at tvungen
omsorg foreslas som en saerreaksjon. | stedet for & benevne alle de tre szrre-
aksjonene, foreslar departementet at samlebegrepet serreaksjonbrukes her.

Til§ 147 a

Paragraf 147 a foreslas endret slik at dom pa tvungen omsorg ogsa omfattes.
Sa lenge det er én fagenhet, er det ikke behov for a varsle fylkeshelsesjefen og
gi rdd om hvor den domfelte bar plasseres. Derimot er det viktig at fagenheten
varsles pa et tidlig tidspunkt. Lovteksten er imidlertid generell slik at den ikke
ma endres om det etableres flere fagenheter.

Til§§157,1960g 216 a
Det vises til kapittel 5.2.

10.3.3.8 Endringer i endringene i utlendingsloven

Ved lov 30. april 1999 nr. 22 ble utlendingsloven endret, bl.a. utlendingsloven
88 30 og 58 som ble foreslatt endret i lov 17. januar 1997 nr. 11 del I nr. 10. |
utlendingsloven 88 30 annet ledd bokstav b annet punktum og 58 annet ledd
annet punktum brukes na fellesbetegnelsen sarreaksjon. Det er derfor ikke
lenger pakrevet a gjere ytterligere endringer for sarreaksjonen tvungen
omsorg skal omfattes. Departementet foreslar saledes a oppheve endringene
i lov 17. januar 1997 nr. 11 del | nr. 10 for sa vidt gjelder endringene i utlen-
dingsloven 88 30 og 58.

Utlendingsloven § 29 farste ledd bokstav ¢ omfatter ikke saerreaksjonen
tvungen omsorg. Det foreslas at fellesbetegnelsen sarreaksjon brukes ogsa
her.

10.3.3.9 Endringer i endringene i overfaringsloven

Endringene i lov 20. juli 1991 nr. 67 om overfgring av domfelte 8 5 annet ledd
innebaerer at dom pa tvungen omsorg likestilles med overfgring til tvungent
psykisk helsevern i relasjon til bestemmelsen. Henvisningen til «tvungent hel-
severn» foreslas endret til «tvungent psykisk helsevern», som er en mer presis
betegnelse.

10.3.3.10Endringer i lov 17. januar 1997 nr. 11 om endringer i straffeloven mv.
(strafferettslige utilregnelighetsregler og saerreaksjoner) del Il
Det vises til kapittel 4.6 foran.
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Tilnr. 3

Overgangsordningen foreslas endret slik at hovedregelen blir at iverksatte
sikringsdommer kan fortsette inntil lengstetiden som er fastsatt i dommen (jf.
gammel straffelov § 39 nr. 3 annet ledd) er lgpt ut. Hvis patalemyndigheten
mener det er ngdvendig med en szerreaksjon ogsa etter at lengstetiden er lgpt
ut, ma den reise sak med pastand om idemmelse av en av de nye szrreaksjo-
nene fer lengstetiden er lgpt ut. Herreds- eller byretten avgjar i sa tilfelle om
vilkarene for a idemme en av de nye szrreaksjonene er oppfylt.

Tilnr. 4

Bestemmelsen er ny.

Det kan tenkes at den som er domfelt, og som sikringstiltak allerede er
iverksatt overfor, gnsker a fa konvertert sikringsdommen til en av de nye szer-
reaksjonene, evt. at sikringen skal falle bort hvis ikke vilkarene for a idemme
saerreaksjon er oppfylt. Etter nr. 4 vil den domfelte kunne kreve at patalemyn-
digheten reiser sak om dette. Den domfeltes verge kan eventuelt fremsette et
slikt krav pa vegne av den domfelte, jf. straffeprosessloven § 84. Den domfelte
behgver med andre ord ikke a vente til lengstetiden er i ferd med a ga ut. Det
er usikkert hvor mange slike saker som kan ventes. For det tilfelle at det skulle
komme en rekke begjeeringer, har departementet funnet at patalemyndighe-
ten bgr fa en frist pa ett ar for a reise slik sak. Det bgr imidlertid normalt ga
atskillig fortere.

Tilnr. 5

En rekke domfelte er idgmt bade straff og sikring. Flere av disse vil, nar de nye
reglene trer i kraft, enna ikke ha sonet ferdig straffen, slik at sikringstiltak
enna ikke vil veere satt i verk. Straffene kan i visse tilfeller veere lange, og det
ber derfor skje en konvertering av disse dommene, uavhengig av om det
begjeeres av den domfelte.

Tilnr. 6

Bestemmelsen tilsvarer og erstatter nr. 4 i den vedtatte overgangsregelen. Det
vil veere lite hensiktsmessig at tilregnelige sikringsdgmte som utholder frisik-
ring, ferst ma dgmmes til forvaring i konverteringssaken, og sa ga gjennom en
pravelgslatelsesprosedyre etterpa. Retten kan derfor, i slike og eventuelt ogsa
i andre tilfeller hvor det er hensiktsmessig, fastsette at den domfelte skal
anses provelgslatt fra forvaring.

Tilnr. 7

Bestemmelsen erstatter den tidligere nr. 6 i den vedtatte overgangsregelen.
Sa lenge konverteringssaken ikke er rettskraftig avgjort, gjelder reglene i
den gamle straffeloven § 39 for gjennomfgringen av sikringsdommen.

10.3.4 Endringer i folketrygdloven

Folketrygdloven fra 1966 er med virkning fra 1. mai 1997 opphevet og erstattet
med en ny folketrygdlov 28. februar 1997 nr. 19. For & unnga enhver tvil om de
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endringer i folketrygdloven av 1966 som ble gjort i lov 17. januar 1997 nr. 11
nr. 6, bar de oppheves uttrykkelig, se lovforslagets del Il nr. 3.

Folketrygdloven av 1997 har en rekke bestemmelser hvor det tales om
personer som utholder straff, varetekt eller er sikret i en av fengselsvesenets
anstalter. Siden sikringsinstituttet nd oppheves, ma disse bestemmelsene
endres. Betegnelsen «fengselsvesenet» er erstattet av «kriminalomsorgen»,
som er det uttrykket som brukes etter omorganiseringen av etaten.

Til § 3-29

Endringen bestar i 4 erstatte det a veere sikret i en av kriminalomsorgens
anstalter med det & utholde searreaksjon i en av kriminalomsorgens anstalter
i relasjon til ytelser til livsopphold. (Siden forvaring regnes som straff, er end-
ringen bare ngdvendig pga. psykisk helsevernloven § 5-6, som gir adgang til &
overfare til anstalt under kriminalomsorgen personer som er dgmt til tvungent
psykisk helsevern.) Nar det gjelder dem som utholder szrreaksjon i andre
institusjoner, vil reglene i folketrygdloven § 3-27 gjelde.

Til § 6-8 farste ledd annet punktum

8§ 6-8 omhandler bortfall av ytelser i forbindelse med varig sykdom, skade eller
lyte under opphold i institusjon og andre lovregulerte boformer. En person
som utholder sarreaksjon, mister rett til grunnstenad og hjelpestgnad hvis
seerreaksjonen gjennomfgres i anstalt under kriminalomsorgen eller i institu-
sjon eller boform for heldegns omsorg og pleie som nevnt i fgrste punktum.
Foruten a veere i en slik institusjon i forbindelse med dom pa overfering til
tvungent psykisk helsevern eller tvungen omsorg, kan det tenkes av at seerre-
aksjonsdgmte med forvaringsdom er pa slik institusjon i medhold av feng-
selsloven 8 12 eller som ledd i pragvelgslatelse fra forvaring, jf. straffeloven § 39

g.

Til § 8-54 forste ledd

En person som utholder szerreaksjon i en av kriminalomsorgens anstalter, har
ikke rett til sykepenger med mindre § 8-54 annet ledd kommer til anvendelse.
Hvis en saerreaksjonsdegmt er innlagt i en godkjent helseinstitusjon hvor ved-
kommende far fri forpleining av det offentlige, vil forholdet dekkes av § 8-53.

Til §§ 10-13 forste punktum og 11-14

Folketrygdloven § 10-13 og § 11-14 vil ved ikraftsetting av lov 30. juni 2000 nr.
57 om endringer i lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd og i enkelte andre
lover, bli folketrygdloven § 10-15 og § 11-17.

Det foreslas at retten til rehabiliteringspenger og attferingspenger etter

disse paragrafene bare skal falle bort hvis den serreaksjonsdgmte utholder
seerreaksjonen i anstalt under kriminalomsorgen. Alternativet om sikring
under privat forpleining er tatt ut, da slike ordninger ikke vil veere aktuelle.
Folketrygdloven § 10-13 henviser til fengselsloven § 17. Henvisningen bgr
endres nar fengselsloven blir erstattet av ny straffegjennomfaringslov.
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Til §§ 13-12 forste ledd og 18-10 faorste ledd

Endringene her er bare tilpasninger pd grunn av overgangen til nye szerreak-
sjoner.

10.3.5 Endringer i psykisk helsevernloven

Det foreslas at uttrykket «anstalt under fengselsvesenet» erstattes av «anstalt
under kriminalomsorgen». «Kriminalomsorgen» er den benevnelsen som bru-
kes etter omorganiseringen av etaten.

10.3.6 Dellil

Til straffeloven §§ 238 og 239

Om bakgrunnen for endringene, se kapittel 9 ovenfor. Endringene skal bidra
til at domstolene kan legge en noe annen aktsomhetsnorm i §8 238 og 239 enn
i for eksempel vegtrafikkloven § 3, og skal gi grunnlag for en praksis i trad
med det som det legges opp til under punkt 9.8 foran pa grunnlag av patale-
praksis i dag.

10.3.7 lkrafttredelse

Lovutkastets del IV nr. 1 inneholder en bestemmelse om nar seerreaksjonsre-
formen - dvs. bade lovvedtaket om ikraftsetting og om lovendringer - trer i
kraft. Det foreslas ikraftsetting 1. januar 2002. Departementet foreslar videre
at endringene i straffeloven 88 238 og 239 settes i kraft straks, jf. del IV nr. 2.

Justis- og politidepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under et framlagt forslag til pro-
posisjon til Stortinget om lov om endringer i straffeloven og i enkelte andre
lover (endring og ikraftsetting av strafferettslige utilregnelighetsregler og
seerreaksjoner samt endringer i straffeloven §§ 238 og 239).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjere vedtak til lov om endringer i straffeloven og
i enkelte andre lover (endring og ikraftsetting av strafferettslige utilregnelig-
hetsregler og seerreaksjoner samt endringer i straffeloven 8§ 238 og 239) i
samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag til lovom endringer i
straffeloven og i enkelte andre lover
(endring og ikraftsetting av
strafferettslige utilregnelighetsregler
og serreaksjoner samt endringer i
straffeloven §§ 238 og 239)

1. Lov 17. januar 1997 nr. 11 om endringer i straffeloven mv. (strafferettslige

utilregnelighetsregler og seerreaksjoner) trer i kraft 1. januar 2002.
2. Lov 2.juli 1999 nr. 62 om etablering og gjennomfaring av psykisk helse-

vern (psykisk helsevernloven) kapittel 5 trer i kraft 1. januar 2002.

1. I alminnelig borgelig straffelov 22. mai 1902 nr. 10 (straffeloven) gjgres
felgende endring:

§ 39 a skal lyde:

Pa samme vilkar som nevnt i 8 39 kan en lovbryter som er straffri etter § 44

annet ledd, idemmes tvungen omsorg.
Tvungen omsorg skal utholdes i en fagenhet innen spesialisthelsetjenesten

som er innrettet for formalet. Hvis hensynet til den domfelte tilsier det og sikker-
hetshensyn ikke taler mot det, kan fagenheten etter naermere forskrift som Kongen
gir, innga avtale om gjennomfgring av omsorgen utenfor fagenheten.

Den domfelte kan holdes tilbake mot sin vilje og hentes tilbake ved unnvi-
kelse, om ngdvendig med tvang og med bistand fra offentlig myndighet. Fagenhe-
ten har det overordnete ansvaret for gjennomfgringen av tvungen omsorg, ogsa
nar serreaksjonen gjennomfgres utenfor fagenheten.

Ved gjennomfgring av dom pa tvungen omsorg gjelder falgende bestemmelser
i psykisk helsevernloven tilsvarende s& langt de passer:

-a) kapittel 1, kapittel 4 med unntak av 88 4-5 annet ledd, 4-9 og 4-10, og kapit-
tel 6 med forskrifter nar serreaksjonen gjennomfares i fagenheten. Bestem-
melsen i 8 4-4 annet ledd annet punktum gjelder likevel bare i den utstrek-

ning det er fastsatt i forskrift gitt av Kongen.
-b) kapittel 1 og kapittel 6 nar serreaksjonen gjennomfares utenfor fagenheten.
Kongen kan gi forskrift om at sosialtjenesteloven kapittel 6A skal gjelde til-

svarende. Kongen kan gi serlige regler om sakshehandlingen.
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Kongen gir forskrifter med naermere bestemmelser om gjennomfgringen av
tvungen omsorg, herunder bestemmelser om hvilke vedtak som kan overprgves
etter reglene i tvistemalsloven kapittel 33.

§ 73 a skal lyde:

Idemt forvaring faller bort ved foreldelse etter de samme frister som for fri-
hetsstraff. Fristen beregnes etter lengden av den tidsrammen som er fastsatt etter
8 39 e farste ledd farste punktum. Idemte seerreaksjoner for utilregnelige, jf. 88
39 og 39 a, faller bort ved foreldelse etter 20 ar. 88 71 siste ledd, 72 og 73 gjelder

tilsvarende sa langt de passer.
Naveerende § 73 a blir ny § 73 b.

2. I'lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker
(straffeprosessloven) gjgres fglgende endring:

§ 188 annet ledd skal lyde:

I stedet for fengsling kan retten treffe beslutning om plassering i institusjon
eller kommunal boenhet. Slik plassering kan bare skje dersom institusjonen eller
kommunen samtykker. Retten kan beslutte at siktede som er psykisk utviklings-
hemmet og antas & vere utilregnelig, skal plasseres i en fagenhet for tvungen
omsorg, jf. straffeloven § 39 a. Nar den siktede skal oppholde seg i institusjon eller
kommunal boenhet, kan retten fastsette at den siktede skal kunne holdes tilbake
der mot sin vilje og hentes tilbake ved unnvikelse, om ngdvendig med tvang og
med bistand fra offentlig myndighet.

Naveerende annet ledd blir nytt tredje ledd.

3. I'lov 17. januar 1997 nr. 11 om endringer i straffeloven mv. (strafferettslige
utilregnelighetsregler og serreaksjoner mv.) gjgres falgende endringer:

| del | gjeres falgende endringer:
Nr. 1 endres slik:

| endringene i Alminnelig borgerlig Straffelov 22. mai 1902 nr. 10
(straffeloven) gjeres falgende endringer:

§ 15 skal lyde:

De alminnelige straffer er:

fengsel,

forvaring,

hefte,

samfunnstjeneste og

boter.

Iseerlige tilfelle anvendes rettighetstap som nevnt i § 29.

Rettighetstapet kan idgmmes ved siden av eller istedenfor annen straff.
Det kan dog ikke tre istedenfor annen straff nar loven har fastsatt en frihets-
straff pa minst 1 ar for handlingen.

8§ 39 forste ledd fgrste punktum skal lyde:
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Nar det anses ngdvendig for & verne samfunnet, kan en lovbryter som er
straffri etter § 44 fgrste ledd overfares til tvungent psykisk helsevern, jf. psykisk
helsevernloven kapittel 5.

8§ 39 b forste og annet ledd skal lyde:

Tvungent psykiskhelsevern etter § 39 og tvungen omsorg etter 8 39 a kan
bare opprettholdes nar vilkaret om gjentakelsesfare i § 39 nr. 1 eller nr. 2 fort-
satt er oppfylt.

Den domfelte, dennes naermeste eller den faglig ansvarlige ved den insti-
tusjonen som har behandlingsansvaret for den domfelte, kan begjeere opphgr
av reaksjonen. Hvem som er den domfeltes neermeste, avgjgres etter psykisk
helsevernloven § 1-3 annet ledd. Patalemyndigheten fremmer saken for her-
reds- eller byrett, som avgjer den ved dom. Behandlingen av saken skal
paskyndes.

§ 39 c skal lyde:

Nar en tidsbestemt straff ikke anses tilstrekkelig til & verne samfunnet,
kan forvaring i anstalt under kriminalomsorgenidemmes i stedet for fengsels-
straff nar vilkarene i nr. 1 ellernr. 2 er oppfylt:

-1. Lovbryteren finnes skyldig i & ha begatt eller forsgkt & bega en alvorlig
voldsforbrytelse, sedelighetsforbrytelse, frinetsbergvelse, ildspasettelse
eller en annen alvorlig forbrytelse som krenket andres liv, helse eller fri-
het, eller utsatte disse rettsgodene for fare. I tillegg ma det antasa vere en
neerliggende fare for at lovbryteren pa nytt vil bega en slik forbrytelse. Ved
farevurderingen skal det legges vekt pa den begatte forbrytelsen eller forsgket
sammenholdt szerlig med lovbryterens atferd og sosiale og personlige funk-
sjonsevne. Det skal szrlig legges vekt pa om lovbryteren tidligere har begatt
eller forsgkt & bega en forbrytelse som nevnt i fgrste punktum.

-2. Lovbryteren finnes na skyldig i & ha begatt eller forsgkt 4 bega en mindre
alvorlig forbrytelse av samme art som nevnt i nr. 1, og har tidligere begatt
eller forsgkt & bega en forbrytelse som nevnt der. I tillegg ma det antas a
vere en naer sammenheng mellom den tidligere og den na begatte forbry-
telsen, og faren for tilbakefall til en ny forbrytelse som nevnt i nr. 1 ma
antas a veere seerlig naerliggende.

§ 39 f annet ledd skal lyde:

Nar den domfelte eller kriminalomsorgen begjeerer lgslatelse pa preve,
fremmer patalemyndigheten saken for herreds- eller byrett, som avgjegr den
ved dom.

§ 39 f fjerde ledd skal lyde:

Nar patalemyndigheten samtykker i pravelgslatelse, kan slik lgslatelse
besluttes av kriminalomsorgen.
§ 39 g skal lyde:

Ved prgvelgslatelse av retten kan det settes vilkar som ved betinget dom,
jf. straffeloven 8§ 53 nr. 2 til 5. Nar seerlige grunner tilsier det, og institusjonen
eller kommunen har samtykket, kan retten ogsa sette som vilkar at den domfelte
skal ha opphold i institusjon eller kommunal boenhet utover ettarsfristen i § 53
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nr. 3 bokstav g. Nar den domfelte skal oppholde seg i institusjon eller kommunal
boenhet, kan retten fastsette at den domfelte skal kunne holdes tilbake der mot sin
vilje og hentes tilbake ved unnvikelse, om ngdvendig med tvang og med bistand
fra offentlig myndighet.

Ved prgvelgslatelse av kriminalomsorgen kan det settes vilkar som nevnt i
straffeloven § 53 nr. 2, nr. 3 bokstav a til g, nr. 4 og nr. 5.

Den domfelte skal pa forhand fa adgang til & uttale seg om vilkarene. Om
endring av fastsatte vilkar og forlengelse av prgvetid gjelder reglene i straffe-
loven § 54 nr. 1 tilsvarende. Den lgslatte kan begjere at forharsretten treffer kjen-
nelse om at vilkar som nevnt i farste ledd annet punktum skal oppheves eller
endres, jf. straffeloven & 54 nr. 1. Slik begjering kan tidligst fremmes ett ar etter
at dommen om provelgslatelse eller forhgrsrettens siste kjennelse var endelig.
Reglene om forsvarer i straffeprosessloven kapittel 9 gjelder tilsvarende.

Dersom institusjonen eller kommunen trekker sitt samtykke etter fgrste ledd
annet punktum tilbake, gjeninnsettes den lgslatte.

Dersom den lgslatte i pravetiden alvorlig eller gjentatt bryter fastsatte vil-
kar, eller serlige grunner ikke lenger tilsier provelgslatelse i medhold av farste
ledd annet punktum, kan patalemyndigheten bringe spgrsmalet om gjeninn-
settelse inn for herreds- eller byrett. Dom pa gjeninnsettelse ma vaere avsagt
innen tre maneder etter utlgpet av prgvetiden. Har den lgslatte statt under til-
syn, skal tilsynsmyndigheten gi uttalelse far det blir avsagt dom. Reglene om
forsvarer og om pagripelse og fengsling i straffeprosessloven kapittel 9 og kapittel
14 gjelder tilsvarende. Det samme gjgr straffeloven§ 54 nr. 2 annet ledd.

§ 132 annet og tredje ledd skal lyde:

P& samme mate straffes den som bevirker eller medvirker til at noen ved
flukt eller ved a holdes skijult eller utgis for en annen person sgkes unndratt
forfelgning eller straff for en straffbar handling eller seerreaksjon.

Pa den som har handlet i hensikt & unndra seg selv eller noen av sine neer-
meste fra forfglgning, straff eller serreaksjon, kommer straff ikke til anven-
delse.

Nr. 3 endres slik:

| endringen i lov 8. desember 1950 nr. 3 om norsk riksborgarrett gjgres
felgende endring:

§ 10 femte ledd skal lyde:

B. Borgar i nordisk avtaleland som
—1. ikkje har fatt borgarretten der ved borgarrettslgyve,
—2. har fylt 18 ar,
-3. har hatt fast bustad i riket dei siste 7 ara og
—4. ikkje i den tida er demd til fridomsstraff og heller ikkje til overfgring til
tvungent psykisk helsevern etter straffelova § 39 eller tvungen omsorg etter
straffelova § 39 a,
far norsk borgarrett nar han gjev inn melding til fylkesmannen om at han
vil vera norsk borgar. Fyresegnene i § 5 gjeld pa tilsvarande mate.
Nr. 4 endres slik:

| endringene i fengselsloven 12. desember 1958 nr. 7 gjeres falgende
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endringer:

§ 10 farste ledd skal lyde:

Personer som er demt til forvaring ellersom etter psykisk helsevernloven 8 5-
6er besluttet overfert tilanstalt under kriminalomsorgen, innsettes i serlig
anstalt eller i ressursavdeling i fengsel. Hvis det finnes hensiktsmessig for & kunne
gjennomfgre en gradvis overgang til et liv i frihet, kan forvaringsdemte overfgres
til annen fengselsavdeling. Det samme gjelder for personer som etter psykisk hel-
severnloven 8§ 5-6 er besluttet overfart til anstalt under fengselsvesenet safremt de
samtykker. Nar serlige grunner tilsier det, kan forvaringsdemte starte soningen
i fengsel.

§ 12 skal lyde:

Hvis det finnes hensiktsmessig pa grunn av vedkommendes helbred,
sinnstilstand, arbeidsevne, tilpasningsevne eller andre seerlige grunner, kan
en person som utholder fengselsstraff, overfegres til seerlig anstalt, pleieanstalt,
hybelhus under Kriminalomsorg i frihet, kursted eller annen behandlingsinsti-
tusjon. Iseerlige tilfelle kan det bestemmesat straffullbyrdelsen skal ta til i
behandlingsinstitusjon som nevnt i farste punktum.

Personer som er dgmt til forvaring, kan pa samme vilkar overfares til pleie-
anstalt, kursted eller annen behandlingsinstitusjon safremt ikke behovet for &
beskytte samfunnet mot nye lovbrudd taler mot det. Den domfelte skal kunne hol-
des tilbake mot sin vilje og hentes tilbake ved unnvikelse, om ngdvendig med
tvang og med bistand fra offentlig myndighet.

§ 13 skal lyde:

Bestemmelsene i dette kapittel kommer nar ikke annet er sagt, til anven-
delse pa innsatte som i kriminalomsorgens anstalter utholder frihetsstraff eller
er overfgrt fra tvungent psykiskhelsevern til anstalt under kriminalomsorgen
etter psykisk helsevernloven § 5-6.

Nr. 5 oppheves.

Nr. 6 oppheves.

Nr. 7 endres slik:

| endringene i lov 11. juni 1971 nr. 52 om strafferegistrering gjares falgende
endringer:

§ 1 fgrste ledd skal lyde:

| et Strafferegister som omfatter hele riket, tas inn opplysninger om dom-

mer, vedtatte forelegg og andre avgjegrelser som gar ut pa:

—1. Frihetsstraff, samfunnstjeneste, rettighetstap eller utsettelse med & idemme
straff.

-2. Bot for forbrytelse.

-3. Overfaring til tvungent psykiskhelsevern etter straffeloven § 39 eller tvun-
gen omsorg etter straffeloven § 39 a, eller anbringelse i arbeidshus.

—4. Betinget pataleunnlatelse etter straffeprosessloven § 69 i sak om forbry-
telse.

§ 6 nr. 6 skal lyde:
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Betinget dom nar dommen er avsagt mer enn 5 ar fer attesten blir utstedt.
Det samme gjelder dom pa overfgring til tvungent psykisk helsevern etter straf-
feloven § 39 nar det ikke har skjedd overfering til anstalt under kriminalom-
sorgen etter psykisk helsevernloven 8 5-6 eller tvungen omsorg etter straffeloven
§ 39 a, og reaksjonen har opphgrt, samt dom pa bemyndigelse til anbringelse
i tvangsarbeid eller kursted nar bemyndigelsen ikke har veert brukt.

8§ 6 annet ledd fgrste punktum skal lyde:

Har en person flere dommer pa ubetinget fengsel i 6 maneder eller mer,
ungdomsfengsel (arbeidsskole), tvangsarbeid, overfegring til tvungent psykisk
helsevern etter straffeloven § 39, tvungen omsorg etter straffeloven 8 39 a eller
forvaring, tas alle disse dommer med i attesten selv om bare en av dem skal
tas med etter reglene i fgrste ledd.

Nr. 8 oppheves.

Nr. 9 endres slik:

| endringene i lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker
(straffeprosessloven) gjgres fglgende endringer:

§ 2 fgrste ledd nr. 1 skal lyde:

-1) sak om overfgring til tvungent psykisk helsevern etter straffeloven § 39
eller tvungen omsorg etter straffeloven 8 39 a,

8§ 76 tredje ledd farste punktum skal lyde:

Saker ved lagmannsrett og herreds- eller byrett som gjelder forbrytelse
som etter loven kan medfgre fengsel i mer enn 6 ar, eller sak hvor patalemyn-
digheten vil pasta idemmelse av serreaksjon, skal under hoved- og ankefor-
handling feres av en statsadvokat.

§ 96 femte ledd skal lyde:

Vil patalemyndigheten pasta idgmt en serreaksjon, skal siktede alltid ha
forsvarer under hovedforhandlingen.

Ny § 147 a skal lyde:

| saker der det kan bli lagt ned pastand om dom pa overfgring til tvungent
psykisk helsevern etter straffeloven § 39 eller tvungen omsorg etter straffeloven
§ 39 a, skal patalemyndigheten underrette den eller de rettspsykiatrisk sak-
kyndige om dette. De sakkyndige skal straks etter at de har avgitt den retts-
psykiatriske erklaeringen, underrette fylkeshelsesjefen om saken. De sakkyn-
dige skal gi rad om hvilken institusjon den siktede ber innskrives ved, jf. psy-
kisk helsevernloven 88 5-2 og 5-3.

Endringen i 8 157 annet ledd oppheves.

§ 165 farste og nytt annet ledd skal lyde:

Dersom retten finner det ngdvendig for avgjerelsen av saken, kan den
beslutte at siktede skal underkastes rettspsykiatrisk undersgkelse ved opp-
nevnte sakkyndige.
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Siktede skal alltid undergis rettspsykiatrisk undersgkelse nar det er aktuelt a
idgmme
-1. overfering til tvungent psykisk helsevern etter straffeloven § 39,
—2. tvungen omsorg etter straffeloven 39 a,
—3. opprettholdelse av reaksjon som nevnt i nr. 1 og 2 etter straffeloven 8 39 b,
eller
—4. overfgring til anstalt under kriminalomsorgen etter psykisk helsevernloven §
5-6.
Naveerende annet og tredje ledd blir nytt tredje og fjerde ledd.

§ 171 annet ledd skal lyde:

Nar det er reist sak om overfering til tvungent psykisk helsevern etter
straffeloven § 39 eller tvungen omsorg etter straffeloven 8 39 a, eller det er sann-
synlig at slik sak vil bli reist, kan pagripelse skje uansett om straff kan idem-
mes, safremt vilkarene i farste ledd for gvrig foreligger. Det samme gjelder
nar det er avsagt dom pa overfgring til tvungent psykiskhelsevern eller tvungen
omsorg.

Endringen i 8 196 oppheves.

Endringen i 8 216 a oppheves.

§ 248 farste ledd fjerde punktum skal lyde:
Sak om sarreaksjon kan ikke pademmes i forhersrett.

§ 251 farste ledd skal lyde:

Er det grunn til & anta at siktede er i en tilstand som nevnt i straffeloven §
44 og innkalling til hovedforhandling blir unnlatt etter reglene i § 84 annet
ledd, kan det bare fremmes sak om overfgring til tvungent psykiskhelsevern
etter straffeloven § 39, tvungen omsorg etter straffeloven 8 39 a eller om inn-
dragning.

§ 391 nr. 3 skal lyde:

nar det opplyses en ny omstendighet eller skaffes frem et nytt bevis som
synes egnet til & fare til frifinnelse eller avvisning eller til anvendelse av en mil-
dere strafferegel eller en vesentlig mildere rettsfglge. | sak hvor det ikke er
idemt frihetsstraff, overfering til tvungent psykiskhelsevern etter straffeloven
§ 39, tvungen omsorg etter straffeloven 8§ 39 a eller rettighetstap, kan det ikke
paberopes nye opplysninger eller bevis som vedkommende burde ha gjort
gjeldende pa et tidligere tidspunkt.

Nr. 10 endres slik:

| endringene i utlendingsloven 24. juni 1988 nr. 64 gjares falgende endringer:

§ 29 forste ledd bokstav ¢ skal lyde:

nar utlendingen her i riket er ilagt straff eller serreaksjon for et forhold
som kan fgre til fengselsstraff i mer enn tre maneder eller flere ganger i lgpet
av de siste tre ar er ilagt fengselsstraff,

Endringen i § 30 oppheves.

Endringen i § 58 oppheves.

Nr. 11 endres slik:
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I endringen i lov 20. juli 1991 nr. 67 om overfgring av domfelte gjgres
felgende endring:

§ 5 annet ledd skal lyde:

Fullbyrding i Norge av en utenlandsk straffereaksjon mot en utilregnelig
person kan bare skje etter dom pa overfgring til tvungent psykiskhelsevern
etter straffeloven 8 39, eller til tvungen omsorg etter straffeloven § 39 a.

Del Il endres slik:

Nr. 3 til 7 skal lyde:

-3. Sikringstiltak som er satt i verk nar loven trer i kraft, kan fortsette inntil
lengstetiden i sikringshemyndigelsen lgper ut eller krav som nevnt i annet
punktum eller nr. 4 er rettskraftig avgjort. Hvis patalemyndigheten mener at
seerreaksjon fortsatt er ngdvendig etter utlgpet av lengstetiden, ma den reise
sak med pastand om idemmelse av sarreaksjon etter straffeloven 88 39,
39 aeller 39 c. Saken ma bringes inn for herreds- eller byretten far lengste-
tiden lgper ut. Retten avgjer ved dom om det skal idemmes seaerreaksjon
som nevnt.

—4. Den som er idgmt sikring, kan kreve at patalemyndigheten innstiller sikrings-
tiltaket eller reiser sak med pastand om idemmelse av serreaksjon etter straf-
feloven 88 39, 39 a eller 39 c. Hvis sak ikke er reist innen ett ar etter at kra-
vet er satt fram, bortfaller sikringshemyndigelsen. Nr. 3 siste punktum gjelder
tilsvarende.

-5.Dom pa sikring som ikke er satt i verk nar loven trer i kraft, faller bort om
ikke patalemyndigheten innen ett ar etter lovens ikrafttredelse reiser sak for
herreds- eller byretten med pastand om idemmelse av sarreaksjon etter
straffeloven88 39, 39 a eller 39 c. Nr.3 sistepunktum gjelder tilsvarende.

—6. For en domfelt som er idemt bade straff og sikring, kan pastanden i sak
som nevnt i nr. 3, 4 og 5begrenses til at den domfelte skal anses som prg-
velgslatt etter 88 39 f og 39 g. Reglene om gjeninnsettelse i § 39 g fijerde og
femte ledd gjelder tilsvarende.

—7. Inntil den nye dommen er rettskraftig eller sikringsdommen er falt bort, gjel-
der straffeloven 8 39 slik den lgd fgr ikrafttredelsen av lov 17. januar 1997
nr. 11 for gjennomfgringen av sikringsdommen.

4. 1 lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygdloven) gjgres
felgende endringer:

§ 3-29 forste ledd skal lyde:

Til en person som mottar ytelser til livsopphold etter kapittel 12, 16, 17
eller 19, og som sitter i varetekt, soner straff eller utholder serreaksjon i en av
kriminalomsorgens anstalter, gis reduserte ytelser etter bestemmelsene i §8 3-
27 og 3-28.

§ 6-8 farste ledd annet punktum skal lyde:

Det samme gjelder for et medlem som sitter i varetekt, soner straff eller
utholder seerreaksjon i en slik institusjon eller boform eller i en av kriminalom-
sorgens anstalter.

§ 8-54 forste ledd skal lyde:
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Et medlem som sitter i varetekt, soner straff eller utholder serreaksjon i en
av kriminalomsorgens anstalter, har ikke rett til sykepenger.

§ 10-13 farste punktum skal lyde:

Et medlem som utholder varetekt, straffeller seerreaksjon i anstalt under kri-
minalomsorgen, har ikke rett til rehabiliteringspenger.

§ 11-14 skal lyde:

§ 11-14. Attfgringspenger under opphold i fengsel
Retten til attferingspenger faller bort nar et medlem utholder varetekt,
straffeller serreaksjon i anstalt under kriminalomsorgen.

§ 13-12 ferste ledd skal lyde:

Falgende personer er yrkesskadedekket:

—a) medlemmer som er under behandling i en helseinstitusjon som er offent-
lig godkjent etter sykehusloven,

-b) medlemmer som er under behandling i en rehabiliteringsinstitusjon, nar
utgiftene til oppholdet dekkes av det offentlige,

—c) medlemmer som er under opplering i en offentlig godkjent attfgringsinsti-
tusjon,

—d) medlemmer som soner frihetsstraff eller utholder seerreaksjoni en av krimi-
nalomsorgensanstalter,

—e) medlemmer som utfarer samfunnstjeneste etter straffeloven § 28 a,

—f) medlemmer som sitter i varetekt.

§ 18-10 ferste ledd skal lyde:

Til en person som sitter i varetekt, soner straff eller utholder sarreaksjon i
en av kriminalomsorgens anstalter, ytes det redusert barnepensjon etter
bestemmelsene i §§ 18-8 og 18-9.

5. 1'lov 2. juli 1999 nr. 62 om etablering og gjennomfaring av psykisk
helsevern (psykisk helsevernloven) gjares falgende endringer:

§ 5-6 overskrift skal lyde:
Overfgring til anstalt under kriminalomsorgen

8§ 5-6 farste ledd farste punktum skal lyde:

Etter begjeering fra den faglig ansvarlige, jf. § 5-3, kan retten bestemme at
den domfelte skal overfgres fra tvungent psykisk helsevern til anstalt under
kriminalomsorgen, nar seerlige grunner taler for det.

I lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffeloven (Straffeloven)
gjeres fglgende endring:

§ 238 skal lyde:
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Den som uaktsomt ved bruk av vapen, ved motorvogn eller pa annen mate
forvolder betydelig skade pa legeme eller helbred, straffes med bater eller
med fengsel inntil 3 ar.

§ 239 skal lyde:

Den som uaktsomt ved bruk av vapen, ved motorvogn eller pa annen mate
forvolder en annens ded, straffes med fengsel inntil 3 ar eller under seerdeles
skjerpende omstendigheter inntil 6 ar. Under saerdeles formildende omsten-
digheter kan bgter anvendes.

Y

1. Dell ogll treri kraft 1. januar 2002.
2. Del lll trer i kraft straks.
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