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1 Proposisjonens hovedinnhold

Departementet foreslar i proposisjonen flere endringer i straffeloven og straf-
feprosessloven.

For det forste fremmes det forslag om a endre straffebestemmelsen om
rasistiske ytringer, den sakalte «rasismeparagrafen» (straffeloven § 135 a).
Forslaget innebaerer en presisering av gjeldende rett om at ogsa ytringer som
fremsettes ved bruk av symboler, kan omfattes av bestemmelsen.

For det annet foreslar departementet endringer i bestemmelsen om
besoksforbud i straffeprosessloven § 222 a. Det dreier seg dels om realitets-
endringer, bade i vilkdrene og i saksbehandlingsreglene, og dels om lovtek-
niske endringer.

Departementet foreslar en klar hjemmel for & kunne nedlegge besoksfor-
bud med den folgen at den som forbudet retter seg mot, forbys & oppholde seg
i sitt eget hjem. Det foreslas strengere vilkar for et slikt besgksforbud enn for
vanlige besoksforbud.

Departementet foreslar videre en hjemmel for 4 gi begrensede besgksfor-
bud der det er hensiktsmessig.

Departementet foreslar dessuten & tydeliggjore at det for & nedlegge van-
lige besoksforbud ikke kreves sannsynlighetsovervekt for risikoen for at
handlingen vil bli begétt. Dette er i samsvar med gjeldende rett.

Fristen for & bringe saken inn for retten utvides etter forslaget fra «snarest
mulig og senest tre dager» etter beslutningen til «snarest radd og sa vidt mulig
innen fem dager».

Det presiseres i lovteksten at den beseksforbudet er rettet mot, skal vars-
les om rettsmeoter, og ha rett til  vaere til stede og til 4 uttale seg. Departemen-
tet legger i forslaget opp til at den forbudet skal beskytte, gis de samme rettig-
hetene.

Rett til forsvarer og bistandsadvokat utvides etter forslaget noe.

Departementet foreslar ogséa enkelte mer lovtekniske endringer, som skal
gjore reglene lettere tilgjengelige og dermed enklere a praktisere. For eksem-
pel foreslas det a gi uttrykkelige saksbehandlingsregler i besgksforbudsbe-
stemmelsen - tilpasset denne - i stedet for & la bestemmelser i kapittel 14 om
pagripelse og fengsling gjelde tilsvarende.

For det tredje foreslas det i proposisjonen en endring i straffeloven § 62 om
strafferammen ved sammenstot av lovbrudd (konkurrens). Departementet
foreslar at den ovre strafferammen for flere lovbrudd som er til pidemmelse
samtidig, heves fra dagens halvannen gang av fengselsstraffen i det strengeste
straffebudet, til to ganger denne straffen.
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2 Bakgrunnen for lovforslagene

2.1 Bakgrunnen for forslaget om a endre straffeloven § 135 a om
rasisme

2.1.1 Innledning

I den senere tid har det veert eksempler pa at personer har blitt utsatt for vold
- eller blitt drept - pa grunn av sin etnisitet. Blant annet pa bakgrunn av det tra-
giske Holmliadrapet 26. januar 2001, der en merkhudet gutt ble drept av nyna-
zister, satte Justisdepartementet ned en studiegruppe for 4 underseoke rettstil-
standen pa omradet i to land der dette problemet har eksistert i lengre tid og/
eller i storre omfang (se naermere punkt 2.1.2 nedenfor). Proposisjonen her
folger opp studiegruppens forslag til endringer i norsk rett.

Forslaget til endring av straffeloven § 135 a er ledd i oppfelgingen av Sem-
erklaeringen, der det fremgér at samarbeidsregjeringen vil arbeide aktivt mot
rasisme, rasistisk motivert vold, diskriminering og fremmedfiendtlighet.

2.1.2 Studiegruppens oppnevnelse, mandat og sammensetning

Justisdepartementet nedsatte 31. januar 2001 en studiegruppe for 4 undersoke
tiltak mot rasisme og nynazisme i Sverige og Tyskland. Gruppen fikk folgende
mandat og sammensetning:

«1. Studiegruppa skal samle inn informasjon om hvilke regler og prak-

sis som finnes i Sverige og Tyskland med hensyn til

— forbud mot nazistiske og/eller rasistiske partier og/eller organisa-
sjoner,

— forbud mot nazistiske og/eller rasistiske ytringer og symboler,

— forbud mot nazistiske og/eller rasistiske manifestasjoner, arran-
gement, demonstrasjoner etc.,

— forbud mot at erklaerte nazister og/eller rasister oppholder seg pa
spesielle steder til spesielle tider.

2. Gruppa skal innhente kunnskap om de debatter som matte
forega i Sverige og Tyskland med hensyn til om forbudene har ensket
virkning, og om forbudene eventuelt burde ga lengre eller kortere.
Videre skal man se hen til ikke-rettslige virkemidler som myndighe-
tene mener har en positiv effekt, og hvilke andre virkemidler som
framheves i debatten.

3. Gruppa skal komme med en anbefaling til Justisdepartementet
med hensyn til om ett eller flere av de forbud som finnes i Sverige og
Tyskland ber innferes ogsa i Norge. Gruppa skal redegjore for andre
virkemidler man blir kjent med som synes a ha positiv effekt.

Gruppas rapport skal ogsa oversendes lovutvalget for lov mot et-
nisk diskriminering.

4. Gruppa gis folgende sammensetning:

q dK(;nstituert lovradgiver @rnulf Rehnebak, Justisdepartementet
eder

Forsker Katrine Fangen, Forskningsstiftelsen FAFO
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Forsker Henrik Lunde, Antirasistisk Senter

Avdelingsdirektor Stephan Mo, Kommunal- og regionaldeparte-
mentet

Statsadvokat Per Reehorst, Statsadvokatene i Oslo

5. Gruppa skal avgi rapport innen 1. mars 2001.»

2.1.3 Studiegruppens rapport

Studiegruppen avga sin rapport Forbud mot rasistiske organisasjoner, ytrin-
ger og demonstrasjoner i Sverige og Tyskland (heretter «rapporten») til
departementet 9. mars 2001.

Gruppen foreslar 4 tilfoye et nytt annet ledd i straffeloven § 135 a om rasis-
tiske ytringer, slik at bestemmelsen uttrykkelig skal omfatte rasistiske symbo-
ler. Studieguppen begrunner forslaget med at det reelle vernet mot hets og
trakassering ikke fungerer tilfredsstillende i dag. Studiegruppen har delt seg
i etflertall og et mindretall nar det gjelder den naermere utformingen av forsla-
get (se nedenfor punkt 3.3.2).

Studiegruppen foreslar ikke a innfere forbud mot rasistiske organisasjo-
ner eller demonstrasjoner.

2.1.4 Heringen

Justisdepartementet sendte 16. mars 2001 studiegruppens rapport pa hering
til felgende adressater:
—Departementene

—Registrerte politiske partier
—Hoyesterett

—Lagmannsrettene

—Bergen byrett

—Oslo byrett

—Kristiansand byrett

~Trondheim byrett

—Stavanger byrett

—Hedmarken sorenskriverembete
—Salten herredsrett

—Riksadvokaten

—Statsadvokatene

—Politidirektoratet

—Bergen politidistrikt

-Bode politidistrikt

—Hamar politidistrikt

—Kristiansand politidistrikt

—Oslo politidistrikt

—Stavanger politidistrikt

~Trondheim politidistrikt

—Politiets overvakningstjenesteOKOKRIM
—Regjeringsadvokaten

—Barneombudet

—Datatilsynet
—Allmennkringkastingsradet

—Amnesty International (norsk avdeling)
—Antirasistisk senter
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—A-pressen ASA

—Bergen forsvarerforening

-Den Norske Advokatforening

—Den norske Dataforening

—-Den norske Dommerforening

—Den norske Forfatterforening

—Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen
—Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo
—Det juridiske fakultet ved Universitetet i Tromse
-FAFO

-FOKUS

—Foreningen Forn Sed

—Forsvarergruppen av 1977

—Forum for offentlig informasjon

—Institutt for journalistikk

—Institutt for medier og kommunikasjon
—Institutt for menneskerettigheter
-Innvandrernes Landsorganisasjon (INLO)
—Juridisk radgivning for kvinner - JURK
—Jusshjelpa i Nord-Norge

—Juss-Buss

—Jussformidlingen i Bergen

—Kontaktutvalget mellom innvandrere og norske myndigheter (KIM)
-KRIPOS

—-Landsforeningen for Voldsofre

—-Landsradet for Norges Barne- og Ungdomsorganisasjoner, LNU
—-Lovutvalget for ny lov mot etnisk diskriminering
—MIRA - Ressurssenteret for innvandrer- og flyktningekvinner
—Norges Juristforbund

—Norsk filmklubbforbund

—Norsk forening for kriminalreform, KROM
—Norsk Forum for Ytringsfrihet

—Norsk Journalistlag

—Norsk Presseforbund

—Norsk Redakterforening

—Norsk rikskringkasting AS

—Norsk Telegrambyra AS

—Norsk Utenrikspolitisk Institutt (NUPI)
—Organisasjonen mot Offentlig Diskriminering, OMOD
—Oslo bispedeommerad

—Primaermedisinsk Verksted (PMYV)

—Politiets Fellesforbund

—Norske kvinnelige juristers forening
—Politiembetsmennenes Landsforening

-Redd Barna

—Rettspolitisk forening

—Schibsted ASA

—Senter mot etnisk diskriminering (SMED)
=Stiftelsen Fritt Ord

—Straffedes Organisasjon i Norge - SON
-Ungdom Mot Vold

—Asatrufellesskapet Bifrost
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Horingsfristen var 15. juni 2001. Ved brev 28. juni 2001 ble rapporten sendt til
ytterligere noen adressater med frist for uttalelse 1. august 2001. Disse var:
-Boazo Ealahus Searvi v/Mattis M. Sara
—Norske Kveners Forbund/Ruijan Kveeniliitto
—Norske Reindriftssamers Landsforbund
—Norske Samers Riksforbund

—Samenes Landsforbund

—Sametinget

—Skogsfinske interesser i Norge
-International Romani Unions representant i Norge: Raya Bielenberg
—Kontaktperson for rom i Oslo: Jan Jansen
-Landsorganisasjonen for Romanifolket
—Romanifolkets Landsforening

—Romani Interesse Organisasjon

—Stiftelsen Roma

—Stiftelsen romanifolket/taterne

—Bispemaotet

—Kirkeradet

—Norges frikirkerad

—Norges kristne rad

—Oslo katolske bispedemme
—BuddhistForbundet

—Central Jamaat-e Ahl-e Sunnat Norway

—-Det mosaiske trossamfunn i Oslo

—-Det mosaiske trossamfunn i Trondheim
~Tyrkisk Islamske Union

—Human-Etisk Forbund

—Islamsk rad i Norge

—Jehovas vitner

—Norges Hindu Kultursenter
—Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn
—Svenska Kyrkan/Svenska Margaretakyrkan
—~The Anglican Chaplaincy in Norway

~World Islamic Mission Norway

Folgende heringsinstanser har avgitt svar:
—Arbeids- og administrasjonsdepartementet
—Barne- og familiedepartementet
—Fiskeridepartementet

—Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
—-Kommunal- og regionaldepartementet
-Landbruksdepartementet

—Neerings- og handelsdepartementet
—Samferdselsdepartementet
—Utenriksdepartementet

—Borgarting lagmannsrett

—Gulating lagmannsrett (ferstelagmannen)
—Oslo Statsadvokatembeter
—Politidirektoratet (POD)

-Bode politidistrikt

—Oslo politidistrikt

—Stavanger politidistrikt
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~Trondheim politidistrikt
—Allmennkringkastingsradet

—Barneombudet

—Datatilsynet

—-Det Mosaiske Trossamfunn i Oslo

-Den Norske Advokatforening

—Folkepartiet (Norsk Folkeparti)

—Foreningen Forn Sed

—Institusjonen Fritt Ord (IFO) - i heringsbrevet kalt «Stiftelsen Fritt Ord»
—Juridisk radgivning for kvinner - JURK
—Juss-Buss

—Kontaktutvalget mellom innvandrere og myndighetene (KIM)
-KRIPOS

—-Landsorganisasjonen for Romanifolket
—Norsk Forum for Ytringsfrihet

—Norsk Journalistlag

—Norsk Presseforbund

—Norsk Redakterforening

—Norsk rikskringkasting AS

—Oslo biskop

—Politiets fellesforbund

—Redd Barna

—Senter mot etnisk diskriminering (SMED)
—Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn
—Sametinget

—Straffelovkommisjonen

—~The Anglican Chaplaincy in Norway
—Universitetet i Tromse, juridisk fakultet
—Asatrufellesskapet Bifrost

I tillegg har hoyesterettsadvokat Erik Gjems-Onstad avgitt heringsuttalelse.
Folgende instanser hadde ingen merknader til forslaget: Hoyesterett,

Arbeids- og administrasjonsdepartementet, Barne- og familiedepartementet, Fis-
keridepartementet, Landbruksdepartementet, Neerings- og handelsdepartemen-
tet, Samferdselsdepartementet, Borgarting lagmannsrett, Datatilsynet og Juri-
disk radgivning for kvinner.

Et flertall av de heringsinstansene som har uttalt seg om det nz&ermere inn-
holdet i rapporten, stetter forslaget om a ta inn et forbud mot bruk av rasistiske
symboler i straffeloven § 135 a. Men mange er uenige i det konkrete forslaget
til lovendring som studiegruppen fremmer. Et Klart flertall er enig med studie-
gruppen i at det ikke bor innferes et forbud mot rasistiske demonstrasjoner og
organisasjoner. Det narmere innholdet i heringsuttalelsene blir behandlet
senere i proposisjonen, i tilknytning til de enkelte punktene i lovforslaget.

2.1.5 Annetrelevant utredningsarbeid

Kongen i statsrad nedsatte 3. mars 2000 et lovutvalg (det sdkalte Holgersenut-
valget) som hadde i mandat & utrede og komme med forslag til ny lov mot
etnisk diskriminering og & foreta en samlet vurdering av eksisterende sivil-
rettslige og strafferettslige reguleringer av vernet mot etnisk diskriminering,
herunder straffeloven § 135 a. Utvalget fikk sitt mandat presisert i brev 2. mai
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2001 fra Kommunal- og regionaldepartementet. Det ble vist til studiegruppens
rapport, og utvalget ble bedt om 4 tilpasse sitt arbeid til Justisdepartementets
oppfelging av den. Utvalget la frem sin utredning og forslag til ny lov 14. juni
2002. Utredningen skal sendes pa hering.

Ytringsfrihetskommisjonen leverte 22. september 1999 sin utredning med
forslag til ny Grunnlov § 100, NOU 1999: 27 «Ytringsfrihed ber finde Sted».
Ytringsfrihetskommisjonen drefter straffeloven § 135 a i forhold til ytringsfri-
heten pa side 151-154 i sin utredning. Kommisjonen anbefaler en revisjon av §
135 a i lys av den foreslatte grunnlovsparagrafen. Utredningen er under opp-
folging i Justisdepartementet, og en stortingsmelding er planlagt fremmet
varen 2003.

Regjeringen la 1. juli 2002 frem en handlingsplan mot rasisme og diskrimi-
nering 2002-2006.

2.1.6 Begrepsbruk
Studiegruppen sier felgende om sin bruk av begreper i rapporten:

«Det foreligger et allsidig knippe av begrep for & beskrive den ideolo-
gien, de miljgene og de motivene som ligger bak de handlinger, ytrin-
ger og holdninger vi her drefter. Det framstar som rasjonelt om man
kan holde seg til ett samlebegrep, slik at man slipper & gjenta hele lis-
ten av mulige mer presise kategorier, som nazisme, nynazisme, fascis-
me, fremmedfiendtlighet, antisemittisme, heyre-ekstremisme, hvit
makt etc. Vi ser det slik at man med tilstrekkelig klarhet kan bruke be-
grepet rasisme som et fellesbegrep.»

Departementet er enig i at det er hensiktsmessig a bruke et samlebegrep, og
forstar i det folgende uttrykket «rasisme» slik studiegruppen beskriver det.

Det gar frem av regjeringens handlingsplan kapittel 2 at regjeringen ikke
lenger vil bruke begrepet «rase». Holgersenutvalget har trukket samme kon-
klusjon, og uttaler i utredningen kapittel 2.2:

«Begrepet «rase» vil utvalget unnga a bruke, da det ikke er noe viten-
skapelig belegg for 4 inndele menneskeheten i ulike «raser» og begre-
pet er sterkt belastet. Begrepet rasisme uttrykker imidlertid noe reelt
og vil bli benyttet i samsvar med vanlig oppfatning av begrepet.»

I utvalgets utkast til § 135 a er ikke «rase» med i oppregningen.

Departementet har i proposisjonen her sokt & folge opp den begrepsbru-
ken som regjeringen bruker i handlingsplanen. Spersmalet om & fjerne uttryk-
ket «rase» fra § 135 a vil bli fulgt opp nér Holgersenutvalgets utredning har
veert pa hering.

2.2 Bakgrunnen forforslaget om a endre straffeprosessloven § 222 a
om besgksforbud

2.2.1 Innledning

Ved lov 1. juli 1994 nr. 50 ble det vedtatt en ny § 222 a i straffeprosessloven om
besoksforbud som ikke er ledd i en strafferettslig reaksjon. Formalet med
bestemmelsen er a oke tryggheten for ofre for vold, trusler og trakassering,
seerlig i forbindelse med familievold og kvinnemishandling.
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Loven krever ikke at den det nedlegges besgksforbud overfor, har begatt
en straffbar handling. Besgksforbud kan ogsa nedlegges overfor noen som
forelepig ikke har utevd vold eller pa annen mate har krenket en annens fred
- s& lenge det er risiko for at han vil gjere det. For enkelthets skyld bruker
departementet likevel i proposisjonen ofte betegnelsen «overgriperen» som
en samlebetegnelse pad dem som allerede har krenket en annen og pa potensi-
elle krenkere.

Ved lov 2. mars 2001 nr. 7 ble straffeloven § 342, som blant annet setter
straff for brudd pa straffeprosessloven § 222 a, endret. Strafferammen ble
hevet for & utvide adgangen til & pagripe og varetektsfengsle ved brudd pa
besoksforbud. Botalternativ ble innfert for 4 apne for & ilegge forelegg for min-
dre alvorlige overtredelser og dermed sikre en raskere reaksjon. Forsek samt
alle former for medvirkning ble gjort straffbart. Fer denne lovendringen gjaldt
straffansvaret for medvirkning bare visse former for psykisk medvirkning, og
forsek var straffritt.

Under heringen av forslaget til endring i straffeloven § 342 hadde enkelte
heringsinstanser ogsa merknader til utformingen av straffeprosessloven § 222
a. Dels dreide det seg om forslag til tekniske justeringer, dels om forslag til
materielle endringer. Departementet uttalte i Ot.prp. nr. 81 (1999-2000) pa
side 31 at en del av forslagene var av en slik art at de burde sendes pa hering,
og at det var hensiktsmessig a behandle alle forslagene til endring i § 222 a
under ett. Departementet ville derfor behandle spersmaélene senere i en egen
sak.

Under heringen av forslaget til endring i straffeloven § 342 ble det anfort
at reglene om besgksforbud er uklare pa noen punkter. Jusstudentene Anne
Kari Braathen og Stine Molstad Novsje har i sin seeravhandling Besgksforbud
etter straffeprosessloven § 222 a (2000) undersekt hvordan de som praktiserer
besoksforbudbestemmelsen, oppfatter den. De konkluderer med at akterene
tolker bestemmelsen ulikt.

Oppfattes reglene som uklare, kan det bevirke at terskelen for 4 nedlegge
forbud i praksis blir heyere enn forutsatt. Dermed blir besgksforbud et min-
dre effektivt virkemiddel for a forebygge vold og andre krenkelser enn lovgi-
verne la opp til. Det er ogsa uheldig om reglene om besgksforbud praktiseres
ulikt: De som trenger beskyttelse, har krav pa beskyttelse uavhengig av
bosted.

Et besoksforbud kan g& ut pa at en person forbys & oppholde seg pa et
bestemt sted, forfolge, beseoke eller pa annet vis kontakte en annen person. I
noen tilfeller kan det veere behov for a forby overgriperen a oppholde seg i sitt
eget hjem. Dagens ordlyd er etter departementets syn ikke til hinder for
besoksforbud med et slikt innhold, men adgangen til en slik beskyttelse ber
gé Klart frem av loven, slik at det ikke er tvilsomt at muligheten finnes. Ogsa
fordi et slikt besgksforbud er inngripende overfor overgriperen, er det behov
for en seerskilt hjemmel. Og siden forbudet er inngripende, er det behov for
egne, strengere vilkar enn for andre besgksforbud.

Justisdepartementet utarbeidet pa denne bakgrunn et heringsnotat med
forslag om & endre straffeprosessloven § 222 a.
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Forslaget til endring av straffeprosessloven § 222 a ma ses i ssmmenheng
med andre tiltak fra Justisdepartementet som har til formal & bekjempe vold
mot kvinner og a bedre situasjonen for voldsofre:

Det er blant annet opprettet et kvinnevoldsforum sammensatt av represen-
tanter fra en rekke organisasjoner. Forumet skal vaere en padriver for a synlig-
gjore vold mot kvinner og stimulere til debatt om hvordan omfanget av slik
vold kan reduseres.

Justisdepartementet har i tillegg opprettet et kvinnevoldsutvalg som skal
utrede stillingen for kvinner som utsettes for fysisk og psykisk vold, trusler og
overgrep fra sin naverende eller tidligere samlivspartner. Utvalgets arbeid
skal styrke stillingen til kvinner som er utsatt for vold og overgrep, gjennom a
foresla forbedringer og innskjerpinger av lovverket, iverksettelse av forbe-
drede forebyggende tiltak og utvikling av tiltak for at ofrene kan bli mett av
offentlige instanser pa en bedre mate. Utvalget skal levere sin utredning 1.
september 2003.

Videre har dr. juris Anne Robberstad pa oppdrag fra Justisdepartementet
utredet den fornaermedes straffeprosessuelle posisjon i de nordiske landene.
I utredningen (Kontradiksjon og verdighet), som ble overlevert til departe-
mentet 1. februar 2002, har Robberstad foreslatt lovendringer som kan forbe-
dre den fornzermedes stilling i norsk rett. Utredningen har seerskilt for oye
den straffeprosessuelle stillingen for ofre for volds- og seksuallovbrudd.
Utredningen ble 7. juni 2002 sendt pa hering med frist 1. november 2002.

Som et ledd i oppfelgingen av handlingsplanen Vold mot kvinner er blant
annet ordningen med voldsalarmer viderefort. I samarbeid med Oslo Politidis-
trikt har Politidirektoratet startet uttestingen av voldsalarmer som kan brukes
utenders. En arbeidsgruppe nedsatt av Justisdepartementet har vurdert spors-
mal knyttet til & gi trusselutsatte personer gkt vern av personopplysninger,
herunder adgang til & innvilge truede personer endret personnummer. En pro-
posisjon vil bli lagt frem i lopet av hosten 2002. Justisdepartementet har i sam-
arbeid med Politidirektoratet, Likestillingssenteret og Krisesentersekretaria-
tet utarbeidet en instruks til bruk for politiet for handtering av saker om vold
i neere relasjoner. I lopet av juli 2002 vil det bli etablert en ordning med fami-
lievoldskoordinatorer ved hvert av landets 27 politidistrikter. Koordinatorene
vil ha spisskompetanse pa vold mot kvinner.

Forslaget om a endre straffeprosessloven § 222 a er ledd i oppfelgingen av
Sem-erklaeringen, der det fremgar at samarbeidsregjeringen vil bekjempe
vold mot eldre, barn og kvinner og gi personer som lever med konstante volds-
trusler et reelt vern.

2.2.2 Heringen

Justisdepartementet sendte 15. oktober 2001 pa hering et forslag til endringer
i straffeprosessloven § 222 a til folgende instanser:

—Departementene

—Hoyesterett

-Lagmannsrettene

—Herreds- og byrettene

—Riksadvokaten

—Regjeringsadvokaten
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—Statsadvokatene

—Politidirektoratet

—Politidistriktene

—Alternativ til Vold

—Barneombudet

-Den Norske Advokatforening

—-Den norske Dommerforening

—Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen
—Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo
-Det juridiske fakultet ved Universitetet i Tromse
-DIXI ressurssenter for voldtatte
—Forsvarergruppen av 1977
—Innvandrerkontoret

—Institutt for menneskerettigheter

—Juridisk radgivning for kvinner - JURK
—Jusshjelpa i Nord-Norge

—Juss-Buss

—Jussformidlinga i Bergen

—Kirkelig ressurssenter for mishandlede kvinner
—Kompetansesenter for voldsofferarbeid
—Krisesentersekretariatet

—Kvinnefronten

—Kvinnegruppa Ottar

—Kvinneuniversitetet i Nord
—Kvinneuniversitetet pa Loten

—-Landsforeningen for Voldsofre og motarbeiding av vold
-Likestillingsombudet

-Likestillingssenteret

—MIRA-senteret

—Nasjonalt ressurssenter for seksuelt misbrukte barn
—Norges Kvinne- og familieforbund

—Norges Juristforbund

—Norges Lensmannslag

—Norsk forening for kriminalreform - KROM
—Norsk forbund for voldsofre

—Norsk Krisesenterforbund
—Politiembetsmennenes Landsforening
—Politiets fellesforbund

—Politihegskolen

—Rettspolitisk forening

—Selvhjelp for innvandrere og flyktninger
—Senter for kvinneforskning

—Senter for kvinne- og kjennsforskning

—Senter mot etnisk diskriminering - SMED

Horingsfristen var 15. januar 2002. Felgende heringsinstanser svarte:
—Arbeids- og administrasjonsdepartementet

—Barne- og familiedepartementet

—Forsvarsdepartementet

—Helsedepartementet

-Landbruksdepartementet

—-Miljeverndepartementet
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—Neerings- og handelsdepartementet
—Samferdselsdepartementet
—-Sosialdepartementet

—Hoyesterett

—Agder lagmannsrett

—Borgarting lagmannsrett

—Frostating lagmannsrett

—-Heggen tingrett

—Lofoten tingrett

—Soler tingrett

—Riksadvokaten

—Nordland statsadvokatembeter

—Oslo statsadvokatembeter
—Politidirektoratet

—Drammen politidistrikt
—Barneombudet
—-Barnevernpedagogutdanningen ved Hoyskolen i Oslo
-Den Norske Advokatforening

—Den norsk Dommerforening

—Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo
—Juridisk radgivning for kvinner - JURK
—Kompetansesenter for voldsofferarbeid
—Krisesentersekretariatet
-Likestillingsombudet

—Norges Juristforbund

—Norsk Krisesenterforbund

—Norsk Kvinnesaksforening
—Politiembetsmennenes landsforening
—Politiets fellesforbund

—Senter mot etnisk diskriminering

Et klart flertall av instansene stottet hovedpunktene i forslaget til ny § 222 a.
Innholdet i heringsuttalelsene blir behandlet naermere i tilknytning til de
enkelte forslagene.

2.3 Bakgrunnen for forslaget om a endre straffeloven § 62 om
strafferammen ved konkurrens

2.3.1 Stortingets behandling av forslag fremsatt i Dokument nr. 8: 12
(1998-99)

Stortingsrepresentantene Carl I. Hagen og Jan Simonsen foreslo 20. novem-
ber 1998 4 endre straffeloven § 62, jf. Dokument nr. 8: 12 (1998-99). Forslaget
gikk ut pa a oppheve straffskjerpelsesprinsippet i straffeloven § 62, og i stedet
innfere en regel om at retten ved domfellelse for flere forbrytelser forst skal
fastsette en straff for hver enkelt overtredelse, og deretter legge straffene
sammen (kumulasjonsprinsippet). (Straffskjerpelsesprinsippet innebaerer at
det skal fastsettes én felles straff for alle overtredelsene, men strafferammen
er utvidet.)
Straffeloven § 62 forste ledd skulle etter forslaget lyde:
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«Har nogen i samme eller i forskjellige Handlinger forevet flere For-
brydelser eller Forseelser, idemmes sarskilt straf for hver Forbrydel-
se eller Forseelse som sones konsekutivt. Den felles Frihedsstraf
fastsaettes til Feengsel, hvor nogen enkelt af de strafbare Handlinger
vilde have medfert saadan Straf. Dersom summen av de forskjellige
straffe medferer lenger dom end Feaengsel i 21 ar begrenses Friheds-
straffen til Feengsel i 21 ar.»

Forslagsstillerne begrunnet forslaget med at det vil vaere en fordel a fa vane-
kriminelle ut av sirkulasjon for lengre perioder, og at det ikke er rettferdig at
lovbrytere som blir idemt en samlestraff, skal f4 en «kvantumsrabatt» i straf-
fen.

Justiskomiteens flertall avviste forslaget, men anbefalte at Odelstinget
skulle fatte folgende vedtak (jf. Innst. O. nr. 63 (1998-99) side 4):

«IV. Stortinget ber Regjeringen vurdere en endring av straffeloven § 62
slik at det blir adgang til 4 idemme strengere maksimalstraff for flere
forhold som pademmes i konkurrens, enn dagens regel med en gvre
grense pa 1! ganger strafferammen for det alvorligste av de pademte
forhold gir aazgang til.»

Stortinget traff 18. mai 1999 vedtak i samsvar med forslaget.

2.3.2 Justisdepartementets oppfalging

Justisdepartementet tok i mete 25. august 1999 med riksadvokaten bl.a. opp
spersmalet om behovet for lovendring til bekjempelse av omfattende eller
gjentatt vinningskriminalitet. I brev 2. september 1999 ga riksadvokaten
uttrykk for at det etter hans oppfatning ikke er behov for lovendringer for a
oppna en riktigere straffutmaéling ved gjentatt vinningskriminalitet. Det ble
uttalt at strafferammene er vide nok, og at erfaringene med minimumsstraffer
eller andre sterke begrensninger i dommerskjonnet, er entydig negative.

P4 den bakgrunn ga departementet folgende tilbakemelding til Stortinget

i St.prp. nr. 1 (1999-2000) Justisdepartementet side 13-14:

«Tiltak for & motvirke gjengangerkriminalitet vil bli prioritert. I Bud-
sjett-innst.side nr. 4 (1998-99) understreket justiskomiteen at det ma
tilstrebes strengere straffeutmaling for gjentatt vinningskriminalitet,
og at det legges vekt pa okt konsentrasjon om gjengangerne. I brev av
september 1999 har riksadvokaten bedt regjeringen om & skjerpe vir-
kemidlene i kampen mot vinningskriminalitet begatt av gjengangere.
Riksadvokaten peker pa at en relativt liten gruppe gjengangere begar
en stor del av vinningskriminaliteten. Raske reaksjoner og okt straffe-
utmaling er sentrale strafferettslige virkemidler. Regjeringen deler
riksadvokatens oppfatning om at strafferammene er vide nok, og at det
er straffeutmalingen som maé ekes. De viktigste tiltak vil derfor veere av
administrativ art, samt & foreta en endring i straffeprosessloven § 13
slik at straffbare handlinger pddemmes nar de er ferdig etterforsket,
og ikke slik at en avventer etterforskningen av eventuelle andre straff-
bare handlinger knyttet til ssmme person. Spersmalet er sendt pa he-
ring med sikte pa 4 fremme en odelstingsproposisjon. Regjeringen vil
ogsa prioritere en vurdering av endringer i straffeprosesslovens §§ 42
og 310 som gjelder forkynning av dom og ankefrist pa grunnlag av for-
slag fra riksadvokaten. Det er imidlertid en forelopig vurdering - etter
samrad med riksadvokaten - at reglene i straffeloven § 62 om fastset-
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ting av felles straff for flere straffbare handlinger, gir tilstrekkelig vide
rammer for domstolene nar det gjelder gjengangerkriminalitet.»

Straffeprosessloven § 13 og reglene om forkynnelse ble senere endret, hen-
holdsvis ved lover 3. mars 2000 nr. 13 og 4. mai 2001 nr. 16. Ogsa en rekke
andre tiltak er gjennomfoert eller under arbeid for & sikre en hurtigere straffe-
saksbehandling.

2.3.3 Stortingets behandling av forslag fremsatt i Dokument nr. 8: 2
(1999-2000)

4. oktober 1999 fremsatte stortingsrepresentant Jan Simonsen felgende for-
slag, jf. Dokument nr. 8: 2 (1999-2000):

«Stortinget ber Regjeringen fremme nedvendige lovendringsforslag
for & gjennomfere en ordning der den straffeutméling som blir utmalt
ved andre gangs domfellelse automatisk ganges med to, straffeutma-
lingen ved tredje gangs domfellelse automatisk ganges med tre, osv.»

Justiskomiteens flertall gikk i Innst. S. nr. 101 (1999-2000) imot forslaget. Stor-
tinget traff senere vedtak i samsvar med flertallets innstilling. Justiskomiteens
flertall uttalte ogsa (Innst. S. nr. 101 (1999-2000) side 2):

«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra Fremskrittspartiet,
viser for evrig til at det i St.prp. nr. 1 (1999-2000) ogsé uttales at man
etter en forelopig vurdering finner at reglene i straffeloven § 62 om
fastsetting av felles straff for flere straffbare forhold, gir tilstrekkelig
vide rammer for domstolene nar det gjelder gjengangerkriminalite&. I
henhold til denne bestemmelse kan strafferammen forhoye til 1° 5
ganger den strengeste strafferammen ved felles pAddemmelse av flere
straffbare forhold. Flertallet viser til at Stortinget i tilknytning til be-
handlingen av Innst. O. nr. 63 (1998-1999) vedtok a be Regjeringen vur-
dere en skjerping av denne regelen, og forutsetter at det foretas en
grundigere vurdering av forslaget for endelig konklusjon trekkes og
saken fremlegges for Stortinget i lopet av dette aret.»

2.3.4 Justisdepartementets oppfalging

P4 denne bakgrunn har departementet vurdert behovet for en endring av straf-
feloven § 62 pa nytt. Departementet har vaert noe i tvil om en heving av den
maksimumsstraffen som kan idemmes etter straffeloven § 62, er et egnet vir-
kemiddel for & na mélet om et heyere straffenivd ved konkurrens, men har
etter en totalvurdering kommet til at en slik lovendring kan gi et signal om at
straffenivaet ved konkurrens bor heves.

Departementet sendte 20. desember 2001 pa hering et forslag om ulike
lovtiltak mot terrorisme mv. Forslaget om & endre straffeloven § 62 er inntatt
i heringsnotatet punkt 11.6 Andre endringer i straffeloven. Den ovre straffe-
rammen ved konkurrens foreslas hevet fra halvannen gang av fengselsstraffen
i det strengeste straffebudet, til det dobbelte av denne straffen.

2.3.5 Heringen

Horingsnotatet ble sendt til folgende adressater:
—Arbeids- og administrasjonsdepartementet
—-Finansdepartementet
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—Forsvarsdepartementet

—-Kommunal- og regionaldepartementet

—Kulturdepartementet

—Samferdselsdepartementet

—Sosial- og helsedepartementet

—Utenriksdepartementet

—Hoyesterett

-Lagmannsrettene

—Tingrettene i Oslo, Bergen og Trondheim

—Generaladvokaten

—Forsvarets overkommando

—Riksadvokaten

—Statsadvokatene

—Regjeringsadvokaten

—Politidirektoratet (POD)

—Politiets sikkerhetstjeneste (PST)

—-Den sentrale enhet for etterforskning og patale av ekonomisk kriminalitet og
miljekriminalitet (O KOKRIM)

—Politimetodeutvalget

—Straffelovkommisjonen

—Stortingets kontrollutvalg for etterretnings, overvakings- og sikkerhetstje-

neste (EOS-utvalget)
—Kontrollutvalget for kommunikasjonsavlytting
—Utvalget som skal utrede nye regler om forbrytelser mot statens selvstendig-

het og sikkerhet mv. (Lund-utvalget)
—Banklovkommisjonen
—Bergen Forsvarerforening
—Datatilsynet
-Den Norske Advokatforening
—-Den norske Dommerforening
-De juridiske fakultetene i Oslo, Bergen og Tromse
—-Finansnaeringens hovedorganisasjon
—Forsvarergruppen av 1977
—Kredittilsynet
—-Landsorganisasjonen i Norge (LO)
—Norges Juristforbund
—Norsk forening for kriminalreform (KROM)
—Norsk Utenrikspolitisk Institutt
—Neaeringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
—Politiembetsmennenes Landsforening
—Politiets Fellesforbund
—Sparebankforeningen i Norge
—Amnesty International Norge
—-Den norske Helsingforskomité
—Institutt for menneskerettigheter, Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo
—Rettspolitisk forening

Horingsfristen var 15. februar 2002. Felgende instanser har kommet med

merknader til forslaget til endring i straffeloven § 62:
—Borgarting lagmannsrett

—Oslo tingrett

~Trondheim tingrett



Kapittel 2 Ot.prp. nr. 109 16
Om lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven (rasistiske symboler, besgksforbud og straf-
ferammen ved sammenstet av lovbrudd)

—Riksadvokaten

—Politidirektoratet (POD)

—Politiets sikkerhetstjeneste (PST)

—-Den sentrale enhet for etterforskning og patale av ekonomisk kriminalitet og
miljekriminalitet (JKOKRIM)

-Den Norske Advokatforening

—-Den norske Dommerforening

—Rettspolitisk forening

Omkring halvparten av heringsinstansene slutter seg til departementets for-
slag, mens resten mener at det ikke er behov for en endring. Det neermere inn-
holdet i heringsuttalelsene blir behandlet senere i proposisjonen, i tilknytning
til de enkelte punktene i lovforslaget.
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3 Forslag til endring i straffeloven § 135 aom
rasisme

3.1 Bordetinnfgres et uttrykkelig forbud mot rasistiske
organisasjoner?

3.1.1 Gjeldenderett

Etter norsk rett gjelder det i utgangspunktet en rett til fritt & organisere seg.
Organisasjonsfriheten er ikke grunnlovfestet, men kan ses pa som en side av
avtalefriheten (Torkel Opsahl, Organisasjonsfriheten som menneskerett, Rett
og humanisme, Festskrift til Kristen Andersen, 1977, side 294). Lovgiver kan
begrense denne friheten innenfor rammene av Norges internasjonale forplik-
telser pa omradet.

Foreningsfriheten er nedfelt i Den europeiske menneskerettskonvensjon

(EMK) artikkel 11 og FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP)
artikkel 22. Disse bestemmelsene gjelder som norsk lov, jf. menneskerettslo-
ven § 2. Men organisasjonsfriheten i henhold til EMK og SP er ikke absolutt:
Utovelsen av retten til fritt & organisere seg kan begrenses ved lov hvis det
anses for a veere nedvendig i et demokratisk samfunn av hensyn til den nasjo-
nale sikkerhet eller offentlige trygghet, for & forebygge uorden eller krimina-
litet, for & beskytte helse eller moral eller for & beskytte andres rettigheter og
friheter (EMK artikkel 11 nr. 2). En tilsvarende unntakshjemmel finnes i SP
artikkel 22 nr. 2.

P4 den annen side fastslar FNs rasediskrimineringskonvensjon (ICERD)
artikkel 4 bokstav b at konvensjonspartene skal erklaere som ulovlig og forby
organisasjoner og annen propagandavirksomhet som fremmer eller tilskyn-
der til rasediskriminering, og erklaere deltakelse i slik virksomhet eller slike
organisasjoner som straffbar handling.

Norsk rett har ikke et uttrykkelig forbud mot rasistiske organisasjoner,
men det finnes mer generelle forbud mot enkelte bestemte typer organisasjo-
ner og forbund. Norge har lagt til grunn at disse straffebudene oppfyller kravet
i konvensjonens artikkel 4 bokstav b. For det forste forbyr straffeloven § 330
stiftelse av og deltakelse i en forening som er forbudt ved lov eller hvis formal
er a foreve eller oppmuntre til straffbare handlinger mv. Rasediskriminering
vil i mange tilfeller veere en straffbar handling, jf. straffeloven § 135 a. Forenin-
ger som har forméal 4 bega slike handlinger, omfattes dermed av § 330. For
ovrig vil medvirkningsbestemmelsen i § 135 a annet ledd ogsa kunne ramme
stiftelse av eller deltakelse i rasistiske organisasjoner. Videre har straffeloven
flere bestemmelser som rammer den som inngéar forbund (avtale) om & bega
naermere angitte forbrytelser, bl.a. §§ 159, 223 tredje ledd og 233 a. For det
tredje kan straffeloven § 140, som setter straff for offentlig oppfordring til en
straffbar handling, veere overtradt av rasistiske organisasjoner. Ogsa selve
organisasjonen kan holdes strafferettslig ansvarlig, jf. straffeloven § 48 a om
foretaksstraff.
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FNs rasediskrimineringskomité mener derimot at Norge ikke i tilstrekke-
lig grad har gjennomfert ICERD artikkel 4 bokstav b, og har anbefalt at Norge
innferer et forbud mot rasistiske organisasjoner.

Holgersenutvalget foreslar i sin utredning at det innferes et forbud mot
samvirke til etnisk diskriminering (se utredningen punkt 13.5.3.8 og 14.4) og
et forbud mot organisert rasistisk virksomhet (se utredningen punkt 12.7 og
12.8).

3.1.2 Studiegruppens forslag

Studiegruppen opplyser at det etter tysk rett kan nedlegges forbud mot foren-
inger som driver i strid med straffeloven, den forfatningsmessige ordning eller
ideen om internasjonal forstielse. I forbindelse med forbudet skal det som
hovedregel tas beslag i foreningens aktiva. I Sverige er verken rasistiske orga-
nisasjoner eller det a veere medlem i slike, forbudt. Spersmaélet om organisa-
sjonsforbud har veert dreftet flere ganger, men regjeringen har nylig avvist at
det er aktuelt med et forbud.

Flertallet i studiegruppen mener at erfaringene fra Tyskland viser at man
kan oppna positive resultater - i alle fall pa kort sikt - gjennom et organisasjons-
forbud. Gruppen skriver videre (rapporten side 46):

«Et organisasjonsforbud vil imidlertid neppe ha noen direkte virkning
overfor de uorganiserte gruppene av voldsmenn (...) I den grad det er
sammenheng mellom voldsutevelse og tilgang pa rasistpropaganda,
kan likevel en aktiv bruk av forbudshjemmelen indirekte redusere
voldsbruken, fordi tilgangen pé rasistisk propagandamateriale - i alle
fall for en periode - kan bli mindre nar distribusjonsorganisasjonene
blir satt ut av spill.»

Studiegruppen mener ogsa at en langsiktig virkning av en aktiv bruk av en for-
budshjemmel kan veere at rasistgrupperingene far store problemer med a
danne mer politisk slagkraftige organisasjoner.

Pa tross av dette har en enstemmig studiegruppe kommet til at den ikke
vil anbefale & innfore et foreningsforbud i trdd med de tyske reglene. Etter stu-
diegruppens syn er det for det forste neppe helt enkelt & overta de tyske
reglene, som favner langt videre enn det som vil vaere politisk akseptabelt i
Norge. For det andre mener gruppen at det kan vaere tvilsomt om de ressurser
som eventuelt ma brukes for at en slik bestemmelse skal komme i aktiv bruk,
svarer seg i forhold til virkningen.

Studiegruppen viser videre til at «den tyske virkeligheten med hensyn til
omfanget av organisert nazisme og rasisme framstar som ganske annerledes
enn den norske. Behovet for regler blir ogsa et helt annet» (rapporten side 48).
Studiegruppen peker ogsa pa at mange rasistiske grupperinger kan falle uten-
for en foreningsdefinisjon, og at disse grupperingene dermed kan fremsta
som lovlige.

Studiegruppen uttaler dessuten (side 47-48):

«Den svenske pragmatiske holdningen til foreningsforbud har mye for
seg: Dersom det foreligger et omfattende forbud mot rasistiske aktivi-
teter (rasistisk motiverte voldshandlinger og skadeverk og spredning
av rasistisk ideologi) og disse forfolges effektivt, er det lite ekstra a
oppna ved et foreningsforbud.»
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Studiegruppen understreker at behovet for et foreningsforbud ytterligere blir
svekket fordi den legger til grunn at gruppens forslag til lovendring innebarer
en utvidet kriminalisering av ytringer og symboler, slik at flere av de handlin-
gene disse gruppene kan tenkes a foreta, blir straffbare.

3.1.3 Heringsinstansenes syn

Flertallet av heringsinstansene som uttaler seg om spersmalet, stotter studie-

gruppen i at det ikke ber innferes noe forbud mot rasistiske organisasjoner.

Disse er Kommunal- og regionaldepartementet, Riksadvokaten, Oslo statsadvo-

katembeter, Politidirektoratet, Oslo politidistrikt, Stavanger politidistrikt, Den

Norske Advokatforening, KRIPOS, Norsk Forum for Ytringsfrihet, Norsk Journa-

listlag, Norsk Presseforbund, Norsk Redaktorforening, Redd Barna, Senter mot

etnisk diskviminering, Landsorganisasjonen for Romanifolket og Sametinget.
Senter mot etnisk diskriminering fremhever folgende momenter, som langt
pa vei er sammenfallende med dem studiegruppen har pekt pa:

— Detkan bli vanskeligere a stoppe rekruttering om organisasjonene i sterre
grad opererer i det skjulte.

— Organisasjonsforbud kan brukes som argument for begrensninger som
rammer en selv og som argument for totaliteere regimer.

— Det vil uansett vaere vanskelig & forby organisasjonen for en straffbar
handling er begatt. Det er trolig lite & vinne ved et forbud.

— Uorganiserte grupperinger som ikke rammes av et organisasjonsforbud,
vil fa en utilsiktet legitimitet. Et lovforbud vil kunne fore til okt oppslutning
for grupperingen.

— Norge har ikke samme markeringsbehov i historisk perspektiv, som for
eksempel Tyskland.

— Etorganisasjonsforbud kan gi uensket oppmerksomhet.

Bare én heringsinstans, Det mosaiske trossamfunn (DMT),gar inn for et for-
bud. DMT synes «det hadde vert enskelig om studiegruppen hadde konklu-
dert annerledes i forbindelse med foreningsforbud.» DMT tror at et forbud vil
ha en viktig signaleffekt.

Enkelte heringsinstanser gir uttrykk for at et slikt forbud kan vaere aktuelt
etter en ytterligere utredning.

Utenriksdepartementet viser til at Norge gjentatte ganger har blitt kritisert
av FNs rasediskrimineringskomité for ikke a ha innfert forbud mot rasistiske
organisasjoner, i samsvar med FNs rasediskrimineringskonvensjon artikkel 4
bokstav 6, og sier at dersom man ikke vedtar et forbud mot rasistiske organi-
sasjoner, vil det etter alt & domme medfere fortsatt kritikk fra komiteen. Uten-
riksdepartementet viser imidlertid til at Norge ikke er det eneste landet som
stadig blir kritisert av komiteen for ikke & ha innfert et organisasjonsforbud,
og med mindre det skulle skje endringer i de andre landenes holdninger, «noe
det ikke er grunn til & anta, antas at man ogsa i fortsettelsen kan forsvare at
Norge ikke har noe uttrykkelig forbud mot rasistiske organisasjoner, uten at
dette i vesentlig grad vil svekke vart lands omdemme, under henvisning til de
eksisterende straffebestemmelser som tross alt kan bringes til anvendelse.»

Universitetet i Tromso uttaler:

«Spersmalet om forbud mot rasistiske organisasjoner er vanskelig, og
dette punkt er etter var oppfatning langt fra tilstrekkelig utredet i og
med utvalgets rapport. Problemstillingen bererer mange forhold, og
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krever at en innhenter kunnskap om hvordan rasistiske organisasjo-
ner arbeider i Norge. Serlig er det var oppfatning at man ber vurdere
nzermere hvordan et forbud kan vaere med & bidra til 4 forhindre re-
kruttering av barn og unge til slik virksomhet.»

Kontaktutvalget mellom Innvandrere og myndighetene (KIM) har delt seg i
spersmalet om organisasjonsforbud. En fraksjon slutter seg til utvalgets anbe-
faling, mens en annen uttaler at et utvidet organisasjonsforbud vil ha stor sig-
nalverdi for minoritetsgruppene. KIM mener for ovrig

«at ein offensiv linje fra politiet og patalemakta si side nar det gjeld a
etterforske og patale brot t.d. pa straffelovas § 135 a i etterkant av of-
fentlige demonstrasjoner, rasistiske propagandaframsteyt m.v. i leng-
da vil ha sterre effekt enn a forby organisasjonane.»

Oslo biskop papeker at det er et mal & innskrenke rasistiske organisasjoners
virksomhet, og etterlyser en undersekelse av hvordan Nederland, Belgia og
England hanskes med problemene.

3.1.4 Departementets syn

Departementet foreslar ikke pa det naveerende tidspunkt et uttrykkelig forbud
mot rasistiske organisasjoner, og viser til at bade studiegruppen og det store
flertallet av heringsinstansene er negative.

Departementet viser imidlertid til at Holgersenutvalget har foreslatt at det
innferes et forbud mot samvirke til etnisk diskriminering og et forbud mot
organisert rasistisk virksomhet, jf. punkt 3.1.1 ovenfor med henvisninger.
Spersmalet ber derfor vurderes pa nytt etter at utredningen har veert pa
hering.

3.2 Bogrdetinnfgres et uttrykkelig forbud mot rasistiske
demonstrasjoner?

3.2.1 Gjeldenderett

Retten til & demonstrere kan anses for a vaere omfattet av ytringsfriheten, slik
den er vernet gjennom Grunnloven § 100. Demonstrasjonsretten kan ogsa
betraktes som en selvstendig rettighet av grunnlovmessig karakter, som faller
inn under Grunnlovens and og prinsipper, jf. Grunnloven § 112 (Henry John
Mealand, Demonstrasjoner og politiet, Stat, politikk og folkestyre, Festskrift til
Per Stavang, 1998, side 467).

Uansett er retten til & demonstrere nedfelt i EMK artikkel 11 og SP artik-
kel 21, som gjelder som norsk lov, jf. menneskerettsloven § 3. Utevelsen av
demonstrasjonsretten kan begrenses pad samme vilkar som foreningsfriheten,
se ovenfor punkt 3.1.1.

P4 den annen side fastslar FNs rasediskrimineringskonvensjon (ICERD)
artikkel 4 bokstav a at konvensjonspartene skal erkleare all spredning av ideer
om raseoverlegenhet eller rasehat, all tilskyndelse til rasediskriminering mv.
som straffbare handlinger.

Politiloven § 11 tredje ledd gir hjemmel til 4 nedlegge forbud mot demon-
strasjoner nar det er grunn til & frykte at arrangementet kan
a) forarsake alvorlig forstyrrelse av den offentlige ro og orden eller den lov-
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lige ferdsel,
b) det formél som tilsiktes fremmet strider mot lov, eller
¢) maten dette skjer pa strider mot lov.

Paragrafen gir sidledes hjemmel til & nedlegge forbud nér det er grunn til &
frykte at formélet med demonstrasjonen er a fremfore ytringer som rammes
av straffeloven § 135 a.

Departementet kan ikke se at Holgersenutvalget har omtalt spersmalet
om rasistiske demonstrasjoner.

3.2.2 Studiegruppens forslag
Studiegruppen redegjor for tysk rettirapporten side 38 flg.

I Tyskland er demonstrasjonsfriheten nedfelt i grunnloven. Det ma for a
nekte en demonstrasjon vare klare holdepunkter for at den offentlige sikker-
het eller orden ellers settes i umiddelbar fare. Det kreves etter rettspraksis til-
naermet sikkerhet for at krenkelse av den offentlige sikkerhet mv. vil finne
sted.

Studiegruppen omtaler svensk rett i rapporten side 15 flg. Ogsa i svensk
rett er demonstrasjonsfriheten grunnlovsfestet. Hensynet til orden, sikkerhet
og trafikkavvikling kan begrunne avslag pa en seknad om & demonstrere.
Demonstrasjoner kan ogsa forbys nar de som vil demonstrere tidligere har
skapt uorden.

Studiegruppen legger til grunn at retten til & demonstrere synes a ha et
bedre vern i Tyskland og Sverige, og konkluderer slik (rapporten side 54):

«Import av regler pa dette feltet vil derfor neppe ha som resultat at nor-
ske myndigheter far okt mulighet til & nedlegge forbud mot rasistde-
monstrasjoner eller antatte rasistdemonstrasjoner. Det er gruppas
vurdering at forbudshjemmelen i politiloven § 11 tredje ledd er tilstrek-
kelig.»

3.2.3 Heringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene er uenige i studiegruppens konklusjon om at gjel-
dende regelverk i tilstrekkelig grad gir adgang til & gripe inn mot demonstra-
sjoner.

3.2.4 Departementetssyn

Departementet slutter seg til studiegruppens og heringsinstansenes syn pa at
politiloven § 11 tredje ledd gir tilstrekkelig hjemmel til & forby rasistiske
demonstrasjoner, og vil derfor ikke foresla ny lovgivning pa dette punktet.

3.3 Bgrdetinnfgres et uttrykkelig forbud mot rasistiske symboler?

3.3.1 Gjeldenderett
Straffeloven § 135 a har i dag felgende ordlyd:

«Med beter eller fengsel i inntil 2 ar straffes den som ved uttalelse eller
annen meddelelse som framsettes offentlig eller p4 annen méte spres
blant allmennheten, truer, forhéaner, eller utsetter for hat, forfelgelse
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eller ringeakt en person eller en gruppe av personer pa grunn av deres
trosbekjennelse, rase, hudfarge eller nasjonale eller etniske opprinnel-
se. Tilsvarende gjelder slike krenkelser overfor en person eller en
gruppe pa grunn av deres homofile legning, leveform eller orientering.

Pa samme mate straffes den som tilskynder eller pa annen mate
medvirker til en handling som nevnt i forste ledd.»

En naturlig forstaelse av lovens ordlyd tilsier etter departementets syn at bruk
av symboler kan rammes av uttrykket «annen meddelelse». I forarbeidene er
det uttalt at uttrykket er tatt med «for ogsa a fa med andre uttrykksformer, for
eksempel bilder» (Ot.prp. nr. 48 (1969-70) side 18).

Men ikke enhver symbolbruk rammes av § 135 a. Det er ikke nok at sym-
bolene kan regnes som en meddelelse. I tillegg ma de andre vilkérene i § 135
a veere oppfylt. Og Hoyesterett har slatt fast at krenkelsene ma vaere av kvali-
fisert art (Kjuus-kjennelsen, Rt. 1997 side 1821).

Spersmalet om bruk av rasistiske/nazistiske symboler alene rammes av §
135 a, har aldri vaert pa spissen i rettspraksis. Men Hoyesterett har slatt fast at
en kombinasjon av en realakt og skrevne ord, uttrykk eller symboler rammes
av formuleringen «uttalelse eller annen meddelelse» (jif. Hoyesteretts Kkjen-
nelse i Rt. 1994 side 768 - saken gjaldt skadeverk og pamalt «<KKK» og «Pak-
kis»).

Til sammenlikning har den svenske bestemmelsen, som har en ordlyd
som langt pa vei faller ssmmen med den norske, blitt prevd for retten i langt
storre utstrekning. Studiegruppen opplyser i sin rapport at det svenske justis-
departementet i 1996 arbeidet med planer om en egen lov om symbolforbud.
Den viste seg imidlertid overfladig, fordi Hogsta domstolen samme ar kom til
at bestemmelsen ogsid omfattet utsagn fremmet gjennom bruk av nazi- og
rasistsymboler. I en senere avgjorelse ble det avgjort at det 4 vise nazihilsen
0gsa rammes.

I svensk rett er det gitt uttemmende lister over hvilke ytringer som ikke
vernes av ytringsfriheten, og her er det nedfelt at den aktuelle straffebestem-
melsen gar Kklar av grunnlovsvernet. Det norske vernet av ytringsfriheten er
annerledes formulert. Hoyesterett har slatt fast at § 135 a ma «tolkes og anven-
des med Grunnlovens § 100 som bakgrunn og rettesnor» (jf. Rt. 1977 side
114).

Det kan konkluderes med at symbolbruk kan omfattes av § 135 a slik
bestemmelsen lyder i dag. Ogsa Holgersenutvalget tolker bestemmelsen slik.
Men med lite rettspraksis pa omradet, er det vanskelig & angi eksakt ndr sym-
bolbruken er straffbar.

Holgersenutvalget foreslar endringer i § 135 a som gir bestemmelsen et
utvidet anvendelsesomrade: Blant annet foreslar utvalget at skyldkravet
endres fra forsett til grov uaktsomhet, og at det skal veere tilstrekkelig at en
ytring kommer i andres narver, og ikke som i dag at den mé vaere fremsatt
offentlig.

3.3.2 Studiegruppens forslag
Studiegruppens flertall har foreslatt et nytt annetledd i § 135 a med slik ordlyd:

«Den som offentlig ytrer seg pa en mate som viser ringeakt, herunder
ved bruk av rasistiske symboler og kjennetegn, for en person eller
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gruppe av personer pa grunn av deres religion, rase, hudfarge, nasjo-
nale eller etniske opprinnelse, straffes med beter eller fengsel inntil 1
ar. Bestemmelsen omfatter ogsa spredning av materiale som viser slik
ringeakt.»

Mindretallet ensker & begrense straffbarheten til ytringer som kan oppfanges
av personer under 18 ar.

Studiegruppen legger til grunn at en slik bestemmelse vil gjore det lettere
a sla ned pa rasistisk trakassering, bade ved at symboler blir uttrykkelig nevnt,
og ved at det ikke er tvilsomt at det er tilstrekkelig at man selv viser ringeakt.
Studiegruppen sier dette om begrepet ringeakt (rapporten side 49):

«begrepet ringeakt finnes ogsa i § 135 a forste ledd (og strl. § 247),
men det synes som om begrepet der er knyttet til at ytringen skal evne
a utsette noen for ringeakt. Det kan forstas slik at ytringen forst er
straffbar nar den kan lede andre til 4 vise ringeakt. Uansett hvordan
ringeakt skal tolkes etter § 135 a forste ledd, er det etter vart forslag
tilstrekkelig at den framsatte ytring i seg selv viser ringeakt. Ytringer
som tillegger noen person eller noen folkegruppe negative egenskaper
pa grunn av deres etnisitet mv. ber veere omfattet».

Studiegruppen har ikke definert hva som menes med «rasistiske symboler og
kjennetegn», og begrunner det slik (rapporten side 49):

«det er neppe formalstjenlig a definere helt konkret hva som skal reg-
nes som rasistiske symboler og kjennetegn. For mange symboler er
dette helt opplagt, som hakekors og Hitlerhilsen. For symboler og
kjennetegn i grenseland ber det avgjerende vare hvilke intensjoner
som ligger bak avgivers bruk av symbolene. Men dette ma ogsa holdes
opp mot hva allmennheten normalt vil lese ut av symbolene.»

Studiegruppen mener at forslaget vil bidra til en mer lojal oppfyllelse av for-
pliktelsene etter FNs rasediskrimineringskonvensjon (ICERD), og antar at
forslaget ikke er i strid med gjeldende bestemmelser om ytringsfrihet (Grunn-
loven § 100 og Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 10,
jf. menneskerettsloven § 2).

3.3.3 Hoeringsinstansenes syn

Horingsinstansene er splittet i synet pa om det bor foretas lovendringer na:

Folgende heringsintanser stotter studiegruppens forslag: Kirke-, utdan-
nings-, og forskningsdepartementet, Kommunal- og regionaldepartementet, Uten-
riksdepartementet, Gulating lagmannsrett, Politidirektoratet, Barneombudet,
Den norske Advokatforening, Foreningen Forn Sed, Juss-Buss, Kontaktutvalget
mellom innvandrere og myndighetene (KIM), KRIPOS, Oslo biskop, Politiets fel-
lesforbund, Senter mot etnisk diskriminering, Sametinget, Universitetet i Tromso
og Redd Barna.

Kirke-, utdannings-, og forskningsdepartementet anforer at en skjerpelse
som foreslatt vil kunne ha en oppdragende effekt, og veere nyttig for skoler og
foreldre. Universitetet i Tromso viser til at det er viktig a presisere at ogsa bruk
av rasistiske symboler faller innenfor straffebudet, og at dette vil lette politiets
arbeid.

Den Norske Advokatforening uttaler at en endring vil innebaere en mer
effektiv strafforfelgning, da det er enklere a bevise at ulovlige symboler er vist
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offentlig enn i ettertid & bevise hvilke muntlige ytringer som er fremsatt. Ogsa
Universitetet i Tromsoog KRIPOS trekker frem dette momentet.

Senter mot etnisk diskriminering uttaler bl.a. at det vil bli lettere for skoler
og fritidsklubber & sette regler for hva barn og unge kan baere av symboler.

Folgende heringsinstanser er kritiske til forslaget:

Riksavokaten, Oslo statsadvokatembeter, Oslo politidistrikt, Stavanger poli-
tidistrikt, Allmennkringkastingsrdadet, Institusjonen Fritt Ord, Norsk Forum for
Ytringsfrihet, Norsk Journalistlag, Norsk Presseforbund, Norsk Redaktorfore-
ning, NRK, Straffelovkommisjonen, Asatmfelleskapet Bifrost og hr.adv. Erik
Gjems-Onstad.

Oslo statsadvokatembeteruttaler at det sa langt ikke har vist seg & veere
behov for nykriminalisering pa dette omradet, og peker pa at bruk av symbo-
ler i forbindelse med taler er relevante argumenter ved vurderingen av om §
135 a er overtradt, og at det uansett ma foretas en helhetlig vurdering.

Straffelovkommisjonen fremhever at bruk av rasistiske symboler allerede i
dag rammes av § 135 a og er uenig med studiegruppens vurdering nar den gir
uttrykk for tvil knyttet til om det er nok at gjerningspersonen utsetter noen for
ringeakt:

«Kommisjonen har ikke funnet noen holdepunkter for den forstaelse
studiegruppens flertall bygger pa, og antar at denne ogsa er i strid med
den vanlige forstielsen av bestemmelsen».

Straffelovkommisjonen er av den oppfatning at forslaget ikke vil medfere at
omradet for det straffbare blir utvidet i forhold til naveerende § 135 a, men at
det derimot vil bli vanskeligere a forstd nar man skal bruke forste ledd og nar
man skal bruke annet ledd, som er foreslatt med lavere strafferamme.
Riksadvokaten peker pa at et utvidet forbud mot symbolbruk vil kunne fore
til at man ikke s lett vil kunne identifisere fienden, at fokus blir forskjevet fra
bekjempelse av holdninger til bekjempelse av symboler og uttaler:

«Bade for politi, pdtalemyndighet og domstoler kan det veere fristende
a satse ressursene pa en bevismessig enklere symbolbestemmelse,
framfor den vanskeligere og mer usikre generelle «rasismebestem-
melse». Etter en tid kan en slik dreining i hdndhevingen ogsd komme
til & pavirke det forebyggende og holdningsskapende arbeid, idet det
er slik at den strafferettslige handheving og de illustrerende domfellel-
ser gir troverdighet og legitimitet til det forebyggende arbeidet.».

Riksadvokaten reiser ogséa spersmal ved om de nynazistiske gruppene utgjor
hovedproblemer idet det kun er ca. 200 personer som er villig til &4 bruke slike
symboler, mens en langt sterre gruppe sprer sitt budskap pa en mer polert
maéte.

Riksadvokaten og Oslo politidistrikt foreslar at skyldkravet endres til grov
uaktsomhet. Riksadvokaten peker pa at en slik endring krever grundige vur-
deringer i forhold til Grunnloven § 100 og menneskerettsloven § 2, jf. EMK art.
10.

Oslo politidistrikt uttaler generelt at rapporten er for begrenset til & danne
grunnlag for lovendringer som lett kan ha betydning for ytrings- og forsam-
lingsfriheten, og hevder at gruppens konklusjoner er i strid med Ytringsfri-
hetskommisjonens anbefalinger.
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3.3.4 Departementetssyn

Departementet deler langt pa vei studiegruppens og flertallet av heringsin-

stansenes vurdering av at det kan vare et behov for a gjere det lettere & gripe

inn mot rasisiske ytringer, spesielt de som har karakter av hets og trakasse-
ring.

Det forslaget som ble sendt pa hering, ber etter departementets syn like-
vel ikke folges opp. Departementet har to hovedinnvendinger mot studiegrup-
pens lovforslag - bade flertallets og mindretallets:

— Bruk av rasistiske symboler rammes langt pa vei av den gjeldende bestem-
melsen og vil ikke nedvendigvis i sterre grad omfattes av den nye. Det er
likevel mulig at en utrykkelig fremheving av symboler i lovteksten kan
bidra til at bestemmelsen brukes oftere, men dette kan likesa godt gjores
ved en tilfoyelse i forste ledd.

— Et nytt ledd slik studiegruppen foreslar, vil gjore det uklart hvilket ledd
(og hvilken strafferamme) som skal benyttes, og bidra til & gjere bestem-
melsen vanskeligere & praktisere.

I tillegg deler departementet mange av de motforestillingene som Riksadvo-
katen og Oslo politidistrikt fremforer.

Det neste spersmalet er om det likevel ber sies uttrykkelig i § 135 a at sym-
bolbruk kan omfattes av bestemmelsen. Noen hensyn kan etter departemen-
tets syn tale for & presisere i gjeldende forste ledd at ogsa bruk av symboler
kan vaere en meddelelse i § 135 a sin forstand. En slik presisering kan virke
positivt pa den sosiale ro i samfunnet, og styrke tilliten til at rettssystemet er i
stand til 4 reagere pa uenskede handlinger. Det gjelder selv om presiseringen
ikke nedvendigvis vil fd en preventiv effekt. At symboler fremheves i lovtek-
sten, kan dessuten bidra til ekt bruk av bestemmelsen, og gjore det lettere a
sla ned pa den aktuelle typen rasistiske ytringer.

Med en slik lovteknikk, fremfor den studiegruppen foreslo, oppstar det
ikke forvirring med hensyn til hvilket ledd som skal gjelde: Det vil vaere én fel-
les bestemmelse og strafferamme.

Departementet ser ikke grunn til 4 endre formuleringen om 7ingeakt, slik
studiegruppen foreslar. Departementet er enig med Straffelovkommisjonen i
at § 135 a forste ledd forste punktum ma forstas slik at det er nok at gjernings-
personen utsetter noen for ringeakt, og at det ikke kreves at uttalelsen far
andre til 4 vise ringeakt.

P4 denne bakgrunn foreslar departementet at det presiseresi § 135 a for-
ste ledd ferste punktum at bruk av symboler kan omfattes.

Bestemmelsen ma - som for - tolkes og anvendes i lys av Grunnloven § 100
og menneskerettsloven § 2, jf. EMK art. 10.

Departementet er enig med studiegruppen i at det ikke er hensiktsmessig
a foreta en uttemmende opplisting av hva som skal regnes som rasistiske sym-
boler og kjennetegn og slutter seg til studiegruppens bemerkninger om dette
(f. pkt. 3.3.2 ovenfor). Etter departementets syn er imidlertid uttrykkene
«symboler» og «kjennetegn» langt pa vei overlappende. Departementet har
derfor kommet til at det er tilstrekkelig 4 bruke betegnelsen «symboler» i lov-
teksten, og viser til lovutkastet og merknaden til bestemmelsen.

Hvorvidt skyldkravet skal endres, slik Riksadvokaten og Oslo Politidistrikt
foreslar, ba Justisdepartementet i brev til Kommunal- og regionaldepartemen-
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tet 5. september 2001 Holgersenutvalget vurdere. Utvalget foreslar i sitt utkast
til ny § 135 a at skyldkravet skal veere grov uaktsomhet. Spersmalet om end-
ring av skyldkravet vil derfor vurderes etter at utredningen har veert pa hering.
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4 Forslag til endring i straffeprosessloven § 222 a
om besgksforbud

4.1 Vilkar for a nedlegge besgksforbud

4.1.1 Innledning

De materielle vilkarene for a4 nedlegge besgksforbud gar frem av straffepro-
sessloven § 222 a forste ledd forste punktum. Det ma pa grunn av sarlige for-
hold antas a foreligge risiko for at den forbudet vil rette seg mot, ellers ville
bega en straffbar handling overfor, forfelge eller pad annet vis krenke den
annens fred. I tillegg kommer vilkéarene i straffeprosessloven § 170 a: Det méa
veere tilstrekkelig grunn til 4 nedlegge et besoksforbud, og et forbud kan ikke
nedlegges nar det etter sakens art og forholdene ellers ville veere et uforholds-
messig inngrep.

De enkelte vilkdrene henger neert sammen. Det ma foretas en helhetsvur-
dering av om besgksforbud kan nedlegges, jf. Hoyesteretts kjeeremalsutvalgs
kjennelse i Rt. 1998 side 1638. Departementet vil likevel - for oversiktens skyld
- behandle de enkelte vilkarene for seg.

4.1.2 Straffbar handling mv.
4.1.2.1 Gjeldende rett

Straffeprosessloven § 222 a krever at det er risiko for at den forbudet er rettet
mot, ellers vil bega en straffbar handling, forfelge eller pa annet vis krenke den
annens fred.

4.1.2.2 Hgringsnotatet 15. oktober 2001

Departementet la i heringsnotatet til grunn at verken forhersrettspraksis, den
tidligere heringen eller Braathen og Molstad Novsjes avhandling avdekket
noe behov for & endre dette vilkaret.

Departementet uttalte videre:

«Besgksforbudet bor etter departementets syn ikke begrenses til situ-
asjoner hvor det er risiko for en straffbar handling. Det kan veere be-
hov for 4 beskytte mot forfelgelse og andre krenkelser av den
personlige fred, selv om atferden ikke er straffbar.

Departementet ensker heller ikke & begrense den kriminaliteten
det er fare for, til spesielle straffbare handlinger. Departementet antar
likevel at det seerlig er aktuelt med beseksforbud nar det er fare for
vold eller trusler. Pedagogiske grunner kunne tale for at dette ble sagt
uttrykkelig i lovteksten, men ordlyden ber ikke veere mer omfattende
enn nedvendig. I heringsforslaget har departementet derfor ikke tatt
med noen presisering som nevnt.»
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4.1.2.3 Heringsinstansenes syn

Riksadvokaten, Oslo statsadvokatembeter, Novdland statsadvokatembeter, JUR-
Kog Krisesentersekretariatetstotter uttrykkelig forslaget om at beseksforbud
ikke skal begrenses til situasjoner hvor det er risiko for straffbar handling.
Riksadvokatenpeker pa faren for at en oppregning vil fore til en utilsiktet
innsnevring av bestemmelsen ved at besegksforbud i praksis bare vurdereside
tilfellene som er oppregnet.
Nordland statsadvokatembeter foreslar en endring av lovteksten for a tyde-

liggjore at besoksforbud kan nedlegges i forbindelse med handlinger som
ikke er straffbare:

«Patalemyndigheten kan nedlegge besgksforbud dersom det er grunn
til 4 tro at en person vil bega eller har begéatt en straffbar handling over-
for en annen person, forfalge en annen person, pa annet vis krenke en
annens fred, eller opptre pa annen mate ved rettsstridig adferd.»

4.1.2.4 Departementets syn

Departementet videreforer forslaget i heringsnotatet, og foreslar ikke endrin-
ger ivilkaret om hvilke handlinger som det méa veere risiko for. Ingen herings-
instanser har uttalt at de ensker realitetsendringer i gjeldende rett pa dette
punktet.

Til forslaget fra Nordland statsadvokatembeter vil departementet for det
forste bemerke at det ikke kan vaere tilstrekkelig for 4 nedlegge et beseksfor-
bud at en person har begétt en straffbar handling overfor en annen person,
fordi beseksforbudet skal vaere forebyggende. Det ma i tillegg veere risiko for
at vedkommende vil forga seg pa nytt. (Det at en person har begétt en straffbar
handling overfor en annen, kan imidlertid ha betydning for vurderingen av
risikoen for at det skal skje pa nytt.)

Departementet finner videre at bare rettsstridig atferd som har karakter av
forfolgelse eller fredskrenkelse, ber kunne gi grunnlag for et beseksforbud.
Departementet foreslar derfor heller ikke & utvide angivelsen av handlinger til
a omfatte all rettsstridig atferd, slik Nordland statsadvokatembeter foreslar.

4.1.3 Kravettil risiko

4.1.3.1 Gjeldende rett

Hoyesteretts kjeeremalsutvalg har i kjennelsen i Rt. 1998 side 1638, jf. Rt. 2001
side 672 slatt fast at det ikke kreves sannsynlighetsovervekt for risikoen for at
handlingen skal skje.

4.1.3.2 Haringsnotatet 15. oktober 2001
Departementet uttalte dette om kravet til risiko i heringsnotatet:

«Etter departementets syn ber det ikke na innferes et strengere sann-
synlighetskrav. Men det er grunn til 4 endre formuleringen i § 222 a,
slik at det kommer Kklarere frem at sannsynlighetsovervekt ikke kre-
ves.
Et krav om sannsynlighetsovervekt blir i straffeprosessen vanlig-
vis formulert som et krav om «skjellig grunn», se for eksempel straffe-
prosessloven § 171 om pagripelse («den som med skjellig grunn
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mistenkes»). Nar det ikke kreves sannsynlighetsovervekt, blir gjerne
formuleringen «med grunn» brukt, som i politiloven § 10 a om visita-
sjon («nar det er grunn til 4 underseke»). Etter departementets syn bor
den samme formuleringen brukes i § 222 a.

Departementet er noe usikker pa hva kjeeremalsutvalget sikter til
med at risikoen mé vaere neerliggende og reell, men antar at formule-
ringen forst og fremst knytter seg til kravet om at det méa foreligge
«seerlige forhold», jf. nedenfor.»

4.1.3.3 Heringsinstansenes syn

Ni heringsinstanser har uttalt seg om forslaget om a tydeliggjore at det ikke

kreves sannsynlighetsovervekt ved & bruke formuleringen «dersom det er

grunn til & tro». Disse er: Agder lagmannsrett, Riksadvokaten, Oslo statsadvo-

katembeter, Nordland statsadvokatembeter, Advokatforeningen, JURK, Kompe-

tansesenter for voldsofferarbeid, Likestillingsombudetog Politiets fellesforbund.
Bare Advokatforeningen er Kritisk til en slik endring:

«Dersom det ikke stilles krav om sannsynlighetsovervekt, er utvalget
usikker pa om de foreslétte endringer i ordlyden er heldige. Etter de-
partementets forslag, fremstéar terskelen for & ilegge besoksforbud
som veldig lav. Det ber pa en bedre méate fremga av bestemmelsen at
«risikoen ma veere naerliggende og reell uten at det kreves at det fore-
ligger sannsynlighetsovervekt», jf. Rt. 1998 side 1638.»

Riksadvokaten bemerker pa den annen side:

«De gvrige materielle vilkar for & ilegge besoksforbud ligger i dag i lo-

vens krav om «sarlige forhold» og «risiko». I tillegg til & kunne skape

tvil om hvilken sannsynlighetsgrad som kreves, er lovens formulering

unedig komplisert. Forslaget om 4 endre formuleringen til «dersom

get er grunn til 4 tro» vil bade forenkle og klargjere meningsinnhol-
et.»

4.1.3.4 Departementets syn

Departementet videreforer forslaget i heringsnotatet, og viser til den begrun-
nelsen som er gitt der. Departementet viser ogsa til at de fleste heringsinstan-
sene stotter forslaget.

Departementet er ikke enig med Advokatforeningen i at terskelen for a
nedlegge besgksforbud er for lav. Det dreier seg om et midlertidig tiltak i en
krisesituasjon. Innsamling av tilstrekkelig bevismateriale for 4 pavise sannsyn-
lighetsovervekt, vil ofte vaere tidkrevende og vanskelig. Nar man har skaffet
tilstrekkelige bevis, kan det lett veere for sent. Den obligatoriske etterfaolgende
domstolskontrollen sikrer etter departementets syn mot misbruk av institut-
tet.

4.1.4 Sczerlige forhold

4.1.4.1 Gjeldende rett

Momenter som etter gjeldende rett inngar i vurderingen av om det foreligger
seerlige forhold for 4 nedlegge et besgksforbud, er blant annet tidligere straff-
bare handlinger, tidligere anmeldelser og fremsatte trusler (se NOU 1992: 16
side 69 og 77).
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4.1.4.2 Haringsnotatet 15. oktober 2001

Etter departementets syn burde det fortsatt kreves sarlige forhold for 4 ned-
legge et besgksforbud. Departementet uttalte om innholdet i kravet:

«Noe i det konkrete saksforholdet ma gi grunn til & tro at den forbudet
skal rette seg mot, ellers vil uteve vold eller pd annen mate krenke en
annens fred; en teoretisk risiko kan ikke vaere nok. Men et slikt krav
ligger allerede i formuleringen «grunn til», jf. punkt 2.3 foran: Grunnen
ma byglige pa konkrete omstendigheter i saken, ikke bare pa en gene-
rell risiko.»

Departementet foreslo etter dette & erstatte formuleringen «hvis det pa grunn
av seerlige forhold antas a foreligge risiko for at den forbudet vil rette seg mot»
med «dersom det er grunn til 4 tro».

Departementet uttalte videre:

«Ordlyden ma som i dag ses i ssmmenheng med straffeprosessloven §
170 a - det mé veere tilstrekkelig grunn til & nedlegge et besgksforbud.
Og de momentene som ble fremhevet i forarbeidene til dagens be-
stemmelse for vurderingen av seerlige forhold, vil fremdeles vaere rele-
vante.»

4.1.4.3 Horingsinstansenes syn

JURKuttaler til forslaget om at det ikke skal stilles opp et eksplisitt krav til
«seerlige forhold»:

«JURK stotter Departementets forslag. Dette fordi det er sveert viktig
at bestemmelsen gjores mer pedagogisk, slik at det blir lettere for
rettsanvenderne & forsta meningen med bestemmelsen.»

Heller ingen andre heringsinstanser har gitt uttrykk for at de ensker &
beholde dagens ordlyd pa dette punktet, jf. punkt 4.1.3.3 ovenfor.

4.1.4.4 Departementets syn

Departementet opprettholder forslaget i heringsnotatet, og viser til den
begrunnelsen som er gitt der.

4.1.5 Begjeering fra den forbudet skal beskytte/allmenne hensyn

4.1.5.1 Gjeldende rett

Besoksforbud kan nedlegges nar den et forbud skal beskytte, har begjeert det,
eller nar det finnes pakrevd av allmenne hensyn. Derimot er det ikke et vilkar
at det foreligger en anmeldelse: Et besgksforbud kan nedlegges ogsa pa
grunnlag av et ikke straffbart forhold, eller der den fornaeermede ikke ensker
4 anmelde forholdet (se NOU 1992: 16 side 67).

At allmenne hensyn er tilstrekkelig for & nedlegge besgksforbud, innebae-

rer at forbud kan nedlegges ogsa i saker der den som har begjeert et besoks-
forbud, har trukket begjaeringen tilbake (for eksempel pa grunn av trusler,
noe som kan veaere vanlig i familievoldssaker). Et beseksforbud kan altsa ned-
legges selv om den det skal beskytte, ikke ensker det. Begrunnelsen er seerlig
at det kan veere vanskelig 4 komme ut av et mishandlingsforhold, og at beret-
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tigede begjaringer om besgksforbud eller strafforfelgning kan bli trukket til-
bake fordi den fornaermede i realiteten er i en tvangssituasjon.

4.1.5.2 Hgringsnotatet 15. oktober 2001
Departementet foreslo ingen endringer i dette vilkéret.

4.1.5.3 Heringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene gar imot forslaget om at beseksforbud kan ned-
legges nar den det skal beskytte, har begjaert det, eller nar det finnes pakrevd
av allmenne hensyn.

JURK fremhever at mange kvinner trekker anmeldelsen tilbake pa grunn
av press fra overgriper.

Krisesentersekretariatet konkluderer med at det er samfunnet, ikke kvin-
nen, som skal gjere noe med mannens kriminelle handlinger.

4.1.5.4 Departementets syn

Departementet opprettholder forslaget i heringsnotatet om a viderefore gjel-
dende rett pa dette punktet, og viser til fremstillingen i punkt 4.1.5.1 ovenfor.

4.1.6 Uforholdsmessiginngrep
4.1.6.1 Gjeldende rett

Straffeprosessloven § 170 a stiller opp generelle krav om at tvangsmidler skal
brukes bare nar det er tilstrekkelig grunn for det, og at de ikke skal brukes nar
det etter sakens art og forholdene ellers ville vaere et uforholdsmessig inn-
grep. Bestemmelsen retter seg etter sin ordlyd bare mot bruken av tvangsmid-
ler og stér i et innledende kapittel i straffeprosesslovens fjerde del om tvangs-
midler. Besgksforbud er ikke et tvangsmiddel, men et forebyggende tiltak.
Men reglene star i straffeprosesslovens fierde del. Og det folger klart av forar-
beidene til § 170 a at bestemmelsen skal gjelde for alle bestemmelsene i del 4,
se Ot.prp. nr. 64 (1998-99) side 163. Vilkarene i § 170 a gjelder derfor ogsa for
beseoksforbud.

4.1.6.2 Hgringsnotatet 15. oktober 2001

For 4 unnga tvil om at § 170 a gjelder for besgksforbud, foreslo departementet
i heringsnotatet at det sies uttrykkelig i § 222 a at § 170 a gjelder tilsvarende.

4.1.6.3 Horingsinstansenes syn

Nordland statsadvokatembeterog JURKstotter uttrykkelig forslaget om at det
skal henvises til § 170 a.

4.1.6.4 Departementets syn

Departementet videreforer forslaget i heringsnotatet, og viser til den begrun-
nelsen som er gitt der.
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4.1.7 Hvem kan et besgksforbud beskytte?

Et tema som ikke ble dreftet i heringsnotatet, er muligheten for & nedlegge et
besoksforbud for & beskytte en krets av personer, uten at alle personene i kret-
sen er utpekt eller navngitt. Det finnes et eksempel i praksis pa at to personer
ble ilagt forbud mot & oppseke eller oppholde seg i naerheten av en butikk hvor
de hadde foretatt et ran. Besoksforbudet ble gitt for 4 beskytte butikkens per-
sonale mot den frykt de folte for de to tidligere ransmennene. (Saken er nevnt
av Anne Kari Braathen og Stine J. Molstad, 2001, side 29).

Etter gjeldende rett er det et vilkér for & nedlegge besgksforbud at det er
risiko for at den forbudet retter seg mot, vil begé en straffbar handling overfor,
forfolge eller pa annet vis krenke den andres fred. Etter heringsnotatets for-
slag til ny § 222 a kan det nedlegges besgksforbud dersom det er grunn til &
tro at en person vil bega visse handlinger overfor en annen person. Ordlyden
béade i den gjeldende bestemmelsen og i forslaget til ny bestemmelse kan gi
inntrykk av at et beseksforbud bare kan nedlegges for & beskytte en bestemt
person.

Departementet mener at man ikke kan legge til grunn en slik snever for-
staelse av bestemmelsene. Formalet med besgksforbud er a beskytte enkelte,
bestemte personer mot en fare som ikke truer samfunnet generelt eller den
alminnelige ro og orden. Om besgksforbudet skal beskytte enkeltpersoner
eller en nzeermere avgrenset krets av personer, kan ikke vaere avgjerende. For
eksempel mé det etter departementets syn vaere adgang til 4 forby en person
a oppholde seg pa et bestemt skoleomrade for & beskytte elevene péa skolen
eller i en bestemt butikk eller offentlig kontor, for & beskytte personalet der.

Derimot tar bestemmelsen ikke sikte pa & beskytte en helt ubestemt krets
av personer. En person kan for eksempel ikke nektes & oppholde seg i Oslo
sentrum for 4 beskytte alle som maétte oppholde seg der til enhver tid.

Det vil naturlig nok bare veere aktuelt 4 nedlegge besoksforbud mot & opp-
holde seg pa et bestemt sted nér forbudet skal beskytte en krets av personer
som ikke er navngitte.

Departementet finner det ikke nedvendig & regulere dette tilfellet direkte
i lovteksten. Departementet kjenner ikke til at denne typen situasjon har skapt
problemer etter gjeldende rett. Lovendringen vil ikke forandre rettsstillingen
pa dette punktet.

4.2 Besgksforbudetsinnhold

4.2.1 Generelt

Et beseksforbud kan etter gjeldende rett ga ut pa at den det er rettet mot, forbys
a oppholde seg pa et bestemt sted, forfalge, besoke eller pa annet vis kontakte
en person. Paragraf 222 a gir anvisning pa et bredt spekter av virkemidler, og
besgksforbudet kan tilpasses den konkrete situasjonen.

Departementet dreftet i horingsnotatet om det ber innferes en Klarere
hjemmel for 4 nedlegge et forbud mot & oppholde seg i det felles hjem (se naer-
mere punkt 4.2.2 nedenfor).

Departementet uttalte videre pa side 9:

«Ut over dette spersmalet har departementet ikke mottatt signaler om
at det er behov for & endre reglene om innholdet i besgksforbud.
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Departementet gar pa denne bakgrunn inn for & opprettholde re-
glene om hva besgksforbud generelt kan gé ut pa.

Av pedagogiske grunner foreslar departementet at reglene om inn-
holdet i besgksforbud skilles fra reglene om vilkarene og tas inn i et
eget ledd, se utkastet til annet ledd.»

Ingen horingsinstanser har signalisert at det er et behov for & endre reglene
om innholdet i besgksforbud. Departementetgar derfor inn for &
opprettholde reglene om hva et besgksforbud generelt kan ga ut pa, men vide-
reforer forslaget til lovtekniske endringer.

4.2.2 Forbud mota oppholde segi eget hjem

4.2.2.1 Innledning

Mange lever i frykt for a bli utsatt for straffbare handlinger eller andre kren-
kelser fra sin ektefelle/samboer/partner, fra en av sine foreldre eller fra sin
(voksne) senn eller datter i deres felles hjem. Derfor kan det vaere behov for
a nedlegge forbud mot & oppholde seg i hjemmet for en Kkortere eller lengre
periode. P4 den annen side er det et inngripende tiltak 4 forby en person a opp-
holde seg i hjemmet.

4.2.2.2 Gjeldende rett

Ordlyden i § 222 a er helt generelt formulert: Patalemyndigheten kan forby en
person 4 oppholde seg pa et bestemt sted. Det er ikke gjort unntak for overgri-
perens egen bolig. Forarbeidene til § 222 a kommenterer ikke dette typetilfel-
let.

Formalsbetraktninger og sterke reelle hensyn taler for at beseksforbud

ogsé kan nedlegges i det felles hjem. Imidlertid innebeerer et slikt beseksfor-
bud et storre inngrep i overgriperens bevegelsesfrihet og ogsa i utevelsen av
hans/hennes private eiendomsrett enn andre former for besgksforbud. Dette
hensynet ma trekkes inn i den konkrete vurderingen av om besgksforbud skal
nedlegges: Det ma tas hensyn til beggepartenes rettssikkerhet. Forbudet kan
ikke veere et uforholdsmessig inngrep; det ma foretas en interesseavveining,
if. Hoyesteretts kjeeremalsutvalgs kjennelse i Rt. 1998 side 1638.

Braathen og Molstad har i sin undersekelse av praksis funnet at enkelte i
patalemyndigheten nedlegger besgksforbud med den folge at uteveren ma
flytte fra den felles bolig, mens andre anser at det ikke er adgang til det (Anne
Kari Braathen og Stine J. Molstad, Besgksforbud, 2001, side 123). Praksis er
altsa sprikende péa dette punktet.

Barne- og familielovgivningen hjemler andre typer av besgksforbud som
kan vere aktuelle ved familievold. Ekteskapsloven § 92 forste ledd annet
punktum fastsetter at retten kan treffe midlertidig avgjerelse om separasjon,
bruksrett og bidrag for separasjon er krevd nar saerlige grunner taler for det.
Etter annet ledd kan retten forby en ektefelle & komme til den eiendommen
eller boligen der den andre ektefellen oppholder seg, nar saerlige grunner til-
sier det. Etter forarbeidene (Ot.prp. nr. 28 (1990-91) side 141) kan serlige
grunner vere at det er fare for at ektefellen eller barna vil bli utsatt for over-
grep. Eierskap til boligen er uten betydning.
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Barneloven § 38, som omhandler forelopig avgjorelse om foreldreansvar
og daglig omsorg, fastsetter i tredje ledd annet punktum sammenholdt med
forste punktum at retten kan forby den ene av foreldrene &8 komme til den eien-
dommen eller boligen der barnet holder til nér saerlige grunner taler for det.
Det er uten betydning hvem som eier eiendommen eller boligen. Ifelge forar-
beidene kan slike serlige grunner for eksempel veere at det er fare for fysiske
overgrep mot barnet eller mot den annen av foreldrene (se NOU 1977: 35 side
81), eller at det er fare for at barnet kan lide psykisk overlast (se NOU 1977:
35 side 128). Hjemmelen i barneloven til 4 forby den ene av foreldrene &
komme til boligen der barnet holder til, kan ikke omfatte tilfeller der det er
den andre av foreldrene som selv frykter overgrep fra vedkommende (Inge
Lorange Backer: Barneloven - kommentarutgave (Oslo 1982) side 248).

4.2.2.3 Fremmed rett

Enkelte land har egne regler om beseksforbud i hjemmet. Dette gjelder blant
annet England, Nord-Irland, Portugal, Ser-Afrika og Osterrike. I Danmark og
Sverige vurderes sporsmalet.

I Danmarkkan politiet med hjemmel i straffeloven § 265 meddele en per-
son advarsel (politihold) mot & krenke en annens fred. Et forbud kan ikke ga
ut pa at overgriperen ma flytte ut av en bolig vedkommende eier. Bare dersom
den som trenger beskyttelse eier boligen alene, kan tilhold gis i slike tilfeller.
En prosjektgruppe skal se pa de spersmal som knytter seg til & etablere en ord-
ning der voldsuteverne kan fjernes fra hjemmet.

Den svenskelovgivningen om besgksforbud er generell, som den norske.
Pa foresporsel har det svenske justisdepartementet gitt uttrykk for at deres
lovgivning om beseksforbud ikke kan anvendes dersom den forbudet skal
beskytte, og den det er rettet mot, bor sammen. Et forslag til endringer i
besogksforbudsloven, som innebarer at et besgksforbud kan omfatte det felles
hjem, har nylig veert pa hering. Det arbeides med en proposisjon pa bakgrunn
av forslaget.

I Osterrike er lovgivningen om beseksforbud i eget hjem todelt. I forste
omgang kan patalemyndigheten nedlegge forbud med hjemmel i politilovgiv-
ningen i inntil ti dager. Reglene omfatter alle som bor i samme husvere. Der-
etter kan forbudet forlenges av retten. Et forlenget besoksforbud gjelder bare
nearstaende, som naere slektninger, ektefeller og samboere.

4.2.3 Bordet gis en seerskilt hjemmel for a nedlegge besgksforbud i eget
hjem?

4.2.3.1 Haringsnotatet 15. oktober 2001

Departementet gikk i heringsnotatet inn for at det ber vaere adgang til & ned-
legge forbud mot & oppholde seg i eget hjem, og uttalte pa side 13 dette om
behovet for en slik adgang:

«Nar overgriperen og offeret bor sammen, er behovet for beskyttelse

vanligvis sterst i deres felles hjem. Hvis ikke overgriperen palegges a

flytte, ma offeret velge mellom 4 forlate sitt eget hjem eller 4 leve i fare

for nye overgrep. Dette valget mellom to onder er det urimelig a paleg-
ge henne.»
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Departementet slo samtidig fast at det vil vaere inngripende for overgriperen
a flytte fra sitt eget hjem, og skrev videre:

«Det gjelder seerlig hvis han forelepig ikke har utevd vold eller opp-
tradt krenkende pa andre maéter, men hvor det er fare for slik opptre-
den. Slike forhold vil métte sta sentralt ved vurderingen av om hvorvidt
besoksforbud i det felles hjem kan og ber nedlegges. Men de bor ikke
medfere at adgangen til & nedlegge besgksforbud i hjemmet holdes
stengt.»

Departementet tolket gjeldende straffeprosesslov § 222 a slik at det ogsa i dag
etter en konkret vurdering kan vare aktuelt 4 nedlegge beseksforbud i eget
hjem, men mente at gode grunner taler for en saerskilt regulering:

«For det forste kan den uklarheten som synes a rade pa dette punktet
i praksis, lede til at besgksforbud som virkemiddel ikke brukes fullt ut.
Riktignok kan dette tenkes avhjulpet ved rundskriv i stedet for ved en
lovendring. Men ogsa hensynet til den et slikt besgksforbud vil ram-
me, taler for en lovregulering. Et beseksforbud som innebarer at en
person ma flytte fra sitt eget hjem, er inngripende. Hijemmelsgrunnla-
get bor derfor vaere entydig.

Videre kan det vaere behov for & gi egne saksbehandlingsregler og
seervilkar for & nedlegge besoksforbud i det felles hjem, se nedenfor.
Ogsa dette taler for en sarregulering. Departementet viser ellers til at
flere andre land har seerskilte bestemmelser pa omradet, og peker saer-
lig pa de gode erfaringene Osterrike har hatt med sin ordning.

Departementet legger videre til grunn at de hjemlene som eksiste-
rer i barneloven og ekteskapsloven er gode, men ikke tilstrekkelige.»

Forholdet til menneskerettighetene omtalte departementet slik pa side 14:

«Grunnloven § 110 c palegger statens myndigheter a respektere og si-
kre menneskerettighetene. Og etter menneskerettsloven § 3 gar be-
stemmelser i blant annet Den europeiske menneskerettskonvensjon
(EMK) og FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) ved
motstrid foran bestemmelser i annen lovgivning. En lovhjemmel for &
nedlegge forbud mot & oppholde seg i sitt eget hjem, ma saerlig vurde-
res i lys av EMK artikkel 8 (retten til respekt for hjemmet) og EMK
protokoll nr. 4 artikkel 2 (retten til fritt 4 velge bosted).

Da straffeprosessloven § 222 b om oppholdsforbud ble foreslatt,
ble forholdet til konvensjonsbestemmelsene dreftet (jf. Ot.prp. nr. 85
(1996-97) side 5-6). Departementet konkluderte med at bestemmelsen
ikke var i strid med vare internasjonale forpliktelser fordi forbudet om-
fattes av unntakene i artiklene, som blant annet &pner for tiltak for &
forebygge forbrytelser og for & beskytte andres rettigheter og friheter.

Departementet viser til dreftelsen i Ot.prp. nr. 85 (1996-97) som er
relevant ogsa for besgksforbud etter § 222 a, og legger til grunn at en
Kklarere hjemmel om besoksforbud i samlivspartneres felles hjem ikke
vil krenke internasjonale menneskerettigheter. Departementet har
gjennomgatt praksis siden Ot.prp. nr. 85 (1996-97) ble fremmet, og kan
ikke se at konvensjonsorganene har fattet avgjorelser av relevans for
spersmalet i denne tiden.»

Pa denne bakgrunn foreslo departementet at det innfoeres en saerbestemmelse

om beseksforbud i hjemmet, der eierskap til boligen ikke skulle ha betydning.
Om regler om besoksforbud burde hjemles i straffeprosessloven eller i

lovgivning pa sivilrettens omrade, uttalte departementet pa side 15:
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«Siden departementet gar inn for at det ogsa i disse situasjonene ber
vaere patalemyndigheten som nedlegger et besgksforbud, ber bestem-
melsen etter departementets syn innarbeides i straffeprosessloven.
Hensynet til handhevelsen av besoksforbudet trekker i samme ret-
ning: Straffeloven § 342 annet ledd setter straff for brudd pa straffepro-
sessloven § 222 a. Dessuten taler pedagogiske hensyn for at reglene er
mest mulig samlet pa ett sted.»

4.2.3.2 Horingsinstansenes syn

Folgende heringsinstanser har uttalt seg om forslaget om beseksforbud i eget
hjem: Barne- og familiedepartementet, Sosialdepartementet, Agder lagmanns-
rett, Heggen og Froland tingrett, Solor tingrett, Riksadvokaten, Nordland stats-
advokatembeter, Oslo statsadvokatembeter, Politidirektoratet, Politimesteren i
Drammen, Advokatforeningen, Barneombudet, Dommerforeningen, JURK,
Kompetansesenter for voldsofferarbeid, Krisesentersekretariatet, Likestillingsom-
budet, Norsk Krisesenterforbund og Politiets fellesforbund.

Samtlige heringsinstanser stotter forslaget om at det skal kunne nedleg-
ges bespksforbud som gar ut pa at en person forbys & oppholde seg i sitt eget
hjem. Videre er det enighet om at det ber kreves klar hjemmel for et sa vidt
inngripende tiltak.

Enkelte instanser har innvendinger mot utformingen av forslaget. Disse
blir behandlet i tilknytningen til de enkelte vilkarene nedenfor.

4.2.3.3 Departementets syn

Departementet opprettholder forslaget om & gi en egen hjemmel for & ned-
legge et besoksforbud med den folgen at overgriperen nektes & oppholde seg
i sitt eget hjem, og viser til den begrunnelsen som er gitt for forslaget i
heringsnotatet. Departementet viser videre til at forslaget om en klar hjemmel
har vunnet bred stette under heringen.

4.24 Neermere om vilkarene for besgksforbud i eget hjem

4.2.4.1 Hearingsnotatet 15. oktober 2001

Departementet uttalte i heringsnotatet pa side 15 dette om hva et besgksfor-
bud som gér ut pa at en person forbys a oppholde seg i sitt eget hjem, innebae-
rer:

«I dette ligger det bade at personen som forbudet retter seg mot, ma
flytte ut, og at han ikke ma oppseke hjemmet s lenge forbudet varer.
Et forbud mot & oppholde seg i sitt hjem kan nedlegges samtidig med
et forbud mot a forfelge den forbudet skal beskytte.»

Departementet la til grunn at hjemmelen seerlig vil vaere aktuell der partene
har felles hjem, og uttalte videre om eierforholdene:

«Skal besgksforbud i det felles hjem ha tilstrekkelig effekt, bor det
ikke begrenses til de tilfellene hvor den forbudet skal beskytte, selv
eier boligen. Ofte eier partene boligen sammen, eller overgriperen kan
vaere eneeier. Hvem som eier boligen ber veere uten betydning for den
generelle adgangen til & nedlegge besgksforbud. Slik er det ogsa etter
barneloven og ekteskapsloven, og slik er besgksforbudsreglene i Jst-
errike a forsta. Men eier overgriperen boligen alene, vil dette vaere et
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viktig moment ved vurderingen av om besgksforbud vil vaere et ufor-
holdsmessig inngrep i det enkelte tilfellet.»

Departementet reiste spersmal ved om forbudet bare ber kunne nedlegges
nar partene star i et bestemt forhold til hverandre, for eksempel hvor de har
felles husholdning, men foreslo ikke & ta en slik begrensning inn i lovteksten.
Departementet begrunnet dette slik:

«Det kan ikke utelukkes at det ogsé i andre tilfeller kan vaere behov for
og berettiget 4 nedlegge et besgksforbud med den felgen at overgripe-
ren ma holde seg borte fra hjemmet sitt. Hybelboeren opptrer for ek-
sempel voldelig eller truende overfor huseieren - eller omvendt.
Departementet understreker at det alltid ma foretas en interesseavvei-
ning, og legger til grunn at det ofte ber kreves mer for & nedlegge et
besoksforbud etter § 222 a i overgriperens eget hjem i et slikt forhold
enn i nare relasjoner. Departementet antar at det gjennomgéaende
ogsa ber nedlegges besgksforbud av kortere varighet i slike saker.»

Departementet ba spesielt om heringsinstansenes syn pa om det burde sta
«eget hjem» eller «felles hjem» i lovteksten, men foreslo «eget hjem».
Departementet foreslo at det ber gjelde strengere vilkar for beseksforbud
i det felles hjem:
For det forste mé det etter forslaget veere risiko for en straffbar handling.
For det annet foreslo departementet a kvalifisere kravet til risiko ved a
foye til at faren ma veaere neerliggende, og la til grunn at det innebarer at det
kreves sannsynlighetsovervekt. Departementet tilfoyde pa side 17:

«Det vil i sa fall si at besgksforbud ikke kan nedlegges der det er mest
sannsynlig at overgrep ikke vil skje. Den naermere vurderingen av hva
som ma til for at kravet er oppfylt, ma foretas konkret. At den forbudet
vil ramme har utevd vold tidligere, vil veere et viktig moment i vurde-
ringen.»

4.2.4.2 Horingsinstansenes syn

De fleste heringsinstansene stotter forslaget om a bruke betegnelsen «eget
hjem». Likestillingsombudet uttaler:

«Likestillingsombudet mener at det i et slikt tilfelle[dvs. nar overgripe-
ren eier boligen alene] vil veere av stor betydning om kvinnen har et
annet sted 4 flytte til. Paret kan for eksempel vaere samboere i hans lei-
lighet. Likestillingsombudet mener at det i et slikt tilfelle ma vaere un-
derordnet hvem av partene som eier leiligheten. Ombudet mener
derfor ogséa at betegnelsen «eget hjem» er riktigere & bruke enn beteg-
nelsen «felles hjem».

JURK mener at begrepet «eget hjem» bor defineres i lovhestemmelsen.

Nordland statsadvokatembeterensker a tydeliggjore muligheten for & ned-
legge besoksforbud i alle tilfeller der personer har felles bolig, og foreslar fol-
gende formulering:

«Er det neerliggende fare for en handling som nevnt i forste ledd bok-
stav a, kan personen ogsd forbys a oppholde seg pa sitt eget bosted.»

Oslo statsadvokatembetersynes - som eneste heringsinstans - 4 foretrekke «fel-
les hjem»:
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«Med felles hjem mener vi boligen til personer som har rett til 4 opp-
holde seg der i kraft av familizere band. Det gjelder ikke bare ektefeller
og felles barn, men ogsa samboere med fellesbarn, sarkullsbarn,
adoptivbarn m.v. I denne sammenhengen holder vi leieboere utenfor.
Etter var oppfatning er det et mindre aktuelt problem & nedlegge be-
seksforbud i eget hus for huseiere, selv om leieboer (e) eventuelt foler
seg engstelig(e) for husverten.»

Et klart flertall av heringsinstansene stotter forslaget om hvilke handlinger
det ma veere risiko for.

Riksadvokatenforeslar & begrense anvendelsesomradet til bare a gjelde
vold og trusler.

JURK og Krisesentersekretariatet mener pa den andre siden at bruken av
besoksforbud i eget hjem ikke ber begrenses til de tilfellene hvor det er risiko
for straffbare handlinger.

Kompetansesenter for voldsofferarbeidensker at bestemmelsen ogsa skal
inkludere psykisk terror, plaging og liknende typer trakassering. Heringsin-
stansen legger vekt pa at det ofte er kvinner som utsetter menn for denne
typen handlinger, mens det motsatte gjelder for fysisk vold. De ber derfor
inkluderes for & unnga at forslaget legger opp til forskjellsbehandling.

De fleste heringsinstansene stotter forslaget om hvilket krav det ber stil-
les til 7isikoen.

Riksadvokaten reiser spersmal om forslaget om & skjerpe kravet til risiko
svekker beskyttelsen av den svake part, og uttaler videre:

«Et krav om «naerliggende fare» innebeerer at det ma foreligge en klar
sannsynlighetsovervekt for at det vil bli begéatt noe straffbart. En slik
vurdering forutsetter normalt et bredt faktagrunnlag, basert pa inn-
hentede opplysninger og naermere undersegkelser. Saerlig der beskyt-
telsesbehovet er akutt, kan dette by pa problemer. En kan havne i den
situasjon at det er «grunn til & anta» at det vil bli begatt noe straffbart,
uten at en kan gripe inn fordi det ikke pa det aktuelle tidspunkt kan eta-
bleres tilstrekkelig sannsynlighetsovervekt. Pa den annen side er et
besoksforbud i eget hjem (benevnelsen er ikke nedvendigvis saerlig
treffende) et alvorlig inngrep. Den konkrete avveiningen er vanskelig.
Men den omstendighet at vedkommende som falge av et eventuelt be-
seksforbud maé forlate eget hjem, vil alltid veere et sentralt moment i
forholdsmessighetsvurderingen etter straffeprosessloven § 170 a.»

Barne- og familiedepartementetunderstreker at:

«hensynet til bekyttelse av liv og helse for den personen trusselen ret-
ter seg mot ma veie tyngre enn retten til fri radighet over egen eien-
dom i slike tilfeller [...] Dersom en begrenser adgangen til a ilegge
besoksforbud i eget hjem til de tilfeller hvor det foreligger en risiko for
en straffbar handling, ber det ikke stilles strenge krav til sannsynlig-
gjoring for en slik risiko kan sies a foreligge.»

Krisesentersekretariatet og Politiets fellesforbund ensker ikke et kvalifisert krav
til risikoen.
Agder lagmannsrett peker pa risikoen for at uttrykket «neerliggende fare»

forveksles med «naerliggende risiko», slik begrepet hittil er benyttet i retts-
praksis:
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«Det utgjor imidlertid et problem at «nzerliggende risiko», gjerne med
tillegget «reell», i rettspraksis har utkrystallisert seg som alminnelig
kriterium for & beskrive den risiko som kreves ved besgksforbud, uten
at dette forutsetter sannsynlighetsovervekt [...] Det blir dessuten mis-
visende & gi inntrykk av at det ikke kreves naerliggende risiko for a be-
slutte besoksforbud ellers.

Etter var oppfatning er den beste losningen & avsta fra & operere
med forskjellige krav til risiko som vilkar for ulike former for besoks-
forbud. Det dreier seg om nyanseringsgrader som ikke er sa realistis-
ke i de avveiningssituasjonene man star overfor.

For 4 oppsummere er vart forslag at «grunn til 4 frykte» innfores
som generelt vilkar for beseksforbud, og at det presiseres i motivene
at man med dette videreforer normen i rettspraksis om reell og neerlig-
gende risiko uten krav til sannsynlighetsovervekt.»

Enkelte heringsinstanser kommenterer andre sider ved forslaget: Krisesente-
sekretariatetetterlyser behandlingstilbud for mannen. Heringsinstansen pape-
ker at det er en risiko for at problemene forflyttes, for eksempel til overgripe-
rens mor, hvis ikke vedkommende tilbys behandling. Videre fremhever Krise-
sentersekretariatet innvandrerkvinners og funksjonshemmedes spesielle pro-
blemer. Ifolge denne heringsinstansen mangler mange innvandrerkvinner et
sosialt nettverk, og de har darligere skonomi enn norske kvinner, noe som
gjor det vanskeligere a bryte med overgriperen.

4.2.4.3 Departementets syn

Departementet fastholder betegnelsen «eget hjem». Bare én heringsinstans
onsker at uttrykket «felles hjem» skal brukes.
Det sentrale ved valget av hvilket begrep som skal brukes i loven, er a

tydeliggjore at det er adgang til & nedlegge besoksforbud i en persons hjem,
ogsa nar vedkommende er eier av boligen. Dette markeres best ved a bruke
betegnelsen «eget hjem».

Departementet er enig med Oslo statadvokatembeteri at det antakelig
sjeldnere vil veere aktuelt & nedlegge et besgksforbud overfor en huseier nar
ikke vedkommende lever sammen med den som skal beskyttes. Departemen-
tet vil imidlertid ikke begrense hjemmelen til slike situasjoner, fordi det ikke
kan utelukkes at for eksempel en leieboer i et konkret tilfelle trenger en slik
beskyttelse. Og kravene til neerliggende fare for en straffbar handling, og til at
inngrepet ikke méa veere uforholdsmessig, hindrer at et beseksforbud blir ned-
lagt nar det ikke er behov for det eller néar det er urimelig.

Departementet opprettholder forslaget om & begrense besgksforbud i
eget hjem til situasjoner hvor det er fare for straffbare handlinger.

Etter departementets syn kan den avgrensningen Riksadvokaten foreslar,
gjore anvendelsesomradet for snevert. Antakelig vil vold og trusler vaere de
mest aktuelle straffbare handlingene det er fare for. Departementet vil likevel
ikke utelukke at ogsa risiko for andre straffbare handlinger kan begrunne et
besoksforbud i eget hjem.

Enkelte heringsinstanser har fremhevet at psykisk terror og plaging ber
omfattes. Departementet har forstaelse for dette synspunktet, men mener at
skjevheten neppe vil bli si stor som heringsinstansene antyder. Risiko for pla-
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ging som ikke er straffbar, ber ikke kunne begrunne et sa alvorlig inngrep
som besgksforbud i eget hjem er.

Departementet videreforer forslaget om at det skal kreves «neerliggende
fare» for 4 nedlegge beseksforbud i eget hjem, og legger vekt pa at flertallet
av heringsinstansene stotter dette. Departementet er riktignok enig med
Agder lagmannsrett i at det dreier seg om nyanser som det kan veere vanskelig
a fastsette neyaktig. Det er likevel viktig & markere at besgksforbud i egen
bolig ikke er en kurant sak. Slikt forbud skal forbeholdes de tilfellene der det
er pakrevet. Ved a oppstille et krav om «naerliggende fare», sikres etter depar-
tementets syn at hensynet til overgriperen blir tillagt tilstrekkelig vekt i den
interesseavveiningen som ma foretas mellom de to parter.

Et eget spersmal er hvorvidt fritidsboliger ber inkluderes i «eget hjem»,
og dermed veaere omfattet av de strengere vilkarene. Etter en naturlig forsta-
else av ordlyden, faller etter departementets syn fritidsboliger utenfor. Der-
som de samme reglene skal gjelde for fritidsboliger som for hjemmet, vil det
etter departementets syn veere mer narliggende a bruke uttrykket «egen
bolig eller fritidsbolig». Spersmaélet er om de samme reelle hensynene som
taler for en sarregulering av «eget hjem»-tilfellene, gjor seg gjeldende nar
boligen er en fritidseiendom.

P4 den ene siden er det mer inngripende a bli ilagt beseksforbud i eget
hjem enn i egen fritidsbolig. Hensynet til den som besgksforbudet retter seg
mot, veier tungt i den interesseavveiningen som ma foretas nar et besegksfor-
bud i partenes bolig vurderes. Terskelen for & nedlegge beseksforbud i en fri-
tidsbolig ber generelt sett neppe vere like hoy.

P4 den annen side kan parten(e)s fritidsbolig vaere et naturlig oppholds-
sted for den som har fatt et beseksforbud i eget hjem, et forhold som kan tilsi
strengere vilkar.

Det vil sjelden vaere like stor grunn til & beskytte en part mot besek i den
felles fritidsboligen som i heladrshjemmet, men det kan ikke utelukkes at det
er behov for et forbud ogsa der. Overgriperen edelegger kanskje ferien for
offeret og barna ved a oppseke stedet.

Departementet har kommet til at fritidsboliger ikke ber omfattes av saer-
reguleringen, og at begrepet «hjem» viderefores. Dermed vil hovedreglene
om besgksforbud komme til anvendelse nar det er aktuelt & nedlegge besoks-
forbud i fritidsbolig. Patalemyndigheten og retten ma vurdere behovet for a
nedlegge et besgksforbud i parten(e)s fritidsbolig i det enkelte tilfellet.

De formelle eierforholdene til fritidsboligen ber ikke vaere avgjerende.
Men det skal trolig mye til for & nedlegge et beseksforbud i en fritidsbolig som
er eid fullt ut av den personen som besegksforbudet retter seg mot.

4.2.,5 Besgksforbudets varighet

4.2.5.1 Haringsnotatet 15. oktober 2001

Departementet la i heringsnotatet til grunn at et besgksforbud i hjemmet ber
ha en kortere varighet enn mindre inngripende forbud, og viste til at den gene-
relle fristen etter gjeldende rett er ett ar.

Departementet foreslo etter dette at et besgksforbud i eget hjem kan vare
i inntil tre maneder av gangen, og tilfoyde pa side 17:
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«I lopet av tre maneder ber den som forbudet skal beskytte, normalt
ha tatt standpunkt til om ekteskapet/samboerforholdet/partnerskapet
skal begjaeres opphert. Men dersom vilkérene for et fortsatt beseksfor-
bud er oppfylt, ber det i unntakstilfeller vaere adgang for retten til a for-
lenge forbudsperioden ytterligere med inntil 3 maneder av gangen.
Departementet gar ikke inn for at det fastsettes en absolutt lengstefrist
i loven, men ber om heringsinstansenes syn pa spersmalet.»

4.2.5.2 Horingsinstansenes syn

Likestillingsombudetstotter forslaget om at et beseksforbud ber kunne forlen-
ges.
Politiets fellesforbundmener at det bor settes en lengstefrist for beseksfor-
bud i eget hjem, og foreslar seks maneder.

JURKpapeker at tre maneder er

«veldig kort tid for dem som befinner seg i en slik situasjon, og vi me-
ner derfor at den foreslatte fristen ber veere lengre. For a sikre likebe-
handling ber Departementet gi rundskriv med naermere retningslinjer
hva angar fastsettelsen av forbudets lengde.»

Heggen og Froland tingrett fremhever risikoen for misbruk av beseksforbud:

«Det er et faktum at det i en del slike tilfeller - der det er en konflikt
mellom ektefellene/samboere i forbindelse med samlivsbrudd - inngis
anmeldelser m.v. mot den annen part i den hensikt & skaffe seg et ek-
stra «vapen» i en kommende rettssak. Det er derfor viktig at man i dis-
se tilfellene skjerper vilkarene, slik at misbrukstilfeller kan begrenses
mest mulig.

Av de samme grunner ber det vurderes naermere a fastsette en
lengstefrist for besoksforbud i slike tilfeller, ogsa fordi dette vil vaere et
bidi‘ag til at begge parter ma forseke 4 lose en verserende tvist raskest
mulig.»

4.2.5.3 Departementets syn

Departementet videreforer forslaget om at et beseksforbud i eget hjem bare
skal kunne nedlegges for tre maneder av gangen, og viser til at bare to av
heringsinstansene har innvendinger mot forslaget. Departementet har forsta-
else for Politiets fellesforbundsbekymring for at fravaeret av en lengstfrist kan
veere uheldig nar overgriperen eier boligen alene. Eieren av boligen vil etter
departementets syn veere tilstrekkelig beskytteti og med at det skal foretas en
interesseavveining, der eiendomsretten er ett av momentene.

JURKhevder at tre maneder ofte er for kort tid til & omstille seg. Etter
departementets syn er et besgksforbud i eget hjem sa inngripende at varighe-
ten ber veere kort. Fravaeret av en absolutt lengstefrist gjor bestemmelsen flek-
sibel, slik at en ordning med besegksforbud ogsa kan tilpasses de tilfellene der
behovet tilsier lengre varighet.

4.3 Begrensede besgksforbud

Med et begrenset besgksforbud tenker departementet pa bessksforbud med
en form for «unntak», for eksempel slik at den forbudet retter seg mot bare
kan beseke et sted eller en person som forbudet omfatter, pa bestemte vilkar.
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Spersmalet om muligheten for 4 nedlegge begrensede besgksforbud er saerlig
aktuelt etter Hoyesteretts kjeeremalsutvalgs kjennelse inntatt i Rt. 2001 side
1341, og ble ikke dreftet i heringsnotatet.

Saken gjaldt et besgksforbud som var begrenset ved at det ble gitt adgang
til besek under tilsyn én time én gang i uken. Hoyesteretts kjeeremalsutvalg
fant at ordningen ikke 14 innenfor den beseksforbudsordningen som § 222 a
gir hjemmel for. Videre uttalte utvalget at heller ikke reelle grunner tilsier at
det ber gis rom for en mellomlosning:

«Et besgksforbud med et neermere begrenset unntak for besek under
tilsyn - i dette tilfellet av personale ved en institusjon - vil i praksis lett
kunne skape uklarhet, og dermed utsette den person som skal beskyt-
tels for et press som ordningen med besgksforbud var ment a gi beskyt-
telse mot.»

Departementet deler ikke kjeeremalsutvalgets synspunkter fullt ut. I enkelte
situasjoner, sarlig der partene har felles barn, kan det veere at bare barnets
mor og ikke barnet selv er utsatt for vold, eventuelt at risikoen for vold overfor
barnet faller bort hvis en tredjeperson er til stede samtidig. I sa fall kan det
veere onskelig at barnet har samvaer ogsd med den som besgksforbudet retter
seg mot, forutsatt at det er mulig & etablere en forsvarlig ordning for gjennom-
foringen av samvaeret. Det er uheldig om lovteksten binder patalemyndighe-
ten og domstolene, slik at de ikke kan fastlegge en ordning tilpasset den
enkelte situasjonen. De betenkeligheter kjeeremalsutvalget gir uttrykk for, vil
patalemyndigheten og retten matte vurdere i det enkelte tilfellet.

P4 denne bakgrunnen foreslar departementet a ta inn en formulering i §
222 a, slik at det gar uttrykkelig frem av lovteksten at det er adgang til & ned-
legge begrensede besoksforbud. Det vises til lovforslaget og merknaden til
bestemmelsen.

4.4 Besoksforbudets utstrekning

4.4.1 Besgksforbudets geografiske omfang

Departementet foreslar ikke & begrense det mulige omfanget av et besgksfor-

bud i lovteksten. Lovteksten setter ikke grenser for hvor stort omrade et

besoksforbud kan gjelde, jf. uttrykket «bestemt sted». Hvis det er behov for

det, kan det ikke veere noe i veien for at et besgksforbud for eksempel gis for

en hel kommune. Forutsatt at de ovrige vilkarene i § 222 a forste ledd er til-

fredsstilt, mé det avgjerende for omfanget av besgksforbudet vaere om forbu-

det vil vaere et forholdsmessig tiltak, jf. straffeprosessloven § 170 a.
Tradisjonelt er forholdsmessighetvurderinger i europeisk rett ofte tre-

delte:

— Er tiltaket egnet for 4 na malet?

— Er tiltaket nedvendig for &4 né formaélet?

—  Star tiltaket i et rimelig forhold til viktigheten av det man ensker & oppna?

Det forste punktet innebaerer at besgksforbud ikke kan nedlegges med min-
dre det er et egnet virkemiddel for a beskytte den fornzermede.

Det andre punktet forutsetter en vurdering av alternative virkemidler.
Videre ma man vurdere hvor stort omfang det er nedvendig at beseksforbudet
har for at det gir tilstrekkelig vern.
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Det tredje punktet innebarer en interesseavveining av hensynet til den
forbudet rettes mot, mot hensynet til den det skal beskytte (proporsjonalitet i
snever forstand). At det skal foretas en slik interesseavveining, har Hoyeste-
rett lagt opp til i Rt. 1998 side 1638. Kravet til forholdsmessighet ma gjelde
béade hvorvidt det skal nedlegges et besgksforbud, og omfanget forbudet kan
gis.

Omfanget av et besgksforbud kan ikke veere storre enn at det star i et rime-
lig forhold til den risikoen den det skal beskytte, er utsatt for. For eksempel
kan det vaere et sveert inngripende tiltak & nekte en person a oppholde seg i sin
hjemkommune, eller & kaste en person ut av sitt eget hjem. Slike besogksfor-
bud vil bare veere forholdsmessige hvis de nedlegges for a beskytte tilsva-
rende tungtveiende interesser. Hoyesterett nevner i Rt. 1998 side 1638 risi-
koen for alvorlige overgrep og den krenkedes alder som aktuelle momenter i
vurderingen.

4.4.2 Brudd pabesgksforbud begatt i utlandet
Straffeloven § 342, som blant annet gjelder brudd pa beseksforbud, er ikke
med i oppregningen over hvilke handlinger som er straffbare i Norge nar de

er begatt av en nordmann i utlandet, jf. § 12 nr. 3 bokstav a.
Gode grunner taler for a la brudd péa beseksforbud i utlandet vaere straff-

barti Norge. Det kan vaere et reelt behov for vern nar den som skal beskyttes,
er pa ferie. Spersmalet kan ogsa dukke opp i parforhold der den ene eller
begge har utenlandsk opprinnelse, og den besgksforbudet skal beskytte, drar
til sitt «andre hjemland» for kortere eller lengre tid.

Departementet foreslar derfor at § 12 nr. 3 bokstav a utvides til & omfatte
§ 342.

4.5 Saksbehandlingsregler

4.5.1 Kompetanse til a treffe avgjorelser om besgksforbud
4.5.1.1 Gjeldende rett

Straffeprosessloven § 222 a forste punktum legger kompetansen til 4 nedlegge
besoksforbud til patalemyndigheten i forste hand. Den som besgksforbudet
skal beskytte, kan ikke bringe saken direkte inn for retten, men ma vente til
patalemyndigheten har fattet vedtak, se Innst. O. nr. 39 (1993-94) side 12 for-
ste spalte.

Etter § 222 a annet ledd ferste punktum skal patalemyndigheten snarest

mulig og senest innen tre dager bringe en beslutning om a nedlegge besoks-
forbud inn for forhersretten. Etter sin ordlyd skulle dette ogsa gjelde beslut-
ninger om at det ikke skal nedlegges besgksforbud. Av forarbeidene (Innst.
O. nr. 39 (1993-94) side 12 forste spalte) gar det imidlertid frem at negative
beslutninger skal oversendes retten bare pa begjering av den forbudet skal
beskytte. Den obligatoriske rettslige etterprevingen gjelder derfor bare for de
positive vedtakene.

Den besoksforbudet er rettet mot, kan nar som helst kreve innbrakt for
retten spersmalet om vilkarene for besgksforbudet er oppfylt, jf. § 222 a annet
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ledd annet punktum, som henviser til § 181 annet ledd. Denne retten har ogsa
den forbudet skal beskytte, jf. NOU 1992: 16 side 69.

Det er ikke regulert i loven hvilken virkning en overskridelse av treda-
gersfristen skal ha. Fristbestemmelsen, som kom inn under komiteens
behandling av lovforslaget, er heller ikke naeermere kommentert i forarbei-
dene. Bjerke og Keiserud legger i Straffeprosessloven Kommentarutgave
2001 pa side 774 til grunn at fristoverskridelser ikke har noen virkninger.

4.5.1.2 Hgringsnotatet 15. oktober 2001

Departementet gikk i heringsnotatet inn for a viderefore prinsippet om at péta-
lemyndigheten i forste hand treffer beslutning om a nedlegge besgksforbud.
Departementet la videre til grunn at retten ber avvise begjeringer om besoks-
forbud som fremmes for retten uten at patalemyndigheten har vurdert begjee-
ringen.

Departementet reiste i heringsnotatet spersmal om ordningen med obli-
gatorisk rettslig overproving burde oppheves for vanlige besoksforbud, og
viste til at den som er ilagt et forbud, alltid kan begjaere at retten prever pata-
lemyndighetens beslutning.

Forutsatt at den obligatoriske etterkontrollen viderefores, ba departemen-
tet heringsinstansene om a vurdere om den ogsa skal omfatte «negative»
beslutninger, og uttalte pa side 23:

«Departementet er i tvil om dette. Et argument som taler for en slik
ordning, er at det kan veere en pakjenning for den som ensker beskyt-
telse selv & bringe saken inn for retten. Retten vil ogsa fi en bredere
referanseramme dersom alle beslutningene, og ikke bare de positive,
blir lagt fram til obligatorisk etterkontroll. Dette kan igjen bidra til at
besoksforbudbestemmelsens virkeomrade blir nermere Kklarlagt i
rettspraksis. Et hensyn mot & utvide omfanget av den obligatoriske et-
terprevingen, er at arbeidsbelastningen for forhersretten vil eke.»

Departementet foreslo i heringsnotatet at den absolutte tredagersfristen fjer-
nes hvis obligatorisk rettslig overproving viderefores. Patalemyndigheten ma
etter forslaget bringe saken inn for retten «snarest rad og sa vidt mulig innen
tre dager». I den forbindelse dreftet departementet hvilke konsekvenser en
fristoverskridelse ber ha, og konkluderte med at fristregelen ber betraktes
som en ordensforskrift.

4.5.1.3 Hoaringsinstansenes syn

Bare Oslo Statsadvokatembeter gir uttrykk for at andre enn patalemyndighe-
ten, nemlig retten, ber beslutte besgksforbud i ferste hand: «Det viktigste
argumentet er bedre harmoni med tilsvarende avgjorelser i barne- og familie-
lovgivningen for evrig og at det aldri oppstar tvil om hvem som er overpro-
vingsinstans.»

Femten heringsinstanser har tatt stilling til ordningen med obligatorisk
rettslig etterproving av alle beseksforbud.

Seks av heringsinstansene, Frostating lagmannsrett, Nordland statsadvo-
katembeter, Dommerforeningen, Politiets fellesforbund, Politiembetsmennenes
Landsforeningog JURK, mener at ordningen med obligatorisk etterproving
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ber avvikles for vanlige beseksforbud. Frostating lagmannsrettensker heller
ikke obligatorisk etterpreving av besoksforbud i eget hjem.

Ni heringsinstanser, Barne- og familiedepartementet, Heggen og Froland
tingrett, Solor tingrett, Riksadvokaten, Politidirektoratet, Drammen politidis-
trikt, Advokatforeningen, Kompetansesenter for voldsofferarbeidog Krisesenter-
sekretariatet, onsker at ordningen med obligatorisk rettslig overproving skal
viderefores for alle beseksforbud. Barne- og familiedepartementet, Advokatfo-
reningen, Kompetansesenter for voldsofferarbeid og Krisesentersekretariatet vil
inkludere «negative» beslutninger.

Riksadvokaten uttaler:

«Uansett innhold, innebaerer et besgksforbud alltid at den det retter
seg mot, palegges en straffesanksjonert plikt som griper direkte inn i
vedkommendes bevegelses- og handlefrihet. Dessuten kan besgksfor-
bud ilegges uten at vedkommende har fatt anledning til [a] gi sin ver-
sjon av saksforholdet. Bade inngrepets alvorlige karakter og hensynet
til kontradiksjon tilsier derfor at dagens ordning med obligatorisk
domstolspreving ber opprettholdes.»

Heggen og Froland tingrett anforer at obligatorisk rettslig proving vil avverge
at politiet feilaktig betegner den som besgksforbudet gjelder, som siktet.
Politiets fellesforbund foreslar at saken automatisk ber behandles av over-
ordnet patalemyndighet nar begjeering om besgksforbud avslas.
Kompetansesenter for voldsofferarbeidhar uttalt at ogsa negative beslutnin-
gerbor omfattes av den rettslige etterkontrollen. Horingsinstansen fremhever:

«Etter vart syn ber alle beslutninger om besgksforbud, bade «positive»
og «negative» proves av retten etter at patalemyndigheten har fattet en
beslutning. Vi antar at man slik vil fa en bedre kontroll med hvordan
bestemmelsen praktiseres, storre rettslikhet og en bedre oversikt over
hvordan bestemmelsen om besgksforbud faktisk blir anvendt.

Nar det gjelder negative beslutninger ber vi departementet saerlig
se hen til at det for personer som utsettes for overgrep eller trusler fra
neere familiemedlemmer som samboer eller ektefelle vil kunne vere
en meget stor pakjenning & selv matte ta initiativet til & begjeere rettslig
proving av en negativ beslutning.»

Barne- og familiedepartementet, Heggen og Froland tingrett, Solor tingrett,
Advokatforeningenog JURK stotter en tredagersfrist, mens folgende instanser
géar mot tredagersfristen: Nordland statsadvokatembeter, Riksadvokaten, Poli-
tidirektoratet, Politimesteren i Drammenog Politiembetsmennenes Landsfore-
ning.

Riksadvokaten foreslar a forlenge fristen for & bringe saken inn for forhers-
retten:

«Skal den rettslige provingen veare reell, er det en forutsetning av sa-
ken er forsvarlig opplyst. For at patalemyndigheten skal kunne frem-
skaffe opplysninger og informasjon til bruk for domstolen, er 3-
dagersfristen for a bringe saken inn for forhersretten pa ingen mate for
lang. En kan ikke se betenkeligheter ved at ytterfristen forlenges,
f.eks. til fem eller syv dager.

Uten at det dreftes i heringsnotatet reiser riksadvokaten spersmal
om det ogsa ber innferes en regel som gir uttrykk for det prinsipp at
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domstolsbehandlingen skal skje sa raskt som mulig etter at patalemyn-
dighetens beslutning er brakt inn for retten. En har sett eksempler pa
at det har gatt flere maneder fra saken er brakt inn, til domstolen har
fattet avgjorelse. Det krever ingen naermere begrunnelse at uforholds-
messig land tidsbruk uthuler den garantien som nettopp skal ligge i
den rettslige overpreovingen avbesgksforbudet.»

Frostating lagmannsrett foreslar at en eventuell frist utformes etter menster av
straffeprosessloven § 183.
Politiembetsmennenes Landsforening gar inn for a fierne tredagersfristen.

Hvis den beholdes, ensker heringsinstansen en presisering av utgangspunk-
tet for fristen:

«Det kommer ikke Kklart frem om fristen skal regnes fra forkynnelsen
eller fra den dagen patalemyndigheten har fattet beslutningen.»

JURK gar inn for at en betydelig fristoversittelse bor ha visse konsekvenser:

«Ved en betydelig fristoversittelse mener JURK at det kan veere grunn-
lag for 4 unnlate og straffe den forbudet er rettet mot for brudd pa straf-
felovens § 342 [...]. Et besgksforbud er et inngripende tiltak, og det kan
vaere urimelig a bli straffet for brudd pa forbudet der den foreskrevne
etterprovingen ikke er foretatt.»

4.5.1.4 Departementets syn

Departementet holder fast ved at besgksforbud i forste hand ber besluttes av
patalemyndigheten.
Departementet videreforer forslaget om obligatorisk rettslig etterpreving

ved besgksforbud i eget hjem, og viser til begrunnelsen i heringsnotatet. Fler-
tallet av heringsinstansene stotter forslaget.

Departementet var i heringsnotatet i tvil om ordningen med obligatorisk
rettslig overpreving av andre typer besgksforbud skulle oppheves, og ba om
heringsinstansenes syn. Departementet vil ikke foresla & oppheve kontrollen,
og legger stor vekt pa at et flertall av heringsinstansene ensker & opprettholde
dagens ordning.

Derimot er det neppe grunn til & la ordningen omfatte «negative» vedtak.
De samme rettssikkerhetshensyn gjor seg ikke gjeldende her. Videre kan par-
tene uansett kreve patalemyndighetens beslutning i en sak om besegksforbud
brakt inn for retten.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn & viderefore ordningen med
obligatorisk rettslig etterkontroll.

Departementet har forstielse for innvendingene fra Riksadvokaten mot
lengden av fristen for & bringe en beslutning om besgksforbud inn for retten.
Tre dager kan vare for kort tid til innsamling av nedvendig informasjon. Det
ville veere uheldig & fastsette en frist som ikke kan overholdes i flertallet av til-
fellene, eller som kunne fore til at saken for retten ikke blir tilstrekkelig opp-
lyst. P4 denne bakgrunnen foreslar departementet at fristen settes til fem
dager.

Departementet fastholder at det ikke bor gjelde en absolutt frist - det kan
tenkes tilfeller der det ikke vil vaere mulig & overholde normalfristen.



Kapittel 4 Ot.prp. nr. 109 47
Om lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven (rasistiske symboler, besgksforbud og straf-
ferammen ved sammenstet av lovbrudd)

Departementet legger til grunn at fristen ber lepe fra forkynnelsen, og
foreslar at regelen gar uttrykkelig frem av bestemmelsen. Dette er en videre-
foring av gjeldende rett, se bl.a. kjennelsen i Rt. 2001 side 118.

Fristregelen ber betraktes som en ordensforskrift. Det skal opplyses om
grunnen til fristoverskridelser i rettsboken. For ovrig vil det ikke fa konse-
kvenser at fristen blir overskredet. Departementet ser likevel ikke bort fra at
urimelig lange overskridelser i enkelttilfeller kan lede til at det ikke er grunn-
lag for & straffes etter straffeloven § 342, slik JURK péapeker. Departementet
har vurdert om det ber foreslas en regel om at saken skal paskyndes i retten,
slik riksadvokaten tar til orde for. Departementet har ikke foreslatt en slik
regel na, men vil folge utviklingen neye. Departementet forutsetter at retten
behandler slike saker s raskt som mulig.

4.5.2 Formkrav
4.5.2.1 Gjeldende rett

Straffeprosessloven § 222 a fastsetter ingen formkrav til en begjaering om
besgksforbud fra den et forbud skal beskytte.
Det folger av straffeprosessloven § 175 forste ledd som § 222 a annet ledd

annet punktum viser til, at pitalemyndighetens beslutning skal veere skriftlig,
begrunnet og angi hvem forbudet retter seg mot. Det stilles ingen formkrav til
patalemyndighetens avgjorelse om ikke 4 nedlegge et besgksforbud.

Det kan tenkes at den et besgksforbud er rettet mot, vil komme med inn-
sigelser mot beslutningen. Fra lovteksten kan det ikke utledes noen formkrav
for slike innsigelser.

Av § 222 a annet ledd forste punktum gar det frem at retten avgjor spers-
mal om beseksforbud ved kjennelse.

Pataleinstruksen § 9-7 fastsetter i forste ledd at det skal gis underretning
om adgangen til & begjaere beseksforbud mv. til den et slikt forbud skal
beskytte, dersom det er grunn til a tro at det foreligger slike sarlige forhold
som nevnt i straffeprosessloven § 222 a. Det skal etter annet ledd underrettes
om ilagt beseksforbud sa snart som mulig. Og badde den forbudet skal
beskytte, og den det retter seg mot, skal gjores kjent med sin rett til 4 bringe
spersmalet om besgksforbud inn for retten. Den forbudet retter seg mot, skal
ogsa gjores kjent med at overtredelse er straffbart.

4.5.2.2 Hgringsnotatet 15. oktober 2001

Departementet gikk inn for & viderefore gjeldende rett om at det ikke kreves
anmeldelse for a nedlegge et besgksforbud, eller andre formkrav til begjaerin-
gen om a nedlegge besgksforbud. For & gjore det lettere a bringe et avslag pa
en begjaering om besgksforbud inn for retten, foreslo departementet at et
avslag skal veere skriftlig og begrunnet.

Departementet fant ikke grunn til & foresla seerlige formregler om innsi-
gelser under sakens gang fra den et besgksforbud er rettet mot. Departemen-
tet foreslo heller ikke endringer i formreglene om rettens behandling av
beseoksforbud.
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4.5.2.3 Horingsinstansenes syn

Folgende heringsinstanser har uttalt seg om departementets forslag til form-
krav: Barne- og familiedepartementet, Riksadvokaten, Nordland statsadvokat-
embeter, Advokatforeningen, [URKog Kompetansesenter for voldsofferarbeid.
Samtlige heringsinstanser stotter forslagene.
Kompetansesenter for voldsofferarbeid fremhever viktigheten av at avgjorel-
ser begrunnes:

«Dette er begrunnet seerlig med hensyn til offeret og vedkommendes
mulighet til & bringe saken inn for retten. Det er nedvendig for offeret
a fa informasjon om eventuelt hvorfor begjaeringen om besegksforbud
ikke ble tatt til folge og hvordan beslutningen eventuelt kan angripes.
Vi antar at dette ogsa kan avhjelpe offerets folelse av & ikke bli tatt pa
alvor.»

JURK papeker viktigheten av at begjaering om besgksforbud og en anmeldelse
holdes adskilt:

«Etter vart syn ber en begjering om besoksforbud nedtegnes pa eget
skjema, slik at det ikke hersker tvil hverken hos fornzermede eller hos
politiet om hvilke regler som gjelder.»

4.5.2.4 Departementets syn

Departementet videreferer forslaget til formkrav til patalemyndighetens
beslutning i heringsnotatet. I forbindelse med at departementet, pa bakgrunn
av heringsuttalelsene, gar inn for & viderefore den obligatoriske rettslige over-
previngen, er reglene om saksbehandlingen i retten utbygget, se punkt 4.6 om
partenes prosessuelle stilling og punkt 4.5.3 om den lovtekniske utformingen.

4,5.3 Lovteknisk utforming av saksbehandlingsreglene
4.5.3.1 Gjeldende rett

Noen av saksbehandlingsreglene gar i dag frem av straffeprosessloven § 222
a selv. Det er ogsa henvist til en del bestemmelser i kapittel 14 om pagripelse
og fengsling ved at disse «gjelder tilsvarende sa langt de passer».

4.5.3.2 Haringsnotatet 15. oktober 2001

Departementet gikk i heringsnotatet inn for & innarbeide en del saksbehand-
lingsregler direkte i straffeprosessloven § 222 a, og begrunnet dette slik pa
side 28:

«Etter departementets syn taler hensynet til en mer lettfattelig bestem-
melse om besgksforbud for at det gis uttrykkelige regler for saksbe-
handlingen i bestemmelsen selv. Dette hensynet har sarlig vekt nar
bestemmelsen blir lest av andre enn jurister, noe det ma forventes at
straffeprosessloven § 222 a blir. En bedre tilgjengelig bestemmelse om
beselasforbud kan videre gjore ordningen bedre kjent og bruken mer
utbredt.

Det er likevel ikke sikkert at alle henvisningene ber erstattes av
seerregler i straffeprosessloven § 222 a. Departementet vil derfor ned-
enfor ga gjennom de bestemmelsene som det er henvist til i straffepro-
sessloven § 222 a, for & vurdere om de fortsatt skal henvises til, om de
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skal innarbeides i straffeprosessloven § 222 a, eller om de bor utela-
tes.»

Departementet foreslo & innarbeide reglene i §§ 175 forste ledd, 177, 181 annet
og tredje ledd og 187 ai § 222 a, men henvise til § 184.

Departementet foreslo ogsé a fjerne henvisningen til § 174, som fastsetter
at personer under 18 ar ikke ber péagripes hvis det ikke er seerlig pakrevd. Da
straffeprosessloven § 222 a ble vedtatt, inneholdt § 174 forste ledd en bestem-
melse som ga uttrykk for det generelle forholdsmessighetsprinsippet. Etter at
bestemmelsen ble endret, var det etter departementets syn ikke lenger behov
for henvisningen.

4.5.3.3 Horingsinstansenes syn

Barne- og familiedepartementet, Sosialdepartementet, Frostating lagmannsrett,
Solor tingrett, Politidirektoratet, JURKog Likestillingsombudet uttaler seg om
den lovtekniske utformingen. Samtlige heringsinstanser stetter hovedpunk-
tene i forslaget.

Politidirektoratet foreslar at reglene om besgksforbud i eget hjem samles
i et eget ledd.

Solor tingrett onsker at det henvises til de bestemmelsene som skal gjelde
i lovteksten.

Frostating lagmannsrett uttaler:

«] utkastets femte ledd er det vist til § 184 og foreslatt at bestemmelse-
ne der skal gjelde tilsvarende sa langt de passer. Jeg tror at det bor
Klargjeres, i hvert fall i forarbeidene, at det er meningen at henvisnin-
gen ogsa skal gjelde § 184 tredje og fjerde ledd, slik at det for eksempel
kan kreves direkte avgjorelse av forhersretten, uten forutgaende be-
slutning for patalemyndigheten, nar man har en situasjon som nevnt i
§ 184 tredje ledd.»

4.5.3.4 Departementets syn

Departementet opprettholder forslaget i heringsnotatet med hensyn til hvilke
bestemmelser som det skal vises til, og hvilke som skal innarbeides, og viser
til begrunnelsen i heringsnotatet. Til uttalelsen fra Frostating lagmannsrett vil
departementet bemerke at reglene i § 184 etter forslaget skal gjelde s langt
de passer. Departementet legger til grunn at saken ikke kan bringes inn for
retten uten forutgaende beslutning fra patalemyndigheten.

I tillegg foreslar departementet & henvise til § 243 i forbindelse med at par-
tenes prosessuelle stilling klargjores, se punkt 4.6.

4.6 Den prosessuelle stillingen til den et besgksforbud er rettet mot
og den det skal beskytte

4.6.1 Innledning

Siden et besgksforbud er et forebyggende virkemiddel, og det ikke stilles krav
om at det skal vaere begatt en straffbar handling, er ikke «partene» alltid siktet
og fornaermet i straffeprosesslovens forstand. Departementet ha fatt signaler
om at den prosessuelle statusen til de impliserte i saker om besgksforbud, kan
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veere uklar. Spersmalet om rett til forsvarer og bistandsadvokat er et viktig ele-
ment i den prosessuelle rettsstillingen, og dette spersmalet dreftes saerskilt i
punkt 4.7 nedenfor. I dette avsnittet vil departementet se pa andre prosessu-
elle rettigheter for de involverte.

Justisdepartementet sendte 7. juni 2002 pa hering en utredning om den
fornaermedes straffeprosessuelle stilling (dr. juris Anne Robberstad: Kontra-
diksjon og verdighet). Det er derfor ikke aktuelt i proposisjonen her & foresla
vidtgdende endringer i gjeldende rett pa omradet. Departementet vil imidler-
tid klargjere hvilken prosessuell stilling den et besgksforbud er rettet mot, og
den det skal beskytte, har. Departementet vil ogsa foresla enkelte mindre end-
ringer.

4.6.2 Retttil a veere til stede

Retten avgjer spersmal om besgksforbud ved kjennelse, og behandlingen av
saken skal skje i straffeprosessens former (slik ogsa Bjerke og Keiserud, Straf-
feprosessloven Kommentarutgave 2001 side 774). Hoyesterett slo i en kjen-
nelse inntatt i Rt. 1997 side 915 fast at retten ma gi den siktede anledning til &
uttale seg for den avsier kjennelse om besgksforbud: Kravet til kontradikto-
risk behandling er s& grunnleggende at det var en saksbehandlingsfeil at lag-
mannsretten ikke tok opp dette av eget tiltak. Den et besgksforbud er rettet
mot, ma derfor varsles om rettsmeotet, se straffeprosessloven § 243.

Departementet har fatt opplyst at det i praksis noen ganger blir tatt i bruk
skriftlig behandling i stedet for & innkalle til rettsmote.

Sa langt departementet Kjenner til, er det dessuten ikke vanlig & innkalle
den som besgksforbudet skal beskytte, til rettsmeter i saken.

Robberstad fremhever i sin utredning (side 77) den direkte og sterke
interessen den et beseksforbud skal beskytte, har i saken, og konkluderer
med at «det fremstar som en selvfolgelighet» at vedkommende ber fa veere til
stede i slike moter.

Departementet legger til grunn at den vanlige fremgangsmaéten vil veere a
avholde rettsmote med muntlige forhandlinger i saker om besegksforbud. I
slike tilfeller ber etter departementets syn ogsa den et forbud skal beskytte,
gis anledning til & mete og forklare seg. Departementet foreslar pa denne bak-
grunn for det forste at ogséa den et forbud skal beskytte, skal varsles om retts-
mote. Departementet foreslar at § 243 skal gjelde tilsvarende sa langt den pas-
ser. For det annet foreslar departementet at det gar uttrykkelig frem av lovtek-
sten at begge parter har rett til mote og & uttale seg. Se naermere lovutkastet.

Det vil ikke veere et vilkar for rettens behandling av saken at de impliserte
moter, og det ber unngas at den et besgksforbud skal beskytte, foler seg tvun-
get til & mote. Det kan vaere en stor belastning & bli stilt overfor den personen
som har fatt besgksforbudet rettet mot seg. Dessuten tilsier konfliktnivéet i
disse sakene at det ikke alltid vil veere av det gode om begge parter er til stede
i retten.

4.6.3 Informasjonsrettigheter

Rettens kjennelse skal meddeles den siktede eller andre den angér, jf. straffe-
prosessloven § 52 annet ledd. Departementet legger til grunn at en kjennelse
i en sak om besgksforbud «angéar» den forbudet skal beskytte. For beseksfor-
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bud gar det frem av pataleinstruksen § 9-7 at den forbudet skal beskytte, sa
snart som mulig skal underrettes om et ilagt besgksforbud og om hvor lang
tid forbudet gjelder for.

Departementet foreslar ingen endringer her.

4,64 Rettsmidler

Etter straffeprosessloven § 377 forste ledd kan «enhver som avgjerelsen ram-
mer» pakjere kjennelsen eller beslutningen. Dette ma i forhold til kjennelser
om besgksforbud for det forste omfatte den et forbud er rettet mot. Ordlyden
tyder pa at den et besoksforbud skal beskytte, ogsa har rett til & pakjaere kjen-
nelsen, uavhengig av om det var vedkommende som brakte saken inn for ret-
ten. Denne tolkningen stemmer ogsa best overens med ordningen om at den
forbudet skal beskytte, selv kan bringe inn patalemyndighetens negative
beslutninger for retten. Spersmalet er ikke omtalt i forarbeidene.

Bjerke og Keiserud legger i Straffeprosessloven Kommentarutgave 2001
pa side 774 til grunn at bade den forbudet er rettet mot, og den det skal
beskytte, har kjaeeremaélsrett.

Det finnes ogséa eksempler i rettspraksis pa at kjeeremal fra den som for-
budet skal beskytte, har blitt realitetsbehandlet (se til illustrasjon Rt. 2000 side
485).

Departementet legger derfor til grunn at ogsa den som forbudet skal
beskytte, kan pékjeere rettens kjennelse, og ser ikke noe behov for & foresla
endringer.

4.7 Retttil forsvarer og bistandsadvokat

4.7.1 Gjeldenderett

Spersmalet om den som et besgksforbud retter seg mot, har krav pa offentlig
oppnevnt forsvarer, ma loses etter straffeprosessloven §§ 94 flg. Saken om

besgksforbud vil ikke i seg selv gi rett til forsvarer.
Spersmalet om den som et besoksforbud skal beskytte, har rett til

bistandsadvokat, ma loses etter reglene i straffeprosessloven kapittel 9 a. Hvis
besoksforbudet nedlegges etter at den fornaermede har anmeldt en sak som
gir rett til 4 fa oppnevnt bistandsadvokat, legger departementet til grunn at
bistandsadvokatoppdraget ogsa omfatter bistand i forbindelse med beseksfor-
budet. Forutsetningen ma imidlertid veere at anmeldelsen og saken om
besoksforbudet gjelder det samme forholdet.

4.7.2 Hoeringsnotatet 15. oktober 2001

Departementet foreslo i heringsnotatet at den et forbud rettes mot, gis en ube-
tinget rett til advokat i de sakene der det nedlegges besgksforbud i eget hjem.
Departementet foreslo samtidig at den et forbud skal beskytte, alltid skal

ha rett til bistandsadvokat i denne typen saker.

Departementet reiste spersmalet om den fornermede ber gis rett til
bistandsadvokat i saker om brudd pa et ilagt beseksforbud, jf. straffeloven §
342, slik ordningen er i Sverige. Departementet formulerte ikke et lovforslag,
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men mente at retten kunne utvides ved at § 342 foyes til i oppregningen i straf-
feprosessloven § 107 a forste ledd foerste punktum.

Departementet ba om heringsinstansenes syn pa om retten til forvarer og
bistandsadvokat ber gjelde i flere saker om besgksforbud.

4.7.3 Horingsinstansenes syn

Folgende heringsinstanser stotter forslaget om rett til advokatbistand i de til-
fellene hvor en sak om besgksforbud i eget hjem bringes inn for retten: Sosi-
aldepartementet, Riksadvokaten, Nordland statsadvokatembeter, Politidirekto-
ratet, Advokatforeningen, JURK, Kompetansesenter for voldsofferarbeid, Norsk

Krisesenterforbund, Norsk Kvinnesaksforening og Politiets fellesforbund.
Folgende heringsinstanser gar inn for at det gis rett til bistandsadvokat

ved brudd pa ilagte beseksforbud: Sosialdepartementet, Politidirektoratet,
Advokatforeningen, JURK, Likestillingsombudet, Norsk Krisesenterforbund,
Norsk Kvinnesaksforeningog Politiets fellesforbund.

Folgende heringsinstanser ensker rett til forsvarer eller bistandsadvokat
ogséiandre saker enn dem som nevnes i departementets forslag: Sosialdepar-
tementet, Advokatforeningen, Kompetansesenter for voldsofferarbeidog Norsk
Kvinnesaksforening.

Sosialdepartementetforeslar at retten til bistandsadvokat utvides til 4 gjelde
ogsé andre saker hvor det er aktuelt med domstolsbehandling, saerlig hvis en
begjeering om besgksforbud avslas, eller hvis besgksforbudet ikke respekte-
res.

Advokatforeningenforeslar rett til forsvarer og bistandsadvokat ogsa ved
alminnelig beseksforbud, og hevder at det vil virke ressursbesparende og
konfliktlosende.

Kompetansesenter for voldsofferarbeidonsker en gjennomgéelse av hele
ordningen med bistandsadvokat, og gar inn for en utvidelse av tilbudet til ogsa
a gjelde andre volds- og trusselutsatte personer.

Norsk Kvinnesaksforeningforeslar at retten skal oppnevne bistandsadvokat
i saker for retten nar offeret ber om slik bistand.

Frostating lagmannsrettgar inn for rett, men ikke plikt, til forsvarer og
bistandsadvokat i forbindelse med beseksforbud i eget hjem.

Borgarting lagmannsrettigar imot en automatisk rett til forsvarer og
bistandsadvokat, og foreslar at bistandsadvokat oppnevnes etter reglene i
straffeprosessloven kapittel 9 a.

Solor tingrettgar imot en utvidelse av retten til bistandsadvokat:

<Trolig vil strpl § 222 a ogsa kunne nyttes i mindre alvorlige saker enn
strpl kap 9 a. Videre vil sveert ofte advokater veere trukket inn - trolig
er bruken av strpl § 222 a i egen bolig mest knyttet til opplesning av
ekteskap/samboerforhold. Mange vil kunne fa fri rettshjelp i slike sa-
ker.

Selv om et besgksforbud ikke blir overholdt behever intet annet
straffbart eller krenkende ha skjedd. F eks en fraseparert ektefelle
som overleverer en fodselsdagsgave til et barn, for sa 4 ga sin vei. Skul-
le dette avstedkomme oppnevning av bistandsadvokat?»
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4.7.4 Departementets syn

Flertallet av heringsinstansene stotter forslaget om at det skal gis rett til for-
svarer og bistandsadvokat nar en sak om besoksforbud i eget hjem bringes
inn for retten. Departementet videreforer derfor dette forslaget. Konfliktnivaet
i saker om besgksforbud er ofte hoyt. Bistandsadvokaten og forsvareren ber
kunne bidra til at dette ikke okes ytterligere nar begge parter er til stede under

rettens behandling av saken.
Departementet har omformulert forslaget til lovtekst slik at det gar frem

at det gis en rett, ikke en plikt, til advokatbistand, slik Frostating lagmannsrett
har papekt.

Departementet har videre foreslatt a plassere reglene om rett til advokat
sammen med de generelle bestemmelsene om advokatbistand. Rett til advo-
kat for den et besgksforbud er rettet mot, er derfor innarbeidet i straffepro-
sessloven kapittel 9, og foreslas som en ny § 100 b. Rett til advokat for den et
besoksforbud skal beskytte, er innarbeidet i straffeprosessloven kapittel 9 a,
og foreslas som et nytt annet ledd i § 107 a. Bakgrunnen er at departementet
etter en fornyet vurdering ser det som en fordel at alle reglene om nar en per-
son har rett til advokat, er samlet pad samme sted.

Flere heringsinstanser gar inn for at det skal oppnevnes bistandsadvokat
i saker om brudd pé ilagt beseksforbud, jf. straffeloven § 342, og departemen-
tet har kommet til at straffeprosessloven § 107 a ber utvides til & omfatte denne
typen saker.

Enkelte heringsinstanser har tatt til orde for a gi rett til bistandsadvokat
og/eller forsvarer ogsa i andre tilfeller. Departementet har vurdert om det ber
gis en ubetinget rett til advokatbistand i alle saker om beseksforbud, slik
Advokatforeningen foreslar. Departementet er enig i at en slik bistand kan
dempe konfliktnivaet. Og den besgksforbudet er rettet mot, eller den det skal
beskytte, kan ha behov for advokatbistand nar det skal vurderes a bruke rett-
smidler mot rettens kjennelse. Departementet har likevel kommet til at det i
forste omgang er tilstrekkelig & gi en ubetinget rett til advokatbistand i de
mest alvorlige sakene.

4.8 Endringeri§ 222 bsom folge av forslaget til endringi § 222 a

4.8.1 Innledning

Straffeprosessloven § 222 b hjemler oppholdsforbud i forbindelse med gjensi-
dige oppgjer mellom voldelige gjenger. Bestemmelsen er bygget opp etter
menster av § 222 a.

Av hensyn til ssmmenhengen mellom bestemmelsene, mé det vurderes
om ogsa § 222 b ber endres.

4.8.2 Horingsnotatet 15. oktober 2001

Departementet foreslo i heringsnotatet ikke en egen hjemmel i § 222 b om
oppholdsforbud i eget hjem etter menster av § 222 a. Departementet ensket a
viderefore gjeldende rett, slik at det ikke er adgang til & nedlegge forbud mot
opphold i eget hjem med mindre vedkommendes hjem er tilholdsstedet til
gjengen.
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Nar det gjelder rettslig etterpreving, foreslo departementet & opprettholde
regelen om obligatorisk rettslig etterkontroll.

Videre foreslo departementet & henvise til straffeprosessloven § 170 a hvis
forslaget om a henvise til denne bestemmelsen i § 222 a folges opp.

Fristreglene burde etter departementets syn vaere de samme i § 222 b som
i§222a.

4.8.3 Horingsinstansenes syn

De to heringsinstansene som uttaler seg om spersmalet, Barne- og familiede-
partementetog Solor tingrettstotter obligatorisk rettslig etterkontroll ogsa i
saker som gjelder § 222 b. Ingen heringsinstans uttaler seg om andre spors-
mal i forbindelse med § 222 b.

4.8.4 Departementetssyn

Departementet videreforer forslaget i heringsnotatet.

Det innebarer for det forste at det henvises til straffeprosessloven § 170 a
i§222h.

For det andre endres fristregelen i § 222 b fjerde ledd slik at patalemyndig-
heten ma bringe beslutning om oppholdsforbud inn for retten snarest rad og
sa vidt mulig innen fem dager.

Oppholdsforbud nedlegges ikke pd samme mate som besgksforbud for &
beskytte en eller flere bestemte personer. Det vil sjelden vaere naturlig & peke
ut en eller flere fornaermede ved brudd pa et oppholdsforbud. Departementet
finner derfor ikke grunn til & gi rett til bistandsadvokat ved overtredelse av
straffeloven § 342 forste ledd bokstav c, jf. straffeprosessloven § 222 b.
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5 Forslag til endringi straffeloven § 62 om
strafferammen ved konkurrens

5.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende rett skal straffen for den som demmes for flere lovbrudd sam-
tidig, utmaéles etter sarlige regler i straffeloven § 62 (frihetsstraff og sam-
funnsstraff) og § 63 (betestraff). Disse reglene bygger pa det sdkalte straff-
skjerpelsesprinsippet: Det skal fastsettes en felles straff for alle overtredel-
sene, men strafferammen er utvidet.

Den ovre rammen for frihetsstraff for flere lovbrudd er satt til halvannen
gang strafferammen i det strengeste straffebudet. Regelen gar frem av straffe-
loven § 62 forste ledd, som lyder:

«Har nogen i samme eller i forskjellige Handlinger forevet flere For-
brydelser eller Forseelser, som skulde have medfert Faengsel eller
Hefte, anvendes en falles Frihedsstraf, der maa vare strengere end
den heieste for nogen enkelt af Forbrydelserne eller Forseelserne fast-
satte Lavmaalsstraf og ikke i noget Tilfeelde maa overstige den hoieste
Straf, som for nogen af dem er lovbestemt, med mere end det halve.
Den falles Frihedsstraf fastsaettes som Regel til Feengsel, hvor nogen
enkelt af de strafbare Handlinger vilde have medfert saadan Straf.»

For eksempel er lengstestraffen for ett grovt tyveri fengseli 6 ar (§ 258), mens
lengstestraffen for to eller flere grove tyverier er fengsel i 9 ar, jf. § 62.

5.2 Hgringsnotatet 20. desember 2001

Departementet la i heringsnotatet til grunn at reglene i straffeloven § 62 gir
domstolene tilstrekkelig vide rammer for a4 utmaéle en passe straff for flere
straffbare handlinger.

Til stette for dette synet viste departementet for det forste til riksadvoka-
tens brev til Justisdepartementet 2. september 1999 om bekjempelse av omfat-
tende eller gjentatt vinningskriminalitet, der det blant annet heter:

«Etter riksadvokatens oppfatning er det, som nevnt innledningsvis,
ikke behov for lovendringer for 4 oppna en riktigere straffutméling ved
gjentatt vinningskriminalitet. Strafferammene er vide nok (for gjentatt
grovt tyveri er maksimumsstraffen 9 ar), og erfaringene med mini-
mumsstraffene er entydig negative. Enhver form for skjematisk straf-
futmaling frarades pa det mest bestemte.»

(Sitatet gjelder direkte gjentatt vinningskriminalitet. Men brevet omhandler
béade gjentatt og omfattende kriminalitet av denne typen. Departementet for-
star riksadvokatens uttalelse om at det ikke er behov for lovendringer, som

generell.)
Om rettspraksis pa omradet, uttalte departementet:
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«Departementet kjenner heller ikke til at det har veert tilfeller i retts-
praksis der aktor har lagt ned pastand om - eller retten har utmalt -
straff helt opp mot den evre rammen som straffeloven § 62 gir anvis-
ning pa.

Spersmalet om strafferammene er vide nok i konkurrenstilfeller
kom pa spissen i en sak for Oslo byrett som gjaldt i alt 108 straffbare
forhold, bl.a. en rekke tilfeller av utpressing, ran, vold og trusler. I
dommen synes byretten a ha lagt til grunn at maksimumsstraffen var
131 o ar. Den tiltalte ble demt for overtredelse av straffeloven § 229 for-
ste straffalternativ, if § 232, jf. § 230, jf. § 62 til en straff av fengsel i 12
ar. Nar straffebudene legges sammen i denne rekkefelgen, blir straffe-
rammen 13* 9 ar (3 ar etter § 229 forste straffalternativ + 3 ar etter § 232
= 6 ar + forheyes inntil det halve etter § 230 = 9 ar + ikke overstige mak-
simumsstraffen med mer enn det halve etter § 62 = 13* 5 ar).

Saken ble anket. Ett av spersmaélene som var oppe til behandling
for Borgarting lagmannsrett, var om byretten hadde lagt til grunn en
uriktig lovforstaelse néar den la sammen straffebudene slik den gjorde.
Fra forsvarerhold ble det bl.a. anfert at straffebudene ikke kunne reg-
nes sammen i denne rekkefelgen, og at i hvert fall rekkefelgen av straf-
feloven § 232 og § 230 matte byttes om. En slik beregningsmate gir en
maksimumsstraff pa 111 4 ars fengsel (3 ar etter § 229 forste straffalter-
nativ + forhayes inntil dét halve etter § 230 = 41 9 dr+ 3 ar etter § 232 =
7l ar+ 1kke overstige maksimumsstraffen med mer enn det halve et-
ter § 62 = 1! 4 ar).

Borgartmg lagmannsrett opprettholdt - med stotte i juridisk teori -
at straffeloven § 232 skal tas i betraktning for § 230 (dom 25. juni 2001
side 11). Lagmannsrettens flertall satte straffen til fengsel i ti ar. Saken
er anket til Hoyesterett; bl. a. er det anket over lovanvendelsen i dette
spersmalet og straffutmalingen. Dersom Heyesterett opprettholder
underrettens lovforstaelse, kan det vanskelig tenkes tilfeller der straf-
ferammen etter straffeloven § 62 etter dagens straffutmalingspraksis
ikke er vid nok. Ogsa dersom Hoyesterett skulle komme til det motsat-
te resultatet, vil den straffen lagmannsretten utmaélte i denne spesielle
og sveert omfattende saken, ligge innenfor rammen. Den straffen by-
retten fant passende - og som aktor la ned pastand om for lagmannsret-
ten - ville derimot veert for hoy.»

Departementet viste til at Straffelovkommisjonen foreslar a viderefere dagens
regler om maksimumsstraff ved konkurrens i forslaget til ny § 87 i NOU 1992:
23 Ny straffelov - alminnelige bestemmelser side 216.

P4 denne bakgrunn konkluderte departementet med at strafferammene i
konkurrenstilfeller er tilstrekkelig vide ut fra dagens straffutméalingspraksis.
Departementet foyde til:

«Departementet finner videre at det allerede etter gjeldende rett er
«mer a ga pa», slik at det neppe kan vises til et reelt behov for & skjerpe
maksimumsstraffen i straffeloven § 62 for 4 kunne idemme en passe
straff. Dersom straffenivéet pa ett eller flere omrader heves betydelig,
skal det likevel ikke utelukkes at det kan oppsta enkelttilfeller der det
kunne vaere enskelig 4 idemme en heyere straff enn det dagens § 62
gir adgang til.»

Departementet spurte deretter i heringsnotatet om dagens straffutmalings-
praksis ved konkurrens er tilfredsstillende:
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«Departementet fastholder, som nevnt innledningsvis, det sakalte
straffskjerpelsesprinsippet. Straffen for flere lovbrudd ber ikke fastset-
tes slik at det forst fastsettes én straff for hvert enkelt lovbrudd, fer
straffene summeres. Likevel kan det vaere grunn til & reise sporsmal
ved om den «kvantumsrabatten» som straffeloven § 62 innebzerer, kan
ha blitt for stor i praksis.

Departementet har ikke en fullstendig oversikt over hvor stor «ra-
batten» er innenfor de forskjellige lovbruddskategoriene. For sentrale
lovbruddskategorier, som volds- og seksuallovbrudd, har bade depar-
tementet og justiskomiteen flere ganger uttalt at straffenivaet ber he-
ves. I Sem-erklaeringen, som er samarbeidsregjeringens politiske
plattform, tas det generelt til orde for et bedre samsvar mellom forbry-
telse og straffeniva for slike forbrytelser. @nsket om et hoyere straffe-
niva for volds- og seksuallovbrudd ber etter departementets syn ogsa
gjelde ved konkurrens. Departementet viser videre til at justiskomite-
en minnet om sine tidligere uttalelser om at straffenivaet for vold mot
barn, seksualforbrytelser og grov vold burde skjerpes, da den behand-
let forslaget til endring av § 62 (jf. Innst. O. nr. 63 (1998-99) side 1). De-
partementet finner pa denne bakgrunn at det kan veaere rom for &
skjerpe straffeniviaet ved konkurrens innenfor kategoriene volds- og
seksuallovbrudd.

Patalemyndigheten har saerlig veert opptatt av at straffenivaet ved
omfattende og gjentatt vinningskriminalitet har veert for lavt. Hoyeste-
rett kom i dommen som er inntatt i Rt. 1997 side 1976, med noen prin-
sipielle uttalelser om straffeniviet for et storre antall
vinningsforbrytelser.

Fra dommen siteres:

Det ma kunne legges til grunn at et vesentlig antall vinningsforbry-
telser begas av en liten gruppe personer. Dette har i de senere ar veert
papekt fra patalemyndighetens side ved flere anledninger. Bade for &
styrke samfunnets vern mot de skadelige utslag av denne gruppens ak-
tiviteter, og ut fra mer allmenne forholdsmessighetsbetraktninger, er
jeg enig med aktor i at det kan veere grunn til en generell skjerpelse av
straffenivaet for tilbakefallsforbrytere innenfor den mer omfattende
vinnén%rskriminalitet.

Ogsa en annen betraktning ber etter min mening fore til en skjer-
pet straff i var sak. Ved en generell vurdering av straffeniviaet ved om-
fattende vinningskriminalitet er det naturlig a rette sekelyset ogsa mot
forholdet mellom straffenivaet for innbrudds- og tyverivirksomhet av
mindre omfang og med mer tilfeldig preg, og nivaet for omfattende vin-
ningskriminalitet. I var straffutmalingspraksis fastsettes ikke straffen
for f eks fem tyverier til fem ganger straffen for ett tyveri. En kan enkelt
si at det av rimelighetsgrunner gis en viss «rabatt» for de mer omfat-
tende forhold. Etter min vurdering er denne «rabatten» blitt for stor
nar det gjelder vinningsforbrytelser i stort omfang, og det generelle
straffenivaet ber derfor heves for & oppna bedre samsvar mellom straf-
fereaksjon og straffverdighet.'

Departementet legger til grunn at domstolene folger de retnings-
linjene for straffutmélingen som Heyesterett har trukket opp i dom-
men.

Riksadvokaten beskriver i brevet 2. september 1999 til Justisdepar-
tementet hoyesterettsdommen som en viktig milepael i arbeidet med &
skjerpe straffenivaet for tilbakefallsforbrytere innenfor den mer omfat-
tende vinningskriminaliteten. Riksadvokaten fremholder at péatale-
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myndigheten vil arbeide videre med & heve straffenivaet for denne
sakstypen.

Spersmalet som gjenstér, er om det i tillegg til signalene fra depar-
tementet, justiskomiteen, Hoyesterett og riksadvokaten er behov for
lovtiltak for & heve straffenivaet ved konkurrens.

Den endringen som ble gjort i straffeprosessloven § 13 forste ledd
ved lov 3. mars 2000 nr. 13 bidrar til & hindre at mange straffbare for-
hold kommer til pddemmelse samtidig - og dermed at spersmalet om
«kvantumsrabatt» i det hele oppstar. Endringen innebarer at det ikke
lenger er en plikt til 4 forene straffesaker dersom vilkarene for dette er
oppfylt. Det mé na vurderes skjennsmessig om flere forhold mot sam-
me person skal forenes i én sak. Dersom den straffbare handlingen i
den saken som behandles sist, ble begétt for en tidligere dom ble av-
sagt, skal det likevel tas hensyn til straffeloven §§ 62 og 63 ved utma-
lingen av straffen, jf. straffeloven § 64.»

Departementet uttrykte tvil om en heving av den maksimumsstraffen som kan
idemmes etter straffeloven § 62, er et egnet virkemiddel for & nd mélet om et
heyere straffeniva ved konkurrens, men kom etter en totalvurdering til at en
slik lovendring kan gi et signal om at straffenivaet ved konkurrens ber heves,
og uttalte videre:

«Departementet legger sarlig vekt pa at heyesterettsdommen i Rt.
1997 side 1976 bare gjelder straffutmaling for et stort antall vinnings-
forbrytelser, og for eksempel ikke for saker hvor flere tilfeller av vold
eller seksuallovbrudd pademmes samtidig.

Departementet kan ikke se at vektige hensyn taler mot en lovend-
ring. En heving av maksimumsstraffen ved konkurrens binder for ek-
sempel ikke dommerskjonnet, slik minstestraffer gjor.»

Departementet dreftet ulike lovtekniske mater & heve maksimumsstraffen pa,
og gikk inn for 4 ske maksimumsstraffen til det dobbelte av maksimumsstraf-
fen i det strengeste straffebudet. Departementet la til grunn at en slik losning
vil gi et tilstrekkelig signal om at straffenivet i konkurrenssaker ber heves.

5.3 Hoeringsinstansenes syn

Borgarting lagmannsrett, Oslo tingrett, Trondheim tingrett, Riksadvokaten,
Politidirektoratet (POD), Politiets sikkerhetstieneste (PST), Den sentrale enhet
for etterforskning og pdtale av okonomisk kriminalitet og miljokriminalitet
(OKOKRIM), Den Norske Advokatforening, Den norske Dommerforening og
Rettspolitisk forening har uttalt seg om forslaget.

Oslo tingrett har ikke bemerkninger til forslaget.

Trondheim byrett, Politidirektoratet, PSTog Advokatforeningen slutter seg
til departementets forslag.

Borgarting lagmannsrett, Riksadvokaten, OKOKRIM, Dommerforeningen
og Rettspolitisk forening gar imot forslaget. Disse heringsinstansene uttaler
blant annet at det ikke er behov for den foreslatte endringen, fordi strafferam-
mene er vide nok, og fordi straffen er i ferd med & skjerpes i slike saker. Andre
innvendinger er at det neppe er hensiktsmessig né a foreta en endring som
foreslatt uten en mer generell vurdering av prinsippene for utmaling av straff
pa bakgrunn av blant annet Straffelovkommisjonens utredning, og at forslaget
har karakter av symbolpolitikk.
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5.4 Departementets syn

Departementet videreforer forslaget i horingsnotatet, og foreslar at den evre
strafferammen ved konkurrens heves til det dobbelte av det strengeste lov-
bruddet som er til pAdemmelse. Horingsrunden har bekreftet at det kan reises
spersmal ved om det er et reelt behov for lovendringen, men det har ikke kom-
met vesentlige innvendinger mot den. Departementet viser til begrunnelsen i
heringsnotatet for forslaget.



Kapittel 6 Ot.prp. nr. 109 60
Om lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven (rasistiske symboler, besgksforbud og straf-
ferammen ved sammenstet av lovbrudd)

6 Enkelte andre endringer

Straffelovens regler om seksuallovbrudd ble endret ved lov 11. august 2000 nr.
76. Etter lovendringen har det oppstatt et behov for a gjere enkelte endringer,
hovedsakelig av spraklig eller teknisk karakter. Det er redegjort for de enkelte
forslagene til endringer i merknadene til de enkelte bestemmelsene, jf. punkt
8.1 nedenfor.

Det foreslas ogsa & rette opp en henvisningsfeil i straffeloven § 39 g om
proveloslatelse ved forvaring som kom inn ved lov 15. juni 2001 nr. 64, se neer-
mere merknaden til bestemmelsen i punkt 8.1 nedenfor.
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7 @konomiske og administrative konsekvenser av
lovforslagene

7.1 Rasistiske symboler

Forslaget forutsettes ikke 4 ha skonomiske eller administrative konsekvenser
av seerlig betydning. Forslaget presiserer langt pa vei gjeldende rett, ved at det
sies uttrykkelig at bruk av symboler kan vare en rasistisk ytring. Presiserin-
gen kan lede til okt oppmerksomhet rundt slik symbolbruk og til noen flere
saker. Utgiftene ved dette forutsettes dekket innenfor de ordinaere rammene.

7.2 Besgksforbud

Forslagene har ikke vesentlige skonomiske eller administrative konsekven-
ser. Forslaget til endring av straffeprosessloven er langt pa vei en presisering
av gjeldende rett. Tydeliggjoringen av at besoksforbud kan nedlegges i eget
hjem, kan innebare at det nedlegges flere beseksforbud, og kan derfor isolert
sett gi noe gkt arbeidsmengde for politi, patalemyndighet og domstolene. Men
i den utstrekning ekt bruk av besgksforbud bidrar til & forebygge kriminalitet,
vil det bade veere arbeidsbesparende og spare potensielle ofre for lidelser.

Forslaget innebaerer en begrenset utvidelse av retten til forsvarer og
bistandsadvokat (beseksforbud i eget hjem og brudd pa beseksforbud), og vil
fore til noe okte saleerutgifter. Departementet legger til grunn at de okte utgif-
tene dekkes innenfor de ordinaere rammene.

7.3 Strafferammen ved konkurrens

Forslaget anses samlet sett & ha fa eller ingen skonomiske eller administrative
konsekvenser.

Forslaget til endring av straffeloven § 62 kan gi lengre straffer i konkurr-
enssaker, og dermed péa lengre sikt noe gkte utgifter for kriminalomsorgen. Pa
den annen side holdes gjengangerkriminelle ute av sirkulasjon lenger, noe
som er ressurssparende for samfunnet som helhet. En heving av straffenivaet
kan ogsa lede til feerre saker mot den enkelte lovbryteren, og dermed redu-
sere utgiftene for domstolene.

Eventuelle merutgifter dekkes innenfor de til enhver tid gjeldende bud-
sjettrammer.

7.4 Andre lovendringer

Forslagene har ikke skonomiske eller administrative konsekvenser.
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8 Merknader til de enkelte bestemmelsene

8.1 Endringenei straffeloven

Til§ 12

Forslaget innebaerer at brudd pa beseksforbud mv., jf. straffeloven § 342, som
er begatt i utlandet, kan straffes i Norge. Dermed kan for eksempel den som
har fatt forbud mot & oppseke eller forfolge en annen, straffes hvis han felger
etter vedkommende pa ferie utenlands.

Til§39g

Under justiskomiteens arbeid med Ot.prp. nr. 46 (2000-2001) om lov om end-
ringer i straffeloven og i enkelte andre lover (endring og ikraftsetting av straf-
ferettslige utilregnelighetsregler og saerreaksjoner samt endringer i straffelo-
ven 8§ 238 og 239) ble det tatt inn et nytt annet punktum i straffeloven § 39 g
forste ledd, jf. lov 15. juni 2001 nr. 64. Ved en inkurie ble henvisningene til §
39 g forste ledd annet punktum i bestemmelsens tredje, fijerde og femte ledd
ikke rettet opp tilsvarende. Dette blir rettet opp ved forslaget til endring na:
Det skal henvises til #redje punktum i stedet for til annet punktum.

Til § 62 farste ledd

Det vises til kapittel 5 foran. Endringen inneberer at strafferammen nar flere
lovbrudd pademmes samtidig, heves fra halvannen gang av fengselsstraffen i
det strengeste straffebudet til det dobbelte av denne straffen. Formalet er & gi
et signal om straffskjerpelse, nar flere handlinger pAdemmes samtidig, seerlig
ved vinnings-, volds- og seksuallovbrudd.

Departementet foreslar 8 omformulere bestemmelsen, ved at det tidligere

forste punktum er splittet opp i to nye punktum. I tillegg er spréaket noe moder-
nisert. Hevingen av strafferammen gar frem av nytt annet punktum.

Til § 135 a forste ledd forste punktum
Det vises til punkt 3.3 foran.

Endringen inneberer at uttrykket herunder ved bruk av symbolertas inn i
lovteksten. Formalet er & fa det klart frem at bruk av symboler kan vare en
form for meddelelse som rammes av § 135 a. Lovendringen er langt pa vei en
presisering av gjeldende rett. Typiske eksempler pad symboler som ofte vil
veere i strid med § 135 a, er hakekors og Hitler-hilsen.

Hvorvidt bruken av et symbol vil veere straffbar, vil bero pa om de ovrige
vilkar i § 135 a er oppfylt. Det avgjerende vil altsd veere om symbolbruken er i
strid med vilkarene i § 135 a. Dette méa vurderes konkret i hvert tilfelle ut fra
hvilken kontekst symbolene er brukt i, og i forhold til hvordan allmennheten
oppfatter symbolbruken.
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Til§ 192 09 § 196

For lov 11. august 2000 nr. 76, som endret straffelovens regler om seksuallov-
brudd, ble uttrykket «serlig smertefull eller sarlig krenkende mate» brukt
béade i § 195 (seksuelle overgrep mot barn under 14 ar) og i § 196 (seksuelle
overgrep mot barn under 16 ar) pa handlinger som ledet til en forheyet straf-
feramme.

Ved lovendringen er uttrykket beholdt i § 195, mens det i § 196 na star

«seerlig smertefull eller krenkende maéte». I tillegg har § 192 (voldtekt) fatt
samme straffskjerpelsesgrunn som § 196. Resultatet blir at vilkaret for & fa for-
heyet strafferamme kan leses slik at det tilsynelatende er strengere formulert
etter § 195 enn etter § 196 og § 192.

Dette er ikke tilsiktet: Av Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) side 114 gér det frem
at § 196 er ment & svare innholdsmessig til tidligere § 196 pa alle punkter (bort-
sett fra at omradet for en forheyet strafferamme er utvidet til & omfatte hand-
linger begatt av flere i fellesskap). Pa denne bakgrunn foreslar departementet
na a gjeninnfore «serlig krenkende» i § 196.

Et eget spersmal er om det bor sta «serlig krenkende» ogsai § 192 (vold-
tekt). Departementet foreslar det. Dette grunnlaget for straffskjerpelse er i
Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) pa side 112 riktignok omtalt som «voldtekter som er
begatt pa en serlig smertefull eller krenkende méate». Men nar det samme
sted er beskrevet hvilke handlinger som skal gis en slik karakteristikk, er det
vist til en uttalelse i NOU 1991: 13 der uttrykket «saerlig krenkende» er brukt,
uten at det senere tas avstand fra denne ordbruken. Departementet legger
derfor til grunn at det ikke var meningen & vedta ulike begreper pa dette omra-
det. Departementet vil dessuten foye til at en konsekvent ordbruk i bestem-
melsene om de ulike seksuallovbruddene gir den beste losningen - bade mate-
rielt og lovteknisk.

Til§ 195

Av Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) side 114 gar det frem at § 195 er ment & svare
innholdsmessig til tidligere § 195 pa alle punkter (bortsett fra at omradet for
en forheyet strafferamme er utvidet til & omfatte handlinger begatt av flere i
fellesskap). Ved en inkurie har bestemmelsen i § 195 siste ledd om at straffen
kan settes under det lavmal som folger av forste ledd, likevel falt ut. Dette prin-
sippet gjeninnferes na. Siden minstestraffen na gar frem av forste ledd annet-
punktum, henvises det dit.

8.2 Endringer istraffeprosessloven

Til§ 100 b

Det vises til punkt 4.7 foran.
Bestemmelsen er ny, og innebeerer at den et besgksforbud er rettet mot,

alltid har rett til forsvarer nar besgksforbudet gjelder eget hjem. I heringsno-
tatet ble det foreslatt a ta bestemmelsen inn i § 222 a. Departementet har i ste-
det valgt & plassere den sammen med de evrige reglene om forsvareren.
Reglene i § 100 og §§ 101-107 foreslas a gjelde tilsvarende sa langt de passer.
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Til § 107 a farste ledd forste punktum

Det vises til punkt 4.7.

Straffeloven § 342 forste ledd bokstav c er foyd til listen over straffebud
som gir den fornermede rett til bistandsadvokat. Retten til bistandsadvokat
gjelder bare i saker om krenkelse av besgksforbud etter straffeprosessloven §
222 a. Departementet legger til grunn at det ikke er behov for bistandsadvokat
i forbindelse med overtredelse av oppholdsforbud etter straffeprosessloven §
222 b eller andre brudd pa § 342, jf. punkt 4.8.4 foran.

Bistandsadvokaten til den fornaermede i en sak om brudd pa beseksfor-
bud, jf. straffeloven § 342, vil ha de samme oppgavene som bistandsadvokater
i andre straffesaker.

Til § 107 a nytt annet ledd

Det vises til punkt 4.7 foran.

Bestemmelsen er ny, og innebarer at den et beseksforbud skal beskytte,
har rett til advokat néar beseksforbudet gjelder hjemmet til den beseksforbu-
det er rettet mot. Reglene i kapittel 9 a om fornaermedes rett til advokat fore-
slas & gjelde tilsvarende sa langt de passer.

Bistandsadvokatens oppgaver reguleres av § 107 ¢ sa langt den passer.
Men ettersom advokat forst skal oppnevnes idet saken bringes inn for retten,
vil vedkommendes rolle pa etterforskningsstadiet veere mindre enn ellers.
Bistandsadvokaten skal varsles om, og har rett til & veere til stede ved, avher
av den forbudet skal beskytte etter at saken er brakt inn for retten. Videre har
bistandsadvokaten rett til 4 vaere til stede under rettens behandling av saken.

Bistandsadvokaten skal ogsa til en viss grad yte hjelp og stette som ikke
er av juridisk natur, jf. § 107 c ferste ledd annet punktum. Det kan dreie seg
om samtaler med klienten og dennes narmeste, informasjon om prosessen og
rettsapparatet, og bistand av mer praktisk art.

Til§222a

Om bakgrunnen for forslaget, se kapittel 4.

Forslaget innebarer enkelte endringer i forhold til gjeldende rett. Videre
tydeliggjores gjeldende regler, og saksbehandlingsreglene innarbeides i
bestemmelsen.

Nar det gjelder vilkarene for & gi besoksforbud i eget hjem (annet ledd
siste punktum), hjemmelen for & nedlegge begrensede besgksforbud (tredje
ledd), utvidelsen av fristen for a bringe en sak om besgksforbud inn for retten
(sjette ledd ferste punktum) og partenes prosessuelle rettigheter (sjette ledd),
innebeerer forslaget realitetsendringer.

Etter forste ledd kan patalemyndigheten nedlegge beseksforbud nar det
er grunn til d tro at en person vil bega bestemte typer handlinger. Ordbruken
innebeerer at det ikke kreves sannsynlighetsovervekt for at en slik handling vil
finne sted. Men noe i det konkrete saksforholdet mé gi grunn til & tro at den
forbudet skal rette seg mot, ellers vil bega en av de aktuelle handlingene; en
teoretisk risiko er ikke nok. Patalemyndigheten ma vurdere risikoen pa bak-
grunn av tidligere handlinger, trusler eller andre sarlige forhold som tyder pa
at det er fare for overgrep. I Rt. 1998 side 1638 uttalte kjaeeremalsutvalget at det
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ma foreligge en naerliggende og reell risiko uten at det kreves sannsynlighets-
overvekt. Utvalget fant at ogsa reelle hensyn tilsier en slik tolkning. Endringen
iordlyden i § 222 a skal tydeliggjore at det ikke kreves sannsynlighetsovervekt
for & nedlegge besgksforbud.

Bestemmelsen skal beskytte konkrete privatpersoner, jf. forste ledd bok-
stav a til c. Den hjemler ikke besoksforbud som har til hensikt & beskytte den
alminnelige ro og orden. Besgksforbud kan imidlertid ilegges for a beskytte
flere enn én person, forutsatt at det gjelder en naermere angitt krets av perso-
ner, for eksempel ansatte i en bestemt bedrift.

De handlingene som det méa vere fare for, er de samme som etter gjel-
dende rett. Men lovteksten er annerledes redigert, ved at oppregningen av
handlingene er splittet opp i bokstavene a til c. Besgksforbud kan for det for-
ste nedlegges nar det er fare for at en person vil bega en straffbar handling
overfor en annen person. For det andre kan besgksforbud nedlegges nér det er
grunn til & tro at en person vil forfolge en annen person. Det er altsa ikke et vil-
kér at forfelgelsen er en straffbar handling. Det kan for eksempel dreie seg om
en person som foelger etter eller stadig dukker opp pa samme sted som en
annen person pa en mate som vedkommende oppfatter som truende. Denne
typen trakassering er ikke nedvendigvis straffbar, men kan innebzere en stor
belastning for den det rammer.

For det tredje kan besoksforbud nedlegges nar det er grunn til  tro at en
person ellers vil krenke en annens fred. Det kan innebzere en krenkelse om en
person gjentatte ganger dukker opp pa en annens bosted, ringer, eller trakas-
serer eller haner vedkommende pé offentlige steder eller liknende.

Besoksforbud kan gjelde det & oppholde seg pa et bestemt sted eller & kon-
takte en annen person, jf. annet ledd bokstav a og b. Forslaget videreforer pa
dette punktet gjeldende rett, men er redigert pa en annen mate.

Patalemyndigheten og retten mé fastsette omfanget av beseksforbudet ut
fra hva som fremstar som hensiktsmessig og nedvendig, og ikke mer omfat-
tende enn at det gir tilstrekkelig beskyttelse. Henvisningen til § 170 a i forste
ledd siste punktum innebarer at omfanget av besgksforbudet ma vaere for-
holdsmessig. Hoyesteretts kjeeremalsutvalg har lagt opp til at det skal foretas
en interesseavveining, slik at hensynet til den forbudet rettes mot, veies mot
hensynet til den det skal beskytte (Rt. 1998 side 1638). Aktuelle momenter i
avveiningen kan vere risikoen for alvorlige overgrep og den krenkedes alder.

En person kan ogsa forbys a oppholde seg i sitt eget hjem, jf. annet ledd
siste punktum. Bestemmelsen er ny, men departementet antar at ogsa gjel-
dende § 222 a apner for a nedlegge slike besgksforbud. Hjemmelen vil saerlig
veere aktuell nar den personen som skal beskyttes, har felles husholdning
med den personen som besgksforbudet retter seg mot. Men ogsa andre rela-
sjoner, for eksempel forholdet mellom utleier og leieboer, kan i prinsippet
omfattes. Et besoksforbud i eget hjem kan nedlegges uavhengig av hvem som
eier boligen. Men eierforholdene vil veere et moment i den helhetsvurderin-
gen som ma foretas, der hensynet til begge parter spiller inn.

Vilkarene for 4 nedlegge besgksforbud i eget hjem er strengere enn vilka-
rene for vanlige besoksforbud. Besgksforbud i eget hjem kan bare nedlegges
nar det er nerliggende fare for overgrep, jf. annet ledd siste punktum. Neerlig-
gende fare innebeaerer et krav til sannsynlighetsovervekt. Videre kan det bare
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besluttes besgksforbud i eget hjem néar det er naerliggende fare for en straffbar
handling, jf. henvisningen i annet ledd siste punktum: til forste ledd bokstav a.

I tredjeledd er det presisert at besoksforbudet kan begrenses pa naermere
angitte vilkar. Normalt vil det ikke vaere grunn til 4 fastsette et slikt begrenset
besgksforbud, men det kan vaere behov for det nar den beseksforbudet er ret-
tet mot, har rett til samveer med felles barn. Forslaget innebarer en endring
av gjeldende rett, jf. Hoyesteretts kjeeremaélsutvalgs kjennelse inntatt i Rt. 2001
side 1341, se punkt 4.3. Saken der gjaldt et forbud en person hadde fatt mot a
besgke eller pa annen mate ha kontakt med sin mormor. I forhersrettens kjen-
nelse var det gitt adgang til besok én time én gang i uken under tilsyn. Den
forbudet skulle beskytte, onsket et totalt besgksforbud.

Kjeeremalsutvalget kom til at § 222 a ikke ga adgang til en slik ordning, og
la ogsa vekt pa at ordningen lett kunne utsette den som forbudet skulle
beskytte for press.

Departementets forslag innebaerer at det kannedlegges begrensede
besoksforbud. Men departementet legger til grunn at det sarlig vil vaere aktu-
elt & nedlegge et slikt forbud nar dette er til det gode for en tredjeperson, og
seerlig av hensyn til felles barn. Behovet for & begrense besgksforbudet méa
veies mot faren for at begrensningen kan utsette den som forbudet skal
beskytte, for et ytterligere press.

Vilkarene ma angis: Det mé ga klart frem av besoksforbudet pa hvilken
mate det skal begrenses. Nar for eksempel utevelse av samvearsrett er grunn-
laget for at besoksforbudet begrenses, méa det ga uttrykkelig frem av forbudet
i hvilke situasjoner og pa hvilke vilkar den beseoksforbudet er rettet mot, like-
vel kan oppholde seg pa det sted besgksforbudet gjelder eller besgke den
besoksforbudet skal beskytte. Departementet legger til grunn at det ofte vil
veere aktuelt 4 sette som krav at en tredjeperson er til stede nér den som er
ilagt et begrenset besgksforbud, skal ha kontakt med den det skal beskytte.

Fjerde ledd fastsetter at besoksforbud kan nedlegges for inntil ett r av gan-
gen. Forslaget videreforer gjeldende rett. For besgksforbud i eget hjem er
lengstefristen tre maneder. Men fristene er lengstefrister: Det vil ofte veere
aktuelt & fastsette kortere varighet. Av tredje punktum gér det frem at besoks-
forbud skal opphere nar vilkarene ikke er oppfylt. P4 den annen side kan
besoksforbud forlenges, dersom vilkarene fortsatt er oppfylt.

I femte ledd er det gitt regler om péatalemyndighetens beslutning. Reglene
er innarbeidet i bestemmelsen, i motsetning til etter gjeldende rett, hvor
reglene om patalemyndighetens beslutning fremkommer av henvisningen til
straffeprosessloven § 175 forste ledd. Det gér frem av annet punktum at ogsa
beslutninger om ikke 4 nedlegge beseksforbud, na skal vaere skriftlige.

Patalemyndighetens beslutninger om & nedlegge besoksforbud skal alltid
proves av retten, jf. sjette ledd forste punktum. Den obligatoriske domstolspro-
vingen gjelder ikke patalemyndighetens beslutninger om ikke 4 nedlegge
besoksforbud. Slike beslutninger kan bringes inn for retten av den forbudet er
ment & beskytte. Forslaget videreforer gjeldende rett pa dette punktet.

Retten skal i saker etter § 222 a settes som forhersrett. Betegnelsen «ret-
ten» er valgt slik at det ikke skal veere nedvendig med ny lovendring nér funk-
sjonsbetegnelsene pa domstolene faller bort, jf. Ot.prp. nr. 65 (2001-2002) og
Innst. O. nr. 61 (2001-2002).
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Patalemyndigheten skal sa vidt mulig bringe beseksforbud inn for retten
innen fem dager, se sjette ledd forste punktum. Det innebaerer at lengstefristen
forlenges med to dager sammenliknet med gjeldende rett. Fristen er en
ordensforskrift. Oversittes den, skal grunnen opplyses i rettsboken. Utover
dette far overskridelse av fristen ingen virkning.

Det gér na uttrykkelig frem av forste punktum at fristen leper fra besoks-
forbudet er forkynt. Dette er en videreforing av gjeldende rett, jf. bl.a. Rt. 2001
side 118.

Av sjette ledd fierde punktum gar det frem at varsel om rettsmeoter, jf. § 243,
skal gis bade til den et besgksforbud er rettet mot, og til den det skal beskytte.
Og i femte punktum er det fastsatt at begge parter har rett til & veere til stede
og til 4 uttale seg. Reglene er nye iforhold til gjeldende § 222 a, og innebaerer
en klargjering av partenes prosessuelle stilling. Etter gjeldende rett kan begge
parter pakjere kjennelser om besgksforbud.

Til§222b

Det er foreslatt to endringer i bestemmelsen av hensyn til sammenhengen
med § 222 a. Endringene gjelder en henvisning til straffeprosessloven § 170 a
og en oppmyking og utvidelse av fristen for a bringe saken inn for retten. Det
vises til punkt 4.8.

8.3 Ilkraftsettings- og overgangsbestemmelser

Ikrafttredelsen krever ikke administrative forberedelser. Det foreslas derfor i
lovutkastet del IIl nr. 1 at lovendringene trer i kraft straks, det vil si fra det tids-
punktet lovendringene er sanksjonert.

For flertallet av endringene i straffeprosessloven er det ikke aktuelt a fast-
sette seerlige overgangsregler. Det dreier seg om endringer i bestemmelser av
prosessuell art som uten videre kan fa anvendelse ogsa for eldre rettsforhold
og verserende saker. Endringene i straffeprosessloven § 222 a er imidlertid av
en slik art at det er hensiktsmessig 4 angi et klart skjeeringspunkt. Se neermere
lovutkastet del Il nr. 2.

For endringene i straffeloven vises det til reglene i straffeloven § 3.

Justis- og politidepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under et framlagt forslag til pro-
posisjon til Stortinget om lov om endringer i straffeloven og straffeprosesslo-

ven (rasistiske symboler, besgksforbud og strafferammen ved sammenstet av
lovbrudd).
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Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i straffeloven og
straffeprosessloven (rasistiske symboler, besgksforbud og strafferammen ved
sammenstot av lovbrudd) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag til lovom endringer i
straffeloven og straffeprosessloven
(rasistiske symboler, besgksforbud og
strafferammen ved sammenstgt av
lovbrudd)

I

I straffeloven 22. mai 1902 nr. 10 gjeres folgende endringer:

§ 12 nr. 3 bokstav a skal lyde:

a) herer blant de som omhandles i denne lov kapittel 8, 9, 10, 11, 12, 14, 17, 18,
20, 23, 24, 25, 26 eller 33, eller §§ 135, 141, 142, 144, 169, 192 til 195, 197 til 199,
202, 203, 204 forste ledd bokstav d, 222 til 225, 227 til 235, 238, 239, 242 til 245,
291,292, 294 nr. 2, 317, 326 til 328, 330 siste ledd, 338, 342,367 til 370, eller 423,
og i hvert fall nar den

§ 39 g tredje ledd tredje punktum skal lyde:

Den loslatte kan begjere at forhersretten treffer kjennelse om at vilkar
som nevnt i forste ledd tredjepunktum skal oppheves eller endres, jf. straffelo-
ven § 54 nr. 1.

Fjerde ledd skal lyde:

Dersom institusjonen eller kommunen trekker sitt samtykke etter forste
ledd tredje punktum tilbake, gjeninnsettes den loslatte.

Femte ledd forste punktum skal lyde:

Dersom den lgslatte i prevetiden alvorlig eller gjentatt bryter fastsatte vil-
Kér, eller saerlige grunner ikke lenger tilsier provelesslatelse i medhold av for-
ste ledd tredje punktum, kan patalemyndigheten bringe spersmalet om gjen-
innsettelse inn for tingretten.

§ 62 forste ledd skal lyde:

Har noen i samme eller i forskjellige handlinger forovet fleve forbrytelser eller
forseelser som skulle ha medfort frihetsstraff, anvendes en felles frihetsstraff. Den
felles frihetsstraffen ma veere strengere enn det hayeste lavmdl som er fastsatt for
noen enkelt av forbrytelsene eller forseelsene og ma ikke overstige det dobbelte av
den hayeste straff som for noen av dem er lovbestemt. Den felles frihetsstraffen fast-
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settes som regel til fengsel, hvis noen enkelt av de straffbare handlinger ville ha
medfort slik straff.

§ 135 a forste ledd forste punktum skal lyde:

Med beter eller fengsel inntil 2 ar straffes den som ved uttalelse eller
annen meddelelse, herunder ved bruk av symboler, som framsettes offentlig
eller pa annen mate spres blant allmennheten, truer, forhaner eller utsetter for
hat, forfelgelse eller ringeakt en person eller en gruppe av personer pa grunn
av deres trosbekjennelse, rase, hudfarge eller nasjonale eller etniske opprin-
nelse.

§ 192 tredje ledd bokstav b skal lyde:
-b) voldtekten er begatt pa en serlig smertefull eller serlig krenkende mate,

§ 195 siste ledd skal lyde:

Straff etter denne bestemmelsen kan falle bort eller settes under det lavmal
som folger av forste ledd annet punktum dersom de som har hatt den seksuelle
omgangen, er omtrent jevnbyrdige i alder og utvikling.

§ 196 annet ledd bokstav b skal lyde:
-b) handlingen er begatt pa en searlig smertefull eller seerlig krenkende mate,

II

I straffeprosessloven 22. mai 1981 nr. 25 gjores folgende endringer:

Ny § 100 b skal lyde:

Nar en sak om besoksforbud i eget hjem, jf. § 222 a annet ledd annet punk-
tum, bringes inn for retten, har den som forbudet er rettet mot, rett til forsvarer.
Reglene i § 100 og §§ 101-107 gjelder tilsvarende sd langt de passer.

§ 107 a forste ledd forste punktum skal lyde:

I saker om overtredelse av straffeloven §§ 192-197, 199, 200 tredje ledd og
§ 342 forste ledd bokstav c jf. straffeprosessloven § 222 ahar fornaermede rett til
hjelp fra advokat dersom fornaermede ensker det.

§ 107 a nytt annet ledd skal lyde:

Nar en sak om besoksforbud i eget hjem, jf. § 222 a annet ledd annet punk-
tum, bringes inn for retten, har den som forbudet skal beskytte, rett til advokat.
Reglene i kapitlet her gjelder tilsvarende sad langt de passer.

Navaerende annet og tredje ledd blir nye tredje og fjerde ledd.

§ 222 a skal lyde:
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Patalemyndigheten kan nedlegge besoksforbud dersom det er grunn til a tro
at en person ellers vil
a) bega en straffbar handling overfor en annen person,

b) forfolge en annen person, eller
¢) pa annet vis krenke en annens fred.

Forbudet kan nedlegges dersom den som forbudet skal beskytte, har begjoert
det, eller allmenne hensyn krever det. § 170 a gjelder tilsvarende.

Besoksforbudet kan ga ut pa at den forbudet retter seg mot, forbys
a) a oppholde seg pa et bestemt sted, eller
b) a forfolge, besoke eller pa annet vis eller kontakte en annen person.

Er det neerliggende fare for en handling som nevnt i forste ledd bokstav a, kan
personen forbys da oppholde seg i sitt eget hjem.

Besoksforbudet kan begrenses pd neermere angitte vilkar.

Besoksforbudet skal gjelde for en bestemt tid, hoyst ett ar av gangen. Besoks-
forbud i eget hjem kan vare i hoyst tre maneder av gangen. Besoksforbud kan bare
opprettholdes sd lenge vilkdarene er oppfylt.

Patalemyndighetens beslutning om a ilegge et besoksforbud skal veere skriftlig
og angi den forbudet er rettet mot, den det skal beskytte og grunnlaget for forbudet.
Tilsvarende gjelder en beslutning om ikke d ilegge et besoksforbud. Den forbudet
er rettet mot og den det skal beskytte, skal underrettes om pdatalemyndighetens
beslutning ved en kopi av beslutningen. Den et forbud er rettet mot, skal ogsa gjo-
res kjent med folgene av d bryte forbudet, jf. straffeloven § 342. Avslar patalemyn-
digheten en begjeering om besoksforbud, skal det opplyses om retten til a bringe
avslaget inn for retten etter sjette ledd tredje punktum. Er det fare ved opphold,
kan beslutningen etter forste og annet punktum gis muntlig, men den skal da sna-
rest mulig nedtegnes.

Patalemyndigheten skal snarest rad og sd vidt mulig innen fem dager etter at
en beslutning om a ilegge en person besoksforbud er forkynt, bringe beslutningen
inn for retten. Qversittes fristen, skal grunnen opplyses i rettsboken. En beslutning
om ikke d ilegge besoksforbud kan bringes inn for retten av den et forbud skal
beskytte. Den et besoksforbud er rettet mot, og den det skal beskytte, skal varsles
om rettsmoter. Begge parter har rett til d veere til stede og til d uttale seg. Rettens
avgjorelser treffes ved kjennelse. Reglene i §§ 184 og 243 gjelder tilsvarende sa
langt de passer.

I § 222 b gjores folgende endringer:

Forste ledd nytt tredje punktum skal lyde:
§ 170 a gjelder tilsvarende.

Fjerde ledd forste punktum skal lyde:

Patalemyndigheten ma snarest 7dd og sa vidt mulig innen femdager etter
beslutningen bringe saken inn for forhersretten, som avgjer spersmaélet ved
kjennelse.
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II

Ikraftsettings- og overgangsbestemmelser

1. Loven trer i kraft straks.
2. Endringen i straffeprosessloven § 222 a gjelder for besoksforbud som
patalemyndigheten beslutter etter at bestemmelsen er tradt i kraft.
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