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Om lov om endringer i straffeloven og straffe-
prosessloven mv. (lovtiltak mot organisert
kriminalitet og menneskehandel,
gjengangerstraff mv.)

Tilrading fra Justis- og politidepartementet av 11. april 2003,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Bondevik II)

1 Hovedinnholdet i proposisjonen

I proposisjonen her foreslar departementet endrin-
ger i straffeloven, straffeprosessloven, politiloven,
utleveringsloven mv. Endringene faller i to hoved-
grupper.

Den forste hovedgruppen gjelder organisert
kriminalitet og menneskehandel mv. (punktene
4-8). Hovedformalet er & bidra til en mer effektiv
bekjempelse av organisert kriminalitet, i tillegg til &
oppfylle vare internasjonale forpliktelser etter FNs
konvensjon mot grenseoverskridende organisert
kriminalitet og konvensjonens protokoll om men-
neskehandel. Disse forslagene kan 1 sin tur deles
inn i fem undergrupper:

Departementet foreslar et nytt straffebud i straf-
feloven som vil ramme det 4 innga forbund (avtale)
om a bega alvorlige straffbare handlinger som ledd
i virksomheten til en organisert kriminell gruppe
(punkt 4). For 4 sikre at bestemmelsen ikke rekker
for vidt, inneholder lovutkastet en definisjon av ut-
trykket «organisert kriminell gruppe».

For det annet foreslar departementet en ny ge-
nerell bestemmelse om straffskjerping for handlin-
ger som er utevet som ledd i virksomheten til en or-
ganisert kriminell gruppe (punkt 5). Etter forslaget

heves strafferammen inntil det dobbelte i slike til-
feller, men likevel ikke med mer enn 5 ars fengsel.
Bakgrunnen for lovforslaget er den eokte straffver-
digheten som normalt kjennetegner handlinger
som er begitt som ledd i organisert kriminalitet.

For det tredje foreslar departementet et nytt
straffebud mot menneskehandel (punkt 6). Det fo-
reslitte straffebudet rammer bakmenn og andre
som bidrar til at mennesker utnyttes til f.eks. prosti-
tusjon eller tvangsarbeid. Straffebudet gar videre
enn protokollen ved at det ogsd rammer den som
ved vold, trussel, misbruk av sarbar stilling eller an-
nen utilberlig atferd utnytter en person til neermere
bestemte formal.

For det fjerde foreslir departementet d utvide
adgangen til midlertidig overfering av fengslede
personer for 4 bista til 4 fremskaffe bevis til bruk for
etterforskning eller rettsforfelgning i en annen kon-
vensjonsstat (punkt 7).

For det femte foreslar departementet 4 utvide
adgangen til grenseoverskridende observasjon, slik
at utenlandske polititjenestemann vil kunne spane
pa andre enn den mistenkte dersom det er skjellig
grunn til & tro at dette vil bidra til 4 identifisere eller
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oppspore den mistenkte (punkt 8). Endringen pa
dette punktet folger opp en endring i Schengenkon-
vensjonen artikkel 40.

Den andre hovedgruppen gjelder gjenganger-
straff og rettshandhevelsesarrest mv. (punktene 9-
11). Forslagene her faller i tre undergrupper:

For det forste gar departementet inn for 4 skjer-
pe straffen for gjengangerkriminalitet (punkt 9).
Departementet foreslar 4 ta inn i straffeloven § 61
en generell straffskjerpingsregel som gir anvisning
pé at strafferammen skjerpes med inntil det dobbel-
te dersom en tidligere domfelt person pa ny begér
en straffbar handling av samme art som han tidlige-
re er domfelt for. Selv om endringen er generell, er
formalet sarlig & skjerpe straffen for gjentatte vin-
nings-, volds- og seksualforbrytelser.

Etter departementets syn ber straffskjerpingen
forst og fremst skje i form av en betydelig betinget
fengselsstraff. Hensikten er at flere gjengangere
skal avsti fra ytterligere kriminalitet nar de ser at

de risikerer 4 matte sone et betydelig tillegg av
fengselsstraff hvis de fortsetter den kriminelle lope-
bane. Departementet foreslar samtidig at det gjores
Klart i straffeloven § 53 at gjentakelse er blant de
forhold som gjor det berettiget 4 fastsette en lengre
provetid enn to ar. Den lengste provetiden som kan
fastsettes, er fem ar.

For det annet foreslar departementet & endre
straffeprosessloven § 172 om sikalt rettshandhevel-
sesarrest (punkt 10). Etter departementets syn ber
det komme Klarere til uttrykk i loven at det ved vur-
deringen av om den mistenkte skal péagripes og
fengsles, skal legges vekt pa hensynet til allmenn-
hetens rettsfolelse og den utrygghet en eventuell
loslatelse vil kunne lede til.

For det tredje foreslar departementet a rette
opp en inkurie i straffeprosessloven § 434 om ad-
gangen til 4 fa behandlet borgerlige rettskrav i en
ankesak (punkt 11).
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2 Bakgrunnen for forslagene

2.1 Organisert kriminalitet og
menneskehandel mv.

2.11

Fremveksten av organisert kriminalitet stiller sam-
funnet overfor seerlige utfordringer. Organisert kri-
minalitet utgjor generelt sett en sterre trussel mot
samfunnet og den enkelte enn annen kriminalitet,
og den kan veere vanskeligere a bekjempe, jf. punkt
3 nedenfor. Kriminelle organisasjoner har ofte en
hard, indre justis med bruk av trusler og vold, som
gjor at miljgene blir sveert lukkede og dermed vans-
kelige & trenge inn i. Organiserte kriminelle grup-
per opptrer dessuten 1 mange tilfeller pa tvers av
landegrensene.

I Sem-erkleeringen kapittel 12 gis det uttrykk
for at utviklingen av den organiserte kriminaliteten
ma metes med mottiltak:

Innledning

«Enkelte typer seerlig grov og samfunnsskade-
lig kriminalitet er i ferd med 4 bli mer utbredt.
Denne organiserte kriminaliteten med sterke
innslag av vold, trusler og represalier, er en al-
vorlig trussel mot rettsstaten, og mé bekjempes
konsekvent og effektivt, nasjonalt og internasjo-
nalt.»

I Budsjett-innst. S. nr. 4 (2002-2003) uttaler
Stortingets justiskomité i punkt 3.4:

«Komiteen ser med bekymring pé ekningen i
den organiserte kriminaliteten, som ofte er
grenseoverskridende. Organisert kriminalitet
representerer en langt sterre trussel mot sam-
funnet og samfunnsordenen enn tradisjonell
kriminalitet, samtidig som den er vanskeligere
4 bekjempe. Den organiserte kriminaliteten om-
fatter alt fra narkotika- og spritsmugling, hvit-
vasking av penger og annen skonomisk krimi-
nalitet, menneskesmugling og handel med kvin-
ner. Det finnes ogsé forbindelser til terrorvirk-
somhet innenfor denne kategorien av kriminali-
tet. De benytter seg av avansert teknologi og
knytter gjerne sin aktivitet til aktiviteter som er,
eller fremstér som, lovlige. [...]

Komiteen vil papeke at det er sveert viktig at
Norge fortsetter 4 ta aktivt del i et internasjonalt
justissamarbeid som tar sikte pa a bekjempe al-
vorlig kriminalitet og internasjonal terrorisme.

[...]

Komiteen er kjent med at Norge sammen-
lignet med andre land pa flere felt har lavere
straffeniva innen organisert kriminalitet. For la-
ve strafferammer innen organisert kriminalitet
kan medfere at politiet ikke kan bruke utradisjo-
nelle og ofte nedvendige metoder, som kan vee-
re pakrevd for 4 avdekke kriminelle nettverk.
[...]

Komiteen er kjent med at Regjeringen innen
kort tid vil legge frem en handlingsplan for & be-
kjempe handel med kvinner og barn for seksu-
ell utnyttelse (trafficking). Slik handel innebze-
rer grove brudd pa grunnleggende menneske-
rettigheter, og denne formen for kriminalitet
krever samarbeid pé tvers av landegrensene.»

I Innst. S. nr. 9 (2002-2003) uttalte forsvarsko-
miteen og justiskomiteen felgende ved behandlin-
gen av St.meld. nr. 17 (2001-2001) om samfunns-
sikkerhet :

«Komiteene har merket seg at begrepet organi-
sert kriminalitet ikke har noe entydig innhold,
og at det i Norge ikke finnes lovfestet definisjon
av begrepet. Det sentrale er imidlertid at det
dreier seg om alvorlig vinningsmotivert krimi-
nalitet som baseres pa nettverk, ofte pa tvers av
landegrensene.

Komiteene ser det som en skremmende ut-
vikling at den organiserte kriminaliteten oker
sd kraftig i mange deler av verden. I mange til-
feller brukes vold, trusler om vold og korrup-
sjon. Nar korrupsjonskulturen flere steder
sprer seg like fort blant offentlige tjenestemenn
og politikere, kan slik kriminalitet bidra til &
destabilisere statsstyret, med derav okt fare for
sikkerhetspolitiske kriser. Det er ellers kjent at
flere terroristorganisasjoner finansierer sin
virksomhet gjennom organisert kriminalitet, for
eksempel narkotikahandel. I mange tilfeller blir
utbyttet hvitvasket i tilsynelatende lovlig nee-
ringsvirksomhet. Dette gir norske myndigheter
store nasjonale og internasjonale utfordringer.

Komiteene vil understreke viktigheten av at
Norge deltar pa de sentrale internasjonale are-
naer for & styrke landenes samarbeid til & be-
kjempe organisert kriminalitet, korrupsjon og
hvitvasking. Dette gjelder szrlig opp mot EU,
Europaradet og FN.

Komiteenes medlemmer fra Fremskrittspar-
tiet mener organisert kriminalitet i dag er en
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stor og voksende trussel i vart samfunn. Disse
medlemmer mener at det for & f4 en bredest
mulig forstaelse for denne kriminalitetens om-
fang, ber forskes pd hvor store skonomiske
konsekvenser denne kriminalitet medferer.»

Departementet slutter seg til justiskomiteens
og forsvarskomiteens vurderinger. I proposisjonen
her fremmer derfor departementet forslag om lov-
endringer som vil kunne bidra til kampen mot orga-
nisert kriminalitet, og til & gjere det vanskeligere
for organiserte kriminelle grupper 4 etablere seg el-
ler fa ytterligere fotfeste i Norge.

Ogsa internasjonalt arbeides det med tiltak for &
bekjempe organisert kriminalitet. FNs generalfor-
samling vedtok 9. november 1998 4 etablere en ad
hoc-komité som skulle utarbeide folkerettslige bin-
dende instrumenter for & bekjempe organisert Kri-
minalitet. Arbeidet munnet ut i én konvensjon om
grenseoverskridende organisert kriminalitet og tre
protokoller om henholdsvis menneskehandel, men-
neskesmugling og ulovlig befatning med véapen.
Konvensjonen og de to forste protokollene ble ved-
tatt av Generalforsamlingen 15. november 2000,
mens skytevapenprotokollen ble vedtatt 31. mai
2001.

Konvensjonens offisielle navn er «United Na-
tions Convention Against Transnational Organized
Crime». Konvensjonen ble undertegnet av Norge
13. desember 2000. (Apningen for undertegning
skjedde i Palermo, og konvensjonen kalles derfor
av og til for Palermo-konvensjonen). Den innehol-
der straffebestemmelser, straffeprosessuelle be-
stemmelser og bestemmer om internasjonalt sam-
arbeid i saker om grenseoverskridende kriminali-
tet. Blant annet palegger konvensjonen statene &
gjore det straffbart 4 innga forbund (avtale) om &
bega alvorlige straffbare handlinger som ledd i
virksomheten til en organisert kriminell gruppe.
De artiklene i konvensjonen som har hatt betyd-
ning for lovarbeidet, blir gjennomgétt nedenfor i til-
knytning til de ulike spersmaélene som dreftes. For
en naermere oversikt over konvensjonen vises det
til stortingsproposisjon om samtykke til ratifika-
sjon.

FNs konvensjon mot grenseoverskridende or-
ganisert kriminalitet har tre protokoller. Protokolle-
ne kalles «Protocol to Prevent, Suppress and Pu-
nish Trafficking in Persons, Especially Women and
Children», «Protocol against Smuggling of Mi-
grants by Land, Sea and Air» og «Protocol against
the Illicit Manufacturing of and Trafficking in Fire-
arms, Their Parts and Components and Ammuni-
tion».

Protokollen for a forebygge, bekjempe og straf-

fe handel med mennesker, sarlig kvinner og barn
(menneskehandelsprotokollen), ble undertegnet
samtidig med konvensjonen, 13. desember 2000.
For & kunne ratifisere denne er det nedvendig med
en lovendring, jf. punkt 6 nedenfor.

Ogsa protokollen mot smugling av mennesker
over land, sjoveien og luftveien (menneskesmug-
lingsprotokollen) ble undertegnet 13. desember
2000. Protokollen faller i hovedsak under Kommu-
nal- og regionaldepartementets ansvarsomrade.
Kommunaldepartementet har ikke funnet at det
kreves lov- eller forskriftsendringer for & kunne ra-
tifisere protokollen.

Protokoll mot ulovlig produksjon av og handel
med skyteviapen og deres deler, komponenter og
ammunisjon (skytevapenprotokollen) ble underteg-
net av Norge 10. mai 2002. Politidirektoratet har
sendt pa hering et forslag til endring i vapenfor-
skriften som er nedvendig for & kunne oppfylle for-
pliktelsene i protokollen. Heringsfristen er 30. april
2003. For evrig er det ikke behov for regelendrin-
ger for 4 ratifisere skytevapenprotokollen.

Konvensjonen og protokollen om menneske-
handel er vedlagt proposisjonen i engelsk tekst og
norsk oversettelse.

Proposisjonen her tar for seg konvensjonen og
protokollen om menneskehandel. Departementet
vurderer ogsa om det ber gjennomferes andre lov-
endringer for mer effektivt 4 kunne bekjempe orga-
nisert kriminalitet, utover de krav som konvensjo-
nen stiller. Regjeringen har nettopp lagt frem en
handlingsplan mot handel med kvinner og barn.
Spersmaél om andre tiltak mot menneskehandel vil
derfor ikke bli tatt opp i proposisjonen her, men er
vurdert i handlingsplanen.

Proposisjonen tar dessuten for seg en endring i
Schengenkonvensjonen artikkel 40 om grenseo-
verskridende observasjon, og inneholder forslag til
gjennomfering av endringen i norsk rett.

2.1.2 Hgringsnotatet 10. desember 2002

Departementet sendte 10. desember 2002 pa he-
ring forslag til endringer i straffeloven og straffe-
prosessloven mv. Heringsnotatet inneholdt bl.a.
forslag om straffebestemmelser som retter seg mot
organisert kriminalitet og menneskehandel, og en
bestemmelse som skjerper strafferammen for slik
kriminalitet. I tillegg ble det foreslatt endringer i ut-
leveringsloven og i politiloven.

Departementet kommer naermere tilbake til
innholdet i heringsnotatet ved behandlingen av de
enkelte lovforslagene senere i proposisjonen.
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2.1.3 Heringen

Hoeringsnotatet ble sendt pa hering til felgende he-
ringsinstanser:

Arbeids- og administrasjonsdepartementet

Barne- og familiedepartementet
Finansdepartementet

Helsedepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet
Sosialdepartementet

Utenriksdepartementet

Hoyesterett
Lagmannsrettene
Tingrettene
Domstolsadministrasjonen

Riksadvokaten
Statsadvokatembetene
Politidirektoratet

Barneombudet
Likestillingsombudet
Likestillingssenteret

Datatilsynet
Kredittilsynet

Sosial- og helsedirektoratet
Toll- og avgiftsdirektoratet
Utlendingsdirektoratet

Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo

Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromse
Institutt for kriminologi, Universitetet i Oslo
Institutt for menneskerettigheter, Universitetet i
Oslo

Psykososialt senter for flyktninger

Senter for kvinneforskning, Universitetet i Oslo
Politihegskolen

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Den rettsmedisinske kommisjon
Forsvarergruppen av 1977

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)
Juss Hjelpa i Nord-Norge

Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Norges Juristforbund

Norges Lensmannslag

Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund
Norsk forening for kriminalreform (KROM)
Norske kvinnelige juristers forening

Politiembetsmennenes Landsforening
Politiets fellesforbund
Rettspolitisk forening

Amnesty International Norge
Antirasistisk Senter

Den Norske Helsingforskomite

Det Norske Menneskerettighetshuset
Flyktningeradet

NGO-forum for menneskerettigheter
Norges Roede Kors

Norsk Folkehjelp

Redd Barna

Senter mot etnisk diskriminering

Kirkens Nadhjelp
Kirkens bymisjon

Aksjon mot barnepornografi

DIXI ressurssenter for voldtatte

FOKUS

Human Rights Service

Kirkens Ressurssenter mot vold og seksuelle over-
grep

Kompetansesenter for voldsofferarbeid
Kontaktutvalget mellom innvandrere og norske
myndighetene (KIM)

Krisesentersekretariatet

Kvinnefronten i Norge

Landsforeningen for voldsofre

Landsradet for Barne- og Ungdomsorganisasjoner
Nettverk i nord mot prostitusjon og vold

MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flyktning-
kvinner

Nasjonalt ressurssenter for seksuelt misbrukte
barn

Norges kvinne- og familieforbund

Norsk Krisesenterforbund

Norsk institutt for kvinne- og Kkjennsforskning
(NIKK)

NORUT Samfunnsforskning AS

PRO-Sentret

Prostituertes interesseorganisasjon (PION)
Straffedes organisasjon i Norge (SON)
Stetteforeningen for seksuelt misbrukte barn

Den norske leegeforening

Fellesorganisasjonen for barnevernspedagoger, so-
sionomer og vernepleiere

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Horingsfristen var satt til 20. februar 2003. Felgen-
de instanser har kommet med realitetsmerknader
til heringsnotatet:

Barne- og familiedepartementet
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Finansdepartementet
Kommunal- og regionaldepartementet
Utenriksdepartementet

Agder lagmannsrett
Borgarting lagmannsrett
Drammen tingrett
Domstolsadministrasjonen

Riksadvokaten

Hordaland statsadvokatembeter

Oslo statsadvokatembeter

Vestfold og Telemark statsadvokatembeter
Politidirektoratet

Kripos

Prosjekt CATCH

Hordaland politidistrikt
Oslo politidistrikt

Barneombudet
Likestillingsombudet
Likestillingssenteret

Datatilsynet

Toll- og avgiftsdirektoratet
Utlendingsdirektoratet (UDI)

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)
Politiets fellesforbund

Redd Barna

Aksjon mot barnepornografi

FOKUS

Krisesentersekretariatet

Kvinnefronten i Norge

MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flyktning-
kvinner

Norsk forening for kriminalreform (KROM)
PRO-Sentret

Prostituertes interesseorganisasjon (PION)

Landsorganisasjonen i Norge

Departementet har dessuten mottatt heringssvar
fra Politiets sikkerhetstjeneste, som ved en feil ikke
sto pé listen over heringsinstanser.

Folgende heringsinstanser har gitt uttrykk for
en generell stotte til departementets forslag, uten
kommentere de enkelte forslagene nsermere:
Utlendingsdirektoratet

Politiets Fellesforbund
Landsorganisasjonen i Norge

Folgende heringsinstanser har gitt uttrykk for at de
ikke har realitetsmerknader:

Arbeids- og administrasjonsdepartementet
Helsedepartementet

Sosialdepartementet

Hoyesterett

Politiheyskolen

Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund

Innholdet i heringsuttalelsene blir behandlet i til-
knytning til de enkelte lovforslagene. Hovedinn-
trykket etter heringen er at de fleste heringsinstan-
sene stotter departementets forslag. Det har imid-
lertid veert en viss uenighet om hvordan et skjerpet
straffansvar for deltakelse i organisert kriminalitet
skal gjennomfores.

2.2 Gjengangerstraff og
rettshandhevelsesarrest

2.2.1

Regjeringen har i Sem-erkleeringen gétt inn for &
endre straffeloven «slik at det i tillegg til den ube-
tingede straff for gjengangere i vinnings-, volds- og
sedelighetsforbrytelser kan idemmes en betinget
straff, som utleses ved gjentatte forbrytelser», jf. er-
kleeringen s. 39.

Forslaget i Sem-erkleeringen er todelt: De nevn-
te gruppene av gjengangere skal straffes strengere
enn i dag. Og straffskjerpingen skal saerlig skje i
form av en betydelig betinget fengselsstraff som
skal komme i tillegg til ubetinget fengselsstraff.
Den enkelte lovbryteren ber altsi — i tillegg til en
ubetinget fengselsstraff — idemmes en betinget
fengselsstraff som er vesentlig hoyere enn etter da-
gens straffutmalingspraksis. Hensikten er at flere
gjengangere skal avsta fra ytterligere kriminalitet,
nar de ser at de risikerer 4 matte sone et betydelig
tillegg av fengselsstraff hvis de fortsetter pad den
kriminelle lepebane.

Straffeloven § 52 nr. 2 har regler om deldom,
dvs. dom pa dels ubetinget, dels betinget fengsels-
straff. Domstolene har bare i begrenset grad benyt-
tet deldom slik forslaget i Sem-erklaeringen tilkjen-
negir. Forslaget i Sem-erkleeringen kan oppfattes
slik at det tar sikte pa saerregler om deldom for
gjentatte vinnings-, volds- og seksualforbrytelser.
Men forslaget kan ogsa oppfylles pd andre mater.

I brev 5. februar 2002 til riksadvokaten ba de-
partementet om riksadvokatens syn pa en ordning
med en sarskilt deldom overfor gjengangere. De-

Innledning
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partementet tok dessuten opp spersmalet om alter-
native ordninger som ivaretar hensynene bak for-
slaget i Sem-erkleeringen.

I svarbrev 7. mai 2002 ga riksadvokaten uttrykk
for et snske om 4 justere straffenivaet for gjentatt
kriminalitet. Men riksadvokaten er skeptisk til 4 en-
dre reglene om deldom. En regel som generelt
skjerper strafferammen ved gjentakelse er etter
hans syn 4 foretrekke, jf. punkt 3.4.3.1 nedenfor.

Bakgrunnen for den foreslatte endringen i straf-
feprosessloven § 172 om rettshandhevelsesarrest
er et snske om 4 bidra til at hensynet til allmennhe-
tens rettsfolelse sikres tilstrekkelig gjennomslag i
praksis.

2.2.2 Heringsnotatet 10. september 2002

Departementet sendte 10. september 2002 pa he-
ring forslag til endringer i straffeloven og straffe-
prosessloven. I heringsnotatet gjorde departemen-
tet rede for ulike méter en straffskjerpelse for gjen-
gangere kan gjennomferes pd. Departementet fore-
slo ogsd en klargjering av straffeprosessloven
§ 172, men understreket samtidig at endringen ik-
ke var ment 4 innebaere noen realitetsendring i gjel-
dende rett.

Departementet kommer naermere tilbake til
innholdet i heringsnotatet ved behandlingen av de
enkelte lovforslagene nedenfor.

2.2.3 Heringen

Horingsnotatet ble sendt pa hering til felgende in-
stanser:
Departementene

Hoyesterett
Lagmannsrettene
Bergen tingrett
Brenney tingrett
Fredrikstad tingrett
Oslo tingrett
Kristiansand tingrett
Stavanger tingrett
Trondheim tingrett
Tromse tingrett

Riksadvokaten
Statsadvokatene
OKOKRIM

Kripos

Agder politidistrikt
Hordaland politidistrikt
Oslo politidistrikt
Rogaland politidistrikt

Ser-Trendelag politidistrikt
Troms politidistrikt
Vestfold politidistrikt

Regjeringsadvokaten
Sivilombudsmannen

Amnesty International Norge

Bergen Forsvarerforening

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo
Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromse
Det kriminalitetsforebyggende rad
Forsvarergruppen av 1977

Juridisk radgiving for kvinner (JURK)
Jussformidlingen i Bergen

Juss-Buss

Jusshjelpa i Nord-Norge
Krisesentersekretariatet
Likestillingsombudet

Norges Juristforbund

Norges Kristelige Juristforbund

Norges Lensmannslag

Norske Kvinnelige Juristers Forening
Norsk Fengselstjenestemannsforbund
Norsk forening for kriminalreform (KROM)
Norsk forening for voldsofre

Politiets fellesforbund

Neringslivets Hovedorganisasjon
Politiembetsmennenes Landsforening
Rettspolitisk forening

Straffedes organisasjon i Norge (SON)

Horingsfristen var satt til 13. desember 2002. Fol-
gende instanser har kommet med realitetsmerkna-
der til heringsnotatet:

Agder lagmannsrett

Borgarting lagmannsrett

Gulating lagmannsrett

Oslo tingrett

Riksadvokaten
Kripos
OKOKRIM

Hordaland politidistrikt
Oslo politidistrikt
Rogaland politidistrikt

Den Norske Advokatforening
Den norske Dommerforening

Likestillingsombudet
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Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund
Norsk forening for kriminalreform (KROM)
Politiembetsmennenes Landsforening
Straffedes organisasjon i Norge (SON)

Etter foreleggelse fra Samferdselsdepartementet

har ogsa Luftfartstilsynet avgitt heringssvar. I til-

legg har departementet mottatt heringssvar fra

Handels- og Servicenzringens Hovedorganisasjon.
Folgende heringsinstanser har gitt uttrykk for

at de ikke har realitetsmerknader:

Arbeids- og administrasjonsdepartementet

Barne- og familiedepartementet

Forsvarsdepartementet

Helsedepartementet

Landbruksdepartementet

Nerings- og handelsdepartementet

Samferdselsdepartementet

Sosialdepartementet

Utdannings- og forskningsdepartementet

Utenriksdepartementet

Hoyesterett

Neringslivets Hovedorganisasjon
Eiendomsmeglerforetakenes Forening

Innholdet i heringsuttalelsene blir behandlet i til-
knytning til de enkelte lovforslagene. Hovedinn-
trykket etter heringen er at de fleste heringsinstan-
sene stotter departementets forslag om & skjerpe
straffen for gjengangerkriminalitet. Ogsa forslaget
om 4 klargjere bestemmelsen om rettshandhevel-
sesarrest i straffeprosessloven § 172 har fitt bred
stotte.

2.3 Borgerlige rettskrav

Departementet foresldr & rette opp en inkurie i
straffeprosessloven § 434 om adgangen til & fa be-
handlet borgerlige rettskrav i en ankesak. Dette
spersmadlet har ikke veert pa hering.
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3 Kort om kriminalitetsutviklingen

I NOU 1997: 15 Etterforskningsmetoder for be-
kjempelse av kriminalitet s. 23-24 beskriver Meto-
deutvalget hva som typisk kjennetegner den orga-
niserte kriminaliteten:

«Organisert kriminalitet forbindes ofte med vel-
organiserte mafialignende organisasjoner i ut-
landet. Malet er profitt, og bruk av vold er ofte
et middel. Hard og brutal atferd skaper frykt s
vel innad som utad. I noen land er det heller ik-
ke uvanlig at bakmenn i kriminelle grupperin-
ger innehar betydningsfulle posisjoner i det po-
litiske liv eller i offentlig tjeneste. Utbredt kor-
rupsjon i mange land, blant annet innenfor poli-
tiet, gjor det ofte vanskelig 4 bekjempe denne
type kriminalitet. Fortjenesten fra straffbare
handlinger blir i mange tilfeller investert i lovlig
forretningsmessig virksomhet og derved hvit-
vasket. Det er ogsa eksempler pé at terroristor-
ganisasjoner involverer seg i grove Kriminelle
handlinger for & finansiere sin terrorvirksom-
het. I de senere ar har dette serlig skjedd in-
nenfor narkotikakriminaliteten. Det er f eks pa-
vist sammenhenger mellom ulovlig vapenhan-
del og narkotikakriminalitet.

[...]

Selv om det ikke finnes noen entydig defini-
sjon av begrepet organisert kriminalitet, finnes
det en del saertrekk som kjennetegner slik kri-
minalitet slik vi kjenner den fra utlandet:

— kriminaliteten foreves av flere i forening

— det foreligger en hierarkisk organisering
med klare kommandolinjer

— organisasjonen er oppbygd slik at forbindel-
sen mellom ledelsen og de ytre ledd hvor
kriminaliteten begés, skjules

— en del av organisasjonen driver lovlig virk-
somhet hvor det kriminelle utbyttet kan in-
vesteres og hvitvaskes

— organisasjonen Kkjennetegnes ved hard disi-
plin, hvor organisasjonen og dens virksom-
het beskyttes med voldsutevelse og trusler
innad og utad

— det er tale om alvorlig kriminalitet som gir
et betydelig skonomisk utbytte, som f eks
narkotika, omfattende vinningskriminalitet,
sprit, spill, vipenhandel og menneskesmug-
ling

— utferelsen av kriminaliteten er teknisk avan-
sert, ressurskrevende og ofte internasjonal

Noen av disse kjennetegnene finner vi ogsa
igjen i det norske kriminalitetsbhildet. I kriminel-
le grupperinger i Norge finner man organisasjo-
ner med en fast struktur og med en hard indre
justis, hvor organisasjonen beskyttes med vold-
sutevelse og trusler bade innad og utad, samt at
kriminaliteten foreves av flere i forening. Videre
er det tale om alvorlig kriminalitet som gir be-
tydelig ekonomisk utbytte, som f eks innfersel
og omsetning av narkotika, flere former for vin-
ningskriminalitet og ulovlig innfersel og omset-
ning av sprit.»

Metodeutvalget peker videre pa at enkelte kri-

minelle miljger er mer lukkede enn for, og at det av
den grunn kan vare vanskelig 4 etterforske organi-
sert kriminalitet:

«Mange etniske miljoer er sveert lukkede og
derved vanskelige for politiet & skaffe seg infor-
masjon fra og om. Store kulturforskjeller og
manglende innsikt og forstielse fra politiets si-
de, samt en betydelig skepsis til politiet i mange
etniske miljoer, gjor politiets etterforskning av
kriminelle handlinger begitt i slike miljoer
sveert vanskelig. Frykt for represalier og vold-
sanvendelse gjor at politiet i liten grad far bi-
stand fra vitner eller andre som kan hjelpe poli-
tiet i en etterforskning.

[...]

I forbindelse med etterforskning av krimi-
nell virksomhet i tilknytning til slike miljoer, vil
gjengmedlemmer sveert ofte nekte 4 avgi forkla-
ring for politiet. I fall de avgir forklaring gis det
ingen opplysninger som er av verdi for etter-
forskningen. Det lar seg ikke skjule at denne
bevisste holdningen til ikke & bidra under en et-
terforskning skaper betydelige problemer for
oppklaringen av alvorlige forbrytelser. Eksem-
pler pa saker hvor denne bevisste holdningen
er kommet til uttrykk, er den sikalte "Vietname-
ser-saken’ pa Oslo S, flere skyteepisoder innen-
for MC-miljeet og episoder innenfor det nasjo-
nalistiske miljg.

Vi har ogsé sett flere eksempler pa at norske
grupperinger, sarlig ungdommer, har organi-
sert seg i gjenger hvor mye av aktiviteten er
knyttet til kriminelle handlinger.

Et hovedproblem med gjengkulturen er at
miljgene blir sveert lukkede og derfor vanskeli-
ge 4 trenge inn i. En annen tendens som har vist
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seg i de senere ar er at det oppstér naer kontakt
mellom forskjellige kriminelle gjenger. Politiet
har opplysninger som indikerer en naer kontakt
mellom kriminelle medlemmer av MC-klubber
og andre kriminelle grupperinger. Politiet antar
at denne kontakten bl a kan dreie seg om et
samarbeid i forbindelse med salg av narkotika
og torpedovirksomhet.»

Et annet trekk ved utviklingen er at organiserte
kriminelle grupper i mange tilfeller opptrer pa tvers
av landegrensene, og dermed ogsé de berorte sta-
ters jurisdiksjon. Ogsa dette kan gjore strafforfolg-
ning vanskelig, jf. utredningen s. 25:

«Et typisk trekk ved de kriminelles metoder er
na raske forflytninger av personer, narkotika og
penger mellom de forskjellige nasjoner. Dette
er en utvikling som setter krav til likhet i lovgiv-
ningen og et tettere internasjonalt samarbeid,
herunder raske og ubyrakratiske kommunika-
sjonssystemer, samt gode koordineringsrutiner
mellom de forskjellige lands politimyndigheter.

For ovrig er det ogsa en ekende tendens til
storre mobilitet hos de kriminelle innenlands,
pa tvers av politidistrikter.»

Den organiserte kriminaliteten spenner over en
rekke forskjellige forbrytelseskategorier, jf. status-
rapporten «Organisert kriminalitet — utvikling og
utfordring» utarbeidet av Seksjon for analyse og fo-
rebygging ved Politidirektoratet (Oslo 2002) s. 13—
14:

«Innen folgende omrader av organisert krimina-
litet finnes det kriminelle aktorer eller nettverk
som virker i, fra eller mot Norge:

— narkotikakriminalitet (inkl. smugling av do-
pingsmidler og narkotikaklassifiserte lege-
midler)

— smugling av alkohol og tobakk

— bedragerier og annen gkonomisk kriminali-
tet

— handel med stjilne Kjoretoy

— ran og tyveri (inkl. heleri), bl.a. rettet mot
eldre, samt visse serietyverier

— menneskesmugling

— handel med kvinner (inkl. prostitusjon)

— forfalskning

— hvitvasking av penger

— drap og mishandling

— ulovlig vapenhandel

— miljekriminalitet

[...]

Utenlandske kriminelle akterer styrer en
omfattende internasjonal virksomhet, og opere-
rer ofte som forholdsvis sma enkeltgrupper.
Sentrale personer i disse har imidlertid et sveert
godt nettverk, med gode kontakter i store geo-
grafiske omrader bade i Norge og andre land.

Gruppene kan se ut til & drive "selvstendig’, men
politiet mistenker at en del av gruppene samar-
beider om kriminell aktivitet og fordeler «terri-
torier» seg imellom. Sterre sakskomplekser vi-
ser at gruppene som opererer i Norge sjelden
har mer enn 10 medlemmer/involverte.»

I NOU 2002: 4 Ny straffelov s. 91-98 gjengir
Straffelovkommisjonen utdrag fra en utredning av
professor Erling Johannes Husabe om kriminalise-
ring av forberedelseshandlinger, herunder bestem-
melser om forbund og om deltakelse i kriminelle
organisasjoner. Etter hans syn er fremveksten av
organisert kriminalitet ett av de forhold som kan
gjore det nedvendig & kriminalisere foreberedelses-
handlinger i storre utstrekning enn for, jf. s. 93-94:

«Metodeutvalet held fram at vi ogséd i Norge har
kriminelle organisasjonar med ein fast struktur
og ein hard, indre justis. Den moderne organi-
serte kriminaliteten har ofte ein internasjonal
karakter, og nyttar gjerne moderne kommuni-
kasjonsmetodar (GSM-telefon, internett m v).
Det blir stadig oftare nytta vald og truslar for &
sikre eigne interesser, og for 4 hindra politiet si
etterforsking. Eit hovudomrade for organisert
kriminalitet er narkotikabrotsverk. Men ei rek-
kje andre former for kriminalitet spring ofte ut
av dette, typisk vinningskriminalitet. Ogsa orga-
nisert innfering og produksjon av ulovleg sprit
er eit omfattande problem. Dei siste dra har det
dessutan blitt avdekt alvorlege former for orga-
nisert kriminalitet med utspring i hegre-ekstre-
me milje, satanistgrupper og visse motorsykkel-
Klubbar.

Kriminalitet som er organisert, represente-
rer generelt ein storre trussel mot samfunnet
enn brotsverk som blir planlagt og utfert av en-
keltpersonar. Kriminaliteten blir ferebudd og
utfort med storre innsikt og innsats. Gjennom
organisasjonen og den enkelte forbryterske av-
talen blir det dessutan skapt bindingar mellom
partane, som gjer sannsynet for ei gjennomfo-
ring av planane storre. Vanskane med & avdek-
kja kriminaliteten blir ogsa sterre nar ferebuin-
ga skjer i eit fra for lukka milje. Utviklinga innan
den organiserte kriminaliteten ma difor feljast
noye av styresmaktene, og metast med mottil-
tak.»

Selv om det kan vaere vanskelig 4 tallfeste ek-
sakt omfanget av organisert kriminalitet, gir utvik-
lingen grunn til bekymring. Som Metodeutvalget
peker pa, utgjer denne formen for kriminalitet en
sterre trussel mot samfunnet og den enkelte enn
annen kriminalitet, og den kan vaere vanskeligere &
bekjempe. For & forhindre at kriminelle organisa-
sjoner etablerer seg ytterligere i Norge, foreslar
derfor departementet at utviklingen blir mett med
lovtiltak.
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4 Straff for deltakelse i organiserte kriminalitet

4.1 Gjeldende rett

4.1.1

Den som deltar i en organisert kriminell gruppe, vil
naturligvis kunne straffes for de handlinger som
gruppen begir og som vedkommende selv deltar i,
f.eks. drap eller ulovlig innfersel av sprit og narkoti-
ka. Dette krever ingen naermere droftelse, og skal
ikke forfelges naermere her.

Spersmalet er imidlertid om ogséa selve deltakel-
sen i gruppen kan veere straffbar, uavhengig av om
deltakeren kan knyttes til (andre) konkrete lovo-
vertredelser. Et slikt straffansvar kan tenkes & folge
av de seerlige bestemmelsene i straffeloven §§ 104 a
og 330 (punkt 4.1.2 nedenfor). Straffansvar kan og-
sa oppsté etter de alminnelige reglene om medvirk-
ning (punkt 4.1.3) og forsek (punkt 4.1.4). I det fol-
gende gjores det neermere rede for rekkevidden av
disse bestemmelsene.

Innledning

4.1.2 Straffeloven §§ 104 a og 330

I dagens straffelovgivning finnes det to straffebes-
temmelser som direkte retter seg mot deltakelse i
ulike former for kriminelle organisasjoner. Den ene
er straffeloven § 104 a, som retter seg mot deltakel-
se i private militezere organisasjoner mv. Den andre
er straffeloven § 330, som bl.a. retter seg generelt
mot det & delta i foreninger som har til formal & be-
g4 straffbare handlinger.

Straffeloven § 104 a er blitt til etter menster av
den danske straffeloven § 114. Forste ledd rammer
den som danner, deltar i eller stotter en «privat or-
ganisasjon av militeer karakter». En organisasjon
kan vaere av «militeer karakter» selv om den ikke er
vaepnet, sifremt den tar sikte pa militeer oppleering,
jf. Ot.prp. nr. 79 (1950) s. 14. «Stetter» omfatter
blant annet det & gi skonomiske bidrag og andre
handlinger som kommer organisasjonen til gode.
Medvirkning er ikke nevnt, men noen bistands-
handlinger kan likevel rammes som «statte» til
gruppen. Derimot vil den som pévirker en annen til
4 delta i en privat militeer organisasjon, ikke kunne
straffes, se Bratholm/Matningsdal: Straffeloven
med kommentarer, bind II (Oslo 1995) s. 84.

Siden forste ledd krever at organisasjonen méa

ha en «militeer karakter», vil bestemmelsen bare
sjelden kunne anvendes overfor organiserte krimi-
nelle grupper. Den kan imidlertid tenkes & fa betyd-
ning overfor paramiliteere grupperinger som begar
eller har til formal 4 begd straffbare handlinger,
f.eks. innenfor nynazistiske miljoer.

Straffen etter forste ledd er fengsel inntil 2 ar,
men i en del tilfeller inntil 6 ar, for eksempel der-
som organisasjonen har vapen eller sprengstoff.

Paragraf 104 a annet ledd fastsetter den samme
straff for den som danner, deltar i eller stotter en
forening eller sammenslutning som har til formal
«ved sabotasje, maktanvendelse eller andre ulovli-
ge midler & forstyrre samfunnsordenen eller oppné
innflytelse i offentlige anliggender». Etter dette led-
det er det ikke et vilkar at foreningen har en militaer
karakter. Det er noe uklart om det samfunnskadeli-
ge formélet ma vaere det eneste formalet med orga-
nisasjonen, hovedformalet eller ett av flere formal,
se Husabo: Straffeansvarets periferi (Bergen 1999)
s. 329-330. Ved lov 3. desember 1999 nr. 82 fikk be-
stemmelsen en tilfayelse om at foreningen mv. mé
ha tatt skritt for 4 realisere formélet med ulovlige
midler for at straffansvar skal komme p4 tale. I for-
arbeidene gis det uttrykk for at endringen er ment
som en presisering og ikke som en endring av gjel-
dende rett, jf. Ot.prp. nr. 64 (1998-99) s. 136.

Paragraf 104 a ma ses i sammenheng med den
mer generelle og mildere bestemmelsen i straffelo-
ven § 330. Etter § 330 forste ledd annet alternativ er
det bl.a. straffbart 4 stifte eller delta i en «Forening
... hvis Formaal er Forovelse eller Opmuntring til
strafbare Handlinger». Bestemmelser rekker vidlt,
og omfatter enhver straffbar handling, ogsa forseel-
ser. Uttrykket «Forening» kan neppe tolkes antite-
tisk, og omfatter antakelig en rekke ulike sammen-
slutninger. Trolig er det ikke et krav at foreningens
formal utelukkende er & bega straffbare handlinger,
safremt dette er ett av flere formaél for foreningen.
Men i juridisk teori er det noe omtvistet om uttryk-
ket «Handlinger» innebeerer at formélet ma vare 4
begi flere straffbare handlinger, eller om det er til-
strekkelig med én. I teorien er det videre hevdet at
formaélet mé veere & begd handlingen(e) «innen en
rimelig fremtid», jf. Kjerschow: Straffeloven med
kommentarer (Oslo 1930) s. 798, men en slik be-
grensning er uten stotte i ordlyden.
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Bestemmelsens tredje alternativ rammer den
som stifter eller deltar i en forening «hvis Medlem-
mer forpligter sig til ubetinget Lydighed mod no-
gen». Med ubetinget lydighet forstas de tilfeller
hvor medlemmene har «fraskrevet sig retten til
selv 4 underkaste ordren nogensomhelst provelse»,
jf. Kjerschow: Straffeloven med kommentarer s. 798.
Bestemmelsen ma tolkes innskrenkende, slik at
bla. yrkes- eller naringsmessige foreninger ikke
rammes.

Medvirkning er ikke nevnt. Strafferammen er
boter eller fengsel inntil 3 maneder, men inntil 6
méaneder dersom foreningens formal er a «foreve
eller opmuntre til Forbrytelser», jf. §330 annet
ledd.

Deltakelse i eller stifting av organiserte krimi-
nelle grupper som har som formal 4 bega forbrytel-
ser, vil etter dette ofte kunne rammes av bestem-
melsen, sarlig annet straffalternativ. Tredje straffal-
ternativ vil iseer kunne tenkes & ramme mafialig-
nende organisasjoner.

4.1.3 Medvirkning

Utenfor omradet for straffeloven §§ 104 a og 330 vil
den som deltar i organiserte kriminelle grupper, et-
ter omstendighetene kunne straffes for medvirk-
ning, eventuelt forsek pd medvirkning, til de hand-
lingene som gruppen begar. Medvirkningen kan
vaere fysisk eller psykisk.

I norsk rett har vi ingen alminnelig bestemmel-
se om nar medvirkning er straffbart. Rammene for
medvirkningsansvaret kan derfor ikke fastlegges
generelt, men beror pa en tolkning av det straffebu-
det som kan vere overtradt. Noen straffebud nev-
ner uttrykkelig at medvirkning er straffbart, mens
andre ikke har et slikt medvirkningstillegg. Er
medvirkning ikke nevnt, er handlinger som natur-
lig ma karakteriseres som medvirkningshandlin-
ger, likevel straffbare hvis de faller innenfor gjer-
ningsbeskrivelsen i straffebudet.

De fleste bestemmelsene som er aktuelle nér
det gjelder organisert kriminalitet, inneholder et
eget medvirkningstillegg. I sa fall vil bade fysisk og
psykisk medvirkning veere straffbar. Fysisk med-
virkning kan det vaere tale om dersom deltakeren
bidrar til eller pd annen mate legger forholdene til
rette for gjennomferingen av den straffbare hand-
lingen. A stiller f.eks. sin lastebil til radighet for en
smuglerliga. Psykisk medvirkning kan det vere ta-
le om dersom deltakelsen oppfattes som en form
for stotte eller aksept av en bestemt straffbar hand-
ling, som senere gjennomfores.

Om det er grunnlag for medvirkningsansvar el-
ler ikke, vil variere fra sak til sak. Dersom hoved-

mannen er pa forberedelsesstadiet eller pa forseks-
stadiet, foreligger det ikke straffbar medvirkning i
lovens forstand. Derimot vil det kunne foreligge
forsok pa medvirkning, jf. straffeloven §49. I ek-
semplet ovenfor vil dette vaere tilfelle om smugler-
ne stanses med det ulovlige varepartiet pa svensk
side av grensen. Det samme gjelder hvor hoved-
mannen har fullbyrdet handlingen, men hvor med-
virkningen ikke fikk noen betydning for hendelses-
forlepet. Dette vil veere situasjonen om smuglerne
velger 4 bruke Bs lastebil i stedet for As.

4.1.4 Forsok

Hovedregelen i norsk rett er at forberedelse til
straffbare handlinger ikke er straffbart. Ved forbry-
telser inntrer straffbarheten normalt ferst nar det
foreligger forsek, jf. straffeloven § 49 forste ledd,
ved forseelser i utgangspunktet forst ved fullbyrdet
overtredelse, jf. § 49 annet ledd. Som hovedregel er
det derfor ikke straffbart 4 inngd avtale om & bega
en bestemt forbrytelse. En slik avtale vil i utgangs-
punktet matte anses som straffri forberedelse.

Det finnes imidlertid enkelte sarlige forbunds-
bestemmelser i straffelovgivningen. For eksempel
er det etter straffeloven § 223 tredje ledd straffbart
4 inngé forbund (avtale) om & bega langvarig eller
saerlig alvorlig frihetsberovelse, jf. annet ledd. Straf-
fen er fengsel inntil 10 ar. Paragraf 233 a rammer
forbund om & bega drap eller grov legemsbeskadi-
gelse, jf. §§ 231 og 233. Strafferammen er ogsa her
fengsel inntil 10 ar. Disse reglene ble innfert ved
lov 3. desember 1999 nr. 82, og bygger blant annet
pa Sikkerhetsutvalgets utredning NOU 1993: 3
Strafferettslige regler i terroristbekjempelsen, jf.
Ot.prp. nr. 64 (1998-99) s. 131-133.Straffeloven har
ogsa andre forbundsbestemmelser. Etter § 269 nr.
1 er det straffbart 4 inngd forbund med noen om &
bega ran. Strafferammen er fengsel inntil 3 ar. Para-
graf 159 fastsetter en straff av fengsel inntil 10 r for
den som inngar forbund om & begd narmere angit-
te allmennfarlige forbrytelser.

Enkelte forberedelseshandlinger er straffbare
selv om det ikke dreier seg om forbund: Straffelo-
ven § 161 rammer den som skaffer sprengstoff, va-
pen mv. i den hensikt 4 bega en forbrytelse. Straf-
fen er fengsel inntil 6 &r, men inntil 10 ar dersom
det foreligger seerdeles skjerpende omstendighe-
ter. Medvirkning er straffbart. Etter § 140 er det
straffbart offentlig 4 oppfordre til, forherlige eller
tilskynde til iverksettelsen av «en strafbar Hand-
ling». Det samme gjelder det a offentlig tilby & ut-
fore straffbare handlinger eller offentlig tilby bi-
stand til utferelse av straffbare handlinger. Straffe-
rammen er fengsel inntil 8 &r. Medvirkning er like-
stilt med fullbyrdet overtredelse.
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4.2 Konvensjonsforpliktelsen

Konvensjonen artikkel 5 nr. 1 lyder:

«1. Each State Party shall adopt such legislative

and other measures as may be necessary to es-

tablish as criminal offences, when committed
intentionally:

(a) Either or both of the following as criminal
offences distinct from those involving the at-
tempt or completion of the criminal activity:
(i) Agreeing with one or more other per-

sons to commit a serious crime for a pur-
pose relating directly or indirectly to the
obtaining of a financial or other material
benefit and, where required by domestic
law, involving an act undertaken by one
of the participants in furtherance of the
agreement or involving an organized cri-
minal group;

(ii) Conduct by a person who, with the
knowledge of either the aim and the ge-
neral criminal activity of an organized
criminal group or its intention to commit
the crimes in question, takes an active
part in:

(a) Criminal activities of the organized
criminal group;

(b) Other activities of the organized cri-
minal group in the knowledge that
his or her participation will contribu-
te to the achievement of the above-
described criminal aim;

(b) Organizing, directing, aiding, abetting, faci-
litating or counselling the commission of se-
rious crime involving an organized criminal
group.»

Artikkel 5 palegger statene & kriminalisere del-
takelse 1 visse organiserte kriminelle grupper (bok-
stav (a)), og medvirkning til enkelte av de handlin-
gene som gruppen begar (bokstav (b)).

Bokstav (a) gir statene en viss frihet nar det
gjelder valg av gjennomferingsmate. Konvensjons-
statene kan enten kriminalisere det 4 inngé forbund
om a begéd en alvorlig forbrytelse dersom formaélet
er 4 oppna en uberettiget skonomisk vinning (un-
derpunkt i). Med alvorlig forbrytelse menes en for-
brytelse som kan medfere frihetsbergvelse i minst
fire ar, jf. artikkel 2 bokstav (b). Eller statene kan
kriminalisere det & delta aktivt i en organisert Kri-
minell gruppe, dersom deltakelsen enten knytter
seg til gruppens kriminelle virksomhet, eller til
gruppens virksomhet for gvrig og gjerningsperso-
nen vet at han pa denne maten bidrar til & gjennom-
fore gruppens kriminelle formal (underpunkt ii).

Etter bokstav (b) plikter statene 4 kriminalisere
det 4 organisere, lede, legge til rette for, gi rad eller

pa annen mate medvirke til gjennomferingen av en
alvorlig forbrytelse der en organisert kriminell
gruppe er innblandet. Selv om uttrykket «the com-
mision of serious crime» kan vaere noe uklart, antar
departementet at statene ma kunne kreve at med-
virkeren iallfall er pa forspksstadiet. I motsatt fall
ville forpliktelsen hatt en tilnzermet uoverskuelig
rekkevidde, og rukket langt videre enn det som er
konvensjons formaél, som er & «promote coopera-
tion to prevent and combat transnational organized
crime more effectively», jf. artikkel 1.

4.3 Rettstilstanden i EU og i andre
land

4.3.1

Pa bakgrunn av de ulike internasjonale initiativene
for & bekjempe organisert kriminalitet, har mange
land satt i gang et arbeid for 4 gjennomga og even-
tuelt foreta nedvendige lovendringer i sin nasjonale
lovgivning pa omradet. Det varierer hvor langt de
ulike landene har kommet i dette arbeidet.

I de fleste rettssystemer dpnes det for & demme
til strengere straff nar forbrytelsen begas som ledd
i organisert kriminalitet, enten gjennom lovgivning
eller rettspraksis. Imidlertid har dette i en rekke
land blitt ansett utilstrekkelig i kampen mot organi-
sert kriminalitet, slik at flere land har seerskilte
straffebestemmelser som rammer deltakelse i orga-
niserte kriminelle grupper.

Av de nordiske land er det bare Finland som
har en straffebestemmelse som i sin alminnelighet
rammer deltagelse i organiserte kriminelle grup-
per, se punkt 4.3.5.

Innenfor EU er det tatt flere initiativ for a be-
kjempe organisert kriminalitet. Sentral er fellesak-
sjon 21. desember 1998 (1998/733/RIA) hvor par-
tene blant annet forplikter seg til & kriminalisere
ulike former for deltakelse i og bistand til organi-
serte kriminelle grupper, se nermere nedenfor.

Innledning

4.3.2 EU-initiativi kampen mot organisert
kriminalitet

Det Europeiske Rad vedtok 21. desember 1998 en
fellesaksjon mot organisert kriminalitet (98/733/
RIA). Radet erklaerte at bekjempelse av organisert
kriminalitet skal veere et heyt prioritert mal for Den
Europeiske Union. Seerlig fremheves nedvendighe-
ten av 4 styrke samarbeidet mellom medlemslande-
ne i forhold til ulovlig narkotikahandel, menneske-
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handel, terrorisme, ulovlig handel med kunstverk,
hvitvasking av penger, grov skonomisk kriminalitet
og utpressing og andre voldshandlinger.

Fellesaksjonen inneholder en definisjon av Kkri-
minell organisasjon og forplikter medlemslandene
til & kriminalisere ulike former for deltakelse i en
slik organisasjon. I tillegg er det i artikkel 3 forplik-
telser om juridiske personers straffansvar, mens ar-
tikkel 4 gjelder jurisdiksjon.

Det foreligger et forslag om a endre Schengen-
konvensjonens (Avtale 18. mai 1999 mellom Radet
for den europeiske union og Republikken Island og
Kongeriket Norge om de sistnevnte statenes til-
knytning til gjennomferingen, anvendelsen og vide-
reutviklingen av Schengen-regelverket) artikkel 1
nr. 2 bokstav ¢ strekpunkt 5, slik det er nedfelt i
EUs fellesaksjon. Forslaget er ikke vedtatt, og er
dermed ikke formelt bindende for Norge. Departe-
mentet har imidlertid i sine vurderinger tatt dette
forslaget samt EUs fellesaksjon i betraktning. Den
organiserte kriminalitets globale karakter gjor at ny
norsk straffelovgivning langt pa vei ber svare til lov-
givningen i bl.a. de andre nordiske landene. Det vil
kunne gi uheldige signaler dersom norsk lovgiv-
ning i sterre grad enn lovgivningen i EU-landene til-
later organisert kriminalitet. I prinsippet kan det
oppsta fare for at kriminelle organisasjoner vil bru-
ke Norge som base for sine ulovlige aktiviteter, og
mildere lovgivning mot organisert kriminalitet enn
i EU-landene kan pa lengre sikt vanskeliggjore
norsk deltakelse i ulike former for strafferettslig og
straffeprosessuelt samarbeid. P4 denne bakgrun-
nen gjor departementet nedenfor neermere rede for
EUs fellesaksjon.

Fellesaksjonen artikkel 1 definerer kriminell or-
ganisasjon slik:

«Within the meaning of this joint action, a crimi-
nal organisation shall mean a structured associ-
ation, established over a period of time, of more
than two persons, acting in concert with a view
to committing offences which are punishable by
deprivation of liberty or a detention order of a
maximum of at least four years or a more se-
rious penalty, whether such offences are an end
in themselves or a means of obtaining material
benefits and, where appropriate, of improperly
influencing the operation of public authorities.
The offences referred to in the first subpara-
graph include those mentioned in Article 2 of
the Europol Convention and in the Annex there-
to and carrying a sentence at least equivalent to
that provided for in the first subparagraph.»

Vilkérene for at en sammenslutning skal regnes
som en kriminell organisasjon er at den er struktu-
rert og av en viss varighet. Hva som ligger i kravet

om at sammenslutningen mé vaere «structured», er
noe usikkert, og forstaelsen av begrepet synes a va-
riere noe mellom de ulike medlemslandene. Trolig
ma det stilles visse krav til en hierarkisk struktur.
Sammenslutningen mé videre bestid av mer enn to
personer som handler i forening med sikte pa 4 be-
gé straffbare handlinger som i medlemslandenes
rett er belagt med fengsel i minst 4 ar. Det er uten
betydning hva formalet med de straffbare handlin-
gene er. Etter ordlyden omfattes dermed sveert for-
skjellige virksomheter. Det er ikke stilt noe krav
om egkonomisk vinning, slik at ogsé politisk orien-
terte organisasjoner omfattes. Det presiseres at det
ikke er noe vilkér for straffeansvar at organisasjo-
nen faktisk har utfert en kriminell handling, jf. ar-
tikkel 2 bokstav a.

Artikkel 2 regulerer hvordan de enkelte med-
lemsland skal oppfylle kravene til kriminalisering
av deltakelse i en kriminell organisasjon:

«1. To assist the fight against criminal organisa-
tions, each Member State shall undertake, in ac-
cordance with the procedure laid down in Arti-
cle 6, to ensure that one or both of the types of
conduct described below are punishable by ef-
fective, proportionate and dissuasive penalties:
a) conduct by any person who, with intent and
with knowledge of either the aim and the ge-
neral criminal activity of the organisation or
the intention of the organisation to commit
the offences in question, actively takes part
in:

— the organisation’s criminal activities fal-
ling within Article 1, even where that
person does not take part in the actual
execution of the offences concerned
and, subject to the general principles of
the criminal law of the Member State
concerned, even where the offences con-
cerned are not actually committed,

— the organisation’s other activities in the
further knowledge that his participation
will contribute to the achievement of the
organisation’s criminal activities falling
within Article 1;

b) conduct by any person consisting in an agre-
ement with one or more persons that an ac-
tivity should be pursued which, if carried
out, would amount the commission of offen-
ces falling within Article 1, even if that per-
son does not take part in the actual execu-
tion of the activity.

2. Irrespective of whether they have elected to

make the type of conduct referred to in para-

graph 1(a) or (b) a criminal offence, Member

States will afford one another the most compre-

hensive assistance possible in respect of the of-

fences covered by this Article, as well as those
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offences covered by Article 3(4) of the Conven-
tion relating to extradition between Member
States of the European Union, drawn up by the
Council on 27 September 1996.»

Nr. 1 oppstiller to alternative gjennomferings-
mater: Forbud mot deltakelse i en organisasjon
som begér straffbare handlinger som nevnt i artik-
kel 1 (handlinger med strafferamme p& mer enn 4
ar), jf. bokstav a, og/eller forbud mot avtaleinngael-
se (forbund) om a bega slike handlinger, jf. bokstav
b.

Alternativet i bokstav a krever kriminalisering
av aktiv deltakelse i organisasjonens kriminelle ak-
tiviteter, men ogsa deltakelse i andre av organisa-
sjonens aktiviteter, safremt disse bidrar til & gjen-
nomfere den kriminelle aktiviteten. Straff skal kun-
ne ilegges selv om personen ikke deltar i selve ut-
forelsen av de straffbare handlingene.

Gjennomferingsalternativet i bokstav b — 4 kri-
minalisere forbund om & begd handlinger med
strafferamme pa fengsel i minst 4 ar — kom inn etter
patrykk fra Storbritannia. Bakgrunnen var at man i
den angloamerikanske rettstradisjon ofte lovregu-
lerer organisert kriminalitet ved & kriminalisere
inngéelse av forbund.

4.3.3 Danmark

Danmark har ikke ratifisert FN-konvensjonen, og
det er etter det opplyste noe usikkert nar dette vil
skje.

Dansk rett har ingen straffebestemmelse som i
sin alminnelighet rammer deltakelse i en kriminell
organisasjon.

Den danske straffeloven § 21 regulerer forsek,
og forseksbegrepet er etter denne bestemmelsen
sveert vidt. En rekke forberedelseshandlinger vil
kunne straffes etter § 21. For eksempel vil det 4 inn-
ga avtale om en forbrytelse rammes.

Den danske straffeloven § 23 regulerer med-
virkning. Et vilkér for at medvirkeren kan demmes
direkte etter den enkelte straffebestemmelse, er at
den kriminelle handlingen er fullbyrdet. Imidlertid
kan en medvirker demmes for forsek pd medvirk-
ning dersom hovedmannen ikke har overskredet
grensen for forsek.

I Danmark er det lagt til grunn at lovendringer
ikke er nedvendige for 4 gjennomfoere forpliktelse-
ne etter EUs fellesaksjon artikkel 2 nr. 1 bokstav b
(forbundsbestemmelsen), jf. Justitsministeriets re-
degorelse 15. mai 1998 s. 2.

4.3.4 Sverige

I Sverige er det for tiden under arbeid en promemo-
ria om FN-konvensjonen og dens forhold til svensk
rett. Det tas sikte pé 4 legge frem en proposisjon for
riksdagen i lepet av varen 2003.

Sverige har ingen straffebestemmelse som i sin
alminnelighet rammer deltakelse i organiserte kri-
minelle grupper. Spersmalet om & innfere en gene-
rell straffebestemmelse mot deltakelse i kriminelle
organisasjoner er nylig utredet, jf. SOU 2000:88.
Denne utredningen konkluderte med at en slik re-
gel ikke burde innferes. Blant annet fremheves det
i utredningen at en slik kriminalisering ville kunne
medfore et generelt forbud mot visse organisasjo-
ner, idet det lovteknisk ble funnet vanskelig & defi-
nere begreper i en slik bestemmelse pid en mate
som gir en hensiktsmessig avgrensning mot lite
straffverdig deltakelse i en kriminell organisasjon.
Utover dette tok man i betraktning det eksisteren-
de ansvar for forberedelses- og medvirkningshand-
linger i svensk rett.

Svenske myndigheter har lagt til grunn at for-
pliktelsene etter EUs fellesaksjon artikkel 2 nr. 1
bokstav a, er oppfylt fordi medvirkningsansvaret er
vidtrekkende i svensk rett, jf. Skr 1998/99:60 s. 265.
Medvirkningsansvaret er regulert i brottsbalken 23
kap, dels i form av en tradisjonell medvirkningsbe-
stemmelse (4 §), og dels i form av en bestemmelse
som retter seg mot forberedelseshandlinger (2 §).
Den sistnevnte bestemmelsen er nylig blitt noe ut-
videt for & bli mer effektiv i kampen mot organisert
kriminalitet, jf. Prop. 2000/01:85 s. 42.

De forberedelseshandlingene som rammes, er
inngéelse av forbund (stimpling) samt konkret an-
gitte forberedelseshandlinger. For eksempel ram-
mes det 4 betale noen for & begé en forbrytelse eller
4 ta imot slik betaling. I realiteten vil nesten enhver
befatning med hjelpemidler som er saerskilt egnet
til & bega den aktuelle forbrytelsen, medfere straf-
fansvar. Imidlertid gjelder straffansvaret bare forbe-
redelseshandlinger i tilknytning til alvorlige straff-
bare handlinger (en oppregning finnes i SOU
2000:88 s. 132), og det mé avgjeres for hver enkelt
handling om den generelle forberedelsesbestem-
melsen fir anvendelse.

4.3.5 Finland

I Finland er det fra 1. mars 2003 tradt i kraft et nytt
straffebud som i sin alminnelighet rammer delta-
kelse i en organisert kriminell sammenslutnings
virksomhet (lov nr. 142/2003), se RP 183/1999. Ny
1 a §i straffelagen 17 kap. lyder:
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Deltagande i en organiserad Kkriminell sam-

manslutnings verksamhet

Den som
1. genom att grunda eller bygga upp en organi-

serad kriminell sammanslutning eller ge-

nom att virva eller forsoka virva medlem-
mar till sammanslutningen,

2. genom att utrusta eller forséka utrusta en
organiserad kriminell sammanslutning med
explosiva varor, vapen, skjutférnédenheter
eller zmnen eller fornodenheter som #r av-
sedda for tillverkning av sidana eller med
andra farliga foremal eller amnen,

3. genom att ordna eller fors6ka ordna utbild-
ning for en organiserad kriminell sammans-
lutning eller ge en organiserad kriminell
sammanslutning utbildning for brottslig
verksambhet,

4. genom att for en organiserad kriminell sam-
manslutning skaffa eller forsoka skaffa eller
genom att till en organiserad kriminell sam-
manslutning 6verlata lokaler eller andra ut-
rymmen som den behdéver eller fordon eller
andra hjidlpmedel av synnerlig vikt for sam-
manslutningens verksamhet,

5. genom att direkt eller indirekt tillhandahalla
eller samla in tillgdngar for att finansiera
den brottsliga verksamheten i en organise-
rad kriminell sammanslutning,

6. genom att ha hand om en organiserad krimi-
nell sammanslutnings viktiga ekonomiska
angelidgenheter eller genom att ge ekono-
miska eller juridiska rad som #r av synnerlig
vikt for sammanslutningens verksamhet, el-
ler

7. genom att begd ett brott som avses i 32 kap.
1 § 2 mom. 1 eller 2 punkten,

deltar i en organiserad kriminell sammanslut-

nings verksamhet i vilken syftet 4r att begé ett

eller flera brott for vilka det foreskrivna strin-
gaste straffet dr fingelse i minst fyra ar, eller ett
eller flera brott som avses i 11 kap. 8 §, och om
ett sadant brott eller ett straffbart forsok till ett
sadant brott begas, skall fér deltagande i en or-
ganiserad kriminell sammanslutnings verksam-
het domas till boter eller fingelse i hogst tva ar.

Vad som i 1 mom. 6 punkten foreskrivs om
juridisk radgivning giller inte uppdrag som juri-
diskt bitrdde eller ombud vid forundersokning
eller domstolsbehandling av brott eller straff-
verkstillighet.

Vad som foreskrivs i 1 mom. tillimpas inte
om ett lika stringt eller stringare straff for gir-
ningen foreskrivs pa nigot annat stille i lag.

Med organiserad kriminell sammanslutning
avses en strukturerad sammanslutning, inrittad
for en viss tid, bestiende av minst tre personer,
som handlar i samforstind for att begd brott
som avses i 1 mom.

Etter det departementet har fatt opplyst vil det
pd bakgrunn av FN-konvensjonen bli foretatt til-
leggsendringeril a § 17 kap. Det antas at dette lov-
forslaget vil bli vedtatt i lepet av varen 2003.

4.3.6 Storbritannia

Storbritannia har ikke ratifisert FN-konvensjonen
ennd, men det ventes at det vil skje i lopet av 2003,
noe avhengig av nar man far vedtatt en ny lov om
utlevering.

Storbritannia har ikke noe seerskilt straffebud
som rammer deltakelse i kriminelle organisasjoner,
og det tas visstnok heller ikke sikte pa & kriminali-
sere deltakelse i kriminelle organisasjoner. I stedet
vil man bygge pa konvensjonens artikkel 5 nr. 1
bokstav a alternativ (i), som man anser dekket i den
eksisterende lovgivningen om «conspiracy laws».

I Criminal Act fra 1977 Section 1 er «conspira-
cy» naermere regulert. Kjernen i bestemmelsen er
at en avtale mellom to eller flere personer om & ut-
fore en straffbar handling er straffbelagt. Trolig er
det et vilkar at en av avtalepartene mé kunne bli
holdt ansvarlig som hovedmann. Medvirkning til
«conspiracy» er ogsa straffbart. I praksis blir ofte
tiltale for «conspiracy» reist i de tilfeller der det er
vanskelig 4 fore bevis for den enkeltes rolle ved
gjennomferingen av en begatt straffbar handling.

4.3.7 Tyskland

Tyskland har ikke ratifisert FN-konvensjonen enn4.

Den tyske straffeloven har et eget straffebud
rettet mot oppbygging av eller deltakelse i krimi-
nelle organisasjoner («Bildung krimineller Vereini-
gungen»), jf. § 129 StGB (Strafgesetzbuch). I til-
legg er det egne straffebud rettet mot oppbygging
av eller deltakelse i terroristiske organisasjoner
(«Bildung terroristischer Vereinigungen») og opp-
bygging av eller deltakelse i vaepnede grupper
(«Bildung bewaffneter Gruppen»), jf. hhv. § 129a
og § 127 StGB.

Paragraf 129 om kriminelle organisasjoner gjel-
der organisasjoner som har som forméil 4 begia
straffbare handlinger, eller som har straffbare
handlinger som virksomhet. Bestemmelsen omfat-
ter ikke politiske partier som den tyske forfatnings-
domstolen ikke har besluttet er forfatningsstridig.
Bestemmelsen omfatter heller ikke organisasjoner
hvor det & beg straffbare handlinger bare er et un-
derordnet formal eller en mindre viktig del av virk-
somheten. P4 den annen side kreves det ikke at de
straffbare handlinger skal veere organisasjonens
hovedformél eller hovedbeskjeftigelse. Det som
kreves, er at kriminaliteten er en ikke ubetydelig
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del av organisasjonens virksomhet eller formél, og
at organisasjonen representerer en viss fare for den
offentlige sikkerheten. Typiske eksempler er orga-
nisert narkotikaomsetning eller organiserte biltyve-
rier.

Etter rettspraksis er en organisasjon i denne be-
stemmelsens forstand enhver «organisatorisk sam-
menslutning» av minst 3 personer, som ved 4 un-
derordne sin egen vilje under fellesskapets, forfel-
ger felles mal og star i et slikt forhold til hverandre
at de foler seg som en enhetlig sammenslutning. At
de involverte er enige om 4 bega en forbrytelse er
ikke i seg selv nok til 4 kunne betegne dem som en
kriminell organisasjon. Det mé et visst minimum av
organisasjonsstruktur til, og det ma foreligge et
visst element av at medlemmene underkaster seg
organisasjonens vilje. Bestemmelsen setter straff
for flere former for «oppbygging» av en slik organi-
sasjon — fra 4 grunnlegge eller opprette den, vaere
medlem i den eller propagandere for den, til & stot-
te den (ved for eksempel 4 finansiere organisasjo-
nens aktiviteter eller deler av disse). Strafferam-
men gér opp til 5 ars fengsel.

4.3.8 Nederland

Nederland har ratifisert FN-konvensjonen.

Den nederlandske straffeloven (Strafwetboek)
artikkel 140 forste ledd rammer den som deltar i en
organisasjon som har til forméal 4 bega straffbare
handlinger. Etter en lovendring i 1988 er bestem-
melsen blitt anvendt relativt ofte. Straffebudet er
saerlig blitt benyttet overfor narkotikaorganisasjo-
ner, terroristorganisasjoner og ulike former for or-
ganisert skonomisk kriminalitet. Bestemmelsen
kan seerlig veere praktisk hvor patalemyndigheten
ikke har kunnet fore tilstrekkelig bevis for den en-
keltes deltakelse i konkrete straffbare handlinger.

Etter bestemmelsens ordlyd oppstilles det intet
krav om at organisasjonen mé veere en juridisk per-
son. Imidlertid er det i rettspraksis oppstilt krav om
at det méa foreligge et strukturert og varig samar-
beid, men ikke slik at noe sarskilt hierarki ma fore-
ligge. Det er ikke oppstilt noen nedre grense for an-
tallet personer som ma veere tilknyttet gruppen.

Av ordlyden felger det at organisasjonen mé ha
som formal 4 begd straffbare handlinger. I retts-
praksis er dette tolket relativt vidt. For eksempel er
det blitt ansett tilstrekkelig at en gruppe har hatt
som formal & bega flere straffbare handlinger i til-
knytning til et parti narkotika. Det kreves ikke at
formélet ma vaere det eneste eller det hovedsaklige
formaélet for organisasjonen.

For at en person skal anses for 4 delta i organi-
sasjonen kreves det at personen bidrar til organisa-

sjonens virksomhet. Medlemskap er i seg selv ikke
tilstrekkelig. P4 den annen side kreves det ikke no-
en direkte sammenheng mellom personens hand-
linger og de straffbare handlinger som organisasjo-
nen begér. Hvorvidt mer perifere bidrag rammes,
er imidlertid noe usikkert.

Artikkel 140 forste ledd fir anvendelse selv om
organisasjonen (ennd) ikke har begatt noen straff-
bar handling eller har pabegynt utferelsen av en
slik handling.

For at en person skal kunne straffes for delta-
kelse i en kriminell organisasjon, kreves det sub-
jektivt at vedkommende har kunnskap om organi-
sasjonens kriminelle formal, samt at han forstar at
de handlinger han utferer, bidrar til organisasjo-
nens virksomhet.

Artikkel 140 kan anvendes sammen med ovrige
straffebestemmelser som grunnlag for heyere
straff. Strafferammen etter artikkel 140 forste ledd
er boter eller fengsel opptil 5 ar.

4.3.9 Frankrike

Frankrike har ratifisert FN-konvensjonen.

Den franske straffeloven (Code pénal) har en
bestemmelse som rammer deltakelse i en kriminell
organisasjon, jf. Art. 450-1 (association de malfai-
teurs).

4.4 Forholdet til Grunnloven og
menneskerettighetene

4.4.1 Foreningsfriheten som konstitusjonell

skranke?

Retten til & danne og delta i foreninger er ikke
grunnlovsfestet 1 norsk rett. Det er antatt at for-
eningsfriheten heller ikke pd ulovfestet grunnlag
nyter noe alminnelig grunnlovsmessig vern, jf. An-
dences: Statsforfatningen i Norge, 8. utgave (Oslo
1998) s. 326. I utgangspunktet er det derfor ikke
noe konstitusjonelt til hinder for 4 kriminalisere det
4 delta i organiserte kriminelle grupper.

Nar det gjelder politiske partier, er stillingen
mer uklar. I Rt. 1997 s. 1821 (Kjuuskjennelsen) la
mindretallet til grunn at retten til 4 organisere poli-
tiske partier «antakelig [er] garantert av konstitu-
sjonell sedvanerett», uten 4 ta endelig stilling til
sporsmaélet. Heller ikke departementet finner det
nedvendig 4 ga neermere inn pa dette. Selv om ret-
ten til & danne og delta i politiske partier har naer
sammenheng med utevelsen av grunnleggende de-
mokratiske rettigheter, f.eks. ytringsfriheten, kan
en slik rett uansett ikke gjelde uten begrensinger.
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Foreningsfriheten er pa linje med andre demokra-
tiske rettigheter ikke til hinder for at lovgiverne
kan gi visse regler som begrenser borgernes hand-
lefrihet. Etter departementets syn ma det veere
klart at et parti som har som sitt eneste eller hoved-
saklige formal & begd alvorlige straffbare handlin-
ger, ikke kan nyte noe konstitusjonelt vern.

4.4.2 Forholdet til menneskerettighetene og
folkerettslige forpliktelser

Flere menneskerettskonvensjoner har regler som
er av betydning for et forbud mot 4 danne, delta i og
rekruttere personer til en organisert gruppe. Sen-
tral er den europeiske menneskerettskonvensjon 4.
november 1950 (EMK), som ble inkorporert i
norsk lovgivning ved lov 21. mai 1999 nr. 30 § 2.
Men ogsa FN-konvensjonen om sivile og politiske
rettigheter 16. desember 1966 (SP) og FN-konven-
sjonen om rasediskriminering har bestemmelser
om foreningsfrihet. Videre er organisasjonsretten
vernet etter ILO-konvensjonene nr. 87 og nr. 98,
samt etter Den europeiske sosialpakt fra 1961.

Serlig er EMK artikkel 11 av betydning for et
forbud mot 4 danne og delta i organiserte kriminel-
le grupper. I det folgende legges det til grunn at
FN-konvensjonene og de ovrige folkerettslige reg-
lene ikke gar lenger enn EMK.

EMK artikkel 11 nr. 1 beskytter retten til 4 for-
ene seg med andre. Den europeiske menneske-
rettsdomstolen (EMD) har uttalt at artikkel 11 ma
tolkes slik at foreningsfriheten ikke blir teoretisk
eller illusorisk, men praktisk og effektiv. Artikkel
11 ma for evrig ses i lys av og tolkes i samsvar med
artiklene 10 og 9. Et viktig formal med retten til for-
eningsfrihet er & beskytte ytringsfriheten, tankefri-
heten og religionsfriheten. EMD har ved flere an-
ledninger pekt pa viktigheten av 4 se disse bestem-
melsene i ssmmenheng.

Retten til foreningsfrihet omfatter ikke bare det
4 danne en forening, men ogsé det 4 slutte seg til og
delta i foreningen. Nar en gruppe skal anses som
en «forening» i konvensjonens forstand, beror pa
en sammensatt vurdering. Det kan legges til grunn
at begrepet omfatter «any voluntary association by
several natural and/or legal persons for a certain
period of time with a an institutional structure and
for common purposes», jf. P. van Dijk og G.J.H. van
Hoof: Theory and Practice of the European Con-
vention on Human Rights (Haag 1997) s. 592. Selv
om en forening arbeider eller har som formal 4 ar-
beide mot fundamentale verdier i samfunnet, er
den likevel i utgangspunktet vernet etter artikkel
11 nr. 1. I dommen United Communist Party of Tur-
key and others v. Tyrkia (RD]J 1998 s. 1) heter det i
avsnitt 27:

«The Court notes on the other hand that an as-
sociation, including a political party, is not ex-
cluded from the protection afforded by the Con-
vention simply because its activities are regar-
ded by the national authorities as undermining
the constitutional structures of the State and
calling for the imposition of restrictions.»

Man maé imidlertid skille mellom det & arbeide
for endringer i samfunnet med lovlige midler, og
det & begé alvorlige straffbare handlinger for 4 na
slike mal, jf. dom 13. februar 2003 Refah Partisi (the
Welfare Party) and others v. Turkey avsnitt 98:

«On that point, the Court considers that a politi-
cal party may promote a change in the law or
the legal and constitutional structures of the
State on two conditions: firstly, the means used
to that end must be legal and democratic; se-
condly, the change proposed must itself be
compatible with fundamental democratic princi-
ples. It necessarily follows that a political party
whose leaders incite violence or put forward a
policy which fails to respect democracy or
which is aimed at the destruction of democracy
and the flouting of the rights and freedoms re-
cognised in a democracy cannot lay claim to the
Convention’s protection against penalties impo-
sed on those grounds (see Yazar and Others v.
Turkey, nos. 22723/93, 22724/93 and 22725/93,
§ 49, 9 April 2002, unreported, and, mutatis mu-
tandis, the following judgments: Stankov and
the United Macedonian Organisation Ilinden v.
Bulgaria, nos. 29225/95 and 29221/95, §97,
ECHR 2001-IX, and Socialist Party and Others v.
Turkey, judgment of 25 May 1998, Reports
1998111, pp. 1256-57, §§ 46 and 47) .»

Et tilsvarende syn er lagt til grunn i juridisk te-
ori, jf. Harris, Boyle, Warbrick: Law of the Europe-
an Convention On Human Rights (London 1995) s.
422:

«There is no right to associate for a purpose
that is illegal in national law but there ought to
be right to associate to campaign for a change
in the law, however difficult it may be to draw
the line between the two.»

Selv om en er vernet etter artikkel 11 nr. 1, er
retten til frihet til forening ikke absolutt. Artikkel
11 nr. 2 apner for at offentlige myndigheter pa naer-
mere vilkar kan gripe inn i foreningsfriheten.

For det forste ma inngrepet veere «foreskrevet
ved lov». I dette ligger et krav om at lovbruddet mé
veere noenlunde Klart definert ved rettsregler som
er tilgjengelige for allmennheten. Kravet til klarhet
er relativt, og vil kunne variere etter hvilken type
rettighet som det gripes inn i og hvor inngripende
myndighetsutevelse det er tale om. Kravet til klar
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hjemmel for & ilegge straff synes i utgangspunktet &
veere spesielt strengt. I dommen Kokkinakis v. Gre-
ece (A 260- A, 1993) heter det i avsnitt 52:

«[t [art. 7-1] also embodies, more generally, the
principle that only the law can define a crime
and prescribe a penalty (nullum crimen, nulla
poena sine lege) and the principle that the cri-
minal law must not be extensively construed to
an accused’s detriment, for instance by analogy;
it follows from this that an offence must be cle-
arly defined in law. This condition is satisfied
where the individual can know from the wor-
ding of the relevant provision and, if need be,
with the assistance of the courts’ interpretation
of it, what acts and omissions will make him li-
able.»

Kravet til klarhet inneberer at hjemmelen ikke
ma vere for skjgnnsmessig utformet. Men EMD
har i flere saker lagt til grunn at vage ord og uttrykk
ikke uten videre er i konflikt med konvensjonen. I
saken Miiller v. Switzerland (A 133, 1988) som
gjaldt artikkel 10 nr. 2 heter det i avsnitt 29:

«In the applicants’ view, the terms of Article 204
§ 1 of the Swiss Criminal Code, in particular the
word ’obscene’, were too vague to enable the in-
dividual to regulate his conduct and consequ-
ently neither the artist nor the organisers of the
exhibition could foresee that they would be
committing an offence. This view was not sha-
red by the Government and the Commission.

According to the Court’s case-law, foreseea-
bility’ is one of the requirements inherent in the
phrase 'prescribed by law’ in Article 10 § 2 (art.
10-2) of the Convention. A norm cannot be re-
garded as a’law’ unless it is formulated with suf-
ficient precision to enable the citizen — if need
be, with appropriate advice — to foresee, to a
degree that is reasonable in the circumstances,
the consequences which a given action may en-
tail (see the Olsson judgment of 24 March 1988,
Series A no. 130, p. 30, § 61 (a)). The Court has,
however, already emphasised the impossibility
of attaining absolute precision in the framing of
laws, particularly in fields in which the situation
changes according to the prevailing views of so-
ciety (see the Barthold judgment of 25 March
1985, Series A no. 90, p. 22, § 47). The need to
avoid excessive rigidity and to keep pace with
changing circumstances means that many laws
are inevitably couched in terms which, to a gre-
ater or lesser extent, are vague (see, for exam-
ple, the Olsson judgment previously cited,
ibid.). Criminal-law provisions on obscenity fall
within this category.»

Artikkel 11 nr. 2 krever videre at inngrepet er
«ngdvendig ... i et demokratisk samfunn», og at det

tjener bestemte formél. Blant de formalene bestem-
melsen nevner, er hensynet til «a forebygge uorden
og kriminalitet» og hensynet til & «beskytte andres
rettigheter og friheter». Det kan neppe veere tvil-
somt at et straffebud som kriminaliserer deltakelse
i organiserte kriminelle grupper, oppfyller forméal-
skravet. Spersmalet er om straffebudet er «<nedven-
dig» i konvensjonens forstand.

EMD har ved flere anledninger utdypet hva
som ligger i begrepet «<nedvendig i et demokratisk
samfunn». I dom 20. desember 2001 Gorzelik & ot-
hers v. Poland avsnitt 57 og 58 sammenfattes retts-
tilstanden slik:

«b7. The term 'necessary’ in Article 11 does not
have the flexibility of expressions such as «use-
ful» or «desirable». In addition, pluralism, tole-
rance and broadmindedness are hallmarks of a
«democratic society». Although individual inter-
ests must on occasion be subordinated to those
of a group, democracy does not simply mean
that the views of a majority must always prevail:
a balance must be achieved which ensures the
fair and proper treatment of minorities and av-
oids any abuse of a dominant position (see the
Young, James and Webster v. the United King-
dom judgment of 13 August 1981, Series A no.
44, p. 25, § 63; and Chassagnou and Others v.
France [GC], nos. 25088/95, 28331/95 and
28443/95, ECHR 1999-111, p. 65, § 112).

58. Consequently, the exceptions set out in
Article 11 are to be construed strictly; only con-
vincing and compelling reasons can justify re-
strictions on the freedom of association.

Thus, in determining whether a necessity
within the meaning of Article 11 § 2 exists, Sta-
tes have only a limited margin of appreciation,
which goes hand in hand with rigorous supervi-
sion by the Court.[...]»

I flere saker er det dessuten slatt fast at inngre-
pet ma tjene «a pressing social need». Ved vurde-
ringen av om inngrepet er lovlig ma det derfor fore-
tas en proporsjonalitetsvurdering, der borgerens
forventing om 4 kunne danne, delta og rekruttere
personer til en organisasjon pa den ene side, méa av-
veies mot samfunnets behov for 4 kriminalisere del-
takelse i organiserte kriminelle grupper for & be-
kjempe alvorlig kriminalitet pd den annen. Statene
er i denne sammenheng innremmet en begrenset
(«limited») skjennsmargin, jf. sitatet ovenfor.

Ved vurderingen er det naturlig 4 ta utgangs-
punkt i at grupper som begér organisert kriminali-
tet, i seg selv utgjor et betydelig samfunnsproblem,
og at de gjennom sin virksomhet kan krenke andre
borgeres rettigheter. Jo mer alvorlig kriminalitet
det er tale om, desto lengre kan statene ga i & krimi-
nalisere deltakelse i slike grupper. Etter departe-
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mentets syn er det derfor ikke tvilsomt at et straffe-
bud som rammer deltakelser i grupper som har til
formaél 4 begd alvorlig kriminalitet, eller hvor virk-
somheten bestdr i 4 begd slike handlinger, i ut-
gangspunktet star seg i forhold til artikkel 11. Dette
kan likevel stille seg annerledes om det kriminelle
formaélet eller den kriminelle virksomheten bare ut-
gjor en helt underordnet del av gruppens formal el-
ler virksomhet.

Lovforslaget er utformet slik at det ikke vil kom-
me i konflikt med EMK. Men fortolkningen av
skjennsmessige begreper i lovforslaget ma skje pa
bakgrunn av EMK, jf. ogsa straffeloven § 1 annet
ledd, straffeprosessloven § 4 og menneskerettslo-
ven § 3.

4.5 Valg av gjennomfgringsmate

4.5.1

Konvensjonen artikkel 5 inneholder to hovedele-
menter. Etter bokstav a ma statene enten kriminali-
sere det & inngd forbund om alvorlige straffbare
handlinger, det vil si straffbare handlinger med en
strafferamme péa fengsel i fire ar eller mer (punkt i,
jf. artikkel 2 bokstav (b)), eller det & delta aktivti en
organisert kriminell gruppe (punkt ii). Etter artik-
kel 5 bokstav b ma statene i tillegg kriminalisere
det & medvirke til gjennomferingen av straffbare
handlinger som involverer en organisert kriminell
gruppe. Uansett hvilken gjennomferingsméte som
foretrekkes, vil det vaere behov for lovendringer.

Departementet nevner innledningsvis at de
handlinger som rammes av artikkel 5 nr. 1, syste-
matisk sett kan karakteriseres som forberedelses-
handlinger. Etter norsk rett er slike handlinger nor-
malt straffrie. Et grunnleggende synspunkt er at
straffelovgivningen ikke skal ramme flere handlin-
ger enn det reelt sett er grunn til & kriminalisere.
Straff er samfunnets skarpeste reaksjon mot uens-
ket atferd, og ber av flere grunner brukes med var-
somhet. Seerlig varsom ber man veere med & krimi-
nalisere rene forberedelseshandlinger. Slike hand-
linger krenker normalt ikke beskyttelsesverdige in-
teresser, og det kan vaere usikkert om den straffba-
re handlingen som forberedes, vil bli gjennomfert.
Etter departementets syn ma disse synspunktene fa
betydning béde for valg av gjennomferingsmate og
for den naermere utforming av straffebestemmel-
sen.

Samtidig kan endringer i kriminalitetsbildet le-
de til at man i visse tilfeller ber utvide omradet for
det straffbare, og dermed ogsa adgangen til 4 be-

Generelle utgangspunkter

nytte straffeprosessuelle tvangsmidler, mer enn det
som ellers ville ha veert naturlig. Etter departemen-
tets oppfatning er fremveksten av organisert krimi-
nalitet et utviklingstrekk som krever mottiltak fra
samfunnets side. Denne formen for kriminalitet ut-
gjor som nevnt i punkt 3 en storre trussel mot sam-
funnet og den enkelte enn annen kriminalitet, og
den kan vere vanskeligere a bekjempe. Kriminelle
organisasjoner har en hard, indre justis som gjer at
miljeene blir sveert lukkede og dermed vanskelige
a trenge inn i. Organiserte kriminelle grupper opp-
trer dessuten i mange tilfeller pa tvers av landeg-
rensene.

Disse synspunktene leder til at man ikke uten
videre ber neye seg med 4 gjennomfere konvensjo-
nens forpliktelser. Det sentrale mé vaere at samfun-
nets behov for beskyttelse mot organisert krimina-
litet varetas pa en forsvarlig mate, innenfor de ram-
mer bl.a. hensynet til den enkeltes rettssikkerhet
0g personvern setter.

Uansett hvilken rekkevidde straffebudet far, vil
hensynet til lovskravet i Grunnloven § 96 og den
europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 7
sta sentralt ved utformingen. For departementet er
det derfor viktig at det objektive gjerningsinnholdet
i straffebestemmelsen beskrives si presist som mu-

lig.

4.5.2 Forbudsbestemmelse eller forbud mot
a delta i en organisert kriminell
gruppe?

4.5.2.1 Heringsnotatet 10. desember 2002

Som nevnt kan artikkel 5 nr. 1 bokstav a enten gjen-
nomferes ved en forbundsbestemmelse eller ved
en bestemmelse som kriminaliserer deltakelse i or-
ganiserte kriminelle grupper. Det er fordeler og
ulemper ved begge gjennomferingsmater. I he-
ringsnotatet 10. desember 2002 ble dette dreftet
slik:

«En forbundsbestemmelse vil ramme det & inn-
ga en avtale om & begd en alvorlig forbrytelse,
altsd forbrytelser med en strafferamme péa
minst 4 ar. Systematisk er det naturlig & karak-
terisere slike avtaler som forberedelseshandlin-
ger. Det finnes flere eksempler pa forbundsbe-
stemmelser i dagens straffelovgivning, se f.eks.
straffeloven §§ 94 forste ledd, 139 forste ledd,
147 afijerde ledd, 159, 223 tredje ledd, 225 tredje
ledd, 233 a og 269 nr. 1. En bestemmelse som
kriminaliserer det & inngd avtale om 4 bega al-
vorlige straffbare handlinger, er derfor ikke
uten tradisjoner i norsk strafferett.

Likevel vil en sa generell forbundsregel bry-
te vesentlig med den lovgivningspraksis man
har fulgt til na. Hittil har vi i Norge veert varsom-
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me med 4 kriminalisere forbund. De forbunds-
bestemmelser vi har, knytter seg til konkrete
straffbare handlinger, som flykapring og drap.
En generell forbundsbestemmelse vil ga langt i
motsatt retning, og vil i prinsippet kunne fa an-
vendelse i de fleste tilfellene hvor flere i felles-
skap planlegger en alvorlig straffbar handling.
Dette far selvstendig betydning nér ingen av de
impliserte har kommet lengre enn til forbere-
delsesstadiet, og nar medvirkning ikke er straff-
bart. Betydningen av dette mé imidlertid ikke
overdrives. En avtale om 4 begé straffbare hand-
linger vil ofte kunne rammes som psykisk med-
virkning, eventuelt som forsek pa medvirkning,
i de tilfellene hvor medvirkning er straffbart.

En annen innvending mot en forbundsbe-
stemmelse er at gjerningsbeskrivelsen langt pa
vei matte knytte seg til rent subjektive forhold
uten noen form for ytre manifestasjon, fordi det
trolig sjelden vil foreligge noen skriftlig avtale
mellom partene. Vurderingen av om det er inn-
gatt en avtale eller ikke, vil derfor i praksis som
oftest métte skje ut fra slutninger basert pa de
ytre omstendigheter i saken. Selv om domme-
ren skal la all rimelig tvil komme den tiltalte til
gode, kan denne usikkerheten innebzere en viss
risiko for uriktige domfellelser, jf. NOU 2002: 4
Ny straffelov s. 96-97. Men risikoen vil neppe
vaere storre enn i andre saker hvor det er spers-
mal om & anvende forbundsbestemmelser, eller
i saker om psykisk medvirkning. For evrig vil
betydningen av rent subjektive forhold i prinsip-
pet kunne reduseres ved a kreve at det i tillegg
til avtalen ma veere tatt skritt for & gjennomfere
den. Det er imidlertid tvilsomt om konvensjo-
nen apner for dette, jf. nedenfor.

En bestemmelse som kriminaliserer delta-
kelse i organiserte kriminelle grupper, innebae-
rer at deltakere i gruppen kan straffes selv om
de ikke kan knyttes til noen av de straffbare
handlingene som gruppen har begétt eller har
til formal 4 bega. Dermed vil man kunne ramme
deltakere som rent faktisk har deltatt i den kri-
minelle aktiviteten, men som péatalemyndighe-
ten ikke kan bevise at har gjort noe straffbart.
Man vil ogsa kunne straffe den som faktisk ikke
selv har hatt befatning med den kriminelle virk-
somheten, men som er en aktiv del av den kri-
minelle organisasjonen og som dermed har bi-
dratt til organisasjonens eksistens. Det finnes
enkelte slike bestemmelser i straffelovgivnin-
gen allerede, jf. straffeloven §§ 104 a og 330.

En fordel med denne méten & gjennomfore
konvensjonsforpliktelsen pé, er at gjerningsbe-
skrivelsen i noe sterre grad vil knytte seg til
rent objektive forhold. Samtidig byr denne los-
ningen péa lovtekniske utfordringer, isaer nar det
gjelder beskrivelsen av hvilke grupper straffe-
budet skal omfatte. En annen ulempe kan vare
at konvensjonen neppe gir anledning til 4 kreve

at gruppen skal ha tatt skritt for a realisere for-
maélet med ulovlige midler, for straffansvar inn-
trer.

Departementet har ikke tatt endelig stilling
til hvilket gjennomferingsalternativ som er & fo-
retrekke, og har derfor utformet forslag til to al-
ternative straffebud. Vi ber om heringsinstanse-
nes syn pa hvilket forslag som er & foretrekke,
eventuelt forslag til andre gjennomferingsma-
ter.»

Forbundsalternativet ble foreslatt utformet slik,
jf. punkt 4.5.3 i heringsnotatet (s. 33-36):

«Den som inngar forbund med noen om 4 bega
en handling som kan straffes med fengsel i
minst 4 ar, og som er egnet til & gi en uberetti-
get vinning, straffes med fengsel inntil 4 ar.

Pi samme méte straffes den som medvirker
til en straffbar handling som gruppen begér,
med mindre forholdet gar inn under en strenge-
re straffebestemmelse.

Med kriminell gruppe menes en organisert
gruppe pa tre eller flere personer som har som
et hovedformal & bega en handling som kan
straffes med fengsel i minst 4 ar, eller hvor en
vesentlig del av virksomheten bestir i & bega
slike handlinger.»

Det andre alternativet (kriminalisering av delta-
kelse i kriminelle grupper) ble foreslitt utformet
slik, jf. punkt 4.5.4 i heringsnotatet (s. 37-44):

«Den som danner, deltar aktivt i eller rekrutte-
rer medlemmer til en kriminell gruppe, straffes
med fengsel inntil 4 r. P4 samme maéte straffes
den som medvirker til en straffbar handling
som gruppen begar, med mindre forholdet gar
inn under en strengere straffebestemmelse.
Med kriminell gruppe menes en organisert
gruppe pa tre eller flere personer som har som
et hovedformal 4 begi en handling som kan
straffes med fengsel i minst 4 ar, eller hvor en
vesentlig del av virksomheten bestir i § bega
slike handlinger.»

4.5.2.2 Horingsinstansenes syn

Horingsinstansene er delt i synet pa hvilket gjen-
nomferingsalternativ som ber foretrekkes. Riksad-
vokaten, Politidirektoratet, Oslo statsadvokatembe-
ter, Oslo politidistrikt og Den Norske Advokatfor-
ening foretrekker alternativ 1 (kriminalisering av
forbund) fremfor alternativ 2 (kriminalisering av
deltakelse i kriminelle grupper):
Riksadvokaten uttaler:

«Alternativ 2 om aktiv deltakelse i kriminelle
grupper byr pa vanskelige avgrensningsspers-
mal i forhold til hvilke grupper som skal ram-
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mes av bestemmelsen, slik departementet ogsa
papeker. 'Holgersen-utvalget’ har som Kkjent
vurdert om det ber innferes forbud mot rasistis-
ke organisasjoner, men gikk ikke inn for dette.
Flere av argumentene mot et slikt forbud har
ogsé gyldighet i forhold til forslagets alternativ
2. En annen svakhet ved forslaget er at det lett
kan oppsta avgrensningsproblemer i forhold til
hvem som skal anses som aktive deltakere i
gruppen.

Alternativ 1 byr ikke pa de samme avgrens-
ningsproblemene. Det er som kjent ogséa andre
straffebud som rammer forbund, og en har der-
for i Norge en viss erfaring med anvendelse av
forbundsregler. [...]»

Politidirektoratet uttaler:

«Politidirektoratet mener at alternativ 1 til utfor-
ming av ny § 162 ¢ om Kkriminalisering av for-
bund fremstir som det mest hensiktsmessige
forslaget da denne bestemmelsen tar utgangs-
punkt i et konkret straffebud. Bade bevismessi-
ge, praktiske og ressursmessige hensyn taler
etter vart syn for denne lgsningen.»

Ogsa Prosjekt CATCH foretrekker alternativ 1,
og viser til at «alternativ 2 antas & ville by pd mange
praktiske og juridiske problemer».

Oslo statsadvokatembeter uttaler:

«Av de her oppstilte alternativ, vil man klart fo-
retrekke alternativ I. Forste ledd bygger her pa
en begrepsbruk som er kjent fra andre deler av
straffeloven —’innga forbund’. Denne lovteksten
vil fange opp handlinger som i noen sammen-
henger i dag vil veere straffri forberedelse. For
alle praktiske formal vil pétalemyndigheten
maétte bevise forhold som regelmessig vil dreie
seg om medvirkning til straffbare handlinger.
"Inngéelse av forbund’ vil strafferettslig bli 4 an-
se [s]om 'psykologisk tilskyndelse’ til straffbare
handlinger.»

Den Norske Advokatforening viser til at forbund-
salternativet gir en klarere avgrensning av omradet
for det straffbare:

«Advokatforeningen er av den oppfatning at al-
ternativ 1, forbundsbestemmelsen, gir en Kklare-
re avgrensning av den type kriminalitet som ber
rammes, sarlig fordi det her er tatt inn et krav
om vinningsforsett. Det ville imidlertid veere &
foretrekke at bestemmelsen ble avgrenset slik
at den gjaldt forbund om nzermere bestemte
straffbare handlinger slik at ikke strafferammen
alene er avgjorende for om handlingene omfat-
tes. Som eksempel pa en forbundsbestemmelse
med konkret avgrensning kan vises til strl.
§ 159.»

Finansdepartementet, Utenriksdepartementet,

Agder lagmannsrett, Borgarting lagmannsrett, Dom-

stolsadministrasjonen, Kripos, Vestfold og Telemark

statsadvokatembeter, Hordaland politidistrikt, Den

norske Dommerforening og Juridisk radgivning for

kvinner (JURK) stotter derimot alternativ 2 (krimi-

nalisering av deltakelse i kriminelle grupper).
Agder lagmannsrett uttaler:

«Ved valget av gjennomferingsmaéte har vi en
preferanse for alternativ 2, som retter seg mot
deltakelse i kriminelle grupper, fremfor en al-
minnelig forbundsbestemmelse som foreslatt i
alternativ 1. Straffelovkommisjonen har uttalt
seg mot en alminnelig kriminalisering av avta-
ler om a bega straffbare handlinger. Alternativ 2
bygger pad mer objektive kriterier og rammer
mer direkte slike handlinger som FN-konven-
sjonen tar sikte pa.»

Ogsa Den norske Dommerforening fremhever
som en fordel at gjerningsbeskrivelsen i alternativ 2
bygger pa mer objektive Kriterier enn alternativ 1.

Kripos og Vestfold og Telemark statsadvokatem-
beter viser til at de subjektive elementene i forbund-
salternativet kan reise vanskelige bevismessige
spersmal, og at dette kan svekke bestemmelsens
praktiske betydning.

JURK peker pa at en forbundsbestemmelse vil
rekker sveert vidt, og at det normalt ikke er grunn
til & kriminalisere selve avtaleinngéelsen i sterre ut-
strekning enn det som felger av de alminnelige reg-
lene om psykisk medvirkning. Velger man dette
gjennomferingsalternativet, bor man samtidig gjere
straffansvaret betinget av at det er tatt skritt for a
gjennomfere avtalen.

Tollvesenet gir for sin del uttrykk for at begge al-
ternativer har gode grunner for seg, men tar ikke
stilling til hvilket alternativ som er & foretrekke.

4.5.2.3 Departementets syn nd

Etter departementets syn er det ikke uten videre
gitt hvilket gjennomferingsalternativ som ber fore-
trekkes. Det er fordeler og ulemper ved begge al-
ternativer. Dette illustreres ved at heringsinstanse-
ne er delt i synet pa hvordan konvensjonens forplik-
telser best kan gjennomferes.

Riksadvokaten, Oslo statsadvokatembeter og
Den Norske Advokatforening foretrekker forbund-
salternativet, og viser til at denne bestemmelsen gir
en klarere angivelse av omradet for det straffbare.
Departementet er enig i det. En straffebestemmel-
se som retter seg mot deltakelse i organiserte Kkri-
minelle grupper, vil uvegerlig bli mer skjennsmes-
sig og vurderingspreget. I tillegg til at gjerningsbe-
skrivelsen vil kunne utformes pa en mer presis méa-
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te, har dessuten béde patalemyndigheten og dom-
stolene en viss erfaring med & anvende forbundsbe-
stemmelser, som det fra for finnes flere av i straffe-
loven.

En annen fordel ved forbundsalternativet er at
den forberedelseshandlingen som i tilfelle rammes,
vil knytte seg til en straffbar handling som gjer-
ningspersonen selv skal bega eller medvirke til &
begd. Den som deltar aktivt i en organisert krimi-
nell gruppe vil derimot, slik forslaget i heringsnota-
tet var utformet, kunne straffes selv om vedkom-
mende aldri har deltatt i gruppens kriminelle virk-
somhet, og kanskje tar avstand fra den. Forbund-
salternativet er derfor ogsa best i samsvar med det
strafferettslige prinsippet om at den enkelte bare
skal matte svare for egne handlinger.

Etter departementets syn er det riktignok be-
grenset hvor langt dette argumentet rekker. Den
som deltar aktivt i en kriminell gruppe, stetter ofte
faktisk og psykologisk sett opp om gruppens virk-
somhet og bidrar pid den maten til 4 holde den kri-
minelle virksomheten i gang. Det kan i seg selv vee-
re straffverdig — uavhengig av om medlemmet ogsa
deltar i den kriminelle aktiviteten eller ikke. Likevel
vil det ofte vaere en del personer i ytterkretsen til en
organisert kriminell gruppe som det ikke vil vare
rimelig 4 straffe, men som det kan vaere vanskelig &
avgrense mot. Problemet kommer pa spissen nar
en organisert kriminell gruppe ogsad driver med
helt lovlige aktiviteter.

En fordel ved & kriminalisere deltakelse i orga-
niserte kriminelle grupper, er at gjerningsbeskri-
velsen vil kunne bygge pa mer objektive kriterier
enn forbundsalternativet. Dette momentet er bl.a.
fremhevet av Agder lagmannsrett og Den norske
Dommerforening. Departementet er enig i det, selv
om betydningen av dette momentet ikke ma over-
drives. Praktisk sett vil nok forbund som er inngétt
uten at det er tatt skritt for 4 gjennomfere avtalen,
og uten at det foreligger andre objektive holde-
punkter for at det er inngatt en avtale, bare sjelden
komme til politiets kunnskap. Etter departementets
syn er det derfor neppe naturlig 4 legge avgjorende
vekt pa dette argumentet.

Departementet mener pa denne bakgrunn at de
beste grunner taler for forbundsalternativet, og har
utformet lovforslaget i samsvar med det.

4.5.3 Nzermere om utformingen av
bestemmelsen

4.5.3.1 Hgringsnotatet 10. desember 2002

I heringsnotatet ble utformingen av en forbundsbe-
stemmelse droftet slik:

«Som det er gjort rede for i punkt 3, er det 4 inn-
ga avtale om & begé en straffbar handling i man-
ge tilfeller straffbart etter gjeldende rett, enten
etter sarlige forbundsbestemmelser eller som
psykisk medvirkning eller forsek pa medvirk-
ning til den handlingen avtalen gjelder. Men
utenfor omradet for disse bestemmelsene, vil
en slik avtale matte anses som straffri forbere-
delse. Dermed oppfyller norsk rett ikke fullt ut
dette alternativet.

Velger man dette gjennomferingsalternati-
vet, vil det derfor veere nedvendig med et nytt
straffebud.

Straffebudet kan lyde slik:

‘Den som inngar forbund med noen om &
begé en handling som kan straffes med fengsel
i minst 4 ar, og som er egnet til 4 gi en uberetti-
get vinning, straffes med fengsel inntil [...] ar.’

Lovutkastet er utformet etter monster av de
forbundsbestemmelsene som finnes allerede,
og skal langt pa vei forstds pd samme mate. Av-
talen kan vaere uttrykkelig eller underforstitt.
Det kreves heller ikke at avtalen er inngatt
skriftlig, eller at den avklarer alle detaljer med
hensyn til selve gjennomferingen. Etter depar-
tementets oppfatning ber det veere tilstrekkelig
at det lar seg fastsla at den gjelder en alvorlig
forbrytelse av den type lovutkastet nevner. En
avtale om innfersel av et betydelig kvantum nar-
kotika vil dermed kunne rammes selv om parte-
ne ennd ikke har bestemt seg for nar selve
handlingen skal begés, eller hvilket transport-
middel som skal benyttes. Forbrytelsen vil vaere
fullbyrdet i det eyeblikk avtalen er inngatt. Der-
for er det uten betydning for straffbarheten om
avtalepartene senere skulle ombestemme seg
og skrinlegge planene.

Lovutkastet omfatter bare forbund om hand-
linger som kan straffes med fengsel i minst 4 ar.
Bestemmelsen oppfyller dermed konvensjo-
nens minimumsforpliktelse, jf. formuleringen
‘agreeing ... to commit a serious crime’ sam-
menholdt med definisjonen i artikkel 2 bokstav
b. Statene star imidlertid fritt til 4 gi lengre enn
det konvensjonen krever. Hadde man fastsatt
en lavere grense, slik at ogsa forbrytelser med
en strafferamme pé fengsel i 3 ar eller mer ble
omfattet, ville det i tillegg blitt straffbart & inngéd
forbund om bl.a. alminnelige vinningsforbrytel-
ser. Etter departementets oppfatning vil dette
vaere & ga for langt, og det fremmes derfor ikke
forslag om dette.

Lovutkastet ma imidlertid ses i sammen-
heng med utkastet til ny § 60 a, som vil innebae-
re at strafferammen for handlinger som foretas
som ledd i organisert kriminalitet, forheyes
med inntil det dobbelte. Forheyelsen av maksi-
mumsstraffen skal etter utkastet fa betydning i
forhold til lovbestemmelser som tillegger straf-
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ferammen rettslig virkning. Indirekte vil der-
med forbund om forbrytelser med en straffe-
ramme pa fengsel i 2 ar eller mer omfattes, men
bare dersom gjerningspersonen vet eller holder
det for mest sannsynlig at avtalen gjelder en
handling som skal begés som ledd i organisert
kriminalitet.

Konvensjonen rammer bare forbund om &
begd alvorlige straffbare handlinger med det
forméal 4 oppnd en ekonomisk fordel. Det er
imidlertid ikke noe folkerettslig til hinder for a
g4 lengre enn det konvensjonen krever, f.eks.
ved 4 inkludere forbund om alle forbrytelser
med en strafferamme pa fengsel i fire ar eller
mer. Etter departementets syn vil imidlertid
dette vaere & gé for langt. Lovutkastet gjelder
derfor bare forbund om handlinger som skal be-
gés for & oppnd en ’'uberettiget vinning’. Dette
begrepet er ogsa brukt andre steder i straffelo-
ven, blant annet i § 257 om tyveri, og skal for-
stds pd samme maéte. Departementet legger til
grunn at ’uberettiget vinning’ dekker ’som di-
rekte eller indirekte er forbundet med & oppna
en gkonomisk eller annen materiell fordel’ i ar-
tikkel 5. For eksempel vil ikke bare forbund om
4 begéa vinningsforbrytelser omfattes, men ogséa
forbund om andre handlinger som direkte eller
indirekte vil gi gjerningspersonen en @gkono-
misk fordel. Bestemmelsen vil blant annet kun-
ne ramme en torpedo som mot vederlag patar
seg et innkrevningsoppdrag, selv om grensen
mellom straffri forberedelse og forsek ikke er
overtradt i relasjon til noe annet straffebud.

Et spersmail for seg er om det bor kreves
hensikt i forhold til den uberettigede vinningen,
slik konvensjonen legger opp til, eller om det
ber vere tilstrekkelig med alminnelig forsett. I
NOU 2002: 4 Ny straffelov s. 168 og s. 175-176
drefter Straffelovkommisjonen om det er grunn
til & viderefore hensiktskravet i straffebud som
rammer forberedelseshandlinger, slik en for-
bundsbestemmelse vil gjore. Etter kommisjo-
nens oppfatning ber hensiktskravet bare behol-
des nér den straffbare handlingen kun er straff-
verdig nar den foretas i den hensikt straffebu-
det nevner. Forbund om & begi alvorlige straff-
bare handlinger er klart straffverdige selv om
gjerningspersonen ikke har til hensikt 4 oppné
en uberettiget vinning, siden forsettskravet vil
innebaere at han ma ha holdt det for sikkert el-
ler mest sannsynlig at forbundet ville lede til
slik vinning. Etter departementets forelepige
oppfatning ber derfor alminnelig forsett veaere
nok.

Etter konvensjonen kan straffansvaret gjo-
res betinget av at en av partene i avtalen har be-
gétt en handling i samsvar med avtalen eller
som involverer en organisert kriminell gruppe,
dersom internrettslige bestemmelser gjor det
nedvendig. Slike bestemmelser finnes ikke i
norsk rett, og det er heller ikke stilt slike til-

leggskrav i de forbundsbestemmelser vi har.
Departementet antar pa denne bakgrunn at det
ikke er folkerettslig adgang til & begrense straf-
febudets rekkevidde pad denne maten, og har
derfor ikke fremmet forslag om det.

De fleste av lovens forbundsbestemmelser
har en strafferamme pa fengsel i 10 ar. De enes-
te unntakene er § 139 forste ledd (beter, hefte
eller fengsel inntil 1 ar) og § 269 nr. 1 (fengsel
inntil 3 ar). En overtredelse av utkastet til ny
forbundsbestemmelse vil som regel utgjere en
mer alvorlig forbrytelse enn de handlinger som
rammes av §§ 139 og 269 nr. 1, samtidig som
det neppe er naturlig & fastsette en strafferam-
me pa fengsel i 10 ar. Etter departementets opp-
fatning taler bade hensynet til forholdsmessig-
het mellom lovbrudd og straff (proporsjonalitet)
og hensynet til forholdsmessighet mellom straf-
fen for ulike lovbruddstyper (ekvivalens) for at
strafferammen i utgangspunktet settes til feng-
sel i 4 ar. Strafferammen vil dermed ikke over-
stige strafferammen for noen av de lovbrudd
gruppen har begétt eller har til forméal & begé,
men den kan etter omstendighetene veere lave-
re. Systematisk sett er imidlertid det & deltaien
kriminell gruppe en forberedelseshandling, og
er derfor mindre straffverdig enn det 4 fullbyrde
en (annen) forbrytelse.

[...]

Nér det gjelder plasseringen av straffebudet,
er departementet forelepig av den oppfatning at
bestemmelsen ber utgjore en ny § 162 c. Bak-
grunnen er at den som deltar i organisert krimi-
nalitet, deltar i en allmennfarlig virksomhet som
kan krenke en rekke ulike offentlige og private
interesser.

Forbrytelsens alvorlige karakter taler dess-
uten for at bestemmelsen foyes til i straffeloven
§ 12 forste ledd nr. 4. Dette vil sikre at det er
mulig for norske domstoler 4 pAdemme interna-
sjonal organisert kriminalitet. I tillegg er det
viktig for norske myndigheters adgang til & gi
rettslig bistand i slike saker at overtredelser av
ny § 162 c er straffbare selv om de er begatt i ut-
landet.

Endringene gir adgang til & pddemme sam-
let kompliserte internasjonale saker, med tiltal-
te fra mange land. En slikt samlet pAdemmelse
ma anses hensiktsmessig. Sa vel hensynet til
den tiltalte som ressurshensyn, taler for samlet
pademmelse. I en del saker vil det ogsé kunne
vaere vanskelig 4 avgjore hvor selve avtalen er
inngétt. Endringene i § 12 gjor at slike beviss-
porsmal ikke far avgjerende betydning for hvor-
vidt overtredelser av ny § 162 ¢ kan paddemmes i
Norge. — Kongen i statsrdd avgjer spersmalet
om 4 reise tiltale for overtredelse av ny §162 c
som er begatt av utlending i utlandet, jf. henvis-
ningen i § 13 forste ledd til § 12 forste ledd nr. 4
bokstav a.»
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I heringsnotatet ble definisjonen av «kriminell

gruppe» droftet slik (i forbindelse med alternativ 2
om kriminalisering av deltakelse i kriminelle grup-

per):

o

«Det er mange maéter & organisere Kkriminell
virksomhet pa. Noen forbryternettverk har et
stort antall medlemmer, med en relativt fast
hierarkisk struktur og med forgreninger i man-
ge land, jf. NOU 1997: 15 Etterforskningsmeto-
der for bekjempelse av kriminalitet s. 23-24.
Andre nettverk bestar bare av noen fi medlem-
mer, og kan vaere langt losere organisert. Atter
andre er store med en lgs organisasjon, eller
smai med en fast.

Man kan ogsé skille mellom de gruppene
som utelukkende eller hovedsakelig har krimi-
nell virksomhet som formal, og de som driver
en mer eller mindre blandet virksomhet. Et
grunnleggende sporsmal nar det gjelder utfor-
mingen av en straffebestemmelse om deltakel-
se i organiserte kriminelle grupper, er derfor
hvilke grupper loven skal ramme.

Skal man ferst kriminalisere deltakelse i or-
ganiserte kriminelle grupper, kan det etter de-
partementets oppfatning ikke vaere tvilsomt at
bestemmelsen iallfall ma omfatte grupper med
en fast organisatorisk struktur, som har bestatt
over lang tid og som utelukkende har kriminali-
tet for oye. Slike mafialiknende organisasjoner
utgjer en seerlig fare for samfunnet, og det er av
den grunn Klart straffverdig a delta i dem.

Spersmalet er hvor den nedre grensen skal
trekkes. Jo losere et nettverk er organisert, og
jo mer blandet formalet med virksomheten er,
desto mer tvilsomt er det om det er tilstrekkelig
grunn til & ramme selve deltakelsen med straff.
I slike tilfeller kan det veere mer naturlig & falle
tilbake pa de alminnelige reglene om forsek og
medvirkning, herunder forsek pa medvirkning.

I konvensjonen artikkel 2 bokstav a er ut-
trykket ’organized criminal group’ definert som
en ’structured group of three or more persons,
existing for a period of time and acting in con-
cert with the aim of committing one or more se-
rious crimes or offences established in accor-
dance with this Convention, in order to obtain,
directly or indirectly, a financial or other materi-
al benefit’. Norge er ikke folkerettslig forpliktet
til 4 benytte en tilsvarende definisjon, s lenge
det norske straffebudet oppfyller artikkel 5. Li-
kevel kan det etter departementets oppfatning
vaere hensiktsmessig & ta utgangspunkt i denne
definisjonen ved utformingen av den norske
straffebestemmelsen.

Det forste spersmaélet som oppstar, er om lo-
ven ber kreve at gruppen ma vere organisert
med en viss fasthet, eller om ogsa lesere sam-
mensatte nettverk ber omfattes. I konvensjo-
nens definisjon et det et vilkar at det ma forelig-

ge en 'structured group’. Dette uttrykket er defi-
nert i konvensjonen artikkel 2 bokstav ¢, og om-
fatter ’a group that is not randomly formed for
the immediate commission of an offence and
that does not need to have formally defined ro-
les for its members, continuity of its members-
hip or a developed structure’. Konvensjonen
omfatter dermed ikke grupper som er tilfeldig
opprettet for umiddelbart 4 begéa et lovbrudd,
men Kkrever at gruppen méa ha eksistert i en viss
tid, jf. ogséa artikkel 2 bokstav a (existing over a
period of time’). De gvrige elementene i defini-
sjonen inneberer at det ikke er nedvendig at
medlemmene i gruppen har naermere angitte
oppgaver eller at gruppen har en spesiell orga-
nisatorisk struktur, eller at det er kontinuitet i
medlemsmassen.

I EUs fellesaksjon 21. desember 1998 (98/
733/RIA) artikkel 1 defineres uttrykket ’crimi-
nal organisation’ pa tilsvarende mate. Et av vil-
kérene er her at gruppen utgjer en ’a structured
association, established over a period of time’.

Etter departementets syn ber heller ikke en
norsk bestemmelse ramme grupper uten en
viss struktur og varighet. De sarlige hensyn
som gjor det straffverdig & delta i organiserte
forbryternettverk, har for eksempel ingen baere-
kraft overfor dem som tilfeldig motes pa gaten
og som uten forutgidende overveielser bestem-
mer seg for 4 bega en straffbar handling i felles-
skap. Etter departementets oppfatning ber det
derfor kreves at det er en sd ner tilknytning
mellom deltakerne at de naturlig utgjer en orga-
nisert gruppe.

Ved denne vurderingen vil det vaere av be-
tydning om det er etablert en viss organisato-
risk struktur, om det er avtalt en bestemt ar-
beidsfordeling, om gruppen har tilknytning til
bestemte lokaler, om deltakerne metes jevnlig
mv. Ogsa tidsaspektet vil kunne vaere av betyd-
ning i denne sammenheng. Jo lengre en gruppe
har eksistert, desto lettere vil det foreligge en
organisert gruppe i lovens forstand. Derimot er
det neppe grunn til 4 kreve at gruppen er orga-
nisert pa en bestemt mate. Det samfunnsskade-
lige ved organisert kriminalitet har ikke forst og
fremst sammenheng med maten gruppen er or-
ganisert pa, men pa at medlemmene i gruppen
overhodet er organisert.

En rekke enkeltelementer kan dermed veere
av betydning for om gruppen er organisert. De-
partementet finner det ikke naturlig & ta ele-
mentene med i lovens definisjon. Derimot ber
elementene fremheves i de spesielle merknade-
ne i den proposisjonen der straffebudet eventu-
elt blir foreslatt.

Det folger av dette at departementet heller
ikke gér inn for & kreve som et vilkar i loven at
gruppen skal ha eksistert i en viss tid. Momen-
tet ber i stedet ga inn i en helhetsvurdering av
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om gruppen er organisert. Departementet ser
ikke bort fra at det kan eksistere grupper som
er sa fast organisert at det er naturlig 4 la dem
omfattes av et straffebud mot deltakelse i orga-
niserte kriminelle grupper, selv om gruppen ba-
re har eksistert i kort tid.

Dernest angir artikkel 2 bokstav a at grup-
pen ma besti av ‘three or more persons’. For &
sikre at den norske gjennomferingsbestemmel-
sen lojalt oppfyller konvensjonsforpliktelsene
ogsé pa dette punkt, er det naturlig at den inne-
holder et tilsvarende krav. Man kunne riktignok
valgt 4 ga lenger enn det konvensjonen krever,
og la det veere tilstrekkelig med to deltakere,
men dette vil etter departementets syn veere &
gé for langt. Den foreslitte losningen bringer
for evrig norsk lovgivning i samsvar med defini-
sjonen i EUs fellesaksjon, som krever at organi-
sasjonen bestar av 'more than two persons’.

I konvensjonens definisjon er det et vilkér at
medlemmene i gruppen handler i fellesskap
"with the aim of committing one or more serious
crimes or offenced established in accordance
with this Convention, in order to obtain, directly
or indirectly, a financial or other material bene-
fit'. I EUs fellesaksjon artikkel 1 er det pa sam-
me maéte et vilkar at organisasjonen har til for-
mal ’to committing offences which are punisha-
ble by deprivation of liberty or a detention order
of a maximum of at least four years or a more
serious penalty’. I tillegg presiserer fellesaksjo-
nen at det er uten betydning "whether such of-
fences are an end in themselves or a means of
obtaining material benefits and, where appropri-
ate, of improperly influencing the operation of
public authorities’. P4 dette punkt gar formo-
dentlig fellesaksjonen noe videre enn konven-
sjonen.

Ogsa en norsk bestemmelse ber vare be-
grenset til & ramme organiserte grupper som
begéar alvorlig kriminalitet, altsd handlinger
som kan straffes med fengsel i fire ar eller mer.
Etter departementets oppfatning er det imidler-
tid neppe grunn til 4 avgrense mot grupper som
ikke har til forméal & oppna en skonomisk fordel.
Ogsa grupper som har til formal & bega f.eks.
allmennfarlige forbrytelser, jf. straffeloven ka-
pittel 14, eller forbrytelser mot liv, legeme og
helbred, jf. straffeloven kapittel 22, ber omfattes
av det nye straffebudet. At departementet gar
inn for en annen lgsning her enn under forbund-
salternativet, jf. punkt 4.5.3 ovenfor, henger
sammen med at bestemmelsen om deltakelse i
organiserte kriminelle grupper har et mer be-
grenset anvendelsesomréade.

Det er et spersmal om det skal kreves at
gruppen har som formal 4 alvorlige forbrytelser
eller at den faktisk kun begar slike forbrytelser.
En mulighet er 4 likestille disse alternativene.

Etter departementets syn ber bestemmel-

sen iallfall rette seg mot organiserte grupper
som har som formél & bega alvorlige forbrytel-
ser.

I utgangspunktet bor det vaere uten betyd-
ning om gruppen har enkelte lovlige formal ved
siden av formalet om & begé alvorlige straffbare
handlinger. De lovlige formalene gjor ikke det
kriminelle formalet mindre straffverdig. Dette
kan imidlertid stille seg annerledes hvor det a
begé kriminalitet ikke utgjer gruppens hoved-
formal. Slike grupper er ikke like farlige for
samfunnet som grupper som utelukkende eller
i hovedsak har til formal 4 begé alvorlige straff-
bare handlinger. Ogsa hensynet til EMK artik-
kel 11 om foreningsfrihet taler imot 4 kriminali-
sere deltakelse i grupper hvor hovedformalet
ikke er & begi alvorlige kriminelle handlinger.
Etter tysk rett faller slike grupper uttrykkelig
utenfor straffebestemmelsen om kriminelle
grupper, som gjor unntak nar det 4 begi straff-
bare handlinger bare er et formal eller en virk-
somhet av underordnet betydning (wenn die
Begehung von Straftaten nur ein Zweck oder ei-
ne Titigkeit von untergeordneter Bedeutung
ist), jf. Strafgezetzbuch § 129. Departementet
er forelepig av den oppfatning at den norske be-
stemmelsen ber avgrenses pa samme maéte,
men ber om heringsinstansenes syn.

Ofte kan det vaere vanskelig & bevise hvilket
formal en gruppe har, iseer hvor formalet ikke
er angitt i vedtekter, programmer eller pa an-
nen mate, slik det sjelden vil veere i denne sam-
menhengen. Da vil man uten andre bevis vere
henvist til 4 trekke slutninger om formalet forst
og fremst ut fra den virksomheten gruppen inn-
til da har utfoldet, jf. ogsd konvensjonen artikkel
5 nr. 2. I tillegg til de gruppene som har til for-
mal 4 begd straffbare handlinger, antar derfor
departementet at bestemmelsen ogsa ber om-
fatte organiserte grupper som rent faktisk dri-
ver alvorlig kriminell virksomhet, selv om for-
maélet skulle veere et annet eller eventuelt ikke
lar seg bevise. Det & delta i slike grupper kan
veere mer straffverdig enn det & delta i grupper
som har et kriminelt formal, men som aldri har
tatt skritt for & gjennomfere dette.

Etter lovutkastet er det vilkér at en vesentlig
del av virksomheten bestir i & bega straffbare
handlinger. Derfor vil det ikke vaere tilstrekke-
lig at noen innenfor rammen av en gruppe be-
géar straffbare handlinger pa vegne av gruppen,
dersom gruppen for egvrig driver en lovlig virk-
somhet. P4 den maten unngar man at enkeltsta-
ende straffbare handlinger kommer de evrige
deltakerne til skade.

Videre ber det vaere en forutsetning at de
straffbare handlingene er begéatt pa vegne av
gruppen — enten av gruppen som sidan, eller av
personer som kan handle pa vegne av den. Der-
for er det ikke tilstrekkelig at personer med en
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mer eller mindre los tilknytning til gruppen pa
egen hand har begatt en handling av den type
loven nevner. I et slikt tilfelle vil det ikke veere
rimelig om alle medlemmene i gruppen uten vi-
dere skal kunne straffes.

Etter dette foreslar departementet at uttryk-
ket ’kriminell gruppe’ defineres slik:

'Med kriminell gruppe menes en organisert
gruppe pa tre eller flere personer som har som
et hovedformal 4 begi en handling som kan
straffes med fengsel i minst 4 ar, eller hvor en
vesentlig del av virksomheten bestir i § bega
slike handlinger.’»

4.5.3.2 Horingsinstansenes syn

Riksadvokaten gir uttrykk for at utkastet til for-
bundsbestemmelse gar for langt i en retning, og for
kort i en annen:

«Forslaget gar for langt nir bestemmelsen ikke
er begrenset til & gjelde handlinger som er ledd
i organisert kriminalitet. Konvensjonens artik-
kel 5 nr. 1 bokstav a punkt i) dpner for at det
kan stilles vilkdr om at en organisert kriminell
gruppe er innblandet dersom det kreves av na-
sjonal lovgivning. Slik en forstar departementet
(side 35) antas det at det folkerettslig ikke er
adgang til 4 begrense lovbudets rekkevidde na,
men at det ville stilt seg annerledes hvis vi alle-
rede hadde slike regler. Riksadvokaten har
vanskelig for & se at det kan veare i strid med
konvensjonen & vedta regler som beskrevet i ar-
tikkel 5 i forbindelse med lovendringen — seerlig
sett pa bakgrunn av at konvensjonen omhandler
nettopp organisert kriminalitet. Forbundsrege-
len kan lett sld uheldig ut hvis den ikke begren-
ses til 4 gjelde forbund mellom personer i en
’kriminell gruppe’. Bestemmelsen kan f.eks.
ramme to kamerater som avtaler a gjore et inn-
brudd i en kiosk. Selv om de ombestemmer seg
og avstar fra innbruddet, har de allerede fullbyr-
det forbundet etter § 162 c. Etter riksadvoka-
tens syn ber bestemmelsen forbeholdes for-
bund som inngés av personer som herer til en
’kriminell gruppe’, eller en annen form for til-
svarende kvalifisering. Selv om begrepet kan by
pa avgrensningsproblemer, er ikke betenkelig-
hetene de samme som ovenfor nar det samtidig
kreves at de involverte skal ha inngétt et for-
bund om en straffbar handling. Bestemmelsen
gar pa den annen side ikke langt nok néar den
begrenses til 4 gjelde handlinger som er egnet
til & gi en uberettiget vinning. Straffbare hand-
linger som begés for a redusere oppdagelsesri-
sikoen kan vaere mist like alvorlige som vin-
ningsforbrytelsene, og det er vanskelig 4 se go-
de grunner for de foreslitte avgrensningen.

Hvis f.eks. personer i et kriminelt gjengmilje
inngar forbund om legemsbeskadigelse, vil for-
bundet rammes av § 162 ¢ hvis hensikten er a
inndrive narkotikagjeld, men ikke hvis hensik-
ten er 4 hevne en vitneforklaring.»

Heller ikke Utenriksdepartementet er av den

oppfatning at bestemmelsen ber begrenses til for-
bund som er egnet til 4 gi en uberettiget vinning.

Nar det gjelder utkastet til definisjon av uttryk-

ket «kriminell gruppe», uttaler Oslo statsadvokater:

«Generelt sett vil en bemerke at det er en uhel-
dig lovgivningsteknikk 4 kriminalisere handlin-
ger dersom disse ikke lar seg formulere i rela-
tivt presise begreper. I sin ytterste konsekvens
kan dette innebaere at straffelovgiver blir tilside-
satt av domstolene under henvisning til Grl.
§ 96. Departementet er selv inne pa problemstil-
lingen pa side 32 i heringsnotatet. Utover disse
hensyn er det ogsa betenkelig 4 utforme straffe-
bud slik at resultatet — av rettslige arsaker — blir
uforutsighbart.

Kjernebegrepet i begge alternativer i utkas-
tet bygger pa begrepet 'kriminell gruppe’, som
er definert i utkastets siste ledd. Det understre-
kes at det bare er aktuelt & ramme grupper ’av
en viss struktur og varighet’. Hva som egentlig
skal kreves, er stadig uklart. ’En viss struktur’
er serdeles uklart, og departementet gir da hel-
ler ingen angivelse utover dette. Det sier seg
selv at slike vage og upresise kriterier blir sveert
vanskelig 4 praktisere for domstoler og patale-
myndighet. Rettssikkerhetsmessig er ogsa slik
lovgivning betenkelig. Som et minimumskrav,
ma det imidlertid angis i selve lovteksten at man
krever grupper med ’en viss struktur og varig-
het’. Slik ordlyden né er formulert, vil den om-
fatte det meste av den kriminalitet som involve-
rer flere personer som gjerningsmenn.»

De andre heringsinstansene er mer positive til

definisjonsutkastet. JURK uttaler:

«JURK er enig i departementets syn om at en
norsk bestemmelsen ikke ber ramme grupper
uten en viss struktur og varighet. Det bor derfor
kreves at det er en sd neer tilknytning mellom
deltakerne at de naturlig utgjer en organisert
gruppe. Ved vurderingen av om det eksisterer
en kriminell gruppe preker departementet pa at
det neppe er grunn til 4 kreve at gruppen er or-
ganisert pa en bestemt mate. JURK deler depar-
tementets oppfatning. Det samfunnsskadelige
ved organisert kriminalitet har ikke ferst og
fremst sammenheng med méten gruppen er or-
ganisert pa, men pa at medlemmene i gruppen
overhodet er organisert.»

JURK gir videre uttrykk for at det ikke ber veere
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noe vilkar at det kriminelle formalet er gruppens
hovedformal:

«Til tross for at det 4 begd kriminalitet ikke er
en gruppes hovedformal, gjer ikke dens lovlige
formal det kriminelle formalet mindre straffver-
dig. Dets kriminelle handlinger kan vere like
alvorlige og farlige for samfunnet, selv om virk-
somheten er av mindre omfang. Det kan finnes
grupper hvor en legal bedrift er opprettet som
skalkeskjul for 4 kunne bega alvorlige kriminel-
le handlinger, uten at den kriminelle virksom-
heten utgjer gruppens hovedformal. Typisk kan
det tenkes en restaurant hvor et av dens formal
er hvitvasking av det kriminelle utbyttet.»

Bade Vestfold og Telemark statsadvokatembeter
og JURK stetter forslaget om at bestemmelsen ikke
ber vaere begrenset til grupper som har til formal &
begd straffbare handlinger, men at den ogsa ber
omfatte grupper som rent faktisk driver alvorlig kri-
minell virksomhet. JURK er videre enig i at det i sa
fall ber vaere et vilkar at en vesentlig del av virk-
somheten er av denne karakter, og at den de straff-
bare handlingene er begétt pa vegne av gruppen.

Finansdepartementet gir uttrykk for at det ikke
bor stilles for strenge organisatoriske krav til grup-
pen.

Den Norske Advokatforening advarer mot a knyt-
te definisjonen av uttrykket «kriminell gruppe» til
strafferammen for de handlinger gruppen begar el-
ler har til formaél & begé:

«Det er betenkelig hvis denne avgrensningen
bare skjer pd grunnlag av at organisasjonens
virksomhet i lovgivningen er forbudt og gjort
straffbar med reaksjoner av en viss alvorlighets-
grad. Det er jo opp til lovgivningen til en hver
tid &4 definere hva som skal vaere straffbart og
hvor streng straffen skal veere. Det ville veere
onskelig 4 foreta en materiell avgrensning av
den type kriminalitet som skal rammes.»

MiRA Ressurssenter for innvandrer og flyktning-
kvinner gir for sin del uttrykk for at definisjonen
bor veere begrenset til «profesjonelle kriminelle»,
og iallfall ikke omfatte «gutte/jentegjenger som be-
gér kriminelle lovbrudd».

4.5.3.3 Departementets syn nd

Departementet er enig i at bestemmelsen ber be-
grenses til & gjelde forbund hvor minst én av parte-
ne har tilknytning til en kriminell gruppe, slik riks-
advokaten foreslar. Uten en slik begrensning vil be-
stemmelsen rekke betydelig lengre enn det formé-
let tilsier. Departementet legger til grunn at en slik
kvalifikasjon er forenlig med konvensjonen.

Under forutsetning av at bestemmelsens rekke-
vidde begrenses pd denne maten, er departementet
enig med riksadvokaten i at straffeloven § 162 ¢
neppe 1 tillegg ber begrenses til 4 gjelde forbund
som er egnet til 4 gi en uberettiget vinning. Be-
stemmelsen ber f.eks. ogsd ramme forbund om &
bega allmennfarlige forbrytelser, jf. straffeloven ka-
pittel 14, eller forbrytelser mot liv, legeme og hel-
bred, jf. straffeloven kapittel 22, selv om handlingen
ikke er skonomisk motivert. Slike handlinger kan
veere like straffverdige som handlinger som er eg-
net til 4 gi en uberettiget vinning.

Nar det gjelder definisjonen av uttrykket «kri-
minell gruppe», kan departementet ikke se at den-
ne delen av bestemmelsen vil «innebzaere at straffe-
lovgiver blir tilsidesatt av domstolene under henvis-
ning til Grl. § 96», slik Oslo statsadvokatembeter
gir uttrykk for. Departementet er videre enig med
riksadvokaten 1 at betenkelighetene med en
skjgnnsmessig avgrensning er mindre dersom «kri-
minell gruppe» brukes som et tilleggsvilkar i en for-
bundsbestemmelse enn om begrepet skal danne
hovedstammen i et straffebud som retter seg mot
selve deltakelsen i den kriminelle gruppen.

Departementet er imidlertid enig i at det er en
lovteknisk utfordring & angi presist hvilke grupper
loven skal omfatte. Som departementet ga uttrykk
for i heringsnotatet, ber ikke grupper uten en viss
struktur og varighet omfattes av definisjonen. De-
partementet er likevel i tvil om bestemmelsen vil bli
vesentlig klarere om man foyer til ordene «en viss
struktur og varighet» i lovteksten, slik Oslo statsad-
vokatembeter foreslar. Et slikt kriterium vil neppe
gi seerlig veiledning i praksis. Departementet fast-
holder derfor forslaget i heringsnotatet pa dette
punkt. Etter lovutkastet er det et vilkar at gruppen
enten har «som et hovedformaél & begi en handling
som kan straffes med fengsel i minst 4 ar», eller at
«en vesentlig del av virksomheten bestar i 4 bega
slike handlinger.» Nér det gjelder den delen av defi-
nisjonen som knytter seg til gruppens formal, fast-
holder departementet at det kriminelle formalet méa
vaere hovedformalet. Selv om utkastet til ny § 162 ¢
ikke rammer selve deltakelsen i en kriminell grup-
pe, mener departementet at det vil veere 4 ga for
langt & inkludere forbund som involverer grupper
hvor det 4 begé straffbare handlinger er en helt un-
derordnet eller ubetydelig del av formalet.

Departementet fastholder videre forslaget om &
foye til § 162 c i oppregningen i § 12 forste ledd nr.
3 og 4. Overtredelse av denne bestemmelsen kan
dermed straffes i Norge uavhengig av om forbrytel-
sen er begatt av norske statsborgere eller av utlen-
dinger, og uavhengig av om forbrytelsen er begatt i
Norge eller i utlandet.
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Endringen vil gjere det mulig for norske dom-
stoler & pddemme organisert kriminalitet med til-
knytning til flere land. En slikt samlet pademmelse
ma anses hensiktsmessig. S vel hensynet til den
tiltalte som ressurshensyn, taler for samlet padem-
melse. Siden norske statsborgere som hovedregel
ikke kan utleveres til land utenfor Norden, jf. utle-
veringsloven § 2, er det dessuten viktig 4 sikre at
nordmenn som overtrer § 162 ¢ i utlandet, kan
strafforfolges i Norge og sone her.

I en del saker vil det kunne vere vanskelig & av-
gjore hvor det straffbare forbundet er inngatt. En-
dringene i § 12 gjor at slike bevisspersmal ikke far
avgjerende betydning for hvorvidt overtredelser av
ny § 162 ¢ kan pddemmes i Norge. Endringen inne-
bearer dessuten at norske myndigheters vil kunne
gi rettslig bistand til andre lands myndigheter un-
der etterforskningen av organisert kriminalitet, jf.
utleveringsloven § 24.

Kongen i statsrad avgjer spersmaélet om 4 reise
tiltale for overtredelse av §162 ¢ som er begitt av
utlending i utlandet, jf. henvisningen i § 13 forste
ledd til § 12 ferste ledd nr. 4 bokstav a.

4.6 Kriminalisering av
medvirkningshandlinger?

4.6.1

Etter konvensjonen artikkel 5 nr. 1 bokstav b skal
konvensjonsstatene kriminalisere det 4 medvirke
til gjennomferingen av straffbare handlinger som
involverer en organisert kriminell gruppe, og som
kan straffes med fengsel i minst fire ar.

I heringsnotatet ble gjennomferingen av denne
bestemmelsen droftet slik:

Haringsnotatet 10. desember 2002

«Norsk rett har som nevnt i punkt 4.1.3, ingen
generell bestemmelse om nar medvirkning er
straffbart. Dersom en straffebestemmelse ikke
har et eget medvirkningstillegg, beror det som
nevnt pa en tolkning av bestemmelsen om det
man naturlig vil kalle medvirkningshandlinger,
er straffbare eller ikke.

De fleste aktuelle bestemmelser i straffelov-
givningen med en strafferamme pa fengsel inn-
til fire ar eller mer, sier uttrykkelig at medvirk-
ning er straffbart, se f.eks. straffeloven §§ 162
annet og tredje ledd jf. femte ledd og 224. Pa
disse punktene oppfyller norsk rett utvilsomt
den forpliktelse som ligger i artikkel 5 nr. 1 bok-
stav b. Riktignok inneholder ikke de norske
straffebestemmelsene en oppregning av de
medvirkningshandlingene konvensjonen nev-
ner, nemlig det 4 organisere, lede, legge til rette

for og & gi rdd om gjennomferingen av en straff-
bar handling. Men medvirkningsansvaret etter
norsk rett er vidt nok til 4 omfatte slike handlin-
ger. I tillegg vil nok det & organisere eller lede
gjennomferingen av en straffbare handling, ofte
omfattes direkte av gjerningsbeskrivelsen i
straffebudet. Et eksempel pa det er straffeloven
§ 317 om heleri, som er si vidt formulert at den
ogsa omfatter typiske medvirkningshandlinger.

Norsk rett er dermed stort sett i samsvar
med de krav konvensjonen stiller. Det vil imid-
lertid kunne oppsta spersmal om medvirkning i
relasjon til bestemmelsene i straffeloven kapit-
tel 11 om forbrytelser i den offentlige tjeneste.
Ogsa andre eksempler kan i prinsippet tenkes.
For & sikre at Norge lojalt oppfyller sine folke-
rettslige forpliktelser, antar departementet at
det er nedvendig med en lovendring.

Hvordan en slik lovhestemmelse skal utfor-
mes, vil bero pa hvilket gjennomferingsalterna-
tiv som velges. Foretrekkes alternativ 1 (krimi-
nalisering av forbund), kan bestemmelsen ut-
formes slik:

P4 samme méte straffes den som medvirker
til en straffbar handling som gruppen begar,
med mindre forholdet gar inn under en strenge-
re straffebestemmelse. [...].

[...]

Foretrekkes derimot alternativ 2 (kriminali-
sering av deltakelse i kriminelle grupper), kan
bestemmelsen utformes slik:

P4 samme mate straffes den som medvirker til
en straffbar handling som gruppen begar, med
mindre forholdet gar inn under en strengere
straffebestemmelse.’»

4.6.2 Horingsinstansenes syn
Agder lagmannsrett uttaler:

«Bestemmelsen har en grei formell utforming,
men kan fa sveert vidtrekkende konsekvenser
og reiser noen problemstillinger som etter var
oppfatning ber overveies ved en eventuell lov-
endring.

I motsetning til forste ledd som rammer del-
takelse i gruppen, forutsetter medvirkningsal-
ternativet at det er begéatt en straffbar handling.
Vi gér ut fra at det mé avgjores etter tradisjonel-
le kriterier om vilkarene for & statuere medvirk-
ningsansvar er til stede etter det straffebud det
er tale om. For 4 rammes av ny § 162 ¢ ma det
da i tillegg kreves at handlingen er begétt av en
kriminell gruppe, og at medvirkeren er klar
over dette. Antakelig forutsettes forsett pa dette
punkt, selv om det dreier seg om medvirkning
til en straffbar handling som har uaktsomhet
som skyldkrav.
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I praksis kan man g ut fra at det som regel
vil dreie seg om handlinger som rammes av
straffebud med eget medvirkningsalternativ. I
sa fall oppstar spersmal om forholdet mellom
§ 162 c og spesialbestemmelsen. Reservasjonen
’med mindre forholdet gar inn under en stren-
gere straffebestemmelse’, ma bety at § 162 ¢ ik-
ke skal anvendes i konkurrens med f. eks.
§ 257, jf. § 258 ved medvirkning til et grovt tyve-
ri som gruppen begar.

Hvis strafferammen i spesialbestemmelsen
derimot er lavere enn i § 162 c, er det sporsmal
om man bare skal bruke § 162 ¢ som en stren-
gere spesialregel som konsumerer medvirk-
ning til den spesielle overtredelsen. Dette er vel
en narliggende tolkning. Ellers ville strafferam-
men for medvirkning til et simpelt tyveri begéatt
av en kriminell gruppe bli strengere enn om ty-
veriet var grovt. Det kan likevel bli et betydelig
misforhold mellom strafferammen for direkte
overtredelse i det aktuelle straffebudet og straf-
ferammen for medvirkning i et tilfelle hvor
handlingen er begatt av en gruppe. Det skyldes
at lovforslaget gar lenger enn konvensjonen
krever, idet artikkel 5 nr. 1 (b) er begrenset til &
gjelde medvirkning til ‘serious crime’, som defi-
neresiart. 2 (b) som handlinger som kan med-
fore maksimumsstraff p4 mer enn fire ars feng-
sel.

Sterst selvstendig betydning far medvirk-
ningstillegget i § 162 ¢ dersom spesialbestem-
melsen ikke omfatter medvirkning. Det vil ikke
veere nok at handlingen er begitt av et medlem
av gruppen, hvis den ikke kan anses begétt av
gruppen som kollektiv. Den méa vare begatt av
gruppen eller pa vegne av gruppen. Det kan vee-
re forskjellige grunner til at et straffebud ikke
retter seg mot medvirkning. Enkelte forbrytel-
ser har kanskje et si vidt personlig preg at det
virker unaturlig eller uhensiktsmessig 4 ramme
medvirkning. I sa fall kan det virke kunstig 4 si
at handlingen er begétt av gruppen. Kan man f.
eks. i et tilfelle hvor fereren av en ransbil er be-
ruset, si at overtredelsen av vegtrafikkloven
§ 22 forste ledd er begatt av gruppen og straffe
den som medvirker til Kjoringen etter § 162 ¢
med inntil fire ar?

Som nevnt av departementet (s. 45), ram-
mer de fleste aktuelle bestemmelsene i straffe-
loven med strafferamme over fire dr medvirk-
ning. I andre tilfeller er medvirkningshandlin-
gen kriminalisert som selvstendig straffebud, se
f. eks. § 125 og § 128. Med en generell medvirk-
ningsbestemmelse som foreslatt av Straffelov-
kommisjonen, vil medvirkningstillegget i § 162
c vaere unedvendig for 4 oppfylle FN-konvensjo-
nen. Det er grunn til 4 tro at en slik bestemmel-
se kommer til & bli vedtatt i ny straffelov. Man
star derfor overfor en problemstilling av midler-
tidig art som etter alt & demme vil forekomme

sjelden. Hensett til de betenkeligheter som
knytter seg til forslaget, er det mye som taler
for & avsta fra & gi en slik regel na.

Subsidieert burde medvirkningstillegget i
§ 162 ¢ begrenses i henhold til det som er ned-
vendig for & oppfylle konvensjonen.»

Den norske Dommerforening gir uttrykk for til-
svarende synspunkter.
Oslo statsadvokater uttaler:

«En vil for evrig bemerke at utkastet til 2. ledd
gjennomgéende vil veere dekket i forhold til
gjeldende lovgivning, og dermed fremstd som
overfladig. Departementet peker pa at etter gjel-
dende rett vil visse forbrytelser kunne falle
utenfor. Det ber her papekes at det er en mer
hensiktsmessig fremgangsmaéate & innfere et
medvirkningstillegg pd de aktuelle straffebes-
temmelser. Alternativt vurdere spersmalet om
en generell bestemmelse om straffbar medvirk-
ning som trekker opp rammene for de straffba-
re medvirkningsansvaret.»

Riksadvokaten tar ikke stilling til om det er be-
hov for bestemmelsen, men har synspunkter pa
plasseringen av bestemmelsen og pa innholdet:

«Medvirkningsbestemmelsen i annet ledd pas-
ser systematisk ikke inn i § 162 c. Bestemmel-
sen gjelder ikke medvirkning til forbund, men
medvirkning til overtredelser av andre straffe-
bud. Medvirkningsregelen ber inntas i en egen
bestemmelse. Det ber ogsa presiseres i lovteks-
ten at bestemmelsen gjelder medvirkning til
straffbare handlinger som har en strafferamme
pa fengsel i minst 4 ar.»

4.6.3 Departementets syn na

Departementet har merket seg at alle de heringsin-
stansene som har uttalt seg om spersmaélet — Agder
lagmannsrett, Oslo statsadvokatembeter og Den
norske Dommerforening — mener at det er uned-
vendig med en seerskilt medvirkningsbestemmelse
i utkastet til § 162 c. Departementet antar pa denne
bakgrunn at det forelopig ikke er behov for en slik
bestemmelse, men vil komme tilbake til spersmalet
om utviklingen skulle gi grunn til det. Nar det gjel-
der straffeloven kapittel 11, som ble saerskilt nevnt i
heringsnotatet, vil departementet varen 2003 frem-
me forslag om en ny alminnelig straffebestemmel-
se om korrupsjon. Det vil bli foreslatt at denne be-
stemmelsen ogséa skal ramme medvirkning.
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4.7 Bor adgangen til a bruke
ekstraordinzere
etterforskningsmetoder utvides?

Departementet foreslar som nevnt at strafferam-
men for overtredelse av utkastet til straffeloven
§ 162 c forste og annet ledd ber vare fengsel inntil
4 ar. I heringsnotatet 10. desember 2002 reiste de-
partementet spersmalet om det likevel kunne vaere
grunn til 4 dpne for bruk av enkelte ekstraordinaere
etterforskningsmetoder:

«QOrganiserte kriminelle miljeer kan veere sveert
lukkede, og utstrakt bruk av vold og trusler gjor
det vanskelig 4 fa vitner til 4 sta frem, jf. punkt 3.
En mulighet kunne derfor vaere & apne for tek-
nisk sporing av Kjeretoyer, gods eller gjenstan-
der etter straffeprosessloven § 202 b og kom-
munikasjonskontroll som ikke er avlytting etter
straffeprosessloven § 216 b, innenfor de ram-
mer kravet til forholdsmessighet i straffepro-
sessloven § 170 a setter. Departementet ber om
heringsinstansenes syn pa spersmalet om ny
§ 162 c ber foyes til i straffeprosessloven §§ 202
b forste ledd og 216 b forste ledd bokstav b. De-
partementet vil ellers avvente de eventuelle for-
slag som Lundutvalget og Pedersenutvalget vil
fremme mht. ekstraordinare etterforsknings-
metoder.»

Alle de heringsinstansene som uttalte seg om
spersmaélet, stotter forslaget om & utvide adgangen
til teknisk sporing og kommunikasjonskontroll
som ikke er avlytting. Dette gjelder Utenriksdepar-
tementet, Politidirektoratet, Vestfold og Telemark
statsadvokatembeter og Oslo politidistrikt.

Politidirektoratet uttaler:

«Direktoratet mener det er av stor betydning
for politiet & kunne benytte disse etterforsk-
ningsmetodene. I arbeidet med bekjempelse av
organisert kriminalitet kan en pd grunn av den
indre justis i de kriminelle gruppene ikke regne
med at medlemmene selv bidrar til en oppkla-
ring av saken. Ved bruk av kun tradisjonelle et-
terforskningsmetoder kan kriminalitetsbekjem-
pelsen bli ineffektiv, bdde med henblikk pa
bredden av bevis som kan sikres, og fordi det er
storre fare for at den pagaende etterforsknin-
gen vil bli avslert av de kriminelle og at mulig-
hetene for en vellykket etterforskning reduse-
res betraktelig.

Teknisk sporing etter straffeprosessloven
§ 202 b og kommunikasjonskontroll som ikke

er avlytting etter § 216 b, vil sammen med tradi-
sjonell etterforskning for det forste kunne ke
effektiviteten i etterforskningen ved at en vil
oke bredden og tilgangen pa bevis. For det and-
re vil dette redusere muligheten for 4 fa spolert
den videre etterforskningen. For det tredje vil
polititjenestemennenes sikkerhet bedre kunne
ivaretas ved at det i mindre grad vil vaere behov
for spaning som vil kunne medfere fare for a bli
avslort.»

Oslo politidistrikt uttaler:

«Departementet har bedt om heringsinstanse-
nes syn pa om ny § 162 ¢ ber foyes til i straffe-
prosessloven § 202 b forste ledd og 216 b farste
ledd bokstav b. Oslo politidistrikt stetter [...] en
slik losning idet det er nedvendig at man far ad-
gang til & benytte disse etterforskningsmetode-
ne, hvis man skal fa en effektiv bekjempelse av
denne type kriminalitet.

Det skal imidlertid bemerkes at etter forslag
til ny § 60 a vil saker hvor det er skjellig grunn
til mistanke om organisert kriminalitet, f4 do-
blet strafferammen og séledes vil det for en rek-
ke av de saker bestemmelsen tar sikte pa (med
strafferamme fengsel i minst 4 &r) vaere grunn-
lag for & bruke de nevnte etterforskningsmeto-
der allikevel.»

Departementet viser til at alle heringsin-
stansene enten stotter forslaget om 4 utvide adgan-
gen til & bruke visse ekstraordinzere etterforsk-
ningsmetoder eller ikke har gitt uttrykk for innven-
dinger mot forslaget. Organiserte kriminelle grup-
per er ofte sveert lukkede. Utstrakt bruk av vold og
trusler gjor at vitner sjelden vil sta frem. Horingen
bekrefter at det vil veere et behov for & bruke etter-
forskningsmetodene teknisk sporing, jf. straffepro-
sessloven § 202 b, og kommunikasjonskontroll som
ikke er avlytting, jf. § 216 b, i slike saker. Er de ovri-
ge vilkarene oppfylt, saerlig kravet om at inngrepet
ikke mé veere uforholdsmessig, jf. § 170 a, er det et-
ter departementets syn heller ikke betenkelig a4 ap-
ne for bruk av de aktuelle metodene ved etterforsk-
ning av saker etter utkastet § 162 c. Ikke minst gjel-
der det dersom den forbrytelsen avtalen gjelder, er
sveert alvorlig. Departementet viser for ovrig til de
argumentene som har kommet frem under herin-
gen og fremmer forslag i trdd med synspunktene
foran.
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5 Straffskjerpelse for lovbrudd som begas i tilknytning til
organisert kriminalitet

5.1 Gjeldende rett

Norsk straffelovgivning har ingen generelle be-
stemmelser om straffen for organisert kriminalitet.
Derimot finnes det noen bestemmelser som regule-
rer straffen for enkelte nsermere angitte forbrytel-
ser som er begatt i tilknytning til organisert krimi-
nalitet.

Ingen bestemmelse i straffeloven nevner uttryk-
kelig organisert kriminalitet som straffskjerpelses-
grunn. Men § 132 a om motarbeiding av rettsvese-
net hever ved sardeles skjerpende omstendigheter
strafferammen til fengsel i 10 ar, jf. fierde ledd. Og
ved avgjerelsen av om slike omstendigheter forelig-
ger, skal det blant annet legges vekt pa om overtre-
delsen er begatt «av flere i fellesskap eller har et sy-
stematisk eller organisert preg», jf. fierde ledd tred-
je punktum i.f. Bakgrunnen for at disse momentene
er fremhevet, er at bruk av vold og trusler for a pa-
virke rettspleien eller som represalier mot de som
har deltatt i en sak, er sarlig utbredt i organiserte
kriminelle miljeer, jf. Ot.prp. nr. 40 (1999-2000) s.
89.

Heller ikke i serlovgivningen er det vanlig at
straffebudene angir betydningen av at handlingen
er organisert. Utlendingsloven 24. juni 1988 nr. 64
§ 47 fjerde ledd retter seg imidlertid mot den som
«i vinnings hensikt driver organisert virksomhet
med sikte pa & hjelpe utlendinger til ulovlig & reise
inn i riket eller til annen stat», og fastsetter i slike
tilfeller en strafferamme pa beter eller fengsel i 5
ar. Til sammenligning er strafferammen beoter eller
fengsel i 3 &r hvis virksomheten ikke er organisert,
jf. tredje ledd. Om bakgrunnen for straffskjerpin-
gen heter det i Ot.prp. nr. 46 (1986-87) s. 185:

«Departementet mener dessuten at det er be-
hov for en egen straffebestemmelse som ram-
mer organisert virksomhet som drives i vin-
nings hensikt og som gér ut pd mot betaling a
hjelpe utlendinger til & komme til Norge.»

Bestemmelsen ble opprinnelig vedtatt som § 47
annet ledd bokstav d i utlendingsloven. Ved en-
dringslov 10. januar 1997 nr. 5 ble bestemmelsen
skilt ut i et nytt tredje (na fierde) ledd, og straffe-
rammen ble gkt fra 2 til 5 ar. I Ot.prp. nr. 38 (1995-
96) pa s. 35 begrunnes dette med at den dagjelden-

de strafferamme ikke var «tilstrekkelig i forhold til
bakmenn og andre som utferer alvorligere former
for — eller omfattende — menneskesmugling».

Fremveksten av organisert kriminalitet har i en-
kelte tilfeller veert motivet for & skjerpe strafferam-
mene, selv om dette ikke har kommet direkte til ut-
trykk i straffebudet. Et eksempel pa dette er alko-
holloven 2. juni 1989 nr. 27 § 10-1. Strafferammen i
denne bestemmelsen ble hevet fra 2 til 6 ars fengsel
ved lov 15. mars 1991 nr. 5, og i forarbeidene er det
blant annet henvist til et innspill fra patalemyndig-
heten, jf. Ot.prp. nr. 56 (1989-90) s. 40:

«Det fremgikk av forslaget fra politimesteren at
Oslo politikammer i de senere drene — og spesi-
elt den siste tiden — har hatt under etterforsking
en rekke store saker om innsmugling av sprit
og produksjon av hjemmebrent. I flere saker er
det tale om en velorganisert kriminalitet med
betydelig profitt. Det kan synes som om bare en
minimal del av denne kriminelle virksomheten
blir oppdaget og straffet. De som blir demt, sy-
nes dessuten a fortsette med samme type over-
tredelser ogsé etter loslatelsen.»

Utviklingen hadde ifelge politimesteren «skapt
behov for straffebestemmelser med langt heyere
strafferammer enn det som kan anvendes i dag, og
hvor man kan fange inn graden av organisering,
omfanget i tid og den enorme profitt som er driv-
kraften bak kriminaliteten». I forbindelse med lov-
endringen uttalte justiskomiteen folgende, jf. Innst.
O. nr. 25 (1990-91) s. 7:

«Det vises til at det har vaert en rekke store sa-
ker om smugling av sprit og produksjon av
hjemmebrent. Det dreier seg om velorganisert
kriminalitet med betydelig profitt. Den ulovlige
innsmugling og omsetning av alkohol star ofte i
forbindelse med annen alvorlig kriminell virk-
somhet.»

Finansdepartementet har vist til denne argu-
mentasjonen i Ot.prp. nr. 38 (2002-03) side 3, hvor
strafferammen i tolloven 10. juni 1966 nr. 5 § 66 pa
tilsvarende maéte foreslés hevet fra 2 til 6 ars fengsel
for grove (forsettlige og grovt uaktsomme) overtre-
delser av §§ 61 til 65. Men heller ikke her foreslas
det tatt inn noe om dette i lovteksten. Justiskomite-
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en slutter seg til dette i Innst. O. nr. 69 (2002-2003).
Lovendringen ble vedtatt 1. april 2003.

Tilsvarende lovteknikk ble anvendt i forhold til
vapenloven 9. juni 1961 nr. 1 § 33, hvor strafferam-
men ved lov 5. juni 1998 nr. 35 ble hevet fra boter
eller fengsel i 3 maneder til beter eller fengsel i 4
ar. Det gar frem av forarbeidene at endringen forst
og fremst tok sikte pa 4 ramme «den profesjonelle
og organiserte ulovlige innfersel og omsetning av
skytevapen», jf. Ot.prp. nr. 74 (1996-97) s. 28 og
omtalen av Vapenlovutvalgets utredning, jf. propo-
sisjonen s. 26:

«Utvalget viser til at kriminalitetsutviklingen de
siste arene viser en gkende grad av internasjo-
nalisering, og den organiserte kriminaliteten er
blitt mer fremtredende og voldelig innenfor fle-
re omrader. Det foreligger klare erfaringer og
opplysninger om en gkt bruk og besittelse av il-
legale vapen i bl.a. narkotika- og spritmiljgene
samt innenfor den sdkalte torpedovirksomhe-
ten.»

At den straffbare handlingen er ledd i en organi-
sert virksombhet, er for ovrig et generelt straffutma-
lingsmoment som tillegges betydelig vekt i retts-
praksis. Hoyesterett har blant annet fremhevet det-
te momentet i Rt. 1992 side 1718 (tyveri), Rt. 1995 s.
516 (innfersel av narkotika), Rt. 1998 s. 1673 (salg
av stjalne biler), Rt. 1999 side 5 (innfersel av narko-
tika), Rt. 1999 s. 1556 (salg av narkotika) og Rt.
2002 s. 160 (innfersel av narkotika). I saken som er
gjengitt i Rt. 1999 s. 5, ble en tidligere ustraffet
mann idemt ubetinget fengsel i tre ar og seks ma-
neder for & ha medvirket til ulovlig innfersel av ca.
13 kg. hasj (straffeloven § 162 annet ledd , jf. forste
og femte ledd). Hoyesterett uttalte:

«Som et skjerpende moment legger jeg vekt pa
at vi star overfor en kriminell virksomhet som
tydelig har veert godt organisert i flere land, og
som domfelte ytet sine tjenester overfor. (...) 1
alvorlige narkotikasaker veier de allmennpre-
ventive hensyn tungt. Jeg viser her spesielt til
lagmannsrettens uttalelse at smuglertrafikk
med organisert medvirkning fra Jst-Europa na
er et alvorlig problem i kraftig vekst.»

5.2 Rettstilstanden i andre nordiske
land

5.2.1

I Sverige er straffebudene i stor grad delt inn i van-
lige og grove overtredelser. Det forhold at forbry-
telsen «begatts med viss systematik eller forslagen-

Sverige

het eller liknande» kan medfere at forbrytelsen blir
a regne som grov, og derved utlese en strengere
strafferamme. Hvis forbrytelsen derimot ikke er a
betrakte som grov, eller det ikke forekommer en
slik sondring i det aktuelle straffebudet, vil det for-
hold at handlingen er utevet som ledd i organisert
kriminalitet, bli tatt hensyn til som et hvilket som
helst annet straffskjerpende moment innenfor den
ordinare strafferammen. Sverige har en generell
straffutmalingsbestemmelse der det angis hvilke
momenter som kan medfere at straffen skjerpes.
Bestemmelsen ble foyd til brottsbalken (1962:700)
ved lov 2002:332, jf. 29 kap. 2 § (se nr. 6):

«Sasom forsvarande omstindigheter vid be-
domningen av straffvirdet skall, vid sidan av
vad som giller for varje sirskild brottstyp, sir-
skilt beaktas

1. om den tilltalade avsett att brottet skulle fa
betydligt allvarligare foljder dn det faktiskt
fatt,

2. om den tilltalade visat sirskild hinsynslos-
het,

3. om den ftilltalade utnyttjat nidgon annans
skyddslosa stillning eller sirskilda svarig-
heter att virja sig,

4. om den tilltalade grovt utnyttjat sin stillning
eller i 6vrigt missbrukat ett sirskilt fortroen-
de,

5. om den tilltalade forméatt nidgon annan att
medverka till brottet genom allvarligt tving,
svek eller missbruk av dennes ungdom,
oforstand eller beroende stillning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslig verk-
samhet som varit sirskilt noggrant planlagd
eller bedrivits i stor omfattning och i vilken
den tilltalade spelat en betydande roll, eller

7. om ett motiv for brottet varit att krinka en
person, en folkgrupp eller en annan sadan
grupp av personer pa grund av ras, hudfirg,
nationellt eller etniskt ursprung, trosbekin-
nelse, sexuell liggning eller annan liknande
omstindighet.»

5.2.2 Finland

I Finland er det en generell straffskjerpelsesgrunn
at den straffbare handlingen er foretatt av et med-
lem i en kriminell organisasjon som har til hensikt
4 begé alvorlige forbrytelser. Men straffskjerpingen
kan bare skje innenfor den ordinaere strafferam-
men, jf. den finsk strafflag 19. desember 1889 nr.
396 kap. 2 §:

«Straffskdrpningsgrunder &r:

1. planmissighet i den brottsliga verksamhe-
ten;

2. att brottet begétts av medlem i en for allvar-
liga brott organiserad grupp;
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3. att brottet begétts mot beloning; samt

4. girningsmannens tidigare brottslighet, sa-
framt férhallandet mellan denna och det nya
brottet med anledning av att brotten ar likar-
tade eller eljest hos gidrningsmannen utvisar
uppenbar likgiltighet for forbud och pabud i
lag.»

5.2.3 Danmark

I Danmark er det et straffskjerpende moment in-
nenfor den ordinzere strafferammen at handlingen
er begatt av flere i fellesskap, jf. den danske straffe-
loven § 80 annet ledd:

«At gerningen er udfert af flere i forening, vil i
reglen vare at anse som en skaerpende om-
staendighed.»

5.3 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet reiste i heringsnotatet forst spers-
mal ved om strafferammen i det hele tatt ber skjer-
pes nér lovbruddet er begéatt som ledd i organisert
kriminalitet, jf. heringsnotatet s. 50. Spersmalet ble
besvart bekreftende, sarlig under henvisning til
den gkte straffverdigheten som normalt gjor seg
gjeldende i slike saker:

«Ved ellers like omstendigheter vil det normalt
veere mer straffverdig at lovbruddet er begatt
som ledd i organisert kriminalitet enn om dette
ikke er tilfelle. Et typisk trekk ved denne type
kriminalitet er at de straffbare handlingene er
planlagte og veloverveide, gjerne over lang tid.
Dessuten er det ofte tale om gjentatte lovbrudd
over en lengre tidsperiode. Videre er gjernings-
personen normalt en av mange som begir
straffbare handlinger. Selv om den enkelte del-
taker ikke har noe strafferettslig ansvar for de
handlingene som begés av andre medlemmer i
gruppen, mé straffverdigheten av vedkommen-
des egen handling ses i lys av at han som regel
er klar over at han opptrer som del av et storre
eller mindre forbryternettverk.

Fremveksten av organisert kriminalitet er et
sveert uheldig utviklingstrekk i samfunnet. Ved
at organisasjonene i mange tilfeller opptrer pa
tvers av landegrensene, etableres det ressurs-
sterke nettverk som har blitt stadig vanskelige-
re & bekjempe.

Det er viktig & bekjempe denne utviklingen
og & motvirke at denne type organisasjoner far
etablere seg i Norge. Dette tilsier at det slas
hardt ned pa lovbrudd som er begatt innenfor
organiserte rammer. Spersmaélet er om dette
nedvendiggjer lovendringer.

De fleste straffebudene har relativt vide
strafferammer. Stort sett er det derfor mulig &
skjerpe straffenivaet uten 4 heve strafferamme-
ne. P4 den annen side er det ofte vanskelig 4 pa-
virke straffutmalingspraksis uten & endre loven.
Dessuten er det som nevnt betegnende for or-
ganisert kriminalitet at handlingene har karak-
ter av & vaere seerlig alvorlige. Derfor vil det let-
tere enn ellers kunne tenkes at man ’stanger i
taket’ nar straffen skal utmaéles for denne type
lovbrudd.

Den okte straffverdigheten som gjennomga-
ende er til stede i slike saker, bor etter departe-
mentets syn komme til uttrykk ved at straffe-
rammen heves for lovbrudd som er begatt som
ledd i organisert kriminalitet.»

Videre dreftet departementet om straffskjerpin-
gen ber ga frem av det enkelte straffebud eller av
en generell straffskjerpingsregel, jf. heringsnotatet
s. 50-51. Departementet gikk inn for at det utarbei-
des en generell regel som tas inn som ny §60 a i
straffeloven:

«Straffen for organisert kriminalitet kan skjer-
pes pa flere méter: Det kan gi uttrykkelig frem
av det enkelte straffebud at strafferammen he-
ves dersom lovbruddet er begitt som ledd i or-
ganisert kriminalitet. Eller det kan innferes en
mer eller mindre generell bestemmelse i straf-
felovens alminnelige del som skjerper straffe-
rammen i disse tilfellene.

Skal den foreslétte regelen ha anvendelse i
relasjon til samtlige straffebud av betydning for
organisert kriminalitet, er det mest hensikts-
messig med en generell bestemmelse. Dette vil
veere den lovteknisk enkleste lesningen. Man
slipper & bebyrde lovteksten i hvert enkelt av de
aktuelle straffebudene. Dessuten vil en slik ge-
nerell regel sikre at straffen skjerpes i alle tilfel-
ler hvor en forbrytelse er begatt som ledd i or-
ganisert kriminalitet. Skulle man regulere for-
holdet i hvert enkelt straffebud, risikerer man &
utelate straffebud hvor straffen burde veert
skjerpet.

Riktignok har noen former for lovbrudd en
hyppigere tilknytning til organisert kriminalitet
enn andre. Men selv om det innferes en gene-
rell straffeskjerpelsesregel, vil dette ikke ha
andre folger enn at det er disse handlingene
som oftest vil bli mett med heyere strafferam-
mer. Det grunnleggende vilkaret om at lovbrud-
det ma vaere begatt som ledd i organisert krimi-
nalitet, vil hindre at strafferammen skjerpes i
andre tilfeller enn det formaélet tilsier. Dersom
det er behov for & vurdere individuelt for hvert
lovbrudd om straffen ber skjerpes ved organi-
sert kriminalitet, vil det tale imot & innfere en
generell straffeskjerpelsesregel. Departementet
kan ikke se at det foreligger noe slikt behov.
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Departementet gir pa denne bakgrunnen
inn for at det innfores en generell straffeskjer-
pelsesregel.

Straffskjerpingsregelen foreslas tatt inn som
ny § 60 a i straffeloven, jf. lovutkastet nedenfor.»

Departementet foreslo at strafferammen skal
forheyes inntil det dobbelte dersom den straffbare
handlingen er utevet som ledd i organisert krimina-
litet, jf. heringsnotatet s. 51-52:

«Nar flere lovbrudd pademmes under ett (kon-
kurrens), eoker strafferammen med en halv
gang, jf. straffeloven §62. I Ot.prp. nr. 109
(2001-2002) har departementet foreslatt & en-
dre § 62 slik at strafferammen skal kunne forhe-
yes inntil det dobbelte. I Justisdepartementets
heringsnotat om gjengangerkriminalitet mv.,
som ble sendt pa hering 10. september 2002, fo-
reslis det en generell straffskjerpingsregel for
gjentakelse. Etter forslaget skal den ordineere
lengstestraffen ogsd her kunne overskrides
med inntil det dobbelte, jf. s. 5 i heringsnotatet.
Etter departementets oppfatning ber strafferam-
mene pa tilsvarende méate kunne forheyes inntil
det dobbelte dersom den straffbare handlingen
er utevet som ledd i organisert kriminalitet, jf.
punkt 3 og 4.5.1 foran om alvorligheten av den-
ne type lovbrudd.

Et eksempel pad en bestemmelse hvor en
slik straffskjerpelse er saerlig onskelig, er straf-
feloven § 204, for sa vidt gjelder befatning med
barnepornografi. Nar dette foregar organisert,
kan den navaerende strafferammen pa beter el-
ler 2 ars fengsel i de groveste sakene vare for
lav. Ofte vil § 204 riktignok kunne anvendes i
konkurrens med andre bestemmelser i straffe-
loven kapittel 19 om seksualforbrytelser. For
eksempel vil utbredelse av barnepornografi ofte
ogsa kunne rammes som medvirkning til over-
tredelse av § 192 om voldtekt og §§ 195 eller
196 om seksuell omgang med mindrearige.
Men uavhengig av om dette er aktuelt, bor det
veere anledning til 4 idemme strengere reaksjo-
ner enn 2 ars fengsel nar befatningen med bar-
nepornografi skjer organisert.»

Departementet mente at straffskjerpingsrege-
len ber ramme handlinger som foretas av deltakere
i en organisert kriminell gruppe, selv om medlem-
skapet i seg selv skulle bli kriminalisert, jf. pkt.
4.5.2.1 om forslaget til ny § 162 c i straffeloven. De-
partementet gikk imidlertid inn for at disse bestem-
melsene ikke ber kunne anvendes sammen. P4 den
annen side mente departementet at ny § 60 a ber
kunne anvendes ved siden av § 62 om sammenstat
av forbrytelser.

Nar det gjelder hvilke handlinger som ber ram-
mes av straffskjerpingsregelen, ga departementet
uttrykk for at den naermere grensedragningen ma

overlates til rettspraksis. Som retningslinjer uttalte
departementet blant annet at det ikke ber veere noe
vilkar at gjerningspersonen er aktiv deltaker i en
organisert gruppe, og at det heller ikke ber vare
noe krav at det er etablert noen strukturert gruppe
som handlingen har tilknytning til. Departementet
mente for gvrig at regelen om straffskjerpelse i § 60
a ikke burde begrenses til alvorlige forbrytelser
gjennom en slik strafferammebegrensning som ble
foreslatt for § 162 c:

«Den foreslatte straffeskjerpelsesregelen ber
komme til anvendelse p& handlinger som fore-
tas av deltakere i en organisert kriminell grup-
pe, jf. punkt 4.5 foran om forslaget til ny § 162 ci
straffeloven. Dette gjelder likevel ikke dersom
handlingen apenbart ikke har noen direkte til-
knytning til organisasjonens virksomhet. For
eksempel ber det ikke kunne ilegges noen hey-
ere straff for promillekjoring, selv om gjernings-
personen deltar aktivt i et nettverk av sprits-
muglere.

Bestemmelsen ber imidlertid rekke lenger
enn forslaget til ny § 162 c. Den foreslatte straff-
skjerpingen ber ikke som ny § 162 ¢ bare kom-
me til anvendelse nar straffebudet har en straf-
feramme pa 4 ars fengsel eller mer. Etter depar-
tementets oppfatning er det for eksempel rime-
lig at strafferammen for organisert naskeri er
dobbelt sa hey som ved vanlig naskeri, selv om
lovbruddet i seg selv ikke er sa alvorlig at en
eventuell deltakelse i en slik gruppe bor veere
straffbart.

Etter departementets syn ber det heller ikke
vaere noe vilkar at gjerningspersonen deltar ak-
tivt 1 gruppen. Ogsd personer som har spora-
disk kontakt med gruppen, ber rammes av
straffskjerpingen nar de begar straffbare hand-
linger i regi av dette nettverket. Men 1 disse til-
fellene vil det nok oftere enn ellers kunne opp-
sta tvil om gjerningspersonen har opptradt med
den nedvendige skyld. Hvis strafferammen skal
kunne forheyes etter den nye bestemmelsen,
mé skylden ogsd dekke den straffskjerpende
omstendighet at handlingen er begatt som ledd
i organisert kriminalitet.

Endelig ber det heller ikke vaere noe krav at
det er etablert noen strukturert gruppe som
handlingen har tilknytning til. Godt planlagte
enkeltoperasjoner vil etter omstendighetene og-
sd kunne karakteriseres som organisert krimi-
nalitet. Dette vil normalt forutsette at aksjonen
er relativt omfattende, har mange involverte og
er planlagt over lang tid, uten at det derved kan
sies & vaere etablert noen gruppe i lovens for-
stand, jf. punkt 4.5.4.2 foran om hvordan dette
skal forstas i utkastet til ny § 162 c.

Departementet foreslar pad denne bakgrun-
nen at straffen skal kunne skjerpes nar en hand-
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ling er utevet som ledd i organisert kriminalitet.

Selv om de faktiske omstendighetene ved
handlingen er pa det rene, vil det kunne by pa
vanskeligheter 4 avgjere om handlingen er ut-
ovet som ledd i organisert kriminalitet. De neer-
mere grensene for dette ma imidlertid overlates
til rettspraksis. Heringsinstansene oppfordres
til 8 komme med innspill til hvordan vilkaret ber
praktiseres.

Det er ikke bare de sakalte bakmennene
som vil bli rammet av den foreslatte straffskjer-
pingen. Bestemmelsen forutsettes 4 komme til
anvendelse pa alle som deltar i utevelsen av or-
ganisert kriminalitet, i prinsippet ogsd de som
for eksempel selger den enkelte brukerdosen
med narkotika. En annen sak er at skyldkravet
her lettere kan tenkes 4 komme pa spissen, jf.
foran.

Med formuleringen ’ledd’ i organisert krimi-
nalitet er det ikke meningen 4 oppstille noe krav
om at det mé vaere begatt mer enn én straffbar
handling. Men om si er tilfelle, og gjerningsper-
sonen er den samme ved begge (alle) handlin-
gene, oppstar spersmélet om bestemmelsen
skal anvendes i tillegg til straffeloven § 62 om
sammenstot av forbrytelser, eller om disse be-
stemmelsene utelukker hverandre i forhold til
samme handling. Spersmalet kommer ikke pa
spissen i forhold til ulikeartet konkurrens, hvor
bestemmelsene apenbart ma anvendes ved si-
den av hverandre. Departementets forelepige
oppfatning er at reglene ogsa ved likeartet kon-
kurrens ber virke sammen, slik at strafferam-
men gkes bade pa grunn av at handlingen er ut-
ovet som ledd i organisert kriminalitet og pa
grunn av konkurrens. I motsatt fall vil ikke straf-
ferammen heves etter en ny straffbar handling,
noe departementet anser som prinsipielt uhel-
dig. De gjeldende bestemmelsene i straffeloven
utelukker da heller ikke en slik ’dobbel skjer-
ping’ av straffen, i saker hvor det bade forelig-
ger konkurrens og forheyet strafferamme ved
seerlig skjerpende omstendigheter, herunder
organisert virksomhet.

Et seerlig spersmal er om ny § 60 a skal kun-
ne anvendes i konkurrens med ny § 162 ¢ om
deltakelse i organiserte kriminelle grupper. De-
partementet antar at dette ber veere utelukket.
Ved & skjerpe strafferammen til det dobbelte vil
det veere tilstrekkelig anledning til 4 vektlegge
den omstendighet at handlingen er utevet som
ledd i organisert kriminalitet. Da vil det ikke
veere behov for i tillegg a straffe vedkommende
for selve deltakelsen i organisasjonen.»

Departementet ba videre om heringsinstanse-
nes synspunkter pd om det bor gjores endringer i
de straffebudene som selv nevner som straffskjer-
pende moment at handlingen har karakter av a vee-
re organisert, jf. heringsnotatet s. 53-54:

«Noen straffebud nevner selv som straffskjer-
pende moment at handlingen har karakter av &
veere organisert, jf. punkt 5.2 foran. Dette mo-
mentet vil da veere hensyntatt ved fastsettelsen
av den ordineere strafferammen. Noen ytterlige-
re heving av strafferammen vil ikke vaere pakre-
vet. Det er et spersmal om disse straffebudene
ber endres, slik at det straffskjerpende ved at
handlingen har skjedd organisert, ikke regule-
res i straffebudet selv, men bare omfattes av en
ny § 60 a. Spersmalet reiser seg blant annet i
forhold til straffeloven § 132 a fjerde ledd om
motarbeiding av rettsvesenet. Blant andre straf-
febud man ogsid ma forholde seg til, er utlen-
dingsloven §47, jf. foran. Departementet ber
om heringsinstansenes syn.

Som nevnt under punkt 5.2 foran, er det i
forarbeidene til enkelte straffebud forutsatt at
organisert virksomhet skal vaere et moment ved
vurderingen av om strafferammen skal forhey-
es som folge av saerdeles skjerpende omsten-
digheter, slik mange bestemmelser gir anled-
ning til. Hvis dette momentet anses avgjorende,
kan det ikke vaere anledning til en ytterligere
skjerpelse av strafferammen pa bakgrunn av ny
§ 60 a. Men hvis andre momenter er tilstrekke-
lig til & konstatere at det foreligger sardeles
skjerpende omstendigheter, stiller dette seg an-
nerledes. Resultatet ma bero pa alminnelig lov-
tolking, hvor det avgjerende ma vaere at samme
faktiske forhold ikke kan forsvare en straffskjer-
pelse i ’to omganger’.

Nar det gjelder straffeloven § 162 om narko-
tikaforbrytelser, legger departementet til grunn
at det normalt ikke vil vaere anledning til & skjer-
pe strafferammen som folge av ny § 60 a. Straf-
feloven § 162 annet ledd om grov narkotikafor-
brytelse har en strafferamme pa 10 ars fengsel,
og ved grovhetsvurderingen skal det blant an-
net legges seerlig vekt pa overtredelsens karak-
ter. Ved vurderingen vil det vaere et sentralt mo-
ment at virksomheten er organisert. Dersom
det er tale om et meget betydelig kvantum nar-
kotika, og det foreligger serdeles skjerpende
omstendigheter, forheyes strafferammen til 21
ars fengsel, jf. tredje ledd. I Ot.prp. nr. 23
(1983-84) s. 29 uttales det at dette straffalterna-
tivet primeert tar sikte pa tilfeller hvor man skul-
le ’komme over en av de virkelig store bakmenn
bak narkotikaomsetningen’. Noen ytterligere
straffskjerpelse etter ny § 60 a vil derfor sjelden
vaere aktuelt nar det gjelder narkotikaforbrytel-
ser.»

Departementet gikk deretter gjennom de mate-

rielle og prosessuelle konsekvensene av & innfere
en slik straffskjerpingsregel, jf. heringsnotatet s.
54-59:

«Strafferammene har ikke bare den betydnin-
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gen at de angir rammene for domstolenes utméa-

ling av straff. Hvor heye strafferammer det er

tale om, har i mange tilfeller ogsa prosessuelle
og materielle konsekvenser. Her gjores det
kortfattet rede for strafferammenes betydning.

En mer omfattende redegjorelse er gitt i Straffe-

lovkommisjonens delutredning VII (NOU 2002:

4 Ny straffelov) s. 102 flg., jf. ogsa s. 464. Utred-

ningen ble sendt pa hering 13. juni 2002. Se og-

sa heringsnotatet om gjengangerkriminalitet s.

7-11.

Strafferammene har for det forste prosessu-
ell betydning. Mange tvangsmidler er gjort be-
tinget av at saken gjelder et lovbrudd som kan
fore til fengselsstraff av en viss lengde. Eksem-
pler pa dette er straffeprosessloven
- §171, jf. §184 om pagripelse og varetekt,

som krever at strafferammen er heyere enn

6 maneders fengsel,

— §194 om razzia, som Kkrever at strafferam-
men er pa 8 ars fengsel eller mer,

— §195 om ransaking av person, som krever
at strafferammen er heyere enn 6 maneders
fengsel for ransaking av andre enn den mis-
tenkte selv,

— § 202 a om skjult fiernsynsovervakning, som
krever at strafferammen er heyere enn 6
maéneders fengsel,

— §211 om beslag av korrespondanse, som
krever at strafferammen er heyere enn 6
maéneders fengsel, og

— §220 om forvaltning av den siktedes for-
mue, som har som alternativt vilkar at straf-
ferammen er pa 2 ars fengsel eller mer.

Ekstraordinere etterforskningsmetoder forut-

setter gjennomgaende heyere strafferammer

enn for tradisjonelle metoder, jf. foran. Eksem-
pler pa dette er straffeprosessloven

— § 200 a om hemmelig ransaking, som krever
at strafferammen er pd 10 ars fengsel eller
mer, med mindre forholdet rammes av en-
kelte uttrykkelig oppregnede straffebud,

— §§202 b og 202 ¢ om teknisk sporing, som
krever at strafferammen er pa henholdsvis 5
og 10 ars fengsel eller mer,

— §216 a om kommunikasjonsavlytting, som
krever at strafferammen er pa 10 ars fengsel
eller mer, med mindre forholdet rammes av
enkelte uttrykkelig oppregnede straffebud,
0og

— §216 b om annen kommunikasjonskontroll,
som krever at strafferammen er pa 5 ars
fengsel eller mer, med mindre forholdet
rammes av enkelte uttrykkelig oppregnede
straffebud.

Flere av disse paragrafene bestemmer at forhe-
yelse av maksimumsstraffen ved gjentakelse el-
ler sammenstot av forbrytelser ikke kommer i
betraktning. Se for eksempel straffeprosesslo-

ven §§ 200 a, 202 b og 216 a (alles forste ledd an-
net punktum). Flere eksempler er nevnt pa side
8 i heringsnotatet om gjengangerkriminalitet
mv.

Departementet gar ikke inn for noen tilsva-
rende reservasjon nar det gjelder forhegyelse av
maksimumsstraffen som folge av at den straff-
bare handlingen er utevet som ledd i organisert
kriminalitet, jf. forslaget til ny § 60 a i straffelo-
ven. Den gkte straffverdigheten som gjor seg
gjeldende for denne type handlinger, bor ikke
bare fore med seg strengere straffereaksjoner,
men ogsa medfere at det kan tas i bruk de etter-
forskningsmetoder som er beregnet pa handlin-
ger av en slik alvorlighetsgrad. Nar det er fast-
satt strafferammevilkdr i bestemmelsene om
tvangsmidler, er jo det nettopp uttrykk for at
inngrepene ber stid i forhold til handlingens
straffverdighet. Forst og fremst er det lovbrud-
dets objektive grovhet og gjerningspersonens
skyld i gjerningseyeblikket som pavirker lov-
bruddets alvor. Om gjerningspersonen tidligere
er demt for et lovbrudd av samme art, eller
demmes for flere lovbrudd under ett, har mind-
re betydning i denne sammenhengen. Det er en
vesentlig forskjell pd & skjerpe straffen fordi
handlingen er utevet som ledd i organisert Kkri-
minalitet og & skjerpe straffen som folge av
gjentakelse eller konkurrens, hvor reservasjo-
nene dekker den situasjonen at det er foretatt
flere handlinger som hver for seg ikke betrak-
tes som s4 straffverdige at de berettiger 4 bruke
den aktuelle etterforskningsmetoden.

I tillegg kommer at det er et saerlig behov
for 4 kunne ta i bruk ekstraordineere etterforsk-
ningsmetoder ved organisert kriminalitet. Som
nevnt i kapittel 3 er slik kriminalitet gjerne kom-
plisert & etterforske og tradisjonelle etterforsk-
ningsmetoder kommer ofte til kort.

Departementet foreslar pa denne bakgrun-
nen at forheyelse av maksimumsstraffen ved or-
ganisert kriminalitet far anvendelse i forhold til
bruken av ekstraordinaere etterforskningsmeto-
der og andre tvangsmidler.

Adgangen til & bruke tvangsmidler vil der-
med bli utvidet i saker om organisert kriminali-
tet. For eksempel vil man nar vilkdrene ellers er
oppfylt, kunne foreta kommunikasjonskontroll i
flere saker enn i dag. Vilkaret i straffeprosesslo-
ven §216 a om kommunikasjonsavlytting er
som nevnt at strafferammen er pé 10 ars fengsel
eller mer (med mindre forholdet rammes av en-
kelte uttrykkelig oppregnede straffebud). Der-
med vil det ved organisert kriminalitet bli ad-
gang til telefonavlytting mv. i alle saker som
gjelder lovbrudd med en strafferamme pa 5 ars
fengsel, fordi strafferammen ved organisert kri-
minalitet da blir pa 10 ars fengsel eller mer, jf.
for eksempel straffeloven § 271 om grovt bedra-
geri.
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Pa tilsvarende mate vil adgangen til pagri-
pelse og fengsling bli sterre enn etter gjeldende
rett, jf. for eksempel ved organisert brudd pa
straffeloven § 390 a om skremmende eller plag-
som opptreden mv., hvor strafferammen vil bli
hevet fra fengsel i 6 maneder til fengsel i 1 ar.

Hvis den ordinzre fengselsstrafferammen
derimot begrenser seg til fengsel i 3 méneder,
vil adgangen til 4 pagripe veere betinget av at
straffebudet ogsa hjemler adgang til 4 idemme
bot. Det er ikke tilstrekkelig at denne adgangen
folger av straffeloven § 26 a forste ledd, jf. annet
ledd . For eksempel vil det ikke veere adgang til
4 bruke slike virkemidler ved organisert over-
tredelse av straffeloven § 391 forste ledd forste
straffalternativ om lite skadeverk. Departemen-
tet antar imidlertid at problemstillingen sjelden
vil komme pa spissen, siden det er mindre tenk-
bart at handlinger med sé lav strafferamme vil
bli begétt i organiserte former.

Ogsé patalekompetansen beror til en viss
grad pa strafferammene. Hovedregelen er at po-
litiet har patalekompetanse i forseelsessaker,
mens statsadvokaten har patalekompetanse i
forbrytelsessaker, jf. straffeprosessloven §§ 66
og 67. Politiets kompetanse er imidlertid utvidet
i foreleggssaker, ved at politiet som hovedregel
kan utferdige forelegg i forbrytelsessaker som
har en lengstestraff pa 1 ar eller mindre, jf. § 67
tredje ledd. I tillegg har politiet delegert patale-
kompetanse i noen forbrytelsessaker med hey-
ere strafferamme, jf. § 67 annet ledd . Ved for-
brytelser med en strafferamme pa 21 ar tar riks-
advokaten ut tiltale, jf. § 65 nr. 1. Kompetansen
til 4 unnlate péatale i disse sakene er lagt til Kon-
gen i statsrad, jf. § 64 annet ledd.

Nar loven gir anvisning pd en strengere
strafferettslig bedemmelse hvis handlingen er
begitt under serdeles skjerpende omstendig-
heter, herer avgjorelsen prosessuelt til straffes-
porsmalet, jf. Andenzes: Norsk Straffeprosess,
bind I s. 155. Etter gjeldende rett er det derfor
riksadvokaten som ma ta ut tiltale for overtre-
delser av straffebud som har en strafferamme
pa 21 ars fengsel i slike tilfeller, jf. for eksempel
straffeloven § 233 om forsettlig drap. Dette stil-
ler seg annerledes hvis slike omstendigheter er
skilt ut i egne bestemmelser om grove overtre-
delser, jf. for eksempel tolloven § 66. Det er sik-
ker rett at spersmalet om en overtredelse er
vanlig eller grov herer til skyldspersmalet, jf.
Andenzs samme sted og Hov: Rettergang 2 s.
283. Tilsvarende er det hvis straffebudet forhoy-
er strafferammen ved bestemte skjerpende om-
stendigheter, jf. for eksempel straffeloven § 192
tredje ledd bokstav a som fastsetter at straffe-
rammen er 21 ar for voldtekt som er begitt av
flere i fellesskap. Hvis patalemyndigheten vil
nedlegge pastand om (fullbyrdet) overtredelse
av § 192 tredje ledd, ma riksadvokaten selv rei-

se tiltalen, i motsatt fall kan statsadvokaten gjo-
re det.

Den straffskjerpingsregelen departementet
géar inn for, jf. utkastet til ny § 60 a i straffeloven,
méa — om ikke annet blir bestemt — forstds pa
samme mate. Skal hovedregelen om straffskjer-
pelsesreglers betydning for patalekompetansen
gjelde, vil patalekompetansen dermed bero pa
om det nedlegges pastand om at den straffbare
handlingen er utevet som ledd i organisert kri-
minalitet eller ikke.»

Det ble sarlig bedt om synspunkter pa konse-

kvensene for politiets patalekompetanse:

«0gsa politiets patalekompetanse vil i utgangs-
punktet bli beskéret som folge av den nye straff-
skjerpingsregelen med mindre det gis saerreg-
ler. Den delegerte patalekompetansen knytter
seg ikke til strafferammer, men til konkrete
straffebud, og vil derfor ikke veere berert av en-
dringen. Derimot vil foreleggskompetansen bli
noe innskrenket. Politiet vil som hovedregel
miste denne kompetansen i forhold til organi-
serte lovbrudd som har en ordineer strafferam-
me pa ett ars fengsel.

I forhold til den foreslatte straffskjerpingsre-
gelen ved gjentakelse, jf. heringsnotatet som
nevnt under punkt 5.4.3 foran, er det pa s. 10
lagt til grunn at det vil vaere uheldig om politiets
foreleggskompetanse innsnevres som folge av
den foreslatte regelen. Situasjonen er noe an-
nerledes néir det organiserte elementet gjor
handlingen som saddan mer alvorlig, jf. tilsvaren-
de synspunkter foran nar det gjelder etterforsk-
ningsmetodene.

Det samme gjelder den innsnevringen som
vil skje i politiets patalekompetanse nér det gjel-
der forseelser i seerlovgivningen. Ifelge straffe-
loven § 2 forste ledd er overtredelser av saerlov-
givningen som hovedregel forseelser, nér straf-
ferammen er pa 3 maneders fengsel eller mind-
re. Hvis ny § 60 a i straffeloven medferer at den-
ne strafferammegrensen overskrides, mé lov-
bruddet antakelig betraktes som en forbrytelse,
jf. tilsvarende synspunkter i Bratholm/Mat-
ningsdal: Straffeloven med kommentarer bind I
s. 4. Departementets forelopige synspunkt er at
det ikke ber gjeres unntak for disse folgene,
men vi ber om heringsinstansenes synspunk-
ter.

Et annet sporsmal er om politiets péatale-
kompetanse generelt ber utvides i forhold til
gjeldende rett. Departementet vil om kort tid
sende ut et heringsnotat som tar opp dette
spersmalet.»

Om strafferammenes strafferettslige betydning

ble uttalt folgende:

«Strafferammene har ogséa strafferettslig betyd-
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ning. Blant annet forekommer det at strafferam-
men i ett straffebud har betydning for hvilket
straffalternativ som er anvendelig ved overtre-
delse av et annet straffebud. For eksempel for-
hoyes maksimalstraffen i § 131 om medvirkning
til fangeflukt fra 3 til 5 ar dersom fangen er sik-
tet eller domt for en forbrytelse som kan straf-
fes med fengsel i 21 ar. Unntaksvis setter ogsa
strafferammen i ett straffebud grenser for straff-
barheten etter et annet. Til illustrasjon kan nev-
nes straffeloven § 227 om trusler, som retter
seg mot den som truer med & begé en straffbar
handling som kan medfere heyere straff enn
fengsel i 6 maneder.

Strafferammene har ogsa betydning for ad-
gangen til 4 foreta utvidet inndragning, jf. straf-
feloven § 34 a, som har som alternativt vilkér at
vedkommende har foretatt — eller forsekt a fore-
ta — en eller flere handlinger som samlet kan
medfere fengsel i 6 ar eller mer. Som allerede
nevnt, har strafferammen ogsi betydning for
skillet mellom forbrytelser og forseelser i seer-
lovgivningen, noe som igjen har betydning bade
strafferettslig og straffeprosessuelt. Dessuten
avhenger foreldelsesfristens lengde av straffe-
rammen for det enkelte lovbrudd, jf. straffelo-
ven §§ 67 flg.

Ogsa andre lover enn straffeprosessloven
og straffeloven bruker strafferammer som krite-
rium. Sentral er utleveringsloven 13. juni 1975
nr. 39, som i flere sammenhenger setter som
vilkar for utlevering at det dreier seg om en
straffbar handling som kan fore til fengselsstraff
av en narmere angitt lengde, se §§ 3 og 11. Til-
svarende regler er gitt i lov 3. mars 1961 nr. 1
om utlevering av lovbrytere i Norden §§ 2 og 6.

Ogsi i forhold til disse rettsvirkningene bor
straffskjerpingen etter ny § 60 a i straffeloven
komme i betraktning. Strafferammen forheyes
som folge av okt straffverdighet. Da ber det vee-
re uten betydning at straffskjerpingen gar frem
av en felles bestemmelse, og ikke av det enkelte
straffebudet.

Departementet foreslar pa denne bakgrun-
nen bare & gjore unntak fra straffskjerpelsesfol-
gene etter ny § 60 a nar det gjelder fordelingen
av patalekompetansen. Disse reglene star imid-
lertid i en serstilling, siden de ikke bererer for-
holdet til lovovertrederen, men til fordelingen
av ressurser mellom de enkelte niviene innad i
patalemyndigheten.»

5.4 Hgringsinstansenes syn

Finansdepartementet, Kommunal- og regionaldepar-
tementet, Utenriksdepartementet, Toll- og avgiftsdi-
rektoratet, Vestfold og Telemark statsadvokatembeter,

Oslo politidistrikt, Politidirektoratet, Prosjekt Catch,
KRIPOS, Politiets Sikkerhetstjeneste, Advokatfor-
eningen, JURK og MiRA-Senteret stotter forslaget
om en egen straffskjerpingsregel for de tilfellene
der lovbruddet er begéatt som ledd i organisert kri-
minalitet. Enkelte av disse heringsinstansene har
imidlertid kommet med forslag til endringer i be-
stemmelsens innhold.

Som begrunnelse for & stotte en straffskjer-
pingsregel ved organisert kriminalitet, viser Uten-
riksdepartementet til faren for at Norge ellers trek-
ker til seg denne type virksomhet:

«Organisert kriminalitet, seerlig den grenseo-
verskridende, er et sterkt skende samfunnspro-
blem. (...) Norge ber ikke ha et straffeniva for
organisert kriminalitet som ligger markert lave-
re enn land vi kan sammenligne oss med. Et
lavt straffenivd kan medvirke til at kriminelle
grupperinger velger & organisere hele eller de-
ler av virksomheten fra Norge og svekke var in-
ternasjonale troverdighet i kampen mot bl.a.
menneskesmugling-, terror- og andre nettverk.»

Hensynet til ssmmenhengen i straffelovgivnin-
gen tilsier etter Utenriksdepartementets oppfatning
at straffskjerpingen omfattes av en egen bestem-
melse, og ikke av det enkelte straffebud.

Finansdepartementet peker pa at organisert
samarbeid kan gjore ekonomisk kriminalitet atskil-
lig mer effektiv, og at det derfor er behov for stren-
ge straffereaksjoner. Departementet er enig i at
strafferammene i en viss utstrekning er for lave til &
dekke den maksimale straffverdighet ved organi-
sert kriminalitet, og peker pé at den vanlige straffe-
rammen pa 6 ars fengsel ved grov skonomisk Kkri-
minalitet kan trenge en forheyelse i saker hvor
svaert store verdier er angrepet i organisert form.
En generell straffskjerpingsregel er etter departe-
mentets oppfatning & foretrekke:

«Skjerpelse i form av konkret gkt strafferamme
i hvert straffebud kunne medfere péfallende ho-
ye strafferammer ogsé for den typiske enkelto-
vertredelse i uorganisert form. Skjerpelse i
form av et nytt, forheyet straffealternativ i det
enkelte straffebud ved organisert overtredelse
ville komplisere en del av disse straffebudene.»

Kommunal- og regionaldepartementet slutter seg
til begrunnelsen i heringsnotatet, og understreker
at straffverdigheten av straffbare handlinger eker
dersom de er utevet som ledd i organisert krimina-
litet. Departementet sier seg videre enig i «herings-
brevets presisering av reglens rekkevidde og inn-
hold.»

Oslo politidistrikt mener at forslaget er et viktig
bidrag i kampen mot organisert kriminalitet. Politi-
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distriktet ser det seerlig som viktig at straffskjer-
pingsregelen vil ke muligheten til & innhente bevis
ved bruk av flere etterforskningsmetoder, siden
trusler fra de organiserte kriminelle miljgene i man-
ge tilfeller gjor det vanskelig & basere seg pa vitne-
forklaringer. I tillegg peker Oslo politidistrikt pa at
man med en slik straffskjerpingsregel far gitt ut-
trykk for den ekte straffverdighet som ligger bak
det & innga forbund med andre for & begd kriminel-
le handlinger.

Prosjekt Catch har erfart det som et betydelig
problem at man innenfor rammene av dagens lov-
verk — pa en rekke omrader som omfattes av den
organiserte kriminaliteten — har veert fratatt prak-
tisk viktige etterforskningsmetoder, som for ek-
sempel bruk av kommunikasjonskontroll:

«Litt forenklet kan man kanskje si at dagens lov-
verk pa enkelte omrader — og kanskje searlig
nar det gjelder utradisjonelle etterforsknings-
metoder — synes a4 bare preg av at man har
tenkt narkotikakriminalitet, og delvis har
«glemt» andre viktige strafferettsomréader. Det
er for eksempel et paradoks at man i Norge i
dag kan drive kommunikasjonskontroll mot en
person som omsetter noen gram med heroin,
men samtidig er avskaret fra & avlytte telefonen
til den samme personen nar han smugler millio-
ner av liter 96% sprit til Norge, driver omfatten-
de menneskesmugling eller aktivt planlegger
og forbereder vaepnet ran i mangemillioners-
Kklassen.»

Prosjekt Catch mener at den nye straffskjer-
pingsregelen vil kunne avhjelpe en del av manglene
med dagens lovverk, ved at adgangen til bruk av ut-
radisjonelle etterforskningsmetoder knyttes til
hvor alvorlig og grov overtredelsen er, fremfor en-
sidig & fokusere pa hva som er objektet for den
straffbare handlingen:

«Det er Prosjekt Catch sin klare oppfatning at
mange kriminelle er «multikriminelle», dvs de
utever sin kriminalitet der hvor fortjenesten er
stor, faren for a bli oppdaget er liten og straffeni-
vaet er lavt. Overfor disse kriminelle ber sam-
funnet ha en aktiv og offensiv holdning, og lov-
verket bor vaere innrettet pd en méte som gjor
bekjempelsen effektiv. Prosjekt Catch mener
som nevnt at dette best kan skje ved a rette fo-
kus mer pa den profesjonelle méten disse lov-
bryterne driver sin geskjeft pa, snarere enn en-
sidig 4 fokusere pa gjenstandens art.»

Politiets Sikkerhetstieneste (PST) mener at bade
individual- og allmennpreventive hensyn tilsier at
strafferammen skjerpes nar lovbruddet er begatt
som ledd i organisert kriminalitet, og sier seg enig i
at straffskjerpingen ber fremgé av en generell be-

stemmelse, slik at skjerpelsen far betydning for
samtlige straffebud.

JURK understreker viktigheten av & ha tilstrek-
kelig heye strafferammer i slike saker, og stetter
forslaget om en generell straffskjerpingsregel.
JURK ser det som positivt at en skjerpelse av straf-
ferammene vil kunne bidra til 4 heyne straffutmé-
lingspraksis i saker om organisert kriminalitet:

«Det er riktig som departementet papeker, at de
fleste straffebudene allerede har vide straffe-
rammer, og at det siledes er rom for & heve
straffenivdet uten at strafferammene skjerpes.
JURK ser det imidlertid som sveert viktig at
strafferammene i seg selv ikke skal vaere et hin-
der for haye straffer i disse tilfellene. Ved ikke &
heyne strafferammene kan det tenkes at dette
kan bli utfallet i noen av de alvorligste sakene.
En annen side ved dette, er at domstolene ofte
ikke utnytter strafferammene fullt ut. Ved 4 he-
ve strafferammene vil man, slik departementet
ogsa fremhever, kunne ’tvinge’ frem en endring
i utmélingspraksis i saker om organisert krimi-
nalitet. A skjerpe strafferammene for lovbrudd
med visse ytre likhetstrekk, har en viktig signa-
leffekt overfor domstolene. JURK er derfor helt
enige med departementets begrunnelse og
standpunkt i dette spersmalet. Den okte straff-
verdighet som i det alt vesentlige er til stede i
disse sakene, bor fore til at strafferammen he-
ves for lovbrudd som er begétt som ledd i orga-
nisert kriminalitet.

Til spersmélet om hvordan en skjerpelse av
strafferammene skal innferes, er det JURKs me-
ning at man ber velge det alternativ som lovtek-
nisk gir den enkleste losning. Den lovteknisk
mest heldige losningen, vil veere en generell be-
stemmelse som er gyldig i forhold til samtlige
straffebud av betydning for organisert kriminali-
tet. Som departementet ogsa nevner, vil man da
slippe & belaste lovteksten i hvert enkelt straffe-
bud. Dessuten vil det etter JURKS mening vare
en fordel at man har en hovedbestemmelse for
skjerpelse, for pa denne maten 4 markere og
understreke alvoret i slik organisert kriminali-
tet. En slik hovedbestemmelse om skjerpelse,
vil ogsa representer den gevinst at man er ga-
rantert en skjerpelse av strafferammen i alle ak-
tuelle tilfelle. Og like viktig: samtidig som lov-
verket favner sé vidt at det omfatter alle handlin-
ger som ogsé er ledd i organisert kriminalitet,
vil det sikre at strafferammen kun skjerpes i dis-
se tilfellene, jfr. ogsd departementets anmerk-
ninger. Vi synes det er av stor betydning at man
gjennom en hovedbestemmelse har et klart ut-
talt grunnvilkér, noe som er i trdd med legali-
tetsprinsippet i norsk strafferett. Videre er vi
enige med departementet i at det ikke forelig-
ger noe behov for & vurdere individuelt for
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hvert lovbrudd om straffen ber skjerpes ved or-
ganisert kriminalitet. JURK géar etter dette inn
for at det innferes en generell straffskjerpings-
regel som tas inn som ny § 60 a i straffeloven.»

Agder og Borgarting lagmannsretter, Dommerfo-
reningens utvalg for strafferett, riksadvokaten og Os-
lo og Hordaland statsadvokatembeter sier seg der-
imot uenig i at det innferes en generell straffskjer-
pingsregel.

Agder lagmannsrett mener at strafferammen i
de enkelte straffebud, med skjerpede siderammer
for kvalifiserte overtredelser, ber vaere tilstrekkelig
til & fange opp ogsa det moment at forholdet er ledd
i organisert kriminalitet, seerlig tatt i betraktning av
den nylig innferte skjerpelsen av strafferammene
ved konkurrens. I den utstrekning dette likevel er
tilfelle, mener retten at strafferammene i de aktuel-
le bestemmelsene i stedet ber oppjusteres:

«Strafferammen i de enkelte straffebud med
skjerpede siderammer for kvalifiserte overtre-
delser ber vaere tilstrekkelige til 4 fange opp og-
s det moment at forholdet er ledd i organisert
kriminalitet. Dette momentet stir ikke mbht.
straffverdighet i en helt annen stilling enn andre
skjerpende momenter. Det oppleves ikke som
noe alminnelig problem at aktuelle strafferam-
mer er utilstrekkelige. Enn mindre vil dette gjel-
de etter at strafferammen ved konkurrens nylig
ble skjerpet ved endring av straffeloven § 62.
Hvis man pé enkelte omrader, som f. eks. ved
profesjonelt organisert spritsmugling, mener at
maksimumsstraffen for grove overtredelser er
for lav i forhold til det kriminalitetsbilde man na
ser, bor dette avhjelpes ved en mer malrettet
aksjon.»

Lagmannsretten viser til at en regel som fore-
slatt vil bidra til inflasjon i strafferammene og gi
opphav til tolkingsproblemer knyttet til begrepet
«organisert kriminalitet». Retten mener ogsé at for-
slaget har prosessuelle konsekvenser som kan gi
prosessgkonomiske ulemper som ikke stir i for-
hold til det man vil oppnaé:

«Bruk av § 60 a vil medfere at strafferammen
for mange vanlige formuesforbrytelser vil over-
stige 6 ar. Dette vil med dagens prosessregler
medfore at f. eks. de som demmes for grove ty-
verier eller bedragerier som ledd i organisert
kriminalitet, etter straffeprosessloven § 321
tredje ledd vil fa krav pa ankebehandling i lag-
mannsretten, enten med lagrette ved bevisanke
eller med meddomsrett ved straffutmalingen,
selv om de idemte straffer ikke ligger pa et niva
som tilsier at de siktede ber ha krav pa automa-
tisk overproving. Allerede i dag er den samlede
saksbehandlingstiden et betydelig problem i

straffesaker, og utvidelsen vil vare lite enske-
lig.»

Lagmannsretten mener ogsa at den foreslatte
bestemmelsen bryter med den systematikken
Straffelovkommisjonen gér inn for:

«Straffelovkommisjonens forslag bygger pa en
differensiering av strafferammene hvor straffe-
budene mer konsekvent enn i dagens straffelov
inndeles etter straffverdighet i grov, vanlig og i
noen tilfeller liten overtredelse. Dagens side-
strafferammer for szerdeles skjerpende eller for-
mildende omstendigheter, gjentakelse og ufor-
settlige folgeskader foreslas opphevet. Maksi-
mumsstraffen for grov overtredelse forutsettes
fastsatt slik at den utgjor en realistisk ovre gren-
se for de mest alvorlige overtredelser av straffe-
budet, Etter var oppfatning er dette et godt for-
slag. A innfere en generell regel om straffskjer-
pelse ved organisert kriminalitet, bryter klart
med denne systematikken og ber ikke gjen-
nomferes like i forkant av behandlingen av
NOU 2002:4 nar det ikke er pavist noe klart be-
hov.»

Borgarting lagmannsrett slutter seg til herings-
uttalelsen fra Agder lagmannsrett.

Ogsa Dommerforeningens utvalg for strafferett
uttrykker skepsis til 4 innfere en ny straffebestem-
melse med et slikt innhold som forslaget til ny § 60
a, og begrunner dette pad samme maéte som Agder
lagmannsrett, jf. foran.

Riksadvokaten uttaler at han ikke ser behov for
4 doble strafferammene for & oppnd den snskede
heving av straffenivaet i visse saker som gjelder or-
ganisert kriminalitet. Riksadvokaten gar i stedet
inn for & innfere en straffutmalingsregel etter sam-
me prinsipp som straffeloven § 59 annet ledd om til-
stielse, eller & oke strafferammene med et visst an-
tall ar etter menster av straffeloven § 232:

«En dobling av strafferammene er dyptgripen-
de, seerlig nar en ser dette i ssmmenheng med
at §§ 60 a og 62 etter forslaget skal anvendes i
konkurrens, slik at strafferammen dobles to
ganger hvis det er begitt to eller flere handlin-
ger som ledd i organisert kriminalitet.

Regelen vil paradoksalt nok fa sterst effekt
for mindre alvorlige handlinger som har en lav
strafferamme, f.eks. simple tyverier, hvor straf-
ferammen oker fra 3 ar for ett tyveri til 12 ar for
to tyverier begatt som ledd i organisert krimina-
litet. Effekten avtar ved alvorligere forbrytelser.
F.eks. far den egkte strafferammen etter § 60 a
ikke virkning i en sak som gjelder to grove ran.
Da er strafferammen allerede 20 ar, jf. straffelo-
ven §§ 62 og 17 forste ledd bokstav a, og kan ik-
ke oke ytterligere.»
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Riksadvokaten reiser spersmal om den foreslat-
te regelen vil forrykke den innbyrdes sammenhen-
gen mellom strafferammen, og uttaler videre:

«Departementet uttaler (pa side 50) at man kan
’stange i taket’ nar straffen skal utmaéles for or-
ganisert kriminalitet. Patalemyndighetens erfa-
ring er imidlertid ikke at det er strafferammene
som utgjer den sterste begrensningen, men ut-
malingspraksis og hensynet til konsekvens og
harmoni i rettssystemet. F.eks. kan straffutmé-
lingsnivéet i drapssaker vaere et argument mot
4 idemme for streng straff i saker som gjelder
alvorlig, organisert kriminalitet. @nsker man en
vesentlig heving av straffeniviet i saker som
gjelder organisert kriminalitet, kommer man
derfor neppe utenom a vurdere straffenivaet for
annen alvorlig kriminalitet som f.eks. forsettlige
drap.»

Oslo statsadvokatembeter stotter heller ikke for-
slaget om en generell straffskjerpingsregel, og vi-
ser for det forste til at det ikke er godtgjort noe be-
hov for dette:

«Det synes a veere bred enighet om at straffbare
handlinger som utferes i en ’organisert’ form,
ber straffes strengere enn mer tilfeldige straff-
bare handlinger. Dette ligger godt innenfor gjel-
dende straffutmalingspraksis. Det er ikke doku-
mentert noe eksempel fra rettspraksis som et-
ter departementets oppfatning skulle tilsi skede
strafferammer. Det er derfor vanskelig 4 ha no-
en begrunnet oppfatning om det konkrete beho-
vet for hoyere strafferammer. En har merket
seg at departementet gir straffeloven § 204 som
eksempel pa behovet for & skjerpe straffene ved
overtredelse av denne bestemmelsen i noen til-
felle. Det ville vaere vesentlig enklere & gjore
dette der, enn 4 innfere en generell straffskjer-
pelse etter upresise Kkriterier. Vart inntrykk her
er egentlig at det sentrale poeng heller mé vaere
at domstolene anvender lovens strafferammer i
storre skala enn det som i dag synes a veere til-
fellet.»

Begrepet «organisert kriminalitet» er etter ho-
ringsinstansens oppfatning for upresist til at det ber
knyttes rettsvirkninger til det:

«Det er dpenbart og heller ikke uventet at man i
heringsbrevet ikke har klart 4 gi begrepet et sa
presist innhold at det er anvendelig i praksis.
En vil i den forbindelse bemerke at nar departe-
mentet ikke selv har lykkes med 4 formulere en
presis lovtekst, vil det veere lite trolig at domsto-
lene skulle kunne klare dette noe vesentlig bed-
re. Problemet er egentlig at begrepet ’organi-
sert kriminalitet’ ikke lar seg definere pa en slik
mate at det kan anvendes som et rettslig verk-
toy for patalemyndighet og domstoler. Prinsipi-

elt sett er det uheldig at lovgivningen bygger pa
en begrepsbruk med lavt og uklart presisjonsni-
va. I noen sammenhenger er det selvsagt vans-
kelig & forme dekkende og presise begreper,
men dersom dette blir en dominerende faktor,
vil det gjere strafferettssystemet uforutsigbart
og lite anvendelig. A fremme saker med slike
lovgivningsverktoy blir risikabelt og kan lett
medfere frifinnelser eller nedsatt straff. Dette
har ogsa den ikke uvesentlige sideeffekt at be-
lastningen pa domstoler og patalemyndighet vil
oke idet ankesakene blir ’prosedable’. Dersom
et vagt og upresist begrep blir avgjerende for
straffeutmaélingen slik at den eker vesentlig ved
bruk av kriteriet organisert kriminalitet’, er det
trolig at domstolene under enhver omstendig-
het vil vise forsiktighet ved lovanvendelsen un-
der straffeutmalingen.»

Statsadvokatembetet foreslar — i likhet med
riksadvokaten — at det i stedet innferes en ny straf-
futmalingsregel for disse tilfellene:

«En slik bestemmelse vil ogsa ha den fordel at
det da ikke vil veere av si stor betydning a gi
helt presise definisjoner av begrepet ’organi-
sert’, da dette ikke vil ha avgjerende betydning
for den konkrete straffeutmaling. Dette vil like-
vel aksentuere og tydeliggjore at den lovgiven-
de myndighet i lovs form ensker en skjerpelse
av straffene der den kriminelle virksomhet
skjer i organisert form.»

Heller ikke Hordaland statsadvokatembeter ser
noe praktisk behov for en generell bestemmelse
om hoyere strafferamme ved handlinger som er ut-
ovet som ledd i organisert kriminalitet. Ved behov
bor strafferammene heller heves i det enkelte straf-
febud, for eksempel ved 4 innta et nytt straffalterna-
tiv med en heyere strafferamme.

Under forutsetning av at det skal innferes en
straffskjerpingsregel, har heringsinstansene frem-
met en rekke merknader til bestemmelsens inn-
hold. Nar det gjelder spersmaélet om hva som skal
regnes som organisert kriminalitet, viser Politidi-
rektoratet til de vurderingene som er gitt i doku-
mentet «Nasjonal trusselvurdering», og anbefaler
at dette legges til grunn. Det samme gjor riksadvo-
katen, som ogsa viser til Metodeutvalgets moment-
liste, som ble gjengitt pa side 10 i heringsnotatet.
Riksadvokaten mener videre at en eventuell straff-
skjerpingsregel ikke ber ramme personer med en
perifer tilknytning til den kriminelle organisasjo-
nen:

«Lovbrytere som velger 4 begd organisert Kkri-
minalitet er ofte ressurssterke personer. Blant
gruppen som begdr organisert kriminalitet vil
det ikke sjelden befinne seg ressurssvake per-
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soner som utnyttes av bakmennene. Dette rei-
ser spersmaélet om alle som deltar i organisert
kriminalitet skal rammes av § 60 a, eller om be-
stemmelsen skal forbeholdes hovedmennene.
Bestemmelsen vil etter sin ordlyd (og ifelge ek-
sempelet i heringsnotatet side 53) ramme f.eks.
en narkoman som selger en brukerdose for & fi-
nansiere eget forbruk, hvis han innser eller hol-
der det for overveiende sannsynlig at han er det
siste leddet i1 en gruppe som driver organisert
narkotikaomsetning. Bestemmelsen vil ogsa
ramme en ressurssvak unggutt som brukes
som ’lepegutt’ av hovedmennene i en kriminell
gjeng, hvis han vet eller holder det for mest
sannsynlig at han medvirker til organisert Kkri-
minalitet. Etter riksadvokatens syn ber bestem-
melsen avgrenses slik at den ikke omfatter den-
ne personkretsen. Dette kan riktignok medfere
bevisvansker i enkelte saker, men i de fleste sa-
ker er det ikke vanskelig 4 skille ut disse perso-
nene fra de gvrige i gruppen. En for vidtfavnen-
de regel kan gi uheldige utslag, og vil dessuten
lett utvanne bestemmelsen og péa sikt gjere den
mindre slagkraftig.»

Prosjekt Catch mener at det med den naveerende
utformingen av bestemmelsen mé forventes at det i
mange fremtidige straffesaker vil bli et sentralt og
vanskelig bevistema om lovbryteren inngér i et or-
ganisert, kriminelt miljs, og om lovbryteren i den
konkrete sak har begatt den kriminelle handling
som ledd i organisert kriminalitet. Det pekes péa at
politiet vil métte bruke mye ressurser pa a belyse
personers tilherighet til organiserte miljoer, hvilket
i mange tilfeller antas & bli bade vanskelig og res-
surskrevende. Den navarende utformingen av be-
stemmelsen danner angivelig grunnlag for vanske-
ligheter knyttet til spersméal om bevisavskjeering:

«Slik Prosjekt Catch ser det, vil det ikke minst
bli et stort problem at det fra forsvarersiden vil
kunne bli paberopt bevisavskjering under en
hovedforhandling, og at dette spersmalet vil
kunne forbli uavklart til man har gjennomfert
en ankeforhandling flere ar frem i tid.

For & illustrere problemstillingen narmere
kan man tenke seg at patalemyndigheten under
etterforskningen av en alvorlig spritsak far for-
hersretten med péa at geskjeften til Peder As er
organisert kriminalitet, som under henvisning
til §60 a apner for bruk av kommunikasjons-
kontroll. Kommunikasjonskontrollen avdekker
videre at hovedpersonen Peder As smugler inn
sterre mengder sprit, og han blir etter hvert pa-
grepet av politiet.

Advokat Lurifaks vil her — i forbindelse med
sedvanlig politiavher — regelmessig rade sin kli-
ent til ikke & avgi politiforklaring, og det med
begrunnelsen at politiets viktigste bevismateria-

le kanskje ikke star seg under en hovedforhand-
ling. Peder As kan nemlig med styrke anfore at
han ikke ensker 4 forklare seg opp mot beviser
som kanskje uansett ikke vil kunne brukes.

Poenget blir siledes at dersom retten — un-
der den etterfolgende hovedforhandlingen — an-
ser det som klart mest sannsynlig, men likevel
ikke finner det bevist utover enhver rimelig tvil
at spritsmuglingen til Peder As fortjener beteg-
nelsen organisert kriminalitet, men hva blir da
konsekvensene? Skal bevismaterialet avskjaeres
fullt og helt? Skal bevisene likevel tillates fort?
En slik uavklart situasjon vil vaere lite holdbar
for sa vel politi- og patalemyndighet som sikte-
de selv, og kan medfere at politi- og patalemyn-
dighet i enkelte storre saker stiar ganske ribbet
igjen nar saken en gang blir rettskraftig.»

Prosjekt Catch mener at det bor sekes 4 lage et
regelverk hvor bevistemaer som har en direkte og
avgjerende prosessuell betydning, fir en rettslig av-
Klaring lenge forut for en hovedforhandling. Alter-
nativt ber man vurdere & neye seg med bevisgra-
den «skjellig grunn» i relasjon til bevistemaet «or-
ganisert kriminalitet», for s vidt gjelder de proses-
suelle sidene som folger av § 60 a. Det sistnevnte
forslaget far for evrig tilslutning av Politidirektora-
tet.

MiRA-Senteret anbefaler pa sin side at lovteks-
ten tydeliggjores slik at det er den profesjonelt or-
ganiserte kriminaliteten som rammes:

«Vi ber Departementet klargjore hvordan det
skal unngés at gutte/jentegjenger som begar
kriminelle lovbrudd ikke straffes under straffe-
budene om organisert kriminalitet og hvordan
preventive tiltak kan forhindre at disse gruppe-
ne dannes eller gar over til 4 uteve organisert
kriminalitet.»

Nar det gjelder selve straffskjerpingen, mener
Advokatforeningen at det er tilstrekkelig at straffe-
rammen forheyes til halvannen gang det som gjel-
der i det enkelte straffebud:

«Advokatforeningen er av den oppfatning at
strafferammene i norsk strafferett generelt er
romslige og at det vanskelig kan péavises et be-
hov for sa sterk forheyelse som det her er gitt
adgang til. For den type alvorlig kriminalitet
som en sikter pa 4 ramme, vil en lett fa det re-
sultat at en fordobling av strafferammen steter
an mot maksimumsgrensen pa 20 ar i strl. § 17.
Det kan g4 inflasjon i straffbare handlinger der
lovens aller strengeste straff kommer til anven-
delse. Advokatforeningen vil pd denne bak-
grunn foresld at adgangen til forheyelse av
strafferammen begrenses til halvannen gang
det som gjelder i det enkelte straffebud.»
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Finansdepartementet peker pd at en generell
dobling neppe er helt treffsikker i forhold til det
konkrete straffskjerpelsesbehovet ved organisert
kriminalitet, ettersom en slik regel slar svert varia-
belt ut avhengig av hvilken strafferamme man tar
utgangspunkt i. En ekning av den everste maksi-
malstraff fra 21 til 30 ars fengsel, uten & la straffe-
rammene i de enkelte straffebud felge etter, vil et-
ter departementets oppfatning avhjelpe noe av den-
ne virkningen.

Flere av heringsinstansene uttaler seg om for-
slagets prosessuelle konsekvenser. Agder og Bor-
garting lagmannsretter og Dommerforeningens ut-
valg for strafferett mener som nevnt at dette taler
mot en straffskjerpingsregel overhodet, jf. foran.
Ogsa riksadvokaten advarer sterkt mot & gi en even-
tuell gkt strafferamme prosessuell betydning. Det
vil etter hans oppfatning ikke bidra til en mer effek-
tiv bekjempelse av organisert kriminalitet, men sna-
rere veere egnet til & komplisere straffeforfelgnin-
gen og gi en faktisk reduksjon av straffenivéet:

«Dersom gkt strafferamme tillegges prosessu-
ell betydning, vil det blant annet innebare at et
stort antall av disse sakene vil bli behandlet i to
rettsinstanser og med lagrette, jf. straffepro-
sessloven §§ 321 tredje ledd og 352, og sakene
skal i utgangspunktet aktoreres av en statsadvo-
kat, jf. straffeprosessloven § 76 tredje ledd. Selv
om mange av disse sakene ogsé i dag behand-
les i to instanser og aktoreres av statsadvokate-
ne, er det ikke tvilsomt at den foreslétte regelen
vil innebzere at ankesakene vil omfatte flere for-
hold enn i dag. Det er vanskelig 4 unnga okt
saksbehandlingstid, som i seg selv er uheldig.
Jkt saksbehandlingstid vil dessuten lett «spise
opp» gevinsten av et gkt straffutmalingsniva, og
kan endog medfore redusert niva.»

Riksadvokaten peker videre pa at en generell
straffskjerpingsregel vil gi opphav til mange vans-
kelige spersméal om konkurrens:

«Departementet antar f.eks. at § 60 a normalt ik-
ke kan anvendes i konkurrens med straffeloven
§ 162, idet det ved grovhetsvurderingen etter
§ 162 annet ledd vil veere et sentralt moment om
virksomheten er organisert (side 54). Etter riks-
advokatens syn kan imidlertid oppbevaring av
f.eks. 100 gram hasjisj neppe subsumeres under
annet ledd selv om oppbevaringen skjer som
ledd i organisert kriminalitet. De ulike bedem-
melsene av konkurrensspersmaélet for en savidt
enkel og praktisk bestemmelse som straffelo-
ven § 162, viser etter riksadvokatens oppfatning
hvor vanskelig handhevelsen av konkurrens-
reglene kan bli i praksis.»

Riksadvokaten viser til at konkurrensreglene

riktignok far betydning uavhengig av om okt straf-
feramme gir prosessuelle konsekvenser, men at
det er forst nar reglene har prosessuelle betydning,
at spersmalet kommer pa spissen:

«Hvis f.eks. patalemyndigheten, tingretten og
lagmannsretten legger til grunn at et tyveri er 4
anse som grovt fordi det er begétt som ledd i or-
ganisert kriminalitet, og Hoyesterett kommer til
at § 60 a skulle vart anvendt fordi det i tillegg
foreld andre omstendigheter som gjorde at tyve-
riet var grovt, kan man fi den situasjon av dom-
men(e) oppheves (etter domfeltes anke — para-
doksalt nok) fordi § 60 a skulle veert anvendt og
skyldspersmalet dermed skulle veert avgjort av
en lagrette. Gis den ekte strafferammen der-
imot ikke prosessuell betydning, kan feil forsta-
else av konkurrensreglene eventuelt fi betyd-
ning for straffutmélingen, men det vil ikke ut-
gjore en opphevelsesgrunn.»

Forslagets konsekvenser for konkurrens-tilfel-
lene kommenteres ogsd av Finansdepartementet,
som foreslar at anvendelsen av den nye regelen kan
erstatte eller begrense skjerpelsesregelen for kon-
kurrens.

Oslo statsadvokatembeter fremhever at bestem-
melsen vil ha flere straffeprosessuelle sidevirknin-
ger nar det gjelder etterforskningsmetoder for poli-
tiet, og reiser spersmal ved om dette reelt sett er ett
av hovedmotivene for forslaget. Departementet kri-
tiseres for ikke 4 ha dreftet disse konsekvensene pa
et mer prinsipielt grunnlag. Seerlig pekes det pa at
anvendelsen av en ny § 60 a vil utlese et ubetinget
krav pa full ankebehandling etter straffeprosesslo-
ven § 321 tredje ledd. Etter Oslo statsadvokatembe-
ters oppfatning er det i noen tilfeller behov for & ut-
vide adgangen til & bruke ekstraordineere etter-
forskningsmetoder, men det advares sterkt mot at
dette skjer som en «sidevirkning» av en kriminali-
sering som synes 4 ha andre formal. Inngangskrite-
riet for bruk av tvangsmidler anses for gvrig i veere
«ytterst uklart> nar dette beror pd om kriminalite-
ten er «organisert».

Hordaland statsadvokatembeter (som ogsad gar
imot straffskjerpingsregelen) mener at den i hvert
fall ikke ber ha prosessuell betydning:

«Slik forslaget er utformet i heringsbrevet vil
for eksempel et enkelt grovt tyveri som er ut-
ovet som ledd i organisert kriminalitet fi en
strafferamme péd 9 ar og skal ved anke behand-
les med lagrette uten adgang til siling av anken.
Et slikt regelverk vil vaere lite forenlig med de-
partementets malsetning om en hurtigere og
mer effektiv strafferettspleie.»

Politiets Sikkerhetstieneste (PST) er derimot po-
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sitiv til at straffskjerpingen vil fi betydning for bru-
ken av etterforskningsmetoder og andre tvangs-
midler, og viser til at dette erfaringsmessig vil kun-
ne vaere avgjerende for oppklaring av saker mot
«ukkede miljeer». Ogsa Toll- og avgiftsdirektoratet
gir uttrykkelig stotte til at forslaget utvider adgan-
gen til bruk av slike metoder.

Heller ikke JURK gér inn for & gjere noen reser-
vasjoner i forhold til de prosessuelle konsekvense-
ne som en ny straffskjerpingsregel vil medfore:

«Ved gjentakelse eller ssmmenstet av forbrytel-
ser vil en forheyelse av maksimumsstraffen ik-
ke komme i betraktning, jfr. departementets re-
degjorelse for dette. JURK mener som departe-
mentet, at ndr en forheyelse av maksimums-
straffen er en direkte folge av at den straffbare
handling er utevet som ledd i organisert krimi-
nalitet, ber det ikke veere noen tilsvarende re-
servasjon. De hensyn som begrunner at mer
ekstraordinere etterforskningsmetoder kan tas
i bruk, er tilstede ved de handlinger vi her star
overfor. Alvorsgraden og det forsterkede straff-
verdige ved 4 bega organisert kriminalitet, gjor
det naturlig & tillate slike etterforskningsmeto-
der som ellers ikke anses akseptable. Nar det er
fastsatt vilkdr om strafferammer i bestemmel-
sen om tvangsmidler, er det uttrykk for at inn-
grepene bor sté i forhold til handlingens straff-
verdighet, jfr. departementets bemerkninger.
De etterforskningsmetoder som det apnes for i
og med skjerpelse av strafferammen, er et re-
sultat av en prosess hvor hensynet til gjernings-
personens rettssikkerhet, er veid opp mot hen-
synet til det straffverdige i handlingen. JURK
ser det som viktig at patalemakten gis de ned-
vendige redskaper til effektivt & kunne bekjem-
pe den voksende organiserte kriminaliteten.
Det er, slik departementet ogsé er inne pa, et
seerlig behov for ekstraordinere etterforsk-
ningsmetoder nettopp ved bekjempelsen av den
organiserte kriminaliteten. Den organiserte Kkri-
minaliteten fordrer i mange tilfeller mer avan-
serte strategier og hjelpemidler for a fa tak i de
involverte. Brikkene i dette kompliserte pusles-
pillet krever med andre ord at politi- og patale-
myndighet har mulighet til 8 komme med mind-
re gjennomskuende mottrekk.»

Kommunal- og regionaldepartementet er ogsa
enig i at § 60 a ma komme i betraktning ved regler
som tillegger strafferammen betydning, og er sar-
lig opptatt av utlendingslovens bestemmelser:

«Pa utlendingsrettens omrade fir dette spesiell
betydning for reglene om utvisning. Det vises til
at strafferammen er et sentralt kriterium for om
en utlending skal utvises som folge av straffbare
forhold, jf. utlendingsloven § 29 forste ledd bok-
stav b og c og § 30 annet ledd bokstav b. Depar-

tementet er enig i at straffskjerpelse etter ny
§60 a mid komme i betraktning hva gjelder
rettsvirkninger i utlendingsloven og andre lover
nar strafferammen er brukt som kriterium. Det
vises til heringsbrevets begrunnelse som frem-
hever at strafferammen forheyes som folge av
okt straffverdighet, og at det da ber veere uten
betydning at straffskjerpelsen gar frem av en
felles bestemmelse, og ikke av det enkelte straf-
febudet.»

Vestfold og Telemark statsadvokatembeter mener
at det som folge av straffskjerpingsregelen ber fore-
tas en fornyet vurdering av den delegerte patale-
kompetansen. Det tas til orde for & vurdere om
straffbare forhold som ledd i organisert kriminalitet
ber forelegges for statsadvokaten, noe som foreslas
gjennomfert ved en endring i pataleinstruksen
§ 22-2 tredje ledd. Nar det gjelder den innsnevrin-
gen som vil skje i politiets patalekompetanse for
forseelser i serlovgivningen, er Vestfold og Tele-
mark statsadvokatembeter enig i at det ikke ber
gjores unntak for disse folgene.

Politidirektoratet onsker heller 8 komme tilbake
til disse spersmaélene i forbindelse med heringen
om politijuristenes péatalekompetanse.

Nér det gjelder selve utformingen av straffskjer-
pingsregelen, har Finansdepartementet enkelte for-
slag til forbedringer. Blant annet foreslis det & unn-
géd den formulering at handlingen er utevet «som
ledd» i organisert kriminalitet, siden dette ikke pas-
ser sa godt nar meningen er at ogsa en enkeltstien-
de overtredelse skal kunne rammes. Videre tas det
til orde for & avklare forholdet mellom straffskjer-
pingsregelen og straffebud som forheyer straffe-
rammen nar overtredelsen er begétt av flere i felles-
skap.

Nar det gjelder de straffebudene som allerede
nevner som straffskjerpende moment at handlin-
gen har karakter av 4 vaere organisert, gar Utenriks-
departementet, Toll- og avgifisdirektoratet, Vestfold
og Telemark statsadvokatembeter, Kripos og JURK
uttrykkelig inn for at disse endres, og derved tilpas-
ses den nye straffskjerpingsregelen. Oslo politidi-
strikt og Politidirektoratet gar pa den annen side inn
for at det ikke gjeres endringer i disse bestemmel-
sene ennd, men at man heller kommer tilbake til
dette spersmalet nir bestemmelsene har virket
sammen en tid, slik at man sikrer seg at virkeom-
radet deres ikke innsnevres.

Prosjekt Catch mener for evrig at straffskjerpin-
gen etter ny § 60 a ikke er tilstrekkelig nar det gjel-
der § 269 nr. 1 om forberedelse til ran, og gar inn
for at strafferammen heves til 5 ars fengsel. Alterna-
tivt tas det til orde for at overtredelse av dette straf-
febudet skal vaere et selvstendig grunnlag for &
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kunne anvende kommunikasjonskontroll, det vil si
at det tas inn henvisninger til straffebudet i aktuelle
bestemmelser i straffeprosessloven kapittel 16 a:

«Prosjekt Catch er av den oppfatning at det er
en begrenset gruppe personer som star bak et
vesentlig antall av de tyngste vaepnede ranene i
Norge. Prosjekt Catch er videre av den klare
oppfatning at dette er ressurssterke, godt orga-
niserte og farlige miljeer som utvilsomt faller in-
nenfor definisjonen ’organisert kriminalitet’.
Mange ars erfaring viser ogsa at tradisjonell et-
terforskning ofte ikke forer frem i disse sakene.

Dersom politiet skal kunne legge et reelt
trykk pa disse miljgene og eke antall oppklarin-
ger i disse sakene, méa lovverket apne for at poli-
ti- og patalemyndighet gis storre anledning til &
skaffe seg informasjon forut for den straffbare
handlingen (dvs drive proaktiv etterforskning).
(...)

I praksis kan altsd ikke politiet under da-
gens lovverk — selv om man har klare indikasjo-
ner pa hva som er i ferd med & skje — gjennom-
fore viktige etterforskningsskritt som & avlytte
telefonene til personer som planlegger f. eks. &
rane/temme Norges Bank og séledes avdekke/
avverge/oppklare noen av de mest alvorlige
straffesakene man har. Lovverket hjemler kun
bruk av slike metoder etfer at handlingen er be-
géitt, og da vil det ofte vaere for sent. Miljoet er i
praksis sa profesjonelle at man unnlater a rope
seg pa telefon i etterkant av begétte ran.»

Det papekes at Metodeutvalget i sin tid frem-
met et lignende forslag, som imidlertid ikke fikk
gjennomslag i Stortinget. Politidirektoratet mener
at de erfaringene man senere har gjort seg, blant
annet i forbindelse med Prosjekt Catch, ber tilleg-
ges vekt ved en ny vurdering av dette spersmalet.
Politidirektoratet slutter seg til de forslagene som
er fremmet pa dette punkt.

Se ogsa pkt. 2.1.3 om de heringsinstansene som
har kommet med generelle synspunkter pa forsla-
gene i heringsnotatet.

5.5 Departementets syn na

Organisert kriminalitet er sveert samfunnskadelig
og ber slas hardt ned pa. I en del sakstyper ber
straffen skjerpes i forhold til i dag. Departementet
viser her serlig til riksadvokatens heringsuttalelse.
Dagens strafferammer er vide, men en lovendring
kan likevel veere onskelig eller nedvendig for 4 pa-
virke straffutmalingspraksis. En skjerping som
domstolene selv foretar gjennom rettspraksis, vil
etter praksis foregé gradvis, jf. Rt. 1994 s. 1552 og

senere avgjorelser. Departementet ser heller ikke
bort fra at en i enkelte tilfeller av organisert krimi-
nalitet vil kunne «stange i taket». Departementet
holder pa denne bakgrunnen fast ved at det er be-
hov for & skjerpe strafferammene ved organisert
kriminalitet. Departementet viser for evrig til be-
grunnelsen for dette i heringsnotatet og til uttalel-
sene under heringen.

Det er spersmal om skjerpelsen ber skje i en-
kelte utvalgte straffebud hvor det er et sarlig be-
hov for 4 skjerpe straffen, eller om det ber innferes
en generell straffskjerpingsregel.

Departementet er enig med de heringsinstan-
ser som anforer at strafferammer ikke ber skjerpes
uten at det er dokumentert et behov for det. Depar-
tementet har imidlertid foran kommet til at det kan
vaere behov for a skjerpe straffene for organisert
kriminalitet pa flere omrader. Men det kan vare
vanskelig pa en fullgod méte & plukke ut alle de ak-
tuelle straffebud. En generell straffskjerpingsregel
vil derimot sikre at straffen kan skjerpes der det er
behov for det. Dermed risikerer man ikke & utelate
straffebud hvor straffen burde veert skjerpet. En ge-
nerell straffskjerpingsregel har ogsa lovtekniske
fordeler.

Departementet legger vekt pa at en generell
straffskjerpingsregel bare vil utvide domstolenes
fullmakter; ikke pélegge domstolene a ilegge en
strengere straff i den enkelte sak enn det er grunn-
lag for. Domstolene vil fortsatt matte utmale straf-
fen konkret ut fra hva som er rimelig og rettferdig.
Vi har i Norge lange tradisjoner for & ha vide straf-
ferammer. Departementet foler seg trygg pa at
domstolene — med Hoyesterett i siste instans — vil
praktisere en generell straffskjerpingsregel pa en
forsvarlig mate.

Utvides strafferammene, vil ogsd adgangen til &
anvende ekstraordineere etterforskningsmetoder
utvides. Etter departementets syn er en slik utvidel-
se bade forsvarlig og hensiktsmessig, jf. nedenfor.
En utvidet adgang til 4 ta i bruk etterforskningsme-
toder taler derfor etter departementets syn ikke
imot & skjerpe straffen. Og hadde s veert tilfelle,
kunne man ha gjort unntak fra denne prosessuelle
konsekvensen. Men ensket om 4 utvide bruken av
etterforskningsmetodene fremstar heller ikke for
departementet som noen hovedbegrunnelse for en
generell straffskjerpelse. Den barende begrunnel-
sen er behovet for & skjerpe straffen. Hadde snsket
bare vaert 4 utvide hjemlene for & bruke etterforsk-
ningsmetodene, ville den naturlige fremgangsma-
ten veere 4 endret reglene for metodebruken i ste-
det.

De heringsinstanser som er imot forslaget om &
innfere en generell straffskjerpingsregel, synes i re-
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lativt stor utstrekning 4 legge vekt pa andre straffe-
rettslige og prosessuelle konsekvenser av en slik
regel og pa at departementets forslag i heringsnota-
tet ikke var presist nok utformet. Departementet fo-
reslar i proposisjonen her flere endringer i forhol-
det til forslaget i heringsnotatet som er ment 4 ta
hensyn til disse innvendingene, se naermere neden-
for.

Departementet gar etter dette i likhet med et
flertall av heringsinstansene inn for at det innferes
en generell straffskjerpingsregel. Bestemmelsen
ber tas inn som en ny § 60 a i straffeloven. P4 bak-
grunn av heringsrunden foreslds det flere viktige
endringer i forhold til det opprinnelige forslaget.

Det er for det forste et spersmaél hvor mye straf-
ferammen ber skjerpes. Etter departementets opp-
fatning er det — relativt sett- sterst behov for & heve
strafferammene ved organisert kriminalitet nar lov-
bruddet i utgangspunktet har en lav strafferamme.
Ellers vil det som oftest vaere tilstrekkelig anled-
ning til & ta heyde for dette straffskjerpende mo-
mentet innenfor de alminnelige strafferammene.
Departementet har pa denne bakgrunn en vurdert
alternative utforminger av bestemmelsen.

En mulighet er 4 begrense regelens anvendel-
sesomrade til straffebud med strafferammer under
et visst niva, for eksempel inntil 6 ars fengsel. Et al-
ternativ er at det gis en fast skjerpet strafferamme
for lovbrudd som er begétt organisert, for eksem-
pel pa tre ars fengsel. Det er imidlertid vanskelig &
finne et niva pa straffskjerpingen som ikke kan vir-
ke urimelig for enkelte lovbrudd. For eksempel vil
en skjerpelse pa tre ar innebare en syvdobling av
et grunndelikt som opererer med en strafferamme
pa fengsel i 6 maneder, samtidig som et lavere til-
legg vil gi en for liten markering i forhold til alvorli-
gere lovbrudd. Den beste losningen er etter depar-
tementets oppfatning 4 ha en generell straffskjer-
pingsregel som dobler strafferammen ved organi-
sert kriminalitet, slik som foreslatt i heringsnotatet.
Men i tillegg ber det fastsettes et absolutt tak for
hvor mange ar strafferammen kan bli utvidet med
pa dette grunnlaget.

Etter departementets oppfatning vil 5 ar veere
en rimelig ovre grense. En slik begrensning vil
forst fA betydning nar strafferammen er heyere enn
5 ars fengsel. Et vanlig ran har for eksempel i dag
en strafferamme pa 5 ars fengsel, jf. § 268 forste
ledd. Hvis ranet er begétt som ledd i virksomheten
til en organisert kriminell gruppe, vil strafferam-
men bli fordoblet til 10 ars fengsel med den nye re-
gelen. Dette innebeerer at strafferammen forheyes
med 5 ars fengsel; begrensningen pa 5 ar har mao.
ingen betydning. Et grovt tyveri har til sammenlig-
ning en strafferamme pa 6 ars fengsel, jf. § 258,

mens et organisert, grovt tyveri etter forslaget vil
ha en strafferamme pé 11 ars fengsel.

For straffebud med en strafferamme pa 10 ar, vil
forskjellen bli sterre. Straffen for organisert krimi-
nalitet vil skjerpes til 15 ar, ikke til 20 ar. Ved en
strafferamme pa 15 ars fengsel vil begrensningen
derimot ikke ha noen selvstendig betydning. Straf-
ferammen vil uansett ikke bli forheyet til mer enn
20 ars fengsel, jf. utkastet til § 17 forste ledd bok-
stav a og neermere nedenfor.

I forhold til de heyeste strafferammene ville det
ogsi med det opprinnelige forslaget gjelde en viss
begrensning, jf. straffeloven § 17. Riksadvokaten
har i sin heringsuttalelse lagt til grunn at evre straf-
feramme med en slik straffskjerpingsregel vil vaere
15 ar, jf. § 17 forste ledd bokstav a. Etter departe-
mentets oppfatning er ikke en slik tolkning selv-
sagt. Lengstestraffen pa inntil 21 ars fengsel kan
ifolge § 17 forste ledd bokstav b idemmes «i tilfelle
hvor det er sarlig bestemt». Dette forstas slik at
det ma vaere uttrykkelig hjemmel for straffskjerpin-
gen i straffebudet, eller i hvert fall i en sarskilt
straffskjerpingsregel, slik som i § 232 om serlig
grove legemskrenkelser. Departementet har vans-
kelig for & se at dette skulle stille seg annerledes
nér straffskjerpingen av lovtekniske grunner frem-
gar av en felles bestemmelse i lovens alminnelige
del i stedet for i — eller i umiddelbar tilknytning til —
hvert enkelt straffebud.

Departementet ser derfor ikke bort fra at straf-
ferammen etter ny § 60 a ville kunne komme opp i
21 ars fengsel, uten at dette ble naermere regulert i
loven.

Det er imidlertid viktig & avskjeere enhver tvil
om dette, og departementet foreslar derfor en til-
foyelse i § 17. Til forskjell fra forslaget i heringsno-
tatet mener departementet na at det ber vere til-
strekkelig at maksimal strafferamme for organisert
kriminalitet er 20 ars fengsel, slik som nér flere for-
brytelser blir pademt samtidig (selvsagt med det
forbehold at strafferammen ifelge selve straffebu-
det kan komme opp i 21 ars fengsel). Det foreslas
derfor & supplere § 17 forste ledd bokstav a med en
henvisning til ny § 60 a ved siden av den navaerende
henvisningen til § 62.

Departementet er enig med de heringsinstanse-
ne som har anfort at strafferammene i noen tilfeller
kan bli urimelig hoye, dersom de ved siden av ny
§ 60 a ogsa forheyes som falge av konkurrens (dvs.
nér flere lovbrudd pademmes samtidig, jf. § 62) og
gjentakelse (utkast til ny § 61). Departementet har
vurdert om det ber innferes en begrensning i ad-
gangen til & bruke slike straffskjerpinger ved siden
av hverandre, men har vanskelig for & se at en
straffskjerpelse pa grunnlag av at virksomheten har
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skjedd organisert skal vurderes annerledes i denne
forbindelse enn om strafferammen opprinnelig er
hevet pa grunnlag av andre sarlig skjerpende om-
stendigheter. En ytterligere skjerping av straffe-
rammen vil ikke ha noen prosessuell betydning.
Det er dessuten tradisjon for & ha relativt vide straf-
ferammer. Straffutmalingspraksis ligger vanligvis
godt under de maksimale strafferammene. Det fo-
reslés derfor ikke noen slik begrensning. Forholdet
mellom de aktuelle bestemmelser vil imidlertid bli
vurdert pa nytt i en sterre sammenheng ved oppfel-
gingen av Straffelovkommisjonens forslag til ny
straffelov.

Departementet er ogsd enig med de heringsin-
stansene som har papekt at det opprinnelige forsla-
get var for vidtrekkende nar det rettet seg mot
handlinger som uteves som ledd i organisert krimi-
nalitet. Straffskjerpingsregelen foreslas i stedet av-
grenset til straffbare handlinger som er utevet som
ledd i virksomheten til en organisert kriminell
gruppe. I trdd med dette foreslds bestemmelsen
supplert med den samme definisjonen av en organi-
sert kriminell gruppe som i utkastet til § 162 c, jf.
pkt. 4.5.2.3. Forslaget innebaerer en innsnevring av
virkeomradet for bestemmelsen sammenlignet
med forslaget i heringsnotatet. Godt planlagte en-
keltoperasjoner som ikke skjer innenfor rammen
av en organisert kriminell gruppe, vil falle utenfor
omradet for straffskjerpingsregelen. Den nye ordly-
den vil dessuten etter departementets syn gjore
straffskjerpingsregelen mindre vag.

Derimot har departementet ikke foreslatt noe
eget unntak for personer med perifer tilknytning til
den organiserte kriminalitet. Alle personer som har
deltatt i en forbrytelse som har skjedd som ledd i
virksomheten til en organisert kriminell gruppe, vil
i prinsippet omfattes av bestemmelsen. Men depar-
tementet er enig i at det ofte ikke vil vaere naturlig &
skjerpe straffen for den mer perifere persongrup-
pen. Dette er det imidlertid rom for & ta hensyn til
innenfor rammen av en straffskjerpingsregel. Be-
stemmelsen vil bare gi en adgang, ikke en plikt til &
skjerpe straffen. I trdd med vanlig straffutmalings-
praksis ma straffen fastsettes individuelt for den en-
kelte deltaker. Deltakerens rolle i den organiserte
kriminelle gruppen vil vaere av stor betydning ved
utmalingen.

P4 den annen side har departementet heller ik-
ke funnet 4 kunne foresla en regel om at det er til-
strekkelig at det er skjellig grunn til 4 tro at forbry-
telsen har skjedd organisert. Et slikt senket bevi-
skrav er det liten tradisjon for i norsk strafferett, og
har klare betenkelige sider.

Departementet er enig med de heringsinstanse-
ne som har papekt at det vil veere uheldig om straff-

skjerpingsregelen forer til at det i mange saker om
organisert kriminalitet vil bli nedvendig med lagret-
te (jury), og viser til de begrunnelser som herings-
instansene har gitt. Straffeprosessloven § 352 fast-
setter at lagmannsretten under ankeforhandlingen
skal settes med lagrette, nar det er anket over be-
visbedemmelsen under skyldspersmaélet (fullsten-
dig anke) og anken gjelder straff for forbrytelse
som kan medfere fengsel i mer enn 6 ar. Forheyel-
se av maksimumsstraffen pa grunn av gjentakelse,
sammenstot av forbrytelser eller anvendelsen av
straffeloven § 232 skal imidlertid ikke tas i betrakt-
ning, jf. tredje ledd. Departementet foreslar et til-
svarende unntak for forheyelse av strafferammen
som folge av ny § 60 a.

Departementet gér derimot ikke inn for & gjore
unntak for prosessuelle konsekvenser for evrig.
Nar det gjelder politiets pétalekompetanse og
spersmalet om hvem som skal fere aktoratet, hen-
vises til forslagene i eget heringsnotat 9. januar
2003 om dette temaet.

Utvidet adgang til bruk av ekstraordinaere etter-
forskningsmetoder vil etter departementets oppfat-
ning vaere et hensiktsmessig virkemiddel i kampen
mot organisert kriminalitet. Ogsa flere av herings-
instansene har pépekt behovet for dette. Nettopp
ved organisert kriminalitet er det flere lovbrudd
hvor den skjerpede strafferammen vil gjore at be-
hovet for bruk av ekstraordinaere etterforsknings-
metoder blir dekket:

Prosjekt Catch har blant annet trukket frem
spritsmugling som et omrade hvor det er behov for
4 benytte ekstraordineere etterforskningsmetoder.
Stortinget har tidligere bedt Regjeringen om & vur-
dere 4 heve denne strafferammen til 10 ars fengsel,
jf. anmodningsvedtak 13. juni 2000 nr. 388, jf. Innst.
O. nr. 78 (1999-2000) pkt. 5.2.1, hvor forslaget be-
grunnes slik:

«Komiteen ser at det kan vaere behov for 4 tilla-
te anonym vitneforsel i flere tilfeller enn Justis-
departementet anbefaler, og komiteen vil for sin
del foresla at ogsd bestemmelsen om produk-
sjon, salg, oppbevaring og innfersel av et meget
betydelig kvantum alkohol, jf alkoholloven
§10-1 tredje ledd inkluderes i de typer lovbrudd
der det kan fores anonyme vitner. Komiteen vi-
ser til at dette er den forbrytelsestypen flest he-
ringsinstanser ensker & inkludere i oppregnin-
gen i §130a. Komiteen vil samtidig be departe-
mentet vurdere & heve strafferammen i nevnte
bestemmelse fra 6 til 10 ar. Dette vil bl.a. gjere
det mulig 4 ta i bruk ulike ekstraordinare etter-
forskningsmetoder i saker om produksjon, salg
og smugling av sprit.»

Tilfeyelsen fra justiskomiteen, jf. lov 28. juli
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2000 nr. 73, har fort til at det for overtredelser av al-
koholloven § 10-1 tredje ledd er adgang til 4 fere
anonyme vitner i slike saker, dersom vilkarene el-
lers i straffeprosessloven § 130 a er oppfylt. Det er
derimot forelepig ikke foretatt noen tilsvarende ut-
videlse av anvendelsesomradet for de ekstraordi-
neere etterforskningsmetodene. Riksadvokaten har
i brev 3. oktober 2001 gitt uttrykk for at det er be-
hov for & kunne bruke de metodene i de alvorligste
spritsakene. Far forslaget til ny § 60 a konsevenser
for adgangen til & benytte ekstraordinzere etter-
forskningsmetoder, vil dette behovet vare ivare-
tatt.

Nar det gjelder straffeloven § 202 om hallikvirk-
somhet, har riksadvokaten i heringsrunden tatt til
orde for at det ber kunne brukes kommunikasjons-
kontroll etter straffeprosessloven § 216 a. Dette fo-
reslas gjennomfert ved en uttrykkelig henvisning i
straffeprosessloven § 216 a eller ved a heve straffe-
rammen i straffeloven § 202 til 10 ars fengsel. Far
forslaget til ny § 60 a konsekvenser for adgangen til
4 benytte ekstraordinzere etterforskningsmetoder,
vil behovet ogsa pa dette punkt vaere ivaretatt for de
mest alvorlige tilfellene. Departementet foreslar ik-
ke i denne omgang 4 heve strafferammen i grunn-
deliktet, men viser til at dette vil bli vurdert i en bre-
dere sammenheng i forbindelse med arbeidet med
ny straffelov.

Et siste eksempel pé at det ikke er hensiktsmes-
sig & gjere unntak for de prosessuelle konsekvense-
ne, er straffebestemmelsen i vipenloven. Riksadvo-
katen har i brev til Justisdepartementet 3. april 2002
foreslatt at det utredes om teknisk sporing ber kun-
ne nyttes i etterforskning av grove overtredelser av
vapenloven:

«Dersom det foreligger skjellig grunn til mis-
tanke om grove overtredelser av vapenloven vil
det ikke veere anledning til noen form for tek-
nisk sporing, idet strafferammen for overtredel-
se av § 33 annet ledd er 4 ar. Hvis det f.eks. fore-
ligger skjellig grunn til mistanke om at en bil-
transport inneholder tyvegods etter et grovt ty-
veri eller et storre parti narkotika, vil det vare
adgang til teknisk sporing — i sistnevnte eksem-
pel ogsa etter § 202c. Er det derimot mistanke
om at transporten inneholder store mengder va-
pen, vil det imidlertid ikke veere anledning til &
foreta teknisk sporing, med mindre det forelig-
ger skjellig grunn til mistanke om overtredelse
av andre straffebestemmelser med tilstrekkelig
hoy strafferamme, f.eks. at det er inngatt for-
bund etter straffeloven § 233 a eller § 159.

Patalemyndigheten antar det ber vurderes
om reglene om teknisk sporing i straffeprosess-
loven § 202 b og eventuelt § 202 c skal omfatte
saker som gjelder skjellig grunn til mistanke
om grove overtredelser av vipenloven.»

Ved grove overtredelser av vapenloven ved or-
ganisert kriminalitet vil den foreslatte straffskjer-
pingsregelen i ny § 60 a fore til en strafferamme péa
8 ars fengsel, og dermed gi adgang til teknisk spo-
ring etter straffeprosessloven § 202 b, men ikke et-
ter § 202 c.

Innfores det en generell straffskjerpingsregel
for organisert kriminalitet, er det et spersmal om
man samtidig skal endre de gjeldende straffskjer-
pings- og straffutmélingsregler som regulerer be-
tydningen av at en forbrytelse har skjedd som ledd
i organisert kriminalitet. Selv om det innferes en
egen straffskjerpingsregel for organisert kriminali-
tet, foreslar departementet & beholde utlendingslo-
ven § 47 fijerde ledd om organisert ulovlig innvan-
dring. Bestemmelsen kan ikke uten videre sloyfes
under henvisning til tredje ledd, som har et noe
snevrere anvendelsesomride. Mens fierde ledd er
generell, er tredje ledd geografisk avgrenset til den
som hjelper utlending til ulovlig opphold eller inn-
reise i Norge eller land som deltar i Schengensam-
arbeidet.

Straffelovkommisjonen har pa bakgrunn av
overtredelsens heye straffverdighet foreslatt &
overfore §47 fierde ledd til straffeloven, jf. NOU
2002: 4 s. 436 og lovutkastet §§ 19-16 og 19-17 om
vanlig og grov organisert menneskesmugling.
Strafferammen for grove overtredelser foreslas satt
til 6 ars fengsel, jf. utredningen s. 297. Forslaget om
4 overfore denne delen av straffebudet til straffelo-
ven vil bli vurdert i tilknytning til arbeidet med den
nye straffeloven. Departementet foreslar imidlertid
allerede na a heve strafferammen fra 5 til 6 ars feng-
sel. Dermed unngér man at straffebudet gir anvis-
ning pa en mildere strafferamme enn det som ville
folge av & anvende § 47 tredje ledd i sammenheng
med ny § 60 a. Alvorligheten i disse sakene tilsier
normalt at det reageres strengt.

Departementet gar ikke inn for & gjere endrin-
ger i straffeloven § 132 fjerde ledd tredje punktum,
selv om det nevnes sarskilt som straffskjerpende
moment at handlingen har «et systematisk eller or-
ganisert preg». En handling kan ha et slikt preg
uten at det foreligger noen tilknytning til en organi-
sert gruppe, jf. utkastet til ny § 60 a annet ledd. De-
partementet gar derfor inn for at bestemmelsen vi-
dereferes med sin navaerende ordlyd. En forutset-
ning for at straffalternativet i § 132 fjerde ledd annet
punktum kan anvendes ved siden av § 60 a, er at
det foreligger andre szrdeles skjerpende omsten-
digheter enn at handlingen har tilknytning til en or-
ganisert kriminell gruppe.

Departementet foreslar heller ingen endringer i
de bestemmelsene i sarlovgivningen hvor straffe-
rammen er skjerpet av hensynet til behovet for
strengere strafferammer for organisert kriminali-
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tet, uten at dette har kommet til uttrykk i ordlyden.
Dette gjelder for eksempel for alkoholloven § 10-1
tredje ledd, som har en strafferamme pa 6 ars feng-
sel for visse lovbrudd knyttet til et meget betydelig
kvantum alkoholholdig drikke. Slik bestemmelsen
er formulert, vil tredje ledd kunne anvendes selv
om forbrytelsen ikke har skjedd organisert. Det er
lite enskelig om denne muligheten skulle falle bort.

Dersom virksomheten er organisert, vil straffe-
rammen etter utkastet til ny § 60 a i straffeloven bli
hevet til 11 ars fengsel. Det er etter departementets
oppfatning ikke noen grunn til & nedjustere straffe-
rammen i straffebudet som folge av den nye straff-
skjerpingsregelen. Straffverdigheten i slike saker
tilsier at straffenivaet skjerpes. Ulovlig innfersel og
omsetning av meget betydelige kvantum alkohol-
holdige drikker foregér i stort omfang, og utferes
ofte av profesjonelle, organiserte forbryternettverk.
Fortjenestemulighetene har vist seg & veere formi-
dable. De sikalte metanol-sakene har dessuten vist
at det kan vaere et betydelig farepotensiale knyttet
til at spriten ikke blir kvalitetssikret eller kontrol-

lert. Det er etter departementets oppfatning ned-
vendig 4 kunne reagere strengt i slike saker, sarlig
overfor bakmenn. Straffelovkommisjonen har pa
bakgrunn av overtredelsens heye straffverdighet
foreslatt & overfore alkoholloven § 10-1 tredje ledd
til straffeloven, jf. NOU 2002: 4 s. 436 og lovutkastet
§ 25-4 om alvorlig alkoholovertredelse. Forslaget
vil bli vurdert i tilknytning til arbeidet med den nye
straffeloven.

Strafferammen for grove overtredelser av tollo-
ven er som nevnt vedtatt hevet til 6 ars fengsel med
en tilsvarende begrunnelse, jf. Ot.prp. nr. 38 (2002—
2003) s. 3, jf. Innst. O. nr. 69 (2002-2003) og Stortin-
gets vedtak 1. april 2003. Det er imidlertid i lovfor-
beredelsen tatt heyde for at rammen kan bli doblet
som folge av utkastet til ny § 60 a i straffeloven, jf.
proposisjonen side 4. Forutsetningen for dette er
ogsa her at lovbruddet vurderes som grovt uavhen-
gig av at det er begatt som ledd i virksomheten til
en organisert kriminell gruppe. Det straffskjerpen-
de momentet kan ikke tillegges betydning i «to om-
ganger».
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6 Handel med mennesker

6.1 Hva er menneskehandel?

I dette kapitlet dreftes nedvendige lovendringer for
& kunne ratifisere protokollen for & forebygge, be-
kjempe og straffe handel med mennesker, serlig
kvinner og barn som supplerer FNs konvensjon
mot grenseoverskridende organisert kriminalitet.

I protokollen defineres menneskehandel som
rekruttering, transport, overfering, husing eller
mottak av personer med sikte pa utnytting. Hand-
lingen ma skje ved hjelp av trusler om bruk av vold
eller bruk av vold eller ved andre former for tvang,
av bortfering, av bedrageri, av forledelse eller av
misbruk av myndighet eller av sérbar stilling. Inn
under protokollen faller ogsa det & gi eller &4 motta
betaling eller fordeler for & oppna samtykke fra en
person som har kontroll over en annen person med
sikte pa utnytting. Utnytting skal som et minimum
omfatte utnytting av andres prostitusjon eller andre
former for seksuell utnytting, tvangsarbeid eller
tvangstjenester, slaveri eller slaveriliknende prak-
sis, trelldom og fjerning av organer. I punkt 6.4.2
dreftes definisjonen naermere.

Som nevnt i punkt 2.1.1, har FN-konvensjonen
ogsi en protokoll om menneskesmugling. Skillet
mellom menneskehandel og menneskesmugling
trekkes ved hjelp av formélet med handlingene.
Ved menneskehandel er formaélet & utnytte en per-
son med bestemte tvangsmidler. At handlingen har
skjedd over landegrenser er ikke avgjerende for
straffbarheten. Ved menneskesmugling er formaélet
& transportere mennesker ulovlig over landegren-
ser. Her er det uten betydning for straffbarheten
hva personen skal gjore i mottakerlandet.

Definisjonen i protokollen gir et bilde av at han-
del med mennesker kan arte seg pa forskjellige méa-
ter i ulike deler av verden. Vi har lite statistikk og
systematisk kunnskap om omfanget av handel med
kvinner og barn til Norge. Man Kkjenner til noen f
enkelttilfeller av tvangsarbeid. Men trolig har mes-
teparten av menneskehandelen til Norge som for-
mal & utnytte kvinner og barn til seksuelle formal.

Pa oppdrag fra Politidirektoratet har Kriminal-
politisentralen undersekt prostitusjonen i Norge pa
landsbasis. Undersekelsen konkluderer med at det
eksisterer et organisert prostitusjonsmilje i Norge,
og at kjennshandelen i noen grad kan knyttes til

kriminelle nettverk. Undersekelsen fastslar ogsa at
utenlandske prostituerte utgjer en vesentlig del av
antallet prostituerte pa landsbasis.

Oslo politidistrikt har gjennomfert en pilotun-
dersokelse med sikte pa 4 identifisere aktuelle for-
mer for handel med utenlandske kvinner i Oslo.
Kartleggingen indikerer klart at det forekommer
handel med kvinner for prostitusjonsformal i ho-
vedstaden. De siste drene har man sett en omfatten-
de okning av antallet utenlandske kvinner, seerlig
fra Ost-Europa, i prostitusjon i Oslo. Samtidig har
markedet endret karakter — omfanget av sikalte in-
nendersprostitusjon og mobilprostitusjon har ekt
dramatisk. Innendersmarkedet for prostitusjon er
na det storste sexmarkedet i hovedstaden, og ho-
vedvekten av jentene kommer fra utlandet. Prosti-
tusjonsforetakene i Oslo knyttes i hovedsak til per-
soner og miljger som er involvert i ulike former for
organisert kriminalitet. Det synes 4 vere et tett
samarbeid mellom kriminelle i Oslo og i de baltiske
stater, med hensyn til rekruttering av unge kvinner
til markedet, transport av kvinnene, og viderefor-
midling til lokale halliker i Norge.

Organiseringen av prostitusjonen knyttet til lei-
ligheter synes & veere profesjonell. Rekruttering,
transport, utskifting av dokumenter og leiekontrak-
ter, annonsering, kundeformidling og opplaering
skjer fortlepende og effektivt. Prostitusjonstilbude-
ne i Oslo er nd sd mange at en del av kvinnene tur-
nerer store deler av det serlige Norge for 4 oke til-
fanget av kunder.

Politiet har ikke mottatt informasjon som gir
grunnlag for & hevde at det foregér utstrakt bruk av
tvang eller frihetsberovelse eller at kvinnene fratas
reisedokumenter, men det betyr ikke at slikt ikke
forekommer. Bruk av trusler i ulike former er
kjent; for eksempel trusler om at familien skal infor-
meres om hva kvinnen egentlig tjener penger pa i
utlandet.

Rapporter fra politimyndigheter i Europa viser
at det er en tett ssmmenheng mellom handel med
kvinner og andre former for organisert kriminalitet,
som narkotikatrafikk, smugling av sprit og sigaret-
ter, vinningskriminalitet og grov voldskriminalitet.
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6.2 Protokoll til FNs konvensjon for a
forebygge, bekjempe og straffe
handel med mennesker, seerlig
kvinner og barn

Norge undertegnet protokollen om menneskehan-
del samtidig med at konvensjonen ble undertegnet
den 13. desember 2000. Ved 4 ratifisere protokollen
vil Norge forplikte seg til & kriminalisere mennes-
kehandel og & sikre bistand til og beskyttelse av
ofrene for menneskehandel. Protokollen supplerer
konvensjonen om grenseoverskridende organisert
kriminalitet. Handlinger som skal veere straffbare
etter protokollen, skal anses som straffbare ogsi et-
ter konvensjonen.

Formaélet med protokollen er & forebygge og be-
kjempe handel med mennesker, med serlig fokus
pa kvinner og barn. Videre har den som formaél &
beskytte og hjelpe ofre for menneskehandel pa en
slik mate at deres menneskerettigheter respekte-
res fullt ut. Protokollen skal ogsa bidra til samar-
beid mellom statspartene for & oppfylle formalene.

Protokollen definerer menneskehandel og pa-
legger statene 4 kriminalisere slik handel, se punkt
6.4.2 for en naermere gjennomgéaelse av definisjo-
nen. Dette er gjort ved 4 nevne de handlinger som
skal regnes som handel med mennesker og de for-
mal som det tas sikte pa & utnytte den handlede til,
og ved & understreke at det ikke er nedvendig at
tvang har veert anvendt for at et forhold skal define-
res som menneskehandel. Protokollen har videre
bestemmelser om bistand til og beskyttelse av ofre
for menneskehandel, om status for ofrene i motta-
kende stater, om hjemsendelse av ofrene og om
samarbeid mellom statene bade for & forebygge og
etterforske slik handel.

For en generell gjennomgaelse av protokollens
bestemmelser vises det til Stortingsproposisjonen
om samtykke til ratifikasjon.

6.3 Kreves lovendringer for a
gjennomfare FN-konvensjonen
med protokollen om
menneskehandel?

Regjeringen la 12. februar 2003 frem en handlings-
plan mot handel med kvinner og barn. Planen skal
gjennomferes over en 3-ars periode og inneholder
23 nazermere spesifiserte tiltak. Ett av tiltakene er &
fremme forslag om et eget straffebud mot mennes-
kehandel som en ngdvendig lovendring for 4 kunne
ratifisere FN-protokollen om menneskehandel.
Handlingsplanen viser ogsé til at andre internasjo-

nale instrumenter, som FNs kvinnekonvensjon,
FNs barnekonvensjon med protokoll om salg av
barn, barneprostitusjon og barnepornografi og
ILOs konvensjon om de verste former for barnear-
beid pélegger Norge & bekjempe handel med kvin-
ner og barn. Flere av tiltakene er rettet mot 4 oke
kunnskapen og kompetansen om menneskehandel.

1 horingsnotatet konkluderte departementet
med at det kunne vaere tvil om protokollens krav til
4 kriminalisere menneskehandel er oppfylt i norsk
rett. Bl.a. av den grunn foreslo departementet i
samsvar med handlingsplanen et eget straffebud
mot menneskehandel. Departementet fremmer i
proposisjonen her forslag om et slikt straffebud, se
neermere punkt 6.4 felgende.

Departementet la i heringsnotatet til grunn at
norsk rett for evrig tilfredstiller de forpliktelser
som protokollen om menneskehandel palegger sta-
tene. Det var derfor etter departementets syn ikke
nedvendig med andre lovendringer for 4 kunne ra-
tifisere protokollen. Departementet viste til at and-
re tiltak som protokollen krever, ville bli behandlet
i handlingsplanen.

Redd Barna skriver:

«Nar departementet mener 4 ha vurdert alle si-
der ved konvensjonen og tilleggsprotokollen,
og foretatt de nedvendige lovendringer i for-
hold til dette, ma Redd Barna si seg uenig i det-
te nar bestemmelsene i tilleggsprotokollens ar-
tikkel 6, 7 og 8 ikke gir utslag i noen forslag til
endring i det norske regelverket.»

MiRA har synspunkter knyttet til de samme ar-
tiklene. Ogsa enkelte andre instanser registrer at
departementet kun har vurdert de minimumsfor-
pliktelser som er nedvendig for kunne ratifisere og
gir uttrykk for at de vil folge med pa gjennomferin-
gen av handlingsplanen.

Departementet opprettholder standpunktet
om at norsk rett med forslaget til et nytt straffebud
mot menneskehandel, tilfredstiller kravene i proto-
kollen slik at den kan ratifiseres.

Noe annet er at protokollen palegger statene &
legge til rette for, sikre og vurdere lovgivningsmes-
sige eller andre tiltak pa naermere bestemte omra-
der. Dette gjelder f.eks. artikkel 6 om bistand til og
beskyttelse av ofre for handel med mennesker, ar-
tikkel 7 om status for ofrene i mottakende stater og
artikkel 8 om hjemsendelse av ofre for menneske-
handel. Ved a ratifisere protokollen vil norske myn-
digheter veere forpliktet til fortlepende & vurdere
om disse bestemmelsene er oppfylt. I arbeidet med
Regjeringens handlingsplan mot handel med kvin-
ner og barn har protokollen veert en viktig referan-
se. Som eksempel pé tiltak i planen som knytter seg



2002-2003

Ot.prp. nr. 62 57

Om lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven mv. (lovtiltak mot organisert kriminalitet og
menneskehandel, gjengangerstraff mv.)

til de nevnte artiklene, kan nevnes at det skal vur-
deres om ofre for menneskehandel har szerskilte
behov som ikke dekkes av de nasjonale retningslin-
jene for vitnebeskyttelse og om mulighetene for
midlertidig eller varig opphold og utsettelse av
bortvisningsvedtak. Videre skal det utvikles nett-
verkssamarbeid mellom frivillige organisasjoner og
myndigheter i Norge og opprinnelsesland for opp-
folging, tilbakefering og rehabilitering av ofre for
menneskehandel.

6.4 Eget straffebud mot
menneskehandel

6.4.1 Gjeldende rett

Norge har i dag ikke noe eget straffebud som retter
seg uttrykkelig mot handel med mennesker. Men
flere bestemmelser i straffeloven og i andre lover
kan anvendes pa handlinger som utferes i forbin-
delse med menneskehandel:

Straffelovens bestemmelser om legemskrenkel-
ser (8§ 228, 229 og 231), tvang (§ 222), frihetsbere-
velse (§ 223) og trusler (§ 227) kan tenkes 4 ramme
akterene i alle ledd der det handles med mennes-
ker.

Straffeloven § 224 skjerper straffen for frihets-
bergvelse nar noen ved makt, trussel eller under-
fundig adferd ulovlig bringer en person i sin eller
annens vold i den hensikt 4 hensette vedkommen-
de i hjelpelos tilstand, i fremmed krigstjeneste eller
i fangenskap eller annen avhengighet i et fremmed
land eller for i utuktig syemed & fore ham til et
fremmed land. Szerlig kan de to sist nevnte alterna-
tivene veere aktuelle. Bestemmelsen gjelder bade
for nordmenn og for utlendinger som overtrer straf-
febudet og uavhengig av om handlingen er begitt i
Norge eller i utlandet, jf. straffeloven § 12 forste
ledd nr. 3 og nr. 4. Strafferammen er fengsel i 10 ar.
Departementet kjenner ikke til noen avgjorelser av
Hoyesterett hvor § 224 har veert anvendt. Straffelov-
kommisjonen har foreslatt & oppheve straffebudet.
Handlingene skal i stedet omfattes av kommisjo-
nens forslag til straffebud mot grov frihetsberevel-
se.

I Norge er prostitusjon lovlig. Derimot er det
ulovlig 4 tjene pa andres prostitusjon — sakalt halli-
kvirksombhet, jf. straffeloven § 202 forste ledd. Det
er straffbart 4 forlede noen til & drive med prostitu-
sjon, & fremme eller utnytte andres prostitusjon og
a leie ut lokaler til prostitusjon. Straffen er beter el-
ler fengsel inntil 5 ar. Den som i offentlig kunngje-
ring utvetydig tilbyr, formidler eller ettersper pro-
stitusjon, kan straffes med boter eller fengsel inntil

6 maneder (§ 202 annet ledd). Bestemmelsen ram-
mer ogsa norske statsborgere og andre som er
hjemmeherende i Norge, som utferer slike handlin-
ger i utlandet, jf. straffeloven § 12 forste ledd nr. 3.

Kjop av seksuelle tjenester fra personer under
18 ar er straffbart etter straffeloven § 203. Straffen
er boter eller fengsel i inntil 2 ar. Denne bestem-
melsen far ogsa anvendelse pa slike handlinger fo-
retatt i utlandet av norske statsborgere eller perso-
ner som er hjemmeherende i Norge, jf. § 12 forste
ledd nr. 3.

Ogsa andre bestemmelser i straffeloven kapittel
19 om seksualforbrytelser kan etter omstendighe-
tene komme til anvendelse ved handel med men-
nesker. For eksempel gjelder det bestemmelsene
om voldtekt (§ 192), seksuell omgang med mindre-
arige (8§ 195 og 196) og seksuell handling med no-
en som ikke har samtykket (§ 200). Seksuell om-
gang ved misbruk av overmaktsforhold er regulert
i §§ 193 og 194. Strafferammen vil ved slike seksu-
allovbrudd kunne bli hey — helt opp til lovens stren-
geste. For medvirkning til seksuell omgang med
noen under 14 ar er for eksempel lengstestraffen i
utgangspunktet 10 ars fengsel. Men i de groveste
sakene kan fengsel inntil 21 ar idemmes. Ogsé for-
spk og medvirkning er straffbart. De fleste av sek-
suallovbruddene er omfattet av straffeloven § 12
forste ledd nr. 3 og 4 og gjelder bade nar nordmenn
og utlendinger overtrer straffebudet i Norge og i ut-
landet.

Ogsa bestemmelsen om pornografi vil kunne
komme til anvendelse ved menneskehandel. Saerlig
kan § 204 ferste ledd bokstav d om blant annet pro-
duksjon av barnepornografi, vaere aktuell. Paragraf
204 forste ledd bokstav f gjer det straffbart & forlede
noen under 18 ar til 4 la seg avbilde som ledd i kom-
mersiell fremstilling av rerlige og urerlige bilder
med seksuelt innhold. Den rammer ogsé den som
produserer slike fremstillinger hvor noen under 18
ar er avbildet.

Straffeloven § 225 gjor det straffbart 4 bringe en
annen i «Treldom», drive med slavehandel eller
transport av slaver. Den rammer ogsa det 4 innga
forbund med det formal 4 utfere de handlinger som
§ 225 beskriver. Strafferammen er fra 5 til 21 ar.

Etter utlendingsloven § 47 straffes den som for-
settlig ved falske forespeilinger eller lignende util-
berlig adferd forleder en utlending til 4 reise inn i
riket med sikte pa & bosette seg her. Straffen er be-
ter eller fengsel inntil 6 méneder eller begge deler.
Med beter eller med fengsel inntil 5 r straffes den
som i vinnings hensikt driver organisert virksom-
het for & hjelpe utlendinger til ulovlig & reise inn i
riket eller til annen stat (jf. punkt 5.5 foran om for-
slag om & heve denne strafferammen).
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Nar det handles med barn, kan i tillegg til de be-
stemmelser som allerede er nevnt, enkelte saerskil-
te regler veere anvendelige. Straffeloven kapittel 20
omhandler forbrytelser med hensyn til familiefor-
hold, og har flere bestemmelser som kan dekke de
handlinger som er nevnt i protokollen. Paragraf 216
rammer Kkidnapping (unndragelse fra omsorg), og
§ 217 skjerper straffen for bortfering dersom den er
gjort mot barn under 16 ar i «utuktig esiemed». Para-
graf 218 har som formal 4 beskytte personer under
16 ar (18 ar dersom vedkommende er underordnet
«misbrukeren») mot 4 bli brukt pd en mate som
kan veere skadelig for deres psykiske eller fysiske
helse. Arbeidsmiljeloven kapittel IX har egne be-
stemmelser om arbeid av barn og ungdom, og ar-
beidsmiljeloven §§ 85 og 88 setter straff for arbeids-
giver og foreldre/foresatte som bryter lovens be-
stemmelser.

I tillegg til handel med mennesker for a utnytte
deres arbeidskraft eller for seksuell utnyttelse, er
det ogsa et marked for handel med menneskelige
organer. Transplantasjonsloven (lov 9. februar 1973
nr. 6 om transplantasjon, sykehusobduksjon og av-
givelse av lik m.m.) § 10 a og § 10 b forbyr kommer-
siell utnytting av organer og straffes etter § 14. Ut-
tak av organer straffes etter straffeloven §§ 229 el-
ler 231.

Det kan ogsa tenkes at bestemmelser om kor-
rupsjon og misbruk av myndighet kan anvendes pa
handlinger som er forbundet med menneskehan-
del. Straffeloven §§ 112 og 113 rammer offentlige
tjenestemenn som tar imot bestikkelser. Paragraf
128 rammer den som bestikker en offentlig tjenes-
temann. En offentlig tjenestemann som misbruker
sin stilling til & forlede noen til noe, kan straffes et-
ter § 124.

Bedrageribestemmelsene kan ogsi vere aktu-
elle i forhold til handel med mennesker. Den som i
vinnings hensikt ved & fremkalle, styrke eller utnyt-
te en villfarelse rettstridig forleder noen til en hand-
ling som volder tap eller fare for tap for ham eller
noen han handler for, kan straffes med beter eller
fengsel inntil 3 ar, jf. § 270. For grovt bedrageri er
straffen boter eller fengsel inntil 6 ar, jf. § 271. Para-
graf 294 har tilnaermet lik gjerningsbeskrivelse
som § 270, men det kreves ikke vinnings hensikt.

6.4.2 FN-protokollen artikkel 5, jf. artikkel 3

Definisjonen av menneskehandel i FN-protokollen
er ansett for a veere vid og detaljert nok til 4 omfatte
alle former for handel med mennesker. Den er re-
sultatet av lange forhandlinger hvor opprinnelses-,
transitt- og mottaksland fra hele verden har veert re-
presentert.

Menneskehandel er definert i artikkel 3 bokstav
a som det 4 rekruttere, transportere, overfore, huse
eller motta personer med sikte pd & utnytte dem,
ved hjelp av nzermere bestemte tvangsmidler. Ut-
nyttelse skal i det minste omfatte utnyttelse av and-
res prostitusjon, andre former for seksuell utnyttel-
se, tvangsarbeid, slaveri, slaveriliknende praksis,
trelldom og fjerning av organer.

De aktuelle tvangsmidlene er bruk av trusler,
tvang, bortfering, bedrageri, forledelse, misbruk av
myndighet eller utnyttelse av sarbar stilling. Like-
stilt med slik tvang er det § gi eller motta betaling
eller andre fordeler for & oppnad samtykke fra en
person som har kontroll over en annen person,
med sikte pa utnyttelse. Samtykke fra et offer for
handel med mennesker skal veere uten betydning
for straffbarheten dersom de nevnte tvangsmidler
er brukt, jf. artikkel 3 bokstav b. Rekruttering, trans-
port, overfering, husing eller mottak av en person
under 18 ar med sikte pd utnyttelse skal regnes
som menneskehandel uansett om midlene er brukt
eller ikke, jf. artikkel 3 bokstav ¢ og bokstav d.

Etter artikkel 5 forpliktes statene til 4 kriminali-
sere de handlinger som er beskrevet i artikkel 3,
nar handlingene er begétt forsettlig. Forsek og
medvirkning skal ogsi rammes. Det samme gjelder
det & organisere eller instruere andre til & bega
straffbare handlinger som nevnt i artikkel 3.

6.4.3 Utenlandsk rett

Rammebeslutning 19. juli 2002 om bekjempelse av
menneskehandel, 2002/629/JHA, er det seneste ini-
tiativet fra EU i kampen mot menneskehandel. De-
finisjonen av menneskehandel i rammebeslutnin-
gens artikkel 1 svarer i det vesentlige til definisjo-
nen i FN-protokollen.

Medlemslandene forpliktes til & sikre at hand-
lingene som er definert i artikkel 1, kan straffes
med effektive strafferettslige sanksjoner som stér i
rimelig forhold til lovovertredelsen og som har en
avskrekkende virkning, jf. artikkel 3.

Menneskehandel skal kunne straffes med feng-
sel med en maksimumsstraff pd minst atte ar der-
som offeret forsettlig eller grovt uaktsomt er brakt i
livsfare, overtredelsen er begétt med bruk av grov
vold eller har forvoldt offeret seerlig alvorlig skade,
overtredelsen er begétt som ledd i virksomheten til
en kriminell organisasjon eller offeret er seerlig sar-
bart. Er offeret under den seksuelle lavalder og
hensikten med forbrytelsen var & utnytte offeret til
prostitusjon eller annen seksuell utnyttelse, skal of-
feret alltid regnes som serlig sarbart. Videre har
rammebeslutningen bestemmelser om juridiske
personers straffeansvar, jurisdiksjon og patale.
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Medlemsstatene skal oppfylle rammebeslutnin-
gens forpliktelser innen 1. august 2004.

Med virkning fra 1. juli 2002 ble det i den sven-
ske brottsbalken innfort et nytt straffebud (4 kap 1 a
§) om menneskehandel for seksuelle formal. Straf-
febudet tar sikte pd grenseoverskridende handel
med mennesker som har til hensikt & utnytte men-
neskene til visse seksualforbrytelser, til tilfeldige
seksuelle forbindelser eller pa annet vis til seksuel-
le formél. Forsek, forberedelse og unnlatelse av &
avslore et slikt lovbrudd er ogsa straffbart.

Bestemmelsen lyder slik:

«Den som, i annat fall 4n som avsesi 1 §, med
anvindande av olaga tvang, vilseledande eller
nagot annat sadant otillborligt medel forméar na-
gon att bege sig eller lita sig transporteras till
ett annat land i syfte att personen dar skall utsit-
tas for brott enligt 6 kap. 1, 2, 3 eller 4 §, utnyt-
tjas for tillfilliga sexuella forbindelser eller pa
annat sitt utnyttjas for sexuella dndamal, doms
for minniskohandel for sexuella dndamal till
fingelse i ldgst tvd och hogst tio ar.

For minniskohandel for sexuella dndamaél
doms ockséd den som tar emot, transporterar el-
ler inhyser en person som kommit till ett land
under de férhallanden som anges i forsta styc-
ket, om det sker med anvindande av siddant
otillborligt medel och i sddant syfte som anges
dar.

Den som begar en girning som avses i for-
sta eller andra stycket mot en person som inte
har fyllt arton ar skall domas fér minniskohan-
del for sexuella dandamal dven om inte olaga
tvang, vilseledande eller ndgot annat siddant
otillborligt medel anvints.

Ar ett brott som avses i forsta-tredje stycke-
na mindre grovt, doms till fingelse i hogst fyra
ar.»

Det svenske justisdepartementet arbeider for ti-
den med et heringsnotat om Sveriges ratifikasjon
av bade FN-protokollen om menneskehandel og av
den valgfrie protokollen til barnekonvensjonen om
salg av barn, barneprostitusjon og barnepornografi
og om gjennomferingen av rammebeslutningen fra
EU om tiltak mot menneskehandel.

I Danmark fikk straffeloven 6. juni 2002 en ny
§ 262 a om handel med mennesker. Bestemmelsen
er utformet i trdd med FN-protokollens artikkel 3
og har en strafferamme som tilfredstiller kravet i
rammebeslutningen fra EU om tiltak mot mennes-
kehandel.

Bestemmelsen lyder:

«For menneskehandel straffes med fengsel
indtil 8 ar den, der rekrutterer, transporterer,
overforer, huser eller efterfegende modtager en
person, hvor der anvendes eller har varet an-
vendt

ulovlig tvang efter § 260,

frihedsberovelse efter § 261,

trusler efter § 266,

retsstridig fremkaldelse, bestyrkelse eller
udnyttelse af en vildfarelse eller

5. anden utllb(/)rllg fremgangsmade

med henblikk pa udnyttelse af den pagaeldende
ved kenslig usaedelighed, tvangsarbejde, slaveri
eller slaverilignende forhold eller fjernelse af or-
ganer.

Stk. 2. P4 samme maéade straffes den, der
med henblikk pa udnyttelse af den pageeldende
ved kenslig usaedelighed, tvangsarbejde, slaveri
eller slaverilignende forhold eller fjernelse af or-
ganer
1. rekrutterer, transporterer, overforer, huser

eller efterfolgende modtager en person un-

der 18 ar eller
2. yder betaling eller anden fordel for at opna
samtykke til udnyttelsen fra en person, som
har myndighed over den forurettede, og
den, der modtager siddan betaling eller an-
den fordel.»

-~ =

Departementet har ogsa innhentet informasjon fra
Tyskland, Storbritannia, Nederland og Frankrike.
Béade Tyskland, Nederland og Storbritannia har
straffebestemmelser som retter seg mot handel
med mennesker for seksuelle formal. Ingen av dis-
se landene har forelopig ratifisert protokollen.
Frankrike har ingen straffebestemmelser som ret-
ter seg direkte mot handel med mennesker, men
ratifiserte protokollen 29. oktober 2002.

6.4.4 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet et eget
straffebud mot menneskehandel. Behovet for et
eget straffebud ble begrunnet med at det kan finnes
forhold som faller inn under protokollens artikkel
3, men som ikke rammes av noe norsk straffebud.
Videre vil et eget straffebud gi et mer oversiktlig re-
gelverk. P4 den méten kan et eget straffebud bidra
til en mer effektiv bekjempelse av menneskehan-
del. Det ble ogsé pekt pa at uten et eget straffebud
kunne det gis et feilaktig inntrykk av at menneske-
handel ikke er kriminalisert i Norge, serlig sett
hen til at Danmark og Sverige har egne straffebud.

Et straffebud om menneskehandel herer hjem-
me i straffelovens kapittel 21 om forbrytelser mot
den personlige frihet. Departementet foreslo derfor
at det foreslatte straffebudet mot menneskehandel
skal erstatte dagens § 224. Bestemmelsen vil der-
med fa en mer moderne ordlyd som ogsa er mer
dekkende for menneskehandelen slik den arter seg
i dag. — Straffeloven § 224 er allerede nevnt i straffe-
loven § 12 nr. 3 om overtredelse i utlandet av norsk
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statsborger og i § 12 nr. 4 om overtredelse i utlan-
det av utlending.

6.4.5 Hoaringsinstansenes syn og
departementets vurdering

Et flertall av heringsinstansene som uttaler seg om
denne delen av heringsnotatet, stotter departemen-
tets forslag om at det ber innfores et eget straffe-
bud mot menneskehandel. Finansdepartementet,
Kommunal- og regionaldepartementet, Utenriksde-
partementet, Agder lagmannsrett, Borgarting lag-
mannsrett, riksadvokaten, Vestfold og Telemark stats-
advokatembeter, Politidirvektoratet, Barneombudet,
Likestillingsombudet, Likestillingssenteret, Toll- og
avgifisdirvektoratet, Utlendingsdirektoratet, JURK,
Juss Buss, Politiets fellesforbund, Redd Barna, Aksjon
mot barnepornografi, FOKUS, Krisesentersekretaria-
tet, Kvinnefronten, MiRA og PRO-Sentret gir ut-
trykk for at det ber innferes et nytt straffebud i
straffeloven mot menneskehandel. Disse heringsin-
stansene stotter i hovedsak de begrunnelser som
ble gitt i heringsnotatet og som er gjengitt i punkt
6.4.4. Politidirektoratet peker i tillegg pa forholdet
til internasjonalt samarbeid og begrunner sitt
standpunkt slik:

«Politidirektoratet har i sin vurdering lagt spesi-
elt vekt pd at menneskehandel ofte vil foregd
over landegrensene. Bide ved internasjonalt
samarbeid og ved straffeforfelging i Norge er
det mest effektivt og oversiktlig 4 forholde seg
til et straffebud som rammer ulike former for
menneskehandel. Dette gjelder bade for prakti-
seringen av bestemmelsen og i oppleringseye-
med for politi- og patalemyndighet. Innferingen
av et eget straffebud vil videre kunne gi et viktig
signal overfor miljeer som handler med men-
nesker om at myndighetene ser alvorlig pa den-
ne typen forbrytelse.»

Pro Senteret fremhever at ikke alle utenlandske
kvinner (og menn) i prostitusjon i Norge er ofre for
menneskehandel, men deler likevel oppfatningen
av at det ber innferes et eget straffebud:

«Det ber ikke veere noe tvil om at handel med
mennesker innebaerer en alvorlig krenkelse
mot individets personlige frihet og integritet og
er en alvorlig kriminell handling som effektivt
vil bli straffeforfulgt. Det har vist seg at de ulike
straffebud i straffeloven som rammer forskjelli-
ge former for menneskehandel i sveert liten
grad har blitt benyttet. Det er 4 hpe at et eget
straffebud mot handel med mennesker vil bidra
til at regelverket blir lettere & praktisere, og sa-
ledes i sterre grad benyttet.»

Oslo statsadvokatembeter er derimot tvilende til
behovet for et eget straffebud:

«En kan ikke se at gjeldende lovgivning verken
er spesielt uoversiktlig eller vanskelig & prakti-
sere av den grunn. Stort sett vil det vaere tale
om sentrale og relativt alvorlige straffebestem-
melser. Det oppleves derfor ikke som noe péa-
trengende faglig behov for en ny bestemmel-
se.»

Hordaland statsadvokatembeter mener at ordly-
den slik den er foreslatt, er sd vid at den rammer
mange forhold som det dpenbart ikke er meningen
4 ramme. Embetet mener at en slik bestemmelse
vil kunne komme i strid med lovskravet i Grunnlo-
ven § 96 og foreslar at en heller tar utgangspunkt i
gjeldende § 224 i straffeloven og gjor enkelte end-
ringer.

Oslo politidistrikt peker pa at det er situasjonen i
prostitusjonsmarkedet som har gjort menneske-
handel til en aktuell utfordring i Norge. Instansen
foreslar derfor at straffeloven § 202 styrkes og utvi-
des:

«(...) fremfor & skape en ny paragraf om men-
neskehandel som delvis skal virke ved siden av
hallikparagrafen, og dessuten vil ramme helt
andre og vesensforskjellige former for utnyttel-
se av mennesker.»

PION mener et norsk straffebud mot mennes-
kehandel enten ber utformes etter den danske mo-
dellen eller folge Straffelovkommisjonens forslag.
Det siste inneberer at § 224 oppheves, men at de
gjerninger som i dag kan straffes etter § 224, omfat-
tes av bestemmelsene om frihetsberovelse/grov
frihetsberovelse. Instansen mener at dette vil gi et
bedre fokus pa hva som er straffbart ved mennes-
kehandel.

Departementet holder fast ved forslaget
om et eget straffebud mot menneskehandel med
den begrunnelse som ble gitt i heringsnotatet. De-
partementet legger vekt pa at ogsé et flertall av he-
ringsinstansene gar inn for at det innfores et slikt
straffebud. Departementet fremmer forslag om et
straffebud om menneskehandel som skal erstatte
gjeldende § 224 i straffeloven.

Det er en utfordring 4 utforme et straffebud
som er presist nok, som samtidig dekker det som
protokollen krever og som kan praktiseres i den
norske virkeligheten. Det naermere utformingen
blir dreftet nedenfor.
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6.5 Noermere om utformingen av

straffebudet
6.5.1 Hyvilke handlinger bgr rammes?
6.5.1.1 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet uttalte i heringsnotatet at gjernings-
beskrivelsen i et nytt straffebud ber ta utgangs-
punkt i definisjonen i protokollens artikkel 3 og kra-
vet til 4 kriminalisere i artikkel 5. Men departemen-
tet pekte pa at ordlyden i et nytt straffebud ma til-
passes norske lovgivningstradisjoner pa strafferet-
tens omrade. I tillegg ble det fremholdt at et norsk
straffebud ikke ber begrenses til 4 gjelde den orga-
niserte, grenseoverskridende menneskehandelen,
slik protokollen er. Om innholdet i straffebudet
skriver departementet i heringsnotatet side 71 flg:

«To grunnleggende trekk ved gjerningsbeskri-
velsen i artikkel 3 bor dekkes i et straffebud om
handel med mennesker. For det forste ber fo-
kus rettes mot alle ledd som deltar i handelen
med mennesker: Bakmennene m& rammes —
uavhengig av om de er organisert eller ikke, og
av om de rekrutterer personer til handelen, star
for transport over landegrenser eller serger for
et mottaks- og distribusjonsapparatet.

Et annet viktig trekk ved definisjonen er at
den ikke bare omfatter de tilfellene der offeret
for handelen har veert utsatt for tvang. Bade un-
der forhandlingene av protokollen og i ramme-
beslutningen fra EU om menneskehandel (ar-
tikkel 1 ¢) gar det frem at misbruk av en sarbar
stilling skal forstis som alle situasjoner der ved-
kommende ikke har noe reelt og akseptabelt
valg annet enn 4 underkaste seg ’handlerne’.
Det skal for eksempel ogsa dekke tilfeller hvor
en kvinne med dpne gyne arbeider som prosti-
tuert, men hvor bakmennene utnytter en sarbar
posisjon hun befinner seg i slik at hun ikke har
noe reelt valg annet enn 4 underkaste seg deres
onsker. (...)

Kjernen i gjerningsbeskrivelsen i straffebu-
det bor veere & utnytte et annet menneske til et
narmere beskrevet formal. Dersom en person
faktisk blir utnyttet, for eksempel til prostitu-
sjon eller for at vedkommendes organer skal tas
ut og selges, ber det ikke spille noen rolle hvor-
dan vedkommende kom inn i situasjonen.

I enkelte tilfeller kan ’forlede’ veere et vel s&
dekkende uttrykk for de handlinger det er ons-
kelig & ramme. Seerlig gjelder det nar den det
gjelder, blir med frivillig i den tro at det dreier
seg om noe helt annet enn menneskehandel. En
baltisk kvinne har for eksempel svart pa en til-
synelatende ekteskapsannonse og reiser til
Norge i den tro at hun skal innga ekteskap med

en ’snill og velstiende norsk mann’. I stedet en-
der hun opp i et bordell.

I slike tilfeller vil forledelse ofte gli over i ut-
nyttelse. Kvinnen har for eksempel ikke penger
til billett til hjemreisen og har ikke noe sted &
bo eller penger a leve for i Norge. Prostitusjo-
nen blir nedvendig for 4 overleve. Likevel kan
pedagogiske grunner etter departementets syn
tale for bade 4 nevne utnyttelse og forledelse i
lovteksten. Dette kommer pa spissen i forhold
til bakmenn som bare har deltatt i forledelsen,
og som ikke uten videre kan gjores strafferett-
slig ansvarlig for utnyttelsen, for eksempel den
som serger for den fiktive ekteskapsannonsen.
Dette kan tale for at ’forlede’ tas med som et
selvstendig straffalternativ ved siden av ’utnyt-
te’. Departementet ber om heringsinstansenes
syn.»

Protokollen artikkel 3 b fastslar at samtykke fra
et offer for menneskehandel skal vere irrelevant
dersom noen av de tvangsmidler som er nevnt i de-
finisjonen, er anvendt. Det straffebudet som depar-
tementet foreslo i1 heringsnotatet, rammer sveert
ulike handlinger og situasjoner, og departementet
mente at virkningen av samtykke derfor ikke burde
reguleres uttrykkelig i lovteksten. Pa side 75 er det-
te neermere begrunnet:

«Kjernen i gjerningsbeskrivelsen er utnyttelse
til visse formal. Dersom domstolen finner at no-
en har blitt utnyttet, ligger det i dette at ved-
kommende ikke reelt sett har samtykket til de
handlinger han eller hun har blitt utsatt for. Et
samtykke vil ikke ha straffriende virkning der-
som det ikke er gitt fritt og utvunget, det er ikke
et reelt samtykke. (...) Dette ma ogsa gjelde
selv om den fornaermede i utgangspunktet sam-
tykket fritt, men hvor hun blir satt i en helt an-
nen situasjon enn den hun samtykket til.»

Departementet fremmet i heringsnotatet to al-
ternative forslag til lovtekst:

«Alternativ 1:
Den som utnytter en person til

a) seksuelle formal,

b) tvangsarbeid,

¢) krigstjeneste i fremmed land eller

d) fierning av vedkommendes organer

eller som forleder en person til 4 la seg bruke til

slike formal, straffes med fengsel inntil 10 ar.
Den som

a) anskaffer, transporterer eller mottar en per-
son til slike formal som nevnt i forste ledd
eller pd annen méate medvirker til slik utnyt-
telse eller forledelse, eller som

b) gir betaling eller annen fordel for & fi sam-
tykke til utnyttelsen fra en person som har
myndighet over den fornaermede, eller som
mottar slik betaling eller annen fordel,

straffes med fengsel inntil 5 &r.
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Alternativ 2:

Den som ved 4 anskaffe, transportere, motta
eller pd annen maéte bidrar til at en person blir
utnyttet til
a) seksuelle formal,

b) tvangsarbeid,

¢) krigstjeneste i fremmed land eller

d) fierning av vedkommendes organer

eller som forleder en person til 4 la seg bruke til
slike formal, straffes med fengsel inntil 5 ar.

Det samme gjelder den som gir betaling el-
ler annen fordel for a4 f4 samtykke til utnyttelse
som nevnt i ferste ledd fra en person som har
myndighet over den fornezermede, eller som
mottar slik betaling eller annen fordel.»

Om forskjellen pa de to alternativene skriver de-
partementet pa side 75 i heringsnotatet:

«Alternativ 2 rammer i hovedsak de typiske
bakmannshandlingene, mens alternativ 1 ogsa
rammer den som selv star for utnyttelsen. Paler-
moprotokollen retter seg bare mot bakmenne-
ne. Men det kan vaere vel s viktig 4 ramme de
som faktisk star for utnyttelsen av den enkelte
person — for eksempel den som utnytter en per-
son til & utfere tvangsarbeid for seg — som den
som bistar til slik utnyttelse. Lovteknisk er det
antakelig ogsd mest hensiktsmessig & ramme
utnytteren og bakmennene i samme bestem-
melse, ikke minst fordi det kan vaere en og sam-
me person og fordi det ikke alltid er lett & skille
rollene fra hverandre. En mulig innvending mot
alternativ 1 er at det til dels overlapper andre
straffebud, saerlig hallikparagrafen.»

Bare alternativ 1 rammer altsd den som stér for
selve utnyttelsen. Begge alternativene rammer and-
re akterer i handelen med mennesker enn den som
direkte stér for utnyttelsen. Det er disse bakmenne-
ne protokollen retter seg mot. Uten dem ville utnyt-
telsen ofte ikke vaere mulig. Ordlyden i utkastene
nevner enkelte sentrale bakmannshandlinger, men
dette er kun ment som eksempler. Begge bestem-
melser rammer generelt medvirkning til 4 utnytte
noen til de formal som rammes av straffebudet. I til-
legg rammes den som gir betaling eller annen for-
del for a fa samtykke til utnyttelse som nevnt fra en
person som har myndighet over den fornaermede,
eller som mottar slik betaling.

6.5.1.2 Haringsinstansenes syn

Flertallet av heringsinstansene mener at alternativ
1 er a foretrekke fremfor alternativ 2. Barne- og fa-
miliedepartementet, Finansdepartementet, Kommu-
nal- og regionaldepartementet, Utenriksdepartemen-
tet, Agder lagmannsrett, Borgarting lagmannsrett,
Politidivektoratet, Kripos, Hordaland politidistrikt,

Barneombudet, Likestillingsombudet, Likestillings-
senteret, Toll- og avgiftsdivektoratet, Advokatforenin-
gen, JURK, Juss Buss, Aksjon mot barnepornografi,
FOKUS, Krisesentersekretariatet, Kuvinnefronten,
MiRA og Pro-Senteret sier dette uttrykkelig. Valget
begrunnes med at bade det & forlede og utnytte no-
en ber rammes. Videre peker mange av heringsin-
stansene pé at bakmenn og den som stér for selve
utnyttelsen, mé omfattes av det samme straffebu-
det. Bl.a. uttaler Politidirektoratet:

«Direktoratet mener at lovteksten ber nevne ba-
de utnyttelse og forledelse som selvstendige
straffealternativ. En etterforskning i Norge vil
mest sannsynlig starte mot noen som utnytter.
Det vil videre ofte kunne vaere vanskelig & bevi-
se at noen er blitt forledet. Ved & ta inn straffal-
ternativet forlede vil bestemmelsen imidlertid
ogsd kunne ramme bakmenn som kun har del-
tatt i forledelsen, men som ikke kan gjores straf-
ferettslig ansvarlig for selve utnyttelsen. (...)
Nar det gjelder den neermere utformingen av
straffebudet mener vi at det er nedvendig at be-
stemmelsen bade rammer de typiske bak-
mannshandlingene og den som star for utnyttel-
sen.»

Kripos uttaler:

«Et nytt straffebud mot menneskehandel ber
ramme generelt og omfatte bade det a forlede
og & utnytte noen. Det er lovteknisk mest hen-
siktsmessig 4 ramme bakmenn og den som star
for selv utnyttelsen i samme lovtekst, selv om
dette til dels vil overlappe strl. § 202.»

Advokatforeningen sKkriver:

«Advokatforeningen mener at det forste alterna-
tivet er 4 foretrekke. Det virker meningslost a
sette straff for bakmannsvirksomheten uten at
den som selv foretar utnyttelsen kan straffes.
Det vil han for det meste kunne bli etter andre
bestemmelser, men det er hensiktsmessig at ut-
nyttingen defineres likt bade for hovedmannen
og bakmannen.»

Flere av heringsinstansene — ogsd de som ons-
ker et nytt straffebud — peker likevel pa at det kan
veere problematisk & lage en presis lovtekst. Instan-
senes hovedinnvendinger mot ordlyden vil bli gjen-
gitt i det folgende.

Horingsinstansene stiller seerlig spersmal ved
om begrepet «utnyttelse» er presist nok i forhold til
de enkelte forméalene, men ogsa i forhold til den
graden av tvang det omfatter. Riksadvokaten sKri-
ver:

«Etter riksadvokatens syn er de alternative lov-
budene for generelt og vidt utformet. Det avgjo-
rende straffbarhetsvilkiret er om gjernings-



2002-2003

Ot.prp. nr. 62 63

Om lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven mv. (lovtiltak mot organisert kriminalitet og
menneskehandel, gjengangerstraff mv.)

mannen 'utnytter’ en person til de angitte for-
mal. I motsetning til Palermo-konvensjonen ar-
tikkel 3 og lovbestemmelsene i bl.a. Sverige og
Danmark, angir ikke lovteksten hvilke midler
som skal vaere benyttet ved utnyttelsen. Begre-
pet ‘utnytter’ favner etter riksadvokatens syn for
vidt, og kan etter sin ordlyd omfatte for eksem-
pel ’horekundene’. Riksadvokaten foreslar at
midlene for utnyttelse (...) tas inn i lovbestem-
melsen (...).»

Ogsa Advokatforeningen og PION stiller spors-
mal ved om den foreslatte ordlyden i alternativ 1
faktisk vil kriminalisere kjop av seksuelle tjenester.

Spersmalet om hvorvidt betydningen av sam-
tykke ber reguleres uttrykkelig i teksten tas opp av
flere heringsinstanser. Problemstillingen beror pa i
hvilken grad begrepet «utnyttelse» oppfattes som
presist av instansene. JURK skriver om dette:

«I protokollens artikkel 3 bokstav b star det at
samtykke fra offeret ikke har betydning for gjer-
ningspersonens straffansvar. Departementet ar-
gumenterer for at en slik regel ikke er nedven-
dig i norsk lovgivning fordi et samtykke til ut-
nyttelse ikke vil veere et reelt samtykke. Vi me-
ner imidlertid det ma gé klart frem av straffebu-
det at samtykke er uten betydning for gjer-
ningsmannens straffansvar. Slik straffebudet er
utformet i departementets forslag, kan det fore
til en tolkning om at det ikke foreligger utnyttel-
se nar samtykke er gitt.»

Dette synet stottes av Kommunal- og regionalde-
partementet, Likestillingssenteret, FOKUS, Krisesen-
tersekretariatet og Kvinnefronten. Likestillingssente-
ret fremhever ogsa at Norge var padriver under for-
handlingene av FN-protokollen pé dette punktet.

Pro Sentret har samme holdning til betydningen
av samtykke, men stetter departementets argumen-
tasjon for at det ikke ber reguleres uttrykkelig i lov-
teksten:

«Pro Senteret er videre av den oppfatning at
straffebudet ma utformes pé en slik méte at bak-
menn i alle ledd rammes av bestemmelsen uav-
hengig av om offeret for menneskehandelen
onsker seg ut av den situasjonen hun/han ble
handlet til, for eksempel prostitusjon. Med and-
re ord, det at vedkommende eventuelt ensker &
fortsette i prostitusjon, méa ikke vere til hinder
for at eventuelle bakmenn kan straffeforfolges
for menneskehandel. Det ber vaere handlingens
art som er avgjerende for straffbarheten og ikke
offerets valg ndr menneskehandelen allerede
har funnet sted. Noe annet ville veere 4 tildele
de verdige ofrene for menneskehandel (de som
onsker seg ut av den situasjonen de har blitt
handlet til) storre rettsvern enn de uverdige

ofrene (de som ikke gnsker seg ut av en slik si-
tuasjon) .»

Agder lagmannsrett drefter forholdet mellom et
straffebud om menneskehandel og straffeloven
§ 202:

«Dessuten har vi inntrykk av at departementet
med ’utnyttelse’ i utkastet til ny § 224 forutset-
ter et mer markert tvangselement enn det som
kreves etter § 202 forste ledd (b) na. Pa side 72
uttales at det & utnytte noen «rent spriklig» in-
neberer & bruke de midler som er nevnt i artik-
kel 3 (i Protokollen til Palermo-konvensjonen)
for & bringe noen inn i handelen, f. eks. ved at
vedkommende blir lurt, tvunget eller truet til
prostitusjon. Grensen mé derfor trekkes mot fri-
villig deltakelse. Dette utdypes pa side 75 hvor
det sies at vedkommende ikke reelt skal ha
samtykket.

Det kan vanskelig hevdes at det 4 utnytte
noen rent spraklig’ har et presist meningsinn-
hold som nevnt, men man kan jo bestemme seg
for & definere begrepet slik i loven.»

6.5.1.3 Departementets vurdering

Det var en vanskelig prosess 4 utforme definisjonen
av menneskehandel under forhandlingene av FN-
protokollen, og det byr pa utfordringer a utforme et
norsk straffebud. De handlinger en ensker 4 ram-
me innenfor ett straffebud, kan vare av sveert for-
skjellig karakter. Ingen kan straffes i Norge uten at
de har overtradt en skreven norsk rettsregel, jf.
Grunnloven § 96. Lovskravet i strafferetten stiller
riktignok ikke strenge krav til klarhet og presisjon,
men straffebud ber ikke vaere for vagt formulert. Et
sveert lost straffebud star ogsé i fare for ikke a bli
anvendt fordi rettsanvenderne er usikre pa hvilke
handlinger det dekker. Videre vil en vag formule-
ring kunne lede til frifinnelser fordi domstolene i en
konkret sak kan komme til at lovgrunnlaget ikke er
tilstrekkelig klart utformet til & kunne straffedem-
me den tiltalte for den handlingen saken gjelder.
Dette bor det tas hensyn til ved utformingen av et
nytt straffebud mot menneksehandel.

Departementet holder fast ved at definisjonen i
FN-protokollen mé veere utgangspunkt for utfor-
mingen av straffebudet, men at ordlyden ma4 tilpas-
ses norske lovgivningstradisjoner pa strafferettens
omrade.

Horingen ga stotte for at straffebudet ber ga
lenger enn FN-protokollen pa to punkter. For det
forste ber det ikke bare ramme den grenseoversk-
ridende, organiserte kriminalitet. Dette innebeerer
ogsa en endring i forhold til gjeldende § 224 og skil-
ler seg fra den svenske straffebudet, se punkt 6.4.3,
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som stiller som vilkar at den forneermede blir frak-
tet til et annet land.

Departementet mente videre i heringsnotatet at
det i samme straffebud kunne veere grunn til ogsa a
ramme den som faktisk star for utnyttelsen og ikke
bare bakmennene, slik FN-protokollen krever. Be-
grunnelsen er gjengitt i punkt 6.5.1.1. Et stort fler-
tall av heringsinstansene viste ved & stotte alterna-
tiv 1 i heringsnotatet at de er av samme oppfatning.
Departementet fremmer derfor forslag i trdd med
heringsnotatets alternativ 1.

I heringsnotatet var gjerningsbeskrivelsen for
den som selv star for utnyttelsen, knyttet til det 4 ut-
nytte eller forlede noen til 4 la seg bruke til nzerme-
re bestemte formal. Departementet er enig med de
heringsinstanser som peker pa at begrepet «utnyt-
te» er sdpass vidt at det kan skape usikkerhet om
hvilke handlinger som faktisk rammes. Ved a nev-
ne midlene som er benyttet for 4 bringe en person
inn i situasjonen der hun eller han blir utnyttet,
konkretiseres innholdet i gjerningsbeskrivelsen.
Departementet foreslar derfor at ordlyden i forste
ledd skal rette seg uttrykkelig mot den som ved
vold, trussel, misbruk av sarbar situasjon eller an-
nen utilberlig atferd, utnytter eller forleder noen til
4 la seg bruke til neermere bestemte formal.

Nar det gjelder spersmalet om hvorvidt samtyk-
ke fra den forneermede bor reguleres i lovteksten,
opprettholder departement standpunktet fra he-
ringsnotatet, se om dette i punkt 6.5.1.1. At lovteks-
ten nd ogsa nevner de midlene som skal veere brukt
for & fore noen inn i situasjonen, styrker departe-
ments syn pa at virkningen av den fornaermedes
samtykke ikke ber nevnes uttrykkelig i lovteksten.
Dette ma vaere en del av vurderingen av om gjer-
ningsbeskrivelsen er overtradt. Denne delen av
gjerningsheskrivelsen gar utover de handlinger
som skal kriminaliseres etter FN-protokollen.

Ogsé nar det gjelder den delen av straffebudet
som beskriver bakmannshandlinger, opprettholder
departementet forslaget fra heringsnotatet, se neer-
mere om begrunnelsen i punkt 6.5.1.1. Departe-
mentet er enig med de heringsinstanser som har
pekt pa at det kan vaere vanskelig & skille utnytte-
ren fra bakmannen, og at det derfor er uhensikts-
messig a ha forskjellige strafferammer. Bade forste
og annet ledd i forslaget kan ramme handlinger av
ulik straffverdighet. Departementet har derfor fun-
net det hensiktsmessig 4 ha den samme strafferam-
men for alle deltakere. I stedet ber straffebudet de-
les inn i simple og grove overtredelser, se naermere
punkt 6.5.5.

Ordlyden i forslagets annet ledd har fitt en
spréklig endring i forhold til forslaget i heringsno-
tatet. Ved a ta inn at det er det 4 «legge forholdene

til rette for utnyttelse eller forledelse» som beskre-
vet i forste ledd, som rammes, presiseres gjernings-
beskrivelsen ytterligere. Det er det forhold at men-
nesker kan ettersperres og tilbys som varer i et
marked, som rammes av FN-protokollen og av an-
net ledd i forslaget til ny § 224. Uten at det etable-
res en slik infrastruktur vil utnyttelsen ofte ikke vee-
re mulig. Samtidig kan bistanden som ytes, veere av
en slik art at det ikke alltid vil veere selvsagt at bi-
standen kan anses som medvirkning til selv utnyt-
telsen. Departementet opprettholder derfor forsla-
get om at de mest sentrale bakmannshandlingene
nevnes uttrykkelig i lovteksten: & anskaffe, trans-
portere og ta imot «varen». Dette er regulert i for-
slaget til § 224 annet ledd bokstav a. Men opplistin-
gen er bare eksempler pd handlinger som legger
forholdene til rette. Medvirkning rammes generelt
av forslaget til annet ledd bokstav b. Utkastet bok-
stav b gjelder medvirkning bade til handlinger som
faller inn under forste ledd og annet ledd bokstav a.

Annet ledd annet punktum rammer handlinger
som bidrar til 4 skaffe personer som kan utnyttes til
de nevnte formal. Den som gir betaling eller annen
fordel for & fa samtykke til utnyttelse som nevnt fra
en person som har myndighet over den fornaerme-
de, eller som mottar slik betaling eller fordel, skal
etter forslaget straffes pd samme mate som andre
bakmenn.

At noen har myndighet over en annen person,
innebaerer som regel at vedkommende har en viss
rettslig, fysisk og/eller psykisk makt over den and-
re. Dette vil typisk gjelde foreldre, ansatte i institu-
sjoner som barnehjem eller fengsler, overordnede i
det militeere eller laerere. Myndighetsforholdet gir
disse personene et ansvar. Samtidig er personen de
har myndighet over, i en utsatt posisjon hvis de ut-
nytter sitt overmaktsforhold. Derfor er det viktig &
straffe bade den som med visse midler forseker a fa
noen med et slikt ansvar til & samtykke til utnyttel-
se, og den som har slikt ansvar og som tar imot be-
taling eller fordel for a gi sitt samtykke.

Forsek er straffbart, jf. straffeloven § 49. Det vil
si at bade forsek pa a utnytte noen til de nevnte for-
mal og forsek pa medvirkning til slik utnyttelse er
straffbart, jf. over. Departementet har ikke sett det
nedvendig a straffbelegge rene forberedelseshand-
linger.

6.5.2 Formal for utnyttelsen

6.5.2.1 Forslaget i haringsnotatet og

haringsinstansenes syn

I horingsnotatet sies det at lovteksten ma nevne de
formal som personene blir utnyttet for eller forledet
til & la seg bruke til. Departementet tok utgangs-
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punkt i de markeder for menneskehandel som er
nevnt i definisjonen i protokollens artikkel 3. Seksu-
elle formal, tvangsarbeid og fjerning av organer er
nevnt i utkastet. I tillegg nevnes det & utnytte noen
til fremmed krigstjeneste, fordi dette i dag star i
§ 224 og departementet fant at forbudet mot slike
handlinger ber viderefores. Departementet mente
derimot at slaveri, slaveriliknende praksis og trell-
dom er godt nok dekket i straffeloven § 225 og at
det derfor ikke er nedvendig & ta med slike hand-
linger i et nytt straffebud mot menneskehandel.

Advokatforeningen har en merknad til forstael-
sen av begrepet «tvangsarbeid»:

«Definisjonen omfatter tvangsarbeide, og he-
ringsbrevet kan tolkes slik at departementet har
forstatt dette uttrykket snevrere enn det som er
vanlig internasjonalt. Ogsa det & binde personer
til langvarige uoppsigelige arbeidskontrakter,
kan betraktes som tvangsarbeide, selv om det
ikke benyttes fysiske tvangsmidler og arbeids-
vilkarene forevrig er akseptable.

Pa dette punkt kan lovendringen bety en ve-
sentlig skjerping av norsk rett.»

PION mener at begrepet «seksuelle formal»
kan virke forvirrende:

«(...) da utnyttelsesaspektet i menneskehande-
len er skonomisk, ikke seksuelt, og der den
okonomiske utnyttelsen skjer under grov fri-
hetsberovelse. Termen seksuelle formal, spesi-
elt slikt formuleringen er brukt i alternativ 1 ap-
ner etter PIONs skjonn for at definisjon ogséa
omfatter ettersperselsiden, mens alternativ 2
apner for at all grensekryssende prostitusjon
kan defineres som menneskehandel. PION me-
ner at det mad komme Klart frem i lovteksten at
det er forholdene virksomheten skjer under
som er det straffbare.»

Ellers har ingen av heringisinstansene hatt
synspunkter pa utformingen av formalene.

6.5.2.2 Departementets vurdering

Departementet holder fast ved den opplistingen av
formél som er foreslatt i heringsnotatet, med en
mindre endring:

For a gjere det tydelig at det a forlede noen til &
drive med prostitusjon eller & utnytte andres prosti-
tusjon etter forslaget skal flyttes fra § 202 til § 224,
er prostitusjon nevnt uttrykkelig i bokstav a. Se mer
om endringen av § 202 i punkt 6.5.4. Prostitusjon
skal forstas pa samme méte som i § 202. Utnyttelse
til seksuelle formal (utkastet bokstav a) rammer ik-
ke forst og fremst den seksuelle handlingen i seg

selv, men det & utnytte noen til 4 utfere slike hand-
linger.

Alternativet tvangsarbeid rammer menneske-
handel som har til formal 4 utnytte en persons ar-
beidskraft, men som ikke er av en slik karakter at
det kan karakteriseres som slaveri, jf. straffeloven
§ 225. I «tvangsarbeid» ligger med andre ord at
vedkommende ikke har kommet frivillig inn i ar-
beidsforholdet og/eller ikke kan komme frivillig ut
av det.

At det & utnytte noen til fremmed krigstjeneste
(utkastet bokstav c), er tatt med i forslaget skyldes
forholdet til gjeldende straffeloven § 224. De andre
formalene som er nevnt i § 224, fanges opp ellers i
forslagets ordlyd, men ikke «fremmed Krigstjenes-
te». Dette er derfor foreslitt som eget alternativ i
den nye § 224. Departementet legger til grunn at
det ikke er upraktisk i enkelte deler av verden at
mennesker lokkes, lures og selges til utnyttelse
som soldater eller annen tjeneste i krigshandlinger.

Ulovlig kjop og salg av menneskelige organer
har etter hvert fatt et marked pa verdensbasis. Han-
del med mennesker for & fa tilgang til organene de-
res, er sarskilt nevnt bade i FN-protokollen artik-
kel 3 og i den valgfrie protokollen til barnekonven-
sjonen. Utnyttelse for & fjerne en persons organer
er derfor nevnt i utkastet bokstav d.

6.5.3 Situasjonen der personer under 18 ar
er utsatt for utnyttelse

Departementet mente i horingsnotatet at den fore-
slatte ordlyden ikke gjorde det nedvendig a regule-
re saerskilt situasjonen der det handles med perso-
ner under 18 ar. Dette var begrunnet med at der-
som en person under 18 ar er handlet med for de
formal som er nevnt, skal det mindre til enn ellers
for & si at vedkommende er utnyttet eller forledet.

Barne- og familiedepartementet, Kommunal- og
regionaldepartementet, Barneombudet, Redd Barna
og MiRA mener at situasjonen der det handles med
personer under 18 ér, bor reguleres seerskilt i lov-
givningen. F.eks. uttaler Barne- og familiedeparte-
mentet:

«Primaert ber barn synliggjeres i selve straffe-
budet. For eksempel kunne det framga av straf-
febudet at det i vurderingen av om det er utevd
utnyttelse eller forledelse, skal legges vekt pa
om offeret er under 18 ar. Videre kan straffebu-
det inneholde en bestemmelse om at det ved
straffeutmalingen skal veaere en skjerpende om-
stendighet at den fornaermede er under 18 ar.
Dersom gode grunner skulle tale for at hen-
synet til barn ikke skal nevnes eksplisitt, anmo-
der Barne- og familiedepartementet om at mind-
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redriges spesielle stilling og sarbarhet blir om-
talt i forarbeidene til bestemmelsen. Denne om-
talen ber entydig sla fast at offerets alder skal
vaere et vesentlig moment i vurderingen av om
det er utnyttet eller forledet, og at handel med
mennesker som er mindredrige under ellers li-
ke omstendigheter er straffeskjerpende.»

Riksadvokaten mener at midlene for utnyttelse
ber inntas i straffebudet for a gjore det mer presist.
Han peker samtidig pa at det da ma gjeres unntak
for handel med mindreérige i trad med protokollen
artikkel 3 bokstav ¢ og d.

Departementet stotter riksadvokatens syn
med den begrunnelsen som er gitt og foreslar at
§ 224 far et tredje ledd hvor dette reguleres ekspli-
sitt. Videre ber det ved vurderingen av om overtre-
delsen er grov legges sarlig vekt pa at den som blir
utsatt for utnyttelsen, er under 18 ér, se naermere
om forslaget til strafferamme i punkt 6.5.5.

6.5.4 Overlapping med andre straffebud -
saerlig om forholdet til straffeloven
§ 202

Ved 4 regulere i ny § 224 ogsa den som utnytter no-
en for seksuelle formal, vil gjerningsbeskrivelsen
overlappe med den sdkalte hallikparagrafen i § 202.
For 4 unnga denne overlappingen, foreslo departe-
mentet i horingsnotatet & endre straffeloven § 202.
Forslaget gikk ut pa 4 oppheve forste ledd bokstav
a og a ta ut ordet «utnytter» fra § 202 forste ledd
bokstav b slik at denne bestemmelsen vil ha fokus
pa det straffverdige i 4 fremme andres prostitusjon.
Paragraf 224 vil pa den annen side ramme det straff-
verdige i & utnytte og forlede andre mennesker i pro-
stitusjon.

Departementets forslag til endring av straffelo-
ven § 202 stottes av Likestillingsombudet, JURK, Juss
Buss, Krisesentersekretariatet og MiRA. Advokatfor-
eningen skriver om dette:

«Det er fornuftig nok bortsett fra at forslaget til
formulering av §224 i alt. 1 lett kan fore til at ik-
ke bare hallikvirksomhet, men ogsa kjop av sek-
suelle tjenester blir belagt med straff.»

Agder lagmannsrett mener at § 202 har fatt en
god utforming og at det vil vaere en ulempe & dele
den opp slik departementet har foreslatt. Videre
skriver instansen:

«I § 202 forste ledd (b) svarer utnyttelseskriteri-
et til tidligere § 206. Om dette heter det i kom-
mentarutgaven s. 466 at ‘utnyttelse av andres er-
vervmessige utukt foreligger ndr den gjores
umiddelbart eller middelbart ekonomisk inn-
bringende. Skal dette alternativet ha noen selv-

stendig betydning i tillegg til tredje ledd, ma det
kreves at det er utvist en viss aktivitet fra gjer-
ningspersonens side.” Dette er et videre utnyt-
telseskriterium. Departementets forslag i alt. 1
om a overfore utnyttelsesalternativet til ny § 224
innebarer derfor en innskrenkning. Pa den an-
nen side vil alternativet «fremmer andres prosti-
tusjon» bli igjen i § 202 og kunne anvendes pa
de halliker som ikke har «utnyttet» sine prosti-
tuerte ved slike midler som dekkes av den nye
§ 224, en bestemmelse som ut fra sin plassering
og sitt primaere dekningsomrade mé forbehol-
des mer graverende forhold med tvangsele-
ment.»

Pro Senteret er skeptiske til den foreslatte en-
dringen og mener at § 202 kan og ber std uendret
ved siden av et straffebud mot menneskehandel:

«Pro Sentret snsker a understreke at det er vik-
tig & tydeliggjore skillet mellom et straffebud
mot handel med mennesker og evrig prostitu-
sjonslovgigning. Disse straffebudene retter seg
mot to ulike kriminelle handlinger selv om for-
maélet er det samme, nemlig & fremme eller ut-
nytte andres prostitusjon. Personer kan forlede
noen til & drive med prostitusjon, eller fremme
eller utnytte andres prostitusjon uten at disse
handlingene faller inn under et straffebud mot
menneskehandel fordi de ikke innholder noen
av de tvangsmidler som er nevnt i Palermo-pro-
tokollens definisjon. Dersom en gjennomferer
de endringene i hallikbestemmelsen som de-
partementet skisserer, vil en redusere rettsver-
net for de kvinner og menn i prostitusjon som,
pa grunn av fravaeret av tvangsmidler, ikke fal-
ler inn under et straffebud mot menneskehan-
del.»

Riksadvokaten mener at det er viktig at det ikke
gjelder forskjellige strafferammer og ulike proses-
suelle bestemmelser for halliker og andre bak-
menn som er involvert i samme virksomhet. Det
kan bade skape ulik straffutmaling i alvorlige saker
og skape problemer i forhold til iretteforingen, saer-
lig der sakene mot flere bakmenn ber forenes til fel-
les behandling.

Departementet opprettholder forslaget om
& endre straffeloven § 202 og fremmer forslag i trad
med forslaget i heringsnotatet. Endringen vil ha be-
tydning for hvilket straffebud bakmennene i prosti-
tusjonsvirksomheten skal rammes av. Det er ikke
meningen at endringen skal avkriminalisere noen
handlinger som i dag rammes av § 202. Se naerme-
re om forholdet mellom straffeloven §§ 202 og 224 i
merknaden til § 202.

For alternativene tvangsarbeid, krigstjeneste i
fremmed land og fjerning av organer er det ikke
straffebud som overlapper i samme utstrekning.
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6.5.5 Strafferamme

Departementet foreslo i horingsnotatet en differen-
siert strafferamme slik at den som utnytter en per-
son til de nevnte formal eller forleder noen til & la
seg bruke til slike formal, skulle kunne straffes
med fengsel inntil 10 ar. Dette er den samme straf-
ferammen som etter gjeldende §224. For bak-
mannshandlingene foreslo departementet en straf-
feramme pa fengsel inntil 5 &r. Begrunnelsen for en
lavere strafferamme her, var at det foreslatte straf-
febudet rammet vidt, og at det er forskjell pa f.eks.
4 holde en person frihetsberovet for utnyttelse til
seksuelle formal, og det & transportere vedkom-
mende fra hjemstedet til grensen. Uansett ville dis-
se handlingene etter forslaget kunne rammes med
fengsel inntil 10 &r dersom de var ledd i organisert
kriminalitet.

Agder lagmannsrett (tiltres av Borgarting lag-
manmnsrett), riksadvokaten, Oslo politidistrikt, Kripos
og Redd Barna har uttalt seg om strafferammen.

Agder lagmannsrett skriver:

«Det virker unaturlig at maksimumsstraffen for
bakmannsvirksomhet i annet ledd er halvparten
av straffen for direkte utnytting etter forste
ledd. Handlingene kan vere like straffverdige,
og strafferammen ber vaere den samme. Depar-
tementet regner med at bakmennene vil kunne
straffes etter den nye § 60 a, hvoretter straffe-
rammen fordobles til 10 ar. Det vil nok ofte vee-
re tilfelle, men gjelder ogsa for en del av dem
som rammes av forste ledd, hvoretter straffe-
rammen i tilfelle blir 20 ar. Dette illustrerer inn-
vendingene mot utkastet til § 60 a: Det er bedre
4 fastsette strafferammer i det enkelte straffe-
bud som er tilstrekkelig nyanserte til 4 fange
opp ogsa grove overtredelser. I og med at det
ellers er alminnelig & bruke strafferammene
som et uttrykk for straffverdighet, gir straffe-
rammen pa 5 ar i § 224 annet ledd en uheldig
signaleffekt om mildere bedemmelse av men-
neskehandelens bakmenn.

Det er neppe noe a si pa en strafferamme pa
10 ar. Formodentlig vil mer ordinaer hallikvirk-
somhet hvor det kan vaere usikkerhet om gra-
den av utnyttelse/frivillighet i praksis bli be-
demt etter § 202 om fremme av prostitusjon,
slik at ny § 224 vil bli forbeholdt de graverende
tilfellene med markert tvangselement.»

Béde riksadvokaten og Kripos stetter en 10 ars
strafferamme for handel med mennesker. Kripos
mener imidlertid at det virker uhensiktsmessig
med en strafferamme pa 5 ar for bakmenn, seerlig
fordi det nettopp er bakmenn som forst og fremst

oppnar en uberettiget vinning. Instansen mener
derfor strafferammen ber vaere 10 ar for bakmenn
uansett om virkesomheten er organisert eller ikke.
Etter riksadvokatens syn ber straffebudet deles inn i
simple og grove overtredelser, med henholdsvis 5
og 10 ars strafferamme. Riksadvokaten peker pa at
sakens alvor ikke utelukkende vil bero pa om men-
neskehandelen er ledd i organisert kriminalitet, og
at dette bare ber vare ett av flere momenter i vur-
deringen av om overtredelsen er grov. Andre muli-
ge momenter i en slik vurdering kan vare folger
for offeret, om offeret er mindrearig, overtredel-
sens art, omfang og varighet, om det er brukt vold,
tvang eller trusler, om overtredelsen har gitt et be-
tydelig utbytte og om gjerningspersonen tidligere
er straffet etter §§ 202, 224 eller 225.

Ogsa Oslo politidistrikt mener overtredelsen
kan deles opp i simpel og grov, med henholdsvis 5
og 15 ars strafferamme. Bade riksadvokaten og Oslo
Politidistrikt peker pa behovet for & kunne bruke
kommunikasjonskontroll i disse sakene, og viser til
at dersom strafferammen skulle bli satt lavere enn
10 ar for alle overtredelser av § 224, ber hjemmelen
for kommunikasjonsavlytting utvides til ogsa & gjel-
de saker etter § 224.

Redd Barna mener at strafferammen for & hand-
le med personer under 18 ar uavhengig av om den
er organisert eller ikke, mé vaere 10 ar.

Departementet er enigi at ulikheter i straff-
verdighet ikke nedvendigvis gir mellom den som
utnytter og den som legger forholdene til rette for
at utnyttelsen kan skje. I tillegg kan rollene gli over
i hverandre, og det kan da bli kunstig a skulle skille
i forhold til strafferamme. Departementet foreslar
derfor at § 224 deles inn i simple og grove overtre-
delser. Simple overtredelser bor straffes med feng-
sel inntil 5 &r og grove overtredelser med fengsel
inntil 10 ar. Ved avgjorelsen av om overtredelsen er
grov foreslar departementet at det skal legges seer-
lig vekt pd om den som ble utsatt for handlingen,
var under 18 &r, om det ble brukt grov vold eller
tvang eller om overtredelsen ga betydelig utbytte.

Strafferammen for simpel overtredelse av § 224
vil veere den samme som for overtredelse av § 202 —
5 ar. Departementet mener at det er gode grunner
for at strafferammen i § 202 fortsatt ber veere 5 ar
selv om de mer graverende formene for hallikvirk-
somhet skal rammes av § 224. Streng straff vil saer-
lig kunne vare aktuelt nar en person i stor skala
fremmer andres prostitusjon eller leier ut lokaler til
prostitusjonsvirksomhet. Departementet viser ogsa
til de synspunkter som riksadvokaten har anfert.
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7 Midlertidig overfgring av fengslede personer

7.1 Bakgrunn

FN-konvensjonen artikkel 18 gjelder gjensidig
hjelp i straffesaker. Etter artikkel 18 nr. 10 er state-
ne forpliktet til & gi regler om midlertidig overfo-
ring av fengslede personer for identifikasjon, for &
vitne eller for pd annen mate 4 bisté til 4 fremskaffe
bevis til bruk for etterforskning eller rettsforfolg-
ning i en annen konvensjonsstat. Konvensjonen ar-
tikkel 18 nr. 10 lyder:

«A person who is being detained or is serving a
sentence in the territory of one State Party who-
se presence in another State Party is requested
of purposes of identification, testimony or other-
wise providing assistance in obtaining evidence
for investigations, prosecutions for judicial pro-
ceeding in relation to offences covered by this
Convention may be transferred if the following
conditions are met:
a) The person freely gives his or her informed
consent;
b) The competent authorities of both States
Parties agree, subject to such conditions as
those States Parties may deem appropriate.»

Det er ogséa inntatt en bestemmelse om midler-
tidig overfeoring av fengslede personer i annen til-
leggsprotokoll til den europeiske konvensjon 8. de-
sember 2001 om gjensidig hjelp i straffesaker artik-
kel 3. Etter tilleggsprotokollen artikkel 3 kan en
person som er fengslet midlertidig, overfores «for
evidentiary purposes other than for standing trial».
Norge har undertegnet denne tilleggsprotokollen,
men har forelopig ikke ratifisert den.

For a gjennomfere FN-konvensjonen artikkel 18
nr. 10 er det nedvendig med lovendring. Det frem-
gar av lov 13. juni 1975 nr. 39 om utlevering av lov-
brytere mv. (utleveringsloven) § 25 nr. 1 at en per-
son som er fengslet i Norge, etter begjeering og pa
bestemte vilkar kan overfores til fremmed stat for
«& avheres som vitne eller fremstilles til konfronta-
sjon». Etter gjeldende rett er det ikke adgang til &
overfore fengslede personer til andre formal, iallfall
ikke uten vedkommendes samtykke.

Sammenholder man konvensjonsforpliktelsen
med utleveringsloven § 25 nr. 1, ser man at artikkel
18 apner for 4 overfore fengslede personer i flere til-
feller enn det den norske lovbestemmelsen gjor.

For eksempel vil avher av en mistenkt person om-
fattes av konvensjonen, men ikke av utleveringslo-
ven § 25.

7.2 Horingsnotatet 10. desember
2002

I heringsnotatet ble behovet for lovendring dreftet
slik:

«Etter departementets forelepige vurdering er
det likevel usikkert om det er nedvendig med
lovendring for & oppfylle Norges folkerettslige
forpliktelser etter FN-konvensjonen artikkel 18.
Det 4 sende en fengslet person til en fremmed
stat, er i utgangspunktet noe vedkommende
fritt ma kunne samtykke til. Et gyldig samtykke
vil her som ellers kunne erstatte legalitetsprin-
sippets krav til hjemmel i lov, iallfall nar det gjel-
der mindre inngripende etterforskningsskritt.
Rettslig sett er det derfor neppe nedvendig med
lovendring.

Etter departementets syn er det imidlertid
grunn til 4 vaere varsom med 4 tillegge et sam-
tykke betydning i tilfeller som dette, selv om det
skulle vaere adgang til det. Den fengslede vil
neppe alltid fullt ut forstd rekkevidden av hva
han samtykker til, og undertiden kan det vel
vaere sd som s med frivilligheten. Departemen-
tets forelopige vurdering er derfor at utleve-
ringsloven ber endres. Departementet ber om
heringsinstansenes syn.

En eventuell endring kan skje ved at utleve-
ringsloven § 25 nr. 1 utvides til ogsd 4 omfatte
andre etterforskningsskritt enn vitneavher og
konfrontasjon.

Bestemmelsen kan lyde slik:

"Til bruk for straffesak i fremmed stat kan
det pa begjaering bestemmes at person som her
i riket er fengslet eller etter dom berovet frihe-
ten pa grunn av straffbar handling, skal sendes
til fremmed stat for 4 avheres som vitne eller
framstilles til konfrontasjon. Overfering som
nevnt i ferste punktum kan ogsi skje dersom
vedkommende skal bista ved andre etterforsk-
ningsskritt.”

Etter departementets syn ber slik overfo-
ring veere betinget av samtykke fra den fengsle-
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de, slik konvensjonen &dpner for. Bakgrunnen
for dette er at enkelte etterforskningsskritt vil
kunne vare mer inngripende enn dem loven i
dag nevner. Det er imidlertid neppe grunn til &
kreve at samtykket gis i forhersretten, men ma
kunne gis direkte overfor fengselsdirektoren.

Utleveringsloven 25 nr. 4 kan etter dette ly-
de:

‘Dersom vedkommende ikke samtykker i
overfering, avgjer forhersretten ved kjennelse
om det er lovlig adgang til overforing. Er ved-
kommende under strafforfelgning her i riket,
herer saken inn under den domstol som be-
handler straffesaken. Reglene i § 17 tredje ledd
og § 18 forste ledd gjelder tilsvarende. I sam-
band med overenskomst som nevnt i annet
ledd, kan det dog bestemmes at saken skal av-
gjores av annen myndighet enn departementet.
For retten, eller i tilfelle departementet, treffer
sin avgjorelse, skal det innhentes uttalelse fra
fengsels- eller anstaltmyndigheten saframt ved-
kommende soner straff eller er anbrakt i an-
stalt. OQuverforing som nevnt i §25 nr. 1 siste
punktum er betinget av at vedkommende samtyk-
ker.’»

7.3 Hgringsinstansenes syn

Alle de heringsinstansene som uttaler seg om
spersmalet, stotter forslagene i heringsnotatet. Det-

te gjelder Utenriksdepartementet, Politidirektoratet,
Oslo statsadvokatembeter, Oslo politidistrikt, Vestfold
og Telemark statsadvokatembeter og Den Norske Ad-
vokatforening.

Utenriksdepartementet uttaler:

«Forslaget tar sikte pa & gjennomfoere forpliktel-
sen etter CATOC art. 18 nr 10, i den grad lov-
endring kan sies & vaere nedvendig rettslig sett.
De foreslatte endringene av utleveringslovens
§ 25 nr 1 og 4 synes imidlertid hensiktsmessige.
Forslaget om & utvide adgangen til midleritidig
overfering av fengslede personer for & bista til &
fremskaffe bevis til bruk for etterforskning eller
rettsforfolgning i en annen konvensjonsstat kan
i praksis bli en avgjerende byggekloss i kampen
mot f.eks. mafia og andre relevante fenome-
ner.»

7.4 Departementets syn na

Forslagene i heringsnotatet har fatt bred stotte
blant heringsinstansene. Departementet fremmer
derfor forslag om 4 endre utleveringsloven § 25 nr.
1 og 4 i samsvar med det som ble foreslatt i he-
ringsnotatet. Lovforslaget har imidlertid fatt en litt
annen utforming enn i heringsnotatet.
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8 Schengenkonvensjonen

8.1 Bakgrunn

EU har foreslatt 4 endre Schengenkonvensjonen ar-
tikkel 40 om sakalt grenseoverskridende observa-
sjon. Forslaget innebaerer en utvidelse bade nar det
gjelder hvilke forbrytelser som kan gi adgang til
slik observasjon, og nar det gjelder hvem den gren-
seoverskridende observasjonen kan rette seg mot.
Derimot er det ikke i denne omgangen aktuelt 4 en-
dre reglene om hva observasjonen kan ga ut pa. En-
dringsforslaget er forelopig ikke endelig vedtatt.

Norge er tilsluttet Schengensamarbeidet gjen-
nom samarbeidsavtale 18. mai 1999. Det gar frem
av samarbeidsavtalen artikkel 8 nr. 2 bokstav a at
Norge «pa selvstendig grunnlag [skal] avgjere om
de skal godta innholdet [av eventuelle nye rettsak-
ter og tiltak] og innarbeide det i sin interne rett».
Norge star dermed formelt sett fritt til 4 avgjere om
adgangen til grenseoverskridende observasjon bor
utvides eller ikke. Skulle imidlertid Norge velge ik-
ke & gjennomfere endringen, vil dette kunne lede til
at Norge ma tre ut av Schengensamarbeidet.

I norsk rett er det gitt bestemmelser om grense-
overskridende observasjon i lov 4. august 1995 nr.
53 om politiet (politiloven) § 20 a. Bestemmelsen
gjennomferer forpliktelsen i Schengenkonvensjo-
nen artiklene 40 og 41. Norsk tilslutning til endrin-
gene vil gjore det nedvendig & endre politilovens
bestemmelse.

8.2 Gjeldende rett

Politiloven § 20 a forste ledd lyder:

«Utenlandsk polititjenestemann kan pa norsk
territorium fortsette observasjon og forfelgelse
av og om nedvendig anholde en person som
mistenkes for en straffbar handling som ellers
kan begrunne utlevering. Dette gjelder inntil
norsk politimyndighet har overtatt ansvaret for
observasjonen eller forfelgelsen eller krevd
denne stanset, og bare sa langt det folger av in-
ternasjonal avtale innenfor Schengensamarbei-
det.»

Bestemmelsen gir en utenlandsk polititjeneste-
mann pa naermere vilkar adgang til 4 spane og an-
holde en mistenkt person pé norsk territorium. Ad-

gangen er imidlertid betinget av at reglene i Schen-
genkonvensjonen blir fulgt, jf. § 20 a ferste ledd an-
net punktum avlutningsvis. Etter konvensjonen ar-
tikkel 40 nr. 1 er det i utgangspunktet et vilkar at
norske myndigheter har gitt tillatelse til spanings-
operasjonen.

Dersom det av sarlig presserende drsaker ikke
lar seg gjore & be den annen konvensjonspart om
tillatelse pa forhand, kan observasjonen likevel fort-
settes i enkelte sarlig alvorlige saker dersom ved-
kommende konvensjonspart umiddelbart underret-
tes om grensepasseringen, og det uten opphold
fremlegges en anmodning om gjensidig bistand
med begrunnelse for hvorfor grensen ble passert
uten tillatelse pa forhand, jf. artikkel 40 nr. 2. Kon-
vensjonen gir selv en uttemmende oversikt over
hvilke lovbrudd det her er tale om, jf. artikkel 40 nr.
7. Dersom vedkommende stat forlanger det, skal
observasjonen stanses umiddelbart.

8.3 Endringsforslaget

Forslaget til endring av artikkel 40 lyder:

«1. The first subparagraph of paragraph 1, shall
be replaced by the following:

‘1. Officers of one of the Member States who
are keeping a person under surveillance as part
of a criminal investigation into an extraditable
criminal offence because he is suspected of in-
volvement in an extraditable offence o7, as a ne-
cessary part of a criminal investigation, because
there is serious reason to believe that he can assist
in identifying or tracing such a person, shall be
authorised to continue their surveillance in the
territory of another Member State where the
latter has authorised cross-border surveillance
in response to a request for assistance made in
advance with supporting reasons. Conditions
may be attached to the authorisation.’

2. Paragraph 7 shall be amended as follows:

@ - [..]

(c) The following indents shall be added:

— ’serious fraud;

— smuggling of aliens;

— money laundering;

— illicit trafficking in nuclear and radioactive
substances;
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— participation in a criminal organisation as re-
ferred to in Council Joint Action 98/733/
JHA of December 1998 on making it a crimi-
nal offence to participate in a criminal orga-
nisation in the Member States of the Euro-
pean Union;

— terrorist offences as referred to in Council
Framework Decision 2002/.../JHA of 13 Ju-
ne 2002 on combating terrorism.’»

Forslaget utvider adgangen til grenseoverskri-
dende observasjon i to retninger. For det forste ut-
vides rammene for hvilke forbrytelser som kan gi ad-
gang til grenseoverskridende observasjon uten for-
utgéende tillatelse. I tillegg til de straffbare handlin-
gene som allerede er nevnt i artikkel 40 nr. 7, inne-
barer forslaget at ogsd grovt bedrageri, mennes-
kesmugling, hvitvasking, ulovlig handel med nukle-
@re og radioaktive substanser, terrorhandlinger og
deltakelse i kriminelle grupper/forbund om a bega
alvorlige straffbare handlinger, skal omfattes.

For det annet utvides kretsen av hvem som kan
gjores til gjenstand for grenseoverskridende obser-
vasjon. Mens det tidligere bare var adgang til a for-
sette observasjon av en mistenkt, innebzerer forsla-
get at det i tillegg skal bli tillatt & fortsette observa-
sjon av andre, dersom dette kan bidra til & identifi-
sere eller spore opp den mistenkte.

8.4 Horingsnotatet 10. desember
2002

I heringsnotatet ble spersmaélet om endringen ber
gjennomferes, og i tilfelle pa hvilken mate, droftet
slik:

«Erfaringer fra flere land har vist at dagens reg-
ler om grenseoverskridende observasjon er for
snevre. Den alminnelige kriminalitetsutviklin-
gen, og iser fremveksten av ulike former for
grenseoverskridende organisert kriminalitet,
taler for 4 endre politiloven § 20 a i samsvar
med endringene i Schengenkonvensjonen. Som
vi var inne pa i punkt 3 ovenfor, utgjer den orga-
niserte kriminaliteten en sterre trussel mot
samfunnet og den enkelte enn annen kriminali-
tet, og den kan vaere vanskeligere 4 bekjempe.
Det er grunn til 4 tro at en utvidelse av adgan-
gen til grenseoverskridende observasjon vil
kunne yte et bidrag i denne sammenhengen.
Samtidig knytter det seg neppe avgjerende be-
tenkeligheter til en slik utvidelse, siden adgan-
gen til & foreta grenseoverskridende observa-
sjon i utgangspunktet er betinget av tillatelse fra
norske myndigheter, jf. artikkel 40 nr. 1. Det
kan dessuten knyttes vilkar til tillatelsen, og
den kan nar som helst trekkes tilbake. Etter de-

partementets syn ber derfor Norge slutte seg til
de foreslitte endringene av Schengenkonven-
sjonen.

Nar det gjelder utvidelsen av hvilke forbry-
telser som kan gi adgang til grenseoverskriden-
de observasjon, er det etter departementets
oppfatning ikke nedvendig 4 endre politiloven.
Alle de nye forbrytelseskategoriene kan gi
grunnlag for utlevering etter utleveringslovens
bestemmelser, slik politiloven § 20 a forste ledd
forste punktum krever. Imidlertid er det en for-
utsetning at det innferes et straffebud mot delta-
kelse i kriminelle grupper eller mot forbund om
a bega alvorlige straffbare handlinger, jf. utkas-
tet til ny § 162 c.

Nar det derimot gjelder utvidelsen av hvem
observasjonen kan rette seg mot, er det nedven-
dig med lovendring siden politiloven § 20 a ikke
apner for spaning mot andre enn den mistenkte.
Departementet foreslar derfor & endre politilo-
ven § 20 a forste ledd.

Bestemmelsens forste ledd nytt annet punk-
tum kan lyde slik:

‘Utenlandsk polititjenestemann kan péa
norsk territorium fortsette observasjon og for-
folgelse av og om nedvendig anholde en person
som mistenkes for en straffbar handling som el-
lers kan begrunne utlevering. Dersom det er
nedvendig av hensyn til etterforskningen, kan
det ogsa foretas grenseoverskridende observa-
sjon av andre personer nar det er grunn til 4 tro
at dette vil bidra til & identifisere eller oppspore
den mistenkte.’»

8.5 Horingsinstansenes syn

Alle de heringsinstansene som uttaler seg om
spersmalet, stotter forslagene i heringsnotatet. Det-
te gjelder Utenriksdepartementet, Politidirektoratet,
Politiets sikkerhetstieneste, KRIPOS, Oslo statsadvo-
katembeter, Vestfold og Telemark statsadvokatembe-
ter, Oslo politidistrikt og Den Norske Advokatfor-
ening.
Utenriksdepartementet uttaler:

«Departementet er enig med JD i at det neppe
finnes avgjorende betenkeligheter med den fo-
resliatte utvidelsen av adgangen til grense-
overskridende observasjon, spesielt siden ad-
gangen til observasjon i utgangspunktet er be-
tinget av norske myndigheters tillatelse, jf
Schengenkonvensjonen art. 40 nr. 1.

I heringsnotatet pkt. 8.1. annet avsnitt heter
det i siste setning at Norge star fritt til 4 avgjore
om adgangen til grenseoverskridende observa-
sjon ber utvides eller ikke. UD vil papeke at selv
om Norge pa selvstendig grunnlag skal avgjore
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om innholdet i nye Schengen-relevante rettsak-
ter skal gjennomferes i norsk rett, vil folgen av
manglende norsk aksept kunne vare at Schen-
genavtalen anses opphert. Dersom man fra
norsk side ensker 4 opprettholde deltakelsen i
Schengensamarbeidet, vil det vaere nedvendig &
gjennomfere endringen av politiloven § 20 a.»

Ogsa Politiets Sikkerhetstjeneste stotter forsla-
get, men mener at departementet har tolket uttryk-
ket «surveillance» for snevert:

«Etter var oppfatning synes likevel departemen-
tet 4 legge en for snever forstielse av begrepet
’surveillance’ til grunn. Etter var forstaelse vil
ogséa tekniske hjelpemidler som brukes i forbin-
delse med observasjon méatte omfattes av begre-
pet. Vi ber derfor departementet vurdere 4 tilla-
te bruk av tekniske hjelpemidler i forbindelse
med grenseoverskridende observasjon for de
tilfeller der slike hjelpemidler allerede er i bruk
ved grensepasseringen. Dette vil for eksempel
omfatte teknisk sporingsverktey pa kjeretoy el-
ler person.»

Heller ikke Datatilsynet gar imot forslaget, men
mener det ber klargjeres pa flere punkter:

«Videre har Datatilsynet merknader knyttet til
lovtekstens begrep ’observasjon’. Tilsynet er av
den oppfatning at begrepet er for vagt. Innebze-
rer begrepet at utenlandsk politimyndighet ba-
de kan drive spaning og infiltrasjon? Innebaerer
tillatelse til & observere ogsa bruk av tekniske
hjelpemidler? Det siste spersmalet reiser igjen
en problemstilling om hvorvidt land som f.eks.
har lavere terskler enn Norge nar det gjelder
bruk av ekstraordinaere etterforskningsmeto-
der skal ha anledning til & anvende disse ogsa
over grensen. Datatilsynet har merket seg at
man i1 motivene anvender begrepet ’spaning’.
Dette kan tyde pa at det nettopp er spaning man
sikter til nar begrepet observasjon benyttes.

Nok en uklarhet knytter seg til hvilke tilla-
telser utenlandsk politimyndighet ma ha fra
norske myndigheter i forhold til forfelgelse og
observasjon over grensen. Datatilsynet mener
at spersmalet om tillatelse med eventuelle vil-
kar som ber folge tillatelsen klart ber fremga av
loven.

Klar og entydig begrepsbruk er helt sentralt
i forhold til enkeltindividets krav og rett til & for-
utberegne sin rettsstilling. Klar begrepsbruk er
ogsé viktig i forhold til mulighetene for & etter-
prove om politiet f.eks. har gatt utover sine full-
makter. Nar det gjelder etterpreving/underse-
kelser av utenlandsk politimyndighets virke pa
norsk territorium, stiller Datatilsynet ogsa
spersméal om hvorvidt SEFO har kompetanse
vis a vis disse?

I forhold til forslag til utvidelse i forhold til
hvem utenlandsk politimyndighet skal kunne

forfolge og observere, er vi ogsa her av den opp-
fatning at Kkriteriene blir for vage. I praksis vil
neer sagt enhver som krysser en grense kunne
bli utsatt for forfelgelse og observasjon. Datatil-
synet mener det ber vaere noen flere kvalifise-
rende elementer i lovteksten slik at terskelen
for observasjon og forfelgelse heves.

Tilsynet har dessuten merket seg at en-
dringsforslaget i konvensjonen benytter begre-
pet’...serious reason to believe...’ mens det i for-
slaget til nytt annet punktum i politiloven § 20 a
stilles som kriterium at ’...det er grunn til &
tro...”. Dette innebarer at det norske forlaget
har en enda lavere terskel enn konvensjonsfor-
slaget, noe som vel ikke er hensikten.»

8.6 Departementets syn na

Hoeringen har gitt bred stotte til forslaget. Departe-
mentet fastholder derfor i det vesentlige forslaget
til endring av politiloven § 20 a. Departementet er
imidlertid enig i at adgangen til grenseoverskriden-
de observasjon ikke bor vare videre enn det som
folger av utkastet til endring av artikkel 40, slik Da-
tatilsynet papeker. Kravet om «grunn» er derfor
endret til «skjellig grunn». Andre vilkar enn dette
er det ikke folkerettslig adgang til 4 oppstille.

Uttrykket «observasjon» skal tolkes pa samme
mate som det tilsvarende uttrykket i forste punk-
tum. Departementet har ikke mottatt signaler om at
lovens rekkevidde péa dette punktet er uklar, slik
Datatilsynet gir uttrykk for, men vil vaere oppmerk-
som pa spersmaélet med tanke pa en eventuell frem-
tidig revisjon. Departementet vil da samtidig vurde-
re om deler av artikkel 40 ber tas inn i politiloven
§ 20 a, slik Datatilsynet foreslar. Departementet fin-
ner imidlertid grunn til 4 understreke allerede nd at
en utenlandsk polititjenestemann vil veere bundet
av norsk lovgivning s lenge observasjonen pagar
pa norsk territorium, jf. Ot.prp. nr. 56 (1998-99) s.
96, og at det derfor ikke vil veere adgang til 4 bruke
teknisk sporing eller andre ekstraordineere etter-
forskningsmetoder i sterre utstrekning enn det
som folger av straffeprosessloven.

Datatilsynet har stilt spersmal ved om SEFO
har kompetanse til & etterforske saker som gjelder
utenlandske polititjenestemenn. Departementet an-
tar at SEFO ikke har kompetanse til dette, jf. straf-
feprosessloven § 67 sjette ledd. Slike saker vil bli et-
terforsket etter lovens alminnelige regler. Etter de-
partementets syn er det imidlertid neppe avgjoren-
de betenkeligheter ved dette, siden bandene mel-
lom utenlandske og norske polititienestemenn
gjennomgaende vil vaere mindre tette enn mellom
norske tjenestemenn.
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9 Straffskjerpelse for gjengangerkriminalitet

9.1 Innledning

I heringsnotatet 10. september 2002 foreslo depar-
tementet 4 skjerpe straffen for gjengangerkriminali-
tet. Departementet ga uttrykk for at en slik straff-
skjerpelse kunne gjennomferes gjennom regler om
minstestraff, gjennom reglene om deldom eller
gjennom en generell straffskjerpelsesbestemmelse.
Departementet ba om heringsinstansenes syn pa
hvilken ordning som var & foretrekke.

I punkt 9.2 nedenfor gar departementet naerme-
re inn pa hvorfor straffen for gjengangerkriminali-
tet etter Regjeringens syn ber skjerpes. I punktene
9.3 ti1 9.5 gjor departementet rede for de ulike alter-
nativene, horingsinstansenes syn pa dem og depar-
tementets vurdering na.

9.2 Bor straffenivaet for gjenganger-
kriminalitet skjerpes?

Utgangspunktet for departementets heringsnotat
var at straffen for gjengangerkriminalitet bor skjer-
pes. De fleste heringsinstansene som har uttalt seg
om spersmalet, er enige i det. Dette gjelder riksad-
vokaten, OKOKRIM, Hordaland, Oslo og Rogaland
politidistrikter, Handels- og Servicenceringens Hoved-
organisasjon, Likestillingsombudet, Lufifartstilsynet
og Politiembetsmennenes landsforening.
Riksadvokaten uttaler:

«Etter riksadvokatens mening ber grunnlaget
for en generell straffskjerpingsregel veere beho-
vet for 4 skjerpe straffen for alle typiske gjen-
gangere hvor samfunnsvernet ikke er tilstrek-
kelig ivaretatt pd annen mate. Bakgrunnen for
at det reises spersmal om en generell skning av
straffen i disse tilfellene er saerlig:

— En slik skjerpelse vil redusere antallet lov-
brudd ved at iherdige lovbrytere inkapasite-
res 1 lengre tid enn for.

— Okt straff stir i bedre samsvar med de ska-
der gjengangerne paferer samfunnet.

— ’Rabatten’ for gjentakelse er blitt for stor.

Dette er naermere begrunnet og beskrevet tidli-
gere jf. bl.a. brev herfra av 7. mai 2002 og 2. sep-
tember 1999 med videre henvisninger, og har

fatt gjennomslag i rettspraksis for s vidt gjel-
der ’vinningsgjengangere’, jf. bl.a. Rt. 1997 s.
1976. Det er ogsa mulig at den allmennpreventi-
ve virkning overfor grupper med tilsvarende
modus vil gke noe ved skjerpet straff. Hoy opp-
dagelse, og en ikke ubetydelig straff, kan med-
fore at de kalkulerte omkostninger ved gjentatt
kriminalitet bedemmes som s vidt store at and-
re avstar.

Arbeidet med en nedvendig straffeskjerpel-
se ble innledet overfor 'vinningsgjengangerne’.
Dette har sammenheng med at disse star for en
tallmessig meget betydelig andel av den samle-
de kriminaliteten. Det er derfor maktpéliggen-
de at disse ’tas ut av sirkulasjon’ i lengre tid enn
for. Dette synes det dessverre vanskelig 4 fa til
ved andre tiltak enn fengselsstraff. Det er bekla-
gelig siden sosiale tiltak, herunder behandling
for rusmisbruk, ville veert langt & foretrekke.

Tiden er na inne til & gripe fatt i straffutmé-
lingen for gjengangere som, pa samme mate
som vinningsgjengangere, er til stor skade og
plage for andre. Behovet for okt inkapasitering
gjor seg utvilsomt ogsa gjeldende i andre prak-
tisk viktige tilfeller enn vinningskriminalitet, for
eksempel gjentatte tilfeller av skadeverk, vold
som ikke er av den mest alvorlige karakter, nar-
kotikaforbrytelser og — ikke minst — kombina-
sjoner av slike forbrytelser. Straffskjerpingen
overfor vinningsgjengangere ber videreferes
samtidig som tilsvarende synspunkter gjeres
gjeldende overfor liknende grupper. De som
bor rammes av straffskjerpingen er forst og
fremst iherdige gjengangere som etter dagens
straffutmaling fir kortere ubetingede straffer.
Etter riksadvokatens oppfatning er det derimot
ikke i denne omgang grunn til & endre straffut-
malingen ved forgaelser som isolert sett kvalifi-
serer til beter, for eksempel bruk av narkotika,
bagatellmessige ordensforstyrrelser mv. Poen-
get mé etter riksadvokatens syn vere a skjerpe
straffen for dem som repeterende begar straff-
bare handlinger som samfunnet har et uttalt be-
hov for 4 verne seg mot, for i det minste 4 hin-
dre at de begéar nye forbrytelser av denne karak-
ter i den tiden reaksjonen varer.»

Oslo tingrett, Den Norske Advokatforening, Norsk
Jorening for kriminalreform (KROM) og til dels og-
sa Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund mener der-
imot at det ikke er behov for en straffskjerpelse, og
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at dagens strafferammer under enhver omstendig-
het er vide nok.
Den Norske Advokatforening uttaler:

«Utvalget er ikke enig i at det er behov for lov-
endring for & skjerpe straffen for gjengangerkri-
minalitet. Det har i de senere ar veert en betyde-
lig skjerpelse av straffeniviaet nettopp ved vin-
nings-, volds- og seksualforbrytelser.

De eksisterende bestemmelser i straffelo-
ven om straffskjerpelse ved gjentakelse er til-
strekkelige til & fastsette riktig straff ved gjen-
tatt kriminalitet, ogsa ved enske om gket bruk
av betinget fengsel som en del av straffen.

Bade Riksadvokatens forslag om en gene-
rell bestemmelse om straffskjerpelse med dob-
ling av strafferammene ved gjentakelse, og de-
partementets alternativ med oppstramming av
eksisterende bestemmelser i straffeloven, vil et-
ter utvalgets mening gi signaler om en betyde-
lig okning av straffeniviet. Utvalget kan ikke se
at samfunnsforholdene rettferdiggjor betydelig
heving av straffeniviet i tillegg til den straff-
skjerpelse som har funnet sted de senere éar.

Eksempelvis utgjer hovedtyngden av gjen-
gangere innen vinningskriminalitet, rusmisbru-
kere som stjeler for a skaffe penger til stoff. Ut-
valget er enig i mindretallets uttalelse i Rt. 1997
s. 1976:

'Men i en rettferdighetstankegang veier det
tungt for meg at de som det er tale om 4 straffe
strengere, er mennesker som gjennomgéende
har narkotikamisbruk som et helt dominerende
problem og ogsd som motiv for sine tyverier.
Mer straff hjelper ikke pa disse problemene.’

Utvalget er i det hele tatt av den oppfatning
at stadig fokus pé straffskjerpelse, lett kan opp-
fattes som ansvarsfraskrivelse i forhold til a
iverksette andre tiltak for & redusere kriminali-
teten.»

Norsk forening for kriminalreform (KROM) vi-
ser bl.a. til at de nylig vedtatte endringene i reglene
om proveloslatelse reelt sett innebarer at straffen
for gjengangere er skjerpet betydelig allerede, og
at det derfor ikke er behov for noen ytterligere
skjerping:

«Straffegjennomferingsloven har ogsad betyd-
ning for straffens lengde. Det gis ikke lenger
automatisk laslatelse etter 2/3 dels tid. Det be-
tyr i praksis at vi har innfert inntil 50% lenger
fengselsstraff i mange saker! Denne endringen
kan lett komme til 4 ramme gjengangere ved at
de bryter permisjonsvilkar, eller at de generelt
tilherer mer ressurssvake grupper i fangebe-
folkningen (Nilson 2002).»

KROM viser ogsa til at antallet straffereaksjo-
ner okte med 16 % fra 2000 til 2001 som en folge av
en mer effektiv straffesaksavvikling, og at dette
«praktisk sett er [...] en straffeskjerpelse, selv om
det «bare» er en endring i rutiner hos péatalemyn-
dighetene. Resultatet er oket straffenivi, spesielt
for gjengangere».

Etter departementets syn er ikke dette av-
gjorende motargumenter. @kningen i antallet straf-
fereaksjoner totalt sett innebaerer ikke noen straff-
skjerpelse for den enkelte forbrytelse. Heller ikke
endringene i reglene om provelgslatelse er prinsipi-
elt sett noen straffskjerpelse, selv ikke for gjengan-
gerne. Reglene om proveloslatelse tjener andre
hensyn, jf. Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 109-117. En
annen sak er at fastsettelsen av strafferammer ikke
kan skje uavhengig av hvor lang straffen reelt sett
blir, jf. NOU 2002: 4 Ny straffelov s. 105.

Departementet er kjent med at straffenivaet for
vinnings-, volds- og seksualforbrytelser er skjerpet
de senere éar, slik Den Norske Advokatforening pa-
peker. Etter departementets oppfatning er denne
straffskjerpingen, som for evrig varierer innenfor
de tre aktuelle forbrytelseskategoriene, ikke alltid
tilstrekkelig overfor visse gjengangere. Isaer gjel-
der dette for dem som til stadighet begar vinnings-,
volds- og seksualforbrytelser, til stor skade og
ulempe for andre. Overfor denne gruppen ma sam-
funnet kunne reagere strengt. Bade individualpre-
ventive og allmennpreventive hensyn taler med
tyngde for det. Hoyesterett har i flere ssmmenhen-
ger gitt uttrykk for at en straffskjerpelse gjennom
rettspraksis ber skje skrittvis, jf. for eksempel Rt.
1994 s. 1552. Endres loven, vil domstolene kunne
fastsette den enskede straff uten & ga skrittvis frem.

Dette betyr ikke at straffen ber skjerpes i alle
saker. Etter den lovtekniske losning departementet
foreslar, jf. punkt 9.5 nedenfor, vil det veere opp til
domstolene - og iser Hoyesterett — & finne det rik-
tige straffeniviet ved gjentakelse for hver enkelt ty-
pe av lovbrudd, sett i lys av de signaler som er gitt i
lovens forarbeider.

Straffens sterrelse ma ogsa vurderes konkret i
forhold til det enkelte lovbrudd og den enkelte lov-
bryter. Straffen mé i ethvert tilfelle veere rimelig og
rettferdig. Bade handlingens grovhet, gjerningsper-
sonens skyld og andre omstendigheter ved gjer-
ningspersonen har vekt. Dermed vil det vaere rom
for ved straffutmalingen 4 sondre mellom vinnings-
forbrytere som begar omfattende lovbrudd i vin-
ningshensikt og med profesjonelt tilsnitt, og rus-
misbrukere som stjeler for 4 skaffe penger til stoff.

Departementet holder pa denne bakgrunn fast
ved at straffen for gjengangerkriminalitet bor skjer-
pes.
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9.3 Minstestraffer?

En mate & skjerpe straffen for gjengangerkriminali-
tet pa, er a innfere minstestraffer. I heringsnotatet
ble dette alternativet klart avvist (s. 18):

«Hensynene bak forslaget i Sem-erkleeringen
kan et stykke pa vei sikres ved at det innferes
minstestraffer ved gjentakelse av de aktuelle
forbrytelsene. Vi har i norsk rett tradisjonelt
veert tilbakeholdne med & bruke minstestraffer.
Det har ogsa gode grunner for seg ikke 4 binde
dommerskjonnet unedig. Den tidligere ordnin-
gen med minstestraff for gjentatt vinningskrimi-
nalitet ble opphevet i 1972, bl.a. fordi den ofte
ga urimelige resultater. Minstestraffen eker
dessuten risikoen for at domstolene uriktig fri-
finner skyldige personer eller demmer etter for
milde straffebud for & unngd urimelige resulta-
ter.

Riksadvokaten fremholder i et brev til de-
partementet 2. september 1999 om bekjempelse
av omfattende eller gjentatt vinningskriminali-
tet at erfaringene med minimumsstraffer eller
andre sterke begrensninger i dommerskjonnet
er entydig negative, og frarar enhver form for
skjematisk straffutmaling. Straffelovkommisjo-
nen gar i NOU 2002: 4 inn for & oppheve de fles-
te minstestraffer. Heller ikke departementet
mener at gkt bruk av minstestraffer er veien a
ga.»

Alle de heringsinstansene som uttalte seg om
spersmaélet — Agder lagmannsrett, Borgarting lag-
mannsrett, Gulating lagmannsrett, Oslo tingrett, Kri-
pos, Oslo politidistrikt, Den norske Dommerforening,
Norsk forening for kriminalreform (KROM), Politi-
embetsmennenes Landsforening og Straffedes organi-
sasjon i Norge (SON) - er enige med departementet
i at det ikke ber innferes regler om minstestraff ved
gjentakelse. Departementet fremmer pa denne
bakgrunnen ikke forslag om dette.

9.4 Endringer i reglene om deldom?

Et annet av alternativene i heringsnotatet knyttet
seg til straffelovens regler om deldom (dvs. en dom
pa fengselsstraff som skal veere delvis ubetinget,
delvis betinget), if. s. 2:

«Straffelovens regler om deldom er fleksible:
Retten star sveert fritt til & bestemme hvor stor
del av straffen som skal veere ubetinget, og hvor
stor del som skal veere betinget (§52 nr. 2).
Den ubetingede delen av straffen kan ikke set-
tes lavere enn 14 dager. Utover dette har loven
ingen grenser for hvor lang den betingede de-
len kan veere, s lenge den samlede straffen ik-

ke overskrider lengstestraffen i straffebudet.
Derfor er det ikke nedvendig & endre reglene
om deldom for & oppna formalet i Sem-erklzerin-
gen om 4 idemme de aktuelle grupper av gjen-
gangere deldom med en betydelig betinget del.

En annen sentral del av forslaget er at straf-
fen for gjengangerkriminalitet skal skjerpes.
Selv om forslaget forutsetter at skjerpelsen i
forste rekke skal skje ved at det idemmes del-
dom med en betydelig betinget del, er det uhen-
siktsmessig a begrense en straffskjerpingsregel
til deldomstilfellene. Noen saker vil vaere s al-
vorlige at hele straffen ber veere ubetinget. I en-
kelte andre saker kan det veere grunn til 4 idem-
me en rent betinget straff, selv ved forholdsvis
alvorlig gjengangerkriminalitet. Lovbryteren er
for eksempel inne i en gunstig rehabiliteringsfa-
se.

Pa denne bakgrunnen er det verken nedven-
dig eller hensiktsmessig & endre reglene om
deldom for & oppnéa de to formalene med forsla-
get 1 Sem-erklaeringen. Departementet foreslar
derfor ingen endringer i disse reglene.»

Ingen av heringsinstansene var uenige i at reg-
lene om deldom allerede er tilstrekkelige for & opp-
nd malsetningen i Sem-erklaeringen. Hordaland po-
litidistrikt uttrykte ogsd bekymring for at ekt bruk
av deldom kunne medfere en reduksjon i straffeni-
vaet:

«Domstolene ber imidlertid veere tilbakeholdne
med & bruke deldom overfor alvorlige volds- og
seksualforbrytelser. En delvis betinget straff vil
i disse sakene ofte oppfattes som en straffelette.

Det er muligens ogsé et poeng at straffeniva-
et for sistnevnte type forbrytelser fortsatt er pa
vei opp grunnet tidligere lovendringer. Det kan
derfor veere en viss risiko for at man ved & inn-
fore bruk av deldom i disse sakene, vil fa en re-
duksjon av den ubetingede fengselsstraffen. En
slik reduksjon vil kunne oppfattes som en lettel-
se av straffeniviet, selv om det i tillegg idem-
mes en lengre betinget straff.

Bruken av deldom ber derfor langt pa vei
vaere forbeholdt vinningsforbrytelsene.»

Departementet er enigiat det ikke alltid er
grunn til 4 gjere deler av straffen betinget, slik det
ogsid gar frem av heringsnotatet. En eventuell okt
bruk av deldom vil imidlertid ikke uten videre inne-
bare noen reduksjon av straffeniviet. Bruken av
deldom m3 ses i sammenheng med forslaget om &
heve straffeniviet ved gjentakelse, jf. punkt 9.5.
Tanken er at hele eller deler av den skjerpede straf-
fen kan gjeres betinget, ikke den delen av straffen
som uansett ville blitt idemt. Etter departementets
syn er det derfor heller ikke naturlig a4 begrense
bruken av deldom til vinningsforbrytelsene.
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9.5 Skjerpet straff ved gjentakelse?

9.5.1 Gjeldende rett

Straffeloven har ingen generell bestemmelse som
skjerper strafferammen ved gjentakelse. I de fleste
tilfeller er rammen den samme uansett om gjer-
ningspersonen tidligere er domfelt eller ikke. Men
en del straffebud skjerper straffen ved gjentakelse.
Mange av dem gjelder vinnings-, volds- og seksual-
forbrytelser.

Straffeloven § 61 har generelle regler om gjen-
takelsesstraff som supplerer de straffebud som gir
adgang til 4 idemme strengere straff ved gjentakel-
se; straffen kan skjerpes bare nar vilkarene i § 61 er
oppfylt. For at gjentakelsesstraff skal kunne idem-
mes, kreves det at lovbryteren hadde fylt 18 ar da
han begikk det forste lovbruddet. Dessuten ma det
nye lovbruddet veere begitt innen en narmere an-
gitt tid etter at straffen for det forrige lovbruddet
helt eller delvis er fullbyrdet.

Hvor mye straffen skjerpes, varierer. Tre be-
stemmelser i straffeloven — §§ 230, 263 og 279 — he-
ver strafferammen henholdsvis for legemskrenkel-
ser, for underslag og tyveri og for bedrageri og ut-
roskap med en halvdel nér gjerningspersonen tidli-
gere er straffet for overtredelser av samme eller lig-
nende art. En rekke andre straffebud i straffeloven
inneholder sarlige strafferammer som blant annet
kommer til anvendelse nér gjerningspersonen tidli-
gere er demt for det samme, se §§ 127, 132 a, 192,
195, 196, 200, 233, 234, 245, 260, 296, 342, 345, 391,
391 a, 399, 402, 405, 406, 431 og 432. For eksempel
skjerpes strafferammen fra 10 til 21 ar ved voldtekt
og seksuell omgang med barn under 14 ar (§§ 192
og 195), fra 5 til 15 ar ved seksuell omgang med
barn under 16 ar (§ 196), fra 15 til 21 ar ved drap
(§ 233) og fra 6 til 9 maneder ved naskeri (§ 391 a).

Ogsa spesiallovgivningen har straffebud som
skjerper strafferammen ved gjentakelse, som lov 2.
juni 1989 nr. 26 om omsetning av alkoholholdig
drikk mv. § 10-2, lov 21. november 1952 nr. 2 om
betaling og innkreving av skatt §§ 50 og 51, og lov
19. mars 1965 nr. 3 om fritaking for militeertjeneste
av overbevisningsgrunner § 19. Se ogsa lov 19. juni
1936 nr. 9 om innskrenkning i adgangen for den
som ikke er helsepersonell til 4 ta syke i kur § 6, lov
16. juli 1936 nr. 2 om pliktmessig avhold for perso-
ner i visse stillinger fra nytelse av alkohol eller an-
net berusende eller bedevende middel § 8, lov om
adgang til visse omrader § 2, lov 14. juli 1950 nr. 2
om forskjellige tiltak til gjennomfering av oppmer-
king og overvéking av riksgrensen § 4, lov 15. mai
1987 nr. 21 om film- og videogram § 14, lov 15. juni
2001 nr. 75 om veterineerer og annet dyrehelseper-

sonell § 37, lov 26. mars 1999 nr. 15 om retten til &
delta i fiske og fangst § 29 og lov 4. juni 1954 nr. 2
om sprit, brennevin, vin og isopropanol til teknisk
og vitenskapelig bruk mv. § 13. Som i straffeloven
varierer det hvor mye straffen skjerpes.

Andre straffebud i spesiallovgivningen nevner
uttrykkelig at det ved vurderingen av om en forbry-
telse skal regnes som grov eller begatt under skjer-
pende omstendigheter og dermed straffes etter et
strengere straffalternativ, blant annet skal legges
seerlig vekt pa tidligere domfellelser, se forsynings-
og beredskapstiltaksloven § 18, tolloven § 66, kon-
kurranseloven § 6-6, pristiltaksloven § 4, personop-
plysningsloven § 48 og helseregisterloven § 34.

I heringsnotatet foreslo departementet to alter-
native mater 4 gjennomfere en straffskjerpelse for
gjengangerkriminalitet p4; man kan enten innfere
en generell bestemmelse om straffskjerpelse eller
skjerpe de gjeldende strafferammene for gjentatte
vinnings-, volds- og seksualforbrytelser. Nedenfor
gjores det naermere rede for de to forslagene.

9.5.2 Generell bestemmelse om
straffskjerpelse?

9.5.2.1 Ber det innfares en generell bestemmelse

om straffskjerpelse?

I heringsnotatet ble dette spersmalet dreftet slik (s.
4-5):

«[ brevet 7. mai 2002 til departementet [...] tar
riksadvokaten som nevnt til orde for en regel
som generelt skjerper strafferammen ved gjen-
takelse. Riksadvokaten uttaler blant annet:

‘For aktive lovbrytere kan det vaere noksé
tilfeldig om man star overfor et tilfelle av real-
konkurrens (flere lovbrudd begétt til ulik tid
som kommer til pAdemmelse samtidig), eller et
tilfelle av «gjentakelse» som kommer til pAdem-
melse i en ny sak. Likevel er det bare i konkur-
renstilfellene at straffeloven § 62 oker straffe-
rammen. Det kan overveies 4 erstatte de spred-
te gjentakelsesbestemmelsene (straffeloven
§§ 230 og 263) med en generell regel som eker
strafferammene ved gjentakelse. En slik regel
kunne gis ved 4 omarbeide gjeldende §§ 61 og
62 i straffeloven.

Rettspolitisk er en slik ekning vel si godt
begrunnet som i konkurrenstilfellene, lovbryte-
ren har jo ved gjentakelse demonstrert at han
ikke lar seg avskrekke av dommen.’

En generell bestemmelse om straffskjerpel-
se ved gjentakelse vil ha den fordel at man i
sterre grad enn etter gjeldende rett synliggjor
gjentakelse som et straffskjerpende moment
som det ber tas hensyn til. Samtidig vil en slik
bestemmelse gi tilstrekkelig rom for den straff-
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skjerpingen som forslaget i Sem-erklaeringen
forutsetter. Dagens system — hvor det varierer
hvorvidt gjentakelse forer til skjerpet straffe-
ramme og hvor mye straffen eventuelt skjerpes
— kan dessuten virke noe inkonsekvent og
uoversiktlig. Innferer man en generell straff-
skjerpingsregel, vil man kunne oppheve de fles-
te serbestemmelsene om skjerpet strafferam-
me ved gjentakelse, og dermed oppné et mer
konsekvent og oversiktlig system.

Behovet for a skjerpe straffen ved gjentakel-
se varierer fra lovbrudd til lovhrudd. Forslaget i
Sem-erkleeringen er begrenset til vinnings-,
volds- og seksualforbrytelser. Departementet
antar at det for mange andre lovbrudd verken er
behov for & skjerpe strafferammene eller straf-
futmélingspraksis ved gjentakelse. Det kan tale
imot 4 innfere en generell straffskjerpingsregel.

En slik generell regel vil imidlertid ikke in-
nebare noe pabud om 4 skjerpe straffen i alle
saker. Det vil vaere opp til domstolene — og iseer
Hoyesterett — 4 finne det riktige straffenivaet
ved gjentakelse for hver enkelt type av lov-
brudd, sett i lys av de signaler som er gitt i lo-
vens forarbeider. Hovedformalet med & innfere
en generell straffskjerpingsregel na ville veere &
skjerpe straffen for vinnings-, volds- og seksual-
forbrytelser. Men domstolene vil pd bakgrunn
av lovendringen ogséa kunne skjerpe straffen for
andre grupper av forbrytelser hvis det skulle
veere behov for det. Departementet understre-
ker at det ikke er et mal 4 heve straffenivaet ge-
nerelt for gjentakelse.»

Et alternativ til &4 innfere en bestemmelse som
skjerper strafferammen ved alle former for gjenta-
kelse, er a skjerpe straffen bare for gjentakelse som
knytter seg til vinnings-, volds- og seksualforbrytel-
ser. I heringsnotatet ble dette dreftet slik (s. 17—
18):

«En tredje mulighet for & oppnd Sem-erkleaerin-
gens malsetting om strengere straff for gjen-
gangere, kan vaere 4 ’stramme opp’ de gjelden-
de bestemmelsene som hever straffen for vin-
nings-, volds- og seksualforbrytelser pd grunn
av gjentakelse, jf. straffeloven §§ 263 og 279
(vinning), § 230 (vold) og §§ 192, 195, 196 og
200 (seksualforbrytelser), samtidig som det i
forarbeidene gis klare foringer om at straffen
ved gjentatt kriminalitet innenfor disse lov-
bruddskategoriene skal heves.

For gjentatt overtredelse av §§ 230, 263 og
299 kan dette lovteknisk gjores ved a heve leng-
stestraffen til ’det dobbelte’ i stedet for dagens
inntil det halve’.

For seksualforbrytelser kan denne teknik-
ken derimot ikke brukes. Paragraf 192 og 195
hever allerede etter gjeldende rett straffen ved
gjentakelse til fengsel i 21 ar, som er lovens

strengeste straff. Dette kommer imidlertid i en
annen stilling hvis lovens lengstestraff heves til
30 ar, slik departementet har reist spersmal om
i heringsbrev 13. juni 2002 om NOU 2002: 4 Ny
straffelov.

Paragraf 196 hever straffen fra 5 til 15 ar,
mens § 200 dobler straffen. Alternativt kan det
for disse lovbruddene i lovteksten gis pabud om
at straffen skal settes hagyere enn ellers, uten at
det gis direktiver om hvor mye heyere straffen
skal settes.

Forarbeidene vil videre kunne peke pé at he-
le eller deler av straffskjerpingen vil kunne gis i
form av en betinget del, i tillegg til en ubetinget
del, jf. foran. Endringen vil kunne kombineres
med en endring i reglene om prevetidens leng-
de, i trdd med forslaget punkt 2.3.2 foran.

Straffelovkommisjonen mener at skjerpet
strafferamme ved gjentakelse er overflodig, se
NOU 2002: 4 s. 146-147.»

De fleste heringsinstansene stotter departe-
mentets forslag om 4 innfere en generell straff-
skjerpelsesbestemmelse. Dette gjelder Gulating
lagmannsrett, Oslo tingrett, riksadvokaten, Kripos,
Hordaland, Oslo og Rogaland politidistrikter, Han-
dels- og Servicenceringens Hovedorganisasjon, Like-
stillingsombudet, Lufifartstilsynet, Norsk Fengsels- og
Sfriomsorgsforbund og Politiembetsmennenes Lands-
Jorening.

Hordaland politidistrikt uttaler:

«Som nevnt er politidistriktet enig i at straffeni-
vaet for gjentatte vinnings- volds- og seksualfor-
brytelser er for lavt. Mye taler imidlertid for at
det innferes en generell bestemmelse om straf-
feskjerpelse ved gjentakelse. For det forste gjel-
der det generelt at lovbryteren ved gjentakelse
har vist at han ikke har latt seg avskrekke av tid-
ligere straff. For det andre har dagens system
blitt noe uoversiktlig og inkonsekvent. Variasjo-
nene med hensyn til hvorvidt gjentakelse forer
til skjerpet strafferamme og hvor mye straffen
kan skjerpes synes noe tilfeldig.

Selv om hovedformaélet med & innfere en ge-
nerell straffskjerpingsregel ville vaere a skjerpe
straffen for vinnings-, volds- og seksualforbry-
telser, tilsier hensynene ovenfor at regelen gjo-
res generell. Det beor samtidig presiseres i forar-
beidene at endringen forst og fremst er gjort
grunnet de 3 nevnte forbrytelseskategorier.»

Agder lagmannsrett og Borgarting lagmannsrett
tar for sin del ikke stilling til realiteten i forslaget,
men gir uttrykk for at det heller ber behandles i
sammenheng med oppfelgningen av Straffelovkom-
misjonens delutredning VII i NOU 2002: 4 Ny straf-
felov. Etter deres oppfatning gir dagens strafferam-
mer tilstrekkelig rom for & skjerpe straffen for gjen-
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gangerkriminalitet. Ogsa Den norske Dommerfore-
ning mener at spersmalet ber behandles i sammen-
heng med Straffelovkommisjonens delutredning.

OKOKRIM gir uttrykk for at ensket om a skjer-
pe straffeniviet for gjengangere bor gjennomfoeres
pa en annen mate enn ved lovendringer:

«Pa s. 4 i heringsnotatet framgér det at det i det-
te tilfellet ikke er nedvendig & oke strafferam-
mene for 4 oppnd maélsettingen om ekning i
straffene: [...]

Pa den annen side framholder departemen-
tet at det ofte er vanskelig & pavirke straffutma-
lingspraksis uten & endre loven.

Men lovendringer som egentlig er ungdven-
dige for det man ensker & oppn4, vil lett medfo-
re at loven blir sprikende og lite konsistent.

Pa denne bakgrunn ber man seke andre ma-
ter som Stortinget kan gi signaler om straffut-
maélingen pa. Mulige framgangsmater her kun-
ne vere uttalelser knyttet til behandlingen av
budsjettproposisjoner eller meldinger til Stor-
tinget. JKOKRIM mener at slike framgangsma-
ter ber anvendes framfor at det vedtas lovend-
ringer som det egentlig ikke er behov for.»

Heringen har vist at forslaget om & innfere en
generell straffskjerpelseshestemmelse har bredest
oppslutning blant heringsinstansene. Departe-
mentet er ikke enig med GKOKRIM i at budsjett-
proposisjoner og stortingsmeldinger er de mest eg-
nede steder for & gi signaler om straffutmalingen.
Slike dokumenter vil for mange praktikere i straffe-
rettspleien veaere vanskelig tilgjengelige og vanske-
lige 4 finne frem i. Det kan dessuten reises prinsipi-
elle innvendinger mot 4 bruke etterarbeider pa den-
ne méten. Sarlig gjelder dette for budsjettproposi-
sjoner, som er innrettet pd de bevilgningsvedtak
som skal treffes med virkning for det kommende
budsjettaret. Departementet fastholder derfor for-
slaget i heringsnotatet. En lovendring na vil ikke
hindre at bestemmelsen vurderes pa ny som ledd i
oppfelgingen av Straffelovkommisjonens delutred-
ning.

9.5.2.2 Naermere om utformingen av en generell
straffskjerpelsesbestemmelse

Det forste spersmaélet som oppstar ved utformingen
av en straffskjerpelsesbestemmelse, er hvilke
straffbare handlinger som — sammenholdt med det
eller de lovbrudd som gjerningspersonen tidligere
er domfelt for — skal anses som gjentakelse. I he-
ringsnotatet ble dette dreftet slik (side 6):

«De naveerende bestemmelsene om gjentakelse
har alltid en eller annen begrensning i form av
at det kreves lovbrudd av samme art, som i

straffeloven § 230, eller i form av en oppregning
av hvilke bestemmelser gjerningspersonen tid-
ligere ma vaere demt etter, som i §§ 263 og 279.
I de straffebudene som inneholder serlige straf-
ferammer for gjentakelsestilfeller, er det vanlig-
vis bare tidligere overtredelser av det samme
straffebudet som kommer i betraktning, jf. for
eksempel § 132 a fijerde ledd annet punktum.
Men det finnes noen unntak, for eksempel § 195
annet ledd bokstav d, som i tillegg omfatter tid-
ligere domfellelse etter § 192, og § 196 annet
ledd bokstav ¢, som i tillegg omfatter tidligere
domfellelse etter §§ 192 og 195.

Etter departementets syn ber ikke en gene-
rell bestemmelse om straffskjerpelse ved gjen-
takelse kreve at det er det samme straffebudet
som er overtrddt ved en tidligere anledning.
Dette kan virke lite rimelig der hvor begge
overtredelser er av samme art. Gjerningsperso-
nen er for eksempel tidligere demt for voldtekt,
og star na tiltalt for utuktig omgang med mind-
rearige.

Pa den annen side ber ikke overtredelser av
enhver art kunne fore til at senere overtredelser
regnes som gjentakelse. En presis mate & for-
mulere sammenhengen mellom lovbruddene
pa, kunne veere 4 gi anvisning pa at begge lov-
brudd - béade det tidligere og det naveerende —
ma veere straffbare etter det samme kapitlet i
straffeloven. Departementet viker likevel tilba-
ke for en slik lesning, da det til dels kan vere
noe vilkérlig om to bestemmelser om lovbrudd
av samme art er plassert i samme eller i forskjel-
lige kapitler. Departementet har pd denne bak-
grunn blitt stiende ved at bestemmelsen ber
kreve at det nivaerende lovbruddet er av sam-
me art som det lovbruddet lovbryteren tidligere
er domfelt for. Hvilke kategorier av lovbrudd
man ber regne som egne «arter» og hvilke lov-
brudd som herer til den enkelte art, kan vanske-
lig gis noen helt presis, generell beskrivelse.»

De fleste heringsinstansene stotter forslaget i
heringsnotatet. Dette gjelder Oslo tingrett, Kripos,
Oslo og Rogaland politidistrikter og Lufifartstilsynet.
Ogsa Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon stotter departementets forslag, si lenge av-
grensningen nar det gjelder vinningsforbrytelser
ikke blir snevrere enn i dag.

Politiembetsmennenes landsforening gar imot
forslaget, og viser til at volds-, vinnings- og narkoti-
kaforbrytelser ofte henger sammen. Heller ikke
riksadvokaten mener at bestemmelsen ber begren-
ses til 4 gjelde forhold av «<samme art». Han uttaler:

«Etter riksadvokatens syn er kravet om gjentatt
forbrytelse av ’'samme art’ ikke hensiktsmessig.
Mange gjengangere er ’generalister’ snarere
enn ’spesialister’ i den forstand at de begér en
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rekke ulike typer lovbrudd, for eksempel tyveri,
skadeverk, vold og narkotikalovbrudd. Etter
riksadvokatens oppfatning er det vanskelig 4 se
den rettspolitiske begrunnelse for en mange
ganger tidligere straffedemt skal unnga skjer-
pelse av straffen fordi han i det tilfelle som na er
til pAdemmelse begar et lovbrudd av annen art
enn tidligere, for eksempel en serie av skade-
verk etter tidligere 4 ha begétt en rekke tyveri-
er.»

KROM gir uttrykk for at det kan vaere vanskelig
4 avgjore hvilke lovbrudd som er av samme art, og
at man i stedet ber lage en «fullstendig opplisting
av hvilke lovbrudd som skal regnes som gjentaken-
de i forhold til hverandre».

Etter departementets syn vil det veere & ga
for langt & gi en si generell bestemmelse som riks-
advokaten foreslar. Som det gar frem av sitatet fra
heringsnotatet, har de nédvaerende bestemmelsene
om gjentakelse alltid en eller annen begrensning i
form av at det kreves lovbrudd av samme art. En
slik begrensning har gode grunner for seg. Det er
forst og fremst individualpreventive hensyn som
gjor det naturlig 4 reagere strengere mot tilbake-
fallsforbryteren enn mot ferstegangsforbryteren, jf.
ogsd NU 1984:2 Straffutmaling s. 50. At vedkom-
mende forgér seg pa ny, kan tyde pa at den tidlige-
re straffereaksjonen ikke var tilstrekkelig. Noen til-
svarende sammenheng lar seg derimot neppe pavi-
se i saker hvor det nye forholdet er vesensforskjel-
lig fra det gamle. At en som tidligere er botelagt for
naskeri senere blir tatt for promillekjoring, betyr
neppe at boten var for lav. Individualpreventive
hensyn kan derfor vanskelig begrunne en straff-
skjerpelse for det etterfolgende forholdet. En slik
straffskjerpelse vil dessuten kunne oppfattes som
urimelig, siden den tidligere forgielsen ikke gjor
den aktuelle overtredelsen mer straffverdig.

For spesielt aktive kriminelle kan dette stille
seg annerledes. De begar ofte kriminalitet i et slikt
omfang at det ved spersmaélet om skjerpet straff
pga. gjentakelse kan virke mindre naturlig & stille
krav til at det dreier seg om forbrytelser av samme
art. Departementet legger imidlertid til grunn at
denne gruppen ikke utgjer en sa stor andel av grup-
pen residivister at det rettferdiggjor en helt gene-
rell straffskjerpingsregel, som jo vil gjelde for alle
grupper av tilbakefallsforbrytere. I tillegg kommer
at departementet i proposisjonen her foreslar en
egen straffskjerpingsregel for organisert kriminali-
tet. Departementet legger til grunn at en slik straff-
skjerpingsregel — om den blir vedtatt — langt pa vei
vil fange opp behovet for a skjerpe straffen overfor
profesjonelle multikriminelle.

Lovutkastet til en generell straffskjerpingsregel

ved gjentakelse ber pa denne bakgrunnen innehol-
de en form for kvalifikasjon.

Nar det gjelder spersmalet om hvordan denne
kvalifikasjonen ber utformes, har departementet
vurdert forslaget fra Norsk forening for kriminalre-
form (KROM). Departementet har kommet til at en
slik lesning har betydelige lovtekniske svakheter.
Den vil heller ikke veere tilstrekkelig fleksibel. De-
partementet fastholder etter dette forslaget i he-
ringsnotatet.

Det neste spersmalet som oppstar, er hvor mye
strafferammen ber heves i gjentakelsestilfellene. 1
heringsnotatet ble dette dreftet slik (s. 5):

«Naér flere lovbrudd pddemmes under ett (kon-
kurrens), eoker strafferammen med en halv
gang, jf. straffeloven §62. I Ot.prp. nr. 109
(2001-2002) har departementet foreslatt & en-
dre § 62 slik at strafferammen ved konkurrens
ikke bare okes med halvparten, men dobles.
Innfores det en generell straffskjerpingsregel
for gjentakelse, bor ogsi i slike tilfeller den or-
dinzere lengstestraffen kunne overskrides med
inntil det dobbelte, i trdd med forslaget til en-
dring i § 62. Ogsa enkelte av de gjeldende seer-
bestemmelsene med gjentakelsesstraff fastset-
ter en dobling — til dels mer enn en dobling — av
strafferammen - se for eksempel § 342.»

Forslaget far stotte fra Oslo tingrett, Oslo og Ro-
galand politidistrikter, Handels- og Servicenceringens
Hovedorganisasjon og Norsk Fengsels- og friomsorgs-
Sforbund.

Den Norske Advokatforening og Norsk forening
Jor kriminalreform (KROM) gar imot forslaget, og
viser til at det etter deres skjonn ikke er behov for
noen ytterligere straffskjerpelse.

To av heringsinstansene tar ikke stilling til hvor
stor straffskjerpelse bor vaere, men neyer seg med
4 drefte hvilken betydning straffeloven § 62 ber til-
legges i den forbindelse. Agder lagmannsrett og
Den norske Dommerforening, som har identiske ho-
ringsuttalelser pé dette punkt, uttaler begge:

«Vi finner ogsa grunn til 4 bemerke at vi ikke
kan se at det er noen slik naturlig sammenheng
mellom forslag i heringsbrevet og forslag i
Ot.prp. nr. 109 for 2001-2002 om endring av
strafferammen ved konkurrens, som departe-
mentet argumenterer med pé side 5 i herings-
notatet. Det dreier seg om helt ulike straffutma-
lingssituasjoner. Ved utmaling av fellesstraff for
flere forhold som paddemmes i samme sak, kan
det ikke i noe tilfelle idemmes strengere straff
en hva summen av strafferammene for hver en-
kelt forbrytelse utgjor. Bestemmelsen i straffe-
loven § 62 forste ledd har ikke som funksjon &
skjerpe straffen for de som begér flere straffba-
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re handlinger, men & begrense maksimumsstraf-
fen for & unngé at samlet reaksjon skal bli ufor-
holdsmessig streng. Endringsforslaget i Ot.prp.
nr. 109 gér ut pa 4 redusere den «kvantumsra-
batt» lovbryteren oppnéar ved utmalingen av fel-
lesstraff ved at den gvre grense for fellesstraffen
heves fra halvannen til to ganger strafferammen
i det strengeste straffebudet siktede demmes
etter.

Strafferammene ved gjentakelse kommer til
anvendelse nar nye forhold piddemmes i en ny
selvstendig sak. Da er det ikke spersmal om fel-
lesstraff, og begrensning i § 62 kommer ikke til
anvendelse. Selv uten noen regel om skjerpet
straff ved gjentakelse, ville samlet strafferamme
for forholdene i de to saker veere like hoy eller
heyere enn strafferammen ved piddemmelse av
de samme forholdene i én sak. Forslaget om en-
dring av straffeloven § 62 endrer ikke dette og
ber derfor — som det vil ha fremgétt — ikke ut-
gjore noe selvstendig argument for & endre
strafferammene ved gjentakelse.»

Forslaget til endring i § 62 ble vedtatt ved lov
10. januar 2003 nr. 2, som tradte i kraft straks. De-
partementet er naturligvis enig i at straffeloven
§ 62 ikke er noe selvstendig argument for 4 endre
strafferammen ved gjentakelse, og har da heller ik-
ke vist til denne bestemmelsen som begrunnelse
for selve straffskjerpingen. Derimot mente departe-
mentet at det kunne vare naturlig & heve straffe-
rammen like mye som etter forslaget om endring
av § 62. Dette henger sarlig sammen med hensy-
net til et enkelt og oversiktlig lovverk. Regelverket
vil bli enklest og mest oversiktlig hvis den samme
multiplikator brukes i alle straffskjerpelsestilfeller.
Multiplikatoren ber derfor etter departementets
syn vaere den samme med mindre andre hensyn ta-
ler imot. Det kan departementet ikke se at det gjor i
dette tilfellet. Skal en straffskjerpelse ha noe for seg
pa de omrader hvor en har ansett det sarlig onske-
lig & skjerpe straffen, ma rammen heves med mer
enn det halve, siden det pa disse omréder allerede
er saerlige straffskjerpelsesregler som gir anvisning
pa en tilsvarende skjerpelse. En multiplikator et
sted mellom en halv og en hel gang synes kompli-
sert.

Departementet legger ogsd vekt pa at det i
norsk strafferett er lang tradisjon for 4 ha vide straf-
ferammer. Den utmalte straffen i den enkelte sak
ligger vanligvis langt fra lengstestraffen for forbry-
telsen. Departementet mener derfor at risikoen er
liten for at en adgang til &4 doble straffen vil fore til
en urimelig streng straff i de tilfeller hvor det er lite
eller ikke noe behov for a skjerpe straffen ved gjen-
takelse.

Nar det gjelder innvendingene fra Den Norske

Advokatforening og Norsk forening for kriminalre-
form (KROM), viser departementet til punkt 9.2
ovenfor.

Det siste spersmalet som oppstar, er hvilket for-
hold det ber veere mellom hjemlene for straffskjer-
pelse pa grunn av henholdsvis konkurrens og gjen-
takelse: Bor reglene kunne virke sammen, slik at
strafferammen okes bade pa grunn av konkurrens
og pa grunn av gjentakelse?

I heringsnotatet ble dette dreftet slik (s. 7):

«De gjeldende bestemmelsene i straffeloven
utelukker ikke en ’dobbel skjerping’ av straffen,
i saker hvor det bade foreligger konkurrens og
gjentakelse, og adgangen til & skjerpe straffen
etter begge bestemmelser har veart benyttet.
Spersmaélet kommer imidlertid sjelden pa spis-
sen, da strafferammene kombinert med den néa-
veerende § 62 normalt gir tilstrekkelig rom for
at domstolene kan utmale den straffen de finner
rimelig. Dette vil gjelde i enda sterre grad hvis
forslaget til endring i § 62 blir vedtatt. Departe-
mentet har likevel forelopig lagt til grunn at be-
stemmelsene, som i dag, ber kunne benyttes i
kombinasjon, men ber om heringsinstansenes
syn.»

Forslaget far stotte av Oslo tingrett, viksadvoka-
ten, Hordaland og Rogaland politidistrikter og Han-
dels- og Servicenceringens Hovedorganisasjon. Riks-
advokaten uttaler:

«Riksadvokaten er fortsatt av den oppfatning at
man ber vurdere naermere muligheten for 4 sla
bestemmelsene i §§ 61 og 62 sammen. Dette
krever imidlertid kompliserte overveielser som
en antar det kan vaere naturlig & foreta under ar-
beidet med en ny alminnelig straffelov.

Departementet har utvilsomt rett i at det
neppe er noe praktisk behov for «dobbelt skjer-
ping» slik anvendelse av bade § 61 og § 62 forer
til. P4 den annen side er det formentlig enklest
4 beholde adgangen til 4 bruke begge bestem-
melsene, og det bor antakelig veere avgjerende.
Dette er et teknisk spersmal som neppe vil ha
noen betydning for den konkrete utmaling av
straff.»

Norsk forening for kriminalreform (KROM) gar
imot forslaget, og uttaler:

«Hvis det er slik at man bade skal ta hensyn til
konkurrens og gjentakelse, fir man nedvendig-
vis en ’dobbel skjerping’ som departementet
selv papeker. Vi noterer at det ogsé her er Kje-
misk fritt for motforestillinger mot & oke straffe-
rammen. De anferte momentene i forhold til
kvantumsrabatten fir konsekvenser i denne
sammenhengen. Det er nd satt i gang et hoyere
tempo hos patalemyndigheten. Dette medferer
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at feerre saker blir behandlet ved de enkelte
rettssaker, og at det blir flere av dem. Erfaring
tilsier at det forst og fremst er vinningslovbrudd
som dominerer sakene til gjengangere. Spers-
maélet om dobbel skjerping far siledes en enda
sterre aktualitet enn ellers. Vi ser séiledes helst
at spersmalet om konkurrens holdes utenfor
straffskjerpingen.»

Etter departementets syn gir ikke herin-
gen grunnlag for en annen lgsning enn det herings-
notatet bygget pa. Nar det gjelder innvendingen fra
Norsk forening for kriminalreform (KROM), ber
man neppe overdrive betydningen av at strafferam-
men skjerpes etter begge bestemmelser nar vilka-
rene for det er oppfylt. Den doble skjerpingen inne-
barer ikke at den tiltalte blir idemt dobbel straff.
Retten méa her som ellers utmaéle straffen etter al-
minnelige straffutmalingsprinsipper. Som regel lig-
ger den utmaélte straffen langt fra den evre straffe-
rammen.

9.5.2.3 Prosessuelle og materielle konsekvenser av
a skjerpe straffen

I tillegg til & angi rammene for domstolenes utmaé-
ling av straff, har strafferammene rettslig betydning
ogsd i andre sammenhenger. Se om dette i pkt. 5.3.

Hovedregelen er at det ved gjentakelse er den
skjerpede strafferammen som skal legges til grunn
i prosessuelle sammenhenger. For eksempel tar
statsadvokaten som hovedregel ut tiltale i saker om
voldtekt og seksuelle overgrep mot barn under 14
ar. Men ved gjentakelse heves straffen til fengsel i
21 ar, og da tar riksadvokaten ut tiltalen.

En del bestemmelser i straffeprosessloven som
gir strafferammen prosessuell betydning, fastsetter
imidlertid at skjerpet straff ved gjentakelse ikke
kommer i betraktning. Det gjelder for
— §76 om fering av aktoratet
— §172 om rettshandhevelsesarrest
— §186 a om varetekt i fullstendig isolasjon
— 88200 a, 202 b, 202 ¢, 208 a, 210 a, 210 b, 216 a

og 216 b om bruk av ulike utradisjonelle etter-

forskningsmetoder

—  § 248 om tilstaelsesdom

— § 276 om sammensetningen av tingretten

— §321 om siling av anker til lagmannsrett

- 8§§332 og 333 om sammensetningen av lag-
mannsretten

— §352 om bruk av lagrette.

Innfores det en generell straffskjerpingsregel som
dobler strafferammen ved gjentakelse, er det et
spersmal hvilken betydning straffskjerpingen skal
ha i de sammenhenger hvor strafferammen har

prosessuell eller materiell betydning: Skal man leg-
ge den skjerpede strafferammen til grunn, slik ho-
vedregelen er i dag, eller skal man legge straffe-
rammen i straffebudet til grunn og se bort fra skjer-
pelsen etter § 617

I heringsnotatet ble spersmalet dreftet slik (s.
9-11):

«Departementet vil ferst underseke hvilken
virkning det vil ha hvis den skjerpede straffe-
rammen skal legges til grunn i forhold til straf-
febud som i dag ikke har en skjerpet straff for
gjentakelse:

Adgangen til 4 bruke tvangsmidler vil bli ut-
videt i saker om gjentakelse. For eksempel vil
man ndr vilkarene ellers er oppfylt, kunne pagri-
pe og fengsle i flere saker enn i dag. Vilkéret i
straffeprosessloven § 171, jf. § 184 er at lovbrud-
det kan medfere straff av fengsel i over 6 mane-
der. Dermed vil det ved gjentakelse bli adgang
til 4 pagripe og fengsle i alle saker som gjelder
lovbrudd som ved forste gangs overtredelse har
en strafferamme pa fengsel i 6 méaneder, fordi
straffen ved gjentakelse da blir 1 ér, for eksem-
pel ved brudd pé straffeloven § 390 a om skrem-
mende eller plagsom opptreden mv eller § 394
om ulovlig tilegnelse av hittegods.

Tiltalen i saker som ved forste gangs over-
tredelse har en strafferamme pa 15 ar, vil i gjen-
takelsestilfeller méatte tas ut av riksadvokaten
fordi lengstestraffen da blir 21 ar (lovens stren-
geste straff). Antallet straffebud med en straffe-
ramme pa 15 ar som ikke allerede i dag skjerper
straffen ved gjentakelse (eller ved sardeles
skjerpende omstendigheter, noe som ogsa har
betydning for kompetansesporsmalet), er imid-
lertid sveert begrenset. Noen eksempler er straf-
feloven § 98 (heyforraederi), § 99 (vold mot re-
presentanter for statsmaktene) og § 169 (falsk
forklaring). Pataleunnlatelse ma i de samme sa-
kene gis av Kongen i statsrad.

Politiet vil som hovedregel miste foreleggs-
kompetansen ved gjentakelse av forbrytelser
som ved forste gangs overtredelse har en straf-
feramme pa 1 ar, for eksempel ved gjentatt
brudd pé straffeloven § 201 om seksuelt kren-
kende eller uanstendig atferd (blant annet blot-
ting).

Videre vil foreldelsesfristen forlenges i en
rekke tilfeller av gjentakelse. Ogsé adgangen til
utlevering vil bli utvidet.

Nar strafferammen for et lovbrudd brukes
som Kkriterium i prosessuell eller annen sam-
menheng, er det ofte for a skille mellom saker
av forskjellig alvorlighetsgrad. Strafferammen
for det enkelte lovbrudd er ment 4 avspeile lov-
bruddets alvor. Forst og fremst er det lovbrud-
dets objektive grovhet og gjerningspersonens
skyld i gjerningseyeblikket som pavirker lov-
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bruddets alvor. Om gjerningspersonen tidligere
er demt for et lovbrudd av samme art, har mind-
re betydning. Det kan tale mot 4 la den skjerpe-
de straffen etter § 61 komme i betraktning i pro-
sessuell eller annen sammenheng ved lovbrudd
som i dag ikke har skjerpet straff for gjentakel-
se.

I flere av de aktuelle ssmmenhengene er det
etter departementets syn ogsa lite naturlig 4 la
den skjerpede straffen fa betydning. For eksem-
pel ville det veere uheldig om politiets foreleggs-
kompetanse skulle innsnevres ved gjentakelse.
Det forhold at gjerningspersonen ogsa er straf-
fet tidligere, vil virke inn pa hva som er passe
straff. Er det likevel riktig 4 avgjere saken med
forelegg pa bot, er det etter departementets syn
ikke grunn til & begrense denne adgangen selv
om det gjelder gjentakelse.

Mange bestemmelser fastsetter som nevnt
allerede i dag at skjerpet straff pd grunn av gjen-
takelse ikke kommer i betraktning. Departe-
mentet har ikke mottatt signaler som tyder pa at
dette har gitt uheldige resultater. Bestemmes
det at skjerpet straff etter en eventuell ny § 61
bare skal ha betydning i prosessuell og annen
sammenheng hvis det er bestemt i loven, vil det
for de straffebud som i dag ikke har skjerpet
straff for gjentakelse, viderefore gjeldende rett.
Departementet har kommet til at en slik regel
har de beste grunner for seg, men ber om he-
ringsinstansenes syn. Departementet kan ikke
se at det er behov for & gi slike saerregler na.

Straffebud som allerede etter gjeldende rett
skjerper straffen ved gjentakelse, kommer i en
seerstilling. Her vil en regel om at den skjerpede
straffen ikke lenger skal tas i betraktning kunne
fore til endringer bade prosessuelt og materielt.
Virkningen vil stort sett veere den motsatte av
det som er beskrevet over: Adgangen til & bruke
tvangsmidler vil snevres inn, patalekompetan-
sen vil i noen saker, som ved voldtekt og seksu-
elle overgrep mot barn under 14 ar, flyttes fra
riksadvokaten til statsadvokaten, foreldelses-
frister vil forkortes osv.

Forskjellen er likevel ikke sa stor som man
umiddelbart kunne tro. Det skyldes at mange
av de straffebud som i dag skjerper straffen ved
gjentakelse, ogsa skjerper straffen nér det fore-
ligger sardeles skjerpende omstendigheter.
Nar et straffebud skjerper straffen ved saerdeles
skjerpende omstendigheter, blir det ansett som
en utvidelse av den alminnelige strafferammen.
Den skjerpede straffen blir derfor lagt til grunn
i prosessuell henseende uavhengig av om pata-
lemyndigheten péastar at slike omstendigheter
foreligger i den enkelte sak eller ikke. Det sam-
me gjelder ved foreldelse.

@nsker man likevel & viderefore dagens
rettstilstand ved de lovbrudd som i dag har
skjerpet straff for gjentakelse, kan dette loses

pa flere mater. En mulighet er & gi seerregler i
tilknytning til hver enkelt bestemmelse som lar
strafferammen ha betydning. Det kan lett bli
tungvint og uoversiktlig. En annen mulighet er
& beholde sarlige strafferammer for gjentakel-
se i de tilfeller hvor det er av stor betydning 4 vi-
derefore strafferammens betydning for andre
sporsmal enn straffutmélingen og bestemme at
det bare er nar straffen skjerpes etter den gene-
relle regelen i § 61 at den skjerpede straffen ik-
ke skal tas i betraktning. Etter departementets
syn er denne lgsningen & foretrekke.»

De fleste heringsinstansene som uttalte seg om
spersmadlet, stottet forslaget i heringsnotatet. Dette
gjelder Oslo tingrett, riksadvokaten, Oslo politidi-
strikt og Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund.

Oslo tingrett uttaler:

«Nar det gjelder spersmalet om prosessuelle og
andre konsekvenser av en generell regel om
skjerpet straff ved gjentakelse, er Oslo tingrett
enig med departementet i at den rettsteknisk
sett mest oversiktlige losningen tilsier at skjer-
pede strafferammer ikke skal fa betydning i pro-
sessuell og annen sammenheng, med mindre
det er seerskilt nevnt. For de straffebestemmel-
sene som i dag har skjerpet straff ved gjentakel-
se, kan disse serlige strafferammer beholdes,
og den prosessuelle virkning likeledes, mens
det i § 61 kan bestemmes at straffskjerpelse et-
ter den generelle regel ikke skal tas i betrakt-
ning for andre spersmal enn ved straffutmalin-
gen. Oslo tingrett slutter seg derfor til departe-
mentets syn pa dette.»

Den eneste heringsinstansen som gar i mot for-
slaget, er Handels- og Servicenceringens Hovedorga-
nisasjon. Etter deres oppfatning ber den skjerpede
straffen fi betydning i prosessuell og annen sam-
menheng:

«Det vil veere naturlig at de okede strafferam-
mene ogsa fir prosessuell betydning som om-
talt i heringsnotatet, da disse virkemidlene i fle-
re av eksempler som er omtalt foran, vil ha ve-
sentlig betydning for 4 kunne anholde bakmenn
og avdekke mer alvorlig kriminalitet i kjelvan-
net av mindre vinningskriminalitet.

Var oppfatning er at det ved tilfeller av vin-
ningskriminalitet begatt av gjengangere, ber
bestemmelsene i §§ 200a, 202b, 202c, 208a,
210a, 216a, 216b komme i betraktning. Arsaken
til dette er at det mest sannsynlig er et apparat
av bakmenn eller et organisert kriminelt nett-
verk som star bak forbrytelsene. Disse nettverk
er det ikke mulig 4 bryte opp uten utradisjonelle
metoder.

I forbindelse med adgang til & foreta inn-
dragning, mener vi at adgangen til dette ikke
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bor begrenses til [...] 4 gjelde saker der skjerpet
strafferamme er grunnet i gjentakelse. Det er
etter var oppfatning at det nettopp i gjentatte
vinningskriminalitetssaker vil virke preventivt
at man foretar inndragning.

Vi stoetter ogsa en utvidet mulighet til & bru-
ke tvangsmidler som pagripelse, fengsling og
adgang til utlevering. Var oppfatning er at da-
gens straffenivd og rettspraksis virker tilstrek-
kelig forebyggende péa «ferstegangsforbryte-
ren», men at konsekvensen ikke er tilstrekkelig
for de som har opplevd & ble tatt flere ganger.
En mer resolutt handhevelse og bruk av tvangs-
midler vil virke avskrekkende pd gjengangere
og ha stor preventiv virkning pa ferstegangsfor-
bryteren.»

Etter departementets syn vil det veere & ga for
langt & dpne for bruk av ransaking med utsatt un-
derretning (§ 200 a), teknisk sporing av gjenstan-
der og personer (§§ 202 b og 202 ¢) og kommunika-
sjonskontroll (§§ 216 a og 216 b) i alle saker som
gjelder gjengangere. Disse tvangsmidlene er til
dels meget inngripende overfor den som rammes,
og kan derfor bare brukes ved mistanke om visse
alvorlige straffbare handlinger. Dette samme gjel-
der bestemmelsen om utvidet inndragning i straffe-
loven § 34 a.

Straffeprosessloven §§ 208 a og 210 a om utsatt
underretning ved beslag og utleveringspalegg vil
allerede etter gjeldende rett kunne anvendes over-
for en som med skjellig grunn mistenkes for naske-
ri, siden strafferammen né er skjerpet til boter eller
fengsel inntil 6 maneder eller begge deler, jf. lov 28.
juni 2002 nr. 55 (som tradte i kraft 1. oktober 2002).
Det har ikke lenger betydning for adgangen til 4 an-
vende tvangsmidler om forholdet subsumeres un-
der forste eller tredje ledd i straffeloven § 391 a.

I tillegg kommer at departementet i proposisjo-
nen her foreslar at strafferammen for straffbare
handlinger som uteves som ledd i organisert krimi-
nalitet, i utgangspunktet skal forheyes inntil det
dobbelte. Denne forheyelsen vil, om den blir ved-
tatt, fd anvendelse i forhold til alle lovbestemmelser
som tillegger strafferammen rettslig virkning, hvis
ikke annet er bestemt. Endringen vil bl.a. dpne for
bruk av teknisk sporing av Kjeretey og andre gjen-
stander (straffeprosessloven § 202 b) og andre for-
mer for kontroll av kommunikasjonsanlegg enn av-
Iytting (straffeprosessloven § 216 b) i saker hvor
strafferammen eker til fengsel i 5 ar eller mer.

Det forhold at departementet foreslar at skjer-
pet straff etter utkastet § 60 a om organisert krimi-
nalitet skal fa anvendelse i forhold til lovbestem-
melser som tillegg er strafferammen rettslig virk-
ning, kan ikke tas til inntekt for at lesningen ber
veere den samme ved straffskjerpelse pa grunn av

gjentakelse. Som fremhevet i heringsnotatet, bru-
kes strafferammer som Kkriterium for a skille mel-
lom saker av forskjellig alvorlighetsgrad. Straffe-
rammen er ment 4 avspeile lovbruddets alvor. Forst
og fremst er det lovbruddets objektive grovhet og
gjerningspersonens skyld i gjerningseyeblikket
som pavirker lovbruddets alvor. At handlingen har
skjedd som ledd i organisert kriminalitet, sier mye
om lovbruddets objektive grovhet. Om lovbryteren
tidligere er demt for et lovbrudd av samme art, har
mindre betydning.

Pa denne bakgrunn fastholder departementet
forslaget i heringsnotatet.

9.5.2.4 Bor enkelte saerregler om
gjentakelsesstraff beholdes?

Som nevnt i punkt 9.5.1, finnes det flere bestemmel-
ser i straffelovgivningen som skjerper straffen ved
gjentakelse. Innferes det en generell straffskjer-
pingsregel for gjenopptakelse, oppstar spersmaélet
om slike saerskilte strafferammer ber viderefores
eller oppheves.

I heringsnotatet ble dette spersmalet dreftet
slik:

«Innferes det en generell straffskjerpingsregel
for gjenopptakelse, vil det skape det mest kon-
sekvente og oversiktlige systemet om dagens
serregler om skjerpet straff ved gjentakelse
oppheves i storst mulig grad. Saerskilte straffe-
rammer for gjentakelse ber videreferes bare
hvis sterke grunner taler for det. Departemen-

tet vil i forste omgang vurdere om sarreglene i

straffeloven ber viderefores.

Departementet tar som utgangspunkt at
serregler som i dag skjerper straffen til det
dobbelte, og serregler som gir anvisning pé en
mindre omfattende skjerpelse, ber oppheves
hvis ikke de ber videreferes av hensyn til andre
bestemmelser som lar strafferammen ha betyd-
ning, jf. foran. Departementet kan ikke se at det
er grunn til 4 viderefore noen slike serregler i
folgende bestemmelser:

— §127 forste ledd om vold mot offentlige tje-
nestemenn, som skjerper straffen fra 3 til 5
ar. Endringen vil innebere at foreldelses-
fristen ved gjentakelse senkes fra 10 til 5 ar,
jf. straffeloven § 67, med mindre det er tale
om samvirke, jf. § 127 forste ledd. Departe-
mentet antar at en foreldelsesfrist pa 5 ar er
tilstrekkelig i den aktuelle typen av saker.

— §132 a fijerde ledd om motarbeidelse av
rettsvesenet, som skjerper straffen fra 5 til
10 ar.

— § 200 tredje ledd om seksuell handling med
barn under 16 ar, som skjerper straffen fra 3
til 6 ar.
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— §230 om straffskjerpelse ved legemskren-
kelser etter §§228 og 229, som skjerper
straffen med det halve. Det har vert stilt
sporsmaél ved om hvilken bestemmelse som
forst skal tas i betraktning nar bade § 232
om blant annet serdeles skjerpende om-
stendigheter og § 230 er anvendelig. Forut-
satt at det ved utmaélingen av strafferamme-
ne skal tas hensyn til § 232 for § 230, vil en-
dringen medfere at straffeprosessloven
§ 194 ikke vil veere anvendelig ved gjentatt
overtredelse av straffeloven § 228 annet ledd
forste straffalternativ eller § 229 forste straf-
falternativ. Dessuten vil foreldelsesfristen
forkortes fra 5 til 2 ar for overtredelse av
§ 228 forste ledd, fra 15 til 10 ar ved overtre-
delse av § 228 annet ledd annet straffalterna-
tiv og § 229 annet straffalternativ, og fra 25
til 15 ar ved overtredelse av § 229 tredje
straffalternativ.

— §233 om drap, som skjerper straffen fra 15
til 21 ar.

— §234 om barnedrap, som skjerper straffen
fra 8 til 12 ar.

— §245 om ulovlig svangerskapsavbrytelse,
som skjerper straffen fra 3 til 6 ar.

— §260 om bilbrukstyveri, som skjerper straf-
fen fra 3 til 5 ar. Endringen vil innebzere at
foreldelsesfristen ved gjentakelse senkes fra
10 til 5 ar, jf. straffeloven § 67, med mindre
bruken har hatt til felge betydelig skade pa
person, jf. § 260 fijerde ledd. Departementet
antar at en foreldelsesfrist pa 5 ar er tilstrek-
kelig i den aktuelle typen av saker.

— §263 som skjerper straffen for tyveri og un-
derslag med det halve. Dette vil medfere at
foreldelsesfristen for vanlig tyveri og under-
slag, jf. §§ 255 og 257, forkortes fra 10 til 5
ar, jf. § 67. Dessuten vil ransakingshjemme-
len i straffeprosessloven § 194 ikke lenger
kunne anvendes ved grovt tyveri og under-
slag, jf. straffeloven §§ 256 og 258.

— § 279 som skjerper straffen for bedrageri og
utroskap med inntil det halve. Endringen vil
fa samme type konsekvenser som det er re-
degjort for foran.

— §391 om lite skadeverk, som skjerper straf-
fen fra 3 til 6 méaneder.

— §391 a om naskeri, som skjerper straffen
med det halve.

- §399 om mindre eiendomsinngrep, som
skjerper straffen fra 3 til 6 méneder.

— §431 om redakteransvaret, som skjerper
straffen fra 3 til 6 méneder.

— §432 om forvrengt gjengivelse av offentlige
myndigheters forhandlinger, som skjerper
straffen fra 3 til 6 méaneder.

Ved flere av disse bestemmelsene er straf-
fen den samme ved gjentakelse og nar det fore-
ligger seerdeles skjerpende omstendigheter, for
eksempel ved drap, jf. § 233.

Slik vurderer departementet behovet for &
viderefore seerregler som skjerper straffen ved
gjentakelse med mer enn det dobbelte:

Straffeloven § 192 om voldtekt og §§ 195 og
196 om seksuell omgang med mindreérige star
i en sarstilling. De to forste straffebudene skjer-
per straffen for gjentakelse fra 10 til 21 ar, altsa
med noe mer enn det dobbelte. Paragraf 196
skjerper straffen fra 5 til 15 ar.

Hensynet til sammenhengen mellom straffe-
bud og oversikt over lovens system taler for & la
§ 61 gjelde for de aktuelle seksuallovbruddene.
En fordobling av strafferammen vil gi tilstrekke-
lig rom for & fastsette en passe straff. En fare
ved en slik lgsning er at endringen feilaktig blir
oppfattet som et signal om & sette ned straffen i
stedet for & skjerpe den. Oppheves sarreglene i
§§ 192 og 195, vil det dessuten ha betydning for
patalespersmaélet: Kompetansen flyttes fra riks-
advokaten til statsadvokaten. (Statsadvokaten
har imidlertid kompetansen i de fleste saker et-
ter §§ 192 og 195 fra for.) Dessuten senkes fo-
reldelsesfristen fra 21 til 10 ar, jf. § 67. Ved gjen-
tatt overtredelse av § 196 senkes foreldelsesfris-
ten fra 15 til 10 ar. Departementet gar derfor inn
for & beholde disse searlige strafferammene.

Ogsa § 342 om brudd pé blant annet besgks-
forbud skjerper fengselsstraffen ved gjentakel-
se med mer enn det dobbelte, fra 6 maneder til
2 ar. Departementet finner det heller ikke riktig
4la en ny § 61 gjelde i slike tilfeller med mindre
normalstraffen ekes til 1 ar. I motsatt fall ville
lovendringen fore til at straffen for gjentakelse
senkes til 1 ar. Det ville samsvare darlig med
lovendringer som har vaert gjort i den senere tid
og med forslaget i Ot.prp. nr. 109 (2001-2002),
som har til formal & gjere besoksforbud til et
mer effektivt middel for & forebygge vold. De-
partementet ber om heringsinstansenes syn.

Paragraf 296 skjerper straffen for gjentatt
ager fra 2 til 5 ar. Straffen er ogsa fengsel i 5 ar
nar det foreligger seerdeles skjerpende omsten-
digheter. Departementet antar at den saerskilte
gjentakelsesstraffen kan oppheves. En lengste-
straff pa 4 ar skulle vaere tilstrekkelig ved gjen-
takelse nar det ikke foreligger seerdeles skjer-
pende omstendigheter.

Paragraf 402 skjerper straffen for gjentatt
hotell- og restaurantbedrageri fra 3 maneder til
1 ar. Straffebudet kommer ikke til anvendelse
hvis forholdet rammes av de mer alvorlige straf-
febudene om bedrageri i §§ 270 og 271. Depar-
tementet kan derfor heller ikke se grunn til 4 vi-
derefore seerregelen i § 402.

Forseelsesbestemmelsene i straffeloven
8§ 345, 405 og 406 hjemler i dag fengselsstraff
ved gjentakelse, mens den ordinzere strafferam-
men bare er bot. En generell bestemmelse om
straffskjerpelse ved gjentakelse ber forbeholdes
straffbare handlinger som er sa alvorlige at den
ordinzere strafferammen hjemler bruk av feng-
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sel. Departementet antar derfor at saerreglene
om straffskjerpelse for overtredelser hvor det
ved forste gangs overtredelse bare er adgang til
a ilegge botestraff bor viderefores.

Av samme grunn ber serregler som regule-
rer adgangen til 4 idemme rettighetstap trolig
beholdes, se § 325 om uforstand i offentlig tje-
neste. Bestemmelsene er riktignok strengt tatt
overflodige ved siden av den generelle bestem-
melsen om rettighetstap i §29. Men nér be-
stemmelser om rettighetstap ogsa star i straffe-
budet, er det for & fa frem at slik straff kan veere
seerlig aktuell ved gjentakelse.

Departementet har ikke gatt gjennom spesi-
allovgivningen pa tilsvarende méte, men legger
til grunn at utgangspunktet ogsé der ber tas i de
retningslinjer som er trukket opp foran.»

Nesten ingen av heringsinstansene gar narme-
re inn pa disse spersmalene. Likestillingsombudet er
imidlertid enig i at de serlige strafferammene i
straffeloven §§ 192, 195 og 196 ber beholdes, og
slutter seg til den begrunnelse som fremgar av ho-
ringsnotatet. Handels- og Servicenceringens Hovedor-
ganisasjon mener for sin del at seerreglene i straffe-
loven §§ 263 og 279 ber beholdes, men angir ikke
hvilke hensyn som i tilfelle kan tale for en slik los-
ning.

Riksadvokaten uttaler:

«Riksadvokaten er enig i departementets gene-
relle betraktninger pa dette punkt.

For sa vidt gjelder straffskjerpelse til 21 ar
ved gjentakelse oppstar imidlertid et searlig
spersmal. S vidt en kan se gjelder forslaget om
endringer av bestemmelser som har en slik
strafferamme bare straffeloven § 233 annet ledd
annet punktum. Denne bestemmelsen foreslas
opphevet. Etter det en kan forstd ma dette lede
til at strafferammen ved gjentatt drap reduseres
til 20 ar: Etter forslaget til § 61 kan straffen for-
hoyes «med inntil det dobbelte». Dette mé imid-
lertid leses med straffeloven § 17 forste ledd
som bakgrunn. Etter forslaget til endring, heter
det i § 17 forste ledd at fengsel kan idemmes i
«de i §§ 61 og 62 omhandlede tilfeller inntil 20
ar». Bestemmelsen i § 17 forste ledd bokstav b
om at fengsel i 21 ar kan idemmes « tilfelle
hvor det er seerlig bestemt» kommer ikke len-
ger til anvendelse. Det kan apenbart ikke vaere
meningen & redusere strafferammen for gjen-
tatt forsettlig drap, og riksadvokaten antar at
denne bestemmelsen ikke ber oppheves.

Det kan for ovrig reises sporsméil ved om
§ 61 gir en hensiktsmessig regel nar den skjer-
pede straff for gjentakelse ikke kommer til an-
vendelse dersom det er gatt mer enn 6 ar etter
at straffen er fullbyrdet. Begér en som tidligere
er domfelt for drap ett nytt drap 7 ar etter at han

er ferdig med soning av drapsdommen, kan det
virke lite rimelig at ikke § 61 kommer til anven-
delse. Riksadvokaten gar likevel ikke narmere
inn pa dette fordi den tidligere forgielsen uan-
sett vil veie tungt i straffutmalingen, og fordi for-
varing trolig vil veere naerliggende i mange slike
saker.»

Departementet kan uten videre slutte seg
til riksadvokatens bemerkninger om straffeloven
§ 233. Det var selvsagt ikke meningen 4 redusere
strafferammen for gjentatt drap. For evrig opprett-
holder departementet forslagene i heringsbrevet til
endringer i straffelovens spesielle del.

Ogsa nar det gjelder 6-arsgrensen i § 61, fast-
holder departementet forslaget i heringsnotatet.
De individualpreventive hensyn som barer en
straffskjerpelse for gjengangere, far mindre gjen-
nomslagskraft desto lengre tilbake i tid den forut-
gdende straffbare handlingen ligger. Et sted ber
det trekkes en grense. Etter departementets syn er
det neppe til 4 unng3 at en slik grensedragning un-
dertiden kan gi utslag som virker noe tilfeldige,
selv om man ogsa i de tilfeller som faller utenfor be-
stemmelsen, etter omstendighetene vil kunne leg-
ge en viss vekt pé det tidligere straffbare forholdet
ved straffutmélingen. Departementet vil komme til-
bake til dette spersmalet som ledd i oppfelgningen
av NOU 2002: 4 Ny straffelov.

Departementet har ikke under heringen mottatt
synspunkter pa hvorvidt straffebud i spesiallovgiv-
ningen ber endres. Departementet har etter herin-
gen oppfordret alle de andre departementene til &
vurdere om det ber gjores endringer i straffebud
som faller innenfor deres ansvarsomrider. Bare
Landbruksdepartementet har gitt uttrykk for et be-
hov for en slik endring, se utkastet til endring i ve-
terineerloven § 37. For evrig foreslds det i denne
omgangen ingen endringer i reglene om gjentakel-
sesstraff i spesiallovgivningen. Disse reglene vil
dermed bli viderefort, og vil som spesialbestem-
melser ga foran den generelle straffskjerpelsesre-
gelen i utkastet til straffeloven § 60, jf. ogsé den ut-
trykkelige versjonen der («hvis ikke straffebudet
selv bestemmer noe annet»).

9.5.2.5 Bgar reglene om provetid endres?

For sa vel en ren betinget fengselsstraff som for
delvis betinget dom er hovedregelen i dag at det
skal fastsettes en provetid pa to ar (straffeloven § 53
nr. 1 annet ledd). I saerlige tilfeller kan det settes en
lengre prevetid, men provetiden kan ikke veare
over fem ar. Gjentatte lovbrudd av samme art vil
kunne veare et slikt sarlig tilfelle som apner for &
fastsette en provetid pa inntil fem ar. For & synlig-
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gjore dette er det imidlertid et spersmaél om ikke
bestemmelsen om prevetid ber endres, slik at den-
ne muligheten gér klarere frem av loven. I herings-
notatet ba departementet om heringsinstansenes
syn pa spersmalet.

Oslo tingrett, riksadvokaten og Politiembetsmen-
nenes landsforening stotter forslaget. Oslo tingrett
uttaler:

«Oslo tingrett er videre enig med departemen-
tet i at forlenget provetid kan vere et egnet vir-
kemiddel som skjerpet straff ved vinnings-,
volds- og seksualforbrytelser. Straffeloven § 53
nr. 2 annet ledd kan i sa fall lyde: «Provetiden
fastsettes av retten og skal i alminnelighet veere to
ar. Ved gjentatt lovbrudd av samme art som ved
tidligere ilagt straff og i andre scerlige tilfeller kan
det settes en lengre provetid, men ikke over fem
dar.» Hvorvidt det dreier seg om lovbrudd av
samme art, ma det overlates til rettspraksis & ut-
vikle.»

Ogsa Kripos stetter forslaget, men foreslar i til-
legg at retten normalt ber fastsette en lengre prove-
tid enn to ar:

«Kriminalpolitisentralen er av den oppfatning at
det man ensker 4 oppna ved dette heringsforsla-
get bedre kan oppnds ved ogsa & forlenge pro-
vetiden. Man antar at eksistensen av en betin-
get dom alene vil virke avskrekkende, og ved a
forlenge provetiden vil bade det preventive og
det skjerpende moment opprettholdes over et
lengre tidsrom, uten at det synes a gripe ufor-
holdsmessig inn i beskyttelsesverdige interes-
ser som personvern og rettssikkerhet. Dette er
et gunstig supplement til en innfering av straffe-
skjerpelse ved gjentatte lovovertredelser, og en
antar at det enskede formal bedre kan oppnas
om man ilegger en lengre provetid.

Som en folge av dette er man av den oppfat-
ning at man ber endre straffeloven § 53 nr. 1 an-
net ledd fra en kan-bestemmelse til en ber-be-
stemmelse, da dette vil legge ytterligere forin-
ger for domstolen til 4 ta i bruk den skjerpende
ramme for provetid. Bestemmelsen vil da lyde,
med utgangspunkt i dagens form: I serlige til-
felle bor det settes en lengre provetid, men ikke
over fem dr.” Hva som er et «serlig tilfelle» vil
fortsatt veere en vurdering som ligger til dom-
stolene. Det vil med denne endring kun legges
foringer pa de tilfeller hvor domstolen kommer
til at ’(n) ar vilkdarene for straffskjerpelse ved gjen-

takelse er opppylt og i andre scerlige tilfelle’, bor en
som hovedregel sette en lengre provetid. I de
tilfelle hvor det er grunn for 4 ilegge en skjerpet
straff, bor de samme grunner tale for at man og-
sa ilegger lengre provetid enn normalt. Hensy-
nene for & ilegge begge skjerpelsene synes
langt pa vei & veere de samme, og at man som
hovedregel ilegger en lengre provetid vil trolig
effektivisere den reaksjonen man med dette for-
slaget ensker 4 oppna.»

Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund tar ikke ut-
trykkelig stilling til forslaget, men mener at gevin-
stene ved prevetidsinstituttet ikke ma overdrives:

«Ved fastsettelse av deldom eller betinget feng-
selsstraff, er hovedregelen i dag at det fastsettes
en provetid pa 2 ar. Hvorvidt en forlengelse av
prevetiden vil antas 4 kunne virke individualpre-
ventivt p4 den yngre generasjon lovbrytere er
usikkert. Det er vel heller slik at de ikke har
overdreven respekt for straffesystemet. I tillegg
til provetiden vil det ogsa vaere en Kklar fordel &
palegge lovbrytere gjennomfering av spesielle
typer programvirksomhet i lgpet av en bestemt
periode. Dette ber ogsi kunne legges som en
forutsetning ved utmaling av betinget straff.»

KROM gar imot forslaget, og viser til at dette vil
veere «et stort inngrep i straffeloven, som pé ingen
mate kan sies i veere fullstendig belyst» i herings-
notatet.

Etter departementets syn gir heringen
stette for & endre straffeloven § 52 1 samsvar med
forslaget i heringsnotatet. Den eneste heringsin-
stansen som gar imot forslaget, er KROM, som vi-
ser til at endringsforslaget innebzerer et stort inn-
grep overfor den domfelte. Departementet er ikke
enig i det. Ogsi etter gjeldende rett er gjentakelse
blant de momenter som kan lede til at provetiden
settes til mer enn to ar. Den foreslatte endringen in-
nebeerer derfor ikke noen endring av gjeldende
rett, selv om den rent faktisk vil kunne lede til at
provetiden blir noe lengre.

Departementet har vurdert forslaget fra Kripos
om & lovfeste en retningslinje for fastsettelsen av
provetiden, men har kommet til at det neppe er til-
strekkelig grunn til 4 begrense rettens skjonnsfri-
het pé dette punkt. Er vilkarene forst oppfylt, ber
retten ut fra de konkrete forhold i den enkelte sak
st fritt til 4 bestemme om prevetiden ber overstige
to ar eller ikke.
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10 Rettshandhevelsesarrest

10.1 Gjeldende rett

Straffeprosessloven § 172 om rettshandhevelsesar-
rest lyder:

«Néar noen mistenkes for

a) en forbrytelse som kan medfere straff av
fengsel i 10 ar eller mer, eller forsek pa en
slik forbrytelse, eller

b) en forbrytelse mot straffeloven § 228 annet
ledd annet straffalternativ jf. § 232, § 229 an-
net straffalternativ jf. § 232, eller § 229 tredje
straffalternativ,
kan han pagripes safremt det foreligger til-

staelse eller andre forhold som i serlig grad

styrker mistanken, selv om vilkarene i § 171 ik-

ke er oppfylt. Forheyelse av maksimumsstraf-

fen pa grunn av gjentakelse eller sammenstat av

forbrytelser kommer ikke i betraktning.»

Etter denne bestemmelsen kan politiet 1 visse
alvorlige straffesaker pagripe en mistenkt uten at
de alminnelige vilkarene i straffeprosessloven § 171
er oppfylt. Pagripelse kan dermed skje selv om det
ikke foreligger fluktfare, bevisforspillelsesfare eller
fare for at vedkommende vil bega nye straffbare
handlinger. Til gjengjeld ma det foreligge tilstaelse
eller andre forhold som i serlig grad styrker mis-
tanken. At det foreligger skjellig grunn til mistan-
ke, er ikke tilstrekkelig. — Er vilkérene forst oppfylt,
kan vedkommende dessuten varetektsfengsles, jf.
straffeprosessloven § 184 annet ledd.

Bestemmelsen kom inn i den tidligere straffe-
prosessloven i 1963 (som ny § 228 a), og ble videre-
fort i dagens straffeprosesslov. Bakgrunnen for lov-
endringen var et brutalt drosjeran som vakte stor
oppsikt, hvor den mistenkte ble lgslatt fordi de al-
minnelige vilkarene for fengsling ikke var oppfylt.
Bestemmelsen ble gitt for & motvirke den folelse av
utrygghet eller mangel pa tillit til samfunnets retts-
héndhevelse som en loslatelse vil kunne lede til i al-
vorlige straffesaker, jf. Andences: Norsk straffepro-
sess bind II (3. utgave, Oslo 2000) s. 160-161. Der-
for betegner man ofte pagripelse og varetektsfengs-
ling pa dette grunnlaget som rettshandhevelsesar-
rest.

Etter gjeldende rett er hensynet til allmennhe-
tens rettsfolelse blant de hensyn retten ma legge
vekt pa ved skjennsutevelsen etter straffeprosesslo-

ven § 172. Hoeyesteretts kjeeremaélsutvalg har i en
rekke avgjorelser lagt til grunn at dette er ett av fle-
re relevante momenter ved vurderingen, se f.eks.
Rt. 1997 s. 1739, Rt. 1998 s. 674, Rt. 1999 s. 2002 og
Rt. 2001 s. 940. I Rt. 2002 s. 842 oppsummerer kjee-
remalsutvalget rettstilstanden slik:

«Kjaeremalsutvalget har i en rekke saker under-
streket at det ved fengsling med hjemmel i
straffeprosessloven §172 ikke er tilstrekkelig &
konstatere at grunnvilkaret for fengsling er opp-
fylt. Det ma foretas en bred helhetsvurdering
hvor blant annet de samfunnsmessige behov og
rettshdndhevelseshensyn som har begrunnet
bestemmelsen, vurderes. Og det er ikke til-
strekkelig § foreta en abstrakt vurdering av om
hensynet til rettshindhevelsen eller samfun-
nets behov tilsier fengsling — det méa angis hvil-
ke konkrete omstendigheter som har betyd-
ning. P4 den annen side kreves det ikke pavis-
ning av en konkret og naerliggende fare i den
aktuelle saken for at en eventuell loslatelse vil
medfere en allmenn reaksjon. Av tidligere av-
gjorelser kan det seerlig vises til Rt. 1997 side
1739, Rt. 1998 side 674, Rt. 1999 side 2102, Rt.
2000 side 1136, Rt. 2000 side 1905, Rt. 2001 side
290, Rt. 2001 side 940, Rt. 2002 side 850g kjen-
nelse av 26. mars 2002 i sak nr. 2002/424 [...].»

Den europeiske menneskerettskonvensjon
(EMK) artikkel 5 og 6 setter visse grenser for bru-
ken av rettshandhevelsesarrest, jf. straffeprosesslo-
ven § 4 og lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av
menneskerettighetenes stilling i norsk rett (men-
neskerettsloven) §§ 2 og 3. I saken Letellier v. Fran-
ce fra 1991 (inntatt i Serie A nr. 207) uttalte Den eu-
ropeiske menneskerettsdomstolen (EMD) folgen-
de i tilknytning til EMK artikkel 5 nr. 3:

«b1. The Court accepts that, by reason of their
particular gravity and public reaction to them,
certain offences may give rise to a social distur-
bance capable of justifying pre-trial detention, at
least for a time. In exceptional circumstances
this factor may therefore be taken into account
for the purposes of the Convention, in any event
in so far as domestic law recognises — as in Ar-
ticle 144 of the Code of Criminal Procedure —
the notion of disturbance to public order caused
by an offence.

However, this ground can be regarded as re-
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levant and sufficient only provided that it is ba-
sed on facts capable of showing that the accu-
sed’s release would actually disturb public or-
der. In addition detention will continue to be le-
gitimate only if public order remains actually
threatened; its continuation cannot be used to
anticipate a custodial sentence.][...]»

EMD gir her uttrykk for at rettshdndhevelsesar-
rest ma brukes med stor varsomhet, og at en alvor-
lig forbrytelse i seg selv ikke er tilstrekkelig til & be-
grunne varetektsfengsling. Det mé vurderes kon-
kret om hensynet til den offentlige orden («public
order») gir tilstrekkelig grunn til 4 varetektsfengsle
den siktede. Dette synspunktet er gjentatt i senere
avgjerelser fra EMD, jf. sakene Kemmache v. Fran-
ce (inntatt i Serie A nr. 218), Tomasi v. France (inn-
tatt i Serie A nr. 241) og I.A. v. France (inntatt i RJD
1998 s. 2951). Et tilsvarende syn er lagt til grunn i
bl.a. Rt. 1996 s. 1032, Rt. 2001 s. 940 og Rt. 2002 s.
85.

Derimot kreves det ikke at det foreligger en
konkret og naerliggende fare for at en eventuell los-
latelse rent faktisk vil medfere en reaksjon blant all-
mennheten, jf. Rt. 1997 s. 1739 og Rt. 2001 s. 940.
Det er tilstrekkelig at den aktuelle saken samlet
sett er av en slik karakter at en lgslatelse er egnet
til 4 fremkalle en folelse av utrygghet eller mangel
pa tillit til samfunnets rettshindhevelse.

10.2 Hgringsnotatet 10. desember
2002

I heringsnotat 10. desember 2002 foreslo departe-
mentet at hensynet til folks rettsfolelse burde kom-
me Klarere frem i lovteksten:

«Etter departementets syn kommer ikke hensy-
net til folks rettsfolelse klart nok frem i lovteks-
ten. For 4 sikre at dette hensynet gis tilstrekke-
lig gjennomslag i praksis, foreslar departemen-
tet at bestemmelsen gis et nytt annet punktum
som gjor det Klart at hensynet til allmennhetens
rettsfolelse skal tillegges vekt etter § 172. De-
partementet har utformet to ulike alternativer:

Alternativ 1:

'Ved vurderingen skal det seerlig legges
vekt pd om det er egnet til 4 stote allmennhe-
tens rettsfolelse eller skape utrygghet dersom
den mistenkte er pé frifot.’

Alternativ 2:

'Ved vurderingen skal det seerlig legges
vekt pa om det er egnet til & fremkalle en reaks-
jon blant allmennheten dersom den mistenkte
er pa frifot.’

Ingen av forslagene er ment & begrense de
hensyn som domstolene kan legge vekt pa ved
vurderingen av om en person skal fengsles etter
§ 172. Formalet er & tydeliggjore at hensynet til
folks rettsfolelse er sentralt, slik at det blir lagt
tilstrekkelig vekt pd dette hensynet. Departe-
mentet ber om heringsinstansenes syn pa hvil-
ket forslag som er & foretrekke, eventuelt for-
slag til andre formuleringer.»

10.3 Hoeringsinstansenes syn

Forslaget om & klargjore straffeprosessloven § 172
far stotte fra Borgarting lagmannsrett, Gulating lag-
mannsrett, Oslo tingrett, riksadvokaten, Kripos,
OKOKRIM, Hordaland, Oslo og Rogaland politidi-
strikter og Lufifartstilsynet. Nesten alle heringsin-
stansene foretrekker alternativ 1.

Riksadvokaten uttaler:

«Riksadvokaten er enig i at det er grunn til &
presisere i lovteksten at det ved fengsling etter
§ 172 skal legges serlig vekt pd om unnlatt
fengsling er egnet til 4 stote allmennhetens
rettsfolelse eller skape utrygghet (alternativ I),
selv om dette na nok er godt innarbeidet bade i
domstolene og i patalemyndigheten.»

Andre heringsinstanser gar imot forslaget. Det-
te gjelder Agder lagmannsrett, Den Norske Advokat-
forening, Norsk foreming for kriminalreform
(KROM) og Straffedes organisasjon i Norge (SON).

Den Norske Advokatforening ser ikke noe behov
for & klargjore lovteksten , og viser dessuten til at «
de foreslatte tilfayelsene gi inntrykk av at dette hen-
synet skal ha storre vekt enn etter gjeldende rett.»

Norsk forening for kriminalreform (KROM) er
kritiske til en rekke forhold ved lovutkastet, og ut-
taler:

«Vi vil innlede med en generell bemerkning.
Nar forst denne paragrafen skal diskuteres, fin-
ner vi det merkverdig at det &pnet for en gkt
bruk av «varetekt». Norge er blitt kritisert av
blant annet Amnesty International for & vere
altfor slepphendte med & holde personer inne-
sperret uten dom. Det er rent frem péfallende at
dette problemet ikke nevnes med et ord.

Vi vil dernest stille spersmal ved om depar-
tementets forslag er i tradt med den siterte ar-
tikkel 5 nr 3 (side 20). Vi tolker forste setning i
andre avsnitt som et krav til bevis av et eller an-
net slag for at loslatelse faktisk vil fore til offent-
lig 'uorden’. I departementets forslag dpnes det
her for en generell skjgnnsbedemmelse, uten
slike krav til dokumentasjon.

Det fremheves ogsa pa side 21 at det ikke er
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noe krav at ’allmennheten’ faktisk vil reagere.
Dette kan man uansett aldri vite, men vi tolker
uansett den nevnte artikkel i EMK som i strid
med forslaget. Vi gjor ogsid oppmerksom pa
fortsettelsen av sitatet, der det sies at fortsatt va-
retekt skal vurderes i forhold til hvorvidt offent-
lig uorden ’faktisk’ er truet.

Dessuten er vi skeptiske til 4 1a "allmennhe-
ten’ fa slik innflytelse pa rettspleien. I praksis vil
allmennheten her bety media. Landet skal byg-
ges med lov, og ikke pa innfallene til en stadig
mer kriminalpolitisk fiksert tabloidpresse. Nett-
opp utviklingen i media gjor det padkrevet med
en sterk lovgivning som gir konkrete lgsninger.
Lovverket skal tvert i mot std i mot presset fra
populistiske krefter.

Vi er videre skeptiske til at departementet
foreslar en si apen skjennsvurdering, at all al-
vorlig kriminalitet kan falle inn under bestem-
melsen. Det sier seg selv at all alvorlig krimina-
litet kan forarsake en ’reaksjon’ (som er depar-
tementets egen formulering). KROM mener
dette er en altfor vid bestemmelse. I prinsippet
apner det for at hvilken som helst alvorlig for-
brytelse kan fore til varetekt, alt ettersom hva
som oppfattes som alvorlig og om media tar tak
i saken.

KROM innremmer & ikke ha satt seg full-
stendig inn i sakens realiteter. Likevel synes det
apenbart at departementets forslag er darlig
fundert, og sannsynligvis i strid med EMK (som
igjen er tatt opp som norsk rett). Forslaget kre-
ver atskillig lengre behandlingstid og forbere-
delse.»

Ogsé Straffedes organisasjon i Norge (SON)
fremhever at forslaget legger opp til en medie-
styrt straffeprosess, og at lovutkastet for ovrig
er uklart formulert.

Agder lagmannsrett uttaler:

«Forslaget i heringsbrevet om endring av straf-
feprosessloven § 172 tar ikke sikte pa noen rea-
litetsendring. Det knytter seg etter var oppfat-
ning ikke en slik tvil til den generelle tolkning
av bestemmelsen at det er behov for lovend-
ring. Fra bestemmelsen ble vedtatt har hensy-
net til almenhetens rettsfolelse veert det sentra-
le kriterium. Det er nok likevel dekning for & si
at terskelen for & beslutte fengsling pa dette
grunnlaget er blitt hevet noe i nyere heyeste-
rettspraksis under henvisning til avgjerelser av
Menneskerettsdomstolen.

[...]

Hvis det likevel skal gjennomferes en lov-
endring, er alternativ 1 & foretrekke fremfor al-
ternativ 2. Det kan imidlertid reises spersmal
om § 172 etter endringen far et meningsinnhold
som tilsiktet. Etter nyere avgjerelser av Hoyes-
terett i lys av EMK er kriteriet 'om det er egnet

til & stote allmennhetens rettsfolelse etter skape
utrygghet, dersom den mistenkte er pa frifot,
ikke bare et tungtveiende hensyn ved avveinin-
gen, men likefrem et vilkdr for fengsling pa det-
te grunnlaget. Selv om bade dette og lovbestem-
te vilkar ellers for anvendelse av § 172 er opp-
fylt, er imidlertid fengsling ikke obligatorisk,
men forutsetter en skjennsmessig helhetsvur-
dering av forholdsmessigheten av tvangsmidlet
fra rettens side. Det vil da inngd som moment 7
hvilken grad en loslatelse er egnet til 4 fremkalle
reaksjoner som nevnt. Allmennhetens rettsfolel-
se er séledes et kriterium med en dobbeltfunk-
sjon. Den er riktignok ogsé skjult i dagens lov-
tekst, men en lovendring som foreslatt, kan vir-
ke mer villedende enn veiledende for sa vidt.

Et bedre alternativ ville etter var oppfatning
vaere & gjore en tilfoyelse i § 172 forste punk-
tum:

’... selv om vilkarene i § 171 ikke er oppfylt, der-
som det er egnet til d stote allmennhetens rettsfo-
lelse eller skape utrygghet at den mistenkte er pd

frifot.»

10.4 Departementets syn na

Departementet er enig med Agder lagmannsrett i
at hensynet til allmennheten er relevant bade ved
vurderingen av om den mistenkte skal pagripes og
varetektsfengsles, og ved forholdsmessighetsvur-
deringen etter straffeprosessloven § 170 a.

Derimot er det neppe holdepunkter for & anta at
hensynet til allmennheten mé innfortolkes som et
vilkar i straffeprosessloven § 172 jf. § 184 annet
ledd, i den forstand at den mistenkte bare kan pa-
gripes og varetektsfengsles dersom det er egnet til
a stote allmennhetens rettsfolelse eller skape ut-
rygghet dersom vedkommende er pa frifot. I avgjo-
relsen i Rt. 2002 s. 842 uttaler som nevnt Hoyeste-
retts kjeeremalsutvalg at det ma foretas «en bred
helhetsvurdering hvor blant annet de samfunns-
messige behov og rettshandhevelseshensyn som
har begrunnet bestemmelsen, vurderes». Ved den-
ne helhetsvurderingen vil hensynet til allmennhe-
tens rettsfolelse veere et tungtveiende moment,
men neppe det eneste relevante.

Sa vidt departementet kan se, gir heller ikke
praksis fra EMD noe grunnlag for 4 innfortolke et
slikt vilkar. De avgjerelsene det ble vist til i herings-
notatet, knytter seg alle til fransk prosesslovgiv-
ning. Etter fransk rett kan rettshandhevelsesarrest
brukes dersom det er «nécessaire pour préserver
I'ordre public», dvs. nedvendig for & opprettholde
offentlig ro og orden, jf. den franske straffeprosess-
loven § 144. De nevnte avgjerelsene begrenser ad-
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gangen til & anvende rettshindhevelsesarrest pa
dette grunnlaget. Domstolen hadde imidlertid ikke,
slik den franske bestemmelsen er formulert, foran-
ledning til & gd naermere inn pa adgangen til 4 vare-
tektsfengsle pa andre mulige grunnlag. Avgjerelse-
ne innebarer derfor ikke at rettshdndhevelsesar-
rest bare kan anvendes dersom hensynet til den of-
fentlige ro og orden bergres.

Forslaget fra Agder lagmannsrett vil etter dette
innebzere en viss begrensning i adgangen til 4 an-
vende rettshandhevelsesarrest etter norsk rett. No-
en slik begrensning er det etter departementets
syn ikke behov for. Departementet er heller ikke
enig med Den Norske Advokatforening i at hensy-
net til allmennheten rettslig sett skal tillegges stor-
re vekt enn i dag. Forslaget innebaerer som nevnt

ingen realitetsendringer. Av samme grunn kan de-
partementet heller ikke se at den foreslatte endrin-
gen vil lede til at allmennheten og mediene vil fa di-
rekte innflytelse over rettspleien, slik Norsk for-
ening for kriminalreform (KROM) antyder.

KROM gir videre uttrykk for at saken Letellier
v. France ma tolkes slik at en beslutning om bruk
av rettshandhevelsesarrest bare vil veere lovlig der-
som det rent faktisk vil lede til offentlig uorden at
den siktede loslates. Departementet er ikke enig i
det, og viser i den forbindelse til Rt. 1997 s. 1739 og
Rt. 2001 s. 940.

Departementet holder pid denne bakgrunnen
fast ved forslaget i heringsnotatet, og fremmer for-
slag i trdd med alternativ 1.
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11 Behandlingen av borgerlige rettskrav i ankeinstansen

Ved lov 4. mai 2001 nr. 16 ble straffeprosessloven
§ 434 endret for at det i storre grad skulle bli mulig
4 behandle borgerlige rettskrav som en del av straf-
fesaken i ankeinstansen. For lovendringen var ad-
gangen som hovedregel begrenset til de fullstendi-
ge anker (saker hvor det er anket over bevisvurde-
ringen under skyldspersmaélet). For begrensede
anker kunne de borgerlige rettskrav behandles ba-
re sa langt avgjorelsen umiddelbart berodde pa den
avgjerelsen som ble truffet i straffesaken. For tap av
retten til arv gjaldt det visse saerregler.
Bakgrunnen for lovendringen var at hovedvilka-
ret om at anken matte gjelde bevisvurderingen un-
der skyldsspersmalet ikke hadde like gode grunner
for seg etter at to-instansreformen ble iverksatt, og
at det kunne vare prosessekonomisk uheldig om
lagmannsretten matte behandle de borgerlige krav
i en egen sak. Departementet viste til at det for ek-
sempel kan vaere behov for 4 preve oppreisningsni-
vaet i en sak der det ellers bare er anket over straff-
utmalingen, og at begrensningen kunne fore til at
noen erklaerte fullstendig anke bare for 4 fi provet
de borgerlige krav, jf. Ot.prp. nr. 18 (2000-2001) s.
22. Ved lovendringen ble det derfor dpnet adgang
til 4 kreve ny behandling av de borgerlige rettskrav
ogsa nar anken gjelder avgjerelsen av straff eller
rettsfolge som nevnt i § 2 forste ledd nr. 1. Forutset-
ningen er at vilkarene i §§ 427 til 433 er oppfylt.
For andre begrensede anker — hvor det bare er
anket over lovanvendelsen (under skyldspersmaé-
let) eller saksbehandlingen — gjelder det fortsatt
visse begrensninger i adgangen til & fa borgerlige
rettskrav behandlet i ankeomgangen. I slike saker
kan de borgerlige krav bare behandles i ankesaken

dersom ankedomstolen samtykker, jf. § 434 forste
ledd annet punktum.

Departementet mente i proposisjonen side 23-
24 at det ville veere uheldig om en sterkt avgrenset
straffutmalingsanke skulle kunne utvikle seg til en
omfattende erstatningssak. Det la imidlertid til
grunn at en henvisning til reglene om saksbehand-
lingen i ferste instans ville gi ankedomstolen til-
strekkelig kompetanse til 4 avslad behandling av det
borgerlige rettskravet dersom dette ville medfere
uforholdsmessige ulemper for avviklingen av straf-
fesaken. Denne forutsetningen holder imidlertid
bare stikk dersom den fornzermede selv fremmer
kravet. Nar patalemyndigheten fremmer kravet,
har ikke retten adgang til & nekte kravet fremmet,
jf. Ot.prp. nr. 35 (1978-79) s. 237. For straffutma-
lingsanker medferte lovendringen derfor at adgan-
gen til 4 medta borgerlige krav ble utilsiktet vid, jf.
ogsd Bjerke/Keiserud: Straffeprosessloven med
kommentarer, bind II (3. utg., Oslo 2001) s. 1327.

Departementet holder fast ved at ankeinstansen
i de aktuelle tilfeller ber ha adgang til 4 nekte & be-
handle borgerlige rettskrav, og foreslar derfor at
dette skal ga uttrykkelig frem av bestemmelsen, jf.
utkastet til § 434 forste punktum bokstav b. I trad
med retningslinjene i Ot.prp. nr. 18 (2000-2001)
gér departementet inn for at ankeinstansen i slike
tilfeller bare skal kunne nekte & behandle kravet
der det vil medfere en kvalifisert ulempe a ta kravet
med som en del av straffesaken. Det foreslas at vur-
deringstemaet skal veere det samme som etter
§ 428, og folgelig knyttes til begrepet «vesentlig
ulempe», jf. merknadene til bestemmelsen i punkt
13 nedenfor.
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12 @konomiske og administrative konsekvenser av
lovforslagene

12.1 Forslagene i tilknytning til
organisert kriminalitet og

menneskehandel mv.

Endringene vil gi politi og patalemyndighet bedre
mulighet til & strafforfolge organisert kriminalitet
og menneskehandel. Det vil isolert sett kunne virke
arbeidsbesparende. Formalet er imidlertid at flere
skal straffes for slike forbrytelser og at det skal
idemmes strengere straffer. Det vil fore til gkt be-
lastning pa strafferettsapparatet og til beslag av fle-
re fengselsplasser. Eksakte tall er det vanskelig &
angi. Det tas sikte pa & dekke merutgiftene innen-
for eksisterende rammer.

Lovendringene vil kunne begrense omfanget av
organisert kriminalitet og menneskehandel. Der-
med vil badde enkeltpersoner og samfunnet kunne
bli spart for alvorlig kriminalitet.

12.2 Forslagene i tilnytning til
gjengangerstraff og
rettshandhevelsesarrest mv.

Forslaget om skjerpet straff for gjengangerkrimina-
litet vil fore til at det blir utmalt lengre straffer i
gjengangersaker, som i sin tur vil kunne fore til et
okt behov for fengselsplasser. Den delen av straf-
fen som svarer til straffskjerpingen, skal imidlertid
normalt gjeres betinget. I den grad lovendringen
motvirker kriminalitet fra residivister, vil samfun-
net spares for utgifter som knytter seg til denne for-
men for kriminalitet.

Forslagene om endringer i regelen om retts-
héndhevelsesarrest og om borgelige rettskrav vil
ikke fa ekonomiske eller administrative konsekven-
ser av betydning.
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13 Merknader til de enkelte bestemmelsene

13.1 Til endringene i straffeloven

Til § 12:

Departementet foreslar at § 162 c foyes til i oppreg-
ningen i § 12 forste ledd nr. 3 og 4. Overtredelse av
denne bestemmelsen kan dermed straffes i Norge
uavhengig av om forbrytelsen er begatt av norske
statsborgere eller av utlendinger, og uavhengig av
om forbrytelsen er begétt i Norge eller i utlandet.

Kongen i statsrad avgjer spersmalet om 4 reise
tiltale for overtredelse av § 162 ¢ som er begatt av
utlending i utlandet, jf. henvisningen i § 13 forste
ledd til § 12 forste ledd nr. 4 bokstav a.

Til § 17:

1 forste ledd bokstav a er det foyd til en henvisning til
straffeloven §§ 60 a og 61.

Endringen gjor unntak fra det som ellers ville
ha fulgt av §§ 60 a og 61, og innebarer at den al-
minnelige lengstestraffen i gjentakelsestilfeller og
saker om organisert kriminalitet er fengsel inntil 20
ar. Lengstestraffen er imidlertid fremdeles 21 ar i
de tilfeller hvor det er serlig bestemt i det enkelte
straffebud, jf. § 17 forste ledd bokstav b.

Se pkt. 5.5 foran om bakgrunnen for i foye til
§ 60 a om organisert kriminalitet. Av samme grunn
er det hensiktsmessig med en tilsvarende regel for
§ 61 om gjentakelse.

Til § 53:

Endringen i nr. 1 annet ledd gjor det Klart at gjen-
takelse er blant de forhold som kan gjere det beret-
tiget 4 fastsette en lengre provetid enn to ar. Se om
bakgrunnen for forslaget i punkt 9.5.2.5.

Til ny § 60 a:

Departementet foreslar at det innferes en generell
straffskjerpingsregel for organisert kriminalitet,
narmere bestemt nar en straffbar handling er ut-
ovet som ledd i virksomheten til en organisert kri-
minell gruppe, jf. forste ledd. Strafferammen i straf-
febudet forheyes inntil det dobbelte, men maksi-
malt med fem ars fengsel «organisert kriminell

gruppe» er definert i annet ledd, jf. nedenfor. Se om
bakgrunnen for forslaget i punkt 5. Bestemmelsen
er generell og gjelder bade for straffebud i straffelo-
ven og i spesiallovgivningen.

Bestemmelsen apner adgang til & skjerpe straf-
fen ved organisert kriminalitet, men péalegger ingen
plikt. Retten ma i det enkelte tilfelle fastsette en
straff som er rimelig og rettferdig. Hvorvidt straffen
skal skjerpes, vil sarlig bero pa hvilken rolle den
siktede har hatt i den organiserte kriminelle grup-
pen. Et hovedformal er & straffe bakmennene i or-
ganisert kriminalitet og andre sentrale akterer
strengt. Overfor disse gruppene mener departe-
mentet at det for flere forbrytelsestyper kan vare
behov for 4 skjerpe straffen vesentlig i forhold til
gjeldende praksis. Selv om Hoyesterett i den sene-
re tiden har skjerpet straffen for vesentlig befatning
med barnepornografi (f. Rt 2002 s. 1187 og Heyes-
teretts dom 28. januar 2003 i sak 2002/1353), er det
for eksempel etter departementets syn behov for
skjerpe straffen ytterligere ved organisert befatning
med barnepornografi. Departementet legger der-
imot til grunn at det ofte ikke vil vaere rimelig &
skjerpe straffen i forhold til helt perifere akterer,
selv om unntak kan tenkes. — Omfanget av den or-
ganiserte kriminaliteten vil veere et annet sentralt
moment.

I annet ledd foreslar departementet & ta inn en
definisjon av «organisert kriminell gruppe». Defini-
sjonen er den samme som i utkastet § 162 c, se
neermere merknaden til denne bestemmelsen.

Med formuleringen «ledd» i virksomheten til en
organisert kriminell gruppe er det ikke meningen &
oppstille noe krav om at gjerningspersonen ma ha
begéatt mer enn én straffbar handling. Men om sa er
tilfelle, vil straffskjerpingsregelen i prinsippet kun-
ne anvendes ved siden av § 62 om sammenstot av
forbrytelser. Departementet legger imidlertid til
grunn at dette vil ha liten praktisk betydning fordi
utkastet § 60 a og §§ 61 og 62 hver for seg vanligvis
vil gi vide nok rammer til 4 fastsette en passende
straff. Utkastet § 60 a vil derimot ikke kunne anven-
des ved siden av ny § 162 ¢ om deltakelse i organi-
serte kriminelle grupper.

Ved a knytte straffskjerpingsregelen til straffba-
re handlinger som er utevet som ledd «i virksomhe-
ten til en organisert kriminell gruppe», har departe-
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mentet ment & snevre noe inn pa virkeomradet for
straffskjerpingsregelen sammenlignet med forsla-
get i heringsnotatet, hvor det avgjerende skulle vae-
re om handlingen er utevet som ledd i organisert
kriminalitet. Dermed faller godt planlagte enkelto-
perasjoner som ikke skjer innenfor rammen av en
organisert kriminell gruppe, utenfor.

Selv om den straffbare handlingen er begétt av
en deltaker i en organisert kriminell gruppe, vil ik-
ke bestemmelsen komme til anvendelse dersom
handlingen ikke har noen direkte tilknytning til or-
ganisasjonens virksomhet. For eksempel vil det ik-
ke kunne ilegges noen heyere straff for promille-
kjoring pa «fritiden», selv om gjerningspersonen
deltar aktivt i et nettverk av spritsmuglere.

Det er ikke noe vilkar at gjerningspersonen del-
tar aktivt i gruppen. Ogsa personer som har spora-
disk kontakt med gruppen, vil rammes av bestem-
melsen nar de begar straffbare handlinger i regi av
dette nettverket. Men i disse tilfellene vil det nok
oftere enn ellers kunne oppsta tvil om gjerningsper-
sonen har opptradt med den nedvendige skyld.
Hvis strafferammen skal kunne forheyes etter den
nye bestemmelsen, ma skylden ogsid dekke den
straffskjerpende omstendighet at handlingen er be-
gétt som ledd i virksomheten til en organisert kri-
minell gruppe. Gjerningspersonens tilknytning til
den organiserte kriminelle gruppen vil dessuten
vaere av betydning ved vurderingen av hvorvidt
straffen skal skjerpes og hvor mye den eventuelt
skal skjerpes.

Selv om de faktiske omstendighetene ved hand-
lingen er pé det rene, vil det kunne by pa vanskelig-
heter 4 avgjere om handlingen er utevet som ledd i
virksomheten til en organisert gruppe. De naerme-
re grensene for dette ma imidlertid overlates til
rettspraksis.

1 tredje ledd er det uttrykkelig presisert at forhe-
yelse av maksimumsstraffen etter § 60 a far anven-
delse i forhold til lovbestemmelser som tillegger
strafferammen rettslig virkning, hvis ikke annet er
bestemt. Et slikt unntak er foreslatt tatt inn i straffe-
prosessloven § 352 tredje ledd, slik at det ikke vil
veere nedvendig med jurybehandling som felge av
denne forheyelsen av strafferammen.

Se for evrig pkt. 5.5 foran.

Til § 61:

Forste ledd er nytt. Forste punktum slar fast at straf-
ferammen ved gjentakelse eker inntil det dobbelte
hvis ikke noe annet er bestemt i straffebudet. Om
bakgrunnen for forslaget, se punkt 9 foran.
Bestemmelsen gjelder generelt og far bade be-

tydning for straffebud i straffeloven og i spesiallov-
givningen. Den avleser en rekke sarregler som gir
anvisning pa skjerpet straff for neermere bestemte
forbrytelser. Enkelte slike saerregler i straffeloven
foreslas imidlertid beholdt, i likhet med de fleste
serreglene 1 spesiallovgivningen, se narmere
punkt 9.5.2.4. — Straffskjerpelse etter § 61 forste
ledd kan bare skje nar vilkdrene i annet ledd er opp-
fylt.

Det er et vilkér for a skjerpe straffen at det aktu-
elle forholdet er av «<samme art» som det den sikte-
de tidligere er domfelt for. Vilkaret vil vaere oppfylt
dersom saken gjelder det samme straffalternativet
eller det samme straffebudet. Vilkaret vil ogsa veere
oppfylt dersom sakene gjelder gradsforbrytelser
(f.eks. tyveri og grovt tyveri), eller hvor den siktede
tidligere er demt for en sammensatt forbrytelse
(f.eks. ran), og saken na gjelder et av de lovbrudd
som inngér i denne forbrytelsen (f.eks. legemsfor-
naermelse).

For evrig vil det bero pé en skjgnnsmessig vur-
dering om lovens vilkar er oppfylt. Et viktig mo-
ment ved denne vurderingen vil veere om straffebu-
dene verner de samme interesser. Et annet mo-
ment er om straffebudene er plassert i det samme
kapitlet i straffeloven. Straffebud kan imidlertid vee-
re av samme art selv om de er plassert i forskjellige
kapitler, slik eksempelet om ran og legemsfornaer-
melse illustrerer.

Formalet med lovendringen er forst og fremst
skjerpe straffen for gjentatte vinnings-, volds- og
seksualforbrytelser. Og serlig tar forslaget sikte pa
de mest iherdige gjengangere. Men endringen in-
nebarer ikke at straffen skal skjerpes i alle saker av
de nevnte typer. Hvorvidt straffen skal skjerpes, ma
i samsvar med alminnelige straffutmalingsprinsip-
per vurderes konkret i forhold til det enkelte lov-
brudd og den enkelte lovbryter. Bide handlingens
objektive grovhet, gjerningspersonens subjektive
skyld og andre omstendigheter ved gjerningsper-
sonen er relevante momenter i denne vurderingen.

De nevnte momenter har ogsi betydning for
hvor mye straffen eventuelt skal skjerpes. Endrin-
gen inneberer ikke at straffen nedvendigvis skal
skjerpes like mye innenfor de ulike forbrytelseska-
tegoriene. Det vil i utgangspunktet veere naturlig at
straffen skjerpes noe mindre enn ellers nar det gjel-
der lovbrudd hvor straffenivéet allerede er skjerpet
betydelig, f.eks. ved en del seksualforbrytelser.
Forslaget om at strafferammen skal dobles, inne-
barer ikke at den utmalte straffen skal dobles i for-
hold til i dag.

Selv om departementet sarlig har hatt vin-
nings-, volds- og seksualforbrytelser for gyet, er ik-
ke straffskjerpingsregelen begrenset til slike for-
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brytelser. Straffen ber ogsa skjerpes for andre for-
brytelseskategorier hvor samfunnsvernet ikke er
godt nok i dag.

Etter departementets syn ber straffskjerpingen
etter § 61 forste ledd sarlig skje i form av en bety-
delig betinget fengselsstraff som kommer i tillegg
til ubetinget fengselsstraff. Hensikten er at flere
gjengangere skal avstd fra ytterligere kriminalitet
nar de ser at de risikerer & matte sone et betydelig
tillegg av fengselsstraff hvis de fortsetter den krimi-
nelle lopebane. I disse tilfeller vil det ofte veere ri-
melig og hensiktsmessig & fastsette en lengre preo-
vetid enn to ar, jf. utkastet til straffeloven § 53 nr. 1
annet ledd og merknaden til denne bestemmelsen.

Straffskjerpingsregelen er imidlertid ikke be-
grenset til tilfellene hvor det gis en delvis betinget
dom. Noen saker vil vaere sa alvorlige at hele straf-
fen ber veere ubetinget. I enkelte andre saker kan
det vaere grunn til 4 idemme en rent betinget straff,
selv ved forholdsvis alvorlig gjengangerkriminali-
tet. Lovbryteren er f.eks. inne i en gunstig rehabili-
teringsfase.

Annet punktum bestemmer at straffskjerpelse
etter forste punktum ikke fir andre strafferettslige
eller prosessuelle konsekvenser med mindre det er
uttrykkelig bestemt. Dermed pévirkes for eksem-
pel verken foreldelsesfrister eller adgangen til &
bruke etterforskningsmetoder. Dette stiller seg an-
nerledes for de sarregler som er i behold i enkelte
straffebud, som gir adgang til 4 skjerpe straffen ved
gjentakelse, for eksempel straffeloven § 233 annet
ledd. Se naermere punkt 9.5.2.3.

Annet og tredje ledd svarer innholdsmessig til
det som tidligere var forste og annet ledd, men
spriakbruken er modernisert.

Til ny § 162 c:

Bestemmelsen er ny, og rammer den som inngar
forbund om a begé alvorlige straffbare handlinger
som ledd i organisert kriminalitet. Den er et unntak
fra den klare hovedregelen i norsk rett om at forbe-
redelseshandlinger ikke er straffbare. Bestemmel-
sen gjennomferer FNs konvensjonen mot grenseo-
verskridende organisert kriminalitet artikkel 5. Om
bakgrunnen for bestemmelsen, se punkt 4.5.

Etter forste ledd forste punktum er det pd naerme-
re vilkar straffbart 4 innga forbund om handlinger
med en strafferamme pa fengsel i minst fire ar.

«Forbund» skal forstds pd samme maéte som el-
lers i straffeloven. A inng forbund vil si at to eller
flere personer avtaler at de skal begi en bestemt
straffbar handling. Avtalen kan vere uttrykkelig el-
ler underforstatt. Det kreves ikke at avtalen er inn-

géatt skriftlig, eller at den avklarer alle detaljer med
hensyn til selve gjennomferingen. En avtale om
innfersel av et betydelig kvantum narkotika vil der-
med kunne rammes selv om partene ennd ikke har
bestemt seg for nar selve handlingen skal begas, el-
ler for hvilket transportmiddel eller hvilken reiseru-
te som skal benyttes. Og ved forbund om ulovlig
innfersel av et meget betydelig kvantum sprit, jf. al-
koholloven §§ 2-1 og 10-1, er det uten betydning
for straffbarheten om avtalen knytter seg til den
forste eller andre av to planlagte forsendelser.

Avtalen mé gjelde en forbrytelse som kan straf-
fes med fengsel i 4 ar eller mer. Det er ikke et krav
at patalemyndigheten kan fere bevis for hvilken
konkret forbrytelse avtalen gjelder, sa lenge den
kan bevise at det gjelder en eller annen forbrytelse
med den aktuelle strafferammen. For eksempel vil
det veere tilstrekkelig for & straffe at det er hevet
over enhver rimelig tvil at det dreier seg om ulovlig
innforsel av et slag som kan lede til den aktuelle
straffen. Det kreves ikke at patalemyndigheten
samtidig kan bevise hvorvidt det var narkotika eller
et betydelig kvantum sprit avtalen dreide seg om.
Dette kan derimot ha betydning for straffutmalin-
gen.

Ogsa den som inngér avtale om 4 medvirke til at
andre begar slike forbrytelser, rammes av utkastet.
Forutsetningen er at slik medvirkning kan straffes
med fengsel i minst 4 ar, men det vil praktisk talt
alltid veere tilfelle nar hovedforeveren kan straffes
pd denne maten, jf. punkt 4.6 foran. I eksemplet
ovenfor vil derfor den som lover & stille sin lastebil
til disposisjon for en som etter avtale med en smug-
lerliga skal sta for selve innferselen, kunne rammes
av § 162 c. Forheyelse av maksimumsstraffen ved
gjentakelse eller sammenstet av forbrytelser skal
ikke tas i betraktning ved vurderingen av om kravet
til strafferamme er oppfylt, jf. forste ledd annet punk-
tum .

Forbrytelsen vil vaere fullbyrdet i det eyeblikk
avtalen er inngatt. Det er uten betydning for straff-
barheten om avtalepartene senere skulle ombe-
stemme seg og skrinlegge planen.

Utkastet krever ikke at gruppen har tatt skritt
for 4 gjennomfore den forbrytelsen som avtalen
gjelder. Men er det ikke tatt slike skritt, vil det ofte
kunne veere vanskelig 4 bevise at det er inngéatt noe
forbund.

Bestemmelsen omfatter bare forbund om hand-
linger som begas «som ledd i virksomheten til en
organisert kriminell gruppe». Forméilet med be-
stemmelsen er & ramme organisert kriminalitet. Ut-
trykket «organisert kriminell gruppe» er definert i
annet ledd, jf. nedenfor.

For at dette vilkaret skal veere oppfylt, ma minst
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én av partene i avtalen vaere med i en slik gruppe.
Dersom dette forst er tilfellet, kan de ovrige avtale-
partene st helt utenfor gruppen. Det er videre uten
betydning om den av partene som er med i grup-
pen, selv skal vaere med pa gjennomferingen av fo-
retagendet eller ikke. Ogsa den som inngér avtale
om 4 begé en straffbar handling pa vegne av andre
medlemmer i gruppen, vil dermed kunne rammes
av § 162 c.

I tillegg til at minst én av partene i avtalen ma
veere med i en organisert kriminell gruppe, ma for-
bundet ha tilknytning til gruppens kriminelle virk-
somhet. Forbundet ma dermed veere inngéatt av
gruppen eller av en enkeltperson pa vegne av grup-
pen. Utenfor bestemmelsen faller forbund som en
deltaker i en organisert kriminell gruppe inngar pa
eget initiativ og bare pa vegne av seg selv. Det er i
sa fall uten betydning at forbundet gjelder straffba-
re handlinger som har neaer saklig sammenheng
med gruppens virksomhet.

Skyldkravet er forsett, jf. §40. En avtalepart
som ikke vet at den andre parten er med i en orga-
nisert kriminell gruppe eller at avtalen er et ledd i
gruppens virksomhet, kan ikke straffes etter § 162
C.

Strafferammen er fengsel inntil 4 ar. Ved straf-
feutmalingen i den enkelte sak vil det vaere sentralt
hvor alvorlig det lovbruddet som avtalen gjelder,
er. Gar forholdet ogsé inn under et annet og stren-
gere straffebud, skal imidlertid det strengere straf-
febudet anvendes. Dette vil kunne veere tilfellet om
forbundet anses som psykisk medvirkning til en an-
nen forbrytelse. Hvis den tiltalte domfelles for over-
tredelse av det strengere straffebudet, kan han ikke
i tillegg domfeller for overtredelse av § 162 c.

I annet ledd defineres uttrykket «kriminell grup-
pe». Definisjonen bygger pa FN-konvensjonen ar-
tikkel 2 bokstav a, men er ikke fullt ut sammenfal-
lende.

Det forste vilkaret i definisjonen er at det ma fo-
religge en «organisert gruppe». I dette ligger at
gruppen ma ha en viss struktur og varighet. Mafia-
liknende organisasjoner og andre profesjonelle for-
bryternettverk med forgreninger i flere land vil
klart falle innenfor definisjonen. Utenfor faller grup-
per hvor det ikke er en si naer tilknytning mellom
deltakerne at de naturlig utgjer en organisert grup-
pe. Bestemmelsen rammer dermed ikke alle tilfel-
ler hvor flere opptrer i samvirke, eller hvor flere
medvirker til en straffbar handling. Det gjelder selv
om deltakerne kan sies 4 utgjoere en gruppe, sa len-
ge gruppen ikke er organisert — f.eks. hvis en ven-
negjeng avtaler 4 rane en bank.

Ved vurderingen av om det foreligger en «orga-
nisert gruppe», vil det veere av betydning om det er

etablert en viss organisatorisk eller hierarkisk
struktur, om gruppen har internasjonale forgrenin-
ger, om det er avtalt en bestemt arbeidsfordeling
mellom medlemmene, om gruppen har tilknytning
til bestemte lokaler, om deltakerne meotes jevnlig
mv. Ogsa tidsaspektet vil kunne vaere av betydning.
Jo lengre en gruppe har eksistert, desto lettere vil
det foreligge en organisert gruppe i lovens for-
stand. Motsatt vil tidsaspektet ha mindre & si desto
mer gruppen er organisert.

Det kreves ikke at gruppen har utarbeidet ved-
tekter eller programmer for sin virksomhet, slik
lovlige organisasjoner ofte vil ha. Det kreves heller
ikke at gruppen er organisert pa en bestemt mate.
Det samfunnsskadelige ved organisert kriminalitet
har ikke forst og fremst sammenheng med méaten
gruppen er organisert pa, men pa at medlemmene i
gruppen overhodet er organisert.

Utkastet krever videre at gruppen bestar av «tre
eller flere personer». Det er ikke noe vilkar at antal-
let medlemmer er konstant eller tilnaermet kon-
stant, eller at det er en viss kontinuitet i medlems-
massen, si lenge gruppen oppfyller lovens minste-
krav.

Det siste vilkdret er at gruppen enten <«har til
hovedformél & bega en handling som kan straffes
med fengsel i minst 4 ar», eller at «en vesentlig del
av virksomheten bestar i 4 begé slike handlinger».
Ofte kan det vaere vanskelig 4 bevise hvilket formdl
en gruppe har, iseer hvor formaélet ikke er angitt i
vedtekter, programmer eller pd annen mate, slik
det sjelden vil veere i denne sammenhengen, og slik
utkastet heller ikke stiller noe krav om. Uten andre
bevis vil man da langt pa vei veere henvist til 4 trek-
ke slutninger om formaélet ut fra den virksomheten
gruppen inntil da har utfoldet, jf. ogsd konvensjo-
nen artikkel 5 nr. 2.

Bestemmelsen omfatter ogsa organiserte grup-
per som rent faktisk driver alvorlig kriminell virk-
somhet, selv om hovedformalet skulle vaere et an-
net eller eventuelt ikke lar seg bevise. Det & delta i
slike grupper kan vaere mer straffverdig enn det 4
delta i grupper som har et kriminelt formal, men
som aldri har tatt skritt for & gjennomfere dette. De
straffbare handlingene ma veere begétt av gruppen
selv eller pd vegne av den. Det er ikke tilstrekkelig
at personer med tilknytning til gruppen pa egen
hénd har begétt en handling av den type loven nev-
ner.

Loven krever at en «wesentlig del» av virksomhe-
ten bestar i 4 begé straffbare handlinger. I dette lig-
ger det ikke at gruppens virksomhet hovedsakelig
ma veere av ulovlig karakter. Grupper som driver
lovlig og ulovlig virksomhet om hverandre og i no-
enlunde samme omfang, faller innenfor definisjo-
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nen. Den straffbare virksomheten vil ogsa veere ve-
sentlig selv om omfanget av den er mindre enn om-
fanget av den lovlige virksomheten. Bestar en tred-
jedel av gruppens aktiviteter i ulovlig virksomhet,
vil ogsd dette normalt métte betraktes som en ve-
sentlig del. Og man kan vanskelig trekke en abso-
lutt grense ved ulovlig virksomhet av dette omfang.
Hvor grensen naermere skal trekkes méa bero pa de
konkrete omstendigheter i saken, blant annet pa
hvor alvorlig kriminalitet det dreier seg om.

Til § 202:

Forslaget til endringen i § 202 er en konsekvens av
forslaget til ny ordlyd i straffeloven §224. Gjer-
ningsbeskrivelsen i forslag til § 224 ferste ledd bok-
stav a vil overlappe med gjeldende § 202 bokstav a
og delvis med bokstav b i den utstrekning det drei-
er seg om prostitusjon. Ved at § 202 bokstav a opp-
heves og ordet «utnytter» i bokstav b tas ut, blir
denne overlappingen vesentlig mindre. Endringen
vil ha betydning for hvilket straffebud bakmennene
i prostitusjonsvirksomhet skal rammes av. Det har
ikke vaert meningen a avkriminalisere noen hand-
linger som i dag rammes av § 202.

Bokstav a vil etter endringsforslaget ramme det
a fremme andres frivillige prostitusjon. Et eksempel
pa en slik handling er det & drive mellommanns-
virksomhet eller & organisere sex-klubber der de
prostituerte deltar frivillig. Ogsd den som serger
for at den prostituerte har kunder, en leilighet 4 job-
be fra, transport til et sted der kundene er, bidrar til
at prostitusjonen kan skje.

Paragraf 224 vil ramme det & utnytte andre men-
nesker til prostitusjon eller andre seksuelle formal
eller 4 forlede en person til 4 la seg utnytte til slike
formél. De samme handlinger som er nevnt som
eksempler pa overtredelse av § 202, vil vaere straff-
bare etter § 224 dersom utnyttelsen eller forledel-
sen har skjedd ved bruk av de tvangsmidler som er
nevnt i § 224 forste ledd. Den som f.eks. lurer en
kvinne til & tro at hun skal fa arbeid som serviter,
for sa & tvinge henne til 4 arbeide som prostituert,
vil kunne rammes av forslaget til ny § 224. Det sam-
me gjelder den som misbruker en kvinnes sarbare
situasjon som stoffmisbruker til & utnytte henne
som prostituert.

Utkastet til §224 angir et bredt spekter av
tvangsmidler. Skulle det unntaksvis veere brukt
andre midler enn dem § 224 omfatter, vil forholdet
likevel kunne omfattes av § 202. «Fremme» skal ik-
ke forstads s& snevert at bare helt frivillig prostitu-
sjon omfattes.

Til § 224:

Departementet foreslar at gjeldende § 224 far en
helt ny ordlyd. Forslaget innebeerer at bestemmel-
sen far en mer tidsriktig sprakdrakt, men ogsa at
innholdet blir mer dekkende for menneskehande-
len slik den arter seg i dag. Bestemmelsen gjor det
mulig for Norge & ratifisere protokollen om men-
neskehandel, som supplerer FNs konvensjon mot
grenseoverskridende organisert kriminalitet. Om
bakgrunnen for forslaget, se punkt 6.4.

Kjernen i straffebudet er det & utnytte noen til
narmere bestemte formal som er listet opp i ferste
ledd bokstav a til d, eller 4 forlede noen til 4 la seg
utnytte til slike formal. Straffebudet er utformet
med utgangspunkt i forpliktelsen til & kriminalisere
menneskehandel i protokollen artikkel 5, jf. artik-
kel 3. Protokollen omfatter bare bakmennene i
menneskehandelen. Forslaget til ny § 224 gar len-
ger enn protokollen, ved at forste ledd ogsa rammer
den som selv star for utnyttelsen.

I det & utnytte en person ligger & bruke vedkom-
mende for 4 oppna en fordel for seg selv. Dette vil
typisk veere en direkte eller indirekte skonomisk
fordel, men ikke nedvendigvis. Det kan ogsa ten-
kes at fordelen er & oppna en viss posisjon i et be-
stemt miljg, eller gjentjenester.

«Forlede» er nevnt som selvstendig straffalter-
nativ i forste ledd. I en del tilfeller kan den som star
for utnyttelsen, selv ha forledet personer inn i situa-
sjonen, og da kan de to alternative gli over i hver-
andre. Men «forlede» kan ogsa ha selvstendig be-
tydning. Det 3 forlede noen innebarer en psykisk
pavirkning som ferer til at den som blir «forledet»,
blir fort bak lyset, lurt eller overtalt til 4 vaere med
pa noe som han eller hun ellers ikke ville ha blitt
med pa.

Utnyttelsen eller forledelsen méa ha skjedd ved
bruk av vold eller trusler, misbruk av sarbar situa-
sjon eller ved annen utilberlig atferd.

Vold og trusler skal forstas pa samme mate som
i straffeloven §§ 228 og 227.

Med misbruk av sarbar situasjon menes det &
utnytte situasjoner der det ikke foreligger noe reelt
og akseptabelt valg for den det gjelder, annet enn &
underkaste seg «<handlerne». En kvinne stér f.eks. i
fare for 4 bli kastet ut av leiligheten der hun bor
sammen med sin mor og tre barn. Hun har ikke fast
arbeid, det er heller ikke utsikter til inntektsgiven-
de arbeid i omradet der hun bor, og hun har fatt be-
skjed av myndighetene om at hun blir fratatt barna
dersom hun mister leiligheten. Hun far tilbud om at
en person vil betale husleien mot at hun arbeider
pa et bordell i utlandet.

Utilberlig atferd vil for eksempel vaere & lage fal-
ske ekteskaps- eller arbeidsannonser for & lure per-
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soner inn i prostitusjon eller tvangsarbeid. Sakalt
«debt bondage» er et eksempel pa en handling som
vil kunne rammes av det 4 utnytte noen til tvangsar-
beid gjennom utilberlig atferd. Dette kan skje ved
at fattige mennesker blir tilbudt arbeid i en fabrikk i
et annet land. Nar arbeidstakeren begynner i arbei-
det, star han allerede i gjeld til arbeidsgiver fordi ar-
beidsgiveren har betalt reisen. Fordi lennen er
sveert lav, og fordi arbeidsgiver trekker kost og losji
fra pé lennen vil arbeidstakeren vaere bundet til &
arbeide lenge for arbeidsgiveren for han kan dispo-
nere over det han tjener og dermed ha en mulighet
til & komme seg ut av arbeidsforholdet. Arbeidsta-
keren kan slik bli fanget i en situasjon som det er
vanskelig & komme ut av.

Forste ledd bokstav a til d lister opp de formal ut-
nyttelsen eller forledelsen kan ha. I bokstav a skal
prostitusjon forstis pa samme mate som etter § 202
tredje ledd der begrepet er definert naermere. Para-
graf 202 er foreslatt endret som en konsekvens av
at § 224 forste ledd bokstav a delvis vil fi en over-
lappende gjerningsbeskrivelse.

Alternativet utnyttelse til seksuelle formal ram-
mer ikke forst og fremst den seksuelle handlingen i
seg selv, men det & utnytte noen til 4 utfere slike
handlinger. Straffebudet kan etter omstendighete-
ne brukes ved siden av f.eks. §§ 195 og 196 om sek-
suell omgang med mindrearige. Eksempel pd en
handling som kan rammes, er formidling av barn til
et pedofilt nettverk. A formidle ekteskap med kvin-
ner som har barn hvor det er kjent at seksuell ut-
nyttelse av barnet er det egentlige formalet med ek-
teskapet, kan ogsd rammes av dette alternativet.

I «tvangsarbeid» i bokstav b ligger at den som
blir utnyttet, ikke har kommet frivillig inn i arbeids-
forholdet og/eller ikke kan komme frivillig ut av
det. Bokstav b kan for eksempel ramme situasjoner
der personer som blir lokket med arbeid i et annet
land, blir utnyttet som arbeidskraft fordi de ikke
har lovlig opphold i landet og dermed havner i en
sarbar stilling. Det vil ogsa kunne ramme dem som
holder arbeiderne i f.eks. en fabrikk innelast eller
skaffer hushjelper som verken far lenn eller er frie
til & slutte i tjenesten nar de ensker. Derimot vil en
langvarig uoppsigelig kontrakt ikke uten videre
omfattes.

Alternativet «krigstjeneste i fremmed land» i
bokstav ¢ videreforer innholdet i dette alternativet i
gjeldende § 224.

Bokstav d rammer bl.a. den som bortferer barn
for at organer skal kunne tas ut av dem og selges til
medisinsk bruk. Bestemmelsen vil ogsd kunne
ramme den som ved § misbruke en persons séarba-
re situasjon fir vedkommende til 4 donere f.eks. en
nyre.

Annet ledd omhandler de handlinger som FN-
protokollen forplikter statene til & kriminalisere —
typiske bakmannshandlinger i menneskehandelen
og medvirkning. Se punkt 6.5.1.3 om hvorfor enkel-
te bakmannshandlinger er skilt ut i en egen regel
som supplerer den generelle medvirkningsbhestem-
melsen.

Bokstav a rammer den som legger forholdene
til rette for slik utnyttelse eller forledelse som nevnt
i forste ledd ved & anskaffe, transportere eller motta
personen. Formalet er 4 ramme det apparatet som
gjor det mulig & utnytte mennesker til de formaél
som nevnes i forste ledd. Med «anskaffer» er det
tenkt pa den som, f.eks. ved hjelp av falske jobban-
nonser, skaffer jenter som selges til bordeller. Den
som aktivt oppseker personer i en sarbar situasjon,
f.eks. rusmisbrukere eller personer i en flyktning-
leir, og misbruker situasjonen for & bringe personer
inn i prostitusjon eller fremmed krigstjeneste, kan
ogsa rammes. Alternativet vil videre ramme den
som bortferer noen slik at de kan bli utnyttet til de
forméal som er beskrevet. <Transportere» retter seg
mot den som serger for at offeret blir fraktet fra sitt
hjemsted til det stedet hvor utnyttelsen skjer. Det
rammer ogsd den som transporterer kvinner rundt
i Norge for at de skal selge seksuelle tjenester pa
ulike steder. Den delen av bakmannsapparatet som
serger for at personen som skal utnyttes, blir tatt i
mot pa grensen, eller serger for et oppholdssted, vil
kunne rammes av alternativer «motta».

Bokstav b gjelder medvirkning generelt — bade
til handlingene i forste ledd og handlingene i annet
ledd bokstav a. Kjernen i det foreslatte straffebudet
er 4 utnytte eller forlede noen pa den méten og til
de formal som er beskrevet i forste ledd. Bade for
overtrederen av annet ledd bokstav a og for medvir-
keren gjelder det derfor at han enten selv ma ha
brukt de virkemidlene som er nevnt i forste ledd el-
ler kjenne til at disse midlene er brukt. Den som
formidler ekteskap mellom thailandske kvinner og
norske menn, uten a vite at kvinnene blir tvunget til
a prostituere seg nar de kommer til Norge, kan ik-
ke demmes for medvirkning til overtredelse av
forste ledd bokstav a. P4 den annen side kan den
som frakter en kvinne fra Russland til Norge, dem-
mes etter annet ledd bokstav a selv om han ikke
selv har brukt noen av de maktmidlene som er
nevnt i ferste ledd, sa lenge han vet at disse midle-
ne har blitt brukt for 4 f4 henne inn i situasjonen, el-
ler han vet at han frakter henne til en situasjon hvor
slike midler vil bli brukt.

Bokstav ¢ gir en spesiell medvirkningsregel i
forhold til personer som stir i et myndighetsfor-
hold til den som utnyttes. Dette tar seerlig sikte pa
foreldre eller andre med foreldreansvar, oppnevnte
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verger, ansatte i barnehjem eller fengsler, militeere
overordnete og laerere. Disse rammes nar de mot-
tar betaling eller en annen fordel for 4 samtykke i
utnyttelse som gér inn under forste ledd. Dessuten
rammer bokstav ¢ den som gir betaling eller annen
fordel for & f4 samtykke fra en som faller i den nevn-
te persongruppen.

Tredje ledd knytter seg til forpliktelsen i FN-pro-
tokollen artikkel 5, jf. artikkel 3 bokstav ¢ og d. Nar
en person under 18 ar utnyttes til de forméal som er
nevnt, skal gjerningspersonene kunne straffes uav-
hengig av hvilke midler som er anvendt for & bringe
vedkommende inn i situasjonen.

Etter fjerde ledd forste punktum straffes grov
overtredelse av § 224 med fengsel inntil ti r, mens
det folger av forste ledd, jf. annet ledd, at den ordi-
nere strafferammen er fengsel inntil fem ar. Fjerde
ledd annet punktum angir hvilke momenter som
saerlig skal ha betydning for om overtredelsen be-
demmes som grov. Dersom overtredelsen skjer
som ledd i organisert kriminalitet som gar inn un-
der § 60 a, vil strafferammen - enten det er etter
fierde ledd eller forste jf. annet ledd — (ogsa) bli
skjerpet etter denne bestemmelsen.

Til endringene i §§ 127, 132 a, 200, 234, 245, 260,
266, 296, 391, 399, 431 og 432, og til opphevelsen
av §§ 230, 263, 279, 391 a tredje ledd og 402 tredje
ledd:

Seerreglene om gjentakelsesstraff foreslds opphe-
vet som overflodige ved siden av den generelle
straffskjerpelsesbestemmelsen i § 61. Ved vurde-
ringen av hva som er handlinger av «<samme art», jf.
utkastet § 61 forste ledd, skal det legges til grunn at
adgangen til 4 idemme skjerpet straff for gjentakel-
se, ikke skal snevres inn i forhold til hva som i dag
er bestemt i de aktuelle bestemmelser som né fore-
slas endret eller opphevet. Flere av disse bestem-
melsene har ogsa en heyere strafferamme der det
foreligger saerdeles skjerpende omstendigheter.
Slike skjerpede rammer foreslas viderefort.

13.2 Til endringene i
utleveringsloven

Til § 25:

Etter nr. 1 forste punktum kan fengslede personer
overfores midlertidig til fremmed stat for «a avhe-
res som vitne eller fremstilles til konfrontasjon».
Det nye annet punktum innebaerer at midlertidig
overforing av fengslede personer ogsé kan skje for
at personen skal bistd ved «andre etterforsknings-

skritt», f.eks. avher. Endringen gjennomferer for-
pliktelsen etter FNs konvensjon mot grenseoversk-
ridende organisert kriminalitet artikkel 18 nr. 10, se
neermere punkt 7.1 foran.

Etter endringen av nr. 1 sammenholdt med en-
dringen i nr. 4 forste punktum er slik overforing be-
tinget av at den fengslede samtykker. Samtykket
ma veere frivillig, og ma gis overfor enten fengsels-
direktoren eller tingretten. For samtykke gis, mé
vedkommende gjores kjent med at han ikke har no-
en plikt til & samtykke. Det mé heller ikke gis inn-
trykk av at det vil tale mot ham at samtykke nektes.

13.3 Til endringen i
straffeprosessloven

Til § 172:

Tilfeyelsen av et nytt annet punktum gjor det Klart
at det ved vurderingen av om den siktede skal pa-
gripes, skal legges sarlig vekt pd om det er egnet
til & stote allmennhetens rettsfolelse eller skape ut-
rygghet dersom den mistenkte er pé frifot. Endrin-
gen er pedagogisk begrunnet, og er ikke ment & in-
nebare noen realitetsendringer i forhold til gjel-
dende rett.

Pa samme mate som i dag er det ikke noe vilkar
at det ma foreligge en konkret og neerliggende fare
for at allmennheten rent faktisk vil reagere. Det er
tilstrekkelig at den aktuelle saken er egnet til & ska-
pe en reaksjon av den type loven nevner.

Ved denne vurderingen vil forbrytelsens alvor
vaere et viktig moment, slik Hoyesteretts kjere-
malsutvalg har lagt til grunn iRt. 2002 s. 315 og Rt.
2002 s. 842. Ogsd mistankens styrke er sentral.
Dersom noen demmes i forsteinstansen for et me-
get alvorlig lovbrudd, f.eks. drap, vil det derfor lett
kunne skape reaksjoner om vedkommende lgslates
i pavente av ankebehandlingen. Var vedkommende
pa frifot for dommen falt, vil det tilsvarende gjelde
hvis han ikke blir pagrepet og fengslet nir dommen
faller.

Motsatt skal det som regel mer til for en forbry-
telse i den andre enden av skalaen, f.eks. en over-
tredelse av straffeloven §228 annet ledd annet
straffalternativ jf. § 232, skaper tilsvarende reaksjo-
ner. Men ogsé de konkrete omstendighetene i til-
knytning til forevelsen, individuelle forhold ved
gjerningspersonen og andre momenter vil kunne
vaere av betydning. Slike forhold vil kunne lede til
at to forbrytelser innenfor samme forbrytelseskate-
gori skaper vidt forskjellige reaksjoner. Er et drap
begatt i en nedvergelignende situasjon, vil det for
eksempel trolig sjelden vekke reaksjoner dersom
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vedkommende er pa frifot frem til saken er endelig
avgjort.

Selv om en eventuell loslatelse er egnet til &
fremkalle en folelse av utrygghet og manglende til-
lit til samfunnets rettshdndhevelse, kan rettshand-
hevelsesarrest etter straffeprosessloven § 172 ikke
anvendes dersom det etter sakens art og forholde-
ne ellers ville veere et uforholdsmessig inngrep
overfor mistenkte, jf. straffeprosessloven § 170 a.
Men ved vurderingen av hva som i et konkret tilfel-
le er uforholdsmessig, vil det kunne ha betydning
om saken er av en slik karakter at den kvalifiserer
til bruk av rettshandhevelsesarrest. Jo grovere for-
brytelse det er tale om, og jo strengere straff den
mistenkte kan regne med & f4, desto lettere vil en
loslatelse kunne lede til en allmenn reaksjon og
desto mer skal det til for pagripelse og fengsling et-
ter straffeprosessloven § 172 innebeerer et ufor-
holdsmessig inngrep.

Til § 202 b:

Departementet foreslar at det apnes for bruk av tek-
nisk sporing ved etterforskning av saker om over-
tredelse av utkastet til ny § 162 c i straffeloven, jf.
tilfeyelsen i forste ledd forste punktum.

Til § 216 b:

Departementet foreslar at det dpnes for bruk av
kommunikasjonskontroll som ikke er avlytting ved
etterforskning av saker om overtredelse av utkastet
til ny § 162 c i straffeloven, jf. tilfoyelsen i forste ledd
Jorste punktum.

Til § 352:

Unntaket i tredje ledd foreslas utvidet til ogsa a gjel-
de forheyelse av maksimumsstraffen pid grunn av
straffeloven § 60 a om organisert kriminalitet, se
naermere merknaden til denne bestemmelsen. Se
ogsa punkt. 5.5 foran.

Til § 434:

Om bakgrunnen for endringene, se punkt 11 foran.

Endringen av forste ledd gjor det klart at domsto-
len ved anker over avgjorelser om straff eller retts-
folge som nevnt i § 2 forste ledd nr. 1, skal kunne
nekte 4 behandle anke over borgerlige rettskrav,
dersom det vil medfere vesentlig ulempe & behand-
le kravet sammen med straffesaken. Begrepet «ve-
sentlig ulempe» skal forstis pd samme méte som
etter § 428, og tar sarlig sikte pa situasjoner hvor
behandlingen av straffekravet ikke gir grunnlag for
4 pddemme det borgerlige kravet.

Bestemmelsen er dessuten omredigert ved at

forste og annet punktum er slitt sammen til ett
punktum. For andre anker enn straffutmalingsan-
ker mv. foreslis det ingen realitetsendringer. Ved
fullstendige anker kan borgerlige rettskrav fortsatt
tas med i saken dersom vilkarene i §§ 427-433 er
oppfylt. Ved anker som bare gjelder feil i lovanven-
delsen under skyldspersmalet eller saksbehandlin-
gen, kreves det i tillegg at retten samtykker. Retten
kan ogsé i disse sakene nekte samtykke dersom en
samlet behandling vil veere til vesentlig ulempe,
men adgangen til & nekte samtykke er ikke begren-
set til slike situasjoner.

Endringene av annet ledd har kun til forméal &
forenkle ordlyden, og har ingen betydning for reali-
teten.

13.4 Til endringen i utlendingsloven

Til § 47:

Strafferammen i § 47 fjerde ledd om organisert men-
neskesmugling foreslas hevet fra 5 til 6 ars fengsel.
Dette er en tilpasning til den nye straffskjerpingsre-
geleni § 60 a i straffeloven, se naermere merknaden
til denne bestemmelsen. Se ogsa punkt 5.5 foran.

Organisert virksomhet er et absolutt vilkar for &
anvende utlendingsloven § 47 fijerde ledd. Straff-
skjerpingsregelen i § 60 a vil derfor aldri veere an-
vendelig ved siden av dette straffalternativet, jf.
punkt. 5.5 foran.

Ordet «ulovlig» ble foyd inn i det som né er fjer-
de ledd ved endringslov 10. januar 1997 nr. 5. Bak-
grunnen gar frem av Ot.prp. nr. 38 (1995-96) side
38:

«Navaerende bestemmelse rammer den som ’i
vinnings hensikt driver organisert virksomhet
med sikte pad mot betaling 4 hjelpe utlendinger
til innreise i riket’. Til tross for at ordlyden ogséa
rammer den som for eksempel driver reisebyr3,
har den sa vidt departementet kjenner til, ikke
skapt problemer i praksis. Det foreslas likevel
at en rettsstridsreservasjon na tas med, ved at
ordet «ulovlig» tas med i bestemmelsen.»

Den ordlyden som ble vedtatt ved endringslo-
ven i 1997, kan misforstas dit hen at «ulovlig» ikke
er en rettsstridsreservasjon i forhold til den organi-
serte menneskesmuglingsvirksomheten, men knyt-
ter seg til selve innreisen. Dette er ikke gjeldende
rett, jf. Hoyesteretts dom 6. februar 2003 i sak
2002/1290. Loven ber veere formulert slik at dette
géar Klart frem. Departementet foreslar en justering
av ordrekkefolgen for & fa til dette.
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13.5 Til endringen i politiloven

Til § 20 a:

Etter § 20 a forste ledd kan utenlandske polititje-
nestemenn péa naermere vilkar foreta grenseoversk-
ridende observasjon og forfelgelse av en mistenkt
person pa norsk territorium. Ved nytt annet punk-
tum utvides Kkretsen av personer som kan gjeres til
gjenstand for en slik observasjon. Ogsa andre per-
soner enn den mistenkte vil kunne forfelges over
grensen nar det er skjellig grunn til 4 tro at dette vil
bidra til & identifisere eller oppspore den mistenkte.
Forslaget gjennomferer et endringsforslag til
Schengenkonvensjonens artikkel 40 nr. 1, jf. punkt
8.3 foran.

Uttrykket «observasjon og forfelgelse» skal for-
stas pa tilsvarende méte som i forste punktum. For-
folgelsen kan bare skje med det formal som er an-
gitt i lovteksten.

Grenseoverskridende observasjon av andre enn
den mistenkte kan bare foretas nar det er «<nedven-
dig av hensyn til etterforskningen». Det er ikke til-
strekkelig at slik observasjon letter etterforsknin-
gen, eller pd annen mate fremstir som nyttig eller
formaélstjenlig. Kan formalet oppnas med andre og
mindre inngripende virkemidler, kan observasjon
ikke skije.

Loven krever videre at det foreligger «skjellig
grunn» til 4 tro at forfelgelsen vil bidra til 4 identifi-
sere eller oppspore den mistenkte. I dette ligger at
det méa veere sannsynlighetsovervekt for at forfel-
gelsen vil bidra pa den méaten loven nevner.

Naveerende annet punktum blir nytt tredje
punktum.

13.6 Til endringen i veterinzerloven

Til § 37

Endringen er en konsekvens av forslaget om en ge-
nerell straffskjerpelsesregel ved gjentakelse i straf-
feloven § 61. A nevne gjentakelse i § 37 blir overflo-
dig ved siden av forslag til ny straffeloven § 61.

13.7 Til ikrafttredelsesbestemmelsen

Lovforslaget del VII gjelder ikrafttredelse. For alle
endringene unntatt endringen i politiloven trer lo-
ven i kraft straks. Endringen i politiloven settes i
kraft fra den tid Kongen bestemmer. Endringen
bor ikke settes i kraft for endringen i Schengenkon-
vensjonen artikkel 40 er tradt i kraft for Norge.

Justis- og politidepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i straffeloven og straffeprosesslo-
ven mv. (lovtiltak mot organisert kriminalitet og
menneskehandel, gjengangerstraff mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven mv. (lov-
tiltak mot organisert kriminalitet og menneskehandel, gjengangerstraff mv.) i samsvar med et vedlagt for-

slag.
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Forslag

til lov om endringer i straffeloven mv. (lovtiltak mot
organisert kriminalitet og menneskehandel,
gjengangerstraff og mv.)

I

I'lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgelig
Straffelov (straffeloven) gjores folgende endringer:

I § 12 forste ledd nr. 3 bokstav a tilfoyes § 162 c i
opplistingen.

I § 12 forste ledd nr. 4 bokstav a tilfeyes § 162 ¢ i
opplistingen.

§ 17 forste ledd bokstav a skal lyde:
(a) fra 14 dager inntil 15 ér elleride i § § 60 a, 61
og 62 omhandlede tilfelle inntil 20 ar;

§ 53 nr. 1 annet ledd skal lyde:

Provetiden fastsettes av retten og skal i almin-
nelighet veere to ar. Nar vilkarene for straffskjerpelse
ved gjentakelse er oppfylt og i andre serlige tilfeller,
kan det settes en lengre prevetid, men ikke over
fem ar. Provetiden regnes fra den dag endelig dom
er avsagt.

Ny § 60 a skal lyde:

Dersom en straffbar handling er utovet som ledd i
virksomheten til en organisert kriminell gruppe, for-
hayes maksimumsstraffen i straffebudet til det dobbel-
te, likevel tkke med mer enn 5 drs fengsel.

Med organisert kriminell gruppe menes en orga-
nisert gruppe pa tre eller fleve personer som har som
et hovedformdl da begd en handling som kan straffes
med fengsel i minst 4 dr, eller hvor en vesentlig del av
virksomheten bestdar i d begd slike handlinger.

Forhayelse av maksimumsstraffen etter bestem-
melsen her far anvendelse i forhold til lovbestemmel-
ser som tillegger strafferammen rettslig virkning, hvis
itkke annet er bestemt.

§ 61 skal lyde:

Begar en tidligere domfelt person pa ny en straff-
bar handling av samme art som han tidligere er domt
Jor, forhayes maksimumsstraffen i straffebudet til det
dobbelte, hvis ikke straffebudet selv bestemmer noe an-
net. Forhoyelse av maksimumsstraffen etter bestem-

melsen her far bare anvendelse i forhold til lovbestem-
melser som tillegger strafferammen rettslig virkning
hvis det er bestemt i loven.

Forste ledd gjelder barve ndr den domfelte hadde
Pt 18 ar pa tidspunktet for den tidligere straffbare
handlingen og har begdtt den nye handlingen etter at
straffen for den tidligere handlingen helt eller delvis
er fullbyrdet. Er den nye straffbare handlingen en for-
brytelse, gjelder forste ledd ikke hvis den nye handlin-
gen er begdtt senere enn 6 dr etter at fullbyrdelsen av
den tidligere straffen er avsluttet, med mindre annet
er bestemt. Ev den nye straffoare handlingen en forse-
else, kan det ikke ha gatt mer enn 2 dr fra fullbyrdel-
sen er avsluttet. Reglene i dette ledd gjelder ogsd ndr
skjerpet straff for gientakelse er bestemt i straffebudet.

Retten kan la tidligere straffer som er idomt i ut-
landet, begrunne skjerpet straff pa samme mdte som
straffer som er idomt her i landet.

§ 127 forste ledd skal lyde:

Den, som ved Vold seger at formaa en offentlig
Tjenestemand til at foretage eller undlade en Tje-
nestehandling eller at hindre ham under en saadan,
eller som medvirker hertil, straffes med Faengsel
indtil 3 Aar, men indtil 5 Aar, naar han udforer For-
brydelsen i Forening med nogen anden.

§ 132 a fijerde ledd skal lyde:

Motarbeiding av rettsvesenet straffes med feng-
sel inntil 5 @». Er handlingen utfert under sardeles
skjerpende omstendigheter, kan fengsel inntil 10 ar
anvendes. Ved avgjorelsen av om det foreligger
seerdeles skjerpende omstendigheter, skal det seer-
lig legges vekt p4 om overtredelsen har voldt fare
for noens liv eller helbred, er begatt ved flere anled-
ninger eller av flere i fellesskap eller har et syste-
matisk eller organisert preg.

Ny § 162 ¢ skal lyde:

Den som inngdr forbund med noen om d begd en
handling som kan straffes med fengsel i minst 4 dr, og
som skal begds som ledd i virksomheten til en organi-
sert krviminell gruppe, straffes med fengsel inntil 4 dr,
med mindre forholdet gdr inn under en strengere



2002-2003

Ot.prp. nr. 62 103

Om lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven mv. (lovtiltak mot organisert kriminalitet og
menneskehandel, gjengangerstraff mv.)

straffebestemmelse. Forhoyelse av maksimumsstraffen
ved gjentakelse eller sammenstot av forbrytelser kom-
mer ikke i betrakining.

Med organisert kriminell gruppe menes en orga-
nisert gruppe pa tre eller fleve personer som har som
et hovedformdl a bega en handling som kan straffes
med fengsel i minst 4 dr, eller hvor en vesentlig del av
virksomheten bestar i d begd slike handlinger.

§ 200 tredje ledd skal lyde:

I tilfelle som nevnt i annet ledd, kan fengsel inn-
til 6 ar idemmes dersom handlingen er begétt un-
der seerdeles skjerpende omstendigheter. Ved av-
gjorelsen av om sardeles skjerpende omstendighe-
ter foreligger, skal det seerlig legges vekt pd hvor
lang tid forholdet har pagéatt, om handlingen er mis-
bruk av slektskapsforhold, omsorgsforhold, stil-
ling, avhengighetsforhold eller neert tillitsforhold
og om handlingen er begétt pd en serlig smertefull
eller krenkende mate.

§ 202 forste ledd skal lyde:
Den som

a) fremmer andres prostitusjon eller

b) leier ut lokaler og forstar at lokalene skal bru-
kes til prostitusjon eller utviser grov uaktsom-
het i s& mate,

straffes med beter eller fengsel inntil 5 ar.

§ 224 skal lyde:

Den som ved vold, trusler, misbruk av sarbar si-
tuasjon eller annen utilborlig atferd utnytter en per-
son til
a) prostitusjon eller andre seksuelle formdal,

b) tvangsarbeid,

c) krigstieneste i fremmed land eller

d) fierning av vedkommendes organer,

eller som forleder en person til d la seg bruke til slike
SJormadl, straffes for menneskehandel med fengsel inntil
5 ar.

Pa samme mate straffes den som
a) legger forholdene til rette for slik utnyttelse eller

forledelse som nevnt i forste ledd ved a anskaffe,

transportere eller motta personen,

b) pa annen mdte medvirker til utnyttelsen eller for-
ledelsen, eller

c) gir betaling eller annen fordel for d fa samtykke til
utnyttelsen fra en person som har myndighet over
den forneermede, eller som mottar slik betaling el-
ler annen fordel.

Den som begdr en handling som nevnt i forste el-
ler annet ledd mot en person som er under 18 dr,
straffes uavhengig av om vold, trusler, misbruk av
sarbar situasjon eller annen utilborlig atferd er an-
vendt.

Grov menneskehandel straffes med fengsel inntil
10 dr. Ved avgjorelsen av om overtredelsen er grov,
skal det scerlig legges vekt pa om den som ble utsatt for
handlingen, var under 18 dr, om det ble brukt grov
vold eller tvang eller om handlingen ga betydelig ut-
bytte.

§ 230 oppheves.

§ 234 annet ledd skal lyde:
Under serdeles skjerpende Omstendigheder
kan Fengsel indtil 12 Aar anvendes.

§ 245 forste ledd skal lyde:

Den som avbryter svangerskap eller medvirker
hertil uten at de lovlige indikasjoner for et slikt inn-
grep er til stede, eller uten at vedtak om avbrudd er
truffet av noen som har myndighet til det, straffes
for fosterfordrivelse med fengsel inntil 3 ar. Hvis
handlingen er utfort i vinnings hensikt eller under
sardeles skjerpende omstendigheter for gvrig, er
straffen fengsel inntil 6 ar. Har gjerningsmannen
handlet uten kvinnens samtykke, anvendes fengsel
inntil 15 ar, men inntil 21 &r safremt hun omkom-
mer som folge av forbrytelsen.

§ 260 fjerde ledd skal lyde:

Fengsel inntil 5 4r kan anvendes dersom bru-
ken har hatt til folge betydelig skade pa person el-
ler formue.

§ 263 oppheves.
§ 266 tredje ledd fjerde punktum oppheves.

§ 279 oppheves.

§ 296 annet ledd skal lyde:

Nar handlingen er begitt sedvanemessig eller
det ellers foreligger sardeles skjerpende omsten-
digheter, kan det idemmes fengsel inntil 5 ar og i
forbindelse med fengselsstraffen beter.

§ 391 forste ledd skal lyde:

Den som ever eller medvirker til skadeverk
som nevnt i § 291, straffes med beter eller med
fengsel inntil 3 maneder safremt den voldte skade
er liten.

§ 391 a tredje ledd oppheves.
Gjeldende fjerde ledd blir nytt tredje ledd.

§ 399 annet ledd skal lyde:
Huvor gjenstandens verdi er mere betydelig, kan
fengsel inntil 6 maneder anvendes.
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§ 402 tredje ledd oppheves.
Gjeldende fjerde ledd blir nytt tredje ledd.

§ 431 annet ledd skal lyde:

Nar det foreligger saerdeles skjerpende omsten-
digheter, kan fengsel inntil 6 maneder anvendes.
Det kan dog ikke ilegges strengere straff enn etter
den lovbestemmelse som ville ha veert anvendelig
om redakteren hadde kjent innholdet.

§ 432 annet ledd skal lyde:
Nar det foreligger saerdeles skjerpende omsten-
digheter, kan fengsel inntil 6 maneder anvendes.

II

Ilov 13. juni 1975 nr. 39 om utlevering av
lovbrytere mv. (utleveringsloven) gjores folgende
endringer:

§ 25 nr. 1 og nr. 4 skal lyde:

1. Til bruk for straffesak i fremmed stat kan det
pa begjering bestemmes at person som her i riket
er fengslet eller etter dom berovet friheten pa
grunn av straffbar handling, skal sendes til frem-
med stat for 4 avheres som vitne eller framstilles til
konfrontasjon. Ouverforing som nevnt i forste punk-
tum, kan ogsd skje med vedkommendes samtykke for
d bistd ved andre etterforskningsskritt.

[...]

4. Dersom vedkommende ikke samtykker i
overforing etter nr. 1 forste punktum, avgjor retten
ved kjennelse om det er lovlig adgang til overfo-
ring. Er vedkommende under strafforfelgning her i
riket, herer saken inn under den domstol som be-
handler straffesaken. Reglene i § 17 tredje ledd og
§ 18 forste ledd gjelder tilsvarende. I samband med
overenskomst som nevnt i annet ledd, kan det dog
bestemmes at saken skal avgjeres av annen myn-
dighet enn departementet. For retten, eller i tilfelle
departementet, treffer sin avgjorelse, skal det inn-
hentes uttalelse fra fengsels- eller anstaltmyndighe-
ten saframt vedkommende soner straff eller er an-
brakt i anstalt.

III

Ilov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker (straffeprosessloven) gjores folgende
endringer:

§ 172 nytt annet punktum skal lyde:

Ved vurderingen skal det seerlig legges vekt pd om det
er egnet til d stote allmennhetens rettsfolelse eller ska-
pe utrygghet dersom den mistenkte er pa frifot.

Gjeldende annet punktum blir nytt tredje punktum

§ 202 b forste ledd forste punktum skal lyde:

Nar noen med skjellig grunn mistenkes for en
handling eller forsek pa en handling som etter lo-
ven kan medfere straff av fengsel 1 5 ar eller mer,
eller som rammes av straffeloven § 162 ¢ , kan patale-
myndigheten beslutte at teknisk peileutstyr plasse-
res pa kjoretoy, gods eller andre gjenstander for &
klarlegge hvor den mistenkte eller gjenstandene
befinner seg (teknisk sporing).

§ 216 b forste ledd forste punktum skal lyde:
Retten kan ved kjennelse gi politiet tillatelse til &

foreta annen kontroll av kommunikasjonsanlegg

nar noen med skjellig grunn mistenkes for en hand-

ling eller forsek pa en handling

a) som etter loven kan medfere straff av fengseli 5
ar eller mer, eller

b) som rammes av straffeloven kapittel 8 eller 9, el-
ler av §§ 145 annet ledd, 162, 162 ¢, 204 forste
ledd bokstav d, 317, jf. §§ 162 eller 390 a.

§ 352 tredje ledd skal lyde:

Forheyelse av maksimumsstraffen pa grunn av
gjentakelse, sammenstet av forbrytelser eller an-
vendelsen av straffeloven § 60 a eller § 232 kom-
mer ikke i betraktning.

§ 434 forste og annet ledd skal lyde:

Ved anke i straffesaken kan partene kreve ny be-
handling ogsa av de borgerlige krav dersom vilkdrene
i §8§ 427 til 433 er oppfylt og anken gjelder
a) bevisbedommelsen under skyldsporsmalet,

b) avgjorelsen om straff eller rettsfolge som nevnt i
§ 2 forste ledd nr. 1, og det ikke er til vesentlig
ulempe a behandle kravet under ankeforhandlin-
gen, eller

c) andre ankegrunner, og ankedomstolen samtykker
1 samlet behandling.

I sak for Heyesterett gjelder § 323 tilsvarende.

Ved gjenopptakelse av straffesak kan en part pa
samme vilkar som nevnt i forste ledd kreve ny be-
handling av de borgerlige krav dersom fristen i tvis-
temalsloven § 408 ikke er utlopt.

IV

Ilov 24. juni 1988 nr. 64 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her (utlendingsloven)
gjores folgende endringer:

§ 47 fjerde ledd skal lyde:
Med beter eller med fengsel inntil seks ar straf-
fes den som i vinnings hensikt driver organisert
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ulovlig virksomhet med sikte pa & hjelpe utlendin-
ger til d reise inn i riket eller til annen stat.

v

I lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet (politiloven)
gjores folgende endring:

§ 20 a forste ledd nytt annet punktum skal lyde:
Dersom det er nodvendig av hensyn til etterforsknin-
gen, kan det ogsd foretas observasjon og forfolgelse av
andre personer ndr det er skjellig grunn til d tro at
dette vil bidra til a identifisere eller oppspore den mis-
tenkte.

Gjeldende annet punktum blir nytt tredje punktum.

VI

Ilov 15. juni 2001 nr. 75 om veterinaerer og annet
dyrehelsepersonell gjores folgende endring:

§ 37 skal lyde:

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer den-
ne loven eller bestemmelser gitt i medhold av den,
straffes med boter eller fengsel i inntil 3 méneder.
Medvirkning straffes pd samme maéte. Nar det gjel-
der overtredelse av § 18 eller bestemmelser gitt i
medhold av § 18, kan straffen under serdeles skjer-
pende omstendigheter forhoyes til inntil 6 méne-
ders fengsel.

VII

Endringen i politiloven trer i kraft fra den tid
Kongen bestemmer. For gvrig trer loven her i kraft
straks.
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Vedlegg 1

United Nations convention
against transnational
organized crime

Article 1
Statement of purpose

The purpose of this Convention is to promote coo-
peration to prevent and combat transnational orga-
nized crime more effectively.

Article 2
Use of terms

For the purposes of this Convention:

(a) «Organized criminal group» shall mean a struc-
tured group of three or more persons, existing
for a period of time and acting in concert with
the aim of committing one or more serious cri-
mes or offences established in accordance with
this Convention, in order to obtain, directly or
indirectly, a financial or other material benefit;

(b) «Serious crime» shall mean conduct constitu-
ting an offence punishable by a maximum depri-
vation of liberty of at least four years or a more
serious penalty;

(c) «Structured group» shall mean a group that is
not randomly formed for the immediate com-
mission of an offence and that does not need to
have formally defined roles for its members,
continuity of its membership or a developed
structure;

(d) «Property» shall mean assets of every kind,
whether corporeal or incorporeal, movable or
immovable, tangible or intangible, and legal do-
cuments or instruments evidencing title to, or
interest in, such assets;

(e) «Proceeds of crime» shall mean any property
derived from or obtained, directly or indirectly,
through the commission of an offence;

() «Freezing» or «seizure» shall mean temporarily
prohibiting the transfer, conversion, disposition
or movement of property or temporarily assu-
ming custody or control of property on the basis
of an order issued by a court or other compe-
tent authority;

De Forente Nasjoners
konvensjon mot
grenseoverskridende
organisert kriminalitet

Artikkel 1
Formal

Formalet med denne konvensjon er 4 fremme sam-
arbeid for & forebygge og bekjempe grenseover-
skridende organisert kriminalitet mer effektivt.

Artikkel 2
Termbruk

I denne konvensjon menes med:

a) «organisert kriminell gruppe»: strukturert grup-
pe pa tre eller flere personer, som eksisterer i
en viss tid, og som opptrer sammen med det
mal 4 begi en eller flere alvorlige forbrytelser
eller ett eller flere alvorlige lovbrudd fastsatt i
samsvar med denne konvensjon, for direkte el-
ler indirekte 4 oppnd en ekonomisk eller annen
materiell fordel,

b) «alvorlig forbrytelse»: atferd som utgjor et lov-
brudd som kan medfere frihetsberovelse i
minst fire ar eller en strengere straff,

c) «strukturert gruppe»: gruppe som ikke er tilfel-
dig opprettet for umiddelbart 4 begd et lov-
brudd, og som ikke trenger & ha formelt defi-
nerte roller for medlemmene, kontinuitet i med-
lemskapet eller en utviklet struktur,

d) «eiendom»: eiendeler av ethvert slag, bade le-
gemlige og ulegemlige, lose og faste, materielle
og immaterielle, og rettslige dokumenter eller
instrumenter som beviser eiendomsrett til eller
interesse i slike eiendeler,

e) «utbytte av en forbrytelse»: enhver eiendom av-
ledet fra eller anskaffet direkte eller indirekte
ved 4 begé et lovbrudd,

f) «frysing» eller «beslagleggelse»: 4 midlertidig
forby overfering, omgjering, anbringelse eller
flytting av eiendom eller & midlertidig ta i forva-
ring eller ta kontroll over eiendom pa grunnlag
av avgjorelse tatt av en domstol eller annen ved-
kommende myndighet,
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(2) «Confiscation», which includes forfeiture where

applicable, shall mean the permanent depriva-
tion of property by order of a court or other
competent authority;

(h) «Predicate offence» shall mean any offence as a

)

@

result of which proceeds have been generated
that may become the subject of an offence as
defined in article 6 of this Convention;
«Controlled delivery» shall mean the technique
of allowing illicit or suspect consignments to
pass out of, through or into the territory of one
or more States, with the knowledge and under
the supervision of their competent authorities,
with a view to the investigation of an offence
and the identification of persons involved in the
commission of the offence;

«Regional economic integration organization»
shall mean an organization constituted by sove-
reign States of a given region, to which its mem-
ber States have transferred competence in res-
pect of matters governed by this Convention
and which has been duly authorized, in accor-
dance with its internal procedures, to sign, rati-
fy, accept, approve or accede to it; references to
«States Parties» under this Convention shall ap-
ply to such organizations within the limits of
their competence.

Article 3

Scope of application

1.

2.

This Convention shall apply, except as otherwi-

se stated herein, to the prevention, investigation

and prosecution of:

(a) The offences established in accordance with
articles 5, 6, 8 and 23 of this Convention; and

(b) Serious crime as defined in article 2 of this
Convention; where the offence is transnatio-
nal in nature and involves an organized cri-
minal group.

For the purpose of paragraph 1 of this article, an

offence is transnational in nature if:

(a) It is committed in more than one State;

(b) It is committed in one State but a substantial
part of its preparation, planning, direction or
control takes place in another State;

(c) It is committed in one State but involves an
organized criminal group that engages in
criminal activities in more than one State; or

(d) It is committed in one State but has substan-
tial effects in another State.

g

h)

i)

)

«inndragning», som medferer tap der dette er
hensiktsmessig: varig berevelse av eiendom et-
ter avgjerelse av en domstol eller annen ved-
kommende myndighet,

«underliggende lovbrudd»: lovbrudd som gir ut-
bytte som kan bli gjenstand for et lovbrudd som
definert i artikkel 6 i denne konvensjon,

«kontrollert levering»: teknikken med 4 tillate
ulovlige eller mistenkelige forsendelser & passe-
re ut av, gjennom eller inn pa territoriet til en el-
ler flere stater, med deres vedkommende myn-
digheters vitende og under deres overvikning,
med sikte pé etterforskning av et lovbrudd og
identifisering av personer innblandet i gjennom-
foringen av lovbruddet,

«organisasjon for regional ekonomisk integra-
sjon»: organisasjon sammensatt av suverene
stater i en viss region som medlemsstatene har
overfort myndighet til i saker som reguleres av
denne konvensjon, og som er gitt beherig full-
makt, 1 samsvar med sine interne framgangsma-
ter, til & undertegne, ratifisere, godta, godkjen-
ne eller tiltre den; henvisninger til «statsparter»
i denne konvensjon far anvendelse pa slike or-
ganisasjoner innenfor rammen av deres myn-
dighet.

Artikkel 3
Virkeomrade

1.

Denne konvensjon far anvendelse, med mindre
annet er fastsatt her, pa forebygging, etterforsk-
ning og forfelgning av:

a) lovbrudd fastsatt i samsvar med artikkel 5,
6, 8 og 23 i denne konvensjon, og

b) alvorlige forbrytelser som definert i artikkel
2 i denne konvensjon dersom lovbruddet er
av grenseoverskridende art, og dersom en
organisert kriminell gruppe er innblandet.

Med hensyn til nr. 1 i denne artikkel er et lov-

brudd av grenseoverskridende art dersom:

a) det er begatt i mer enn én stat,

b) det er begatt i én stat, men en betydelig del
av forberedelsen, planleggingen, ledelsen
eller styringen av det finner sted i en annen
stat,

c) deter begattién stat, men en organisert kri-
minell gruppe som bedriver kriminalitet i
mer enn én stat, er innblandet, eller

d) det er begatt i én stat, men har betydelige
virkninger i en annen stat.
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Article 4

Protection of sovereignty

1.

States Parties shall carry out their obligations
under this Convention in a manner consistent
with the principles of sovereign equality and ter-
ritorial integrity of States and that of non-inter-
vention in the domestic affairs of other States.

Nothing in this Convention entitles a State Par-
ty to undertake in the territory of another State
the exercise of jurisdiction and performance of
functions that are reserved exclusively for the
authorities of that other State by its domestic
law.

Article 5

Criminalization of participation in an
organizedn criminal group

1.

Each State Party shall adopt such legislative

and other measures as may be necessary to es-

tablish as criminal offences, when committed

intentionally:

(a) Either or both of the following as criminal
offences distinct from those involving the at-
tempt or completion of the criminal activity:

(i) Agreeing with one or more other per-
sons to commit a serious crime for a pur-
pose relating directly or indirectly to the
obtaining of a financial or other material
benefit and, where required by domestic
law, involving an act undertaken by one
of the participants in furtherance of the
agreement or involving an organized cri-
minal group;

(ii) Conduct by a person who, with knowled-
ge of either the aim and general criminal
activity of an organized criminal group
or its intention to commit the crimes in
question, takes an active part in:

a. criminal activities of the organized
criminal group;

b. Other activities of the organized cri-
minal group in the knowledge that
his or her participation will contribu-
te to the achievement of the above-
described criminal aim;

(b) Organizing, directing, aiding, abetting, faci-
litating or counselling the commission of se-
rious crime involving an organized criminal

group.

Artikkel 4

Suverenitetsvern

1.

Statspartene skal oppfylle sine forpliktelser et-
ter denne konvensjon pa en mate som er i sam-
svar med prinsippene om staters suverene lik-
het og territoriale integritet og med prinsippet
om ikke-innblanding i andre staters indre for-
hold.

Ikke noe i denne konvensjon gir en statspart
rett til & uteve, pa territoriet til en annen stat, ju-
risdiksjon og funksjoner som utelukkende er
forbeholdt myndighetene i den andre staten et-
ter dens nasjonale lovgivning.

Artikkel 5

Kriminalisering av deltaking i en organisert
kriminell gruppe

1.

Hver statspart skal vedta de lover og treffe and-
re tiltak som er nedvendige for & fastsette som
lovbrudd, nar handlingen er begétt forsettlig:

a) en eller begge av de folgende som lovbrudd
Klart atskilt fra dem som innebaerer forsek
eller fullbyrding av den kriminelle virksom-
heten:

i) 4 avtale med en eller flere andre perso-
ner 4 begé en alvorlig forbrytelse med et
formél som direkte eller indirekte er for-
bundet med 4 oppné en gkonomisk eller
annen materiell fordel og, der det kreves
av nasjonal lovgivning, som innebarer
en handling foretatt av en av deltakerne
for 4 fremme avtalen, eller der en organi-
sert kriminell gruppe er innblandet,

ii) atferd ved en person som, med kunn-
skap om enten malet og den allmenne
kriminelle virksomheten til en organi-
sert kriminell gruppe eller gruppens for-
sett om 4 bega de aktuelle forbrytelsene,
deltar aktivt i:

a. kriminell virksomhet til den organi-
serte kriminelle gruppen,

b. annen virksomhet til den organiserte
kriminelle gruppen med kunnskap
om at vedkommendes deltaking vil
bidra til at det kriminelle maélet be-
skrevet ovenfor oppnas,

b) & organisere, lede, medvirke til, legge til ret-
te for eller gi rad om gjennomferingen av en
alvorlig forbrytelse der en organisert krimi-
nell gruppe er innblandet.
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2. The knowledge, intent, aim, purpose or agree-
ment referred to in paragraph 1 of this article
may be inferred from objective factual circum-
stances.

3. States Parties whose domestic law requires in-
volvement of an organized criminal group for
purposes of the offences established in accor-
dance with paragraph 1 (a) (i) of this article
shall ensure that their domestic law covers all
serious crimes involving organized criminal
groups. Such States Parties, as well as States
Parties whose domestic law requires an act in
furtherance of the agreement for purposes of
the offences established in accordance with pa-
ragraph 1 (a) (i) of this article, shall so inform
the Secretary-General of the United Nations at
the time of their signature or of deposit of their
instrument of ratification, acceptance or appro-
val of or accession to this Convention.

Article 6

Criminalization of the laundering of proceeds
of crime

1. Each State Party shall adopt, in accordance with
fundamental principles of its domestic law, such
legislative and other measures as may be neces-
sary to establish as criminal offences, when
committed intentionally:

(@

(i) The conversion or transfer of property,
knowing that such property is the proce-
eds of crime, for the purpose of concea-
ling or disguising the illicit origin of the
property or of helping any person who is
involved in the commission of the predi-
cate offence to evade the legal consequ-
ences of his or her action;

(ii) The concealment or disguise of the true
nature, source, location, disposition, mo-
vement or ownership of or rights with
respect to property, knowing that such
property is the proceeds of crime;

(b) Subject to the basic concepts of its legal sy-
stem:

(i) The acquisition, possession or use of
property, knowing, at the time of receipt,
that such property is the proceeds of cri-
me;

(ii) Participation in, association with or con-
spiracy to commit, attempts to commit
and aiding, abetting, facilitating and
counselling the commission of any of the

2. Kunnskap, forsett, mal, formal eller avtale nevnt
i nr. 11 denne artikkel kan utledes fra objektive
faktiske forhold.

3. Statsparter med en nasjonal lovgivning som kre-
ver innblanding fra en organisert kriminell
gruppe med hensyn til lovbrudd fastsatt i sam-
svar med nr. 1 bokstav a) i) i denne artikkel,
skal pase at deres nasjonale lovgivning omfatter
alle alvorlige forbrytelser der organiserte krimi-
nelle grupper er innblandet. Slike statsparter,
og statsparter med en nasjonal lovgivning som
krever en handling som fremmer avtalen, med
hensyn til lovbrudd fastsatt i samsvar med nr. 1
bokstav a) i) i denne artikkel, skal underrette
De forente nasjoners generalsekreteer om dette
ved undertegning eller ved deponering av sitt
ratifikasjons-, godtakelses- godkjennings- eller
tiltredelsesdokument for denne konvensjon.

Artikkel 6

Kriminalisering av hvitvasking av utbytte av
en forbrytelse

1. Hver statspart skal, i samsvar med de grunnleg-
gende prinsippene i sin nasjonale lovgivning,
vedta de lover og treffe andre tiltak som er ned-
vendige for 4 fastsette som lovbrudd, nar hand-
lingen er begatt forsettlig:

a)

i) omgjering eller overforing av eiendom,
med kunnskap om at eiendommen er ut-
bytte av en forbrytelse, med sikte pa &
skjule eller tilslore den ulovlige opprin-
nelsen til eiendommen eller pa & hjelpe
en person som er innblandet i gjennom-
foringen av det underliggende lovbrud-
det, til 4 unndra seg rettsfolgene av sin
handling,

ii) skjuling eller tilslering av en eiendoms
virkelige art, kilde, beliggenhet, anbrin-
gelse, bevegelse eller eiendomsrett til ei-
endom eller rettigheter med hensyn til
eiendom, med kunnskap om at eiendom-
men er uthytte av en forbrytelse,

b) med forbehold for grunnsetningene i stats-
partens rettsorden:

i) anskaffelse, innehav eller bruk av eien-
dom, med kunnskap om, pd mottakstids-
punktet, at eiendommen er utbytte av en
forbrytelse,

ii) deltaking i, befatning med eller sammen-
svergelse om 4 bega, forsek pa 4 begd og
medvirkning til, tilrettelegging av og
radgivning om gjennomfering av noen
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offences established in accordance with
this article.
2. For purposes of implementing or applying para-
graph 1 of this article:

(a) Each State Party shall seek to apply para-
graph 1 of this article to the widest range of
predicate offences;

(b) Each State Party shall include as predicate
offences all serious crime as defined in arti-
cle 2 of this Convention and the offences es-
tablished in accordance with articles 5, 8
and 23 of this Convention. In the case of Sta-
tes Parties whose legislation sets out a list of
specific predicate offences, they shall, at a
minimum, include in such list a comprehen-
sive range of offences associated with orga-
nized criminal groups;

(c) For the purposes of subparagraph (b), pre-
dicate offences shall include offences com-
mitted both within and outside the jurisdic-
tion of the State Party in question. However,
offences committed outside the jurisdiction
of a State Party shall constitute predicate of-
fences only when the relevant conduct is a
criminal offence under the domestic law of
the State where it is committed and would
be a criminal offence under the domestic
law of the State Party implementing or ap-
plying this article had it been committed
there;

(d) Each State Party shall furnish copies of its
laws that give effect to this article and of any
subsequent changes to such laws or a desc-
ription thereof to the Secretary-General of
the United Nations;

(e) If required by fundamental principles of the
domestic law of a State Party, it may be pro-
vided that the offences set forth in para-
graph 1 of this article do not apply to the
persons who committed the predicate offen-
ce;

(f) Knowledge, intent or purpose required as
an element of an offence set forth in para-
graph 1 of this article may be inferred from
objective factual circumstances.

Article 7
Measures to combat money-laundering

1. Each State Party:

(a) Shall institute a comprehensive domestic re-
gulatory and supervisory regime for banks
and non-bank financial institutions and, whe-
re appropriate, other bodies particularly su-
sceptible to money-laundering, within its

av lovbruddene fastsatt i samsvar med
denne artikkel.
2. Med hensyn til gjennomfering eller anvendelse
av nr. 11 denne artikkel gjelder folgende:

a) Hver statspart skal seke 4 anvende nr. 1 i
denne artikkel pi et s stort utvalg av under-
liggende lovbrudd som mulig.

b) Hver statspart skal ta med som underliggen-
de lovbrudd alle alvorlige forbrytelser som
definert i artikkel 2 i denne konvensjon og
lovbrudd fastsatt i samsvar med artikkel 5, 8
og 23 i denne konvensjon. Nar det gjelder
statsparter med en lovgivning som gir en lis-
te over sarskilte underliggende lovbrudd,
skal de, som et minimum, ta med pa denne
listen et omfattende utvalg av lovbrudd for-
bundet med organiserte kriminelle grupper.

¢) Med hensyn til bokstav b) skal underliggen-
de lovbrudd omfatte lovbrudd begétt bade
innenfor og utenfor jurisdiksjonen til den ak-
tuelle statsparten. Lovbrudd begatt utenfor
en statsparts jurisdiksjon skal imidlertid ut-
gjore underliggende lovbrudd bare nér den
aktuelle atferden er et lovbrudd i henhold til
den nasjonale lovgivningen til den staten
der det er begatt, og ville veert et lovbrudd i
henhold til den nasjonale lovgivningen til
den statsparten som gjennomfoerer eller an-
vender denne artikkel, dersom det hadde
blitt begatt der.

d) Hver statspart skal sende eksemplarer av si-
ne lover som lar denne artikkel tre i kraft, og
av alle senere endringer i slike lover, eller
en beskrivelse av disse, til De forente nasjo-
ners generalsekreteer.

e) Dersom grunnleggende prinsipper i en
statsparts nasjonale lovgivning krever det,
kan det fastsettes at lovbruddene nevnt i nr.
1 i denne artikkel ikke fir anvendelse pa
personene som begikk det underliggende
lovbruddet.

f) Kunnskap, forsett eller formal som kreves
som et element i et lovbrudd nevntinr. 11i
denne artikkel, kan utledes fra objektive fak-
tiske forhold.

Artikkel 7
Tiltak for a bekjempe hvitvasking av penger

1. Hver statspart
a) skal innfere en omfattende nasjonal regule-
rings- og tilsynsordning for banker og andre
finansinstitusjoner og eventuelt andre orga-
nisasjoner som er searlig utsatt for hvitvas-
king av penger, innenfor sin myndighet, for
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competence, in order to deter and detect all
forms of money-laundering, which regime
shall emphasize requirements for customer
identification, record-keeping and the repor-
ting of suspicious transactions;

(b) Shall, without prejudice to articles 18 and 27
of this Convention, ensure that administrati-
ve, regulatory, law enforcement and other
authorities dedicated to combating money-
laundering (including, where appropriate
under domestic law, judicial authorities) ha-
ve the ability to cooperate and exchange in-
formation at the national and international
levels within the conditions prescribed by
its domestic law and, to that end, shall consi-
der the establishment of a financial intelli-
gence unit to serve as a national centre for
the collection, analysis and dissemination of
information regarding potential money-laun-
dering.

2. States Parties shall consider implementing fea-

sible measures to detect and monitor the move-
ment of cash and appropriate negotiable instru-
ments across their borders, subject to safegu-
ards to ensure proper use of information and
without impeding in any way the movement of
legitimate capital. Such measures may include a
requirement that individuals and businesses re-
port the cross-border transfer of substantial qu-
antities of cash and appropriate negotiable in-
struments.

In establishing a domestic regulatory and su-
pervisory regime under the terms of this article,
and without prejudice to any other article of this
Convention, States Parties are called upon to
use as a guideline the relevant initiatives of re-
gional, interregional and multilateral organiza-
tions against money-laundering.

. States Parties shall endeavour to develop and
promote global, regional, subregional and bila-
teral cooperation among judicial, law enforce-
ment and financial regulatory authorities in or-
der to combat money-laundering.

2.

3.

a avskrekke og avdekke alle former for hvit-
vasking av penger, og denne ordningen skal
vektlegge krav til kundeidentifikasjon, jour-
nalfering og rapportering av mistenkelige
transaksjoner,

b) skal, med forbehold for artikkel 18 og 27 i
denne konvensjon, pase at forvaltningsmyn-
digheter, reguleringsmyndigheter, retts-
héndhevingsmyndigheter og andre myndig-
heter som bekjemper hvitvasking av penger
(herunder rettsmyndigheter, om det er i
henhold til nasjonal lovgivning) har evne til
4 samarbeide og utveksle opplysninger pa
nasjonalt og internasjonalt plan innenfor
rammene fastsatt i den nasjonale lovgivnin-
gen og skal for dette formal vurdere & opp-
rette en enhet for ekonomisk etterretning
som skal tjene som et nasjonalt senter for
innhenting, analyse og spredning av opplys-
ninger om mulig hvitvasking av penger.

Statspartene skal vurdere & gjennomfere muli-
ge tiltak for & avdekke og overvike bevegelser
av penger og aktuelle negotiable dokumenter
over sine grenser, i henhold til regler for 4 sikre
forsvarlig bruk av opplysninger og uten a vans-
keliggjore bevegelser av lovlig kapital pa noen
mate. Slike tiltak kan omfatte et krav om at en-
keltpersoner og foretak skal rapportere overfe-
ringer over landegrenser av betydelige meng-
der av penger og aktuelle negotiable dokumen-
ter.
Ved opprettelsen av en nasjonal regulerings- og
tilsynsordning i henhold til denne artikkel opp-
fordres statspartene, med forbehold for enhver
annen artikkel i denne konvensjon, til & bruke
som en retningslinje de aktuelle initiativene til
regionale, interregionale og multilaterale orga-
nisasjoner mot hvitvasking av penger.
Statspartene skal bestrebe seg pa a utvikle og
fremme globalt, regionalt, subregionalt og bila-
teralt samarbeid mellom rettsmyndigheter,
rettshandhevingsmyndigheter og finansregule-
ringsmyndigheter for a4 bekjempe hvitvasking
av penger.

Artikkel 8

Kriminalisering av korrupsjon

Article 8
Criminalization of corruption

1. Each State Party shall adopt such legislative 1. Hver statspart skal vedta de lover og treffe and-

and other measures as may be necessary to es-

tablish as criminal offences, when committed

intentionally:

(a) The promise, offering or giving to a public
official, directly or indirectly, of an undue ad-
vantage, for the official himself or herself or

re tiltak som er nedvendige for & fastsette som
lovbrudd, nar handlingen er begétt forsettlig:

a) a love, tilby eller gi en offentlig tjeneste-
mann, direkte eller indirekte, en urettmes-
sig fordel, for tjenestemannen selv eller en
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another person or entity, in order that the of-
ficial act or refrain from acting in the exerci-
se of his or her official duties;

(b) The solicitation or acceptance by a public of-
ficial, directly or indirectly, of an undue ad-
vantage, for the official himself or herself or
another person or entity, in order that the of-
ficial act or refrain from acting in the exerci-
se of his or her official duties.

Each State Party shall consider adopting such
legislative and other measures as may be neces-
sary to establish as criminal offences conduct
referred to in paragraph 1 of this article invol-
ving a foreign public official or international ci-
vil servant. Likewise, each State Party shall con-
sider establishing as criminal offences other
forms of corruption.
Each State Party shall also adopt such measu-
res as may be necessary to establish as a crimi-
nal offence participation as an accomplice in an
offence established in accordance with this arti-
cle.
For the purposes of paragraph 1 of this article
and article 9 of this Convention, «public official»
shall mean a public official or a person who pro-
vides a public service as defined in the domestic
law and as applied in the criminal law of the Sta-
te Party in which the person in question per-
forms that function.

Article 9
Measures against corruption

1.

In addition to the measures set forth in article 8
of this Convention, each State Party shall, to the
extent appropriate and consistent with its legal
system, adopt legislative, administrative or ot-
her effective measures to promote integrity and
to prevent, detect and punish the corruption of
public officials.

Each State Party shall take measures to ensure
effective action by its authorities in the preven-
tion, detection and punishment of the corrup-
tion of public officials, including providing such
authorities with adequate independence to de-
ter the exertion of inappropriate influence on
their actions.

Article 10
Liability of legal persons

1.

Each State Party shall adopt such measures as
may be necessary, consistent with its legal prin-

annen person eller enhet, for at tjeneste-
mannen skal handle eller avsta fra & handle i
utevelsen av sine tjenesteplikter,

b) for en offentlig tjenestemann & seke eller ak-
septere, direkte eller indirekte, en urettmes-
sig fordel, for tjenestemannen selv eller en
annen person eller enhet, for at tjeneste-
mannen skal handle eller avsta fra & handle i
utevelsen av sine tjenesteplikter.

Hver statspart skal vurdere 4 vedta de lover og

treffe andre tiltak som er nedvendige for a fast-

sette som lovbrudd, atferd nevnt i nr. 11 denne
artikkel der en utenlandsk offentlig tjeneste-
mann eller internasjonal tjenestemann er inn-

blandet. Likeledes skal hver statspart vurdere a

fastsette som lovbrudd andre former for korrup-

sjon.

Hver statspart skal ogsa treffe de tiltak som er

nedvendige for 4 fastsette som et lovbrudd, del-

taking som medvirker i et lovbrudd fastsatt i

samsvar med denne artikkel.

Med hensyn til nr. 1i denne artikkel og artikkel
9 1 denne konvensjon menes med «offentlig tje-
nestemann»: offentlig tjenestemann eller en
person som yter en offentlig tjeneste som defi-
nert i den nasjonale lovgivningen og som an-
vendt i strafferetten til den statsparten der ved-
kommende person utferer denne funksjonen.

Artikkel 9
Tiltak mot korrupsjon

1.

I tillegg til tiltakene nevnt i artikkel 8 i denne
konvensjon skal hver statspart, i den utstrek-
ning det er hensiktsmessig og i samsvar med
statspartens rettsorden, vedta lover eller treffe
forvaltningsmessige eller andre effektive tiltak
for & fremme integritet og for & forebygge, av-
dekke og straffe korrumpering av offentlige tje-
nestemenn.

Hver statspart skal treffe tiltak for 4 sikre at
statspartens myndigheter kan handle effektivt
nar det gjelder a forebygge, avdekke og straffe
korrumpering av offentlige tjenestemenn, her-
under & gi disse myndighetene tilstrekkelig
selvstendighet til & avskrekke utevelse av util-
berlig innflytelse pa deres virksomhet.

Artikkel 10
Juridiske personers ansvar

1.

Hver statspart skal treffe de tiltak som er ned-
vendige, i samsvar med statspartens rettsprin-
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ciples, to establish the liability of legal persons
for participation in serious crimes involving an
organized criminal group and for the offences
established in accordance with articles 5, 6, 8
and 23 of this Convention.

Subject to the legal principles of the State Party,
the liability of legal persons may be criminal, ci-
vil or administrative.

Such liability shall be without prejudice to the
criminal liability of the natural persons who ha-
ve committed the offences.

Each State Party shall, in particular, ensure that
legal persons held liable in accordance with this
article are subject to effective, proportionate
and dissuasive criminal or non-criminal sanc-
tions, including monetary sanctions.

Article 11
Prosecution, adjudication and sanctions

1.

Each State Party shall make the commission of
an offence established in accordance with arti-
cles 5, 6, 8 and 23 of this Convention liable to
sanctions that take into account the gravity of
that offence.

Each State Party shall endeavour to ensure that
any discretionary legal powers under its domes-
tic law relating to the prosecution of persons for
offences covered by this Convention are exerci-
sed to maximize the effectiveness of law enfor-
cement measures in respect of those offences
and with due regard to the need to deter the
commission of such offences.

In the case of offences established in accordan-
ce with articles 5, 6, 8 and 23 of this Convention,
each State Party shall take appropriate measu-
res, in accordance with its domestic law and
with due regard to the rights of the defence, to
seek to ensure that conditions imposed in con-
nection with decisions on release pending trial
or appeal take into consideration the need to en-
sure the presence of the defendant at subsequ-
ent criminal proceedings.

Each State Party shall ensure that its courts or
other competent authorities bear in mind the
grave nature of the offences covered by this
Convention when considering the eventuality of
early release or parole of persons convicted of
such offences.

Each State Party shall, where appropriate, esta-
blish under its domestic law a long statute of li-
mitations period in which to commence procee-
dings for any offence covered by this Conven-

sipper, for & fastsette juridiske personers ansvar
for deltaking i alvorlige forbrytelser der en or-
ganisert kriminell gruppe er innblandet, og for
lovbruddene fastsatt i samsvar med artikkel 5,
6, 8 og 23 i denne konvensjon.

Med forbehold for statspartens rettsprinsipper
kan juridiske personers ansvar vaere strafferett-
slig, sivilrettslig eller forvaltningsrettslig.

. Slikt ansvar skal ikke berore straffansvaret til

de fysiske personene som har begétt lovbrudde-
ne. avverge

Hver statspart skal seerlig pase at juridiske per-
soner som holdes ansvarlige i samsvar med
denne artikkel, underlegges effektive, forholds-
messige og preventive strafferettslige eller ik-
ke-strafferettslige sanksjoner, herunder mone-
teere sanksjoner.

Artikkel 11
Forfolgning, pademmelse og sanksjoner
1. Hver statspart skal straffe gjennomfering av et

lovbrudd fastsatt i samsvar med artikkel 5, 6, 8
og 23 i denne konvensjon med sanksjoner som
star i forhold til hvor alvorlig vedkommende
lovbrudd er.

Hver statspart skal bestrebe seg pa & sikre at
enhver skjennsmessig rettslig myndighet etter
sin nasjonale lovgivning som gjelder forfelgning
av personer for lovbrudd som omfattes av den-
ne konvensjon, uteves slik at man far sterst mu-
lig virkning av rettshandhevingstiltak med hen-
syn til disse lovbruddene, samtidig som det tas
tilberlig hensyn til behovet for 4 avskrekke
gjennomfering av slike lovbrudd.

Nar det gjelder lovbrudd fastsatt i samsvar med
artikkel 5, 6, 8 og 23 i denne konvensjon, skal
hver statspart treffe hensiktsmessige tiltak, i
samsvar med sin nasjonale lovgivning, samtidig
som den tar tilberlig hensyn til forsvarets rettig-
heter, for & seke & sikre at vilkar fastsatt i forbin-
delse med avgjerelser om lgslatelse i pdvente av
rettssak eller anke tar hensyn til behovet for &
sikre at tiltalte meoter i en pafelgende straffesak.

Hver statspart skal sikre at domstolene eller
andre vedkommende myndigheter tar hensyn
til alvorligheten av lovbruddene som omfattes
av denne konvensjon, nar de vurderer mulighe-
ten for loslatelse for tiden eller lgslatelse pa pro-
ve av personer som er demt for slike lovbrudd.
Hver statspart skal, dersom det er hensiktsmes-
sig, fastsette i samsvar med sin nasjonale lovgiv-
ning en lang foreldelsesfrist for 4 fremme en
sak med hensyn til ethvert lovbrudd som omfat-
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tion and a longer period where the alleged of-
fender has evaded the administration of justice.

Nothing contained in this Convention shall af-
fect the principle that the description of the of-
fences established in accordance with this Con-
vention and of the applicable legal defences or
other legal principles controlling the lawfulness
of conduct is reserved to the domestic law of a
State Party and that such offences shall be pro-
secuted and punished in accordance with that
law.

Article 12
Confiscation and seizure

1.

States Parties shall adopt, to the greatest extent

possible within their domestic legal systems,

such measures as may be necessary to enable
confiscation of:

(a) Proceeds of crime derived from offences co-
vered by this Convention or property the va-
lue of which corresponds to that of such pro-
ceeds;

(b) Property, equipment or other instrumentali-
ties used in or destined for use in offences
covered by this Convention.

States Parties shall adopt such measures as

may be necessary to enable the identification,

tracing, freezing or seizure of any item referred
to in paragraph 1 of this article for the purpose
of eventual confiscation.

If proceeds of crime have been transformed or

converted, in part or in full, into other property,

such property shall be liable to the measures re-
ferred to in this article instead of the proceeds.

If proceeds of crime have been intermingled
with property acquired from legitimate sources,
such property shall, without prejudice to any po-
wers relating to freezing or seizure, be liable to
confiscation up to the assessed value of the in-
termingled proceeds.

Income or other benefits derived from proceeds
of crime, from property into which proceeds of
crime have been transformed or converted or
from property with which proceeds of crime ha-
ve been intermingled shall also be liable to the
measures referred to in this article, in the same
manner and to the same extent as proceeds of
crime.

For the purposes of this article and article 13 of
this Convention, each State Party shall empo-
wer its courts or other competent authorities to
order that bank, financial or commercial re-

tes av denne konvensjon, og en lengre frist der-
som den pastatte lovbryteren har unndratt seg
forfelgning.

Ikke noe i denne konvensjon skal berere prin-
sippet om at beskrivelsen av lovbrudd fastsatt i
samsvar med denne konvensjon og av de an-
vendbare rettslige innsigelser eller andre retts-
prinsipper som styrer lovligheten av atferd, er
forbeholdt en statsparts nasjonale lovgivning,
og at slike lovbrudd skal forfolges og straffes i
samsvar med vedkommende lovgivning.

Artikkel 12
Inndragning og beslagleggelse

1.

Statspartene skal, si langt det er mulig innenfor
sine nasjonale rettsordener, vedta de tiltak som
er nedvendige for 4 muliggjere inndragning av:

a) utbytte av en forbrytelse som stammer fra
lovbrudd som omfattes av denne konven-
sjon, eller eiendom til en verdi som tilsvarer
verdien av slikt utbytte,

b) eiendom, utstyr eller andre midler brukti el-
ler ment til bruk i lovbrudd som omfattes av
denne konvensjon.

Statspartene skal med sikte pa inndragning tref-
fe de tiltak som er nedvendige for & muliggjere
identifisering, sporing, frysing eller beslagleg-
gelse av enhver gjenstand nevnt i nr. 1 i denne
artikkel.
Dersom utbytte av en forbrytelse har blitt helt
eller delvis omformet eller omdannet til annen
eiendom, skal denne eiendommen vaere under-
lagt tiltakene nevnt i denne artikkel i stedet for
utbyttet.
Dersom utbytte av en forbrytelse har blitt blan-
det med eiendom skaffet pa lovlig méte, skal ei-
endommen, med forbehold for eventuell myn-
dighet med hensyn til frysing eller beslagleg-
gelse, kunne inndras opp til anslatt verdi av det
blandede utbyttet.
Inntekt eller andre fordeler som stammer fra ut-
bytte av en forbrytelse, fra eiendom som utbytte
av en forbrytelse har blitt omformet eller om-
dannet til, eller fra eiendom som utbytte av en
forbrytelse har blitt blandet med, skal ogsa vee-
re underlagt tiltakene nevnt i denne artikkel, pa
samme mate og i samme utstrekning som ut-
bytte av en forbrytelse.

For formalet med denne artikkel og artikkel 13 i

denne konvensjon skal hver statspart bemyndi-

ge sine domstoler eller andre vedkommende
myndigheter til & gi pilegg om at bank-, finans-
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cords be made available or be seized. States
Parties shall not decline to act under the provi-
sions of this paragraph on the ground of bank
secrecy.

7. States Parties may consider the possibility of re-
quiring that an offender demonstrate the lawful
origin of alleged proceeds of crime or other pro-
perty liable to confiscation, to the extent that
such a requirement is consistent with the prin-
ciples of their domestic law and with the nature
of the judicial and other proceedings.

8. The provisions of this article shall not be con-
strued to prejudice the rights of bona fide third
parties.

9. Nothing contained in this article shall affect the
principle that the measures to which it refers
shall be defined and implemented in accordan-
ce with and subject to the provisions of the do-
mestic law of a State Party.

Article 13

International cooperation for purposes of
confiscation

1. A State Party that has received a request from
another State Party having jurisdiction over an
offence covered by this Convention for confisca-
tion of proceeds of crime, property, equipment
or other instrumentalities referred to in article
12, paragraph 1, of this Convention situated in
its territory shall, to the greatest extent possible
within its domestic legal system:

(a) Submit the request to its competent authori-
ties for the purpose of obtaining an order of
confiscation and, if such an order is granted,
give effect to it; or

(b) Submit to its competent authorities, with a
view to giving effect to it to the extent requ-
ested, an order of confiscation issued by a
court in the territory of the requesting State
Party in accordance with article 12, para-
graph 1, of this Convention insofar as it rela-
tes to proceeds of crime, property, equip-
ment or other instrumentalities referred to
in article 12, paragraph 1, situated in the ter-
ritory of the requested State Party.

2. Following a request made by another State Par-
ty having jurisdiction over an offence covered
by this Convention, the requested State Party
shall take measures to identify, trace and freeze
or seize proceeds of crime, property, equipment
or other instrumentalities referred to in article
12, paragraph 1, of this Convention for the pur-

eller forretningsdokumenter skal utleveres eller
beslaglegges. Statspartene skal ikke nekte &
handle i henhold til bestemmelsene i dette
nummer under henvisning til taushetsplikt om
kunders forhold.

Statspartene kan vurdere muligheten for & kre-
ve at en lovbryter viser at pastitt utbytte av en
forbrytelse eller annen eiendom som kan inn-
dras, er lovlig anskaffet, i den utstrekning et
slikt krav er i samsvar med prinsippene i deres
nasjonale lovgivning og med arten av rettssak
og annen sak.

Bestemmelsene i denne artikkel skal ikke tol-
kes slik at de innskrenker rettighetene til god-
troende tredjemann.

Ikke noe i denne artikkel skal berere prinsippet
om at tiltakene nevnt i artikkelen skal defineres
og gjennomferes i samsvar med og med forbe-
hold for bestemmelsene i en statsparts nasjona-
le lovgivning.

Artikkel 13
Internasjonalt samarbeid om inndragning

1. En statspart som har mottatt en anmodning fra

en annen statspart med jurisdiksjon over et lov-
brudd som omfattes av denne konvensjon, om
inndragning av utbytte av en forbrytelse, eien-
dom, utstyr eller andre midler nevnt i artikkel
12 nr. 11 denne konvensjon som befinner seg pa
dens territorium, skal, sa langt det er mulig in-
nenfor sin nasjonale rettsorden:

a) forelegge anmodningen for sine vedkom-
mende myndigheter med sikte pé & fa en av-
gjorelse om inndragning og, dersom slik av-
gjorelse tas, la den iverksettes, eller

b) forelegge for sine vedkommende myndighe-
ter, med sikte pa 4 la den iverksettes i den
utstrekning det er anmodet om det, en av-
gjorelse om inndragning avsagt av en dom-
stol pa territoriet til den anmodende stats-
part i samsvar med artikkel 12 nr. 1 i denne
konvensjon i den utstrekning den gjelder ut-
bytte av en forbrytelse, eiendom, utstyr eller
andre midler nevnt i artikkel 12 nr. 1 som
befinner seg pa territoriet til den anmodede
statspart.

Etter a4 ha mottatt en anmodning fra en annen

statspart med jurisdiksjon over et lovbrudd som

omfattes av denne konvensjon, skal den anmo-
dede statspart treffe tiltak for 4 identifisere, spo-
re og fryse eller beslaglegge utbytte av en for-
brytelse, eiendom, utstyr eller andre midler
nevnt i artikkel 12 nr. 1 i denne konvensjon for
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pose of eventual confiscation to be ordered eit-

her by the requesting State Party or, pursuant

to a request under paragraph 1 of this article, by
the requested State Party.

. The provisions of article 18 of this Convention

are applicable, mutatis mutandis, to this article.

In addition to the information specified in article

18, paragraph 15, requests made pursuant to

this article shall contain:

(a) In the case of a request pertaining to para-
graph 1 (a) of this article, a description of
the property to be confiscated and a state-
ment of the facts relied upon by the reques-
ting State Party sufficient to enable the requ-
ested State Party to seek the order under its
domestic law;

(b) In the case of a request pertaining to para-
graph 1 (b) of this article, a legally admissi-
ble copy of an order of confiscation upon
which the request is based issued by the re-
questing State Party, a statement of the facts
and information as to the extent to which ex-
ecution of the order is requested,;

(c) In the case of a request pertaining to para-
graph 2 of this article, a statement of the
facts relied upon by the requesting State
Party and a description of the actions requ-
ested.

. The decisions or actions provided for in para-
graphs 1 and 2 of this article shall be taken by
the requested State Party in accordance with
and subject to the provisions of its domestic law
and its procedural rules or any bilateral or mul-
tilateral treaty, agreement or arrangement to
which it may be bound in relation to the reques-
ting State Party.

Each State Party shall furnish copies of its laws

and regulations that give effect to this article

and of any subsequent changes to such laws
and regulations or a description thereof to the

Secretary-General of the United Nations.

If a State Party elects to make the taking of the

measures referred to in paragraphs 1 and 2 of

this article conditional on the existence of a re-
levant treaty, that State Party shall consider this

Convention the necessary and sufficient treaty

basis.

. Cooperation under this article may be refused

by a State Party if the offence to which the requ-
est relates is not an offence covered by this Con-
vention.

. The provisions of this article shall not be con-

strued to prejudice the rights of bona fide third

parties.

at inndragning skal kunne bli besluttet enten av

den anmodende statspart eller, i henhold til en

anmodning etter nr. 1 i denne artikkel, av den
anmodede statspart.

Bestemmelsene i artikkel 18 i denne konven-

sjon far tilsvarende anvendelse pa denne artik-

kel. I tillegg til opplysningene angitt i artikkel

18 nr. 15 skal anmodninger framsatt i henhold

til denne artikkel inneholde:

a) nar det gjelder en anmodning med hensyn
til nr. 1 bokstav a) i denne artikkel, en be-
skrivelse av eiendommen som skal inndras,
og en uttalelse om hvilke fakta den anmo-
dende statspart legger til grunn, som er til-
strekkelig til at den anmodede statspart kan
be om avgjerelsen i henhold til sin nasjonale
lovgivning,

b) nar det gjelder en anmodning med hensyn
til nr. 1 bokstav b) i denne artikkel, et retts-
lig akseptabelt eksemplar av avgjerelsen om
inndragning som anmodningen er grunnet
pa, utstedt av den anmodende statspart, en
uttalelse om fakta og opplysninger om i hvil-
ken utstrekning det anmodes om fullbyr-
ding av avgjerelsen,

¢) nar det gjelder en anmodning med hensyn
til nr. 2 1 denne artikkel, en uttalelse om hvil-
ke fakta den anmodende statspart legger til
grunn, og en beskrivelse av hvilke handlin-
ger det anmodes om.

. Avgjerelsene eller handlingene fastsatt i nr. 1

og 2 i denne artikkel skal tas og foretas av den
anmodede statspart i samsvar med og med for-
behold for bestemmelsene i dens nasjonale lov-
givning og dens saksbehandlingsregler eller bi-
laterale eller multilaterale traktater, avtaler eller
ordninger som den matte veere bundet av i for-
hold til den anmodende statspart.

Hver statspart skal sende eksemplarer av sine
lover og forskrifter som lar denne artikkel tre i
kraft, og av alle senere endringer i slike lover og
forskrifter, eller en beskrivelse av disse, til De
forente nasjoners generalsekreteer.

Dersom en statspart velger a gjore gjennomfo-
ringen av tiltakene nevnt i nr. 1 og 2 i denne ar-
tikkel betinget av at det finnes en relevant trak-
tat, skal vedkommende statspart anse denne
konvensjon som et nedvendig og tilstrekkelig
traktatgrunnlag.

En statspart kan nekte samarbeid i henhold til
denne artikkel dersom lovbruddet anmodnin-
gen gjelder, ikke er et lovbrudd som omfattes
av denne konvensjon.

Bestemmelsene i denne artikkel skal ikke tol-
kes slik at de innskrenker rettighetene til god-
troende tredjemann.
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States Parties shall consider concluding bilate-
ral or multilateral treaties, agreements or arran-
gements to enhance the effectiveness of inter-
national cooperation undertaken pursuant to
this article.

Article 14

Disposal of confiscated proceeds of crime or
property

1.

2.

3.

Proceeds of crime or property confiscated by a
State Party pursuant to articles 12 or 13, para-
graph 1, of this Convention shall be disposed of
by that State Party in accordance with its do-
mestic law and administrative procedures.

When acting on the request made by another
State Party in accordance with article 13 of this
Convention, States Parties shall, to the extent
permitted by domestic law and if so requested,
give priority consideration to returning the con-
fiscated proceeds of crime or property to the re-
questing State Party so that it can give compen-
sation to the victims of the crime or return such
proceeds of crime or property to their legitima-
te owners.

When acting on the request made by another

State Party in accordance with articles 12 and 13

of this Convention, a State Party may give speci-

al consideration to concluding agreements or
arrangements on:

(a) Contributing the value of such proceeds of
crime or property or funds derived from the
sale of such proceeds of crime or property
or a part thereof to the account designated
in accordance with article 30, paragraph 2
(c), of this Convention and to intergovern-
mental bodies specializing in the fight
against organized crime;

(b) Sharing with other States Parties, on a regu-
lar or case-by-case basis, such proceeds of
crime or property, or funds derived from the
sale of such proceeds of crime or property,
in accordance with its domestic law or admi-
nistrative procedures.

Article 15
Jurisdiction

1.

Each State Party shall adopt such measures as
may be necessary to establish its jurisdiction
over the offences established in accordance
with articles 5, 6, 8 and 23 of this Convention
when:

9. Statspartene skal vurdere a innga bilaterale el-
ler multilaterale traktater, avtaler eller ordnin-
ger for a forsterke virkningen av internasjonalt
samarbeid i henhold til denne artikkel.

Artikkel 14

Raderett over inndratt utbytte av en
forbrytelse eller eiendom

1. Utbytte av en forbrytelse eller eiendom inndratt
av en statspart i henhold til artikkel 12 eller 13
nr. 11 denne konvensjon skal rades over av ved-
kommende statspart i samsvar med dens nasjo-
nale lovgivning og administrative framgangsma-
ter.

2. Nar statspartene handler pd anmodning fram-
satt av en annen statspart i samsvar med artik-
kel 13 i denne konvensjon, skal de, i den ut-
strekning det er tillatt etter nasjonal lovgivning,
og dersom de anmodes om det, sarlig vurdere
a tilbakefore inndratt utbytte av en forbrytelse
eller eiendom til den anmodende statspart slik
at den kan gi erstatning til ofrene for forbrytel-
sen eller tilbakefere utbytte av en forbrytelse el-
ler eiendom til de rettmessige eierne.

3. Nar en statspart handler pd anmodning framsatt
av en annen statspart i samsvar med artikkel 12
og 13 i denne konvensjon, kan den sarlig vur-
dere & inngé avtaler eller ordninger om:

a) & bidra med verdien av utbytte av en forbry-
telse eller eiendom eller midler som stam-
mer fra salg av utbytte av en forbrytelse el-
ler eiendom, eller en del av denne til konto-
en som er valgt i samsvar med artikkel 30
nr. 2 bokstav ¢) i denne konvensjon, og til
mellomstatlige organisasjoner som spesiali-
serer seg pa a bekjempe organisert krimina-
litet,

b) 4 dele med andre statsparter, regelmessig
eller i hvert enkelt tilfelle, utbytte av en for-
brytelse eller eiendom, eller midler som
stammer fra salg av utbytte av en forbrytelse
eller eiendom, i samsvar med sin nasjonale
lovgivning eller administrative framgangs-
mater.

Artikkel 15
Jurisdiksjon

1. Hver statspart skal treffe de tiltak som er ned-
vendige for & fastsette sin jurisdiksjon over lov-
bruddene fastsatt i samsvar med artikkel 5, 6, 8
og 23 i denne konvensjon nér:
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(a) The offence is committed in the territory of
that State Party; or

(b) The offence is committed on board a vessel
that is flying the flag of that State Party or an
aircraft that is registered under the laws of
that State Party at the time that the offence
is committed.

Subject to article 4 of this Convention, a State

Party may also establish its jurisdiction over any

such offence when:

(a) The offence is committed against a national
of that State Party;

(b) The offence is committed by a national of
that State Party or a stateless person who
has his or her habitual residence in its terri-
tory; or

(c) The offence is:

(i) One of those established in accordance
with article 5, paragraph 1, of this Con-
vention and is committed outside its ter-
ritory with a view to the commission of a
serious crime within its territory;

(ii) One of those established in accordance
with article 6, paragraph 1 (b) (ii), of this
Convention and is committed outside its
territory with a view to the commission
of an offence established in accordance
with article 6, paragraph 1 (a) (i) or (ii)
or (b) (), of this Convention within its
territory.

. For the purposes of article 16, paragraph 10, of

this Convention, each State Party shall adopt
such measures as may be necessary to esta-
blish its jurisdiction over the offences covered
by this Convention when the alleged offender is
present in its territory and it does not extradite
such person solely on the ground that he or she
is one of its nationals.

Each State Party may also adopt such measures
as may be necessary to establish its jurisdiction
over the offences covered by this Convention
when the alleged offender is present in its terri-
tory and it does not extradite him or her.

If a State Party exercising its jurisdiction under
paragraph 1 or 2 of this article has been notifi-
ed, or has otherwise learned, that one or more
other States Parties are conducting an investi-
gation, prosecution or judicial proceeding in
respect of the same conduct, the competent aut-
horities of those States Parties shall, as appro-
priate, consult one another with a view to coor-
dinating their actions.

6. Without prejudice to norms of general interna-

a) lovbruddet er begitt pa territoriet til ved-
kommende statspart, eller

b) lovbruddet er begétt om bord pa et fartey
som ferer vedkommende statsparts flagg, el-
ler et luftfartey som er registrert i henhold
til vedkommende statsparts lover pa det
tidspunktet lovbruddet begas.

Med forbehold for artikkel 4 i denne konven-

sjon kan en statspart ogsé fastsette sin jurisdik-

sjon over ethvert slikt lovbrudd nar:

a) lovbruddet er begétt mot en statsborger av
vedkommende statspart,

b) lovbruddet er begatt av en statsborger av
vedkommende statspart eller en statslos
person som til vanlig er bosatt pa dens terri-
torium, eller

¢) lovbruddet er:

i) etav dem som er fastsatt i samsvar med
artikkel 5 nr. 1 i denne konvensjon og er
begitt utenfor dens territorium med sik-
te pa gjennomfering av en alvorlig for-
brytelse pa dens territorium,

ii) et avdem som er fastsatt i samsvar med
artikkel 6 nr. 1 bokstav b) ii) i denne
konvensjon og er begitt utenfor dens
territorium med sikte pa gjennomfering
av et lovbrudd fastsatt i samsvar med ar-
tikkel 6 nr. 1 bokstav a) i) eller ii) eller
bokstav b) i) i denne konvensjon pa dens
territorium.

Med hensyn til artikkel 16 nr. 10 i denne kon-
vensjon skal hver statspart treffe de tiltak som
er ngdvendige for & fastsette sin jurisdiksjon
over lovbruddene som omfattes av denne kon-
vensjon, nar den pastatte lovbryteren befinner
seg pa statspartens territorium og statsparten
ikke utleverer vedkommende utelukkende pa
grunn av at vedkommende er statsborger av
statsparten.
Hver statspart kan ogsa treffe de tiltak som er
nedvendige for i fastsette sin jurisdiksjon over
lovbruddene som omfattes av denne konven-
sjon, nar den péastatte lovbryteren befinner seg
pa dens territorium og statsparten ikke utleve-
rer vedkommende.

Dersom en statspart som utever sin jurisdiksjon

. i henhold til nr. 1 eller 2 i denne artikkel, har

fatt underretning om eller har fétt vite pa annen
maéte at en eller flere andre statsparter gjennom-
forer etterforskning, forfelgning eller rettssak
nar det gjelder samme atferd, skal vedkommen-
de myndigheter i disse statspartene, nar det er
hensiktsmessig, samra seg med hverandre med
sikte pa & samordne sine handlinger.

6. Med forbehold for normene i den allmenne fol-
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tional law, this Convention does not exclude the
exercise of any criminal jurisdiction established
by a State Party in accordance with its domestic
law.

Article 16
Extradition

1.

This article shall apply to the offences covered
by this Convention or in cases where an offence
referred to in article 3, paragraph 1 (a) or (b),
involves an organized criminal group and the
person who is the subject of the request for ex-
tradition is located in the territory of the reques-
ted State Party, provided that the offence for
which extradition is sought is punishable under
the domestic law of both the requesting State
Party and the requested State Party.

If the request for extradition includes several
separate serious crimes, some of which are not
covered by this article, the requested State Par-
ty may apply this article also in respect of the
latter offences.

Each of the offences to which this article applies
shall be deemed to be included as an extradita-
ble offence in any extradition treaty existing
between States Parties. States Parties underta-
ke to include such offences as extraditable of-
fences in every extradition treaty to be conclu-
ded between them.

If a State Party that makes extradition conditio-
nal on the existence of a treaty receives a requ-
est for extradition from another State Party with
which it has no extradition treaty, it may consi-
der this Convention the legal basis for extradi-
tion in respect of any offence to which this arti-
cle applies.

States Parties that make extradition conditional
on the existence of a treaty shall:

(a) At the time of deposit of their instrument of
ratification, acceptance, approval of or ac-
cession to this Convention, inform the Se-
cretary-General of the United Nations whet-
her they will take this Convention as the le-
gal basis for cooperation on extradition with
other States Parties to this Convention; and

(b) If they do not take this Convention as the le-
gal basis for cooperation on extradition, se-
ek, where appropriate, to conclude treaties
on extradition with other States Parties to
this Convention in order to implement this
article.

keretten utelukker ikke denne konvensjon ut-
ovelse av kompetanse i straffesaker fastsatt av
en statspart i samsvar med sin nasjonale lovgiv-
ning.

Artikkel 16

Utlevering

1.

Denne artikkel far anvendelse pa lovbruddene
som omfattes av denne konvensjon, eller i saker
der et lovbrudd nevnt i artikkel 3 nr. 1 bokstav
a) eller b) omfatter en organisert Kkriminell
gruppe, og personen som er gjenstand for an-
modningen om utlevering, befinner seg pa terri-
toriet til den anmodede statspart, forutsatt at
lovbruddet som det sokes om utlevering for, er
straffbart i henhold til den nasjonale lovgivnin-
gen til bade den anmodende statspart og den
anmodede statspart.
Dersom anmodningen om utlevering omfatter
flere atskilte alvorlige forbrytelser, og noen av
dem ikke omfattes av denne artikkel, kan den
anmodede statspart anvende denne artikkel og-
sa pa de sistnevnte lovbruddene.
Hvert av lovbruddene som denne artikkel far
anvendelse péa, skal, i enhver eksisterende utle-
veringstraktat mellom statspartene, anses som
et lovbrudd som kan medfere utlevering. Stats-
partene forplikter seg til 4 ta med slike lovbrudd
som lovbrudd kan medfere utlevering, i enhver
utleveringstraktat som inngés mellom dem.
Dersom en statspart som gjeor utlevering betin-
get av at det finnes en traktat, mottar en anmod-
ning om utlevering fra en annen statspart som
den ikke har noen utleveringstraktat med, kan
den anse denne konvensjon som det rettslige
grunnlaget for utlevering med hensyn til et-
hvert lovbrudd som denne artikkel far anven-
delse pa.

Statsparter som gjor utlevering betinget av at

det finnes en traktat, skal:

a) patidspunktet for deponering av sitt ratifika-
sjons-, godtakelses- godkjennings- eller til-
tredelsesdokument for denne konvensjon,
underrette De forente nasjoners generalsek-
reteer om de vil godta denne konvensjon
som det rettslige grunnlaget for samarbeid
om utlevering med andre statsparter i denne
konvensjon, og

b) dersom de ikke godtar denne konvensjon
som det rettslige grunnlaget for samarbeid
om utlevering, soke, nar det er hensiktsmes-
sig, 4 innga traktater om utlevering med
andre statsparter i denne konvensjon for &
gjennomfere denne artikkel.
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States Parties that do not make extradition con-
ditional on the existence of a treaty shall recog-
nize offences to which this article applies as ex-
traditable offences between themselves.
Extradition shall be subject to the conditions
provided for by the domestic law of the reques-
ted State Party or by applicable extradition trea-
ties, including, inter alia, conditions in relation
to the minimum penalty requirement for extra-
dition and the grounds upon which the reques-
ted State Party may refuse extradition.

States Parties shall, subject to their domestic
law, endeavour to expedite extradition procedu-
res and to simplify evidentiary requirements re-
lating thereto in respect of any offence to which
this article applies.

Subject to the provisions of its domestic law and
its extradition treaties, the requested State Par-
ty may, upon being satisfied that the circum-
stances so warrant and are urgent and at the re-
quest of the requesting State Party, take a per-
son whose extradition is sought and who is pre-
sent in its territory into custody or take other
appropriate measures to ensure his or her pre-
sence at extradition proceedings.

. A State Party in whose territory an alleged of-

fender is found, if it does not extradite such per-
son in respect of an offence to which this article
applies solely on the ground that he or she is
one of its nationals, shall, at the request of the
State Party seeking extradition, be obliged to
submit the case without undue delay to its com-
petent authorities for the purpose of prosecu-
tion. Those authorities shall take their decision
and conduct their proceedings in the same man-
ner as in the case of any other offence of a grave
nature under the domestic law of that State Par-
ty. The States Parties concerned shall cooperate
with each other, in particular on procedural and
evidentiary aspects, to ensure the efficiency of
such prosecution.

. Whenever a State Party is permitted under its

domestic law to extradite or otherwise surren-
der one of its nationals only upon the condition
that the person will be returned to that State
Party to serve the sentence imposed as a result
of the trial or proceedings for which the extradi-
tion or surrender of the person was sought and
that State Party and the State Party seeking the
extradition of the person agree with this option
and other terms that they may deem appropria-
te, such conditional extradition or surrender
shall be sufficient to discharge the obligation
set forth in paragraph 10 of this article.

6.

10.

11.

Statsparter som ikke gjor utlevering betinget av
at det finnes en traktat, skal seg imellom betrak-
te lovbrudd som denne artikkel far anvendelse
pa, som lovbrudd som kan medfere utlevering.
Utlevering skal skje i henhold til vilkirene fast-
satt i den anmodede statsparts nasjonale lovgiv-
ning eller i gjeldende utleveringstraktater, her-
under vilkar om krav om minstestraff for utleve-
ring og pa hvilket grunnlag den anmodede
statspart kan nekte utlevering.

Statspartene skal, med forbehold for sin nasjo-
nale lovgivning, bestrebe seg pa 4 utfere utleve-
ringsprosedyrer raskt og & forenkle tilherende
beviskrav i forhold til ethvert lovbrudd som
denne artikkel far anvendelse pa.

Med forbehold for bestemmelsene i sin nasjo-
nale lovgivning og sine utleveringstraktater kan
den anmodede statspart, dersom den finner at
forholdene gir grunnlag for det, og det haster,
og pa anmodning fra den anmodende statspart,
arrestere en person som sgkes utlevert, og som
befinner seg pd dens territorium, eller treffe
andre hensiktsmessige tiltak for & sikre at ved-
kommende meoter ved behandlingen av utleve-
ringssaken.

En statspart pa hvis territorium en pastatt lov-
bryter blir funnet, skal, dersom statsparten ikke
utleverer vedkommende for et lovbrudd som
denne artikkel far anvendelse pa, utelukkende
pa grunn av at vedkommende er statsborger av
statsparten, pd anmodning fra den statsparten
som sgker utlevering, vaere forpliktet til & fore-
legge saken for sine vedkommende myndighe-
ter uten ugrunnet opphold med sikte pa forfelg-
ning. Disse myndighetene skal ta sin avgjerelse
og behandle saken pad samme mate som det gjo-
res med hensyn til ethvert annet lovbrudd av al-
vorlig art i henhold til den nasjonale lovgivnin-
gen til vedkommende statspart. De berorte
statspartene skal samarbeide med hverandre,
seerlig om rettergangs- og bevisaspekt, for 4 sik-
re effektiv forfelgning.

Dersom en statspart i henhold til sin nasjonale
lovgivning kan utlevere en av sine statsborgere
bare dersom personen blir tilbakefert til ved-
kommende statspart for & sone dommen som
ble idemt som folge av rettssaken eller saksbe-
handlingen som det ble segkt om utlevering av
vedkommende for, og vedkommende statspart
og statsparten som seker utlevering av perso-
nen, samtykker i denne muligheten og andre
vilkdr som de mener er hensiktsmessige, skal
slik betinget utlevering veere tilstrekkelig til &
oppfylle forpliktelsen nevnt i nr. 10 i denne ar-
tikkel.
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12. If extradition, sought for purposes of enforcing
a sentence, is refused because the person
sought is a national of the requested State Par-
ty, the requested Party shall, if its domestic law
so permits and in conformity with the require-
ments of such law, upon application of the requ-
esting Party, consider the enforcement of the
sentence that has been imposed under the do-
mestic law of the requesting Party or the re-
mainder thereof.

13. Any person regarding whom proceedings are
being carried out in connection with any of the
offences to which this article applies shall be
guaranteed fair treatment at all stages of the
proceedings, including enjoyment of all the
rights and guarantees provided by the domestic
law of the State Party in the territory of which
that person is present.

14. Nothing in this Convention shall be interpreted
as imposing an obligation to extradite if the re-
quested State Party has substantial grounds for
believing that the request has been made for
the purpose of prosecuting or punishing a per-
son on account of that person»s sex, race, reli-
gion, nationality, ethnic origin or political opi-
nions or that compliance with the request
would cause prejudice to that person»s position
for any one of these reasons.

15. States Parties may not refuse a request for ex-
tradition on the sole ground that the offence is
also considered to involve fiscal matters.

16. Before refusing extradition, the requested State
Party shall, where appropriate, consult with the
requesting State Party to provide it with ample
opportunity to present its opinions and to provi-
de information relevant to its allegation.

17. States Parties shall seek to conclude bilateral
and multilateral agreements or arrangements to
carry out or to enhance the effectiveness of ex-
tradition.

Article 17
Transfer of sentenced persons

States Parties may consider entering into bilateral
or multilateral agreements or arrangements on the
transfer to their territory of persons sentenced to
imprisonment or other forms of deprivation of liber-
ty for offences covered by this Convention, in order
that they may complete their sentences there.

12. Dersom en utlevering som sgkes for a fullbyrde
en dom, nektes fordi personen som segkes utle-
vert, er statsborger av den anmodede statspart,
skal den anmodede part, dersom dens nasjonale
lovgivning tillater det, og i samsvar med krave-
ne i denne lovgivningen, pa begjaering fra den
anmodende part vurdere fullbyrdingen av dom-
men som har blitt idemt i henhold til den nasjo-
nale lovgivningen til den anmodende part, eller
det som gjenstar av den.

13. En person som det er innledet forfelgning av i
forbindelse med noen av lovbruddene som den-
ne artikkel far anvendelse pé, skal sikres rettfer-
dig behandling pa alle trinn i forfelgningen, og
skal blant annet ha alle rettigheter og garantier
som er fastsatt i den nasjonale lovgivningen til
den statsparten som personen befinner seg pa
territoriet til.

14. Ikke noe i denne konvensjon skal tolkes slik at
det innebaerer en forpliktelse til 4 utlevere, der-
som den anmodede statspart har gode grunner
til & tro at anmodningen har blitt framsatt for &
forfolge eller & straffe en person pa grunn av
personens Kjonn, rase, religion, nasjonalitet, et-
niske opprinnelse eller politiske meninger eller
at & etterkomme anmodningen ville skade per-
sonens stilling av en av disse grunnene.

15. Statspartene kan ikke nekte & etterkomme en
anmodning om utlevering bare pa grunn av at
lovbruddet ogsd anses & dreie seg om skatte-
messige forhold.

16. For den anmodede statspart nekter utlevering,
skal den, nar det er hensiktsmessig, samra seg
med den anmodende statspart for 4 gi den god
tid til 4 legge fram sine synspunkter og a gi opp-
lysninger som er relevante for sin pastand.

17. Statspartene skal seke 4 inngé bilaterale og
multilaterale avtaler eller ordninger for 4 gjen-
nomfere eller & lette utleveringen.

Artikkel 17
Overfgring av domfelte

Statspartene kan vurdere & inngd bilaterale eller
multilaterale avtaler eller ordninger om overforing
til sitt territorium av personer som er demt til feng-
sel eller andre former for frihetsberovelse for lov-
brudd som omfattes av denne konvensjon, for at de
skal kunne sone dommene sine der.
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Article 18

Mutual legal assistance

1.

4.

States Parties shall afford one another the wi-
dest measure of mutual legal assistance in in-
vestigations, prosecutions and judicial procee-
dings in relation to the offences covered by this
Convention as provided for in article 3 and shall
reciprocally extend to one another similar assis-
tance where the requesting State Party has rea-
sonable grounds to suspect that the offence re-
ferred to in article 3, paragraph 1 (a) or (b), is
transnational in nature, including that victims,
witnesses, proceeds, instrumentalities or evi-
dence of such offences are located in the requ-
ested State Party and that the offence involves
an organized criminal group.

Mutual legal assistance shall be afforded to the

fullest extent possible under relevant laws, trea-

ties, agreements and arrangements of the requ-
ested State Party with respect to investigations,
prosecutions and judicial proceedings in rela-
tion to the offences for which a legal person

may be held liable in accordance with article 10

of this Convention in the requesting State Party.

Mutual legal assistance to be afforded in accor-

dance with this article may be requested for any

of the following purposes:

(a) Taking evidence or statements from per-
sons;

(b) Effecting service of judicial documents;

(c) Executing searches and seizures, and free-
zing;

(d) Examining objects and sites;

(e) Providing information, evidentiary items
and expert evaluations;

(f) Providing originals or certified copies of re-
levant documents and records, including go-
vernment, bank, financial, corporate or busi-
ness records;

() Identifying or tracing proceeds of crime,
property, instrumentalities or other things
for evidentiary purposes;

(h) Facilitating the voluntary appearance of per-
sons in the requesting State Party;

(i) Any other type of assistance that is not con-
trary to the domestic law of the requested
State Party.

Without prejudice to domestic law, the compe-

tent authorities of a State Party may, without

prior request, transmit information relating to
criminal matters to a competent authority in an-
other State Party where they believe that such
information could assist the authority in under-
taking or successfully concluding inquiries and
criminal proceedings or could result in a requ-

Artikkel 18
Gjensidig juridisk bistand
1. Statspartene skal yte hverandre mest mulig

gjensidig juridisk bistand i etterforskning, for-
folgning og rettssaker med hensyn til lovbrud-
dene som omfattes av denne konvensjon, som
fastsatt i artikkel 3, og skal gjensidig yte hver-
andre tilsvarende bistand der den anmodende
statspart har rimelig grunn til 4 mistenke at lov-
bruddet nevnt i artikkel 3 nr. 1 bokstav a) eller
b) er av grenseoverskridende art, herunder at
ofre, vitner, utbytte, midler eller bevis pa slike
lovbrudd befinner seg i den anmodede stats-
part, og at lovbruddet omfatter en organisert
kriminell gruppe.

Gjensidig juridisk bistand skal ytes sa langt det
er mulig i henhold til den anmodede statsparts
relevante lover, traktater, avtaler og ordninger
nar det gjelder etterforskning, forfelgning og
rettssaker med hensyn til lovbruddene som en
juridisk person kan holdes ansvarlig for, i sam-
svar med artikkel 10 i denne konvensjon, i den
anmodende statspart.

Det kan anmodes om gjensidig juridisk bistand

som skal ytes i samsvar med denne artikkel, til

hvert av folgende formal:

a) & avhere eller 4 oppta forklaring av perso-
ner,

b) a forkynne rettslige dokumenter,

¢) 4 gjennomfore ransakinger og beslagleggel-
ser samt frysing,

d) & undersoke gjenstander og steder,

e) & skaffe opplysninger, bevisgjenstander og
ekspertuttalelser,

f) 4 skaffe originaler eller bekreftede kopier av
aktuelle dokumenter, herunder forvalt-
nings-, bank-, finans-, selskaps- eller forret-
ningsdokumenter,

g) aidentifisere eller spore utbytte av forbrytel-
se, eiendom, midler eller andre ting til bevis-
formal,

h) alegge til rette for at personer meoter frivillig
i den anmodende statspart,

i) enhver annen bistand som ikke er i strid
med den nasjonale lovgivningen til den an-
modede statspart.

Med forbehold for nasjonal lovgivning kan ved-

kommende myndigheter i en statspart uten an-

modning pa forhind sende opplysninger som
gjelder straffbare forhold, til en vedkommende
myndighet i en annen statspart dersom de me-
ner at slike opplysninger kan hjelpe myndighe-
ten med & foreta eller pa en vellykket mate av-
slutte gransking og straffeforfelgning eller kan
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est formulated by the latter State Party pursuant
to this Convention.

The transmission of information pursuant to pa-
ragraph 4 of this article shall be without prejudi-
ce to inquiries and criminal proceedings in the
State of the competent authorities providing the
information. The competent authorities recei-
ving the information shall comply with a requ-
est that said information remain confidential,
even temporarily, or with restrictions on its use.
However, this shall not prevent the receiving
State Party from disclosing in its proceedings
information that is exculpatory to an accused
person. In such a case, the receiving State Party
shall notify the transmitting State Party prior to
the disclosure and, if so requested, consult with
the transmitting State Party. If, in an exceptio-
nal case, advance notice is not possible, the re-
ceiving State Party shall inform the transmitting
State Party of the disclosure without delay.

The provisions of this article shall not affect the
obligations under any other treaty, bilateral or
multilateral, that governs or will govern, in who-
le or in part, mutual legal assistance.

Paragraphs 9 to 29 of this article shall apply to
requests made pursuant to this article if the Sta-
tes Parties in question are not bound by a treaty
of mutual legal assistance. If those States Parti-
es are bound by such a treaty, the correspon-
ding provisions of that treaty shall apply unless
the States Parties agree to apply paragraphs 9 to
29 of this article in lieu thereof. States Parties
are strongly encouraged to apply these para-
graphs if they facilitate cooperation.

States Parties shall not decline to render mutual
legal assistance pursuant to this article on the
ground of bank secrecy.

States Parties may decline to render mutual le-
gal assistance pursuant to this article on the
ground of absence of dual criminality. However,
the requested State Party may, when it deems
appropriate, provide assistance, to the extent it
decides at its discretion, irrespective of whether
the conduct would constitute an offence under
the domestic law of the requested State Party.

10. A person who is being detained or is serving a

sentence in the territory of one State Party who-
se presence in another State Party is requested
for purposes of identification, testimony or ot-
herwise providing assistance in obtaining evi-
dence for investigations, prosecutions or judici-
al proceedings in relation to offences covered

10.

fore til en anmodning formulert av sistnevnte
statspart i henhold til denne konvensjon.
Sending av opplysninger i henhold til nr. 4 i
denne artikkel skal ikke berere gransking og
straffeforfelgning i staten til de vedkommende
myndighetene som gir opplysningene. Ved-
kommende myndigheter som mottar opplysnin-
gene, skal etterkomme en anmodning om at
nevnte opplysninger skal veere fortrolige, selv
midlertidig, eller at det skal vare begrensnin-
ger pa bruken av dem. Dette skal imidlertid ik-
ke hindre mottakerstatsparten i 4 &penbare i sin
saksbehandling opplysninger som er straffefri-
takende for en anklaget person. I et slikt tilfelle
skal mottakerstatsparten underrette avsender-
statsparten fer dpenbaringen og, dersom den
anmodes om det, samré seg med avsenderstats-
parten. Dersom det unntaksvis ikke er mulig &
gi underretning pa forhand, skal mottakerstats-
parten uten opphold underrette avsenderstats-
parten om apenbaringen.

Bestemmelsene i denne artikkel skal ikke bero-
re forpliktelser i henhold til andre traktater, bi-
laterale eller multilaterale, som helt eller delvis
regulerer eller kommer til 4 regulere gjensidig
juridisk bistand.

Nr. 9 til 29 i denne artikkel far anvendelse pa an-
modninger framsatt i henhold til denne artikkel
dersom de aktuelle statspartene ikke er bundet
av en traktat om gjensidig juridisk bistand. Der-
som statspartene er bundet av en slik traktat,
far de tilsvarende bestemmelsene i vedkom-
mende traktat anvendelse med mindre statspar-
tene blir enige om 4 anvende nr. 9 til 29 i denne
artikkel i stedet. Statspartene oppfordres sterkt
til & anvende disse numrene dersom de legger
til rette for samarbeid.

Statspartene skal ikke nekte & gi gjensidig juri-
disk bistand i henhold til denne artikkel péa
grunn av taushetsplikt om kunders forhold.
Statspartene kan nekte 4 gi gjensidig juridisk bi-
stand i henhold til denne artikkel dersom det ik-
ke foreligger dobbel straffbarhet. Imidlertid kan
den anmodede statspart, nar den anser det hen-
siktsmessig, yte bistand i den utstrekning den
selv avgjor etter eget skjonn, selv om atferden
utgjer et lovbrudd i henhold til den nasjonale
lovgivningen til den anmodede statspart.

En person som holdes i fengslig forvaring, eller
som soner en dom pa territoriet til en statspart,
som det anmodes om skal vere til stede i en an-
nen statspart med tanke pa identifisering, for-
klaring eller annen ytelse av hjelp til 4 skaffe be-
vis 1 etterforskning, forfelgning eller rettssaker
med hensyn til lovbrudd som omfattes av denne
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by this Convention may be transferred if the fol-

lowing conditions are met:

(a) The person freely gives his or her informed
consent;

(b) The competent authorities of both States
Parties agree, subject to such conditions as
those States Parties may deem appropriate.

For the purposes of paragraph 10 of this article:

(a) The State Party to which the person is trans-
ferred shall have the authority and obliga-
tion to keep the person transferred in custo-
dy, unless otherwise requested or authori-
zed by the State Party from which the per-
son was transferred;

(b) The State Party to which the person is trans-
ferred shall without delay implement its
obligation to return the person to the custo-
dy of the State Party from which the person
was transferred as agreed beforehand, or as
otherwise agreed, by the competent authori-
ties of both States Parties;

(¢) The State Party to which the person is trans-
ferred shall not require the State Party from
which the person was transferred to initiate
extradition proceedings for the return of the
person;

(d) The person transferred shall receive credit
for service of the sentence being served in
the State from which he or she was transfer-
red for time spent in the custody of the State
Party to which he or she was transferred.

Unless the State Party from which a person is to
be transferred in accordance with paragraphs
10 and 11 of this article so agrees, that person,
whatever his or her nationality, shall not be pro-
secuted, detained, punished or subjected to any
other restriction of his or her personal liberty in
the territory of the State to which that person is
transferred in respect of acts, omissions or con-
victions prior to his or her departure from the
territory of the State from which he or she was
transferred.

Each State Party shall designate a central autho-

rity that shall have the responsibility and power

to receive requests for mutual legal assistance
and either to execute them or to transmit them
to the competent authorities for execution.

Where a State Party has a special region or ter-

ritory with a separate system of mutual legal as-

sistance, it may designate a distinct central aut-
hority that shall have the same function for that
region or territory. Central authorities shall en-
sure the speedy and proper execution or trans-

11.

12.

13.

konvensjon, kan overferes dersom falgende vil-

kér er oppfylt:

a) personen gir sitt informerte samtykke frivil-
lig,

b) vedkommende myndigheter i begge stats-
partene er enige, med forbehold for vilkar
som disse statspartene matte anse hensikts-
messige.

Med hensyn til nr. 10 i denne artikkel gjelder

folgende:

a) Statsparten som personen overfores til, skal
ha myndighet og plikt til & holde den over-
forte personen i fengslig forvaring, med
mindre statsparten som personen ble over-
fort fra, har anmodet om eller godkjent noe
annet.

b) Statsparten som personen overfares til, skal
uten opphold oppfylle sin forpliktelse til 4 til-
bakefore personen til varetekt i den statspar-
ten som personen ble overfort fra, slik det
ble avtalt pa forhand, eller avtales pa annen
maéte, av vedkommende myndigheter i de to
statspartene.

c) Statsparten som personen overferes til, skal
ikke kreve at statsparten som personen ble
overfort fra, skal innlede utleveringssak om
tilbakeforing av personen.

d) Personen som overfores, skal fa fradrag for
den delen av straffen som sones i staten som
vedkommende ble overfort fra, og for den ti-
den som utholdes i varetekt i den statspar-
ten som vedkommende ble overfort til.

Med mindre statsparten som en person skal

overfores fra i samsvar med nr. 10 og 11 i denne

artikkel, samtykker i det, skal ikke personen,
uansett hvilken nasjonalitet personen har, for-
folges, holdes i fengslig forvaring, straffes eller
undergis annen begrensning i sin personlige fri-
het pa territoriet til staten som personen overfo-
res til, med hensyn til handlinger, unnlatelser
eller domfellelser for personens avreise fra ter-
ritoriet til staten som personen ble overfort fra.

Hver statspart skal utpeke en sentralmyndighet
som skal ha ansvar for og myndighet til & motta
anmodninger om gjensidig juridisk bistand og
enten 4 gjennomfere dem eller 4 oversende
dem til vedkommende myndigheter til gjen-
nomfering. Dersom en statspart har en saerskilt
region eller et sarskilt territorium med en egen
orden for gjensidig juridisk bistand, den kan ut-
peke en bestemt sentralmyndighet som skal ha
samme funksjon for vedkommende region eller
territorium. Sentralmyndighetene skal pase at
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mission of the requests received. Where the
central authority transmits the request to a
competent authority for execution, it shall en-
courage the speedy and proper execution of the
request by the competent authority. The Secre-
tary-General of the United Nations shall be noti-
fied of the central authority designated for this
purpose at the time each State Party deposits its
instrument of ratification, acceptance or appro-
val of or accession to this Convention. Requests
for mutual legal assistance and any communica-
tion related thereto shall be transmitted to the
central authorities designated by the States Par-
ties. This requirement shall be without prejudi-
ce to the right of a State Party to require that
such requests and communications be addres-
sed to it through diplomatic channels and, in ur-
gent circumstances, where the States Parties
agree, through the International Criminal Poli-
ce Organization, if possible.

Requests shall be made in writing or, where
possible, by any means capable of producing a
written record, in a language acceptable to the
requested State Party, under conditions allo-
wing that State Party to establish authenticity.
The Secretary-General of the United Nations
shall be notified of the language or languages
acceptable to each State Party at the time it de-
posits its instrument of ratification, acceptance
or approval of or accession to this Convention.
In urgent circumstances and where agreed by
the States Parties, requests may be made orally,
but shall be confirmed in writing forthwith.

A request for mutual legal assistance shall con-

tain:

(a) The identity of the authority making the re-
quest;

(b) The subject matter and nature of the investi-
gation, prosecution or judicial proceeding to
which the request relates and the name and
functions of the authority conducting the in-
vestigation, prosecution or judicial procee-
ding;

(c) A summary of the relevant facts, except in
relation to requests for the purpose of servi-
ce of judicial documents;

(d) A description of the assistance sought and
details of any particular procedure that the
requesting State Party wishes to be follo-
wed;

(e) Where possible, the identity, location and
nationality of any person concerned; and

(® The purpose for which the evidence, infor-
mation or action is sought.

14.

15.

det skjer en rask og forsvarlig gjennomfering el-
ler oversending av mottatte anmodninger. Der-
som sentralmyndigheten oversender anmod-
ningen til en vedkommende myndighet til gjen-
nomfering, skal den be om at vedkommende
myndighet gjennomferer anmodningen raskt
og forsvarlig. De forente nasjoners generalsek-
reteer skal underrettes om sentralmyndigheten
som utpekes til dette formaélet, pa det tidspunk-
tet hver statspart deponerer sitt ratifikasjons-,
godtakelses- godkjennings- eller tiltredelsesdo-
kument for denne konvensjon. Anmodninger
om gjensidig juridisk bistand og enhver tilho-
rende underretning skal oversendes til sentral-
myndighetene som er utpekt av statspartene.
Dette kravet skal ikke berere en statsparts rett
til & kreve at slike anmodninger og underretnin-
ger skal ga gjennom diplomatiske kanaler og, i
hastesaker og dersom statspartene er enige,
gjennom Den internasjonale kriminalpolitiorga-
nisasjon, om mulig.
Anmodninger skal framsettes skriftlig eller, om
mulig, ved hjelp av ethvert middel som kan gi et
skriftlig dokument, i et sprak som kan godtas av
den anmodede statspart, under forhold som gir
vedkommende statspart mulighet til & kontrol-
lere ektheten. De forente nasjoners generalsek-
reteer skal underrettes om hvilket eller hvilke
sprak som kan godtas av hver statspart, pa det
tidspunktet statsparten deponerer sitt ratifika-
sjons-, godtakelses- godkjennings- eller tiltre-
delsesdokument for denne konvensjon. Nar det
haster og statspartene er enige, kan anmodnin-
ger framsettes muntlig, men skal bekreftes
skriftlig umiddelbart.

En anmodning om gjensidig juridisk bistand

skal inneholde:

a) identiteten til myndigheten som framsetter
anmodningen,

b) gjenstanden for og arten av etterforsknin-
gen, forfelgningen eller rettssaken som an-
modningen gjelder, og navnet og funksjone-
ne til myndigheten som gjennomferer etter-
forskningen, forfelgningen eller rettssaken,

c) et sammendrag av de aktuelle fakta, unntatt
nar det gjelder anmodninger med sikte pa
forkynnelse av rettslige dokumenter,

d) en beskrivelse av bistanden som sekes, og
naermere opplysninger om eventuelle seerli-
ge framgangsmaéater som den anmodende
statspart ensker skal folges,

e) om mulig, identiteten, oppholdsstedet og
nasjonaliteten til eventuelle personer, og

f) formalet med & seke bevisene, opplysninge-
ne eller handlingen.
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The requested State Party may request additio-
nal information when it appears necessary for
the execution of the request in accordance with
its domestic law or when it can facilitate such
execution.
A request shall be executed in accordance with
the domestic law of the requested State Party
and, to the extent not contrary to the domestic
law of the requested State Party and where pos-
sible, in accordance with the procedures specifi-
ed in the request.
Wherever possible and consistent with funda-
mental principles of domestic law, when an indi-
vidual is in the territory of a State Party and has
to be heard as a witness or expert by the judicial
authorities of another State Party, the first State
Party may, at the request of the other, permit
the hearing to take place by video conference if
it is not possible or desirable for the individual
in question to appear in person in the territory
of the requesting State Party. States Parties may
agree that the hearing shall be conducted by a
judicial authority of the requesting State Party
and attended by a judicial authority of the requ-
ested State Party.
The requesting State Party shall not transmit or
use information or evidence furnished by the re-
quested State Party for investigations, prosecu-
tions or judicial proceedings other than those
stated in the request without the prior consent
of the requested State Party. Nothing in this pa-
ragraph shall prevent the requesting State Party
from disclosing in its proceedings information
or evidence that is exculpatory to an accused
person. In the latter case, the requesting State
Party shall notify the requested State Party
prior to the disclosure and, if so requested, con-
sult with the requested State Party. If, in an ex-
ceptional case, advance notice is not possible,
the requesting State Party shall inform the re-
quested State Party of the disclosure without
delay.
The requesting State Party may require that the
requested State Party keep confidential the fact
and substance of the request, except to the ex-
tent necessary to execute the request. If the re-
quested State Party cannot comply with the re-
quirement of confidentiality, it shall promptly
inform the requesting State Party.
Mutual legal assistance may be refused:
(a) If the request is not made in conformity with
the provisions of this article;

(b) If the requested State Party considers that
execution of the request is likely to prejudi-

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Den anmodede statspart kan anmode om til-
leggsopplysninger nar det synes nedvendig for
at anmodningen skal kunne gjennomferes i
samsvar med dens nasjonale lovgivning, eller
nar den kan lette slik gjennomfering.
En anmodning skal gjennomferes i samsvar
med den nasjonale lovgivningen til den anmo-
dede statspart og, i den utstrekning det ikke er i
strid med den nasjonale lovgivningen til den an-
modede statspart, og om mulig, i samsvar med
framgangsmatene angitt i anmodningen.
Nar det er mulig og i samsvar med grunnleg-
gende prinsipper i nasjonal lovgivning, og nér
en enkeltperson befinner seg pa territoriet til en
statspart og ma avheres som vitne eller sakkyn-
dig av rettsmyndighetene i en annen statspart,
kan den forste statsparten pa anmodning fra
den andre tillate at avheret finner sted som vide-
omote dersom det ikke er mulig eller snskelig
for den aktuelle enkeltpersonen & mete person-
lig pé territoriet til den anmodende statspart.
Statspartene kan avtale at avheret skal foretas
av en rettsmyndighet i den anmodende stats-
part, og at en rettsmyndighet i den anmodede
statspart skal veaere til stede.
Den anmodende statspart skal ikke oversende
eller bruke opplysninger eller bevis gitt av den
anmodede statspart til andre etterforskninger,
forfelgninger eller rettssaker enn dem som er
angitt i anmodningen, uten at den anmodede
statspart har gitt samtykke til det pa forhand. Ik-
ke noe i dette nummer skal hindre den anmo-
dende statspart i & dpenbare i sin saksbehand-
ling opplysninger eller bevis som er straffefrita-
kende for en anklaget person. I sistnevnte tilfel-
le skal den anmodende statspart underrette den
anmodede statspart for dpenbaringen og, der-
som den anmodes om det, samra seg med den
anmodede statspart. Dersom det unntaksvis ik-
ke er mulig & gi underretning pa forhand, skal
den anmodende statspart uten opphold under-
rette den anmodede statspart om &penbaringen.
Den anmodende statspart kan kreve at den an-
modede statspart holder anmodningens faktum
og substans fortrolig, unntatt i den utstrekning
det er nedvendig for 4 gjennomfere anmodnin-
gen. Dersom den anmodede statspart ikke kan
etterleve fortrolighetskravet, skal den umiddel-
bart underrette den anmodende statspart.

Gjensidig juridisk bistand kan nektes:

a) dersom anmodningen ikke er framsatt i
samsvar med bestemmelsene i denne artik-
kel,

b) dersom den anmodede statspart finner at
gjennomfering av anmodningen sannsynlig-
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ce its sovereignty, security, ordre public or
other essential interests;

(c) If the authorities of the requested State Par-
ty would be prohibited by its domestic law
from carrying out the action requested with
regard to any similar offence, had it been
subject to investigation, prosecution or judi-
cial proceedings under their own jurisdic-
tion;

(d) If it would be contrary to the legal system of
the requested State Party relating to mutual
legal assistance for the request to be gran-
ted.

States Parties may not refuse a request for mu-
tual legal assistance on the sole ground that the
offence is also considered to involve fiscal mat-
ters.
Reasons shall be given for any refusal of mutual
legal assistance.
The requested State Party shall execute the re-
quest for mutual legal assistance as soon as pos-
sible and shall take as full account as possible of
any deadlines suggested by the requesting Sta-
te Party and for which reasons are given, prefe-
rably in the request. The requested State Party
shall respond to reasonable requests by the re-
questing State Party on progress of its handling
of the request. The requesting State Party shall
promptly inform the requested State Party
when the assistance sought is no longer requi-
red.
Mutual legal assistance may be postponed by
the requested State Party on the ground that it
interferes with an ongoing investigation, prose-
cution or judicial proceeding.
Before refusing a request pursuant to para-
graph 21 of this article or postponing its execu-
tion pursuant to paragraph 25 of this article, the
requested State Party shall consult with the re-
questing State Party to consider whether assis-
tance may be granted subject to such terms and
conditions as it deems necessary. If the reques-
ting State Party accepts assistance subject to
those conditions, it shall comply with the condi-
tions.

. Without prejudice to the application of para-

graph 12 of this article, a witness, expert or ot-
her person who, at the request of the reques-
ting State Party, consents to give evidence in a
proceeding or to assist in an investigation, pro-
secution or judicial proceeding in the territory
of the requesting State Party shall not be prose-
cuted, detained, punished or subjected to any

22.

23.

24.

25.

26.

27.

vis vil veere til skade for sin suverenitet, sik-
kerhet, offentlige orden eller andre viktige
interesser,

¢) dersom myndighetene i den anmodede
statspart ville veert forhindret av sin nasjona-
le lovgivning fra & gjennomfere handlingen
det anmodes om, med hensyn til et tilsva-
rende lovbrudd, dersom det hadde veert
gjenstand for etterforskning, forfelgning el-
ler rettssak i henhold til deres egen jurisdik-
sjon,

d) dersom det er i strid med den anmodede
statsparts rettsorden med hensyn til gjensi-
dig juridisk bistand at anmodningen etter-
kommes.

Statspartene kan ikke nekte & etterkomme en
anmodning om gjensidig juridisk bistand bare
pa grunn av at lovbruddet ogsa anses 4 dreie
seg om skattemessige forhold.
Nekting av gjensidig juridisk bistand skal
grunngis.
Den anmodede statspart skal gjennomfere an-
modningen om gjensidig juridisk bistand si
snart som mulig og skal sa langt det er mulig ta
hensyn til eventuelle frister som er nevnt av den
anmodende statspart, og som er grunngitt,
helst i anmodningen. Den anmodede statspart
skal svare pa rimelige anmodninger fra den an-
modende statspart om framdriften i behandlin-
gen av anmodningen. Den anmodende statspart
skal umiddelbart underrette den anmodede
statspart nar bistanden som sekes, ikke lenger
er nedvendig.
Gjensidig juridisk bistand kan utsettes av den
anmodede statspart dersom den er til hinder for
en pagaende etterforskning, forfelgning eller
rettssak.
For den anmodede statspart nekter en anmod-
ning i henhold til nr. 21 i denne artikkel eller ut-
setter gjennomferingen av den i henhold til nr.
25 i denne artikkel, skal parten samra seg med
den anmodende statspart for 4 fa vurdert om bi-
stand kan gis pa de vilkir og betingelser som
den anser som nedvendige. Dersom den anmo-
dende statspart godtar bistand pa disse vilkére-
ne, skal den etterleve vilkarene.

Med forbehold for anvendelse av nr. 12 i denne
artikkel skal ikke et vitne, en sakkyndig eller en
annen person som pd anmodning fra den anmo-
dende statspart samtykker i & avgi forklaring i
en sak eller 4 hjelpe til i en etterforskning, for-
folgning eller rettssak pa territoriet til den an-
modende statspart, forfolges, holdes i fengslig
forvaring, straffes eller undergis annen be-
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other restriction of his or her personal liberty in
that territory in respect of acts, omissions or
convictions prior to his or her departure from
the territory of the requested State Party. Such
safe conduct shall cease when the witness, ex-
pert or other person having had, for a period of
fifteen consecutive days or for any period agre-
ed upon by the States Parties from the date on
which he or she has been officially informed
that his or her presence is no longer required
by the judicial authorities, an opportunity of lea-
ving, has nevertheless remained voluntarily in
the territory of the requesting State Party or, ha-
ving left it, has returned of his or her own free
will.

28. The ordinary costs of executing a request shall
be borne by the requested State Party, unless
otherwise agreed by the States Parties concer-
ned. If expenses of a substantial or extraordina-
ry nature are or will be required to fulfil the re-
quest, the States Parties shall consult to deter-
mine the terms and conditions under which the
request will be executed, as well as the manner
in which the costs shall be borne.

29. The requested State Party:

(a) Shall provide to the requesting State Party
copies of government records, documents
or information in its possession that under
its domestic law are available to the general
public;

(b) May, at its discretion, provide to the reques-
ting State Party in whole, in part or subject
to such conditions as it deems appropriate,
copies of any government records, docu-
ments or information in its possession that
under its domestic law are not available to
the general public.

30. States Parties shall consider, as may be neces-
sary, the possibility of concluding bilateral or
multilateral agreements or arrangements that
would serve the purposes of, give practical ef-
fect to or enhance the provisions of this article.

Article 19
Joint investigations

States Parties shall consider concluding bilateral or
multilateral agreements or arrangements whereby,
in relation to matters that are the subject of investi-
gations, prosecutions or judicial proceedings in one
or more States, the competent authorities concer-
ned may establish joint investigative bodies. In the
absence of such agreements or arrangements, joint
investigations may be undertaken by agreement on
a case-by-case basis. The States Parties involved

grensning i sin personlige frihet pd vedkom-
mende territorium med hensyn til handlinger,
unnlatelser eller domfellelser for personens av-
reise fra territoriet til den anmodede statspart.
Slikt fritt leide skal opphere nar vitnet, den sak-
kyndige eller den andre personen, i et tidsrom
pa femten pafelgende dager eller i et tidsrom
avtalt mellom statspartene fra den dagen da
vedkommende ble offisielt meddelt at rettsmyn-
dighetene ikke lenger krevde at vedkommende
var til stede, har hatt mulighet til & reise, men li-
kevel oppholder seg frivillig pa territoriet til den
anmodende statspart eller, etter & ha forlatt det,
har kommet tilbake av egen fri vilje.

28. Vanlige kostnader med & gjennomfere en an-
modning skal baeres av den anmodede statspart
med mindre de bererte statspartene blir enige
om noe annet. Dersom det kreves betydelige el-
ler ekstraordinaere utgifter for 4 etterkomme
anmodningen, skal statspartene samra seg med
hverandre med sikte pa & fastsette pa hvilke vil-
kar anmodningen skal gjennomferes, og pa hvil-
ken mate kostnadene skal baeres.

29. Den anmodede statspart:

a) skal gi den anmodende statspart kopier av
forvaltningsdokumenter eller opplysninger
den har som i henhold til dens nasjonale lov-
givning er tilgjengelige for allmennheten,

b) kan, etter eget valg, gi den anmodende
statspart hele eller deler av eller pa de vilkar
den anser hensiktsmessig, kopier av alle for-
valtningsdokumenter eller opplysninger
den har som i henhold til dens nasjonale lov-
givning er tilgjengelige for allmennheten.

30. Statspartene skal etter behov vurdere mulighe-
ten for & inngé bilaterale eller multilaterale avta-
ler eller ordninger som tjener formalene med,
gjennomferer i praksis eller styrker bestemmel-
sene i denne artikkel.

Artikkel 19
Felles etterforskning

Statspartene skal vurdere & inngd bilaterale eller
multilaterale avtaler eller ordninger som, i forhold
til saker som er gjenstand for etterforskning, for-
folgning eller rettssaker i en eller flere stater, gir de
berorte vedkommende myndigheter mulighet til &
opprette felles etterforskningsorganer. Dersom det
ikke foreligger slike avtaler eller ordninger, kan fel-
les etterforskning foretas etter avtale i hvert enkelt
tilfelle. De berorte statspartene skal pase at suvere-
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shall ensure that the sovereignty of the State Party
in whose territory such investigation is to take pla-
ce is fully respected.

Article 20
Special investigative techniques

1. If permitted by the basic principles of its domes-
tic legal system, each State Party shall, within
its possibilities and under the conditions presc-
ribed by its domestic law, take the necessary
measures to allow for the appropriate use of
controlled delivery and, where it deems appro-
priate, for the use of other special investigative
techniques, such as electronic or other forms of
surveillance and undercover operations, by its
competent authorities in its territory for the pur-
pose of effectively combating organized crime.

2. For the purpose of investigating the offences co-
vered by this Convention, States Parties are en-
couraged to conclude, when necessary, appro-
priate bilateral or multilateral agreements or ar-
rangements for using such special investigative
techniques in the context of cooperation at the
international level. Such agreements or arran-
gements shall be concluded and implemented
in full compliance with the principle of sove-
reign equality of States and shall be carried out
strictly in accordance with the terms of those
agreements or arrangements.

3. In the absence of an agreement or arrangement
as set forth in paragraph 2 of this article, deci-
sions to use such special investigative techniqu-
es at the international level shall be made on a
case-by-case basis and may, when necessary, ta-
ke into consideration financial arrangements
and understandings with respect to the exercise
of jurisdiction by the States Parties concerned.

4. Decisions to use controlled delivery at the inter-
national level may, with the consent of the Sta-
tes Parties concerned, include methods such as
intercepting and allowing the goods to continue
intact or be removed or replaced in whole or in
part.

Article 21
Transfer of criminal proceedings

States Parties shall consider the possibility of trans-
ferring to one another proceedings for the prosecu-
tion of an offence covered by this Convention in ca-
ses where such transfer is considered to be in the

niteten til den statsparten pa hvis territorium slik
etterforskning skal finne sted, respekteres fullt ut.

Artikkel 20
Saerlige etterforskningsteknikker

1. Dersom det ikke er i strid med de grunnleggen-
de prinsippene i en statsparts nasjonale rettsor-
den, skal statsparten, innenfor rammen av sine
muligheter og slik bestemmelsene i den nasjo-
nale lovgivningen foreskriver, treffe de nedven-
dige tiltak for & gi sine vedkommende myndig-
heter tillatelse til hensiktsmessig bruk av kon-
trollert levering og, dersom den anser det hen-
siktsmessig, bruk av andre sarlige etterforsk-
ningsteknikker, for eksempel elektronisk eller
andre former for overviaking og spaningsopera-
sjoner, pa sitt territorium med sikte pa effektiv
bekjemping av organisert kriminalitet.

2. Med sikte pa & etterforske lovbruddene som
omfattes av denne konvensjon, oppfordres
statspartene til 4 inngé, nar det er nedvendig,
hensiktsmessige bilaterale eller multilaterale
avtaler eller ordninger om bruk av slike saerlige
etterforskningsteknikker ved samarbeid pa in-
ternasjonalt plan. Slike avtaler eller ordninger
skal inngds og gjennomferes i fullt samsvar
med prinsippet om statenes suverene likhet og
skal gjennomferes i strengt samsvar med be-
stemmelsene i disse avtalene eller ordningene.

3. Dersom det ikke foreligger en avtale eller ord-
ning som nevnt i nr. 2 i denne artikkel, skal av-
gjorelser om 4 bruke slike sarlige etterforsk-
ningsteknikker pa internasjonalt plan tas i hvert
enkelt tilfelle og det kan, nar det er nedvendig,
tas hensyn til skonomiske ordninger og over-
enskomster nér det gjelder de berorte statspar-
tenes utevelse av jurisdiksjon.

4. Avgijerelser om & bruke kontrollert levering pa
internasjonalt plan kan, med samtykke fra de
berorte statspartene, omfatte metoder som a
fange opp varene og 4 tillate at varene fortsetter
intakt eller blir fijernet eller erstattet helt eller
delvis.

Artikkel 21
Overfaring av straffeforfelgning

Statspartene skal vurdere muligheten for & overfore
til hverandre saker som gjelder forfelgning av et
lovbrudd som omfattes av denne konvensjon, der
slik overforing anses & veere best ut fra hensynet til
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interests of the proper administration of justice, in
particular in cases where several jurisdictions are
involved, with a view to concentrating the prosecu-
tion.

Article 22
Establishment of criminal record

Each State Party may adopt such legislative or ot-
her measures as may be necessary to take into con-
sideration, under such terms as and for the purpose
that it deems appropriate, any previous conviction
in another State of an alleged offender for the pur-
pose of using such information in criminal procee-
dings relating to an offence covered by this Con-
vention.

Article 23
Criminalization of obstruction of justice

Each State Party shall adopt such legislative and ot-
her measures as may be necessary to establish as
criminal offences, when committed intentionally:

(a) The use of physical force, threats or intimi-
dation or the promise, offering or giving of
an undue advantage to induce false testimo-
ny or to interfere in the giving of testimony
or the production of evidence in a procee-
ding in relation to the commission of offen-
ces covered by this Convention;

(b) The use of physical force, threats or intimi-
dation to interfere with the exercise of offici-
al duties by a justice or law enforcement offi-
cial in relation to the commission of offences
covered by this Convention. Nothing in this
subparagraph shall prejudice the right of
States Parties to have legislation that pro-
tects other categories of public officials.

Article 24
Protection of witnesses

1. Each State Party shall take appropriate measu-
res within its means to provide effective protec-
tion from potential retaliation or intimidation for
witnesses in criminal proceedings who give tes-
timony concerning offences covered by this
Convention and, as appropriate, for their relati-
ves and other persons close to them.

2. The measures envisaged in paragraph 1 of this
article may include, inter alia, without prejudice
to the rights of the defendant, including the
right to due process:

rettspleien, serlig nar flere jurisdiksjoner er inn-
blandet, med sikte pa & samle forfelgningen.

Artikkel 22
Fastsettelse av kriminelt rulleblad

Hver statspart kan vedta de lover eller treffe andre
tiltak som er nedvendige for & ta hensyn til, pa de
vilkar og for det formal som den anser hensikts-
messig, enhver tidligere domfellelse i en annen stat
av en pastatt lovbryter med sikte pa & bruke disse
opplysningene i straffeforfolgning som gjelder lov-
brudd som omfattes av denne konvensjon.

Artikkel 23
Kriminalisering av hindring av rettsforfelgning

Hver statspart skal vedta de lover og treffe andre til-
tak som er nedvendige for & fastsette som lov-
brudd, nar handlingen er begétt forsettlig:

a) a bruke vold, trusler eller skremsler eller &
love, tilby eller gi en urettmessig fordel for &
forlede til falsk forklaring eller & gripe inn i
avgivelse av forklaring eller framskaffing av
bevis i en sak som gjelder gjennomfering av
lovbrudd som omfattes av denne konven-
sjon,

b) & bruke vold, trusler eller skremsler for &
gripe inn i utevelsen av en domstols- eller
rettshdndhevingstjenestemanns  tjeneste-
plikter som gjelder gjennomfering av lov-
brudd som omfattes av denne konvensjon.
Ikke noe i denne bokstav skal innskrenke
statspartenes rett til 4 ha lovgivning som be-
skytter andre kategorier av offentlige tjenes-
temenn.

Artikkel 24
Beskyttelse av vitner

1. Hver statspart skal, si langt den evner, treffe
hensiktsmessige tiltak for & serge for effektiv
beskyttelse mot mulige represalier eller skrem-
sler for vitner i straffesaker som avgir forklaring
om lovbrudd som omfattes av denne konven-
sjon, og, nar det er hensiktsmessig, for deres
slektninger og andre personer som stir dem
neert.

2. Tiltakene nevntinr. 11 denne artikkel kan, uten
at det innskrenker rettighetene til tiltalte, her-
under rett til rettergang, blant annet omfatte fol-
gende:
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(a) Establishing procedures for the physical
protection of such persons, such as, to the
extent necessary and feasible, relocating
them and permitting, where appropriate,
non-disclosure or limitations on the disclo-
sure of information concerning the identity
and whereabouts of such persons;

(b) (Providing evidentiary rules to permit wit-
ness testimony to be given in a manner that
ensures the safety of the witness, such as
permitting testimony to be given through
the use of communications technology such
as video links or other adequate means.

States Parties shall consider entering into agre-

ements or arrangements with other States for

the relocation of persons referred to in para-
graph 1 of this article.

The provisions of this article shall also apply to

victims insofar as they are witnesses.

Article 25

Assistance to and protection of victims

1.

Each State Party shall take appropriate measu-
res within its means to provide assistance and
protection to victims of offences covered by this
Convention, in particular in cases of threat of re-
taliation or intimidation.

Each State Party shall establish appropriate pro-
cedures to provide access to compensation and
restitution for victims of offences covered by
this Convention.

Each State Party shall, subject to its domestic
law, enable views and concerns of victims to be
presented and considered at appropriate stages
of criminal proceedings against offenders in a
manner not prejudicial to the rights of the de-
fence.

Article 26

Measures to enhance cooperation with law
enforcement authorities

1.

Each State Party shall take appropriate measu-
res to encourage persons who participate or
who have participated in organized criminal
groups:

(a) To supply information useful to competent
authorities for investigative and evidentiary
purposes on such matters as:

(i) The indentity, nature, composition,
structure, location or activities of organi-
zed criminal groups;

a) & fastsette framgangsmater for fysisk be-
skyttelse av slike personer, for eksempel, i
den utstrekning det er nedvendig og mulig,
4 gi dem et nytt oppholdssted og 4 tillate,
nar det er hensiktsmessig, ikke-dpenbaring
eller begrensninger pd &apenbaringen av
opplysninger om identiteten og oppholds-
stedet til slike personer,

b) 4 serge for bevisregler som tillater at en vit-
neforklaring kan gis pd en méate som sikrer
vitnets sikkerhet, for eksempel & tillate at
forklaring gis ved bruk av kommunikasjons-
teknologi, blant annet videosamband eller
andre tilfredsstillende metoder.

Statspartene skal vurdere 4 innga avtaler eller

ordninger med andre stater om & gi personer

nevnt i nr. 1 i denne artikkel et nytt oppholds-
sted.

Bestemmelsene i denne artikkel far ogsé anven-

delse pa ofre i den utstrekning de er vitner.

Artikkel 25
Bistand til og beskyttelse av ofre

1.

Hver statspart skal, si langt den evner, treffe
hensiktsmessige tiltak for & yte bistand og be-
skyttelse til ofre for lovbrudd som omfattes av
denne konvensjon, sarlig nar det gjelder trus-
ler om represalier eller skremsler.

Hver statspart skal fastsette hensiktsmessige
framgangsmaéter for & gi tilgang til erstatning og
restitusjon for ofre for lovbrudd som omfattes
av denne konvensjon.

Hver statspart skal, med forbehold for sin nasjo-
nale lovgivning, gjere det mulig & fi ofrenes
synspunkter og bekymringer lagt fram og vur-
dert pa hensiktsmessige stadier i straffeforfelg-
ningen av lovbrytere pa en méate som ikke inn-
skrenker forsvarets rettigheter.

Artikkel 26

Tiltak for a styrke samarbeidet med
rettshandhevingsmyndigheter

1.

Hver statspart skal treffe hensiktsmessige tiltak
for & oppmuntre personer som deltar eller har
deltatt i organiserte kriminelle grupper:

a) til & gi opplysninger som er nyttige for ved-
kommende myndigheter til etterforsknings-
og bevisformal, blant annet om folgende:

i) organiserte kriminelle gruppers identi-
tet, art, sammensetning, struktur, opp-
holdssted eller virksomhet,
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(i) Links, including international links, with
other organized criminal groups;

(iii) Offences that organized criminal groups
have committed or may commit;

(b) To provide factual, concrete help to compe-
tent authorities that may contribute to depri-
ving organized criminal groups of their re-
sources or of the proceeds of crime.

Each State Party shall consider providing for
the possibility, in appropriate cases, of mitiga-
ting punishment of an accused person who pro-
vides substantial cooperation in the investiga-
tion or prosecution of an offence covered by this
Convention.
Each State Party shall consider providing for
the possibility, in accordance with fundamental
principles of its domestic law, of granting immu-
nity from prosecution to a person who provides
substantial cooperation in the investigation or
prosecution of an offence covered by this Con-
vention.
Protection of such persons shall be as provided
for in article 24 of this Convention.
. Where a person referred to in paragraph 1 of
this article located in one State Party can provi-
de substantial cooperation to the competent aut-
horities of another State Party, the States Parti-
es concerned may consider entering into agree-
ments or arrangements, in accordance with
their domestic law, concerning the potential
provision by the other State Party of the treat-
ment set forth in paragraphs 2 and 3 of this ar-
ticle.

ii) forbindelser, herunder internasjonale
forbindelser, med andre organiserte kri-
minelle grupper,

iii) lovbrudd som organiserte kriminelle
grupper har begatt eller kan begé,

b) til & yte vedkommende myndigheter faktu-
ell, konkret hjelp som kan bidra til 4 ta fra
organiserte kriminelle grupper deres res-
surser eller utbytte av en forbrytelse.

Hver statspart skal vurdere & fastsette bestem-
melser som gir mulighet til, i hensiktsmessige
tilfeller, & sette ned straffen til en anklaget per-
son som utviser betydelig samarbeid i etter-
forskning eller forfelgning av et lovbrudd som
omfattes av denne konvensjon.
Hver statspart skal vurdere & fastsette bestem-
melser som gir mulighet til, i samsvar med de
grunnleggende prinsippene i sin nasjonale lov-
givning, 4 gi immunitet mot forfelgning til en
person som utviser betydelig samarbeid i etter-
forskning eller forfelgning av et lovbrudd som
omfattes av denne konvensjon.
Beskyttelsen av slike personer skal vaere som
fastsatt i artikkel 24 i denne konvensjon.
Nar en person som er nevntinr. 11 denne artik-
kel, og som oppholder seg i en statspart, kan ut-
vise betydelig samarbeid med vedkommende
myndigheter i en annen statspart, kan de beror-
te statspartene vurdere & inngd avtaler eller ord-
ninger, i samsvar med sin nasjonale lovgivning,
om at den andre statsparten kan yte behandlin-
gen nevnt i nr. 2 og 3 i denne artikkel.

Article 27

Law enforcement cooperation

Artikkel 27
Samarbeid om rettshandheving

1. States Parties shall cooperate closely with one 1. Statspartene skal samarbeide nzert med hver-

another, consistent with their respective domes-
tic legal and administrative systems, to enhance
the effectiveness of law enforcement action to
combat the offences covered by this Conven-
tion. Each State Party shall, in particular, adopt
effective measures:

(a) To enhance and, where necessary, to esta-
blish channels of communication between
their competent authorities, agencies and
services in order to facilitate the secure and
rapid exchange of information concerning
all aspects of the offences covered by this
Convention, including, if the States Parties
concerned deem it appropriate, links with
other criminal activities;

andre, i samsvar med sine respektive nasjonale
retts- og forvaltningsordener, & forsterke virk-
ningen av rettshandhevingstiltak for 4 bekjem-
pe lovbruddene som omfattes av denne konven-
sjon. Hver statspart skal seerlig vedta effektive
tiltak:

a) for a forsterke og, der det er kreves, 4 opp-
rette kommunikasjonskanaler mellom sine
vedkommende myndigheter, organer og tje-
nester for 4 legge til rette for en sikker og
rask utveksling av opplysninger om alle as-
pekter ved lovbruddene som omfattes av
denne konvensjon, herunder, dersom de be-
rorte statspartene anser det som hensikts-
messig, forbindelser med annen kriminell
virksomhet,



2002-2003

2.

Ot.prp. nr. 62 133

Om lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven mv. (lovtiltak mot organisert kriminalitet og
menneskehandel, gjengangerstraff mv.)

(b) To cooperate with other States Parties in
conducting inquiries with respect to offen-
ces covered by this Convention concerning:

(i) The identity, whereabouts and activities
of persons suspected of involvement in
such offences or the location of other
persons concerned,

(ii) The movement of proceeds of crime or
property derived from the commission
of such offences;

(iii)The movement of property, equipment
or other instrumentalities used or inten-
ded for use in the commission of such of-
fences;

(c) To provide, when appropriate, necessary
items or quantities of substances for analyti-
cal or investigative purposes;

(d) To facilitate effective coordination between
their competent authorities, agencies and
services and to promote the exchange of
personnel and other experts, including, sub-
ject to bilateral agreements or arrangements
between the States Parties concerned, the
posting of liaison officers;

(e) To exchange information with other States
Parties on specific means and methods used
by organized criminal groups, including,
where applicable, routes and conveyances
and the use of false identities, altered or fal-
se documents or other means of concealing
their activities;

(f) To exchange information and coordinate ad-
ministrative and other measures taken as
appropriate for the purpose of early identifi-
cation of the offences covered by this Con-
vention.

With a view to giving effect to this Convention,

States Parties shall consider entering into bila-

teral or multilateral agreements or arrange-

ments on direct cooperation between their law
enforcement agencies and, where such agree-
ments or arrangements already exist, amending
them. In the absence of such agreements or ar-
rangements between the States Parties concer-
ned, the Parties may consider this Convention
as the basis for mutual law enforcement coope-
ration in respect of the offences covered by this

Convention. Whenever appropriate, States Par-

ties shall make full use of agreements or arran-

gements, including international or regional or-
ganizations, to enhance the cooperation betwe-
en their law enforcement agencies.

b) for & samarbeide med andre statsparter om
4 gjennomfere granskinger nér det gjelder
lovbrudd som omfattes av denne konven-
sjon, om:

i) identiteten, oppholdsstedet og virksom-
heten til personer som mistenkes for &
veere innblandet i slike lovbrudd, eller
oppholdsstedet til andre aktuelle perso-
ner,

ii) bevegelser til utbytte av en forbrytelse
eller eiendom som stammer fra gjen-
nomferingen av slike lovbrudd,

iii) bevegelser til eiendom, utstyr eller and-
re midler brukt eller ment til bruk i gjen-
nomferingen av slike lovbrudd,

¢) for 4 bidra med, nar det er hensiktsmessig,
nedvendige gjenstander eller mengder av
stoffer til analyse- eller etterforskningsfor-
mal,

d) for 4 legge til rette for effektiv samordning
mellom deres vedkommende myndigheter,
organer og tjenester og for a4 fremme ut-
veksling av personell og andre sakkyndige,
herunder, med forbehold for bilaterale avta-
ler eller ordninger mellom de bererte stats-
partene, utstasjonering av kontaktpersoner,

e) for & utveksle opplysninger med andre stats-
parter om serlige midler og metoder som
brukes av organiserte kriminelle grupper,
blant annet ruter og transportmidler og
bruk av falsk identitet, endrede eller falske
dokumenter eller andre méter & skjule virk-
somheten p4,

f) for & utveksle opplysninger og samordne
forvaltningsmessige og eventuelt andre til-
tak som tas med sikte pa tidlig identifisering
av lovbruddene som omfattes av denne kon-
vensjon.

Med sikte pa gjennomfering av denne konven-
sjon skal statspartene vurdere & inngé bilaterale
eller multilaterale avtaler eller ordninger om di-
rekte samarbeid mellom sine rettshdndhevings-
organer og, der slike avtaler eller ordninger al-
lerede foreligger, & endre dem. Dersom det ik-
ke foreligger slike avtaler eller ordninger mel-
lom de berorte statspartene, kan partene anse
denne konvensjon som grunnlag for gjensidig
samarbeid om rettshindheving nar det gjelder
lovbruddene som omfattes av denne konven-
sjon. Nar det er hensiktsmessig, skal statsparte-
ne benytte seg fullt ut av avtaler eller ordninger,
ogsa med internasjonale eller regionale organi-
sasjoner, for a styrke samarbeidet mellom sine
rettshdndhevingsorganer.
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3. States Parties shall endeavour to cooperate wit-
hin their means to respond to transnational or-
ganized crime committed through the use of
modern technology.

Article 28

Collection, exchange and analysis of
information on the nature of organized crime

1. Each State Party shall consider analysing, in
consultation with the scientific and academic
communities, trends in organized crime in its
territory, the circumstances in which organized
crime operates, as well as the professional
groups and technologies involved.

2. States Parties shall consider developing and
sharing analytical expertise concerning organi-
zed criminal activities with each other and
through international and regional organiza-
tions. For that purpose, common definitions,
standards and methodologies should be develo-
ped and applied as appropriate.

3. Each State Party shall consider monitoring its
policies and actual measures to combat organi-
zed crime and making assessments of their ef-
fectiveness and efficiency.

Article 29
Training and technical assistance

1. Each State Party shall, to the extent necessary,
initiate, develop or improve specific training
programmes for its law enforcement personnel,
including prosecutors, investigating magistra-
tes and customs personnel, and other personnel
charged with the prevention, detection and con-
trol of the offences covered by this Convention.
Such programmes may include secondments
and exchanges of staff. Such programmes shall
deal, in particular and to the extent permitted
by domestic law, with the following:

(a) Methods used in the prevention, detection
and control of the offences covered by this
Convention;

(b) Routes and techniques used by persons sus-
pected of involvement in offences covered
by this Convention, including in transit Sta-
tes, and appropriate countermeasures;

(c) Monitoring of the movement of contraband;

(d) Detection and monitoring of the movements
of proceeds of crime, property, equipment
or other instrumentalities and methods
used for the transfer, concealment or disgui-

3. Statspartene skal innenfor rammen av sine mid-
ler bestrebe seg pa & samarbeide for 4 reagere
mot grenseoverskridende organisert kriminali-
tet begatt ved bruk av moderne teknologi.

Artikkel 28

Innhenting, utveksling og analyse av
opplysninger om arten av organisert
kriminalitet

1. Hver statspart skal vurdere a analysere, i sam-
rad med de vitenskapelige og akademiske mil-
joene, trender i den organiserte kriminaliteten
pa sitt territorium, under hvilke forhold organi-
sert kriminalitet drives, samt hvilke yrkesgrup-
per og teknologier som er innblandet.

2. Statspartene skal vurdere & utvikle og dele an-
alytisk sakkunnskap om organisert kriminell
virksomhet med hverandre og gjennom interna-
sjonale og regionale organisasjoner. For dette
formaélet ber det, nar det er hensiktsmessig, ut-
arbeides og anvendes felles definisjoner, stan-
darder og metodologier.

3. Hver statspart skal vurdere 4 overvike sin poli-
tikk og sine faktiske tiltak for & bekjempe orga-
nisert kriminalitet og a foreta analyser av effek-
tiviteten av dem.

Artikkel 29
Opplering og faglig bistand

1. Hver statspart skal, i den utstrekning det er
nedvendig, starte, utarbeide eller forbedre seer-
lige oppleeringsprogrammer for sitt rettshand-
hevingspersonell, herunder statsadvokater, for-
hersdommere og tollpersonell, og annet perso-
nell med ansvar for forebygging, avdekking og
kontroll av lovbruddene som omfattes av denne
konvensjon. Slike programmer kan omfatte for-
flytning og utveksling av personell. Slike pro-
grammer skal, sarlig og i den utstrekning na-
sjonal lovgivning tillater det, omfatte folgende:
a) metoder som brukes i forebygging, avdek-

king og kontroll av lovbruddene som omfat-
tes av denne konvensjon,

b) ruter og teknikker som brukes av personer
mistenkt for 4 veere innblandet i lovbrudd
som omfattes av denne konvensjon, herun-
der i transittstater, og hensiktsmessige mot-
tiltak,

¢) overvaking av bevegelsen til smuglergods,

d) avdekking og overviking av bevegelsene til
utbytte av en forbrytelse, eiendom, utstyr el-
ler andre midler og metoder som brukes til



2002-2003

Ot.prp. nr. 62 135

Om lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven mv. (lovtiltak mot organisert kriminalitet og
menneskehandel, gjengangerstraff mv.)

se of such proceeds, property, equipment or
other instrumentalities, as well as methods
used in combating money-laundering and
other financial crimes;

(e) Collection of evidence;

(f) Control techniques in free trade zones and
free ports;

(2) Modern law enforcement equipment and
techniques, including electronic surveillan-
ce, controlled deliveries and undercover
operations;

(h) Methods used in combating transnational
organized crime committed through the use
of computers, telecommunications net-
works or other forms of modern technology;
and

(i) Methods used in the protection of victims
and witnesses.

. States Parties shall assist one another in plan-
ning and implementing research and training
programmes designed to share expertise in the
areas referred to in paragraph 1 of this article
and to that end shall also, when appropriate, use
regional and international conferences and se-
minars to promote cooperation and to stimulate
discussion on problems of mutual concern, in-
cluding the special problems and needs of
transit States.
. States Parties shall promote training and techni-
cal assistance that will facilitate extradition and
mutual legal assistance. Such training and tech-
nical assistance may include language training,
secondments and exchanges between person-
nel in central authorities or agencies with rele-
vant responsibilities.
In the case of existing bilateral and multilateral
agreements or arrangements, States Parties
shall strengthen, to the extent necessary, ef-
forts to maximize operational and training acti-
vities within international and regional organi-
zations and within other relevant bilateral and
multilateral agreements or arrangements.

a overfore, skjule eller tilslore slikt utbytte,
slik eiendom, slikt utstyr eller slike andre
midler, samt metoder som brukes til & be-
kjempe hvitvasking av penger og andre gko-
nomiske forbrytelser,

e) innsamling av bevis,

f) kontrollteknikker i frihandelssoner og fri-
havner,

g) moderne utstyr og teknikker til rettshand-
heving, herunder elektronisk overvaking,
kontrollerte leveringer og spaningsoperasjo-
ner,

h) metoder som brukes til & bekjempe grense-
overskridende organisert kriminalitet be-
gétt med bruk av datamaskiner, telenett el-
ler andre former for moderne teknologi, og

i) metoder som brukes for & beskytte ofre og
vitner.

Statspartene skal bistd hverandre med & plan-
legge og gjennomfere forsknings- og opplee-
ringsprogrammer som lages for a dele sakkunn-
skap pa omréadene nevnt i nr. 1i denne artikkel,
og skal for dette formal ogsé, nar det er hen-
siktsmessig, bruke regionale og internasjonale
konferanser og seminarer til & fremme samar-
beid og til & stimulere til diskusjon om proble-
mer av felles interesse, herunder transittstate-
nes szrlige problemer og behov.

Statspartene skal fremme opplaering og faglig
bistand som letter utlevering og gjensidig juri-
disk bistand. Slik oppleering og faglig bistand
kan omfatte sprakoppleering og forflytning og
utveksling mellom personell i sentralmyndighe-
ter eller organer med relevante ansvarsomra-
der.

Dersom det foreligger bilaterale og multilatera-
le avtaler eller ordninger, skal statspartene, i
den utstrekning det er nedvendig, intensivere
arbeidet med & maksimere den operasjonelle
virksomheten og oppleringsvirksomheten in-
nenfor internasjonale og regionale organisasjo-
ner og innenfor andre aktuelle bilaterale og
multilaterale avtaler eller ordninger.

Article 30

Other measures: implementation of the
Convention through economic development
and technical assistance

1. States Parties shall take measures conducive to

Artikkel 30

Andre tiltak: gjennomfgring av konvensjonen
ved hjelp av skonomisk utvikling og faglig
bistand

1. Statspartene skal, sa langt det er mulig, treffe

the optimal implementation of this Convention
to the extent possible, through international co-
operation, taking into account the negative ef-

tiltak som bidrar til optimal gjennomfering av
denne konvensjon, gjennom internasjonalt sam-
arbeid, samtidig som de tar hensyn til de negati-



136

3.

Ot.prp. nr. 62

2002-2003

Om lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven mv. (lovtiltak mot organisert kriminalitet og
menneskehandel, gjengangerstraff mv.)

fects of organized crime on society in general,
in particular on sustainable development.

States Parties shall make concrete efforts to the

extent possible and in coordination with each

other, as well as with international and regional
organizations:

(a) To enhance their cooperation at various le-
vels with developing countries, with a view
to strengthening the capacity of the latter to
prevent and combat transnational organized
crime;

(b) To enhance financial and material assistan-
ce to support the efforts of developing coun-
tries to fight transnational organized crime
effectively and to help them implement this
Convention successfully;

(c) To provide technical assistance to develo-
ping countries and countries with economi-
es in transition to assist them in meeting
their needs for the implementation of this
Convention. To that end, States Parties shall
endeavour to make adequate and regular vo-
luntary contributions to an account specifi-
cally designated for that purpose in a United
Nations funding mechanism. States Parties
may also give special consideration, in ac-
cordance with their domestic law and the
provisions of this Convention, to contribu-
ting to the aforementioned account a per-
centage of the money or of the correspon-
ding value of proceeds of crime or property
confiscated in accordance with the provi-
sions of this Convention;

(d) To encourage and persuade other States
and financial institutions as appropriate to
join them in efforts in accordance with this
article, in particular by providing more trai-
ning programmes and modern equipment to
developing countries in order to assist them
in achieving the objectives of this Conven-
tion.

To the extent possible, these measures shall be
without prejudice to existing foreign assistance
commitments or to other financial cooperation
arrangements at the bilateral, regional or inter-
national level.
States Parties may conclude bilateral or multila-
teral agreements or arrangements on material
and logistical assistance, taking into considera-
tion the financial arrangements necessary for
the means of international cooperation provided
for by this Convention to be effective and for the
prevention, detection and control of transnatio-
nal organized crime.

ve virkningene av organisert Kkriminalitet pa

samfunnet i allmennhet og serlig pa baerekraf-

tig utvikling.

Statspartene skal, si langt det er mulig, og sam-

ordnet med hverandre og med internasjonale

og regionale organisasjoner, gjore konkrete be-
strebelser pa:

a) & styrke samarbeidet sitt pa ulike plan med
utviklingsland med sikte pa & forsterke sist-
nevntes evne til & forebygge og bekjempe
grenseoverskridende organisert kriminali-
tet,

b) & styrke den skonomiske og materielle bi-
standen for & stette utviklingslandenes be-
strebelser pa 4 bekjempe grenseoverskri-
dende organisert kriminalitet effektivt og &
hjelpe dem a gjennomfere denne konven-
sjon pa en vellykket mate,

¢) ayte faglig bistand til utviklingsland og land
med overgangsekonomier for 4 bistd dem
med & oppfylle de behovene de har nér det
gjelder a gjennomfere denne konvensjonen.
For dette formal skal statspartene bestrebe
seg pa a yte tilstrekkelige og regelmessige
frivillige bidrag til en konto som er saerskilt
opprettet for dette formalet i en FN-finansi-
eringsmekanisme. Statspartene kan ogsi
seerlig vurdere, 1 samsvar med sin nasjonale
lovgivning og bestemmelsene i denne kon-
vensjon, 4 yte til ovennevnte konto en pro-
sentdel av pengene eller av den tilsvarende
verdien av utbyttet av en forbrytelse eller ei-
endom som inndras i samsvar med bestem-
melsene i denne konvensjon,

d) & oppfordre og overtale andre stater og
eventuelt finansinstitusjoner til 4 bli med péa
bestrebelser i samsvar med denne artikkel,
seerlig ved 4 gjennomfere flere opplaerings-
programmer og yte mer moderne utstyr til
utviklingsland for 4 bistd dem med & oppna
malsettingene i denne konvensjon.

Sa langt det er mulig skal disse tiltakene ikke
berore eksisterende forpliktelser til utviklings-
hjelp eller andre ordninger om ekonomisk sam-
arbeid pa bilateralt, regionalt eller internasjo-
nalt plan.

Statspartene kan inngd bilaterale eller multilate-
rale avtaler eller ordninger om materiell og lo-
gistisk bistand, samtidig som de tar hensyn til
de okonomiske ordningene som kreves for at
midlene til internasjonalt samarbeid fastsatt av
denne konvensjon skal vaere effektive, og for &
forebygge, avdekke og kontrollere grenseo-
verskridende organisert kriminalitet.
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Article 31

Prevention

Artikkel 31
Forebygging

1. States Parties shall endeavour to develop and 1. Statspartene skal bestrebe seg pa a utvikle og

evaluate national projects and to establish and
promote best practices and policies aimed at
the prevention of transnational organized cri-
me.

. States Parties shall endeavour, in accordance

with fundamental principles of their domestic
law, to reduce existing or future opportunities
for organized criminal groups to participate in
lawful markets with proceeds of crime, through
appropriate legislative, administrative or other
measures. These measures should focus on:

(a) The strengthening of cooperation between
law enforcement agencies or prosecutors
and relevant private entities, including indu-
stry;

(b) The promotion of the development of stan-
dards and procedures designed to safegu-
ard the integrity of public and relevant priva-
te entities, as well as codes of conduct for re-
levant professions, in particular lawyers, no-
taries public, tax consultants and accoun-
tants;

(c) The prevention of the misuse by organized
criminal groups of tender procedures con-
ducted by public authorities and of subsidi-
es and licences granted by public authoriti-
es for commercial activity;

(d) The prevention of the misuse of legal per-
sons by organized criminal groups; such
measures could include:

(i) The establishment of public records on
legal and natural persons involved in the
establishment, management and fun-
ding of legal persons;

(ii) The introduction of the possibility of dis-
qualifying by court order or any appro-
priate means for a reasonable period of
time persons convicted of offences cove-
red by this Convention from acting as di-
rectors of legal persons incorporated
within their jurisdiction;

(iii)The establishment of national records of
persons disqualified from acting as di-
rectors of legal persons; and

iv. (iv) The exchange of information contai-
ned in the records referred to in subpa-
ragraphs (d) (1) and (iii) of this para-
graph with the competent authorities of
other States Parties.

evaluere nasjonale prosjekter og 4 fastsette og
fremme best mulig praksis og politikk med sik-
te pa a forebygge grenseoverskridende organi-
sert kriminalitet.

. Statspartene skal bestrebe seg pd, i samsvar

med de grunnleggende prinsippene i sin nasjo-
nale lovgivning, & minske eksisterende eller
framtidige muligheter for organiserte kriminel-
le grupper til & delta pa lovlige markeder med
utbytte av forbrytelser, ved hjelp av hensikts-
messige lovgivningsmessige, forvaltningsmes-
sige eller andre tiltak. Disse tiltakene ber foku-
sere pa:
a) 4 styrke samarbeidet mellom rettshandhe-
vingsorganer eller statsadvokater og aktuel-
le private enheter, herunder naeringslivet,

b) & fremme utvikling av standarder og fram-
gangsmater for 4 beskytte integriteten til of-
fentlige og aktuelle private enheter, samt
regler for aktuelle yrkesgrupper, serlig ad-
vokater, notarius publicus, skattekonsulen-
ter og regnskapsforere,

c) & forebygge at organiserte kriminelle grup-
per misbruker anbudsprosedyrer som gjen-
nomferes av offentlige myndigheter, og sub-
sidier og tillatelser som gis av offentlige
myndigheter til naeringsvirksomhet,

d) & forebygge at organiserte kriminelle grup-
per misbruker juridiske personer; slike til-
tak kan omfatte:

i) & opprette offentlige registre over juridis-
ke og fysiske personer som er med pa &
stifte, lede og finansiere juridiske perso-
ner,

ii) & innfere muligheten til & frata, i rettsav-
gjorelse eller pa annen hensiktsmessig
maéte og i et rimelig tidsrom, personer
som er demt for lovbrudd som omfattes
av denne konvensjon, retten til 4 inneha
styreverv i juridiske personer stiftet in-
nenfor deres jurisdiksjon,

iii) & opprette nasjonale registre over perso-
ner som er fratatt retten til 4 inneha sty-
reverv i juridiske personer, og

iv) & utveksle opplysninger i registrene
nevnt i bokstav d) i) og iii) i dette num-
mer med vedkommende myndigheter i
andre statsparter.
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States Parties shall endeavour to promote the
reintegration into society of persons convicted
of offences covered by this Convention.

States Parties shall endeavour to evaluate perio-
dically existing relevant legal instruments and
administrative practices with a view to detecting
their vulnerability to misuse by organized crimi-
nal groups.

States Parties shall endeavour to promote pu-
blic awareness regarding the existence, causes
and gravity of and the threat posed by transna-
tional organized crime. Information may be dis-
seminated where appropriate through the mass
media and shall include measures to promote
public participation in preventing and comba-
ting such crime.

Each State Party shall inform the Secretary-Ge-
neral of the United Nations of the name and
address of the authority or authorities that can
assist other States Parties in developing measu-
res to prevent transnational organized crime.

States Parties shall, as appropriate, collaborate
with each other and relevant international and
regional organizations in promoting and develo-
ping the measures referred to in this article.
This includes participation in international pro-
jects aimed at the prevention of transnational or-
ganized crime, for example by alleviating the
circumstances that render socially marginalized
groups vulnerable to the action of transnational
organized crime.

Article 32
Conference of the Parties to the Convention

1.

2.

3.

A Conference of the Parties to the Convention is
hereby established to improve the capacity of
States Parties to combat transnational organi-
zed crime and to promote and review the imple-
mentation of this Convention.

The Secretary-General of the United Nations
shall convene the Conference of the Parties not
later than one year following the entry into for-
ce of this Convention. The Conference of the
Parties shall adopt rules of procedure and rules
governing the activities set forth in paragraphs
3 and 4 of this article (including rules concer-
ning payment of expenses incurred in carrying
out those activities).

The Conference of the Parties shall agree upon
mechanisms for achieving the objectives men-
tioned in paragraph 1 of this article, including:

3. Statspartene skal bestrebe seg pa & fremme

reintegrering i samfunnet av personer som er
demt for lovbrudd som omfattes av denne kon-
vensjon.

Statspartene skal bestrebe seg pa a jevnlig eva-
luere eksisterende aktuelle rettslige instrumen-
ter og forvaltningsrutiner med sikte pa 4 avdek-
ke hvor lett de kan misbrukes av organiserte
kriminelle grupper.

Statspartene skal bestrebe seg pé a oke den of-
fentlige bevisstheten om eksistensen av, arsa-
ker til og alvorligheten av grenseoverskridende
organisert kriminalitet samt om trusselen som
grenseoverskridende organisert kriminalitet ut-
gjor. Opplysning kan eventuelt gis gjennom
massemediene og skal omfatte tiltak for & frem-
me offentlig deltaking i forebygging og bekjem-
pelse av slik kriminalitet.

Hver statspart skal underrette De forente nasjo-
ners generalsekreteer om navn og adresse til
myndigheten eller myndighetene som kan bista
andre statsparter med & utvikle tiltak for a fore-
bygge grenseoverskridende organisert krimina-
litet.

Statspartene skal, nir det er hensiktsmessig,
samarbeide med hverandre og aktuelle interna-
sjonale og regionale organisasjoner om & frem-
me og utvikle tiltakene nevnt i denne artikkel.
Dette omfatter deltaking i internasjonale pro-
sjekter som tar sikte pa & forebygge grenseo-
verskridende organisert kriminalitet, for ek-
sempel ved 4 lindre forholdene som gjor sosialt
marginaliserte grupper sarbare i forhold til
grenseoverskridende organisert kriminalitet.

Artikkel 32
Konvensjonspartskonferanse

1. Det opprettes herved en konvensjonspartskon-

feranse for & forbedre statspartenes evne til &
bekjempe grenseoverskridende organisert kri-
minalitet og for 4 fremme og gjennomga gjen-
nomferingen av denne konvensjon.

De forente nasjoners generalsekreteer skal kalle
sammen partskonferansen senest ett ar etter at
denne konvensjon har tradt i kraft. Partskonfe-
ransen skal vedta forretningsorden og regle-
ment for virksomheten nevntinr. 3 og 4 i denne
artikkel (herunder reglement for betaling av ut-
gifter som péleper i forbindelse med gjennomfo-
ringen av denne virksomheten).

Partskonferansen skal avtale mekanismer for &
oppna malsettingene nevnt i nr. 1 1 denne artik-
kel, herunder:
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(a) Facilitating activities by States Parties under
articles 29, 30 and 31 of this Convention, in-
cluding by encouraging the mobilization of
voluntary contributions;

(b) Facilitating the exchange of information
among States Parties on patterns and trends
in transnational organized crime and on suc-
cessful practices for combating it;

(c) Cooperating with relevant international and
regional organizations and non-governmen-
tal organizations;

(d) Reviewing periodically the implementation
of this Convention;

(e) Making recommendations to improve this
Convention and its implementation.

For the purpose of paragraphs 3 (d) and (e) of
this article, the Conference of the Parties shall
acquire the necessary knowledge of the measu-
res taken by States Parties in implementing this
Convention and the difficulties encountered by
them in doing so through information provided
by them and through such supplemental review
mechanisms as may be established by the Con-
ference of the Parties.

Each State Party shall provide the Conference
of the Parties with information on its program-
mes, plans and practices, as well as legislative
and administrative measures to implement this
Convention, as required by the Conference of
the Parties.

Article 33
Secretariat

1.

2.

The Secretary-General of the United Nations
shall provide the necessary secretariat services
to the Conference of the Parties to the Conven-
tion.

The secretariat shall:

(a) Assist the Conference of the Parties in car-
rying out the activities set forth in article 32
of this Convention and make arrangements
and provide the necessary services for the
sessions of the Conference of the Parties;

(b) Upon request, assist States Parties in provi-
ding information to the Conference of the
Parties as envisaged in article 32, paragraph
5, of this Convention; and

(c) Ensure the necessary coordination with the
secretariats of relevant international and re-
gional organizations.

a) alegge til rette for virksomhet ved statspar-
ter i henhold til artikkel 29, 30 og 31 i denne
konvensjon, herunder ved & oppfordre til
mobilisering av frivillige bidrag,

b) & legge til rette for utveksling av opplysnin-
ger mellom statsparter om menstre og tren-
der i grenseoverskridende organisert krimi-
nalitet og om vellykket praksis for 4 bekjem-
pe den,

¢) & samarbeide med aktuelle internasjonale
og regionale organisasjoner og ikke-statlige
organisasjoner,

d) & jevnlig gjennomgd gjennomferingen av
denne konvensjon,

e) alegge fram forslag til forbedringer av den-
ne konvensjonen og gjennomferingen av
den.

Med hensyn til nr. 3 bokstav d) og €) i denne ar-
tikkel skal partskonferansen skaffe seg den
nedvendige kunnskap om tiltakene som er truf-
fet av statspartene for & gjennomfere denne
konvensjonen, og vanskelighetene de har statt
overfor i denne forbindelse, pa grunnlag av opp-
lysninger gitt av dem og pa grunnlag av eventu-
elle supplerende gjennomgangsmekanismer
som matte bli fastsatt av partskonferansen.

Hver statspart skal gi partskonferansen opplys-

ninger om sine programmer og planer og sin

praksis, samt lovgivningsmessige og forvalt-
ningsmessige tiltak for & gjennomfere denne
konvensjon, slik partskonferansen krever.

Artikkel 33
Sekretariat
1. De forente nasjoners generalsekreter skal yte

nedvendige sekretariatstjenester til konven-
sjonspartskonferansen.

. Sekretariatet skal:

a) bistd partskonferansen med 4 gjennomfore
virksomheten nevnt i artikkel 32 i denne
konvensjon og forberede og yte nedvendige
tjenester til partskonferansens meter,

b) pa anmodning bisti statspartene med a gi
opplysninger til partskonferansen som
nevnt i artikkel 32 nr. 5 i denne konvensjon,
og

¢) sikre nedvendig samordning med sekretari-
atene til aktuelle internasjonale og regionale
organisasjoner.
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Article 34

Implementation of the Convention

1.

Each State Party shall take the necessary mea-
sures, including legislative and administrative
measures, in accordance with fundamental prin-
ciples of its domestic law, to ensure the imple-
mentation of its obligations under this Conven-
tion.

The offences established in accordance with ar-
ticles 5, 6, 8 and 23 of this Convention shall be
established in the domestic law of each State
Party independently of the transnational nature
or the involvement of an organized criminal
group as described in article 3, paragraph 1, of
this Convention, except to the extent that article
5 of this Convention would require the involve-
ment of an organized criminal group.

Each State Party may adopt more strict or seve-
re measures than those provided for by this
Convention for preventing and combating trans-
national organized crime.

Article 35
Settlement of disputes

1.

2.

4.

States Parties shall endeavour to settle disputes
concerning the interpretation or application of
this Convention through negotiation.

Any dispute between two or more States Parties
concerning the interpretation or application of
this Convention that cannot be settled through
negotiation within a reasonable time shall, at
the request of one of those States Parties, be
submitted to arbitration. If, six months after the
date of the request for arbitration, those States
Parties are unable to agree on the organization
of the arbitration, any one of those States Parti-
es may refer the dispute to the International
Court of Justice by request in accordance with
the Statute of the Court.

Each State Party may, at the time of signature,
ratification, acceptance or approval of or acces-
sion to this Convention, declare that it does not
consider itself bound by paragraph 2 of this ar-
ticle. The other States Parties shall not be
bound by paragraph 2 of this article with res-
pect to any State Party that has made such a re-
servation.

Any State Party that has made a reservation in
accordance with paragraph 3 of this article may
at any time withdraw that reservation by notifi-
cation to the Secretary-General of the United
Nations.

Artikkel 34
Gjennomfaring av konvensjonen

1. Hver statspart skal i samsvar med de grunnleg-

gende prinsippene i sin nasjonale lovgivning
treffe de tiltak, herunder lovgivningsmessige og
forvaltningsmessige tiltak, som er nedvendige
for & sikre gjennomferingen av sine forpliktel-
ser i henhold til denne konvensjon.
Lovbruddene fastsatt i samsvar med artikkel 5,
6, 8 og 23 i denne konvensjon skal fastsettes i
den nasjonale lovgivningen til hver statspart
uavhengig av grenseoverskridende art eller inn-
blanding fra en organisert kriminell gruppe som
beskrevet i artikkel 3 nr. 1 i denne konvensjon,
unntatt i den utstrekning artikkel 5 i denne kon-
vensjon krever innblanding fra en organisert
kriminell gruppe.

Hver statspart kan vedta strengere eller alvorli-
gere tiltak enn dem som er fastsatt i denne kon-
vensjon, for a forebygge og bekjempe grenseo-
verskridende organisert kriminalitet.

Artikkel 35
Tvistelgsning

1. Statspartene skal bestrebe seg pa 4 lose tvister

om tolkning eller anvendelse av denne konven-
sjon gjennom forhandlinger.

Enhver tvist mellom to eller flere statsparter om
tolkning eller anvendelse av denne konvensjon
som ikke kan loses gjennom forhandlinger in-
nen rimelig tid, skal, p4 anmodning fra en av
disse statspartene, henvises til voldgift. Dersom
statspartene ikke er blitt enige om organiserin-
gen av voldgiften senest seks méneder etter at
det ble anmodet om voldgift, kan hver av disse
statspartene henvise tvisten til Den internasjo-
nale domstol etter anmodning i samsvar med
vedtektene for domstolen.

Hver statspart kan, ved undertegning, ratifika-
sjon, godtakelse eller godkjenning av eller tiltre-
delse til denne konvensjon, erkleere at den ikke
anser seg bundet av nr. 2 i denne artikkel. De
andre statspartene skal ikke vaere bundet av nr.
2 i denne artikkel i forhold til en statspart som
har tatt et slikt forbehold.

En statspart som har tatt forbehold i samsvar
med nr. 3 i denne artikkel, kan til enhver tid
trekke tilbake forbeholdet ved underretning til
De forente nasjoners generalsekreteer.
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Article 36

Signature, ratification, acceptance, approval
and accession

1.

2.

3.

4.

This Convention shall be open to all States for
signature from 12 to 15 December 2000 in Pa-
lermo, Italy, and thereafter at United Nations
Headquarters in New York until 12 December
2002.

This Convention shall also be open for signatu-
re by regional economic integration organiza-
tions provided that at least one member State of
such organization has signed this Convention in
accordance with paragraph 1 of this article.

This Convention is subject to ratification, accep-
tance or approval. Instruments of ratification,
acceptance or approval shall be deposited with
the Secretary-General of the United Nations. A
regional economic integration organization may
deposit its instrument of ratification, acceptance
or approval if at least one of its member States
has done likewise. In that instrument of ratifica-
tion, acceptance or approval, such organization
shall declare the extent of its competence with
respect to the matters governed by this Conven-
tion. Such organization shall also inform the de-
positary of any relevant modification in the ex-
tent of its competence.

This Convention is open for accession by any
State or any regional economic integration or-
ganization of which at least one member State is
a Party to this Convention. Instruments of ac-
cession shall be deposited with the Secretary-
General of the United Nations. At the time of its
accession, a regional economic integration or-
ganization shall declare the extent of its compe-
tence with respect to matters governed by this
Convention. Such organization shall also inform
the depositary of any relevant modification in
the extent of its competence.

Article 37
Relation with protocols

1.

2.

3.

This Convention may be supplemented by one
or more protocols.

In order to become a Party to a protocol, a State
or a regional economic integration organization
must also be a Party to this Convention.

A State Party to this Convention is not bound by
a protocol unless it becomes a Party to the pro-
tocol in accordance with the provisions thereof.

Artikkel 36

Undertegning, ratifikasjon, godtakelse,
godkjenning og tiltredelse

1.

Denne konvensjon skal veere apen for underteg-
ning for alle stater fra 12. til 15. desember 2000 i
Palermo i Italia og deretter ved De forente na-
sjoners hovedsete i New York til 12. desember
2002.

Denne konvensjon skal ogsé veere apen for un-
dertegning for organisasjoner for regional eko-
nomisk integrasjon forutsatt at minst én med-
lemsstat i vedkommende organisasjon har un-
dertegnet denne konvensjon i samsvar med nr.
11 denne artikkel.

Denne konvensjon skal ratifiseres, godtas eller
godkjennes. Ratifikasjons-, godtakelses- eller
godkjenningsdokumenter skal deponeres hos
De forente nasjoners generalsekreteer. En orga-
nisasjon for regional ekonomisk integrasjon
kan deponere sitt ratifikasjons-, godtakelses- el-
ler godkjenningsdokument dersom minst én av
dens medlemsstater har gjort det. I dette ratifi-
kasjons-, godtakelses- eller godkjenningsdoku-
ment skal vedkommende organisasjon erklaere
rekkevidden av sin myndighet i saker som re-
guleres av denne konvensjon. Vedkommende
organisasjon skal ogsd underrette depositaren
om eventuelle relevante endringer i rekkevid-
den av sin myndighet.

Denne konvensjon er apen for tiltredelse for en-
hver stat og for enhver organisasjon for regio-
nal ekonomisk integrasjon der minst én med-
lemsstat er part i denne konvensjon. Tiltredel-
sesdokumenter skal deponeres hos De forente
nasjoners generalsekreteer. Ved tiltredelse skal
en organisasjon for regional skonomisk integra-
sjon erklaere rekkevidden av sin myndighet i sa-
ker som reguleres av denne konvensjon. En slik
organisasjon skal ogsd underrette depositaren
om eventuelle relevante endringer i rekkevid-
den av sin myndighet.

Artikkel 37
Forholdet til protokoller

1.

2.

Denne konvensjon kan suppleres av en eller fle-
re protokoller.

For & bli part i en protokoll mé en stat eller en
organisasjon for regional ekonomisk integra-
sjon ogsé vaere part i denne konvensjon.

En statspart i denne konvensjon er ikke bundet
av en protokoll med mindre den blir part i pro-
tokollen i samsvar med bestemmelsene i proto-
kollen.
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4. Any protocol to this Convention shall be inter-
preted together with this Convention, taking in-
to account the purpose of that protocol.

Article 38
Entry into force

1. This Convention shall enter into force on the ni-
netieth day after the date of deposit of the forti-
eth instrument of ratification, acceptance, ap-
proval or accession. For the purpose of this pa-
ragraph, any instrument deposited by a regional
economic integration organization shall not be
counted as additional to those deposited by
member States of such organization.

2. For each State or regional economic integration
organization ratifying, accepting, approving or
acceding to this Convention after the deposit of
the fortieth instrument of such action, this Con-
vention shall enter into force on the thirtieth
day after the date of deposit by such State or or-
ganization of the relevant instrument.

Article 39
Amendment

1. After the expiry of five years from the entry into
force of this Convention, a State Party may pro-
pose an amendment and file it with the Secreta-
ry-General of the United Nations, who shall the-
reupon communicate the proposed amendment
to the States Parties and to the Conference of
the Parties to the Convention for the purpose of
considering and deciding on the proposal. The
Conference of the Parties shall make every ef-
fort to achieve consensus on each amendment.
If all efforts at consensus have been exhausted
and no agreement has been reached, the
amendment shall, as a last resort, require for its
adoption a two-thirds majority vote of the States
Parties present and voting at the meeting of the
Conference of the Parties.

2. Regional economic integration organizations, in
matters within their competence, shall exercise
their right to vote under this article with a num-
ber of votes equal to the number of their mem-
ber States that are Parties to this Convention.
Such organizations shall not exercise their right
to vote if their member States exercise theirs
and vice versa.

3. An amendment adopted in accordance with pa-

4. Enhver protokoll til denne konvensjon skal tol-

kes sammen med denne konvensjon, samtidig
som det skal tas hensyn til formalet med ved-
kommende protokoll.

Artikkel 38
Ikrafttredelse
1. Denne konvensjon skal tre i kraft pa den nittien-

de dag etter den dag det fortiende ratifikasjons-,
godtakelses- godkjennings- eller tiltredelsesdo-
kument er deponert. Med hensyn til dette num-
mer skal ethvert dokument som er deponert av
en organisasjon for regional skonomisk integra-
sjon, ikke regnes 4 komme i tillegg til dokumen-
ter som er deponert av stater som er medlem-
mer i vedkommende organisasjon.

For hver stat eller organisasjon for regional
okonomisk integrasjon som ratifiserer, godtar,
godkjenner eller tiltrer denne konvensjon etter
at det fortiende dokument av denne typen er de-
ponert, skal denne konvensjon tre i kraft pa den
trettiende dag etter den dag vedkommende stat
eller organisasjon deponerer det aktuelle doku-
ment.

Artikkel 39
Endringer

1. Etter at det er gatt fem ar fra denne konvensjon

tradte i kraft, kan en statspart foresla en endring
og inngi den til De forente nasjoners general-
sekreteer, som deretter skal sende endringsfor-
slaget til statspartene og til konvensjonsparts-
konferansen med sikte pa behandling og vedtak
av forslaget. Partskonferansen skal gjore sitt
beste for & oppnd enstemmighet om hver en-
dring. Dersom alle bestrebelser pa & oppna en-
stemmighet er utprevd uten at man har kom-
met fram til enighet, kan endringen, som en sis-
te utvei, vedtas med et flertall pa to tredeler av
statspartene som er til stede og avgir stemme
pa metet til partskonferansen.

Organisasjoner for regional gkonomisk integra-
sjon skal, i saker innenfor sitt kompetanseomra-
de, uteve sin rett til 4 avgi stemme etter denne
artikkel med et antall stemmer som er likt antall
medlemsstater som er parter i denne konven-
sjon. Slike organisasjoner skal ikke uteve sin
rett til 4 avgi stemme dersom medlemsstatene i
organisasjonen utever sin rett, og vice versa.

3. En endring som er vedtatt i samsvar med nr. 1 i
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ragraph 1 of this article is subject to ratification,
acceptance or approval by States Parties.

4. An amendment adopted in accordance with pa-
ragraph 1 of this article shall enter into force in
respect of a State Party ninety days after the da-
te of the deposit with the Secretary-General of
the United Nations of an instrument of ratifica-
tion, acceptance or approval of such amend-
ment.

5. When an amendment enters into force, it shall
be binding on those States Parties which have
expressed their consent to be bound by it. Ot
her States Parties shall still be bound by the
provisions of this Convention and any earlier
amendments that they have ratified, accepted
or approved.

Article 40
Denunciation

1. A State Party may denounce this Convention by
written notification to the Secretary-General of the
United Nations. Such denunciation shall become ef-
fective one year after the date of receipt of the noti-
fication by the Secretary-General.

2. A regional economic integration organization
shall cease to be a Party to this Convention when all
of its member States have denounced it.

3. Denunciation of this Convention in accordan-
ce with paragraph 1 of this article shall entail the
denunciation of any protocols thereto.

Article 41
Depositary and languages

1. The Secretary-General of the United Nations is
designated depositary of this Convention.

2. The original of this Convention, of which the
Arabic, Chinese, English, French, Russian and
Spanish texts are equally authentic, shall be de-
posited with the Secretary-General of the Uni-
ted Nations.

IN WITNESS WHEREOF, the undersigned ple-
nipotentiaries, being duly authorized thereto by
their respective Governments, have signed this
Convention.

denne artikkel, skal ratifiseres, godtas eller god-
kjennes av statspartene.

4. En endring som er vedtatt i samsvar med nr. 1 i
denne artikkel, skal tre i kraft i forhold til en
statspart nitti dager etter den dag et dokument
om ratifikasjon, godtakelse eller godkjenning av
vedkommende endring er deponert hos De for-
ente nasjoners generalsekreteer.

5. Nér en endring trer i kraft, skal den vere bin-
dende for de statspartene som har uttrykt sitt
samtykke til & veere bundet av den. Andre stats-
parter skal fremdeles veere bundet av bestem-
melsene i denne konvensjon og eventuelle tidli-
gere endringer som de har ratifisert, godtatt el-
ler godkjent.

Artikkel 40
Oppsigelse

1. En statspart kan si opp denne konvensjon ved
skriftlig underretning til De forente nasjoners
generalsekreteer. Oppsigelsen far virkning ett
ar etter den dag underretningen mottas av Ge-
neralsekretaeren.

2. En organisasjon for regional ekonomisk inte-
grasjon skal opphere a vaere part i denne kon-
vensjon nar alle medlemsstatene i organisasjo-
nen har sagt opp konvensjonen.

3. Oppsigelse av denne konvensjon i samsvar med
nr. 1 i denne artikkel skal innebare oppsigelse
av alle protokoller til konvensjonen.

Artikkel 41
Depositar og sprak

1. De forente nasjoners generalsekreteer er utpekt
som depositar for denne konvensjon.

2. Originaleksemplaret av denne konvensjon, der
de arabiske, kinesiske, engelske, franske, rus-
siske og spanske tekstene har samme gyldig-
het, skal deponeres hos De forente nasjoners
generalsekreteer.

Som bekreftelse pa dette har de undertegnede,

som av sine regjeringer er gitt beherig fullmakt til

det, undertegnet denne konvensjon.
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Vedlegg 2

Protocol to prevent,
suppress and punish
trafficking in persons,
especially women and
children, supplementing the
united nations convention
against transnational-
organized crime

Preamble

The States Parties to this Protocol,
Declaring that effective action to prevent and com-
bat trafficking in persons, especially women and
children, requires a comprehensive international
approach in the countries of origin, transit and des-
tination that includes measures to prevent such
trafficking, to punish the traffickers and to protect
the victims of such trafficking, including by protec-
ting their internationally recognized human rights,
Taking into account the fact that, despite the ex-
istence of a variety of international instruments con-
taining rules and practical measures to combat the
exploitation of persons, especially women and
children, there is no universal instrument that add-
resses all aspects of trafficking in persons,
Concerned that, in the absence of such an instru-
ment, persons who are vulnerable to trafficking will
not be sufficiently protected,

Recalling General Assembly resolution 53/111
of 9 December 1998, in which the Assembly deci-
ded to establish an open-ended intergovernmental
ad hoc committee for the purpose of elaborating a
comprehensive international convention against
transnational organized crime and of discussing the
elaboration of, inter alia, an international instru-
ment addressing trafficking in women and child-
ren,

Convinced that supplementing the United Na-
tions Convention against Transnational Organized
Crime with an international instrument for the pre-
vention, suppression and punishment of trafficking
in persons, especially women and children, will be
useful in preventing and combating that crime,

Protokoll for a forebygge,
bekjempe og straffe handel
med mennesker, seerlig
kvinner og barn, som
supplerer de forente
nasjoners konvensjon mot
grenseoverskridende
organisert kriminalitet

Fortale

Statspartene i denne protokoll —
som erkleerer at effektive tiltak for & forebygge og
bekjempe handel med mennesker, sarlig kvinner
og barn, krever en omfattende internasjonal tilnser-
ming i opprinnelses-, transitt- og bestemmelseslan-
dene som omfatter tiltak for a forebygge slik han-
del, 4 straffe handlerne og & beskytte ofrene for slik
handel, blant annet ved & beskytte deres internasjo-
nalt anerkjente menneskerettigheter,

som tar hensyn til at det, til tross for at det fore-
ligger mange forskjellige internasjonale regelverk
som inneholder regler og praktiske tiltak for & be-
kjempe utnytting av personer, sarlig kvinner og
barn, ikke finnes noe universelt regelverk som tar
for seg alle aspekter ved handel med mennesker,

som frykter at personer som er sarbare for han-
del med mennesker, ikke vil vaere tilstrekkelig be-
skyttet dersom det ikke foreligger et slikt regel-
verk,

som minner om Generalforsamlingens resolu-
sjon 53/111 av 9. desember 1998, der Generalfor-
samlingen vedtok 4 nedsette en dpen mellomstatlig
ad hoc-komité til 4 utarbeide en omfattende interna-
sjonal konvensjon mot grenseoverskridende orga-
nisert kriminalitet og til & drefte utarbeiding av
blant annet et internasjonalt regelverk som tar for
seg handel med kvinner og barn,

som er overbevist om at & supplere De forente na-
sjoners konvensjon mot grenseoverskridende orga-
nisert kriminalitet med et internasjonalt regelverk
for & forebygge, bekjempe og straffe handel med
mennesker, serlig kvinner og barn, vil veere nyttig
med tanke pa 4 forebygge og bekjempe denne for-
brytelsen —
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Have agreed as follows:

l. General provisions
Article 1

Relation with the United Nations Convention
against Transnational Organized Crime

1. This Protocol supplements the United Nations
Convention against Transnational Organized
Crime. It shall be interpreted together with the
Convention.

2. The provisions of the Convention shall apply,
mutatis mutandis, to this Protocol unless other-
wise provided herein.

3. The offences established in accordance with ar-
ticle 5 of this Protocol shall be regarded as of-
fences established in accordance with the Con-
vention.

Article 2
Statement of purpose

The purposes of this Protocol are:

(a) To prevent and combat trafficking in persons,
paying particular attention to women and child-
ren;

(b) To protect and assist the victims of such traffic-
king, with full respect for their human rights;
and

(c) To promote cooperation among States Parties
in order to meet those objectives.

Article 3
Use of terms

For the purposes of this Protocol:

(a) «Trafficking in persons» shall mean the recruit-
ment, transportation, transfer, harbouring or re-
ceipt of persons, by means of the threat or use
of force or other forms of coercion, of abduc-
tion, of fraud, of deception, of the abuse of po-
wer or of a position of vulnerability or of the gi-
ving or receiving of payments or benefits to
achieve the consent of a person having control
over another person, for the purpose of exploi-
tation. Exploitation shall include, at a minimum,
the exploitation of the prostitution of others or
other forms of sexual exploitation, forced la-
bour or services, slavery or practices similar to
slavery, servitude or the removal of organs;

(b) The consent of a victim of trafficking in persons
to the intended exploitation set forth in subpara-
graph ((a) of this article shall be irrelevant whe-

er blitt enige om folgende:

I. Allmenne bestemmelser
Artikkel 1

Forhold til De forente nasjoners konvensjon
mot grenseoverskridende organisert
kriminalitet

1. Denne protokoll supplerer De forente nasjoners
konvensjon mot grenseoverskridende organi-
sert kriminalitet. Den skal tolkes sammen med
konvensjonen.

2. Bestemmelsene i konvensjonen far anvendelse
s langt den passer pid denne protokoll med
mindre annet er fastsatt her.

3. Lovbruddene fastsatt i samsvar med artikkel 5 i
denne protokoll skal anses som lovbrudd fast-
satt i samsvar med konvensjonen.

Artikkel 2
Formal

Formaélene i denne protokoll er:
a) & forebygge og bekjempe handel med mennes-
ker, med seerlig vekt pa kvinner og barn,

b) & beskytte og bista ofrene for slik handel, med
full respekt for deres menneskerettigheter, og

¢) & fremme samarbeid mellom statsparter med
sikte pa & oppna disse malsettingene.

Artikkel 3
Termbruk

I denne protokoll menes med:

a) «handel med mennesker»: rekruttering, trans-
port, overfering, husing eller mottak av perso-
ner, ved hjelp av trusler om bruk av vold eller
bruk av vold eller andre former for tvang, av
bortfering, av bedrageri, av forledelse, av mis-
bruk av myndighet eller av sarbar stilling eller
av 4 gi eller 4 motta betaling eller fordeler for &
oppna samtykke fra en person som har kontroll
over en annen person, med sikte pa utnytting.
Utnytting skal som et minimum omfatte utnyt-
ting av andres prostitusjon eller andre former
for seksuell utnytting, tvangsarbeid eller tvang-
stjenester, slaveri eller slaveriliknende praksis,
trelldom eller fijerning av organer,

b) samtykke fra et offer for handel med mennes-
ker til den tilsiktede utnyttingen nevnt i bokstav
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re any of the means set forth in subparagraph
((a) have been used;

(c) The recruitment, transportation, transfer, har-
bouring or receipt of a child for the purpose of
exploitation shall be considered «trafficking in
persons» even if this does not involve any of the
means set forth in subparagraph ((a) of this ar-
ticle;

(d) «Child» shall mean any person under eighteen
years of age.

Article 4
Scope of application

This Protocol shall apply, except as otherwise sta-
ted herein, to the prevention, investigation and pro-
secution of the offences established in accordance
with article 5 of this Protocol, where those offences
are transnational in nature and involve an organi-
zed criminal group, as well as to the protection of
victims of such offences.

Article 5
Criminalization

1. Each State Party shall adopt such legislative
and other measures as may be necessary to es-
tablish as criminal offences the conduct set
forth in article 3 of this Protocol, when commit-
ted intentionally.

2. Each State Party shall also adopt such legislati-
ve and other measures as may be necessary to
establish as criminal offences:

(a) Subject to the basic concepts of its legal sy-
stem, attempting to commit an offence esta-
blished in accordance with paragraph 1 of
this article;

(b) Participating as an accomplice in an offence
established in accordance with paragraph 1
of this article; and

(c) Organizing or directing other persons to
commit an offence established in accordan-
ce with paragraph 1 of this article.

Il. Protection of victims of trafficking in
persons

Article 6

Assistance to and protection of victims of
trafficking in persons

1. In appropriate cases and to the extent possible
under its domestic law, each State Party shall
protect the privacy and identity of victims of
trafficking in persons, including, inter alia, by
making legal proceedings relating to such traf-
ficking confidential.

a) i denne artikkel skal veere uten betydning der
noen av midlene nevnt i bokstav a) er brukt,

¢) rekruttering, transport, overfering, husing eller
mottak av et barn med sikte pa utnytting skal
anses som «handel med mennesker» selv om
ingen av midlene nevnt i bokstav a) i denne ar-
tikkel er brukt,

d) «barn»: person under atten ar.

Artikkel 4
Virkeomrade

Denne protokoll far anvendelse, med mindre annet
er fastsatt her, pa forebygging, etterforskning og
forfelgning av lovbrudd fastsatt i samsvar med ar-
tikkel 5 i denne protokoll der disse lovbruddene er
av grenseoverskridende art, og der en organisert
kriminell gruppe er innblandet, samt pa beskyttelse
av ofre for slike lovbrudd.

Artikkel 5
Kriminalisering

1. Hver statspart skal vedta de lover og treffe and-
re tiltak som er nedvendige for & fastsette som
lovbrudd atferden nevnt i artikkel 3 i denne pro-
tokoll nér handlingen er begétt forsettlig.

2. Hver statspart skal ogsa vedta de lover og treffe
andre tiltak som er nedvendige for & fastsette
som lovbrudd:

a) med forbehold for grunnsetningene i stats-
partens rettsorden, & forseke & begé et lov-
brudd fastsatt i samsvar med nr. 1 i1 denne
artikkel,

b) 4 delta som medvirker i et lovbrudd fastsatt i
samsvar med nr. 1 i denne artikkel, og

¢) & organisere eller & instruere andre perso-
ner til 4 bega et lovbrudd fastsatt i samsvar
med nr. 11 denne artikkel.

Il. Beskyttelse av ofre for handel med
mennesker

Artikkel 6

Bistand til og beskyttelse av ofre for handel
med mennesker

1. Iegnede saker og sé langt det er mulig etter sin
nasjonale lovgivning, skal hver statspart beskyt-
te privatlivet og identiteten til ofre for handel
med mennesker, herunder ved & gjore rettssa-
ker som gjelder slik handel, fortrolige.



2002-2003

Ot.prp. nr. 62

147

Om lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven mv. (lovtiltak mot organisert kriminalitet og
menneskehandel, gjengangerstraff mv.)

Each State Party shall ensure that its domestic
legal or administrative system contains measu-
res that provide to victims of trafficking in per-
sons, in appropriate cases:

(a) Information on relevant court and admini-
strative proceedings;

(b) Assistance to enable their views and con-
cerns to be presented and considered at ap-
propriate stages of criminal proceedings
against offenders, in a manner not prejudici-
al to the rights of the defence.

Each State Party shall consider implementing
measures to provide for the physical, psycholo-
gical and social recovery of victims of trafficking
in persons, including, in appropriate cases, in
cooperation with non-governmental organiza-
tions, other relevant organizations and other
elements of civil society, and, in particular, the
provision of:

(a) Appropriate housing;

(b) Counselling and information, in particular as
regards their legal rights, in a language that
the victims of trafficking in persons can un-
derstand;

(c) Medical, psychological and material assis-
tance; and

(d) Employment, educational and training opp-
ortunities.

Each State Party shall take into account, in ap-
plying the provisions of this article, the age,
gender and special needs of victims of traffic-
king in persons, in particular the special needs
of children, including appropriate housing, edu-
cation and care.

Each State Party shall endeavour to provide for
the physical safety of victims of trafficking in
persons while they are within its territory.
Each State Party shall ensure that its domestic
legal system contains measures that offer vic-
tims of trafficking in persons the possibility of
obtaining compensation for damage suffered.

Article 7

Status of victims of trafficking in persons in
receiving States

1.

In addition to taking measures pursuant to arti-
cle 6 of this Protocol, each State Party shall con-
sider adopting legislative or other appropriate
measures that permit victims of trafficking in
persons to remain in its territory, temporarily or
permanently, in appropriate cases.

In implementing the provision contained in pa-
ragraph 1 of this article, each State Party shall

2.

Hver statspart skal pase at dens nasjonale retts-

orden eller forvaltningsorden inneholder tiltak

som i egnede saker gir ofre for handel med
mennesker:

a) opplysninger om aktuelle rettslige og for-
valtningsmessige framgangsmater,

b) bistand til & gjore det mulig & fi sine syns-
punkter og bekymringer lagt fram og vur-
dert pa hensiktsmessige stadier i straffefor-
folgningen av lovbrytere pa en méte som ik-
ke innskrenker forsvarets rettigheter.

Hver statspart skal vurdere 4 gjennomfere tiltak
med sikte pa fysisk, psykisk og sosial restitu-
sjon av ofre for handel med mennesker, herun-
der, i egnede saker, i samarbeid med ikke-stat-
lige organisasjoner, andre aktuelle organisasjo-
ner og andre deler av det sivile samfunnet, og
seerlig & serge for:

a) hensiktsmessig husveere,

b) radgivning og opplysning, sarlig om deres
juridiske rettigheter, pa et sprak som ofrene
for handel med mennesker kan forsta,

¢) medisinsk, psykologisk og materiell bi-
stand, og

d) muligheter for sysselsetting, utdanning og
opplaering.

Hver statspart skal ved anvendelse av bestem-

melsene i denne artikkel ta hensyn til hvilken

alder, hvilket kjonn og hvilke saerlige behov

ofrene for handel med mennesker har, serlig

hvilke serlige behov barn har, for blant annet

hensiktsmessig husveere, utdanning og om-

sorg.

Hver statspart skal bestrebe seg pa & gi ofre for

handel med mennesker fysisk sikkerhet mens

de oppholder seg pa dens territorium.

Hver statspart skal pase at dens nasjonale retts-

orden inneholder tiltak som gir ofre for handel

med mennesker mulighet til 4 f erstatning for

lidt skade.

Artikkel 7

Status til ofre for handel med mennesker i
mottakende stater

1.

2.

I tillegg til 4 treffe tiltak i henhold til artikkel 6 i
denne protokoll skal hver statspart vurdere &
treffe lovgivningsmessige eller andre hensikts-
messige tiltak som gir ofre for handel med men-
nesker fortsatt opphold pd dens territorium,
midlertidig eller varig, i egnede saker.

Ved gjennomfering av bestemmelsen i nr. 1 i
denne artikkel skal hver statspart ta tilberlig
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give appropriate consideration to humanitarian
and compassionate factors.

Article 8

Repatriation of victims of trafficking in
persons

1. The State Party of which a victim of trafficking
in persons is a national or in which the person
had the right of permanent residence at the ti-
me of entry into the territory of the receiving
State Party shall facilitate and accept, with due
regard for the safety of that person, the return
of that person without undue or unreasonable
delay.

2. When a State Party returns a victim of traffic-
king in persons to a State Party of which that
person is a national or in which he or she had, at
the time of entry into the territory of the recei-
ving State Party, the right of permanent residen-
ce, such return shall be with due regard for the
safety of that person and for the status of any le-
gal proceedings related to the fact that the per-
son is a victim of trafficking and shall preferably
be voluntary.

3. Atthe request of a receiving State Party, a requ-
ested State Party shall, without undue or unrea-
sonable delay, verify whether a person who is a
victim of trafficking in persons is its national or
had the right of permanent residence in its terri-
tory at the time of entry into the territory of the
receiving State Party.

4. In order to facilitate the return of a victim of traf-
ficking in persons who is without proper docu-
mentation, the State Party of which that person
is a national or in which he or she had the right
of permanent residence at the time of entry into
the territory of the receiving State Party shall
agree to issue, at the request of the receiving
State Party, such travel documents or other aut-
horization as may be necessary to enable the
person to travel to and re-enter its territory.

5. This article shall be without prejudice to any
right afforded to victims of trafficking in per-
sons by any domestic law of the receiving State
Party.

6. This article shall be without prejudice to any ap-
plicable bilateral or multilateral agreement or
arrangement that governs, in whole or in part,
the return of victims of trafficking in persons.

hensyn til humaniteere og menneskelige for-
hold.

Artikkel 8

Hjemsendelse av ofre for handel med
mennesker

1. Statsparten som et offer for handel med men-
nesker er statsborger av, eller som personen
hadde rett til fast opphold i ved innreise til terri-
toriet til mottakerstatsparten, skal legge til rette
for og godta, med tilberlig hensyn til sikkerhe-
ten til personen, tilbakeforing av personen uten
ugrunnet eller urimelig opphold.

2. Nar en statspart tilbakeforer et offer for handel
med mennesker til en statspart som personen
er statsborger av, eller som personen hadde rett
til fast opphold i ved innreise til territoriet til
mottakerstatsparten, skal det ved slik tilbakefo-
ring tas tilberlig hensyn til sikkerheten til per-
sonen og til statusen til en eventuell rettsforfelg-
ning i forbindelse med at personen er et offer
for handel med mennesker, og tilbakeferingen
skal helst skje frivillig.

3. Pia anmodning fra en mottakende statspart skal
en anmodet statspart uten ugrunnet eller urime-
lig opphold verifisere om en person som er et
offer for handel med mennesker, er statsborger
av statsparten eller hadde rett til fast opphold pa
dens territorium ved innreise til territoriet til
mottakerstatsparten.

4. For a legge til rette for tilbakeforing av et offer
for handel med mennesker som ikke har de
nedvendige papirer, skal statsparten som perso-
nen er statsborger av, eller som personen had-
de rett til fast opphold i ved innreise til territori-
et til mottakerstatsparten, gd med pa a utstede,
pad anmodning fra mottakerstatsparten, de reise-
dokumentene eller andre tillatelser som kreves
for at personen skal kunne reise til og vende til-
bake til dens territorium.

5. Denne artikkel skal ikke berere eventuelle ret-
tigheter som ofre for handel med mennesker
har i henhold til nasjonal lovgivning i mottaker-
statsparten.

6. Denne artikkel skal ikke berare eventuelle gjel-
dende bilaterale eller multilaterale avtaler eller
ordninger som helt eller delvis regulerer tilba-
keforing av ofre for handel med mennesker.
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lll. Prevention, cooperation and other
measures

Article 9
Prevention of trafficking in persons

1.

States Parties shall establish comprehensive po-

licies, programmes and other measures:

(a) To prevent and combat trafficking in per-
sons; and

(b) To protect victims of trafficking in persons,
especially women and children, from revicti-
mization.

States Parties shall endeavour to undertake me-

asures such as research, information and mass

media campaigns and social and economic ini-

tiatives to prevent and combat trafficking in per-

sons.

Policies, programmes and other measures esta-

blished in accordance with this article shall, as

appropriate, include cooperation with non-go-

vernmental organizations, other relevant orga-

nizations and other elements of civil society.

States Parties shall take or strengthen measu-
res, including through bilateral or multilateral
cooperation, to alleviate the factors that make
persons, especially women and children, vulne-
rable to trafficking, such as poverty, underdeve-
lopment and lack of equal opportunity.

States Parties shall adopt or strengthen legisla-
tive or other measures, such as educational, so-
cial or cultural measures, including through bi-
lateral and multilateral cooperation, to discoura-
ge the demand that fosters all forms of exploita-
tion of persons, especially women and children,
that leads to trafficking.

Article 10

Information exchange and training

1.

Law enforcement, immigration or other rele-
vant authorities of States Parties shall, as appro-
priate, cooperate with one another by exchan-
ging information, in accordance with their do-
mestic law, to enable them to determine:

(a) Whether individuals crossing or attempting
to cross an international border with travel
documents belonging to other persons or
without travel documents are perpetrators
or victims of trafficking in persons;

(b) The types of travel document that individu-
als have used or attempted to use to cross

lll. Forebygging, samarbeid og andre tiltak

Artikkel 9
Forebygging av handel med mennesker

1.

Statspartene skal fastsette en omfattende poli-
tikk, programmer og andre tiltak:
a) for & forebygge og bekjempe handel med
mennesker, og
b) for & beskytte ofre for handel med mennes-
ker, saerlig kvinner og barn, fra 4 bli ofre pa
nytt.
Statspartene skal bestrebe seg pa 4 gjennomfo-
re tiltak som forsknings-, opplysnings- og mas-
semediekampanjer og sosiale og skonomiske
tiltak for & forebygge og bekjempe handel med
mennesker.
Politikken, programmene og de andre tiltakene
som fastsettes i samsvar med denne artikkel,
skal, nar det er hensiktsmessig, omfatte samar-
beid med ikke-statlige organisasjoner, andre ak-
tuelle organisasjoner og andre deler av det sivi-
le samfunnet.
Statspartene skal treffe eller styrke tiltak, blant
annet gjennom bilateralt eller multilateralt sam-
arbeid, for & lindre forholdene som gjer perso-
ner, serlig kvinner og barn, sarbare i forhold til
handel med mennesker, for eksempel fattig-
dom, underutvikling og mangel pa like mulighe-
ter.
Statspartene skal vedta eller styrke lovgivnings-
messige eller andre tiltak, for eksempel utdan-
ningstiltak, sosiale tiltak eller kulturelle tiltak,
blant annet gjennom bilateralt eller multilateralt
samarbeid, for & motvirke ettersperselen som
fremmer alle former for utnytting av personer,
seerlig kvinner og barn, som igjen ferer til han-
del med mennesker.

Artikkel 10
Utveksling av opplysninger og opplzering

1.

Rettshandhevingsmyndigheter, innvandrings-

myndigheter eller andre aktuelle myndigheter i

statspartene skal, nar det er hensiktsmessig,

samarbeide med hverandre ved & utveksle opp-
lysninger, i samsvar med sin nasjonale lovgiv-
ning, for at de skal kunne fastsla:

a) om enkeltpersoner som Krysser eller forse-
ker a4 krysse en internasjonal grense med
reisedokumenter som tilherer andre perso-
ner, eller uten reisedokumenter, er gjer-
ningsmenn eller ofre for handel med men-
nesker,

b) hvilke typer reisedokument som enkeltper-
soner har brukt eller forsekt 4 bruke for &
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an international border for the purpose of
trafficking in persons; and
(c) The means and methods used by organized
criminal groups for the purpose of traffic-
king in persons, including the recruitment
and transportation of victims, routes and
links between and among individuals and
groups engaged in such trafficking, and pos-
sible measures for detecting them.
States Parties shall provide or strengthen trai-
ning for law enforcement, immigration and ot-
her relevant officials in the prevention of traffic-
king in persons. The training should focus on
methods used in preventing such trafficking,
prosecuting the traffickers and protecting the
rights of the victims, including protecting the
victims from the traffickers. The training should
also take into account the need to consider hu-
man rights and child- and gender-sensitive issu-
es and it should encourage cooperation with
non-governmental organizations, other relevant
organizations and other elements of civil socie-

ty.

A State Party that receives information shall
comply with any request by the State Party that
transmitted the information that places restric-
tions on its use.

Article 11

Border measures

1.

3.

Without prejudice to international commit-
ments in relation to the free movement of peo-
ple, States Parties shall strengthen, to the ex-
tent possible, such border controls as may be
necessary to prevent and detect trafficking in
persons.

Each State Party shall adopt legislative or other
appropriate measures to prevent, to the extent
possible, means of transport operated by com-
mercial carriers from being used in the commis-
sion of offences established in accordance with
article 5 of this Protocol.

Where appropriate, and without prejudice to ap-
plicable international conventions, such measu-
res shall include establishing the obligation of
commercial carriers, including any transporta-
tion company or the owner or operator of any
means of transport, to ascertain that all passen-
gers are in possession of the travel documents
required for entry into the receiving State.
Each State Party shall take the necessary mea-
sures, in accordance with its domestic law, to

krysse en internasjonal grense med sikte pa
handel med mennesker, og
¢) hvilke midler og metoder som brukes av or-
ganiserte kriminelle grupper med sikte pa
handel med mennesker, herunder rekrutte-
ring og transport av ofre, ruter og forbindel-
ser mellom og blant enkeltpersoner og
grupper som driver slik handel, og mulige
tiltak for 4 avdekke dem.
Statspartene skal serge for eller styrke opplee-
ring for rettshandhevingstjenestemenn, innvan-
dringstjenestemenn og andre aktuelle tjeneste-
menn i & forebygge handel med mennesker.
Oppleeringen ber fokusere pad metoder som bru-
kes for 4 forebygge slik handel, for a rettsforfol-
ge handlerne og for 4 beskytte rettighetene til
ofrene, herunder for 4 beskytte ofrene mot
handlerne. Oppleeringen ber ogsé ta hensyn til
behovet for & ta opp menneskerettighetsspors-
mal og spersmél i forbindelse med barn og
kjonn, og den ber oppmuntre til samarbeid med
ikke-statlige organisasjoner, andre aktuelle or-
ganisasjoner og andre deler av det sivile sam-
funnet.
En statspart som mottar opplysninger, skal et-
terkomme enhver anmodning fra statsparten
som sendte opplysningene, som legger be-
grensninger pa bruken av dem.

Artikkel 11
Grensetiltak
1. Med forbehold for internasjonale forpliktelser i

forhold til fri bevegelighet for personer skal
statspartene sa langt det er mulig styrke grense-
kontrollen slik det kreves for & forebygge og av-
dekke handel med mennesker.

Hver statspart skal treffe lovgivningsmessige el-
ler andre hensiktsmessige tiltak for 4 hindre, sa
langt det er mulig, at transportmidler som dri-
ves av kommersielle transporterer, blir brukt
ved gjennomfering av lovbrudd fastsatt i sam-
svar med artikkel 5 i denne protokoll.

Der det er hensiktsmessig, og med forbehold
for gjeldende internasjonale konvensjoner, skal
slike tiltak blant annet fastsette en forpliktelse
for kommersielle transporterer, herunder et-
hvert transportselskap eller eier eller operater
av ethvert transportmiddel, til & forvisse seg om
at alle passasjerer har reisedokumentene som
kreves for innreise til mottakerstaten.

Hver statspart skal i samsvar med sin nasjonale
lovgivning treffe de nedvendige tiltak for a fast-
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provide for sanctions in cases of violation of the
obligation set forth in paragraph 3 of this article.

5. Each State Party shall consider taking measu-
res that permit, in accordance with its domestic
law, the denial of entry or revocation of visas of
persons implicated in the commission of offen-
ces established in accordance with this Proto-
col.

6. Without prejudice to article 27 of the Conven-
tion, States Parties shall consider strengthening
cooperation among border control agencies by,
inter alia, establishing and maintaining direct
channels of communication.

Article 12
Security and control of documents

Each State Party shall take such measures as may

be necessary, within available means:

(a) To ensure that travel or identity documents is-
sued by it are of such quality that they cannot
easily be misused and cannot readily be falsified
or unlawfully altered, replicated or issued; and

(b) To ensure the integrity and security of travel or
identity documents issued by or on behalf of the
State Party and to prevent their unlawful crea-
tion, issuance and use.

Article 13
Legitimacy and validity of documents

At the request of another State Party, a State Party
shall, in accordance with its domestic law, verify
within a reasonable time the legitimacy and validity
of travel or identity documents issued or purported
to have been issued in its name and suspected of
being used for trafficking in persons.

IV. Final provisions
Article 14
Saving clause

1. Nothing in this Protocol shall affect the rights,
obligations and responsibilities of States and in-
dividuals under international law, including in-
ternational humanitarian law and international
human rights law and, in particular, where ap-
plicable, the 1951 Convention and the 1967 Pro-
tocol relating to the Status of Refugees and the
principle of non-refoulement as contained the-
rein.

2. The measures set forth in this Protocol shall be
interpreted and applied in a way that is not dis-

sette sanksjoner ved brudd pa forpliktelsen
nevnt i nr. 3 i denne artikkel.

5. Hver statspart skal vurdere 4 treffe tiltak som i
samsvar med statspartens nasjonale lovgivning
tillater at personer innblandet i gjennomfering
av lovbrudd fastsatt i samsvar med denne proto-
koll nektes innreise, eller at deres visa tilbake-
kalles.

6. Med forbehold for artikkel 27 i konvensjonen
skal statspartene vurdere 4 styrke samarbeidet
mellom grensekontrollorganer, blant annet ved
4 opprette og vedlikeholde direkte kommunika-
sjonskanaler.

Artikkel 12
Dokumentsikkerhet og dokumentkontroll

Hver statspart skal innenfor rammen av tilgjengeli-

ge midler treffe de tiltak som er nedvendige:

a) for & pase at reise- eller identitetsdokumenter
som utstedes av den, er av en slik kvalitet at de
ikke lett kan misbrukes og ikke lett kan forfal-
skes eller endres, kopieres eller utstedes ulov-
lig, og

b) for & sikre integriteten og sikkerheten til reise-
eller identitetsdokumenter som utstedes av el-
ler pa vegne av statsparten og for & hindre at de
lages, utstedes og brukes ulovlig.

Artikkel 13
Dokumenters ekthet og gyldighet

P4 anmodning fra en annen statspart skal en stats-
part i samsvar med sin nasjonale lovgivning verifi-
sere innen rimelig tid ekthet og gyldighet til reise-
eller identitetsdokumenter som er utstedt, eller
som angiveligvis er utstedt, i dets navn, og som
mistenkes 4 veere brukt i handel med mennesker.

IV. Sluttbestemmelser
Artikkel 14
Forbeholdsklausul

1. Ikke noe i denne protokoll skal berere staters
og enkeltpersoners rettigheter, forpliktelser og
ansvar i henhold til folkeretten, herunder inter-
nasjonal humanitaer rett og internasjonal men-
neskerett og serlig, der de kommer til anven-
delse, Konvensjonen av 1951 og Protokollen av
1967 om flyktningstatus og prinsippet om ikke-
utsendelse nevnt der.

2. Tiltakene nevnt i denne protokoll skal tolkes og
anvendes slik at ingen blir forskjellsbehandlet
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criminatory to persons on the ground that they
are victims of trafficking in persons. The inter-
pretation and application of those measures
shall be consistent with internationally recogni-
zed principles of non-discrimination.

Article 15

Settlement of disputes

1.

States Parties shall endeavour to settle disputes
concerning the interpretation or application of
this Protocol through negotiation.

Any dispute between two or more States Parties
concerning the interpretation or application of
this Protocol that cannot be settled through ne-
gotiation within a reasonable time shall, at the
request of one of those States Parties, be sub-
mitted to arbitration. If, six months after the da-
te of the request for arbitration, those States
Parties are unable to agree on the organization
of the arbitration, any one of those States Parti-
es may refer the dispute to the International
Court of Justice by request in accordance with
the Statute of the Court.

Each State Party may, at the time of signature,
ratification, acceptance or approval of or acces-
sion to this Protocol, declare that it does not
consider itself bound by paragraph 2 of this ar-
ticle. The other States Parties shall not be
bound by paragraph 2 of this article with res-
pect to any State Party that has made such a re-
servation.

Any State Party that has made a reservation in
accordance with paragraph 3 of this article may
at any time withdraw that reservation by notifi-
cation to the Secretary-General of the United
Nations.

Article 16

Signature, ratification, acceptance, approval
and accession

1.

2.

3.

This Protocol shall be open to all States for sig-
nature from 12 to 15 December 2000 in Paler-
mo, Italy, and thereafter at United Nations He-
adquarters in New York until 12 December
2002.

This Protocol shall also be open for signature
by regional economic integration organizations
provided that at least one member State of such
organization has signed this Protocol in accor-
dance with paragraph 1 of this article.

This Protocol is subject to ratification, acceptan-

pa grunn av at de er ofre for handel med men-
nesker. Tolkningen og anvendelsen av disse til-
takene skal vaere i samsvar med internasjonalt
anerkjente prinsipper for likebehandling.

Artikkel 15
Tvistelgsning

1.

Statspartene skal bestrebe seg pa & lose tvister
om tolkning eller anvendelse av denne proto-
koll gjennom forhandlinger.

Enhver tvist mellom to eller flere statsparter om
tolkning eller anvendelse av denne protokoll
som ikke kan loses gjennom forhandlinger in-
nen rimelig tid, skal, p4 anmodning fra en av
disse statspartene, henvises til voldgift. Dersom
statspartene ikke er blitt enige om organiserin-
gen av voldgiften senest seks méneder etter at
det ble anmodet om voldgift, kan hver av disse
statspartene henvise tvisten til Den internasjo-
nale domstol etter anmodning i samsvar med
vedtektene for domstolen.

Hver statspart kan, ved undertegning, ratifika-
sjon, godtakelse eller godkjenning av eller tiltre-
delse til denne protokoll, erklere at den ikke
anser seg bundet av nr. 2 i denne artikkel. De
andre statspartene skal ikke vaere bundet av nr.
2 i denne artikkel i forhold til en statspart som
har tatt et slikt forbehold.

En statspart som har tatt forbehold i samsvar
med nr. 3 i denne artikkel, kan til enhver tid
trekke tilbake forbeholdet ved underretning til
De forente nasjoners generalsekretzeer.

Artikkel 16

Undertegning, ratifikasjon, godtakelse,
godkjenning og tiltredelse

1.

3.

Denne protokoll skal veere apen for underteg-
ning for alle stater fra 12. til 15. desember 2000 i
Palermo i Italia og deretter ved De forente na-
sjoners hovedsete i New York til 12. desember
2002.

Denne protokoll skal ogsé vaere apen for under-
tegning for organisasjoner for regional gkono-
misk integrasjon forutsatt at minst én medlems-
stat i vedkommende organisasjon har underteg-
net denne protokoll i samsvar med nr. 1i denne
artikkel.

Denne protokoll skal ratifiseres, godtas eller
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ce or approval. Instruments of ratification, ac-
ceptance or approval shall be deposited with the
Secretary-General of the United Nations. A re-
gional economic integration organization may
deposit its instrument of ratification, acceptance
or approval if at least one of its member States
has done likewise. In that instrument of ratifica-
tion, acceptance or approval, such organization
shall declare the extent of its competence with
respect to the matters governed by this Proto-
col. Such organization shall also inform the de-
positary of any relevant modification in the ex-
tent of its competence.

godkjennes. Ratifikasjons-, godtakelses- eller
godkjenningsdokumenter skal deponeres hos
De forente nasjoners generalsekreteer. En orga-
nisasjon for regional ekonomisk integrasjon
kan deponere sitt ratifikasjons-, godtakelses- el-
ler godkjenningsdokument dersom minst én av
dens medlemsstater har gjort det. I dette ratifi-
kasjons-, godtakelses- eller godkjenningsdoku-
ment skal vedkommende organisasjon erklaere
rekkevidden av sin myndighet i saker som re-
guleres av denne protokoll. Vedkommende or-
ganisasjon skal ogsa underrette depositaren om
eventuelle relevante endringer i rekkevidden av
sin myndighet.

4. This Protocol is open for accession by any State Denne protokoll er dpen for tiltredelse for en-
or any regional economic integration organiza- hver stat og for enhver organisasjon for regio-
tion of which at least one member State is a Par- nal ekonomisk integrasjon der minst én med-
ty to this Protocol. Instruments of accession lemsstat er part i denne protokoll. Tiltredelses-
shall be deposited with the Secretary-General of dokumenter skal deponeres hos De forente na-
the United Nations. At the time of its accession, sjoners generalsekretar. Ved tiltredelse skal en
a regional economic integration organization organisasjon for regional ekonomisk integra-
shall declare the extent of its competence with sjon erkleere rekkevidden av sin myndighet i sa-
respect to matters governed by this Protocol. ker som reguleres av denne protokoll. En slik
Such organization shall also inform the deposi- organisasjon skal ogsd underrette depositaren
tary of any relevant modification in the extent of om eventuelle relevante endringer i rekkevid-
its competence. den av sin myndighet.

Article 17 Artikkel 17

Ikrafttredelse
1. Denne protokoll skal tre i kraft pa den nittiende

Entry into force

1. This Protocol shall enter into force on the nine-

tieth day after the date of deposit of the fortieth
instrument of ratification, acceptance, approval
or accession, except that it shall not enter into
force before the entry into force of the Conven-
tion. For the purpose of this paragraph, any in-
strument deposited by a regional economic in-
tegration organization shall not be counted as
additional to those deposited by member States
of such organization.

For each State or regional economic integration
organization ratifying, accepting, approving or
acceding to this Protocol after the deposit of the
fortieth instrument of such action, this Protocol
shall enter into force on the thirtieth day after
the date of deposit by such State or organization
of the relevant instrument or on the date this
Protocol enters into force pursuant to para-
graph 1 of this article, whichever is the later.

dag etter den dag det fortiende ratifikasjons-,
godtakelses- godkjennings- eller tiltredelsesdo-
kument er deponert, men den skal ikke tre i
kraft for konvensjonen trer i kraft. Med hensyn
til dette nummer skal ethvert dokument som er
deponert av en organisasjon for regional ekono-
misk integrasjon, ikke regnes & komme i tillegg
til dokumenter som er deponert av stater som
er medlemmer i vedkommende organisasjon.

. For hver stat eller organisasjon for regional

okonomisk integrasjon som ratifiserer, godtar,
godkjenner eller tiltrer denne protokoll etter at
det fortiende dokument av denne typen er depo-
nert, skal denne protokoll tre i kraft pa den tret-
tiende dag etter den dag vedkommende stat el-
ler organisasjon deponerer det aktuelle doku-
ment, eller pd den dag denne protokoll trer i
kraft i henhold til nr. 1 i denne artikkel dersom
denne dag inntrer senere.
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Article 18

Amendment

Artikkel 18
Endringer

1. After the expiry of five years from the entry into 1. Etter at det er gitt fem ar fra denne protokoll

force of this Protocol, a State Party to the Pro-
tocol may propose an amendment and file it
with the Secretary-General of the United Na-
tions, who shall thereupon communicate the
proposed amendment to the States Parties and
to the Conference of the Parties to the Conven-
tion for the purpose of considering and deciding
on the proposal. The States Parties to this Pro-
tocol meeting at the Conference of the Parties
shall make every effort to achieve consensus on
each amendment. If all efforts at consensus ha-
ve been exhausted and no agreement has been
reached, the amendment shall, as a last resort,
require for its adoption a two-thirds majority vo-
te of the States Parties to this Protocol present
and voting at the meeting of the Conference of
the Parties.

Regional economic integration organizations, in
matters within their competence, shall exercise
their right to vote under this article with a num-
ber of votes equal to the number of their mem-
ber States that are Parties to this Protocol. Such
organizations shall not exercise their right to
vote if their member States exercise theirs and
vice versa.

. An amendment adopted in accordance with pa-
ragraph 1 of this article is subject to ratification,
acceptance or approval by States Parties.

. An amendment adopted in accordance with pa-
ragraph 1 of this article shall enter into force in
respect of a State Party ninety days after the da-
te of the deposit with the Secretary-General of
the United Nations of an instrument of ratifica-
tion, acceptance or approval of such amend-
ment.

. When an amendment enters into force, it shall
be binding on those States Parties which have
expressed their consent to be bound by it. Ot-
her States Parties shall still be bound by the
provisions of this Protocol and any earlier
amendments that they have ratified, accepted
or approved.

tradte i kraft, kan en statspart i protokollen fore-
sli en endring og inngi den til De forente nasjo-
ners generalsekretaer, som deretter skal sende
endringsforslaget til statspartene og til konven-
sjonspartskonferansen med sikte pa behandling
og vedtak av forslaget. Statspartene i denne pro-
tokoll som meter pa partskonferansen, skal gjo-
re sitt beste for & oppna enstemmighet om hver
endring. Dersom alle bestrebelser pd & oppné
enstemmighet er utprevd uten at man har kom-
met fram til enighet, kan endringen, som en sis-
te utvei, vedtas med et flertall pa to tredeler av
statspartene i denne protokoll som er til stede
og avgir stemme pa metet til partskonferansen.

Organisasjoner for regional gkonomisk integra-
sjon skal, i saker innenfor sitt kompetanseomra-
de, uteve sin rett til 4 avgi stemme etter denne
artikkel med et antall stemmer som er likt antall
medlemsstater som er parter i denne protokoll.
Slike organisasjoner skal ikke uteve sin rett til &
avgi stemme dersom medlemsstatene i organi-
sasjonen utever sin rett, og vice versa.

En endring som er vedtatt i samsvar med nr. 1
denne artikkel, skal ratifiseres, godtas eller god-
kjennes av statspartene.

En endring som er vedtatt i samsvar med nr. 1i
denne artikkel, skal tre i kraft i forhold til en
statspart nitti dager etter den dag et dokument
om ratifikasjon, godtakelse eller godkjenning av
vedkommende endring er deponert hos De for-
ente nasjoners generalsekreteer.

Nar en endring trer i kraft, skal den vere bin-
dende for de statspartene som har uttrykt sitt
samtykke til & veere bundet av den. Andre stats-
parter skal fremdeles veere bundet av bestem-
melsene i denne protokoll og eventuelle tidlige-
re endringer som de har ratifisert, godtatt eller
godkjent.

Article 19
Denunciation
1. A State Party may denounce this Protocol by

Artikkel 19
Oppsigelse
1. En statspart kan si opp denne protokoll ved

written notification to the Secretary-General of
the United Nations. Such denunciation shall be-
come effective one year after the date of receipt
of the notification by the Secretary-General.

skriftlig underretning til De forente nasjoners
generalsekretaer. Oppsigelsen fir virkning ett
ar etter den dag underretningen mottas av Ge-
neralsekretaeren.
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2. A regional economic integration organization
shall cease to be a Party to this Protocol when
all of its member States have denounced it.

Article 20
Depositary and languages

1. The Secretary-General of the United Nations is
designated depositary of this Protocol.

2. The original of this Protocol, of which the Ara-
bic, Chinese, English, French, Russian and Spa-
nish texts are equally authentic, shall be deposi-
ted with the Secretary-General of the United
Nations.

IN WITNESS WHEREOF, the undersigned ple-
nipotentiaries, being duly authorized thereto by
their respective Governments, have signed this
Protocol.

2. En organisasjon for regional ekonomisk inte-
grasjon skal opphere a vaere part i denne proto-
koll nar alle medlemsstatene i organisasjonen
har sagt den opp.

Artikkel 20
Depositar og sprak

1. De forente nasjoners generalsekreteer er utpekt
som depositar for denne protokoll.

2. Originaleksemplaret av denne protokoll, der de
arabiske, kinesiske, engelske, franske, russiske
og spanske tekstene har samme gyldighet, skal
deponeres hos De forente nasjoners general-
sekreteer.

Som bekreftelse pa dette har de undertegnede,

som av sine regjeringer er gitt behorig fullmakt til

det, undertegnet denne protokoll.




