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1 Proposisjonens hovedinnhold

I proposisjonen her fremmer Regjeringen forslag om en ny lov om personnavn
som skal avlese den gamle navneloven fra 1964. Lovforslaget vil gi folk Kklart
storre frihet i valget av navn for seg selv og sine barn. Forslaget gir dessuten
folk adgang til & danne doble etternavn i form av to enkle etternavn satt
sammen med bindestrek. Forslaget tar ogsa langt sterre hensyn til utenland-
ske navneskikker enn dagens lov. Lovforslaget bygger pa utredningen NOU
2001: 1 Lov om personnavn - Tradisjon, liberalisering og forenkling, som ble
avgitt til Justisdepartementet av en arbeidsgruppe i desember 2000.

I utgangspunktet er det et personlig spersmal hvilket navn et menneske

skal ha. Navnet brukes imidlertid pa de fleste samfunnsomrader til & identifi-
sere enkeltindivider og har derfor en klar og vesentlig side til omverdenen og
samfunnet. En trenger derfor fortsatt en navnelov som administreres av det
offentlige.

For de fleste folger etternavnet av slekts- eller familietilknytning. Mange
etternavn har sa liten utbredelse at de indikerer tilherighet til samme eller
noen fa slekter. For norsk navnekultur ville det virke fremmedartet om noen
uten tilknytning til et slikt navn kunne ta navnet uten samtykke fra dem som
har det. Lovforslaget opprettholder derfor i hovedtrekk dagens system med
frie, beskyttede og nye etternavn. Bl.a. pd bakgrunn av at bare rundt 1 % av det
samlede antall etternavn er frie etter dagens lov, foreslas at beskyttelsen skal
omfatte feerre etternavn. Grensen for beskyttede etternavn foreslas derfor sen-
ket fra 500 til 200 beerere. Dette medferer at antallet frie navn omtrent tredob-
les. Etternavn med flere enn 200 baerere kan derfor tas av utenforstaende uten
samtykke. Etternavn med 200 eller feerre baerere kan bare tas avdem som har
tilknytning til navnet med mindre de som har det fra for, samtykker. Lovfor-
slaget innebaerer ogsa en vesentlig oppmykning av hvilken tilknytning som
kreves. Langt flere enn i dag vil derfor kunne ta beskyttede navn som de har
en tilknytning til. For nye etternavn, det vil si navn som ingen har, oppstilles
det klart faerre begrensninger enn i dag. Bl.a. bortfaller regelen om at det ikke
bor gis tillatelse til nye navn med utenlandsk klang eller skrivemate.

Bakover i slekten foreslas det at man fritt skal kunne hente etternavn som
tippoldeforeldrene har hatt. Det er en vesentlig liberalisering. Etter dagens
bevillingspraksis er det ikke kurant 4 ga lenger tilbake enn til besteforeldrene,
og da normalt bare under forutsetning av at man selv har brukt dette navnet i
lengre tid. Forslaget vil gi alle sterre valgmuligheter blant navn man har en
slektstilknytning til, og vil bl.a. gi samer og nasjonale minoriteter som ma ga
langt tilbake for a finne etternavn med rot i sin kultur, sterre muligheter for &
ta slike navn. Ogsa foreldrenes fornavn med ending som viser slektskapet, kan
tas som etternavn.

Av hensyn til enkelte utenlandske navneskikker foreslas det bl.a. at det
apnes for at etternavn tas som fornavn og motsatt nar det gjelder navn som har
tradisjon i en kultur som ikke skiller mellom fornavn og etternavn. Selv om det
blir tale om 4 ta et beskyttet navn som etternavn, kan det gjores uten samtykke
om det gjelder fornavnet til en av foreldrene, besteforeldrene eller ektefellen.
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Samboere som har bodd sammen i to ar eller har felles barn, vil etter lov-
forslaget fa samme adgang til 4 ta hverandres navn som ektefeller dersom
samboeren samtykker.

Bakgrunnen for a foresla at det apnes for doble etternavn, er i forste rekke
likestillingshensyn. P4 den maten kan begge foreldrenes etternavn viderefo-
res, og familier kan danne et felles etternavn uten at etternavnet til den ene
ektefellen, samboeren eller registrerte partneren ma vike. Bl.a. for at det skal
veere mulig a skille mellom etternavn pa den ene siden og mellomnavn pa den
andre siden, skal de to etternavnene i det doble etternavnet forbindes med bin-
destrek. Doble etternavn kan man fritt sette sammen av to av alle de forskjel-
lige etternavnene man kan ta, dvs. frie etternavn, beskyttede etternavn man
har tilknytning til, samt eventuelle nylagde etternavn. Et dobbelt etternavn
anses i den forbindelse som to etternavn. Det dpnes derfor ikke for at doble
etternavn settes sammen til tre- eller firedobbelte etternavn.

Adgangen til & ha mellomnavn foreslas opprettholdt. Som en vesentlig
liberalisering av mellomnavnsordningen foreslas det at adgangen til 4 ta for-
skjellige mellomnavn skal veere lik adgangen til 4 ta forskjellige etternavn. Det
gir f.eks. en ektefelle adgang til 4 ta den andre ektefellens etternavn som sitt
mellomnavn. Doble mellomnavn kan dannes etter samme regler som doble
etternavn.

I dag kan myndighetene som behandler navnesaker, nekte folk a velge
navn som kan bli til ulempe for den som skal baere det. I lovforslaget her fore-
slas det i stedet at myndighetene kan nekte & godta en navnemelding dersom
navnet kan bli til vesentlig ulempe for den som skal baere det eller andre sterke
grunner tilsier at meldingen ikke godtas. Det er en sterk begrensning i forvalt-
ningens adgang til 4 overprove folks ensker om navn for seg selv og sine barn.
Bl.a. for 4 markere at navn er en identifikasjon av betydning for samfunnet og
fordi loven foreslas liberalisert pa en rekke punkter, noe som kan fore til flere
navneendringer, foreslas en uttrykkelig regel om navnestabilitet. Det foreslas
at en som hovedregel ikke skal kunne endre fornavn og etternavn mer enn én
gang hvert tiende ar.

Meldinger om navn skal etter lovforslaget som hovedregel inngis til fyl-
kesmannen. Justisdepartementet er klageinstans. I dag er oppgavene fordelt
mellom folkeregistrene, fylkesmennene og Justisdepartementet pa en noe
uhensiktsmessig og uoversiktlig mate. Nar bl.a. omorganiseringen av den
lokale folkeregister- og likningsforvaltningen er gjennomfert, kan det veaere
aktuelt & ta organiseringen av navnesakene opp til ny vurdering. Navnesaker
i forbindelse med adopsjon skal fortsatt behandles av Statens ungdoms- og
adopsjonskontor i forste instans.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

Justisdepartementet nedsatte 22. april 1999 en arbeidsgruppe som skulle
utrede behovet for en revisjon av personnavnlovgivningen. Arbeidsgruppen
ble gitt felgende mandat:

«Som ledd i arbeidet med & oppna en administrativ og lovteknisk for-

enkling samtidig som regelverket moderniseres, nedsetter Justisde-

partementet en arbeidsgruppe som gis felgende mandat:
1. Arbeidsgruppen skal utrede behovet for en navnelovsrevisjon.
Malet med utredningen vil veere:

— afatil en vesentlig liberalisering av navneloven

— aredusere det offentliges arbeid med a godkjenne navnesaker

— a4 modernisere regelverket slik at det gir rom for a ligge i forkant
av/vere pa linje med den alminnelige rettsoppfatning

— 4 apne for at andre kulturer kan viderefere sin navnetradisjon ved
innvandring til Norge.

2. Arbeidsgruppen skal i denne forbindelse foreta en vurdering av
andre lands navnelovgivning.

3. Arbeidsgruppen skal vurdere hvordan norsk internasjonal pri-
vatrett bor vaere i navnesporsmal.

4. Arbeidsgruppen skal vurdere om det skal veere rettslige sanksjo-
ner ved overtredelse av navneloven, evt. hva disse sanksjonene skal ga
ut pa.

5. Arbeidsgruppen skal vurdere en overfering av de nedvendige
bestemmelser til annen lovgivning, som for eksempel barneloven og/
eller lov om folkeregistrering. Arbeidsgruppen utarbeider de nedven-
dige forslag til lovendringer.

6. Arbeidsgruppen skal skissere egkonomiske og administrative
konsekvenser av forslaget. For evrig star arbeidsgruppen fritt til & ta
opp spersmal den anser relevant i forhold til mandatets malsetting.»

Som medlemmer av arbeidsgruppen ble oppnevnt:

Byrettsdommer Yngve Svendsen, Kristiansand byrett, leder

Student Maria José Escobar

Fungerende underdirektor Stephan Mo, Kommunal- og regionaldeparte-
mentet

Kontorsjef Kristin Os, Sentralkontoret for folkeregistrering

Seksjonsleder Merethe H. Grinde, Fylkesmannen i Oslo og Akershus

Amanuensis Ivar Utne, Nordisk institutt, Universitetet i Bergen

Arbeidsgruppens sekretaer var forstekonsulent Pan Farmakis, Justisde-
partementet.

Arbeidsgruppen avga i desember 2000 sin utredning NOU 2001: 1 Lov om
personnavn - Tradisjon, liberalisering og forenkling. I utredningen fremmet
arbeidsgruppen forslag om en ny lov om personnavn til erstatning for navne-
loven fra 1964. I forhold til navneloven 1964 inneholdt lovforslaget bl.a. fol-
gende endringer:

Uttrykket slektsnavn erstattes av uttrykket etternavn. Alle navn man kan
ta som etternavn, skal ogsa kunne velges ved forstegangs navnevalg.
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Grensen for hvilke etternavn som er beskyttet, reduseres til 200 baerere.
Ingen nye navn skal beskyttes. P4 denne maten frigjores flere navn for dem
som ensker a skifte etternavn.

For a gjere det mulig for bl.a. innvandrere & viderefore sin navnetradisjon
i Norge, skal ektefellens, besteforeldrenes og foreldrenes fornavn kunne tas
som etternavn dersom navnet har tradisjon i en kultur som ikke skiller mellom
fornavn og etternavn. P4 den méaten unngar man sarregler som bare skal
gjelde for personer som har en serlig utenlandsk bakgrunn eller tilknytning,
samtidig som man kan opprettholde det tradisjonelle skillet i norsk navnekul-
tur mellom navn som brukes som fornavn og navn som brukes som etternavn.

Det skal veere en alminnelig adgang til 4 ta ekte «parentonymer» som
etternavn, dvs. fars eller mors fornavn med ending som viser slektskapet.
Slike navn skal anses som personlige, og skal ikke kunne overfores til andre.
Ogsa utenlandske endinger som viser slektskapet skal veere tillatt uten krav
om at den som skal baere parentonymet, har tilknytning til den utenlandske
navnetradisjonen.

Det skal veere en alminnelig adgang til & ta doble etternavn der to enkelt-
etternavn er forbundet med bindestrek. Pa dette punkt var det dissens i
arbeidsgruppen idet et mindretall pekte pa at forslaget ville medfere uheldige,
registreringsmessige konsekvenser.

Ogsa besteforeldrenes og oldeforeldrenes etternavn skal kunne velges
som eget etternavn, ogsa nar navnet er beskyttet.

Det innfores samme adgang til & ta mellomnavn som til 4 ta etternavn,
inkludert adgangen til & danne doble navn.

Ektefeller skal kunne bygge pa forskjellige kombinasjoner av hverandres
etternavn og mellomnavn, f.eks. at de tar felles mellomnavn og felles etter-
navn. Det skal ikke lenger kreves samtykke fra ektefellen for 4 kunne ta ved-
kommendes navn.

Samboere skal ha samme adgang til 4 velge navn som ektefeller, forutsatt
at samboerforholdet har vart i minst to ar eller samboerne har felles barn, og
forutsatt at den andre samboeren samtykker.

UlempeKriteriet for fornavn og etternavn endres slik at det ikke kan velges
navn som det er fare for kan bli til «vesentlig ulempe» for baereren. For ovrig
skal folk kunne nektes a ta et navn dersom «sterke grunner» taler for det.

Saksbehandlingsreglene forenkles slik at det bare skal vaere ett forstein-
stansniva som behandler navnesgknader, og ett klageorgan.

Utredningen NOU 2001: 1 Lov om personnavn ble 12. januar 2001 sendt pa
hering med heringsfrist 1. april 2001 til felgende instanser:

Departementene

Fylkesmennene

Fylkesskattekontorene

Barneombudet

Brenneysundregistrene

Datatilsynet

Kriminalpolitisentralen

Patentstyret

Politidirektoratet

Riksadvokaten
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Sentralkontoret for folkeregistrering
Skattedirektoratet

Statens ungdoms- og adopsjonskontor
Statistisk sentralbyra

Sysselmannen pa Svalbard
Utlendingsdirektoratet
Utlendingsnemda

OKOKRIM

Sivilombudsmannen

Kommunenes Sentralforbund

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening
Landsorganisasjonen i Norge
Neringslivets Hovedorganisasjon
Norsk sprakrad

Samarbeidsnemnda for namnegransking
Norsk Slektshistorisk Forening

Norsk Heraldisk Forening
Databehandling i Slektsforskning
Universitetet i Oslo

Universitetet i Bergen

Universitetet i Tromso

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Bispedemmene

Metodistkirken i Norge

Filadelfia Pinsemenighet

Det norske Baptistsamfunn

Det Norske Misjonsforbund
Adventistsamfunnet

Den evangelisk-Lutherske frikirke i Norge
Den romersk-katolske kirke

Jehovas Vitner

Den norske kirkes presteforening
Teologene

Mellomkirkelig rad

Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn
Human-etisk forbund

Det mosaiske trossamfunn i Oslo

Det mosaiske trossamfunn i Trondheim
Likestillingsombudet
Kompetansesenter for likestilling
Likestillingssenteret

Kvinnefronten i Norge

Norsk kvinnesaksforening

Norsk kvinneforbund

Juridisk radgivning for kvinner

Norges kvinne- og familieforbund
Nettverk for forskning om menn
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Nordisk koordinator for mannsforskning
Landsforeningen for lesbisk og homofil frigjering
Aleneforeldreforeningen

Foreningen 2 Foreldre

Norges Bondelag

Norsk Bonde- og Smabrukarlag

Norges Bygdeungdomslag

Norges Bondekvinnelag

Sametinget

Norske Samers Riksforbund

Samenes Landsforbund

Norske Reindriftssamers Landsforbund
Boazo Ealahus Searvi

Romanifolkets landsforening

Romani Interesse Organisasjon

Stiftelsen romanifolket/taterne
Landsorganisasjonen for Romanifolket
Stiftelsen Roma

Norske Kveners Forbund/Ruijan
Skogfinske interesser i Norge
International Romani Union

Islamsk Rad Norge

Den islamske informasjonsforeningen
Islamsk kvinnegruppe Norge

MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flyktningekvinner
Norsk Organisasjon for Asylsekere
Organisasjonen mot offentlig diskriminering
Selvhjelp for innvandrere og flyktninger
SOS Rasisme

Senter mot etnisk diskriminering
Antirasistisk Senter

Kontaktutvalget mellom innvandrere og myndighetene
Innvandrernes Landsorganisasjon
Departementet har mottatt uttalelser fra:
Arbeids- og administrasjonsdepartementet
Barne- og familiedepartementet
Finansdepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet
Kulturdepartementet
Miljeverndepartementet

Nerings- og handelsdepartementet
Utenriksdepartementet
Fylkesmannskollegiet

Fylkesmannen i Ostfold

Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Fylkesmannen i Troms

Akershus fylkesskattekontor

Oppland fylkesskattekontor
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Vestfold fylkesskattekontor

Telemark fylkesskattekontor

Rogaland fylkesskattekontor

Hordaland fylkesskattekontor

More- og Romsdal fylkesskattekontor

Nord-Trendelag fylkesskattekontor

Troms fylkesskattekontor

Barneombudet

Brenneysundregistrene

Kommunenes Sentralforbund

Kriminalpolitisentralen

Patentstyret

Riksadvokaten

Skattedirektoratet

Statens kartverk (mottatt via Miljgverndepartementet)

Statens ungdoms- og adopsjonskontor

Utlendingsdirektoratet

Den norske advokatforening

NTL-Skatt

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Norsk sprakrad

Namnekonsulenttenestene (mottatt via Kulturdepartementet)

Samarbeidsnemnda for namnegransking

Norsk Slektshistorisk Forening

Norsk Heraldisk Forening

Databehandling i slektsforskning

Universitetet i Oslo (Seksjon for namnegransking ved Institutt for nordis-
tikk og litteraturvitenskap)

Universitetet i Tromso

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Bjergvin bispedemmerad

Likestillingsombudet

Likestillingssenteret

Landsforeningen for transseksuelle

Foreningen 2 Foreldre

Norsk Bonde- og Smabrukarlag

Sametinget

Organisasjonen mot offentlig diskriminering

Kontaktutvalget mellom innvandrere og myndighetene

Av disse svarte folgende at de ikke hadde merknader til utredningen:

Fiskeridepartementet

Forsvarsdepartementet

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet

Landbruksdepartementet

Samferdselsdepartementet

Sosial- og helsedepartementet

Fylkesmannen i Hedmark

Datatilsynet
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Statistisk sentralbyra

Sivilombudsmannen

Neringslivets Hovedorganisasjon

Stortinget anmodet 16. desember 1999 Regjeringen om a fremme lovfor-
slag slik at folk ble gitt adgang til 4 ha to slektsnavn, jf. Innst S. nr. 76 (1999-
2000) og Dok. nr. 8:73 (1998-1999). I proposisjonen her foreslas at det apnes
for det, jf. punkt 5.4 nedenfor og lovforslaget § 7.
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3 Dagens navnesystem

3.1 Innledning

NOU 2001: 1 Lov om personnavn gir i kapittel 3 en grundig redegjorelse for
gjeldende, norsk navnerett. I punktene 3.2 til 3.6 nedenfor gis en kortfattet
oversikt. I utredningen gis det ogsa en utforlig redegjorelse for den faktiske
og rettslige utviklingen av navneskikkene her i landet, se NOU 2001: 1 kapittel
4, og en oversikt over dansk, svensk og finsk navnerett, se kapittel 5.

Det er i overkant av 120 000 ulike slektsnavn i Norge. Under 1 % av alle

slektsnavn er frie, og over 2 mill. mennesker av en befolkning pa 4,5 mill. har
frie slektsnavn. Det er ca. 4 800 forskjellige doble slektsnavn med bindestrek
i landet, og disse baeres av over 22 000 personer. Nesten 18 % av befolkningen
har mellomnavn, naermere 22 % av kvinnene og 13,5 % av mennene. I Oslo
valgte 1 1995 nesten 68 % av kvinnene mannens slektsnavn ved giftermal. For
mer navnestatistikk vises til NOU 2001: 1 punkt 6.2.

3.2 Slektsnavn

Slektsnavnet er det siste navnet i navnerekken. Slektsnavnet viser slektstil-
knytningen, og det er bare dette som kan erverves automatisk av barn. Det er
plikt til & bruke slektsnavnet fullt ut.
Slektsnavn kan man etter navneloven Kkapittel I fi pa en av felgende seks
maéter:
— ved fadsel, dvs. ferste gangs navnevalg, §§ 1 og 2
- ved adopsjon, § 3
— ved ekteskap, § 4
— ved bevilling, §§ 59
- ved melding til folkeregisteret, § 9 a
— som séakalt biperson, § 10

Ved fodsel skal barnet ha foreldrenes slektsnavn dersom de har felles slekts-
navn. Har foreldrene ikke felles slektsnavn, kan foreldrene velge hvilket av
foreldrenes slektsnavn barnet skal ha. Dersom foreldrene ikke velger slekts-
navn for barnet innen seks maneder etter fodselen, fir barnet automatisk
morens slektsnavn.

Nar adoptivforeldrene har felles slektsnavn, far adoptivbarnet dette slekts-

navnet. Dersom adoptivforeldrene ikke har felles slektsnavn, kan de velge
hvilket av adoptivforeldrenes slektsnavn adoptivbarnet skal ha. Dersom de
ikke blir enige, far adoptivbarnet adoptivmorens slektsnavn.

Ektefeller kan velge om de vil ta den enes slektsnavn som felles slekts-
navn, noe som krever samtykke fra ektefellen. De kan ogsa velge a beholde
slektsnavnet de hadde for giftermalet. Man kan ikke velge som felles slekts-
navn et slektsnavn som er ervervet ved tidligere ekteskap. Slektsnavn ervervet
ved ekteskap kan i imidlertid beholdes dersom ekteskapet oppleses ved skils-
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misse eller ded, og kan ogsa beholdes i et nytt ekteskap. Ugifte samboende

kan ikke velge navn pé linje med ektefeller.
Departementet kan etter sesknad gi loyve - bevilling - til & skifte slektsnavn

eller endre dets skrivemate, jf. navneloven § 5. Bestemmelsen gir ogsa hjem-
mel til & gi bevilling for sdkalte nylagde slektsnavn. Kompetansen til & gi bevil-
ling er delegert til fylkesmannen. Ingen har et rettskrav pa a fa bevilling. Bevil-
ling kan derfor nektes ut fra et forvaltningsmessig skjenn, men nektelsen ma
veere saklig begrunnet. Navneloven § 6 har regler om at bevilling «vanligvis»
ikke skal gis i neermere angitte tilfeller. Dette gjelder navn med utenlandsk
klang eller skrivemate, navn som er i bruk som fornavn og som ikke opprinne-
lig er slektsnavn, og historiske, utdedde eller utenlandske navn som er vanlig

kjent i landet.
Etter navneloven § 7 forste ledd skal bevilling til slektsnavn som herer til

«dei meir vanlege», sdkalte frie slektsnavn, gis med mindre saerlige grunner
taler mot det. Passusen om serlige grunner har neppe selvstendig betydning
ved siden av begrensningen i § 5. Etter departementets praksis er frie slekts-
navn alle slektsnavn med 500 baerere eller flere. Etter navneloven § 7 annet

ledd kan beskyttede slektsnavn tas dersom samtlige baerere samtykker.
Selv om det dreier seg om et tilfelle som omfattes av § 6, eller man ikke far

samtykke fra samtlige baerere av et navn som er beskyttet etter § 7, kan bevil-
ling likevel gis hvis tilfellet fanges opp av en av bestemmelsene i § 9. Etter § 9
nr. 1 og 2 kan man ta en av foreldrenes, adoptivforeldrenes, steforeldrenes
eller fosterforeldrenes slektsnavn og det ikke er ervervet ved giftermal. Det &
ta ste- eller fosterforeldrenes slektsnavn krever vedkommendes samtykke.
Etter § 9 nr. 4 kan man ta navn pa gardsbruk som slektsnavn dersom en selv
eller foreldrene eier og har eid garden i minst 10 ar, eller dersom en selv eller
foreldrene har en livsvarig bruksrett til gdrden og den er brukt i minst 10 ar,
eller en ikke livsvarig bruksrett som er brukt i minst 20 ar. Etter § 9 nr. 6 kan
man ta et slektsnavn som man har seerlig tilknytning til og det er viktig for ved-
kommende a fa navnet. Med hjemmel i denne bestemmelsen kan man etter
departementets praksis bl.a. fa bevilling til en av besteforeldrenes slektsnavn
dersom vedkommende har brukt det aktuelle navnet - de facto ulovlig -i ca. 25-
30 ar. Som hovedregel kan man ikke ta beskyttede slektsnavn som har blitt

baret lenger ut i slekten enn dette.
Det er ikke adgang til & velge to slektsnavn (dobbelt slektsnavn), verken

ved forste gangs navnevalg eller ved ekteskap. Det er heller ikke adgang til &
velge ektefellens slektsnavn eller mellomnavn som mellomnavn, eller pa
annen mate kombinere hverandres navn, for at ektefellene f.eks. skal fa like
mellomnavn og slektsnavn. For ellers & fa bevilling til navnet som dobbelt
slektsnavn, er departementets praksis er at man vanligvis ma ha brukt navnet

som dobbelt slektsnavn i minst ca. 30 ar.
Systemet kan altsd sammenfattes slik at man far tildelt slektsnavn ved for-

ste gangs navnevalg - dvs. bare morens eller farens slektsnavn - og at slekts-
navnet senere kan endres innenfor de rammer som er gjennomgatt ovenfor.
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3.3 Fornavn

Fornavnet er det forste navnet i navnerekken og av en annen karakter enn
slektsnavnet. I motsetning til slektsnavnet gar fornavnet aldri automatisk over
pa barn. Det er plikt til & bruke fornavnet, men det er nok a bruke ett av disse
dersom man har flere.

Det er to sentrale bestemmelser som begrenser hvilke navn som kan tas

som fornavn. For det forste kan det ikke velges navn som kan veere til ulempe
for den som skal baere det, jf. § 15 nr. 1. For det andre kan det ikke velges for-
navn som er eller har veert i bruk som slektsnavn, jf. § 15 nr. 2. Dette gjelder
likevel ikke dersom navnet opprinnelig er et fornavn, har et annet opphav enn
slektsnavnet eller har opphav i en kultur hvor man ikke skiller mellom fornavn
og slektsnavn.

3.4 Mellomnavn

Mellomnavnet er etter sin art et slektsnavn og settes mellom fornavnet og
slektsnavnet. Det er et personlig navn og er ikke en del av slektsnavnet. Det
kan bare i begrenset utstrekning overfores til ektefelle og barn. I motsetning
til fornavn og slektsnavn er det et «unedvendig» navn sett fra det offentliges

synspunkt. Ingen ma ha mellomnavn, og ingen plikter 4 bruke mellomnavnet.
Etter navneloven § 16 forste og tredje ledd kan felgende tas som mellom-

navn:

En av foreldrenes slektsnavn som ugift, dersom man ikke har navnet som
slektsnavn, og det heller ikke er ervervet ved giftermal.

Fornavnet til en av foreldrene med ending som viser slektskapet (f.eks.

Maritsdatter).
Adoptivbarns tidligere slektsnavn eller adoptiviars eller adoptivmors

naverende slektsnavn eller slektsnavn som ugift, dersom navnet ikke er

ervervet ved giftermal.

Eget slektsnavn som ugift ved valg av felles slektsnavn ved giftermal for-
utsatt at vedkommende ikke skal ha navnet som slektsnavn.

En av oldeforeldrenes eller besteforeldrenes slektsnavn som ugift, eller
mellomnavnet til en av foreldrene, jf. bestemmelse fattet av departementet i
medhold av § 16 tredje ledd.

3.5 Forholdet til utenlandske navneskikker

Det oppstar i flere situasjoner problemer for personer som ensker a viderefore
utenlandske navneskikker her i riket.
I flere land er det vanlig a ta en av foreldrenes fornavn som slektsnavn for

barna. Slike navn kan normalt ikke tas ved forste gangs navnevalg etter §§ 1
og 2, eller ved senere endring etter § 9. Navnet kan som hovedregel bare tas
etter navnelovens vanlige regler, dvs. som nylaget slektsnavn dersom det ikke
allerede er i bruk i Norge. Hvis navnet er beskyttet, kan det som hovedregel
bare tas hvis man har fatt samtykke fra samtlige baerere.
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I flere land er det vanlig a ta ektefellens fornavn som slektsnavn. Dette
meter de samme hindringer som & ta foreldres fornavn som etternavn, jf. oven-
for.

I noen kulturer er det dessuten vanlig a ha tre navn: Eget (for)navn, fars
navn og farfars navn. Navneloven hinder ogsa disse i & viderefere sin navne-
tradisjon fullt ut i Norge. Verken denne navneskikken eller flere andre opere-
rer med det norske skillet mellom fornavn og slektsnavn.

Dette medferer at antakeligvis tusenvis av personer bosatt i Norge ikke
fullt ut kan viderefere sin navnetradisjon ved innvandring til Norge, jf. neer-
mere NOU 2001: 1 punkt 6.1.3.

3.6 Saksbehandlingen

Folkeregistrene behandler alle navnesakene ved forste gangs navnevalg. Fyl-
kesmannen er klageorgan. Videre kan enkelte slektsnavnsendringer skje ved
melding til folkeregisteret, dvs. at ssknaden om endringen har form av en mel-
ding som i de aller fleste tilfellene kan godtas uten nevneverdig saksbehand-
ling. I tillegg kan fornavn endres og strykes ved melding til folkeregisteret.
Mellomnavn kan i noen tilfeller endres ved melding til folkeregisteret, og kan
alltid strykes ved slik melding. Fylkesmannen er ogsa i slike tilfeller klageor-
gan. For evrig trenger endring av navn bevilling fra fylkesmannen. Departe-
mentet er da klageorgan. Melding om endring av navn kan for evrig bare skje
til folkeregisteret én gang. Utover dette er det nedvendig med seknad til fyl-
kesmannen. Statens ungdoms- og adopsjonskontor behandler forste gangs
navnesaker i forbindelse med adopsjon. Vigselsmannen behandler enkelte
navnesaker i forbindelse med ekteskapsinngaelse. Saksbehandlingsreglene
er kompliserte og til dels tungt tilgjengelige.

Etter departementets praksis er det et krav at man har domisil i Norge far
a kunne endre navn her i landet etter norsk navnelov. Den som faktisk opphol-
der seg her i landet og har til hensikt a bli boende her varig, har domisil i
Norge uavhengig av om vedkommende er norsk statsborger eller ikke. Dette
er i overensstemmelse med norsk ulovfestet internasjonal privatrett. Enkelte
andre land legger statsborgerskapet til grunn og anser seg kompetent til &
behandle navnesoknader fra egne statsborgere selv om de er varig bosatt i et
annet land. Nar statsborgerlandets myndigheter har godkjent en navneend-
ring for en person som har domisil i Norge, pleier departementet som
utgangspunkt 4 innvilge seknader om samme navneendring her i riket selv
om endringen er i strid med norsk navnetradisjon. Bakgrunnen for det er
ulempene som kan oppsta nar en person har ett navn etter statsborgerlandets
rett og ett annet navn etter norsk rett.

Det brukes i underkant av 14 arsverk i aret pa a behandle navnesaker i lan-
det. Folkeregistrene bruker ca. 4 arsverk, fylkesmennene i underkant av 9 ars-
verk og Justisdepartementet 1/2 - 2/3 arsverk. Folkeregistrene sender ofte fra
seg saker de finner vanskelige til fylkesmennene uten realitetsbehandling selv
om de formelt har kompetanse til & behandle sakene, se bl.a. NOU 2001: 1
punkt 6.3.6. I tillegg behandler vigselsmennene og SUAK navnesaker. Det
behandles flere saker om & ta fornavn som er i bruk som slektsnavn. Det leg-
ges ned relativt store ressurser for a finne ut om navnet opprinnelig er et for-
navn eller har et selvstendig opphav som fornavn, og ikke bare som slekts-
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navn. I slike saker benytter fylkesmennene og departementet seg ofte av nav-
nefaglig ekspertise. Et flertall av fylkesmennene finner saker vedrerende inn-
vandrere med utenlandsk navneskikk vanskelige 4 behandle. For en naermere
redegjorelse om det offentliges arbeidsinnsats i navnesaker vises til NOU
2001: 1 punkt 6.3.
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4 Utgangspunkter for en ny navnelov

Arbeidsgruppen har med sitt lovforslag foreslatt «en vesentlig liberalisering
av navnelovgivningen med utgangspunkt i dagens navnelov og den liberale
praksis departementet de siste arene har utviklet», jf. NOU 2001: 1 punkt 7.5.3.
Bak dette ligger en dreftelse av om man ber ha en navnelov administrert av
det offentlige, og hvordan reguleringen eventuelt ber utformes, jf. punkt 7.1 -
7.4. Fra dreftelsen i punkt 7.1 gjengis:

«Personnavn vil si den alminnelige og offisielle betegnelsen pa en per-
son. I utgangspunktet er det en personlig og privat sak hvilket navn et
menneske skal ha. Grunnene for navnevalg og hvilken betydning som
skal tillegges det navnet man selv og/eller andre baerer, varierer bety-
delig fra individ til individ. For noen er navnet en meget personlig sak
som ogsa har atskillig betydning for vedkommendes identitet. For an-
dre er elementet av symbol pa tradisjon og enhet i familien viktig,
mens atter andre ikke tillegger navnet seerlig annen betydning enn
som en praktisk betegnelse som er velegnet til & skille de enkelte indi-
videne fra hverandre.

Navn har imidlertid ogsa en side i forhold til samfunnet. Det er vik-
tig for en smidig og hensiktsmessig kommunikasjon i dagliglivet at de
enkelte borgerne har individualiserende betegnelser som oppfattes
som personnavn, og som det ikke er forbundet med altfor store van-
skeligheter 4 benytte. Ogsa kulturelle hensyn har betydning, f.eks. til
navnetradisjoner og kulturhistoriske elementer.

Det er viktig & ha en lovgivning som viser respekt for det mangfold
av motiver som ligger bak enskene om ulike navn, f.eks. vedkommen-
des bakgrunn, kultur eller religion. Det ma ogsa tas hensyn til grup-
per/personer som ensker a benytte spesielle/avvikende navn,
innvandrere med en utenlandsk navnetradisjon og personer som on-
sker a benytte elementer pa siden av/i utkanten av den tradisjonelle
norske navnetradisjonen. Det norske samfunnet har fatt et sterre
mangfold pa mange felter de siste ti-arene, og kvinnenes stilling i sam-
funnslivet er blitt langt sterkere. Det er dels ogsa blitt sterre grad av
toleranse - og forventning om toleranse - for det som tidligere har blitt
oppfattet som fremmed og kanskje avvikende. I tillegg er det i dag en
okende forstaelse om at staten ikke bor detaljregulere forhold som i
stor grad berorer den enkeltes privatliv. Etter arbeidsgruppens oppfat-
ning ber denne delen av samfunnsutviklingen reflekteres ogsa i navne-
lovgivningen.

Det er viktig & merke seg at navnelovgivningen bare gir rammer
for hvilke navn folk skal ha. At det tillates a ta bestemte typer navn, be-
tyr altsa ikke annet enn at lovgivningen ikke er til hinder, dvs. at man
tillater utviklingen & ga sin «naturlige» gang innenfor rammene. Et ek-
sempel pa rammenes betydning, er gjeldende navnelovs hinder for
dobbelte slektsnavn. Sammenholdt med tradisjonen med primeert a
fore fars slektsnavn videre til barna, har dette antakelig fort til at mors
slektsnavn i mange tilfeller ikke er blitt fort videre. ...

Etter arbeidsgruppens oppfatning ber loven samlet sett gi meget
vide rammer for den videre utvikling av navnetradisjonen.
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Nar de ulike hensynene skal veies mot hverandre, ber utgangs-
punktet etter arbeidsgruppens vurdering veere at det skal sterke grun-
ner til for a hindre folk i 4 ta de navn de ensker.

Fordi valg av navn har en klar og ganske vesentlig side i forhold til
omverdenen og samfunnet som sadant, legger arbeidsgruppen til
grunn at personers valg av navn og ensker om navneendringer, fortsatt
ber behandles av det offentlige. ...»

Ingen av heringsinstansene har tatt til orde mot disse utgangspunktene. I for-
skjellig grad stetter alle som har uttalt seg om det, en liberalisering av navne-
loven. Ingen har tatt til orde for at en ikke fortsatt skal en navnelov adminis-
trert av det offentlige.

F.eks. uttaler Seksjon for namnegransking ved Institutt for nordistikk og

litteraturvitenskap ved Universitetet i Oslo bl.a. at det er «<naudsynt med ei lov
som regulerer namnebruken i samfunnet, bade av omsyn til individet, til nam-
nevernet og til kommunikasjon». Kommunal- og regionaldepartementet viser
til at «de generelle forslagene om 4 liberalisere personnavnlovgivningen kan
sees som en positiv tilpasning av lovverket til et samfunn med skende grad av
kulturelt mangfold». Norsk sprakrad slutter seg til hovedlinjene i forslaget og
fremholder at «lovframlegget ivaretar tradisjonell norsk navnetradisjon, sam-
tidig som det ogsa tar rimelig hensyn til navneskikkene til nasjonale minorite-
ter og innvandrere». Databehandling i slektsforskning uttaler at en «forenkling
av navnelovgivningen vil blant annet sikre enkeltindividet storre mulighet til &
ta det eller de navn som den enkelte opplever sterkest knyttet til egen identi-
tet» og at «[v]alg av etternavn som symbol pa slekt- eller familietilherighet vil
ogsa bedre kunne ivaretas gjennom den foreslatte lempningen pa regelver-
ket».

Norsk slektshistorisk forening reiser imidlertid spersmal «om ikke det fore-
liggende forslag i sterkere grad og mer eksplisitt burde ha vektlagt det & vide-
refore og utvikle det som historisk sett kan kalles norske navnetradisjoner».

Enkelte heringsinstanser mener at en ny og mer liberal navnelov kan
gjore at den blir vanskelig & praktisere og at en slik lov kan berere andre regis-
tre. Blant disse er Den Norske Advokatforening som slutter seg til en uttalelse
fra foreningens lovutvalg for familierett, arv og skifte der utvalget bl.a. hevder
at «valgmulighetene som na vil bli gitt hvis lovutkastet vedtas, er s mange at
loven blir vanskelig & praktisere», og anforer videre:

«Dette vil gjelde for det offentlige som nedvendigyvis vil fa et vesentlig
oket antall seknader a4 behandle og en rekke nye problemstillinger
som ma vurderes.

For brukerne vil alle valgmulighetene gi en oket risiko for lov-
brudd fordi almenheten vil oppfatte at det na bare vil veere a velge navn
etter eget snske og behov uten tanke for hva forslaget til navnelov fak-
tisk innebaerer av begrensninger.

Lovutvalget ser ogsa at det vil vaere en fare for at liberaliseringen
vil medfere en risiko for misbruk bla. i kredittsammenheng med fris-
telser for navneendring nar kreditor er for neer. Forslaget vil antagelig
fremtvinge en utstrakt bruk av personnummer for sikker identifise-
ring, hvilket ikke er snskelig i personvern-sammenheng.»

Kommunenes Sentralforbund uttaler:
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«Det ma paregnes flere navneendringer enn for, og spesielt mangeien
overgangsperiode. Dette vil fore til okt pAgang pa kommunenes admi-
nistrative ressurser og okt risiko for at kommunenes registre ikke vil
vaere korrekt oppdatert. Det sistnevnte problemet vil ikke vaere stort
nar det gjelder registrene for skatt og valg, da disse er basert pa per-
sonnummer og oppdateres ved hjelp av folkeregistrene. Jvrige regis-
tre vil imidlertid veere bereort.»

Riksadvokaten uttaler:

«For riksadvokaten er det mest neerliggende & peke pa registrene
innen strafferettspleien og for eksempel det merarbeid en mer liberal
navnelov apenbart vil pafere stevnekontorer m.v. En vil ogsa tro at til-
svarende bekymring kan gjore seg gjeldende i tilknytning til politiets
forvaltningsvirksomhet som passutstedelse og vapenregistrering,
samt ikke minst ved utlendingskontroll.»

Etter departementets mening boer en fortsatt ha en navnelov admi-
nistrert av det offentlige. Denne loven ber imidlertid gi folk vesentlig storre fri-
het i valget av navn for seg selv og sine barn. Departementet er enig i de
utgangspunkter som arbeidsgruppen har lagt til grunn, og som har fatt bred
oppslutning blant heringsinstansene. Departementet er i hovedtrekk enig i de
avveiningene arbeidsgruppen har gjort mellom hensynet til norsk navnetradi-
sjon pa den ene siden og hensynet til utenlandske navneskikker og navneskik-
ker blant samer og nasjonale minoriteter pa den andre siden, og mellom hen-
synet til enkeltindividets frihet pa den ene siden og samfunnets behov pa den
andre siden. De ulempene som flere navneendringer kan medfere, bor etter
departementets mening i stor utstrekning kunne loses gjennom bedre, auto-
matiserte oppdateringsrutiner for de ulike registrene. I Det sentrale folkere-
gister vil alle godkjente navneendringer vaere registrert.

Departementet ensker imidlertid & markere at navn er en identifikasjon av
betydning for samfunnet. Folk ber ikke uavhengig av endring i familiesitua-
sjon e.l. kunne skifte navne flere ganger i lopet av kort tid. Sett hen til de ulem-
pene en mer liberal navnelov kan medfere fordi det kan bli flere navneendrin-
ger, foreslas derfor en uttrykkelig regel om navnestabilitet. Det foreslas at en
som hovedregel ikke skal kunne endre fornavn og etternavn mer enn én gang
hver tiende ar. Unntak ber bl.a. gjelde ved giftermal, adopsjon, samboerskap
og der det ellers foreligger «saerlige grunner», jf. lovforslaget § 10 annet ledd.

Personnavnenes funksjon i samfunnslivet krever ogsa at folk har navn, og
at folk bruker riktig navn i omgang med andre. Arbeidsgruppen foreslar noe
mer uttrykkelige regler om denne navneplikten enn dagens lov har, jf. NOU
2001: 1 punkt 13.1.1. Straffeloven § 337 setter straff for «den som for seg selv
eller sine barn bruker navn i strid med lov». Patalen er i dag ubetinget offent-
lig. Arbeidsgruppen foreslar at patale skal vaere betinget av at det anses
pakrevd av allmenne hensyn, jf. NOU 2001: 1 punkt 13.1.2.2. Ingen av herings-
instansene har innvendinger mot disse forslagene, og de er viderefort i lovfor-
slaget i proposisjonen her, jf. lovforslaget § 1 og § 17 nr. 1.
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5 Etternavn

5.1 Innledning

Det reiser seg en rekke spersmal i vurderingen av hvilke regler som skal
gjelde om etternavn, bl.a. om etternavn ber vaere beskyttet og i hvilken grad.
At et etternavn er beskyttet, vil si at det normalt bare kan tas av dem som har
tilstrekkelig slekts- eller familietilknytning til navnet. Videre oppstar spersmal
om det skal veere anledning til 4 ta to etternavn, dvs. doble etternavn, og hvor-
dan den naermere reguleringen av en ordning med doble etternavn ber vere.
Etternavn i familieforhold reiser ogsa en rekke problemstillinger, bl.a. om for-
eldre utelukkende skal kunne gi sine etternavn til barn og hvilke av foreldrene
som skal kunne bestemme barns navn. Det ma videre vurderes om samboere
ber kunne ta navn pa samme mate som ektefeller. Adgangen til 4 ta navn pa
gardsbruk som etternavn reiser en del spersmal. Fordi enkelte etternavn er
beskyttede, og fordi valg av navn kan krenke ogsa andre rettigheter enn per-
sonnavn, oppstar det ogsa spersmal i forhold til nye etternavn. Disse forhol-
dene vil behandles nedenfor.

5.2 Uttrykket etternavn

Arbeidsgruppen foreslar 4 endre navnelovens uttrykk slektsnavn til etternavn,
jf. NOU 2001: 1 punkt 8.1:

«.. Det er lagt vekt pa at etternavn bade gir en naturlig sammenheng
med de to evrige uttrykkene, fornavn og mellomnavn, og at etternavn
brukesifolks dagligtale. Pa tross av at lovgivningen i mer enn 75 ar har
brukt uttrykket slektsnavn, har dette altsa ikke fatt innpass i befolknin-
gen.
Slektsnavn er dels ogsa et misvisende uttrykk. For mange gir
slektsnavnet ikke uttrykk for hvilken slekt de er fodt inn i. Dette gjel-
der for eksempel navn ervervet ved gifterméal og kan ogsa gjelde navn
man har ervervet etter sesknad. Som vist ovenfor er det i dag 988 slekts-
navn som ikke er rettsbeskyttet, og som baeres av nesten 2,1 millioner
personer. Disse navnene kan velges - og blir tidvis valgt - av andre ar-
saker enn slektstilknytning.

Bruk av uttrykket etternavn vil ogsa samsvare med det uttrykket
som brukes bade i Sverige og i Danmark.»

Med sveert fa unntak stetter heringsinstansene dette forslaget. Dette gjelder
bl.a. det navnefaglige miljoet. Eksempelvis uttaler Universitetet i Oslo:

«Til dette kan det innvendast at slektsnamn i sterre grad enn etter-
namn held oppe koplinga til familie og slekt, som det kan vera viktig
for mange a markera. Nar seksjonen likevel ikkje har innvendingar
mot & innfera termen etternamn, er det av di etternamn alt er vanleg i
mange samanhengar og hever med den aukande liberale praksisen til
a tanamn og 4 endra namn ubunde av slektstilheyring. Det ma vel og
seiast at familiestrukturen i dagens samfunn ikKkje er sa sterk som tid-
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legare. Etternamn er 0g meir i samsvar med andre lands terminologi i
tilknyting til personnamnlovgjeving, som dansk efternavn, svensk ef-
ternamn (men finlandssvensk slaktnamn), jf. 0g engelsk surname ( fa-
mily name) tysk Nachname ( Familienname). Dei andre termane som
knyter seg til personnamnsystemet, nemleg fornavn ( forenamn) og
mellomnavn ( mellomnamn) er greie og innarbeidde.»

Departementet stotter forslaget om a endre terminologien fra slekts-
navn til etternavn, og viser til begrunnelsene nevnt ovenfor.

5.3 Beskyttelse av etternavn

Med bl.a. denne begrunnelsen foreslar arbeidsgruppen i NOU 2001: 1 punkt
8.2.1 at noen etternavn fortsatt skal veere beskyttede:

«Pa den annen side har ordningen med rettsbeskyttete etternavn ek-
sistert i mer enn hundre ar. Rettsbeskyttelsen antas & ha blitt en del av
manges oppfatning av sitt eget og andres etternavn. Ordningen er ogsa
antakeligvis i overensstemmelse med rettsoppfatningen hos mange av
dem som har rettsbeskyttete etternavn. En opphevelse av ordningen
vil derfor hos en del kunne oppleves som et uakseptabelt inngrep i de-
res navnemessige beskyttelse. Selv om rettsbeskyttelsen gir spesielt
vern for en del etternavn, dreier det seg heller ikke om en rett forbe-
holdt de fa. Som tallene foran ... viser, beaerer over halvparten av befolk-
ningen rettsbeskyttete etternavn. Det er altsd et betydelig antall
mennesker som vil fa redusert navnemessig beskyttelse dersom retts-
beskyttelsen oppheves.

Bakgrunnen for at noen etternavn er rettsbeskyttet, er av professor
Carl Jacob Arnholm uttrykt slik: 'Nar et navn ikke er altfor vanlig, gir
det innad felelsen og utad inntrykket av en viss samherighet.! For ek-
sempel har noen personer etternavn som bare beres av en eller fa
slekter. I enkelte av disse slektene kan etternavnet spores tilbake til et
felles opphav, f.eks. et gardsnavn eller en felles forfader som tok et ny-
laget etternavn. Personer fra slike slekter har ofte en forventning om
at ingen utenfor slekten skal kunne ta navnet. Navnet er blitt en del av
deres identitet, og det kan oppleves som stetende om andre personer
- utenfor slekten - skulle fa en mulighet til 4 ta navnet.»

Arbeidsgruppen foreslar imidlertid at beskyttelsen for etternavn senkes til
etternavn med faerre enn 200 baerere, og at heller ingen nye etternavn blir
beskyttede. Arbeidsgruppen foreslar en ordning der alle etternavn som ved
lovens ikrafttredelse har feerre enn 200 baerere, fores opp pa en liste. Vilkar for
beskyttelse er at etternavnet er fort opp pa listen og at det har feerre enn 200
baerere pa det aktuelle tidspunktet, se NOU 2001: 1 punkt 8.2.3.2 om dette.

Arbeidsgruppen nevner bl.a. dette i NOU 2001: 1 punkt 8.2.1 som argu-
menter mot at navn skal veere beskyttede:

«Det kan reises spersmal om noen mennesker ber ha en serrett fordi
de har etternavn med et lavere antall bzerere enn andre. Problemstil-
lingen blir om en gruppe mennesker ber ha en eksklusiv rett til 4 kun-
ne ta og baere etternavn, som altsd andre personer i utgangspunktet
ikke kan ta - samtidig som de andre ikke har tilsvarende eksklusiv rett
til sitt etternavn?

Etter arbeidsgruppens oppfatning er det vektige argumenter mot
at noen etternavn skal ha en seerlig rettsbeskyttelse i lovgivningen. En
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slik rettsbeskyttelse kan skape et skille mellom etternavn, og dermed
et skille mellom personer. Rettsbeskyttelsen innebaerer at noen navn
anses som sa eksklusive at bare dem som har en tilstrekkelig slekts-
messig tilknytning til navnet, kan ta det, mens andre navn er sa vanlige
at hvem som helst kan ta det. Skillet er saerlig synlig nar under 1% av
alle etternavn ikke er rettsbeskyttet, samtidig som nesten 2,1 mill. per-
soner barer disse navnene, ... .

Navnevernet oppstod i en helt annen tid enn i dag, nemlig s tidlig
som pa slutten av 1800-tallet ... . Seerrettigheter har statt for fall utover
iforrige arhundre, og det kan anferes at det ikke er serlig storre grunn
til & opprettholde rettsbeskyttelsen for navn enn for andre eksklusive
rettigheter.

I tillegg er det d&penbart at navnelovgivningen ville veert mye enkle-
re & praktisere dersom det ikke fantes rettsbeskyttete etternavn. Det
ville f.eks. ikke veert nedvendig a4 ha de ganske kompliserte sarregle-
ne i gjeldende navnelovs § 9 (inneholder unntaksregler for nar en per-
son kan ta et rettsbeskyttet etternavn). Videre ville det ikke i noe
tilfelle veert nedvendig & innhente samtykke fra samtlige baerere av et
etternavn for & kunne ta dette. Bl.a. pga. dette ville det veere betydelig
mindre behov for skonomiske og administrative ressurser til behand-
ling av navnesakene hvis alle etternavn var frie, ... .»

I tillegg uttaler arbeidsgruppen folgende i NOU 2001: 1 punkt 8.2.3.1 om bak-
grunnen for at nye etternavn ikke skal bli beskyttede:

«... Personer som tar slike navn, har ingen begrunnet forventning om
rettsbeskyttelse dersom det allerede i utgangspunktet er klart at nav-
net ikke kan oppna rettsbeskyttelse. Arbeidsgruppen kan ikke se at
det vil virke urimelig overfor disse at navnet ikke blir rettsbeskyttet.
Hensynet til identitetsfolelse/samheorighet er ogsa langt mindre tungt-
veiende i forhold til nye/nylagete etternavn, enn i forhold til navn som
har veert i bruk gjennom lang tid.

En klar fordel med den foreslatte regelen er videre at man unngar
problemene knyttet til rettsbeskyttelse for (nye) etternavn som er van-
lige i utlandet, ... .»

Om forslaget om a senke beskyttelsen til etternavn med feerre enn 200 beerere,
uttaler arbeidsgruppen i NOU 2001: 1 punkt 8.2.3.2 ogsa dette:

«Reduksjonen i antallet rettsbeskyttete etternavn kan kanskje fore til
at de gjenvaerende navn med rettsbeskyttelse oppleves som mer eks-
Kklusive enn det som er tilfellet i dag. Selv om dette kan veere en svak-
het, er det positivt at flere navn blir frie og tilgjengelige for en sterre
del av befolkningen. Samtidig blir det eksklusive elementet hoyst be-
grenset nar mer enn 1,7 millioner innbyggere fremdeles vil baere retts-
beskyttete etternavn.

Grensen som er foreslatt vil etter arbeidsgruppens mening gi retts-
beskyttelse til de etternavnene som har et rimelig behov for beskyttel-
se av hensyn til f.eks. samheorighet, identitetsfolelse og eierforhold.
Det er ogsa et argument at etternavn som er vanlige i andre land, men
nye i Norge, sa raskt som mulig ber kunne bli frie, slik at de lettere kan
tas ogsa i Norge, ... . Ogsa dette tilsier at grensen ber settes vesentlig
lavere enn i dag.

Bortfallet av rettsbeskyttelsen for en del etternavn kan etter ar-
beidsgruppens vurdering ikke ses a virke urimelig overfor de som be-
rores. For ovrig tilfoyes at rettsbeskyttelsen - selv néar
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beskyttelsesgrensen settes ned til 200 baerere - fremdeles vil ha et stort
nedslagsfelt og som nevnt omfatte mer enn 1,7 millioner mennesker.»

Arbeidsgruppen foreslar videre at det skal bli en alminnelig adgang til & ta
besteforeldrenes eller oldeforeldrenes etternavn, ogsd nar det er beskyttet -
uten at det stilles opp et vilkar om ulovlig bruk av navnet.

Et stort flertall av heringsinstansene mener at ordningen med beskyttelse
av etternavn ber opprettholdes. Det er imidlertid delte meninger blant
heringsinstansene om beskyttelsen ber reduseres.

Norsk sprakrad stetter forslaget om a senke beskyttelsen fra 500 til 200
barere. Det samme gjor Databehandling i slektsforskning, som sier at «[i] og
med at denne rettsbeskyttelsen er av forholdsvis nyere dato (bare noe over
hundre ar gammel), vil en slik lempning veaere et skritt neermere eldre navne-
skikker i Norge. Samtidig blir hensynet til de enkelte slekters enske om a
beholde eksklusiviteten ivaretatt et stykke pa vei».

Patentstyret stotter arbeidsgruppens forslag om at vilkar for rettsbeskyt-
telse skal veere at navnet er fort opp pa en liste og at heller ikke nylagde etter-
navn skal bli beskyttede:

«For var saksbehandling vil det veere mest heldig a slippe en situasjon
der navnevernet hele tiden vipper mellom beskyttet / ikke beskyttet,
fordi antallet baerere i Norge svinger rundt den lovbestemte grensen.»

Neerings- og handelsdepartementet peker pa at det generelt sett er positivt at
flere navn blir frie og tilgjengelige for en storre del av befolkningen, noe som
ogsa ma antas a eke neeringslivets frihet mht. valg av firmanavn.

Pa den annen side mener flere heringsinstanser at rettsbeskyttelsen ber
veere som dagens, eventuelt at rettsbeskyttelsen senkes, men at ogsa nye
etternavn ber bli beskyttede.

Eksempelvis mener Universitet i Tromso og Samarbeidsnemnda for nam-
negransking at ordningen med beskyttede etternavn ber vaere som i dag, dvs.
at det bor vaere en grense pa 500 barere, og at ogsa nye etternavn ber bli
beskyttet. Universitetet i Tromse uttaler felgende om nylagde etternavn:

«I slike tilfelle kan det - som ved «eldre» beskytta namn - vera tale om
slektsidentitet og reter, t.d. om ein tek etternamn etter namnet pa ein
lokalitet som slekta har hatt seerlig tilknytning til. Det fins nemlig man-
ge «ledige» etternamn i Noreg - jf. dei mange bustadnamna som ikkje
er brukt som etternamn.»

Fylkesmannen i Troms stetter forslaget om a senke beskyttelsen til etternavn
med faerre enn 200 baerere, men mener at ogsa nye etternavn ber bli beskyt-
tede, bl.a. fordi «[d]e som 'finner pa' eller tar tilbake et gammelt navn som for
eksempel har veert i slekten tidligere, gjor dette blant annet av den grunn at de
onsker a ha dette navnet alene eller innenfor den naermeste familie».
Departementet kan ikke se at det foreligger tilstrekkelig tungt-
veiende grunner som tilsier at beskyttelsen oppheves totalt, og viser til
arbeidsgruppens begrunnelse. Pa bakgrunn av de hensynene som taler mot
beskyttelse av etternavn og at bare rundt 1 % av alle etternavn er frie, er det
naturlig 4 redusere beskyttelsesniviet. Dette medferer at antallet frie etter-
navn omtrent tredobles, fra i underkant av 1000 til i overkant av 3000, noe
departementet finner positivt. Departementet kan ikke se at bortfallet av
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beskyttelsen vil virke s urimelig overfor de som berores, at dette ber veie tyn-
gre enn fordelene ved at folk flest far flere valgmuligheter til etternavn. Dess-
uten vil beskyttelsen fremdeles ha et stort nedslagsfelt og omfatte flere enn 1,7
mill. personer. Departementet viser for gvrig til arbeidsgruppens vurderinger
inntatt ovenfor. Pa denne bakgrunn foreslas at grensen for beskyttelse av
etternavn senkes til 200 baerere, som foreslatt av arbeidsgruppen.

Departementet mener at nye etternavn ber bli beskyttet. Som flere av
heringsinstansene har papekt, er det mange <«ledige» etternavn i Norge.
Enkelte av disse har veert i bruk tidligere, mens andre vil vaere nykonstruerte
etternavn. Bade de som tar nykonstruerte etternavn og de som tar opp igjen
etternavn som tidligere har veert i bruk i slekten, vil ha et naturlig enske om a
kunne ha dette navnet som et beskyttet navn for sin slekt. Nar det gjelder gjen-
opptatte navn, vil beskyttelsen imidlertid ikke hindre at andre gjenopptar det
med mindre navnet ligger sa langt tilbake i tid at den siste baereren ikke har
tippoldebarn i live. Nar det gjelder nykonstruerte etternavn, finnes det sa
mange ubrukte muligheter at alle som ensker det, vil kunne skaffe seg nykon-
struerte etternavn som vil oppfattes som alminnelige etternavn pa linje med
eksisterende etternavn. Navn er ikke et knapphetsgode. Det har etter dagens
praksis heller ikke vist seg a volde noen nevneverdige problemer at antall
baerere varierer over tid.

For aillustrere at navn ikke er et knapphetsgode, nevnes som eksem-
pler pa nye etternavn som ikke er tatt i bruk, og som etter departemen-
tets mening vil oppfattes som kurante etternavn:

Av enkelte mannsnavn er det ikke dannet sen-navn. F.eks. er Kje-
tilsen og Feliksen ikke tatt i bruk.

Av kvinnenavn kan det dannes sen-navn, f.eks Britesen (avledet av
Brita) og Tonesen (avledet av Tone), jf. punkt 5.5 nedenfor om sen-en-
dingen i forbindelse med kvinnenavn.

Mange steds- og bruksnavn er ikke tatt i bruk som etternavn, f.eks.
Tyin og Kulpas.

Mange sammensetninger av kurante deler av navn er ikke tatt i
bruk, f.eks. Makvik og Ornby.

I punkt 5.4 nedenfor foreslas det innfert en adgang til 4 ta doble etternavn satt
sammen av to enkelte etternavn. I den grad folk benytter seg av denne mulig-
heten, vil det bli flere baerere av de forskjellige enkeltnavnene. I tillegg til de
etternavn som mister beskyttelsen pa grunn av senkingen av grensen mbht.
antall baerere, vil en del etternavn miste sin beskyttelse som folge av at de far
okt utbredelse pa grunn av at de tas inn i doble etternavn i tilfeller der de ellers
ikke hadde veert tatt som etternavn.

Mange navn uttales likt, men staves forskjellig. I utgangspunktet er hver

stavemate ett navn. Dersom en person uten tilknytning til navnet ensker & ta
et beskyttet navn, kreves det etter navneloven ogsa samtykke fra beererne av
forvekselbare, beskyttede navn. Etter departementets mening ber det veere til-
strekkelig at baererne av den aktuelle stavematen samtykker. Det er disse som
er naermest til 4 vurdere spersmalet. Om de samtykKker, vil det vaere urimelig
om baererne av et annet, men forvekselbart navn, skal kunne hindre den det
gjelder a ta navnet. For nye etternavn trenger en imidlertid regelen om sam-
tykke fra baerere av fovekselbare, beskyttede navn, se nedenfor punkt 5.8.
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Departementet poengterer at det ikke er aktuelt a skille mellom «uten-
landske» og «norske» etternavn i spersmalet om et navn er beskyttet. Det
vises til arbeidsgruppens vurderinger i NOU 2001: 1 punkt 8.2.2 om proble-
mene ved & vurdere et utenlandsk etternavn som fritt i Norge dersom det er
vanlig i utlandet.

Pa bakgrunn av Kommunal- og regionaldepartementets heringsuttalelse i
tilknytning til navn for samer og nasjonale minoriteter, foreslar Justis-
departementet atdetblir en alminnelig adgang til 4 ta ogsa tippolde-
foreldrenes etternavn eller mellomnavn som etternavn, jf. nermere punkt
8.3.2 nedenfor. Dette vil skape storre valgmuligheter for folk flest, samtidig
som det etter departementets oppfatning ikke vil innebare et urimelig inn-
grep 1 navnebeskyttelsen.

5.4 Doble etternavn

Et flertall i arbeidsgruppen foreslar at det innferes en alminnelig adgang til &
ta doble etternavn. Doble etternavn skal skrives med bindestrek. Det foreslas
ogsa en adgang til & ta doble mellomnavn med bindestrek, noe som ogsa er
ordningen etter gjeldende lov, der f.eks. en av foreldrenes doble slektsnavn
kan velges som mellomnavn. I et slikt tilfelle vil dobbeltnavnets plassering i
navnerekkefolgen vise om det er et dobbelt mellomnavn, eller et dobbelt etter-
navn. Bl.a. for & unngd kompliserende sarregler, foreslar arbeidsgruppen at
doble etternavn skal anses som to etternavn, ikke som ett, se NOU 2001: 1
punkt 8.4.5. Flertallet uttaler bl.a. dette som begrunnelse for a foresla at det
innfores en adgang til 4 ta doble etternavn i NOU 2001: 1 punkt 8.4.1.1:

«Etter flertallets syn er det flere hensyn som med tyngde taler for 4 inn-
fore en utvidet adgang til 4 kunne ta doble etternavn. Dette gjelder for
det forste likestillingshensyn. De sterke begrensningene i adgangen
til 4 ta doble etternavn, sammenholdt med tradisjonen om primeert &
velge mannens etternavn, har med hey grad av sannsynlighet medvir-
ket til at atskillige familier utelukkende har valgt mannens etternavn.
Som vist ... valgte for eksempel nesten 68 % av kvinnene mannens et-
ternavn som etternavn ved inngaelse av ekteskap i Oslo 1 1995. Det er
grunn til & anta at andelen er enda heyere i andre deler av landet. Fordi
barn etter gjeldende rett ogsa skal ha foreldrenes etternavn nar disse
har felles etternavn, har folgen videre blitt at kvinnens etternavn i de
fleste tilfellene ikke er blitt fort videre i slekten. P4 denne maten har
forbudet mot doble etternavn medvirket til 4 forhindre at den okte like-
stillingen de siste ti-arene, har kunnet gjenspeile seg i navneskikken.
Hele 17,6 % av befolkningen har mellomnavn, ... . Dette viser et on-
ske om 4 markere navnetilknytning i sterre utstrekning enn det et en-
kelt etternavn gjor. Flere kvinner enn menn har mellomnavn, ... . Det
er grunn til 4 anta at en forholdsvis stor andel av kvinnene beholder sitt
opprinnelige etternavn («pikenavn») nar de gifter seg, men slik at det
da blir mellomnavn, ... . Det kan ogsa synes som at atskillige mennes-
ker har problemer med & se forskjellen pa henholdsvis dobbelt etter-
navn og mellomnavn kombinert med etternavn, ... . Arbeidsgruppen
antar derfor at mange feilaktig tror de har dobbelt etternavn, mens de
i realiteten har mellomnavn og etternavn. De er da heller ikke klar over
at det bare er etternavnet som «automatisk» kan viderefores til barna.
Det méa ogsa paregnes at mange familier vil enske & lage en felles
familieidentitet med a ta et dobbelt etternavn. Etter flertallets vurde-
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ring ber ikke lovgivningen legge hindringer i veien for et legitimt og
hoyst forstaelig enske om & beholde egne opprinnelige etternavn, sam-
tidig som man ensker a lage en felles familieidentitet ved 4 kombinere
de to etternavnene til et dobbelt etternavn. Dobbelt etternavn tar pa
denne maten hensyn til behovet for &4 beholde egen navnemessig iden-
titet, samtidig som ordningen ivaretar behovet for en felles familieiden-
titet.

Det er ogsa av betydning at doble etternavn i dag baeres av et fatall
i befolkningen, som vist ca. 22 000 personer. Flertallet kan ikke se at
det er tilstrekkelig tungtveiende grunner for a nekte resten av befolk-
ningen den samme muligheten.»

Mindretallet uttaler folgende i NOU 2001: 1 punkt 8.4.1.2:

«Etter norsk navnetradisjon er det vanlig med ett etternavn, gardsnavn
eller patronymikon. Det & beholde denne tradisjon medferer at innvan-
drere i det alt vesentlige kan viderefore sine navneskikker, jf. arbeids-
gruppens forslag. Det & dpne for bruk av doble etternavn kan fore til
registreringsmessige problemer og usikkerhet om hva som er perso-
nens etternavn/mellomnavn. Dette har bl.a. betydning for a identifise-
re personer i offentlige og private registre. Videre medferer adgangen
til doble etternavn og mellomnavn et ikke ubetydelig merarbeid for fol-
keregistermyndigheten, ogsa med behovet for skende forkortingsre-
gistreringer. Faren for feilskrift vil eke. For ovrig vises til det som
arbeidsgruppen er inne pa av negative konsekvenser.

Som folge av ovennevnte forhold kan mindretallet ikke se at det er
kommet tilstrekkelig tungtveiende argumenter som kan forsvare den
foreslatte adgang til 4 ta doble etternavn eller mellomnavn.»

I NOU 2001: 1 punkt 8.4.4 uttaler arbeidsgruppen felgende om det ber kreves
bindestrek i doble etternavn:

«Innfering av en alminnelig adgang til 4 ta doble etternavn vil kanskje
gjore det vanskeligere a finne ut hva som er mellomnavn kombinert
med ett etternavn, og hva som er et dobbelt etternavn... . Dette kan mu-
ligens medvirke til feilfering i registre, for eksempel at et navn feres i
mellomnavnsrubrikken, mens det egentlig skulle veert fort i etter-
navnsrubrikken og motsatt. Faren for slik forveksling motvirkes imid-
lertid i det alt vesentlige ved forslaget om at nye doble etternavn alltid
skal skrives med bindestrek. Dette er ogsa dagens ordning, ... . To et-
ternavn forbundet med bindestrek vil dermed framstd annerledes enn
mellomnavn kombinert med etternavn, der det altsa ikke skal vaere en
bindestrek mellom etternavnet og mellomnavnet. En slik ordning vil
veere sveert lik den danske, der man bade kan ta doble etternavn med
bindestrek og mellomnavn».

I NOU 2001: 1 punkt 8.4.5 nevner arbeidsgruppen videre:

«Det kan reises spersmal om det istedenfor en ordning med doble et-
ternavn markert med bindestrek, heller ber innfores en adgang til a ta
to navn som helt atskilte etternavn, uten bindestrek.

En ordning med to atskilte etternavn kan hindre at enkelte opple-
ver det som en krenkelse at deres eget etternavn gar inn som en del av
et nytt dobbelt etternavn.

Pa den annen side antas at mange vil snske a markere familieenhet
ved & kombinere et dobbelt etternavn med en bindestrek. Videre vil to
atskilte etternavn, som nevnt under pkt. 8.4.4, medfere store sammen-
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blandingsproblemer i forhold til mellomnavnsordningen, og antakelig
utelukke eller sterkt vanskeliggjore fortsatt bruk av mellomnavn. To
atskilte etternavn vil ogsa vaere meget uheldig fordi mange antakelig
vil enske a ha mellomnavn i tillegg til et enkelt etternavn eller et dob-
belt etternavn, istedenfor to helt separate etternavn, se pkt. 8.4.4. Do-
ble etternavn markert med bindestrek sikrer altsd en praktisk
videreforing av mellomnavn.

Arbeidsgruppen mener momentene nevnt i avsnittet ovenfor er
klart mest tungtveiende. P4 denne bakgrunnen foreslas et system med
doble etternavn markert med bindestrek.»

Arbeidsgruppen vurderer ogsa registreringsmessige konsekvenser av forsla-
get i NOU 2001: 1 punkt 8.4.3:

«[Arbeidsgruppen legger] til grunn at en utvidet adgang til 4 ta doble
etternavn vil kunne medfere registreringsmessige ulemper. Arbeids-
gruppen finner det Kklart at flere personer enn i dag vil ta doble etter-
navn dersom det innferes en alminnelig adgang til dette, og i en
overgangsperiode er det til og med sannsynlig at det vil bli en stor ok-
ning i antall slike navn. Det foreslas imidlertid ikke & utvide antall ut-
skriftsposisjoner, jf. serlig Skattedirektoratets opplysninger om de
okonomiske konsekvensene dette vil medfere. I den grad ekt bruk av
dobbelt etternavn forer til at det samlede navnet far flere enn 25 ut-
skriftsposisjoner, vil navnet dermed matte forkortes. Dette vil medfere
merarbeid for dem som skal registrere navnet. Registreringsmessig
ulempe vil antakeligvis ogsa oppsta som felge av at det etter hvert vil
komme mange seknader om a opplese doble etternavn, bl.a. pga. hey
skilsmissehyppighet. I hvilken utstrekning antall navneendringer vil
bli vesentlig storre som folge av okt bruk av doble etternavn enn de el-
lers ville ha veert, er imidlertid vanskelig & si.

Sterre grad av navneforkorting kan kanskje ogsa i visse tilfeller
vanskeliggjore identifikasjonen i det daglige, ... . Etter arbeidsgrup-
pens oppfatning ber det avgjerende imidlertid veere folks egen vurde-
ring av ulempen ved at deres navn blir forkortet. Dersom folk ensker
doble etternavn, ma de folgelig ogsa godta den eventuelle ulempen for-
korting kan medfore.

For evrig er det, som tidligere nevnt, i dag mer enn 4 800 doble et-
ternavn med bindestrek i Norge, og disse baeres av mer enn 22 000 per-
soner. Det er ikke lagt fram noen dokumentasjon som viser at
registreringen av disse navnene har voldt spesielle problemer.

Arbeidsgruppen kan etter en samlet vurdering ikke se at det er pa-
vist registreringsmessige problemer i et slikt omfang at dette ber sten-
ge for en onskelig innfering av en alminnelig adgang til 4 ta dobbelt
etternavn. Civilretsdirektotatet og CPR-kontoret i Danmark har for ov-
rig opplyst til arbeidsgruppen at det ikke er noen sarlige registrerings-
messige problemer forbundet med doble etternavn i Danmark.
Utskriftsformatet der er imidlertid pa 34 posisjoner, ... . Det innebaerer
at faerre navn ma forkortes enn i Norge.»

Skattedirektoratet og en rekke fylkesskattekontor er imot en alminnelig
adgang til & kunne ta doble etternavn, og det vises spesielt til mindretallets
begrunnelse nevnt ovenfor. Kriminalpolitisentralen er ogsa imot at det innfo-
res en alminnelig adgang til 4 ta doble etternavn:

«[Det sentrale Personregister] har i dag plass til 25 posisjoner i sitt ut-
skriftsformat. Arbeidsgruppen har presisert at de ikke foreslar a utvide
antall utskriftsposisjoner i DSP. Gkt bruk av doble etternavn vil fore til
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at flere navn fir mer enn 25 utskriftsposisjoner, med den folge at nav-
nene ma forkortes, og registreres manuelt. Faren for feilskrift og for-
skjellige tolkninger vil gke. Usikkerhet med hensyn til hva som er
personens fulle navn vil kunne oppsta, og dette kan ha betydning for &
identifisere personer i politiets registre. - - - Personvernhensyn ma veie
tungt, seerlig nar man blir registrert i politiets registre.»

Norsk Slektshistorisk Foreninguttaler at «dobbelt etternavn med bindestrek
vanskelig kan sies a veere i pakt med grunnverdiene i norsk navnetradisjon og
at den adgang det her apnes for i lopet av fa generasjoner aktivt vil kunne
endre det som i dag fremstar som tradisjonelt norsk navnemenster».

Et stort flertall av heringsinstansene stotter imidlertid forslaget om & inn-
fore en alminnelig adgang til 4 ta doble etternavn med bindestrek. Dette gjel-
der bl.a. Likestillingssenteret, som fremholder:

«Sannsynligvis kan en endring av navneloven, ved 4 tillate doble etter-
navn, fa positive likestillingsmessige konsekvenser.»

Barne- og familiedepartementet er enig og uttaler bl.a.:

«Reglene og tradisjonene knyttet til slektsnavn har i stor grad veert
med a opprettholde og viderefore et patriarkalsk tankemenster. Dette
har fort til at mange kvinner har valgt 4 ta mannens etternavn som sitt
eget. Nar det na foreslas a oppstille faerre begrensninger med hensyn
til valg av navn, vil regelverket i mindre grad enn tidligere vaere med a
opprettholde kjennsskjevheter med hensyn til navnevalg.»

Norsk sprakrdd mener ogsa at doble etternavn kan styrke likestillingen mel-
lom kjennene.

I spersmalet om det skal kreves bindestrek, har bare Kontaktutvalget mel-
lom innvandrere og myndighetene reist spersmal om dette ber veere et krav, se
punkt 8.3.3 nedenfor.

Kriminalpolitisentralen mener pa den annen side at dersom «doble etter-
navn skal kunne aksepteres, er vi enige med arbeidsgruppen om at dette kun
kan godtas med bruk av bindestrek mellom navnene, og at kun to navn settes
sammen til ett etternavn».

Universitetet i Oslo er enig og uttaler:

«Ut frd omsynet til likestilling er dette ei vinning, og det er i samsvar
med t.d. praksis i Danmark og Tyskland. Ein foremon med bindestrek-
snamn er at ein lettare veit at det er tale om etternamn og ikkje om mel-
lomnamn.»

Departementet slutter seg til arbeidsgruppens og heringsinstanse-
nes flertall om at det ber innferes en alminnelig adgang til 4 ta doble etternavn,
og viser til hensynene nevnt for a innfere en slik adgang. Departementet vil
serlig peke pa at forslaget vil fa positive likestillingsmessige konsekvenser
ved at kvinnens etternavn sannsynligvis i sterre grad enn i dag vil bli fort
videre. Forslaget har registreringsmessige konsekvenser, men departemen-
tet er enig med arbeidsgruppen i at det ikke er pavist registreringsmessige
problemer i et slikt omfang at dette bor stenge for en enskelig innfering av en
alminnelig adgang til 4 ta dobbelt etternavn. Ved melding om navn er det vik-
tig at registreringen av navnene skjer noyaktig. Organer som f.eks. har tilgang
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til folkeregisteret ber jevnlig oppdatere sine registre slik at personer ikke blir
stdende med andre navn enn det som er registrert i folkeregisteret.
Departementet er enig i at doble etternavn skal anses som to etternavn i
forhold til reglene om beskyttelse av navn og hvilke navn man kan ta, og viser
til arbeidsgruppens begrunnelse i NOU 2001: 1 punkt 8.4.5.
Departementet slutter seg videre til at det skal kreves bindestrek i doble
etternavn, og viser til arbeidsgruppens begrunnelse inntatt ovenfor.

5.5 Parentonymer som etternavn

Arbeidsgruppen foreslar at en av foreldrenes fornavn med avstamningsending
skal kunne velges som etternavn, men at navnet ikke skal kunne overfores
fordi det skal anses som et personlig navn, se NOU 2001: 1 punkt 8.5. Slike
navn Kkalles for metronym nar etternavnet bygger pa mors fornavn og patro-
nym nar det bygger pa farens. Departementet mener det er hensiktsmessig a
bruke fellesbetegnelsen parentonym for slike etternavn, bl.a. fordi det viser at
endingen knytter seg til foreldrenes fornavn.

Universitetet i Tromsoer positive til at det innferes en adgang til 4 ta slike
navn, men mener at endinger pa -sen ikke beor tillates i slike «ekte» parento-

nym, og uttaler:

«Om ein hadde tillati patronym pa -sen,ville nok «kontrollapparatet» i
ein del tilfelle oversett at -sen-namnet var gitt som patronym. Namnet
kunne altsa ved ein feil bli overfort til neste generasjon.»

Samarbeidsnemnda for namnegransking er enig i dette.

Universitetet i Tromso mener videre at det ber innferes et fast staveprin-
sipp i parentonym for menn, dvs. at det skal brukes to s-er i slike navn, f.eks.
at en sonn av Hakon kan ta Hakonssenn som etternavn. De foreslar ogsa at det
alltid skal kreves genitivsmarkering i parentonym fra kvinner. Andre herings-
instanser stotter dette, f.eks. Universitetet i Osloog Samarbeidsnemnda for
nammnegransking.

Norsk sprakrad er imidlertid delvis uenig:

«Nar det gjelder de mannlige patronymene, kan det veere usikkert om
skrivematen er med s-genitiv (Hadkonssoneller Hakonson).l dag kan
slike navn bare velges som mellomnavn, og vi Kjenner til tilfeller der
en skrivemate med s-genitiv har vert nektet i forste omgang. Vi har
vurdert om det ber innferes et fast staveprinsipp i slike navn, men vi vil
ikke ga inn for det. Vi foreslar imidlertid at det blir tatt inn i forskrift
eller rundskriv en veiledning om bruken av s-genitiv i denne navnety-
pen.»

Universitetet i Oslo mener videre at det kan bli vanskelig 4 handheve forbudet

om at ekte parentonym ikke kan overfores fordi en stor del av norske etter-

navn i dag har utgangspunkt som parentonym. Universitetet nevner at det vil

veere serlig vanskelig a praktisere regelverket i de tilfellene der det «ikke-

arvelige patronymet» er likt med et eksisterende etternavn.
Skattedirektoratet uttaler:

«Administrativt virker forslaget lite gjennomtenkt og direkte uheldig
nar det er forutsatt at navnet ikke kan fores videre. Konsekvensen av
dette er at folkeregistermyndigheten ma fere kontroll med all navneo-
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verforing fra personer som har metro-/patronym som etternavn. Seer-
lig vil dette gjelde ved valg av etternavn til barn».

Departementet slutter seg til forslaget om at ekte parentonym skal
kunne tas ogsa som etternavn. Videre er departementet enig i at endinger pa
-sen ikke skal kunne velges i slike navn. Endingen «sen» inngér i si mange
stivnede parentonymer, dvs. opprinnelige parentonymer som i dag oppfattes
og brukes pa samme mate som andre etternavn, at sen-endingen ikke lenger
egner seg til danning av ekte parentonymer pa norsk. Sen-navnene er dessu-
ten Kkjennsneytrale, mens ekte parentonymer dannet i samsvar med norsk
skikk skal avspeile barnets kjonn. Det er bedre 4 anse sen-endingen som en
kurant mate 4 lage alminnelige etternavn pa med utgangspunkt i fornavn. Med
denne innfallsvinkelen dpner det seg muligheter for et stort antall kurante, nye
etternavn i godt samsvar med norsk navnetradisjon. Seerlig med utgangspunkt
i fornavn for kvinner er det mange muligheter for nye sen-navn, men det er
ogsa flere fornavn for menn som ikke er tatt i bruk som etternavn med sen-
ending. Nar noen har tatt et slikt navn som nytt, vil det veere beskyttet sa lenge
antall baerere ikke overstiger 200.

Departementet er enig i at det kan oppsta praktiske vansker som nevnt

ovenfor dersom ekte parentonymer ikke kan overfores. Samtidig kan ikke
departementet se at det foreligger tilstrekkelig sterke grunner til & nekte f.eks.
at en senn av Per med etternavnet Perssenn gir dette navnet videre til sin senn
igjen. Det foreslas derfor at slike navn skal kunne overfores og velges av andre
i den grad navnelovens bestemmelser gir anledning til det. I sjeldne tilfelle vil
imidlertid navnet kunne nektes med hjemmel i utkastets § 10, se nedenfor. For
a unnga uheldige navn for barn, har departementet imidlertid kommet fram til
at slike navn ikke skal kunne gis automatisk nar navn ikke er valgt innen seks
maneder etter fodselen, se ogsa punkt 5.6.3 nedenfor. I motsatt fall kunne
eksempelvis en senn av Anitasdatter fatt dette navnet som etternavn. Dersom
moren har et ekte parentonym far barnet i stedet morens andre etternavn,
eller et ekte parentonym basert pad morens fornavn. Eventuelle ulemper ved a
administrere en slik ordning, ma etter departementets oppfatning veie mindre
enn hensynet til barnet.

Videre onsker ikke departementet at det skal stilles opp skriveregler for
slike navn. Etter departementets oppfatning ma det i utgangspunktet vaere opp
til folk selv eller foreldrene & avgjere hvordan det snskede parentonymet skal
skrives. Dette er i samsvar med den ekede valgfriheten som lovforslaget inne-
beerer.

5.6 Etternavn ifamilieforhold

5.6.1 Innledning

Valg av navn har en vesentlig side ogsa i familieforhold. Dette gjelder bl.a. i
hvilken grad navneloven ber oppstille pdbud om foreldres valg av navn for
barn. Det kan vaere delte meninger om hensynet til navnelikhet i en familie ber
veie tungt, f.eks. om det bor vaere adgang for foreldre a kunne velge andre
etternavn enn sine egne for barn. P4 den annen side ma det veere klart at det
ikke ber stilles opp et pabud om at alle i en familie skal ha samme etternavn.
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Der navn for barn ikke er valgt innen seks maneder etter fedselen, vil imid-
lertid hensynet til barnet veere avgjerende: Alle barn ma ha etternavn. I et slikt
tilfelle blir spersmalet hvilket etternavn barnet skal fa. Videre blir det spors-
mal om hvilke av foreldrene som kan veere med pa a avgjere barns navn og
eventuelt endringer av barns navn.

Det bor ogsa vaere romslige muligheter for a velge navn i etablerte samliv.
I en slik ssmmenheng blir det ogsa et spersmal om samboere ber kunne velge
navn pa samme mate som ektefeller. I forlengelsen av dette blir det videre
spersmal om i hvilken grad navn som f.eks. er ervervet ved ekteskap skal
kunne fores videre, f.eks. til nye barn en person har med en annen enn den
opprinnelige ektefellen.

Disse spersmalene dreftes naermere nedenfor.

5.6.2 Foreldres valgmuligheter for etternavn for barn

Alle etternavn som man kan ta etter navneloven, skal ogsa kunne velges ved
forste gangs navnevalg, foreslar arbeidsgruppen. Navnelovens systematikk
som bl.a. innebarer forskjellige regelsett ved forste gangs navnevalg og
senere endringer, foreslas altsa opphevet. Arbeidsgruppens forslag vil derfor
bety at foreldre kan velge andre etternavn enn sine egne for barn. Arbeids-
gruppen uttaler bl.a. dette i NOU 2001: 1 punkt 8.3:

«Det kan anferes mange gode argumenter for at barn og foreldre ber
ha felles etternavn, for eksempel at dette er et av de mange sma band
i familiefellesskapet som kan knytte familiemedlemmene sammen. Pa
denne maten kan felles etternavn styrke samholdet og fellesskapet i fa-
milien - og identitet og fellesskapsfolelse bygges. Praktiske grunner
kan ogsa tale for felles etternavn for en familie, nemlig at man ber kun-
ne identifisere hvem som er i samme Kjernefamilie. Videre har det
veert anfort at det ma vaere opplagt at barnet bor ha samme etternavn
som foreldrene nar foreldrene har felles etternavn. I hvert fall siden
navneloven av 1923 har det ogsa vert en fast innarbeidet navnetradi-
sjon i Norge at barn gis samme etternavn som den ene eller begge for-
eldrene. Arbeidsgruppen er for ovrig ogsa kjent med at det er blitt
argumentert med - kanskje ikke helt overbevisende - at felles etternavn
kan veere viktig for & skape trygghet for barn fra «darlige hjem» og som
har darlige oppvekstvilkar.

De nevnte argumentene ma tas med i vurderingen nar man skal ta
stilling til hvordan det fremtidige regelverket skal utformes. Det antas
at det for mange familier - antakelig de fleste - vil vaere viktig at hele fa-
milien far samme etternavn. Arbeidsgruppen antar ogsa at ordningen
med felles etternavn faktisk i det alt vesentlige vil bli viderefort, uansett
om loven ogsa skulle apne for andre alternativer. Mange vil nok mene
at man ved a velge felles etternavn bade oppnar & markere en indre en-
het og et band til slekten.

Pa den annen side taler flere momenter mot at lovverket skal pa-
legge foreldrene a gi sitt barn foreldrenes eget etternavn ved forste
gangs navnevalg. For det forste vises til arbeidsgruppens prinsipielle
utgangspunkt om at det ber foreligge sterke grunner for a hindre folk
i 4 ta et navn de selv ensker. Loven ber normalt respektere det mang-
fold av motiver som kan ligge bak foreldrenes navneonske for barnet.
Som nevnt vil det nok for de fleste likevel fremdeles veere naturlig & gi
barna samme etternavn som de selv baerer. Lovgiveren ber neppe hin-
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dre foreldrene i 4 ta et avvikende valg i de antakelig relativt fa tilfellene
der dette vil veere aktuelt.»

Arbeidsgruppen nevner videre:

«Sterre valgmuligheter knyttet til barnets navn ved forste navnevalg,
er nok i strid med navnetradisjonen etablert ved lov siden 1923, men
ikke med tradisjonen forut for dette, ... . Tradisjonen har endret seg
gjennom tidene, og tidligere var det dels vanlig at barn fikk andre et-
ternavn enn de(t) foreldrene hadde, f.eks. patronym i form av at senn
til Magnus fikk navnet Magnusson. Slik sett er en oppmyking i trad
med arbeidsgruppens forslag godt fundert i norsk navnetradisjon.

Dersom det blir samme adgang til & velge etternavn ved forste
gangs navnevalg som senere, vil dette medfere bade en materiell og
saksbehandlingsmessig forenkling.

Familieenhet og identitet kan bevares godt selv om foreldrene al-
lerede etter fodselen f.eks. skulle enske a gi barnet en av oldeforeldre-
nes etternavn, og ikke foreldrenes eget. Samtidig er det i dag ganske
vanlig at barn i samme familie har forskjellige navn, f.eks. fordi forel-
drene har barn fra ulike forhold. Familiesamhold, trygghet for barna,
identitetsfolelse og stabilitet kan ikke i stor grad vaere avhengig av at
familien har felles etternavn, eller at barna har samme etternavn som
foreldrene. Trygghet og stabilitet bygger i hovedsak pa helt andre for-
hold enn dette. Hensynet til identifisering i dagliglivet kan heller ikke
tillegges noen stor vekt. For ovrig er det ikke tale om & gi foreldrene
sterre valgmuligheter enn de uansett vil ha pa et gitt senere tids-
punkt.»

En overveiende del av heringsinstansene har ikke kommentert ovennevnte.
Fylkesmannen i Ostfold uttaler imidlertid at det har vert lang tradisjon i
Norge for a gi barn samme etternavn som sine foreldre. Fylkesmannen uttaler
at barn og foreldre ber ha samme etternavn for a styrke familiesamhold og til-
herighet.
Bjorgvin bispedommerad er enig:

«[D]et kan veaere grunn til 4 beholde prinsippet om at utelukkende for-
eldrenes etternavn kan velges for barn ved forste gangs navnevalg.
Barn og foreldre ber i alminnelighet ha felles etternavn fordi dette er
et av de mange sma band i familiefellesskapet som kan knytte familie-
medlemmene sammen.»

Departementet ser at familiesamhold og tilherighet kan tale for at
foreldre og deres barn ber ha samme etternavn. Imidlertid slutter departe-
mentet seg til arbeidsgruppens syn og vurdering om at dette hensynet ikke er
sa sterkt at loven ber ha en tvingende regel om dette. Det antas at foreldre i de
fleste tilfellene likevel vil velge sine etternavn for barn. Departementet ser det
0gsa som positivt at det forst og fremst ma vaere foreldrene som bestemmer
barnets etternavn, og at det ikke er skranker i lovgivningen som mange kan
finne urimelige.

5.6.3 Navn for barn der foreldrene ikke er enige m.m.

Arbeidsgruppen foreslar a viderefore dagens ordning der barnet fir morens
etternavn dersom navn ikke er valgt for barnet innen seks maneder etter fod-
selen. Arbeidsgruppen papeker at dette vil sikre en likebehandling av barn
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fodt i og utenfor ekteskap, se NOU 2001:1 punkt 8.4.7. Arbeidsgruppen fore-
slar iNOU 2001: 1 punkt 8.5 ogsa at parentonymet som moren har tatt etter en
av sine foreldre, ikke kan gis automatisk til barnet nar navn ikke er valgt innen
seks maneder etter fodselen. Arbeidsgruppen foreslar ikke at det innfores en
regel om fornavn dersom dette ikke er valgt innen seks maneder etter fodse-
len. Videre foreslas at tilsvarende regel som for navneendringer, ogsa skal
gjelde ved forste gangs navnevalg, se under merknadene til § 21 NOU 2001: 1
kapittel 15. Dette betyr at selv om en av foreldrene som har del i foreldrean-
svaret ikke samtykker i navnet, kan navneensket innvilges dersom det forelig-
ger sarlig grunn. Det foreslas pa samme sted a viderefore dagens ordning der
den av foreldrene som ikke har del i foreldreansvaret, anses som part i barnets
navnesak dersom det sendes melding om endring fra eller til navnet som ved-
kommende forelder baerer.

Foreningen 2 Foreldre uttaler imidlertid at det ber sikres at barnet har rett
til «slektsnavnemessig tilherighet til begge sine foreldre dersom en av forel-
drene onsker dette», nar foreldrene ikke har felles foreldreansvar.

Nar foreldrene har felles foreldreansvar, mener Foreningen 2 Foreldre at
det «bor tilstrebes i alt lovverk at foreldrene likestilles nar det gjelder rettighe-
ter, ansvar og plikter i forhold til barna. Der foreldrene ikke blir enige om bar-
nets slektsnavn ber utgangspunktet veere at barnet far begge foreldrenes
slektsnavn».

Likestillingssenteret stotter forslaget om at barn skal ha morens navn der
navn ikke velges innen seks maneder etter fodselen.

Barne- og familiedepartementet uttaler folgende om valg av navn for barnet
der navn ikke er valgt innen seks maneder etter fodselen:

«[ de tilfellene der foreldrene ikke har sendt seknad om navn innen
fristen, eller foreldrene ikke er enige og det ikke foreligger seerlig
grunn ..., viderefores regelen om at barnet automatisk far morens et-
ternavn.»

Barne- og familiedepartementet understreker videre at det ma vises varsom-
het i praktiseringen av om det foreligger saerlig grunn, bade ved forste gangs
navnevalg og ved senere endringer. Det papekes at hensynet til barnet ma
veere avgjorende i vurderingen. De uttaler ogsa at de er enig i at rett og plikt
til & gi og endre navn ligger til foreldreansvaret.

Skattedirektoratet savner en egen bestemmelse om fornavnstildeling der
fornavn ikke er valgt av foreldrene.

Departementet meneratforeldrenes rett og plikt til 4 velge navn
for barn ma ligge til foreldreansvaret. Det synes ikke aktuelt & foresla at barnet
skal ha begge foreldrenes etternavn nar en av foreldrene ikke har del i forel-
dreansvaret. Der begge foreldrene har del i foreldreansvaret, er spersmalet
om barnet skal fa begge foreldrenes etternavn som dobbelt etternavn nar navn
ikke er valgt innen seks maneder etter fodselen. Etter departementets oppfat-
ning er det onskelig at alle barn navnemessig behandles pa samme mate, uav-
hengig av om far er kjent eller ikke, og uavhengig av om far har del i foreldre-
ansvaret eller ikke. Videre vil det kunne oppsta vanskelige sporsmal i avgjerel-
sen av hvilke etternavn fra foreldrene barnet skal fa nar navn ikke er valgt,
eksempelvis der begge foreldrene har dobbelt etternavn. Pa denne bakgrunn
foreslar departementet at gjeldende ordning viderefores, dvs. at barnet far
morens etternavn nar navn ikke er valgt innen seks maneder etter fodselen.
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Dette vil for evrig ogsa veere i samsvar med dansk navnelov - der det ogséa er
en generell adgang til 4 velge doble etternavn med bindestrek.

Etter lovforslaget skal det offentlige bare ha en meget begrenset adgang
til & nekte & godta meldinger om navneendringer. Nar spersmalet om navn for
barn ligger til den eller de av foreldrene som har del i foreldreansvaret, og
ogsa til barnet selv nar det er over 12 ar, blir det som en folge av lovens system
i utgangspunktet ikke rom for a legge vekt pa synspunkter fra foreldre som
ikke har del i foreldreansvaret. Dette gjelder ogsa der det er tale om en end-
ring fra eller til vedkommendes navn. Pa denne bakgrunn kan ikke foreldre
som ikke har deli foreldreansvaret, anses som parter i navnesaker om barnets
navn. Det vil imidlertid som hovedregel vaere naturlig at foreldre som ikke har
del i foreldreansvaret, underrettes om endringen. Regler om det kan fastsettes
i medhold av lovforslaget § 11 annet ledd.

Etter departementets syn er det ikke aktuelt & foresla regler om fornavns-
valg for barnet, nar fornavn ikke er valgt innen seks maneder etter fodselen.
Det ber verken vaere en oppgave for lovgivningen eller staten a bestemme
barns fornavn. I tillegg er det straffbart etter straffeloven § 339 nr. 1 ikke &
melde navn for barnet innen seks maneder etter fadselen.

Nar det gjelder spersmalet om morens ekte parentonym kan gis til barnet
automatisk der navn ikke er valgt innen seks méaneder etter fodselen, vises det
til punkt 5.5 ovenfor.

5.6.4 Etternavn for samboere

Arbeidsgruppen viser i NOU 2001: 1 kapittel 10 bl.a. til Samboerutvalgets inn-
stilling i NOU 1999: 25 «Samboerne og samfunnet», og foreslar at samboere
som har felles barn eller som har bodd sammen i to ar, skal kunne velge navn
pa linje med ektefeller. Arbeidsgruppen foreslar at denne adgangen skal veere
betinget av at samboeren samtykker - i motsetning til hva som foreslas for
ektefeller, se nedenfor punkt 5.6.5. Arbeidsgruppen uttaler bl.a. folgende, jf.
NOU 2001: 1 punkt 10.1.2:

«Samboere antas saledes a ha et beskyttelsesverdig behov for - nar vis-
se vilkar er oppfylt - 4 kunne velge navn pa lik linje med ektefeller. Det-
te vil kunne styrke bandene i samboerfamilien bl.a. fordi samboerne
far anledning til utad a vise den felles familietilherigheten som felles et-
ternavn representerer. I trad med arbeidsgruppens prinsipielle ut-
gangspunkt ... ber det overlates til den enkelte familien i sa stor grad
som mulig & velge navn selv, i utgangspunktet uavhengig av ekteskap
eller samboerskap. Hensynet til ev. barn taler ogsa i noen grad for at
samboere under gitte vilkar ber kunne velge navn pa linje med ektefel-
ler. Selv om det i dag ikke er uvanlig at en familie har ulike etter-/
slektsnavn, vil nok familietilherigheten for mange barn kunne bli styr-
ket nar de opplever at foreldrene har f.eks. felles etternavn. En adgang
for samboere til 4 velge navn pa linje med ektefeller vil derfor indirekte
kunne likestille barn fedt utenfor ekteskap med barn fodt i ekteskap.»

Om samboere av samme Kjonn fremholder arbeidsgruppen, jf. NOU 2001: 1
punkt 10.2:

«Arbeidsgruppen ... poengterer at ogsa samboere av samme kjonn ma
kunne anses som samboere i forhold til navnelovens bestemmelser
dersom vilkarene ellers er oppfylt. Det kan ikke ses a foreligge grun-
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ner som tilsier at samboere av samme Kjonn i en slik sammenheng ber
behandles annerledes enn samboere av motsatt kjenn. Tilknytningse-
lementet, som jo er sveert sentralt, vil normalt veere like sterkt for beg-
ge de to nevnte gruppene. Dette er for ovrig ogsa godt i samsvar med
prinsippene bak partnerskapsloven, som likestiller partnerskap mel-
lom to personer av samme kjonn med det tradisjonelle ekteskapet.»

Bjorgvin bispedommerdd mener imidlertid at den riktige maten & styrke fami-
lesituasjonen, vil veere at samboere pavirkes til a gifte seg, fremfor a institiu-
sjonalisere samboerskapet til 4 bli mer ekteskapslignende.

Av de heringsuttalelsene som har kommentert dette, er det likevel et stort
flertall som stotter en slik adgang for samboere. Dette gjelder bl.a. Likestil-
lingssenteret, som ogsa nevner at samboere av samme Kjonn ma kunne velge
navn som ektefeller.

Barne- og familiedepartementet finner det seerlig positivt for barna at sam-
boere kan velge navn pa linje med ektefeller, og stotter ogsa forslaget om at
samboere av samme kjonn skal omfattes:

«Dette forslaget er ogsa i trad med uttalelser i St. meld. nr. 25 (2000~
2001) Levekar og livskvalitet for lesbiske og homofile i Noreg om at
homofile samboere vil bli inkludert i det videre arbeid med Samboer-
utvalgets utredning.»

Departementet stotter forslaget om at samboere som har felles barn,
eller som har vaert samboere i to ar, skal kunne velge navn pa linje med ekte-
feller, og viser til arbeidsgruppens vurdering. Selv om enkelte samboere i
denne sammenhengen likestilles med ektefeller, vil det veere flere forskjeller
i forhold til valg av navn ved ekteskap. Dette gjelder kravene til at samboerska-
pet har vart i to ar, eller at samboerne har felles barn og at valg av navn er
betinget av et uttrykkelig samtykke fra den annen.

5.6.5 Etternavn ervervet ved ekteskap eller samboerskap

Arbeidsgruppen nevner for det forste i NOU 2001: 1 punkt 8.6.1 at det ikke len-
ger skal gjelde et eksplisitt samtykkekrav til & ta ektefellens navn ved gifter-
mal. Videre foreslar arbeidsgruppen at sékalte «tidligere» navn ervervet ved
giftermal eller samboerskap ikke skal kunne overfores. Arsaken til at sambo-
erskap her likestilles med ekteskap, er arbeidsgruppens forslag om at sambo-
ere i gitte tilfeller skal kunne velge navn pa linje med ektefeller, se ovenfor
punkt 5.6.4. Arbeidsgruppen uttaler i NOU 2001: 1 punkt 8.6.2:

«Etter & ha veid de ulike interessene mot hverandre foreslar arbeids-
gruppen at det skilles mellom aktuelle og tidligere giftenavn. Med «ak-
tuelle» navn menes giftenavn som en person fremdeles baerer eller bar
da han/hun dede. Med «tidligere» giftenavn siktes til giftenavn man
har hatt tidligere, men senere har fjernet. Det foreslas at man kurant
skal kunne ta en av foreldrenes, besteforeldrenes eller oldeforeldrenes
«aktuelle» etternavn ervervet ved giftermal. Dette betyr for eksempel
at man kan ta mors etternavn som er ervervet ved et tidligere ekteskap
dersom mor baerer navnet pa seknadstidspunktet. Det samme ma gjel-
de i forhold til besteforeldre og oldeforeldre. Dersom den aktuelle av
foreldrene, besteforeldrene eller oldeforeldrene ikke lever pa seknads-
tidspunktet, betyr vilkaret at seker kan ta etternavn ervervet ved et tid-
ligere giftermal dersom f.eks. den aktuelle av besteforeldrene hadde
etternavnet ved sin ded. Vilkaret betyr altsa at det ikke blir adgang - et-
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ter de alminnelige bestemmelsene - til & ta etternavn som er ervervet
ved giftermal dersom det senere er valgt et annet etternavn.»

Videre nevnes:

«Arbeidsgruppens forslag vil ikke nedvendigvis medfere serlig store
forskjeller i forhold til dagens ordning. Gjeldende navnelov kan som
vist fore til at etternavn ervervet ved tidligere ekteskap kan viderefores
nedover i slektsleddene. Arbeidsgruppens forslag innebaerer derfor i
prinsippet bare en videreforing og utvikling av denne ordningen.»

Et stort flertall av heringsinstansene hadde ingen merknader til dette forsla-
get.
Barne- og familedepartementet stotter eksempelvis forslaget om at retten

til navn blir en rettsvirkning av ekteskapet.

Ostfold fylkesskattekontor mener imidlertid at navn som tidligere er erver-
vet ved ekteskap ikke ber kunne velges av nye barn.

Departementet viser til arbeidsgruppens vurderinger og slutter
seg til disse. Nar det gjelder navn ervervet ved et tidligere ekteskap, kan altsa
slike navn i dag gis til barn ved forste gangs navnevalg dersom vedkommende
forelder baerer navnet. Det er derfor klart at forslaget er en videreforing av
gjeldende rett. Forslaget er dessuten en konsekvens av forslaget om at alle
etternavn som kan tas, ogsa skal kunne velges ved forste gangs navnevalg, jf.
punkt 5.6.2 ovenfor.

5.6.6 Etternavn ved adopsjon

Arbeidsgruppen foreslar at gjeldende regler om valg av navn ved adopsjon
viderefores, og at Statens ungdoms- og adopsjonskontor (SUAK) skal
behandle forste gangs navnesaker om valg av navn i forbindelse ved adopsjon.
Videre foreslas at adoptivbarn uttrykkelig gis adgang til 4 ta navn etter sin opp-
rinnelige slekt, se under merknadene til § 5 tredje ledd i NOU 2001: 1 kapittel
15.

Statens ungdoms- og adopsjonskontor er enig i arbeidsgruppens forslag.

Departementet slutter seg til ovennevnte. I tillegg til & foresla
enkelte lovtekniske forbedringer, mener imidlertid departementet at bestem-
melsen om subsidieert navnevalg i forbindelse med adopsjon ber formuleres
noe mer nyansert, jf. neermere merknadene til lovforslaget § 5i punkt 11 ned-
enfor.

5.7 Navn pa gardsbruk som etternavn

Arbeidsgruppen foreslar a viderefore gjeldende navnelov § 9 nr. 4 om adgang
til 4 ta navn pa gardsbruk og plasser som etternavn, men ensker & endre for-
staelsen noe. Arbeidsgruppen foreslar bl.a. at navn som er normert etter lov
om stadnavn ogsa skal kunne velges som etternavn dersom vilkarene ellers er
oppfylt. Videre foreslas at andre former enn den som star i matrikkel, grunn-
bok eller som normert form, kan godtas som rett gardsnavn nar formen er
brukt i dokumenter eller registre «med et offentlig preg». Arbeidsgruppen
nevner videre at gdrdsnavn i personnavnlovens forstand ma forstas som bruk-
snavn i stadnamnlovens betydning. Arbeidsgruppen foreslar ogsa a viderefore
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dagens ordning om at det er navnet pa det bruksnummer som vedkommende
har tilknytning til, som kan velges som personnavn. Det vises for gvrig til NOU
2001: 1 punkt 8.7.

Flere heringsinstanser nevner forskjellen mellom bruksnavn og gards-

navn. Bl.a. Statens kartverk peker pa at en arbeidsgruppe som har evaluert lov
om stadnavn, i sin rapport definerer gardsnavn som «det same som matrikkel-
navn, det vil seie namnet pa heile det omradet som eitt eller fleire gardsnum-
mer er knytt til». Bruksnavn defineres som «namn pa eigedom med eige
bruksnummer under eit gardsnummer». Statens kartverk foreslar derfor at
bruksnavn gjennomferes ogsa i personnavnlovens terminologi.

Nammnekonsulenttenestene stotter dette. I tillegg peker namnekonsulentte-
nestene pa at delingsloven ble endret i 1991. Etter 1991 er det mulig 4 ta som
bruksnavn et rettsbeskyttet etternavn dersom navnet har gammel, nedarvet
tilknytning til eiendommen. De onsker at slike gamle nedarvede bruksnavn
uansett skal kunne godtas som etternavn. Videre ensker de ikke at vilkaret om
seerlig grunn skal gjelde i de tilfellene hvor man ensker en mer moderne form
av bruksnavnet som etternavn. De mener ogsa at bare den bruksnavnsformen
som svarer til vedtatt navneform skal kunne tas som etternavn, ikke f.eks. en
annen form som star i et dokument med et offentlig preg. Videre ber nylagete
etternavn av stedsnavntype vaere i samsvar med norsk skriveskikk og med
vanlig normering av stedsnavn. Namnekonsulenttenestene mener videre at
klagesaker som gjelder bruksnavn som etternavn ber legges fram for Klage-
nemnda for stadnamn, med tillegg av privatrettslig juridisk ekspertise.

Statens kartverk og namnekonsulenttenestene nevner ogsa det pagaende
revisjonsarbeidet for lov om stadnavn, og arbeidet med lov om eiendomsregis-
trering som skal avlese delingsloven.

Kulturdepartementet peker pa at de i forhold til praktiseringen av steds-
navnloven konsekvent har presisert at det ikke nedvendigvis ma vaere sam-
svar mellom skrivematen av bruksnavn og slektsnavn, og foreslar derfor ingen
endringer av denne vurderingen.

Norsk Bonde- og Smabrukarlag ber departementet vurdere spersmalet om
det ber gis anledning til 4 velge gardsnavnet som etternavn i et tilfelle der per-
sonen eier en eiendom med eget bruksnummer og bruksnavn under det aktu-
elle gardsnummeret.

Departementet erenig med de heringsinstansene som mener at
det kan fore til misforstaelser 4 omtale navn pa gardsbruk som «gardsnavn».
Videre ser departementet at Namnekonsulenttenestene har et godt poeng nar
det gjelder at ogsa gamle nedarvede bruksnavn ber kunne velges som etter-
navn. Etter departementets oppfatning er det ingen tilstrekkelig tungtveiende
grunner som tilsier at slike bruksnavn ber nektes som etternavn. Departemen-
tet er videre enig i at vilkaret om serlig grunn ikke bor gjelde nar man ensker
en mer moderne form av navnet som etternavn, og at dette navnet direkte kan
velges etter bestemmelsen om navn pa gardsbruk. Departementet slutter seg
imidlertid ikke til synet om at det bare er den bruksnavnsformen som svarer
til vedtatt navneform som skal kunne tas som etternavn. Ogsa andre former
ma kunne tas. Det vises til arbeidsgruppens beskrivelse. Det avgjerende ma
ogsa her veere hensynet til valgfrihet, og at det ikke nedvendigvis er en sam-
menheng mellom skrivematen av bruksnavn og etternavn. Pa denne bak-
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grunn stetter departementet heller ikke forslaget om at klagesaker om bruks-
navn som etternavn ber legges fram for Klagenemnda for stadnamn. Dette for-
slaget vil heller ikke minske det offentliges arbeid med navnesaker.

Videre har en person etter departementets oppfatning ikke en tilstrekkelig
tilknytning til gardsnavnet nar vedkommendes tilknytning er et bruksnum-
mer med et annet bruksnavn enn det aktuelle gardsnavnet. Noe annet vil
eksempelvis fore til at en rekke personer kan ta samme gardsnavn som etter-
navn fordi alle har bruksnumre under det aktuelle gardsnummeret.

Dersom det pagaende revisjonsarbeidet for lov om stadnavn og arbeidet
med lov om eiendomsregistrering medferer at det er enskelig med eventuelle
endringer i den nye navneloven eller praktiseringen av den, ma det vurderes i
den sammenheng pa et senere stadium.

5.8 Begrensninger for nye etternavn

Arbeidsgruppen foreslar at en opprettholder dagens regel om at den som vil
ta et nylaget etternavn, ma innhente samtykke fra baerere av beskyttede etter-
navn som er sa likt det nylagde navnet at navnene lett kan blandes sammen, jf.
under merknadene til § 41 NOU 2001: 1 kapittel 15.

Derimot foreslar arbeidsgruppen i NOU 2001: 1 punkt 11.3.2 at navnelo-
vens forbud mot & ta nylagde etternavn med «utenlandsk klang eller skrive-
méte» oppheves:

«[Gjeldende navnelov bestemmer] at det ikke «ber» gis bevilling til ny-
lagete slektsnavn med utenlandsk klang eller skrivemate. Arbeids-
gruppen foreslar at denne regelen bortfaller. Et stykke pa vei vil dette
kun vere en kodifisering av gjeldende praksis fordi ingen med uten-
landsk bakgrunn i dag ville blitt nektet et nylaget slektsnavn som f.eks.
er vanlig i hjemlandet. Regelen herer heller ikke hjemme i et flerkultu-
relt samfunn som det norske i skende grad har blitt, ... . I lys av prin-
sippet om likebehandling, ma ogsd personer med norsk-etnisk
opprinnelse kunne ta etternavn med utenlandsk klang eller skrivema-
te, dersom de skulle enske det. ...»

Det oppstar videre spersmal om alminnelig kjente stedsnavn ber kunne tas
som nylaget etternavn. Arbeidsgruppen foreslar ikke en uttrykkelig regel mot
a ta slike navn, men uttaler dette i merknadene til § 14 i NOU 2001: 1 kapittel
15:

«Som vist ovenfor under kommentarene til § 4 (2) nr. 2 foreslar ar-
beidsgruppen at navn som rammes av «liknande nemningar» i gjelden-
de lovs § 8, kan nektes etter utkastets § 14 om «sterke grunner». Dette
kan f.eks. vaere kjente geografiske navn som «Galdhepiggen».»

Arbeidsgruppen foreslar ogsa a viderefore gjeldende lovs regel om at alminne-
lige kjente lite vanlige navn pa gardsbruk ikke kan tas som nylaget etternavn.
Det samme skal bl.a. gjelde alminnelige kjente historiske eller utdedde navn,
alminnelig kjent navn pa en stiftelse, et lag, et pseudonym eller et kunstner-
navn, se under merknadene til § 4 annet ledd nr. 21 NOU 2001: 1 kapittel 15.
Enkelte heringsinstanser fra det navnefaglige miljoet mener at en person
ma pavise at vedkommende har tilknytning til navnet, for at en melding om a
bruke et navn med utenlandsk preg blir innvilget, se nedenfor punkt 8.2.
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Flere heringsinstanser mener ogsa at f.eks. alminnelig kjente stedsnavn
ikke bor kunne velges som etternavn. Dette gjelder bl.a. Norges teknisk-natur-
vitenskapelige universitet som mener at det er uheldig om «vanleg/allment
kjende stadnamn» fritt kan tas som etternavn. Statens kartverk stotter dette,
og savner «et vern for allment kjente naturnavn som Rondane, Valdres og
Mjesa, samt administrative navn som Rogaland, mot & bli tatt i bruk som nyla-
gete etternavn». Nammnekonsulenttenesteneer enig. Norsk Sprakrad mener

ogsa at allment kjente stedsnavn ber nektes som etternavn.
Miljoverndepartementet uttaler imidlertid:

«Miljeverndepartementet vil for sin del ikke legge like stor vekt pa on-
sket om vern av allment kjente naturnavn og administrative navn som
Statens kartverk, og ser at hensynet til liberalisering og forenkling ta-
ler mot et slikt vern.»

Departementet mener det er bedre & bruke uttrykket «<nye» etter-
navn for det som i dag betegnes som «nylagde» etternavn. Nye etternavn vil
bade veere etternavn som har falt ut av bruk, men som gjenopptas, og etter-

navn som tidligere ikke har veert i bruk.
Departementet slutter seg til arbeidsgruppens syn om at et nytt etternavn

ikke kan tas uten samtykke fra beaerere av andre beskyttede etternavn nar det
nye etternavnet er s likt det beskyttede navnet at navnene lett kan forveksles.
I lovforslaget her er bestemmelsen om dette gitt en noe annen utforming enn
i NOU 2001: 1 og dagens navnelov, jf. under merknadene til § 3 i punkt 11.
Departementet er ogsa enig med arbeidsgruppen om at forbudet mot nye
etternavn med utenlandsk klang eller skrivemate faller bort, og viser ogsa til

vurderingene nedenfor under punkt 8.2.
Departementet foreslar ikke en regel som forbyr at alminnelig kjente

stedsnavn tas som nye etternavn. Etter departementets oppfatning ber det
samme gjelde alminnelig kjente lite vanlige navn pa gardsbruk og alminnelig
kjente historiske eller utdedde navn. Hensynet til sa vel folks valgfrihet som
saksbehandlingsmessig forenkling taler mot en slik regel. Eksempelvis
mener departementet at et stedsnavn som Tyin ber kunne godtas som nytt
etternavn. Etter omstendighetene vil f.eks. enkelte stedsnavn, eller lite vanlige
navn pa gardsbruk, kunne nektes etter § 10 i lovforslaget. Det skal imidlertid
mye til for et slikt navn nektes som etternavn etter denne bestemmelsen. Et
nedvendig, men ikke tilstrekkelig vilkar, ma veere at stedsnavnet, det histo-
riske eller utdedde navnet, eller det lite vanlige navnet pa gardsbruk, er almin-

nelig kjent. Hvor grensene skal gad ma utvikles i praksis.
I tillegg foreslar departementet at bare pseudonymer som er kunstner-

navn skal kunne nektes som nytt etternavn. Det er ikke tilstrekkelig grunnlag
for nektelse at det nye etternavnet er et pseudonym, sa lenge det ikke i tillegg
er et kunstnernavn. Videre foreslas at forbudet mot a ta som nytt etternavn et
alminnelig kjent navn pa «ei stifting eller eit lag», endres til et forbud mot a ta
et alminnelig kjent navn pa en «stiftelse, forening, institusjon eller lignende».
Formalet er at ogsa navn pa institusjoner o.l. som ikke er egne rettssubjekter,
skal kunne nektes som nye etternavn etter lovforslaget § 3 tredje ledd nr. 2.
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5.9 Endringeri samme etternavn

Etter gjeldende rett og etter arbeidsgruppens forslag er i utgangspunktet den
enkelte skrivematen av hvert etternavn juridisk et eget navn. Med mindre en
person har tilstrekkelig slektsmessig tilknytning til skrivematen, betyr dette
bl.a. at Dahl ma ha samtykke fra beererne av det beskyttede navnet Dal for &
kunne ta det.

Arbeidsgruppen foreslar at etternavn med skrivematen «a» skal kunne
endres til «aa», og peker bl.a. pa at bokstaven «a» ikke er i bruk i de fleste land
utenfor Norge, se under merknadene til § 4 annet ledd i NOU 2001: 1 kapittel
15. Samtidig foreslas en regel etter monster av svensk navnelov om at en end-
ring av et etternavns Kkjennsbestemte ending ikke regnes som endring til et
annet etternavn, se NOU 2001: 1 punkt 11.3.3.

Flere heringsinstanser, eksempelvis Norges teknisk-naturvitenskapelige
universitet, mener at det er uheldig at navn som er eneformer i norsk rettskri-
ving er beskyttet, f.eks. Dal og Val, mens «forvanskede» former som Dahl og
Wahl ikke er det. Pa denne bakgrunn foreslas at det utformes en unntaksregel
som tillater fri bruk av pararellformer som er i samsvar med gjeldende norsk
rettskriving, nar den tilsvarende forvanskede formen er et fritt etternavn.

Nammnekonsulenttenestene mener det er problematisk at former som Dal er
beskyttet, mens Dahl ikke er det. Norsk sprakrad mener dette er uheldig, bl.a.
fordi sprakfaglig er navnene det samme navnet.

Departementet erenigiatdeter uheldig at forvanskede former
kan tas av alle fordi etternavnet er fritt, mens formen som er eneform i norsk
rettskriving ikke kan tas fordi den er beskyttet. Departementet foreslar derfor
at en endring fra den forvanskede formen til eneformen i norsk rettskriving
ikke skal regnes som endring til et annet etternavn. Dette betyr at alle som har
den forvanskede formen kan endre til eneformen - uten at baererne av enefor-
men ma samtykke. En slik ordning vil ogsa bety at en som har tatt den forvan-
skede formen, fordi det er et fritt etternavn, senere vil kunne ta eneformen -
selv om den er beskyttet. Det vil vaere vanskelig a lage regler som kan hindre
dette. Etter departementets oppfatning ma hensynet til beskyttede etternavn i
denne sammenhengen vike for hensynet til dem som ensker & gi sitt navn en
skrivemate som er i samsvar med gjeldende rettskriving.

Departementet slutter seg videre til forslaget om at endring av et etter-
navns Kjennsbestemte ending ikke regnes som endring til et annet etternavn,
og at etternavn med skrivematen «a» skal kunne endres til skrivematen «aa».
Departementet kan imidlertid ikke se noen tilstrekkelig tungtveiende grunner
for at dette ikke ogsa skulle gjelde andre bokstaver enn bokstaven «a». Bok-
stavene «a» eller «@» er heller ikke vanlige i de fleste land utenfor Norge. Det
foreslas derfor at endring av skrivematen f.eks. fra «ae» til «ae» og fra «@» til
«oe» heller ikke skal regnes som endring til et annet etternavn.
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6 Mellomnavn

Arbeidsgruppen géar inn for at adgangen til 4 ta mellomnavn opprettholdes, og
viser bl.a. til at nesten 18 % av befolkningen har mellomnavn. I tillegg nevnes
at folk bade kan fole behov for og ha et berettiget enske om & baere mellom-
navn - et navn som er deres personlige navn og ikke automatisk gar i arv, se
narmere NOU 2001: 1 punkt 9.1.1 om dette.

Arbeidsgruppen foreslar at alle navn man kan ta som etternavn ber kunne
tas som mellomnavn - samtidig som de navnene man kan ta enkeltvis, ogsa ber
kunne tas som dobbelt etternavn. Arbeidsgruppen peker bl.a. pa at det er vik-
tig & lage en ordning som er enkel a forsta for folk flest, og som ogsa kan inne-
baere en Kklar regel- og saksbehandlingsmessig forenkling, se NOU 2001: 1
punkt 8.4.4 0g 9.1.2.

Arbeidsgruppen foreslari NOU 2001: 1 punkt 9.1.3 at ektefeller skal kunne
velge alle mulige kombinasjoner av hverandres etternavn og mellomnavn med
mindre navnet er ervervet ved et tidligere ekteskap.

Et flertall av heringsinstansene stotter forslaget om at adgangen til a ta
mellomnavn opprettholdes. Den Norske Advokatforening kan imidlertid «ikke
se noe spesielt behov for & opprettholde ordningen med mellomnavn nar det
ikke lenger skal legges til grunn at det skal foreligge en naermere tilknytning
til navnet». Advokatforeningen anser det som enskelig om det gis en konkret
begrensning i antall mellomnavn som kan tas.

Et flertall av heringsinstansene stotter forslaget om at alle navn som kan
tas som etternavn, ogsa skal kunne tas som mellomnavn.

Universitetet i Tromsoforeslar at det bare skal bli anledning til 4 ta ett mel-
lomnavn. Samtidig foreslas at det bare skal bli tillatt & bruke mellomnavn av
patronym- eller metronymtypen. Fordi universitetet foreslar at det ikke skal
tillates ekte patro-/metronym som ender pa -sen (se punkt 5.5 ovenfor), legger
universitetet derfor til grunn at -sen-navn som star i mellomposisjonen alltid vil
bli oppfattet som del av et dobbelt etternavn. Pa bakgrunn av dette foreslatte
systemet, skal det heller ikke kreves bindestrek i doble etternavn. Samar-
beidsnemnda for namnegransking foreslar det samme.

Et stort flertall av heringsinstansene som har kommentert den foreslatte
mellomnavnsadgangen for ektefeller, stotter dette.

Departementet erenigiatadgangen til 4 ta mellomnavn behol-
des, og viser til arbeidsgruppens begrunnelse. Departementet er uenig i sys-
temet som bl.a. Universitetet i Tromse foreslar. I forhold til dagens navnelov
vil dette forslaget f.eks. bety en stor innskrenkning i adgangen til 4 ta mellom-
navn, noe som ikke er enskelig. Det avgjerende ma veere at navneloven inne-
holder en vid adgang til 4 ta bade etternavn og mellomnavn, samtidig som nav-
nelovens system ma vere forholdsvis lett tilgjengelig for folk flest. Navnelo-
ven ber heller ikke medfere at saksbehandlingen ved a avgjere navnesaker
blir uforholdsmessig vanskelig. P4 denne bakgrunn slutter departementet seg
til arbeidsgruppens syn om at alle etternavn man kan ta, ogsa skal kunne vel-
ges som mellomnavn. To navn som kan tas som etternavn, vil derfor kunne
velges som dobbelt mellomnavn.
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Det er neppe nedvendig med en angitt begrensning over antall mellom-
navn man kan ta. Dette har ikke veert et krav etter nagjeldende navnelov, og
det har heller ikke vist seg a veere et behov for det. Etter omstendighetene vil
likevel et stort antall mellomnavn kunne nektes etter utkastets § 10 forste ledd,
se nedenfor.

Departementet stotter forslaget om mellomnavn for ektefeller og ser det
som onskelig at ektefeller skal kunne markere felles navnemessig tilherighet
ved bl.a. 4 kunne velge forskjellige kombinasjoner av hverandres etternavn og
mellomnavn.
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7 Fornavn

7.1 Innledning

Fornavn er som hovedregel av en annen art enn mellomnavn og etternavn. I

motsetning til etternavn kan fornavn ikke vaere beskyttet. Dette medferer en

vesentlig sterre frihet for folk til 4 ta fornavn enn etternavn og mellomnavn.
Adgangen til 4 ta fornavn begrenses i to retninger. For det forste kan det

ikke tas velges fornavn som kan bli til vesentlig ulempe for baereren. For det
andre kan det som hovedregel ikke tas fornavn som opprinnelig er etternavn.
Den siste begrensningen er bl.a. begrunnet i at det er en artsforskjell mellom
etternavn og fornavn, og at hensynet til kommunikasjon i det daglige tilsier at
etternavn ikke bor kunne tas som fornavn, se naermere om dette i NOU 2001:
1 punkt 7.5.2.

Ingen av heringsinstansene har foreslatt at skillet mellom fornavn og etter-
navn oppheves, og departementet slutter seg til dette. Begrensningene for for-
navn dreftes nzermere nedenfor.

7.2 Ulempevurderingen

I likhet med nylagde etternavn, foreslar arbeidsgruppen at ulempekriteriet
endres til at man ikke kan velge fornavn som det er fare for kan bli til vesentlig
ulempe for den som skal ha det. Arbeidsgruppen uttaler i NOU 2001: 1 punkt
9.2.1bla.:

«Mange folkeregistre har hatt vanskeligheter med 4 ta stilling til om et
fornavn ber godkjennes, serlig dersom navnet er fremmedartet, eller
det foreligger et onske om et «fantasinavn» som fornavn, ... .

Arbeidsgruppen mener det bor lages en regel som tydelig marke-
rer at det skal mye til for et navn kan avslas under henvisning til ulem-
pene det vil pafere bareren. Hvor grensen eksakt skal trekkes i hvert
enkelt tilfelle, ma avgjores konkret - dels subjektivt i forhold til alder,
og dels objektivt. Det sentrale ma veere at nektelse bare skal skje i
snevre unntakstilfelle.

Pa denne bakgrunnen foreslar arbeidsgruppen at bare fornavn
som kan bli til vesentligulempe for den som skal baere det, skal kunne
nektes. Med en slik formulering vil det veere grunnlag for & nekte feer-
re navn enn i dag. Endringen vil kanskje ogsa medfere at antallet «tvils-
saker» blir faerre. Dette vil igjen kunne fore til enklere saksbehandling.
Det foreslatte kriteriet tilsier en sveert liberal praksis. Tolkningen vil
ogsa kunne endres over tid i pakt med endringer i samfunnsforhold og
oppfatninger, jf. dette punkts annet avsnitt. Poenget er ogsa 4 tillate en
naturlig utvikling av bl.a. fornavns forskjellige skrivemater. Praksis
ber som utgangspunkt ikke hindre en naturlig utvikling av skriftspra-
ket - heller ikke nar det gjelder fornavn.»

Videre nevnes:
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«Innfering av et vesentlighetskrav i ulempevurderingen, vil ogsa gjore
det lettere for personer med utenlandsk navneskikk a viderefore sine
navnetradisjoner i Norge. Enkelte ganger kan fornavn som er vanlige
i andre land fremstd som meget fremmedartede eller underlige hos
oss. Det vil vaere i godt samsvar med arbeidsgruppens prinsipielle ut-
gangspunkt at ogsa slike navn skal tillates i sterre grad enn i dag. ...»

Universitetet i Tromso mener at navneloven ma inneholde formuleringer om et
sjeldne skrivevarianter av et navn kan bli avvist. Universitetet peker bl.a. pa
eksempler som Bryhnjulf, Eirinh, Jehnny, etc. Samarbeidsnemnda for namne-
gransking uttaler ogsa dette. Universitetet i Oslo mener man ma veere restriktiv
med fantasinavn og konstruerte navn. Ogsa Universitetet i Oslo mener at det
ber vaere visse restriksjoner i & velge navn med spesielt avvikende skrivema-
ter.

Departementet slutter seg til arbeidsgruppens begrunnelse og
forslag. Det er neppe enskelig at lovens ordlyd skal inneholde formuleringer
om at sjeldne skrivevarianter av navn kan bli avvist. Dette ma vurderes kon-
kret, men departementet papeker at det skal mye til for at et fornavnsenske
skal nektes fordi det kan bli til «vesentlig» ulempe. P4 samme maéte skal fanta-
sinavn og konstruerte navn vurderes. Departementet kan ikke se noen til-
strekkelig tungtveiende grunner for at slike navn skal vurderes strengere enn
andre fornavnsensker, og viser dessuten til arbeidsgruppens uttalelse om at
praksis som utgangspunkt ikke ber hindre en naturlig utvikling av skriftspra-
ket i forhold til fornavn, se ogsa nedenfor punkt 8.4.

7.3 Forholdet mellom etternavn og fornavn

Arbeidsgruppen foreslar i NOU 2001: 1 punkt 9.2.2.2 at registreringen av nav-
net i folkeregisteret skal legges til grunn i avgjerelsen av om navnet skal
kunne godtas som fornavn nar det ogsa er registrert i bruk som etternavn.
Samtidig foreslas at navn som har opphav eller tradisjon som fornavn i Norge
eller i utlandet skal godtas som fornavn selv om det i Norge er registrert i bruk
som etternavn.

Det er pa det rene at det forekommer at opprinnelige etternavn og mellom-
navn er registrert i fornavnsrubrikken i folkeregisteret. Arbeidsgruppen utta-
ler folgende om dette:

«Dersom et slikt navn enskes som fornavn, legger arbeidsgruppen
derfor til grunn at navnet skal nektes under henvisning til at det fore-
ligger «sterke grunner» etter utkastets § 14, se nedenfor. Det ma av-
gjores konkret om det registrerte fornavnet har en slik karakter.
Uansett vil dette gjelde sveert fa tilfeller, slik at ev. problemer vil bli
heyst marginale.»

Flere heringsinstanser er Kkritiske til en slik ordning, bl.a. Universitetet i
Tromse som uttaler:

«Vi er i det heile noko skeptiske til & bruke Det sentrale folkeregister
som «kontrollinstans» nar det skal avgjeras om eit fornamn skal tillatas
eller ikkje. I dette registeret er det trulig over 40 000 ulike namnefor-
mer (inklusive stavevariantar av same namn), og forholdvis mange av
desse namna har berre ein namneberar. Vi vil heller foresla den ord-
ninga dei har i Danmark der det namnefaglige miljoet har utarbeidd ei
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liste pa ca. 7000 fornamn (godkjent av Kirkeministeriet). Nye namn
som blir godkjend, kan sd komma pa denne lista. Men namn kan ogsa
bli godkjent utan 4 komme pa lista, t.d. sjeldne namn pa innvandrar-
barn.»

Norsk sprakrdd mener ogsa at det navnefaglige miljoet i stedet ber utarbeide
en liste over hvilke navn som godkjennes.

Departementet erenigiatlovens utgangspunktikke bor veere en
regel som tillater etternavn som fornavn nar navnet er registrert i bruk som
fornavn i folkeregisteret. I stedet foreslas en viderefering av gjeldende ord-
ning. Dette vil bety at dersom navnet er eller har vert registrert i bruk som
etternavn i folkeregisteret, ma det dokumenteres at navnet har tradisjon eller
opphav som fornavn, eller tradisjon i en kultur som ikke skiller mellom for-
navn og etternavn, for at det skal kunne godtas. Pa denne maten vil det etter
departementets oppfatning bli lettere a opprettholde det tradisjonelle skillet
mellom fornavn og etternavn. Opphav eller tradisjon som fornavn i utlandet
skal etter lovens ordlyd likestilles med opphav eller tradisjon som fornavn i
Norge. Ogsa etter dagens navnelov har navn med slik tradisjon i utlandet blitt
godtatt. Eksempler pa dette er Scott og Meyer, som i Norge opprinnelig er
etternavn, men som i hhv. England og Tyskland har opphav eller tradisjon
som fornavn. Departementet finner det ikke hensiktsmessig at det navnefag-
lige miljoet skal utarbeide en liste over godtatte fornavn for saker om navnene
har blitt avgjort av forvaltningsorganene. Etter departementets oppfatning ber
det avgjeres i den enkelte sak om navnet kan godtas som fornavn med even-
tuell bistand fra det navnefaglige miljoet, se ogsa nedenfor punkt 9.2 nest siste
avsnitt.
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8 Scerlig om lovforslagets forhold til navneskikker
blant innvandrere, samer og nasjonale minoriteter

8.1 Innledning

Arbeidsgruppen uttaler bl.a. felgende i NOU 2001: 1 punkt 11.1 om hvorfor
navneskikker blant innvandrere ber tillates:

«Som vist ... er det antakelig tusenvis av innvandrerne som er bosatt i
Norge, som ikke fullt ut kan viderefore sine navneskikker her. Etter
dagens navnelov godtas for eksempel ikke en av foreldrenes eller be-
steforeldrenes fornavn som slektsnavn for barn, eller ektefellens for-
navn som slektsnavn for den annen ektefelle, ... . ...

Spersmalet blir derfor om vi skal respektere den kulturelle identi-
teten til innvandrere med en annen kulturbakgrunn og ikke gripe inn
i deres navneskikker, eller om disse navneskikkene er sa fremmedar-
tete at de vanskeliggjor kommunikasjon og dermed hindrer integre-
ring i det norske samfunnet. Dette er de sentrale temaene i den
avveiningen som ma foretas nar det gjelder spersmalet om - og eventu-
elt 1 hvilken utstrekning - den norske navnelovgivningen ber gjores
fleksibel i forhold til personer med avvikende navneskikker.

Problemstillingen kan illustreres ved a vise til USA. Mange innvan-
drere anglifiserer der sine navn for & bli raskere integrert i det moder-
ne, amerikanske storsamfunnet. Samtidig er det en trend at personer
tar muslimske navn, tradisjonelle indianske navn, spanske navn osv.
for a markere at de er stolte av sin etniske opprinnelse - at dette er vik-
tig for deres virkelige identitet.

Norge har tradisjonelt veert sett pd som et relativt homogent sam-
funn. Norge har likevel lenge veert et mangfoldig samfunn med ulike
navneskikker i forhold til f.eks. nasjonale minoriteter. Den store tilflyt-
tingen de siste ti-arene har fort til at mange innvandrere med dels
sveert ulik kulturbakgrunn har bosatt seg her. Det norske samfunnet
har i ekende grad blitt et flerkulturelt samfunn. Dette representerer en
stor utfordring sa vel for dem som har flyttet inn i landet, som for det
norske samfunnet. Dette mangfoldet ma ogsa fore til at vi bor vise stor-
re grad av toleranse og fleksibilitet, bl.a. gjennom lovgivningen. Tole-
ranse og fleksibilitet i forhold til minoriteter er ogsa en viktig preve pa
et samfunns verdier og kvalitet. Det kan ikke vaere noen motsetning
mellom 4 ivareta den tradisjonelt norske kulturen og samtidig tolerere
og godta de nye kulturene som ogsa er blitt en del av vart samfunn.

Etter arbeidsgruppens oppfatning truer ikke de utenlandske nav-
neskikkene var tradisjonelle navnetradisjon. Vi ma likevel akseptere at
den vil endre og utvikle seg i trdd med de impulsene som kommer
utenfra, og via pavirkning fra utenlandske navneskikker som innvan-
drere har brakt med seg. Dette er historisk sett ikke noe nytt. Slik pa-
virkning har vert en naturlig del av norsk kulturell utvikling opp
gjennom historien.

Arbeidsgruppen kan heller ikke se at kommunikasjonen for, eller
overfor, innvandrere, blir saerlig vanskeliggjort ved i betydelig grad a
apne for aksept av utenlandske navneskikker. At navnene er fremmed-
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artede, ber etter arbeidsgruppens oppfatning apenbart ikke veere til-
strekkelig til 4 nekte navn. Dette gjelder ikke minst i en verden der den
internasjonale kontakten er sa betydelig som na - og endatil ekende.
Det norske samfunnet er ogsa etter hvert begynt a bli ganske vant til
navn med bade fremmed preg, klang og stavemate. Selv om departe-
mentet har liberalisert praksisen de siste arene, er det f.eks. ikke mulig
a ta navnene i den rekkefolgen som enskes. Det star sentralt for ar-
beidsgruppen at navneloven i s stor grad som mulig ber akseptere an-
dre menneskers kultur og navneskikk. Dette vil ogsa kunne medvirke
til en positiv integrering av innvandrere med utgangspunkt i et trygt
eget kulturelt fundament.»

Arbeidsgruppen foreslar a lovfeste gjeldende praksis om at en utenlandsk
statsborger bosatt i Norge, vil kunne fa godtatt navneendringer foretatt av
statsborgerlandet. Arbeidsgruppen finner i NOU 2001: 1 punkt 11.2 ikke
grunn til & foresla at det innferes et statsborgerprinsipp ved siden av domsil-
prinsippet, dvs. at alle utenlandske statsborgere bosatt i Norge kan fa velge
om de vil endre navn i Norge, enten etter statsborgerlandets rett eller etter
norsk rett:

«Det vil imidlertid for det forste veere betenkelig at utenlandsk rett pa
denne maten far direkte virkning i Norge, selv om rettsomradet det
gjelder ikke er spesielt inngripende. Videre innebarer arbeidsgrup-
pens forslag i seg selv en vidtgaende liberalisering som i betydelig
grad gjor det mulig for utenlandske statsborgere a viderefore sin nav-
netradisjon i Norge. Det skulle derfor ikke veere noe spesielt behov for
ogsa a operere med et statsborgerprinsipp. Det kan heller ikke ses
som urimelig at utenlandske statsborgere som ensker a endre navn i
Norge, ma finne seg i at ssknaden behandles etter gjeldende norske
regler. Dersom det skulle apnes adgang til 4 fa endret navn i trad med
utenlandsk rett, ville dette ogsd komplisere regelverket og medfere
merarbeid for norske myndigheter. Selv om man i utgangspunktet
krevde at sokere skulle dokumentere hvordan den utenlandske retten
var i det aktuelle tilfellet, er det klart at ogsa forvaltningsmyndigheten
matte paregne a utfere en del ekstra arbeid i forbindelse med disse sa-
kene, bl.a. ved a sette seg inn i navneretten i en del andre land.»

Ingen heringsinstanser har uttalt seg Kkritisk til at navneloven ber apne for a ta
navn etter utenlandske navneskikker. Eksempelvis uttaler Databehandling i
slektsforskning:

«Seerlig vil forslaget ivareta en storre bredde i navneskikker pa en be-
dre mate. Norge har en lang innvandringstradisjon, noe som ofte av-
dekkes gjennom slektshistorisk arbeid. Ved & foresla endringer som
gjor det mulig for dagens innvandrere a viderefore sine navnetradisjo-
ner i Norge, styrkes ogsa indirekte de tradisjoner som tidligere gene-
rasjoners innvandrere har brakt inn i var kulturkrets.»

Bjorgvin bispedommerdd uttaler at det er «viktig at hensynet til utenlandske
navneskikker blir ivaretatt i et flerkulturelt samfunn».
Utlendingsdirektoratet uttaler:

«I lys av at Norges befolkning har fatt - og far - et stadig sterre innslag
av borgere med flyktning- og innvandrerbakgrunn, er det gledelig & se
at hensynet til etniske minoriteters sprak- og navnetradisjoner er sa
grundig ivaretatt i utredningen. Samtidig vil vi beremme utredningen
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for at den synliggjor at Norge har hatt et etnisk, spraklig og kulturelt
mangfold i arhundrer.»

Departementet slutter seg til hensynene som nevnt, og peker pa at
de er godt forankret i mandatet departementet utarbeidet for arbeidsgruppen,
se punkt 2 ovenfor. Videre er departementet enig i at gjeldende praksis lovfes-
tes om at en utenlandsk statsborger bosatt i Norge, vil kunne fa godtatt navne-
endringer foretatt av statsborgerlandet.

8.2 Spersmalet om egne regler for forskjellige grupper

Arbeidsgruppen uttaler i NOU 2001: 1 punkt 7.1 felgende i spersmalet om det
bor stilles opp sarregler som bare skal gjelde dem med en utenlandsk bak-
grunn eller tilknytning:

«En viktig del av arbeidsgruppens arbeid bestar i & lage regler som
ogsa gjor det mulig for personer med en utenlandsk navnetradisjon a
viderefore denne i Norge. Arbeidsgruppen anser det som vesentlig at
det som hovedregel ikke innferes sarregler som bare skal gjelde over-
for personer med utenlandsk bakgrunn og/eller tilknytning. Det er av-
gjerende at reglene i navneloven i sa stor grad som mulig er de samme
for alle personer bosatt i Norge, uavhengig av kultur, bakgrunn, religi-
on, osv. Dette vil hindre en forskjellsbehandling, samtidig som det hin-
der seerregler som pa sikt kan bli sveert vanskelige a praktisere. Regler
som krever at sekeren ma ha en «saerskKilt tilknytning» til den aktuelle
utenlandske navnetradisjonen som vilkar for a ta bestemte utenland-
ske navn, kan f.eks. gjore det vanskeligere for folk med en utenlandsk
bakgrunn & viderefore sin navnetradisjon i Norge i f.eks. tredje og fjer-
de generasjon. I tillegg kunne det oppstad vanskelige avgrensnings-
sporsmal i forhold til personer med f.eks. norsk-etnisk opprinnelse
som ensker & ta navn etter den utenlandske navnetradisjonen. Dette
kan bl.a. veere tilfelle for personer som har konvertert til den islamske
tro, eller som har giftet seg med en/ei som tilherer den aktuelle nav-
netradisjonen.»

Universitetet i Tromsouttaler imidlertid:

«Men vivil ra til at ein ikkje legg seg pa ein altfor liberal praksis overfor
norske statsborgarar (utan utanlandsk slektstilknytning) som ensker
endring til eit etternamn med utanlandsk preg.»

Universitetet peker videre pa at norsk sprak er utsatt for press fra engelsk
sprak. Samarbeidsnemnda for namnegransking uttaler det samme.

Norsk sprakrdd mener at det ber kreves at en person ma pavise at vedkom-
mende har tilknytning til navnet, for at en melding om a bruke et navn med
utenlandsk preg blir innvilget. Norsk sprakrad mener ogsa at en person som
onsker en utenlandsk avstamningsending i parentonym, ma dokumentere en
tilknytning til den utenlandske navnetradisjonen.

Pa den annen side mener flere heringsinstanser at det ikke ber innferes
seerregler for de med en serlig tilknytning. Eksempelvis uttaler Kommunal-
og regionaldepartementet:

«Vifinner det seerlig viktig at reglene er foreslatt knyttet til navnfra an-
dre navnetradisjoner, og at det ikke er satt noen vilkar om at personen-
det gjelder skal ha tilknytning til den aktuelle navnetradisjonen. Vi
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viser til det generelle politiske malet om at behovene til minoriteter og
til personer med innvandrerbakgrunn sa langt som mulig ber metes
innenfor generelle ordninger, ikke seerordninger (jf. St.meld. nr. 17
(1996-1997) Om innvandring og det flerkulturelle Norge, pkt. 1.2 og til
St.meld. nr. 15 (2000-2001) Nasjonale minoritetar i Noreg, pkt. 2.2) .»

Organisasjonen mot offentlig diskviminering er enig:

«Vi har serlig lagt merke til Pkt. 7.1, at det ikke skal innferes saerre-
gler. Vi gir umiddelbar tilslutning til dette, seerlig fordi arbeidsgruppen
har Klart & definere aktuelle problemstillinger sa romslig at det vil bety
en vesentlig forbedring for utlendinger mht a ta vare pa sine navn, ogsa
i mote med norsk regelverk.»

Kontaktutvalget mellom innvandrere og myndighetene stotter dette og uttaler:

«KIM vurderer det positivt at regelverket for personnavn mykes opp
og tilpasses et samfunn med varierte navneskikker. Det er viktig at det
legges opp til at ulike grupper kan fa ivaretatt sine tradisjoner, og at det
skal veere en lov for alle uten saerrettigheter for noen. En forutsetning
for at dette skal veere mulig er at loven Klarer & ivareta hensynet til alle

grupper.»

Utlendingsdirektoratet slutter seg ogsa til forslaget om at det ikke skal innfores
seerregler som bare skal gjelde for personer med utenlandsk bakgrunn eller
tilknytning.

Departementet finner det verken hensiktsmessig eller enskelig
at det utarbeides eksplisitte saerregler for de med en utenlandsk tilknytning,
og viser til hensynene nevnt ovenfor. Ogsa personer som ikke har en uten-
landsk tilknytning ber etter departementets oppfatning som den klare hoved-
regel kunne ta navn med f.eks. utenlandsk klang eller skrivemate - gitt at det
i dagens flerkulturelle samfunn kan tales om navn med «utenlandsk klang
eller skrivemaéte», se ogsa punkt 5.8 ovenfor. For det forste kan personer uten
en utenlandsk tilknytning ha et berettiget enske om a ta slike navn. Videre kan
det oppsta sveert vanskelige avgrensingsproblemer pa sikt dersom det stilles
opp et eksplisitt krav om at vedkommende ma ha utenlandsk tilknytning.

8.3 Etternavn

8.3.1 Navn fra kulturer som ikke skiller mellom fornavn og etternavn

Arbeidsgruppen foreslari NOU 2001: 1 punkt 11.3.1.6 at ektefellens, en av for-
eldrenes eller besteforeldrenes fornavn skal kunne tas som etternavn dersom
navnet har en tradisjon i en kultur som ikke skiller mellom fornavn og etter-
navn. Arbeidsgruppen uttaler:

«For at tilstrekkelig tradisjon skal foreligge ma det kreves at navnet
bade har veert brukt i et visst omfang og over en viss tid. Mht. omfang
ber navnet ha hatt en utbredelse som overstiger det ubetydelige. Nar
det gjelder varighet ber bruken kunne spores over en periode som ut-
gjer mer enn én generasjon.

Arbeidsgruppen har vurdert om det ber oppstilles et tilleggskrav
om at sekeren ma ha en serskilt tilknytning til den aktuelle kulturen
for f.eks. a kunne gi sitt fornavn som etternavn for barn. Et slikt krav
vil kunne hindre at foreldre som utelukkende har norsk-etnisk opprin-
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nelse og har tradisjonelle norske fornavn som f.eks. Ola, Kato og Kaya,
gir sitt barn slike etternavn. Arbeidsgruppen har kommet til at et slikt
skille mellom personer av norsk-etnisk og utenlandsk opprinnelse
ikke bor oppstilles. Dette er ogsa i samsvar med det prinsipielle ut-
gangspunktet.... Folgen er dermed at ogsa personer av norsk-etnisk
opprinnelse i utgangspunktet f.eks. kan gi sine fornavn som etternavn
for barn eller ektefelle, dersom navnet har tradisjon fra en kultur som
ikke skiller mellom fornavn og etternavn.

I den grad tradisjonelle norske fornavn skulle veere aktuelle som
etternavn, ber hver enkelt seknad vurderes konkret. I de tilfellene
hvor aksept av navnet som etternavn klart vil kunne medvirke til & ut-
hule skillet mellom tradisjonelle norske fornavn og etternavn, vil man
etter omstendighetene kunne avsla navneseknaden under henvisning
til lovutkastet § 14 om «sterke grunner». Det understrekes imidlertid
at det skal atskillig til for denne hjemmelen kan brukes. Vurderingen
ma skje konkret i hvert enkelt tilfelle. Hvis sekeren har en tilknytning
til en kultur som ikke skiller mellom fornavn og etternavn, skal det
klart mer til for «sterke grunner» kan antas a foreligge, og dermed gi
grunnlag for avslag. Etter arbeidsgruppens vurdering ber navnet som
hovedregel ikke kunne nektes under henvisning til denne hjemmelen
nar slik tilknytning foreligger. En tilstrekkelig tilknytning kan for ek-
sempel veere etablert gjennom ekteskap, konvertering til den islamske
tro eller at familien i generasjoner har fulgt en navnekultur som ikke
skiller mellom fornavn og etternavn.»

Arbeidsgruppen uttaler videre, jf. NOU 2001: 1 punkt 11.3.1.7:

«Arbeidsgruppen er klar over at saksbehandlingen for slike saker i en-
kelte tilfeller kan bli vanskelig. Dette ma imidlertid avveies mot beho-
vet for 4 gi en betydelig mengde personer mulighet til & viderefore sin
navnetradisjon. For & lette saksbehandlingen ber det imidlertid i ut-
gangspunktet vaere opp til sekerne selv & dokumentere at navnet som
onskes har en tradisjon fra en kultur hvor man ikke skiller mellom for-
navn og etternavn. Videre ma navneforskningsmiljeet aktivt kunne bi-
dra til 4 skaffe slik dokumentasjon, ... . ...»

Kontaktutvalget mellom innvandrere og myndighetene er positive til en slik ord-
ning, men peker pa at det ber tydeliggjores i hvilken grad utbredelse eller
varighet skal veere avgjerende for & kalle noe for «tradisjon». De nevner videre
at det ma legges opp til en liberal praksis uten strenge krav til dokumentasjon
av tradisjon for bruk av navn.

Departementet stotter arbeidsgruppens forslag, og viser ogsa til

arbeidsgruppens beskrivelse i NOU 2001: 1 punkt 6.1 og 11.3.1 om hvilke kul-
turer som har en slik navneskikk. Departementet er enig med arbeidsgruppen
nar det uttales som vilkar for tradisjon at det «kreves at navnet bade har veert
brukt i et visst omfang og over en viss tid. Mht. omfang ber navnet ha hatt en
utbredelse som overstiger det ubetydelige. Nar det gjelder varighet ber bru-
ken kunne spores over en periode som utgjer mer enn én generasjon». Ut over
dette ma praksis etter departementets oppfatning utvikle grensene for nar
«tradisjon» skal anses & foreligge. Det understrekes at vilkaret ma tolkes
romslig. Det ma heller ikke stilles strenge krav til dokumentasjon for at navnet
har en slik tradisjon.
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8.3.2 Etternavn for samer og nasjonale minoriteter

Arbeidsgruppen uttaler felgende i NOU 2001: 1 punkt 11.6 om valg av etter-
navn for samer og nasjonale minoriteter:

«Nylagete etternavn for nasjonale minoriteter, dvs. navn som i dag
ikke er registrert i folkeregisteret, bor normalt tillates uten videre. Pro-
blemet for disse folkegruppene vil primeert derfor oppsta nar de seker
om & ta et etternavn som er rettsbeskyttet, og der de ikke kan doku-
mentere at navnet har veert i bruk som etternavn/slektsnavn av forel-
dre, besteforeldre eller oldeforeldre.

Departementet har fulgt felgende praksis: I tilfelle fornorsknings-
politikken har medfert at en person har tatt et annet etternavn enn sitt
opprinnelige, bor en etterkommer av personen i rett nedstigende linje
kunne ta personens opprinnelige navn, selv om slektskapet ligger len-
ger tilbake enn det som er kurant etter navneloven ... Arbeidsgruppen
er enig i denne praksisen. Dette betyr at en slik seker i tilfelle f.eks.
kan ta en av tipp-oldeforeldrenes etternavn. Likeledes er gruppen enig
i at dersom navnet har blitt tatt ut av bruk i kvinneleddet, kan det ikke
legges til grunn at det er fornorskningspolitikken som er arsak til det-
te, ....

Praksis ma avklare hvor mange slektsledd det skal veere mulig 4 ga
tilbake, men det understrekes at det ber vises romslighet.

Problemer vil kunne oppsta nar en seker ikke har noen dokumen-
tasjon for slektstilknytning til det enskede navnet. Etter arbeidsgrup-
pens oppfatning er ikke pastandene fra sekeren i seg selv tilstrekkelig
- noe dokumentasjon ma kreves. En annen forstéaelse ville medfere for-
skjellsbehandling mellom beerere av rettsbeskyttete etternavn som en
person tilherende en nasjonal minoritet ensker a ta, og baerere av an-
dre rettsbeskyttete etternavn: De nasjonale minoritetene ville fatt et
darligere navnevern enn resten av befolkningen. Det vil imidlertid
kunne veere atskillige vanskeligheter i & skaffe dokumentasjon av noe
omfang. Kravene bor derfor ikke settes hoyt.»

Kommunal- og regionaldepartementet uttaler folgende om dette:

«Kommunal- og regionaldepartementet finner det positivt at det fore-
slas en generell rett til 4 ta etternavn pa grunnlag av slektstilknytning
tilbake til en av oldeforeldrene og at denne regelen er utformet slik at
slektstilknytningen kan ga bade gjennom mannsledd og kvinneledd ...
. Videre finner vi det positivt at det for nasjonale minoriteters vedkom-
mende legges til grunn at det skal vises ytterligere romslighet, slik at
en soker for eksempel vil kunne ta en av tipp-oldeforeldrenes navn der-
som fornorskningspolitikken kan antas & veere arsak til at navnet gikk
ut av bruk.

Vi har imidlertid merket oss at den praktiseringen det her legges
opp til, ikke vil dpne for a ta for eksempel en av tipp-oldeforeldrenes
navn dersom slektstilknytningen gar gjennom kvinneledd og navnet
har gatt ut av bruk pga. giftermal.

Vi vil derfor peke pa at kvensk og samisk navnetradisjon har vaert
mindre konsekvent enn navnetradisjonen til de hoyere sosiale lag i ma-
joritetssamfunnet nar det gjelder skikken med at kvinnen tok ekteman-
nens navn ved giftermal. Vi viser til utredningens pkt. 4.1.1.1.8 der det
gar fram at denne skikken vant fram utover 1800- og tidlig pa 1900-tal-
let, seerlig i de hoyere sosiale lag. Det kan altsd med en viss rett hevdes
at skikken med at kvinnen tok mannens navn ved giftermal for kvener
og samer framstod som en del av den norske majoritets- og skriftkul-
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turen. Dette innebaerer at fornorskningspolitikken kanveere en arsak
til at et navn har gatt ut av bruk ogsa nar det har skjedd ved giftermal.

Vi vil pa denne bakgrunn anbefale at den generelle adgangen til &
ta tilbake slektsnavn som man har slektstilknytning til, utvides til 4 om-
fatte tipp-oldeforeldre og muligens ogsa til tipp -tipp-oldeforeldre, etter
modell fra Finlands navnelov. Vi antar at den praktiske betydningen av
en slik utvidelse vil veere liten, samtidig som behovet for en serlig
praksis for nasjonale minoriteter trolig vil falle bort. Vi viser for ovrig
til lovutvalgets argumentasjon under pkt. 8.2.4 om at det 'vil ... veere po-
sitivt at flere gis muligheter til 4 etablere navnemessig slektstilknyt-
ning lenger tilbake i slekten'.

Subsidizert vil vi anbefale at den sarordning som forutsettes eta-
blert gjennom praksis for personer som herer til en nasjonal minoritet,
utvides til & omfatte ogsa navn som har gatt av bruk gjennom kvinners
giftermal.»

Sametinget uttaler:

«Det ber ... gis adgang for de som ensker & ta opp igjen gamle slekts-
navn som tidligere generasjoner i slekten er fratatt, og da flere genera-
sjoner tilbake enn oldeforeldre. Man stotter likevel utvalget i at det ma
kreves en eller annen form for dokumentasjon, slik at det kan vises til
at det faktisk er et gammelt slektsnavn. Det ma legges til at det for sa-
miske forhold ikke alltid er like enkelt med skriftlig dokumentasjon,
da den samiske kulturen, som andre urfolks kulturer, baeres videre
gjennom muntlige overleverelser. Det ma derfor etter var vurdering vi-
ses romslighet ved krav til dokumentasjon. )
Offentlig bruk ay samisk navneskikk ma tillates, for eksempel And-
de Ande (Ande sin Ande - Ande sin senn med navn Ande) ... En av for-
eldrenes, eventuelt besteforeldrenes navn settes forst for & fortelle
hvem du er, og ditt fornavn kommer sist i rekken. Navnet kan ha be-
skrivelser flere ledd tilbake, enten pa din mors- eller farsside.»

Departementet vilbla. pabakgrunn av ovennevnte foresla at det inn-
fores en alminnelig adgang til 4 ta etternavn som har veert en av tippoldeforel-
drenes etternavn nar det ikke er ervervet ved et tidligere giftermal, se ogsa
punkt 5.3 ovenfor. Dersom det enskes et etternavn som har gatt ut av bruk i
tidligere ledd, ma det etter departementets mening vurderes etter den
skjennsmessige regelen i lovutkastet § 4 forste ledd nr. 9 om vedkommende
kan ta navnet. Dersom det er sannsynlig at fornorskningspolitikk var medvir-
kende til at et navn ikke ble fort videre til den det gjelder, ber vedkommende
gis anledning til & g& noe lenger tilbake i slekten enn til tippoldeforeldrene for
a hente navnet. Et moment ved vurderingen av om det er sannsynlig at for-
norskningspolitikk har medvirket til at navnet gikk ut av bruk, er tradisjonen
for at barn har fatt farens slektsnavn eller patronym etter faren som etternavn.
Denne tradisjonen er eldre enn og uavhengig av den svakere tradisjonen for
at kvinner har tatt mannens slektsnavn ved inngaelse av ekteskap. Departe-
mentet er enig med Sametinget i at det méa vises romslighet i kravene til doku-
mentasjon for at noen slektninger i rett oppstigende linje har baret navnet.
Etter samisk navneskikk kan ogsa besteforeldrenes fornavn benyttes med
en ending som viser slektskap. Denne navneskikken ligger naer parentony-
mer (foreldres fornavn med ending som viser slektskapet) og fornavn som
etternavn. Etter departementets mening ber det uttrykkelig apnes
for denne navneskikken nar det gjelder fornavn som har tradisjon i en kultur
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med en slik navneskikk, jf. lovutkastet § 5 forste ledd nr. 3. Et annet spersmal
som samisk navneskikk reiser, er rekkefelgen av fornavn, mellomnavn og
etternavn. Spersmalet er om slike navn i offentlig bruk kan settes forst i nav-
nerekken. Etter det departementet kan se, er poenget at slike navn ikke er for-
navn. Felgelig kan navnene ikke registreres i fornavnsrubrikken i folkeregis-
teret. Departementet kan ikke se at dette vil bety et uforholdsmessig inngrep
i samisk navneskikk. I f.eks. egen korrespondanse og foreningsregistre mv.
kan en fritt velge hvilken rekkefalge navnene skal plasseres i. For evrig pape-
ker departementet at i flere kulturer er det vanlig 4 ha slektsnavnet forst, f.eks.
i Vietnam og Kina. Ogsa disse kulturene ma godta at etternavnet plasseres sist
i navnerekken i mange sammenhenger.

8.3.3 Andre spgrsmal

Arbeidsgruppen uttaler bl.a. felgende i NOU 2001: 1 punkt 11.3.4 om valg av
navn for personer med spansk og portugisisk navneskikk:

«Som nevnt foreslar arbeidsgruppen a innfere en generell adgang til &
ta doble etternavn kombinert med bindestrek - i tillegg til at det fortsatt
skal veere anledning til 4 ta mellomnavn. Dette betyr at personer som
onsker a folge spansk og portugisisk navneskikk, kan velge om de vil
ha foreldrenes navn som mellomnavn og etternavn, eller som doble et-
ternavn med bindestrek. De kan ogsa velge navnene i den rekkefelgen
de onsker. Arbeidsgruppen kan ikke se at det er urimelig eller ufor-
holdsmessig tyngende at det ma settes bindestrek mellom etternavne-
ne dersom dobbelt etternavn velges. Hvis bindestreken ikke er ensket,
kan ett av navnene i stedet tas som mellomnavn. Poenget ma uansett
vaere at begge navnene kan fa status som etternavn.»

Arbeidsgruppen foreslar at en av foreldrenes fornavn med avstamningsending
skal kunne velges som etternavn, se ogsa punkt 5.5 ovenfor. Loven vil ikke
skille mellom utenlandske og norske avstamningsendinger, slik at ogsa uten-
landske avstamningsendinger kan velges, ogsa for dem som ikke har noen til-
knytning til den aktuelle navnetradisjonen. Arbeidsgruppen uttaler i NOU
2001: 1 punkt 11.3.5:

«Det vil for noen kanskje virke unaturlig at en utenlandsk avstam-
ningsending kan tas av personer med norsk-etnisk opprinnelse. Pa den
annen side vil det etter arbeidsgruppens vurdering ikke bli mange sok-
nader - antakelig sveert fa - som gjelder utenlandske avstamningsendin-
ger uten at personen har en tilknytning til den aktuelle
navnetradisjonen. Og dersom sekeren ikke har en slik tilknytning, er
det etter arbeidsgruppens syn likevel ikke gode nok grunner for & nek-
te, jf. arbeidsgruppens prinsipielle syn om at det ber sterke grunner til
for 4 hindre folk i 4 ta enskede navn ... Saksbehandlingen ved den fore-
slatte ordningen vil for evrig ogsa veere meget enkel. Bl.a. unngas til
dell{s {/anskelige vurderinger og tidvis ganske arbeidskrevende under-
sokelser.»

Kontaktutvalget mellom innvandrere og myndighetene reiser spersmal i forhold
til spansk og portugisisk navneskikk om det ber kreves bindestrek i doble
etternavn:

«Slike bindestreksnavn vil lett kunne oppfattes som ett navn, og ikke
to separate, selv om man enkelt kan opplese slike navn. I enkelte om-
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rader av verden er det vanlig med to etternavn, og disse oppfattes som
to separate navn.»

Departementet visertil punkt 5.4 ovenfor der det ble konkludert med
at det bor kreves bindestrek i doble etternavn. Det papekes at doble etternavn
med bindestrek alltid skal vurderes som to navn. Departementet slutter seg
derfor til arbeidsgruppens forslag i forhold til spansk og portugisisk navne-
skikk, og viser til arbeidsgruppens begrunnelse.

Nar det gjelder utenlandske avstamningsendinger, er departementet enig

med arbeidsgruppen. Det vises i denne forbindelse ogsa til punkt 8.2 om at det
ikke bor veere egne regler for forskjellige grupper. Forslaget vil dessuten veere
godt i samsvar med forslaget i punkt 5.8 ovenfor om at regelen om at nylagde
etternavn med utenlandsk klang eller skrivemate foreslas opphevet.

8.4 Fornavn

Som vist ovenfor under punkt 7.2 foreslar arbeidsgruppen at ulempeKkriteriet
endres til «vesentlig» ulempe. I forhold til utenlandske navn, uttaler arbeids-
gruppen i NOU 2001: 1 punkt 11.4 bl.a. felgende:

«Seerlige problemer oppstar i forhold til navn som er vanlige i en del av
innvandrerkulturene, men som er lik norske tabu- eller belastende
ord, for eksempel Drita eller Kukka. Slike ord kan lett fore til mobbing
og finnes i Europa og i flere av innvandrerkulturene, for eksempel fra
Balkan, muslimske omrader og Afrika. I tillegg finnes det navn som
kan ligne norske tabuord, kanskje med et par bokstaver fra eller til.

Som nevnt ... er ulempevurderingen forskjellig for voksne og barn.
Den er ogsad dynamisk, dvs. at den endrer seg i trdd med samfunnsfor-
hold og oppfatninger. I dag nektes f.eks. fortsatt det arabiske guttenav-
net Musa for barn, enda det er et vanlig fornavn i flere arabiske land. ...

Det er ikke mulig & angi konkret hvor grensen for a ta tabuord/be-
lastende ord ber ga. Pa den ene siden kan bruken bli problemfylt i Nor-
ge. P4 den andre siden kan nektelse komme i konflikt med
utenlandske navnetradisjoner. Hvor grensen konkret skal ga, bor trek-
kes opp og utvikles gjennom praksis. ...»

I forhold til samiske fornavn uttaler Sametinget:

«Adgangen til & bruke samiske fornavn ma anerkjennes, slik at det
ikke er nedvendig 4 argumentere hver gang et barn skal ha et samisk
navn, med en samisk skrivemate.»

Departementet slutter seg til arbeidsgruppens vurdering, og pape-
ker at en endring av vilkaret til «vesentlig ulempe» innebaerer at flere navn ma
godkjennes enn det som er tilfellet etter dagens navnelov. Det skal sveert mye
til for et navn kan nektes fordi det kan veere til vesentlig ulempe. Forvaltningen
skal veere sveert varsom med a overprove folks ensker om valg av fornavn for
seg selv eller sine barn. I tvilstilfeller der forvaltningen dessuten kan vaere i tvil
om foreldrene eller den som ensker navnet, Kjenner til at navnet kan ha en
sveert uheldig betydning pa norsk, ber forvaltningen gjore oppmerksom pa
det. Dersom vedkommende fortsatt ensker navnet, taler det sterkt for a godta
meldingen om navnevalget.
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Samiske fornavn anses etter gjeldende lov ikke & kunne bli til ulempe for
baereren. Slike fornavn vil heller ikke kunne nektes nar Kriteriet foreslas
endret til «vesentlig» ulempe.

8.5 Mellomnavn

Arbeidsgruppens forslag om at alle navn som kan tas som etternavn, ogsa skal
kunne tas som mellomnavn, betyr at f.eks. en av foreldrenes fornavn kan tas
som etternavn dersom navnet har en tradisjon i en kultur som ikke skiller mel-
lom fornavn og etternavn. Dette betyr at en av foreldrenes fornavn med
avstamningsending ogsa kan tas som mellomnavn.
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9 Organisering og saksbehandlingsregler m.m.

9.1 Organisering

I forste

instans er navnesakene i dag fordelt mellom folkeregistrene og fylkes-

mennene med henholdsvis fylkesmannen og Justisdepartementet som klage-

instans

. Ogsa vigselmenn og Statens ungdoms- og adopsjonskontor (SUAK)

har avgjerelsesmyndighet i forste instans i enkelte navnesaker. Etter arbeids-
gruppens oppfatning er fordelingen av den ordinaere forsteinstans- og klage-
behandlingen pa tre nivaer lite heldig. Den foreslar derfor at fylkesskattekon-
torene skal vaere forsteinstans og Skattedirektoratet klageinstans. SUAK skal
beholde sin myndighet, mens vigselsmennenes rolle blir &4 videreformidle
meldinger om navneendring til fylkesskattekontorene. Fra arbeidsgruppens
droftelse gjengis, jf. NOU 2001: 1 punkt 12.1.1-12.1.3.3:

«Navneloven har en vanskelighetsgrad som medferer at det er behov
for stor og god kompetanse hos saksbehandlerne. Ordningen med tre
«hovedorganer» fungerer ikke helt tilfredsstillende. Bl.a. sender folke-
registrene fra seg en del saker der de selv har kompetanse til & fatte
vedtak. Dette forer til at fylkesmennene far en unedig stor belastning
med navnesakene ... . Oversendingen av saker har antakelig sammen-
heng med at folkeregistrene opplever problemstillingene som skal be-
handles som for vanskelige i forhold til den kompetansen de besitter.
Det er ogsa arbeidsgruppens inntrykk at reglene er sa kompliserte at
det har veert vanskelig for en rekke folkeregistre, saerlig de mindre, a
erverve seg tilstrekkelig kunnskap, ... . Dette er uheldig for publikums
behov for en korrekt behandling, samtidig som det kan hindre en mest
mulig lik behandling av like navnesaker.

Tredelingen av hovedkompetansen til a fatte vedtak kan videre
medfere andre forvaltningsmessige problemer, f.eks. knyttet til gren-
sedragningen mellom hvilke saker som herer under de enkelte orga-
ner i forste instans.

Arbeidsgruppen foreslar at det for framtiden kun skal vaere to or-
ganer som arbeider med navnesaker - ett forsteinstansorgan og ett kla-
georgan. Dette vil for det forste gjore det lettere for publikum fordi
man alltid vil vite hvilket organ man skal henvende seg til. Videre vil
det hindre merarbeid/rot som felge av at forsteinstansorganet feilak-
tig sender fra seg saker, ... . Nar forsteinstansbehandlingen konsentre-
res pa denne maten, vil det ogsa veere lettere a bygge opp tilstrekkelig
kompetanse hos dem som skal behandle navnesakene. ...

Som nevnt vil det veere behov for at navnesakene behandles av for-
valtningsorganer som har stor og god kompetanse pa dette feltet. Fol-
keregistrene, som et hele, har ikke kunnet erverve seg tilstrekkelig
kompetanse, ... . Det er ogsa av stor betydning at sakene legges til or-
ganer som hver har et sa stort nedslagsfelt at de mottar nok saker til &
fa og opprettholde tilstrekkelig og hyppig kontakt med saksomradet.
Folkeregistrene fyller heller ikke dette kravet.

Fordi navnesaker i stor grad ogsa dreier seg om inntasting og re-
gistrering av navnesegknader, ber organet ha en forholdsvis neer til-
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knytning til Det sentrale folkeregister. Organet ber ogsd ha
kompetanse i 4 anvende dette registeret. Samtidig ber organet ha en
forholdsvis naer regional tilknytning bl.a. for a sikre mulig nedvendig
lokal kunnskap.

Fylkesskattekontorene oppfyller de nevnte kravene. Det er et slikt
kontor i hvert fylke. Nedslagsfeltet er ganske stort, samtidig som den
lokale forankring / lokalkunnskapen normalt er god. Den faglige sam-
mensetningen med bl.a. jurister kan sikre en god og forsvarlig saksbe-
handling i de mer kompliserte sakene. Bemanningen er ogsa
tilstrekkelig stor til at de mer enkle sakene / inntastingen etc. kan for-
deles internt ved det enkelte kontor, f.eks. til kontorpersonalet. Forsla-
get krever at det enkelte fylkesskattekontor foretar en intern
vurdering av hvilke navneoppgaver som skal fordeles til hvem, og or-
ganiserer seg deretter. Arbeidsgruppen ser imidlertid at det kan veere
behov for kompetanseoppbygging om navneretten ved det enkelte fyl-
kesskattekontor for ordningen ev. settes i kraft. Det ma derfori god tid
pa forhand avholdes f.eks. kursing og annen undervisning.

Arbeidsgruppen foreslar at fylkesskattekontoret ogsa skal behand-
le navnesakene som i dag behandles av vigselsmannen, ... . Dette har
bl.a. ssmmenheng med at ogsa sakene som vigselmannen behandler,
tidvis har en vanskelighetsgrad som gjer at sa vel hensynet til en for-
svarlig behandling som til rettsenhet tilsier at vedtak ber fattes av et or-
gan som har spesiell kompetanse i navnesaker. Det er ogsa sannsynlig
at fylkesskattekontoret pga. sin kompetanse vil behandle de mer kom-
pliserte sakene raskere, og med mindre bruk av ressurser. Vigsels-
mannen vil pd sin side fa frigjort ressurser, men vil fi en
formidlingsoppgave: Vigselsmannen tar i mot navneseknaden i forbin-
delse med vigselen, og sender sa skjemaet til fylkesskattekontoret.
Navneendringen vil ikke veere foretatt for fylkesskattekontoret har fat-
tet sitt vedtak. ...

Det kan kanskje for enkelte foles som en ulempe at navnet ikke
uten videre blir godtatt i det paret gifter seg eller inngar partnerskap.
Pa den annen side er denne ulempen ikke sa tungtveiende at den kan
hindre en ellers berettiget og nedvendig reform. Det som skjer er for
ovrig heller ikke verre enn at disse personene kommer i samme stil-
ling som andre som skal seke om navn.

Arbeidsgruppen foreslar at Justisdepartementet ikke lenger skal
behandle navnesaker. Enkeltsaker om navn herer ikke naturlig hjem-
me i et departement. ...

Arbeidsgruppen finner heller ikke grunn til & foresla at alle fylkes-
mannsembetene fortsatt skal veere klageorganer. For best mulig a si-
kre en ensartet praksis ved klagebehandlingen ber det veere et sentralt
klageorgan som dekker hele landet.

Det kan reises sporsmal om ett fylkesmannsembete ber bli et slikt
sentralt organ. ... Arbeidsgruppen finner det lite heldig, og organisato-
risk uryddig, 4 overfore en landsdekkende oppgave til et fylkes-
mannsembete pa denne maten.

Et Sivilrettsdirektorat vil antakeligvis veere mest hensiktsmessig
som klageorgan. ... Pr. i dag er det imidlertid ikke avklart om det blir
vedtatt & opprette et Sivilrettsdirektorat. Arbeidsgruppen er derfor av-
skaret fra a foresla at dette blir klageorganet.

I stedet foreslas at klagesakene behandles av det landsdekkende
Skattedirektoratet. Det organisatoriske forholdet mellom fylkesskatte-
kontorene og Skattedirektoratet er allerede neaert ved at direktoratet er
overordnet sa vel faglig som administrativt. P4 samme mate som for
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fylkesskattekontorene er det nedvendig at ogsa Skattedirektoratet for
forslaget trer i kraft, bygger opp kompetanse pa det navnerettslige om-
radet.»

I heringsbrevet 12. januar 2001 uttalte departementet folgende om forholdet
mellom spersmalet om klageorgan for navnesakene og spersmalet om oppret-
telse av et sivilrettsdirektorat:

«..Som klageorgan mener arbeidsgruppen at et sivilrettsdirektorat an-
takeligvis vil veere mest hensiktsmessig, men siden det ikke er avklart
om det vil bli opprettet et slikt direktorat, anser arbeidsgruppen seg av-
skaret fra a foresla det og foreslar i stedet at Skattedirektoratet blir kla-
georgan i navnesaker, ... . [U]tredning om Sivilrettsdirektoratet ble
sendt pa hering med heringsfrist 1. februar 2001. Om det oppstar en
mellomperiode mellom en ikrafttredelse av en ny navnelov og en av-
klaring av om det skal opprettes et sivilrettsdirektorat og direktoratet
eventuelt er etablert, antar Justisdepartementet at det er mest hen-
siktsmessig at klagesaksbehandlingen blir ivaretatt av departementet,

4

Et stort flertall av heringsinstansene stotter forslaget om at det bare skal veere
to hovedorganer som behandler navnesaker. Troms fylkesskattekontor er enig
i at «en samordning av ferstegangsbehandlingen av navnesaker vil veere mer
funksjonell enn den naveerende ordningen med oppsplitting i flere forstein-
stanser». Fylkesmannen i Oslo og Akershus uttaler at fylkesmannen er «opptatt
av at behandlingen skal fremsta som publikumsvennlig og minst mulig byra-
kratisk» og at «det for fremtiden kun skal veere to organer som arbeider med
navnesaker synes a veere i trad med dette standpunktet». Finansdepartemen-
tet har «forstaelse for at saksbehandlingen ber forenkles ved at det i framtiden
bare blir to organer som arbeider med navnesaker, ett forsteinstansorgan og
ett klageorgan».

Flere heringsinstanser er Kkritiske til 4 legge forsteinstansbehandlingen til
fylkesskattekontorene, eller ensker at et annet organ skal behandle sakene i
forste instans.

Nord-Trondelag fylkesskattekontor «stiller seg helt uforstdende til at kompe-
tansen ved folkeregistrene er for lav», og hevder at «[h]ovedproblemet har
veert den uryddige organisering av behandlingsnivaene for navnesakene», og
at «kunnskapsnivaet pa folkeregistrene er sa god at det ikke vil medfere
vesentlige problemer 4 behandle den nye navneloven».

Fylkesmannen i Oslo og Akershus uttaler:

«Vi stiller spersmal ved om en regionalisering av fersteinstansbehand-
ling er hensiktsmessig. Begrunnelsen for 4 legge forste forsteinstans-
behandlingen til fylkesskattekontorene synes a veere at det vil vaere
lettere & bygge opp tilstrekkelig kompetanse for behandling av navne-
sakene. Fylkesmannen mener at neerhet til publikum ber tillegges be-
tydelig vekt. Den vesentlige liberaliseringen tilsier ogsa at det bare i
liten utstrekning vil oppsta kompliserte tolkningssaker. ...

... Fylkesmannen i Oslo og Akershus mener at vigselsmannens
myndighet ma opprettholdes slik den er i dag. Forslaget i NOU'en sy-
nes unedvendig byrakratisk og kan neppe sies a veere i trad med syns-
punktene om a nedbygge offentlig sektor.»

Barne- og familiedepartementet antar imidlertid at forslaget om at fylkesskatte-
kontorene ogsa skal behandle de sakene som i dag behandles av vigselsman-
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nen, «vil veere hensiktsmessig ut fra hensynet til forsvarlig saksbehandling og
rettsenhet».

Om den navnefaglige kompetansen hos folkeregistrerene uttaler Fylkes-
mannen i Dstfold:

«Dersom resultatet bli at man velger den foreslatte fordeling av oppga-
ver, finner vi grunn til 4 papeke at fylkesmannen i navnesaker har fun-
gert som en viktig radgiverinstans for folkeregistrene, og opplever at
mange av folkeregistrene ikke innehar den nedvendige kompetanse til
a behandle selv de saker som fremstar som kurante.»

NTL-Skatt uttaler:

«Vi meiner at folkeregistra har den nedvendige kompetansen til a
handsame den nye namnelova. Utvalet si grunngjeving er einsidig og
tyder pa at utvalet ikkje har teke omsyn til den pagaande omorganise-
ringa som skjer i skatteetaten.

Etter omorganiseringa vil likningskontora og folkeregistra bli or-
ganisert i distrikt, med distriktskontor og etatskontor. Konsekvensen
av dette vil bli feerre folkeregister og eit storre og breiare fagmilje.
Handsaming av namneendringar vil falle naturleg inn i denne organi-
seringa. Kompetansen ligg i dag ved folkeregistra. Fylkesskattekonto-
ra ma bygge opp kompetanse og kapasitet, altsa ei ny «avdeling» for a
ta seg av oppgaver som bor vare s neer publikum som mogeleg. Det
er ogsa lagt opp til ei omorganisering av fylkesskattekontoret, men or-
ganiseringa av desse er i dag ikkje kjent. Vivil hevde at handsaming av
namnesaker ikkje fell naturleg inn i deira arbeidsomrade.»

Skattedirektoratet mener ogsa at folkeregistrene fortsatt ber veere forstein-
stansorgan, og at Skattedirektoratet ikke ber vaere klageorgan. Direktoratet
fremholder:

«Skatteetaten er som Kkjent inne i en omorganiseringsprosess som bl.a.
vil innebaere at ligningskontorene og folkeregistrene vil bli organisert
i starre enheter enn i dag. Videre vil etaten vurdere neermere om det
ber foretas en ytterligere regionalisering av arbeidet med navnesaker.
Dette fordi at selv om liknings- og folkeregisterforvaltningen omorga-
niseres vil det fortsatt veere stor forskjell i storrelse mellom kontorene
og behovet for & bygge opp fagmiljoer innenfor navnesaker tilsier en
ytterligere regionalisering.

Som felge av hvor direktoratet mener forsteinstansbehandlingen
ber ligge, er det ikke naturlig at det er Skattedirektoratet som er kla-
georgan.

Prinsipalt er direktoratet av den oppfatning at klageinstansen ber
vaere fylkesmennene, evt. Sivilrettsdirektoratet. Skattedirektoratet er
av den oppfatning at dette i utgangspunktet ikke er en naturlig arbeids-
oppgave a legge til fylkesskattekontorene eller Skattedirektoratet.
Dette bl.a. begrunnet i at det er Justisdepartementet som er ansvarlig
fagdepartement.»

Den Norske Advokatforening mener at det i utgangspunktet ville veert enskelig
om alle seknader skulle behandles av folkeregistrene i forste instans, bl.a.
fordi dette ville gi storre tilgjengelighet for brukerne. Likevel ses behovet for
a bygge opp en ekspertise for behandling av sakene, og fylkesskattekontorene
vurderes som en egnet instans ogsa fordi det alltid vil veere jurister knyttet til
disse kontorene.
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Arbeids- og administrasjonsdepartementet mener imidlertid at fylkesman-
nen bor vaere forsteinstansorgan:

«AAD er enig i at kompetansen som fersteinstans i navnesaker etter
endringsforslagene bor legges til et eksisterende organ pa regionalt ni-
va. Fylkesmannen har delvis et slikt ansvar i dag, og har gjennom lang
tid bygget opp faglig og administrativ kompetanse pa omradet. Vart ut-
gangspunkt er derfor at fylkesmannen fortsatt ber vaere forvaltnings-
myndighet etter navneloven, og at Kkonsentrasjon av
forstelinjetjenesten pa omradet ber utvikles her - dersom dette er for-
enlig med en praktisk formidling av navneendringsdata til folkeregis-
terbasen.

Dersom forsteinstansansvaret etter loven legges til fylkesmannen,
ber myndigheten som klageinstans legges til JD. ...»

Finansdepartementet er enig i dette:

«Etter Finansdepartementets vurdering vil det veere en bedre og mer
effektiv ressursutnyttelse a legge forsteinstansfunksjonen til fylkes-
mennene. Fylkesmennene bruker i dag flest arsverk pa behandling av
navnesaker (8,3 arsverk pa fersteinstanssaker og 0,3 arsverk pa klage-
saker) og fylkesmennene innehar i dag en hey kompetanse pa omra-
det. Ved & tilfore fylkesmennene ressurser tilsvarende dagens
ressursbruk pa navnesaker hos de lokale folkeregistrene, vil man kun-
nedsamle og utvikle den kompetansen som allerede finnes pa dette om-
radet.

Pa denne bakgrunn er Finansdepartementet av den oppfatning at
en ber samle forsteinstansfunksjonen for navnesaker hos fylkesmen-
nene og at Justisdepartementet i hvert fall inntil videre ber veere klage-
organ.»

Ingen heringsinstanser har uttalt seg mot arbeidsgruppens forslag om at Sta-
tens ungdoms- og adopsjonskontor fortsatt skal behandle forste gangs navne-
saker i forbindelse med adopsjon.

Departementet erenig medarbeidsgruppeniat behandlingen av

navnesaker ber konsentreres i to nivaer. Dagens system med tre nivaer ska-
per uklarhet og bygger pa en uheldig kobling mellom saksbehandlingsregler
og materielle regler. Tar en utgangspunkt i at fersteinstansbehandlingen ikke
lenger skal fordeles pa et lokalt og et regionalt niv4, tilsier hensynet til sakstil-
fang og kompetanse en noe mer regionalisert lesning enn folkeregistrene.
Dette vil sikre en hyppigere og bedre kontakt med saksomradet, samtidig som
det sikrer en mest mulig lik behandling av navnesakene. I tillegg vil et organ
med et storre virkeomrade enn en kommune i storre utstrekning kunne ha til-
gang til juridisk kompetanse. Navneloven vil fremdeles ha en del vanskelige
vurderingstemaer. Det tilsier at den navnefaglige kompetansen hos de aktu-
elle medarbeiderne ber veere god. Departementet kan samlet sett ikke se at
ulempen for publikum blir sa stor at dette tilsier at navnesakene ber behandles
ved de lokale folkeregistrene. Det vil fortsatt veere slik at meldinger om nav-
neegnsker ma innsendes skriftlig. Meldingsskjemaer kan vaere tilgjengelig i
lokalmiljeet og pa Internett.

Etter departementets mening utpeker fylkesmannsembetene seg som de
organer som ber hiandtere navnesaker i forste instans. Det er fylkesmannsem-
betene som i dag har mest omfattende oppgaver pa omradet. Embetene har en
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god regional forankring og en god navnefaglig ekspertise. Internt kan saksbe-
handlingen organiseres slik at ulike saker handteres pa ulik mate avhengig av
sakenes vanskelighetsgrad. Det tas sikte pa at fylkesmannsembetene som et
ledd i saksbehandlingen selv foretar registreringen av navneendringene i fol-
keregisteret, og at embetene for ovrig far en lesetilgang til folkeregisteret som
sikrer en effektiv saksbehandling. For evrig vises det til heringsuttalelsene fra
Finansdepartementet og Arbeids- og administrasjonsdepartementet.

I forhold til at vigselsmennene ikke lenger skal ha avgjerelsesmyndighet
i navnesaker, kan departementet ikke se at dette forslaget vil innebzere en mer
tungvint behandling av disse sakene. Tvert i mot vil en samlet behandling pa
regionalt niva av navnesaker for ektefeller sikre en bedre behandling slik at en
f.eks. unngar omgjering av vedtak truffet av vigselsmannen. Dette vil ikke
minst gjelde nar forslaget til ny navnelov medferer ytterligere valgmuligheter
for ektefellene. Enkelte av disse inneholder vanskeligere vurderingstemaer
enn tidligere. For partene vil endringen normalt arte seg pa den maten at de
etter vigselen vil motta en bekreftelse fra fylkesmannen om at deres navneon-
ske er tatt til folge og fort inn i folkeregisteret. For vigselsmannen blir forskjel-
len at denne ikke treffer vedtak om navneendring, men videreformidler parte-
nes navnegnske til fylkesmannen med mindre partene ensker a gjore det selv
i ettertid.

Departementet slutter seg til arbeidsgruppens vurdering om at SUAK fort-
satt ber behandle forstegangssaker i forbindelse med adopsjon. Her taler saer-
lige hensyn for at forsteinstanssakene ikke ber behandles av fylkesmannen, se
narmere NOU 2001: 1 punkt 12.1.3.2.

Departementet slutter seg videre til at navnesakene ikke er en naturlig
oppgave a legge til Skattedirektoratet. Inntil videre foreslas derfor at departe-
mentet selv forestar klagebehandlingen av navnesakene.

Som flere heringsinstanser peker pa, pagar det for tiden en omorganise-
ring av folkeregister- og likningsforvaltningen, jf. St.prp. nr. 1 (2000-2001) for
Finansdepartementet punkt 7.3. Videre arbeider Justisdepartementet med
hvordan departementet kan bli avlastet for enkeltsaker pa omrader som hittil
ikke har vert berort av de store omstillingene i justissektoren. Nar disse pro-
sessene er gjennomfoert, kan det etter Justisdepartementets oppfatning veere
aktuelt & ta organiseringen av navnesakene opp til ny vurdering.

9.2 Saksbehandlingsregler m.m.

Arbeidsgruppen foreslar at de seerlige saksbehandlingsreglene i tilknytning til
navnesaker skal bortfalle, og at forvaltningslovens alminnelige regler i stedet
skal komme til anvendelse. Bl.a. foreslar arbeidsgruppen at utstedelse av saer-
lige bevillingsdokumenter og kunngjering av navneendringer skal opphere.
Navneloven sondrer mellom navneendringer som kan foretas ved melding til
folkeregisteret og navneendringer som gis ved bevilling. Om dette uttaler
arbeidsgruppen, jf. NOU 2001: 1 punkt 12.1.3.5 samt 13.1.2.1:

«Det bor ikke herske tvil om at en avgjerelse om navn er et enkeltved-
tak etter forvaltningsloven. Arbeidsgruppen ensker bl.a. derfor 4 endre
begrepsbruken slik at alt kalles for seknad. Dette ma gjelde selv om av-
gjorelsen fremstar som lovbundet, f.eks. en seknad om & ta en av forel-
drenes etternavn som etternavn. ...
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Arbeidsgruppen foreslar ogsa at bevillingsordningen oppherer.
Det a fa tillatelse til & endre navn er etter arbeidsgruppens oppfatning
noe som ikke ber nedtegnes i et eget bevillingsdokument. Grunnen er
seerlig at endring av navn ikke lenger har en sa sterk offentlig interes-
se, men primeert en sterk personlig interesse, ... .

Det foreslas etter dette etablert et system som utelukkende base-
res pa en seknadsordning. Dette innebaerer for evrig ogsa en forenk-
ling av regelverket.

Bortfallet av kunngjeringsplikten er en naturlig felge av forslaget
om oppher av bevillingsordningen og ensket om & redusere det offent-
liges arbeid med navnesaker. Behovet for kunngjering antas ikke a
veere stort fordi folk vil kunne fa vite om baerere av etternavn og for-
navn ved hjelp av SSBs sider pa Internett som oppdateres en gang i
aret, og ved henvendelser til folkeregistrene eller fylkesskattekontore-
ne.»

De fleste heringsinstansene kommenterte ikke disse spersmalene. Patentsty-
ret mener imidlertid at navneendringer fortsatt ber kunngjeres, bade av hen-
syn til mulige rettighetshavere og til den som feilaktig har fatt innvilget nav-
net.

Departementet slutter seg til arbeidsgruppens syn om at det ikke
ber herske tvil om en avgjorelse av en navnesak er et enkeltvedtak etter for-
valtningsloven. Videre er departementet enig i at bevillingsordningen ber opp-
here. Departementet kan likevel ikke se noen grunn til at terminologien med
melding endres. Lovens ordlyd ma i stedet vise at navnet ikke gis ved selve
meldingen, men i det forvaltningen godtar meldingen. Bruken av ordet mel-
ding indikerer en raskere og mer regelbundet avgjorelse enn en vanligvis for-
binder med en seknadsbehandling. Imidlertid er departementet enig i at
kunngjering av navneendringer sloyfes, og viser til arbeidsgruppens vurde-
ring. For evrig vil bortfallet av kunngjeringsplikten innebaere en saksbehand-
lingsmessig forenkling og ekonomisk besparelse.

Etter arbeidsgruppens oppfatning ber klageorganet knytte til seg navne-
faglig ekspertise pad mer permanent basis, jf. NOU 2001: 1 punkt 12.2. Enkelte
av heringsinstansene kommenterer behovet. Departementet antar at det vil ha
behov for navnefaglig bistand i en del navnesaker og vil vurdere hvordan det
best kan knytte til seg nedvendig ekspertise. En naermere regulering av hvor-
dan det bor gjores, heorer imidlertid ikke hjemme i loven. Kostnadene vil ikke
veere nevneverdige og vil dekkes innenfor departementets naveerende ram-
mer.

Etter navneloven § 22 kan den som mener at vedkommendes navnerett er
krenket ved en navneendring, reise seksmal innen fem ar etter at endringen
ble kunngjort. INOU 2001: 1 punkt 13.1.2.1 foreslas seksmalsfristen forlenget
til ti ar i forbindelse med at navneendringer ikke lenger skal kunngjeres.
Patentstyret mener for det forste at ogsa f.eks. en innehaver av et varemerke
som er krenket at et navnevedtak, ber kunne reise seksmal, og for det andre
at det bor kreves at soksmalet er reist innen fem ar fra det tidspunkt sakseke-
ren fikk kunnskap om avgjerelsen idet «[d]et synes generelt noksa rimelig
med en Kortere tidsfrist enn 10 ar for en rettighetshaver til 4 reagere, dersom
denne har fatt kunnskap om krenkelsen». Departementet slutter seg til
arbeidsgruppens forslag med de justeringer som Patentstyret har tatt til orde
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for. Av hensyn til den som har tatt navnet, mener imidlertid departementet at
seksmalsfristen ber vere to ar fra det tidspunktet saksekeren fikk eller burde
ha skaffet seg kunnskap om navnevedtaket. For gvrig vises til merknadene til
lovforslaget § 13 i punkt 11 nedenfor.
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10 @konomiske og administrative konsekvenser

I NOU 2001: 1 punkt 12.1.2 gir arbeidsgruppen felgende sammenfatning av
sammenhengen mellom ressurshehov og liberalisering:

«En del av arbeidsgruppens mandat gar ut pa a redusere det offentli-
ges arbeid med navnesaker, ... . Samtidig skal malet med utredningen
bl.a. veere & fa til en vesentlig liberalisering av navneloven. Til en viss
grad kan disse to malsettingene sta i motstrid til hverandre. Liberalise-
ringen gir publikum en adgang til 4 velge mellom flere navn, noe som
sannsynligvis vil medfere flere navneendringer, og dermed merarbeid
for det offentlige. Liberaliseringen kan ogsa virke i motsatt retning.
Nar folk i storre grad selv kan bestemme hvilket navn som skal velges,
kan antallet klagesaker bli redusert. Arbeidsgruppen antar samlet sett
at lovforslaget som fremsettes vil medfere en reduksjon av det offent-
liges arbeid med navnesaker, men reduksjonen forventes ikke & bli ve-
sentlig, ... .»

I punkt 9.1 ovenfor er det foreslatt at fylkesmennene skal vaere forsteinstans i
navnesaker og Justisdepartementet klageinstans. Etter arbeidsgruppens
beregninger, jf. NOU 2001: 1 punkt 14.3, vil denne organiseringen medfere at
det frigjores omKkring 4 arsverk hos folkeregistrene samtidig som fylkesmen-
nene far en merbelastning pa omkring 2 arsverk. For departementet vil res-
sursbehovet veere uendret. Forskjellene mellom lovforslaget i NOU 2001: 1 og
lovforslaget i proposisjonen her har ingen nevneverdig betydning for disse
beregningene. Lovforslaget kan derfor gjennomferes uten ekte utgifter for det
offentlige. Engangsutgifter til skolering, informasjon, utarbeidelse av nye mel-
dingsskjemaer og tilknytning av fylkesmannsembetene til folkeregistersyste-
met m.m. vil bli dekket innenfor vedtatte rammer.

For evrig vises det til den utferlige redegjorelsen for administrative og
okonomiske konsekvenser i NOU 2001: 1 kapittel 14, som imidlertid ma leses
med forbehold for at det i proposisjonen her foreslas en annen organisering
og at 0gsa nye etternavn skal vaere beskyttet. Utarbeidelse av en liste over
beskyttede etternavn ved lovens ikrafttredelse vil derfor utga.
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11 Merknader til de enkelte bestemmelsene i
lovforslaget

til kapittel 1. Navneplikt

til § 1 Plikt til @ ha navn

Pa den ene siden gir lovforslaget her folk vesentlig sterre frihet i valg av navn
for seg selv og sine barn. Pa den andre siden krever personnavnenes funksjon
i samfunnslivet at folk har navn, og at folk bruker ritkig navn i omgang med
andre. I § 1, som svarer til § 1 i lovutkastet i NOU 2001: 1 kapittel 16 (NOU-
utkastet), oppstilles hovedreglene om «navneplikten»: alle fysiske personer
skal ha et navn, man plikter & bruke sitt eget navn som personnavn, og navn
kan bare endres pa den maten som er fastsatt i loven. Det siste innebarer at
den som ensker a endre sitt navn, ma sende melding om det. Navnet er forst
endret nar forvaltningen har godtatt meldingen. Endringen vil da samtidig
registreres i folkeregisteret, og praktisk sett er folkeregisteret det stedet der
en kan finne det riktige og fullstendige personnavnet til alle som er bosatt her
i riket. Det at alle plikter & bruke sitt eget navn som personnavn, innebaerer
f.eks. ikke at en person ikke kan bruke et annet navn i utelukkende private
sammenhenger, f.eks. et kalle- eller kjeelenavn. Det ma videre i en viss utstrek-
ning veere adgang til 4 bruke f.eks. forkortelser.

For at et navn skal anses som navn i forhold til navneloven, ma det i
utgangspunktet veere uttrykt med bokstavene i det norske alfabetet. Talltegn
kan ikke brukes i navn. F.eks. er ikke «29» eller «Y1» navn i lovens forstand
selv om en person ensker & bruke det som en skrivemaéte for «Toni» eller
«Yvonne» i sitt eget fornavn. De forskjellige navn som kan innga i et fullsten-
dig personnavn, skilles fra hverandre med mellomrom. Bindestrek kan bru-
kes i doble etternavn, doble mellomnavn samt i fornavn. Skilletegn som
komma, punktum og skrastrek kan ikke innga i et navn. Tegn fra fremmede
skriftsprak som greske bokstaver og kinesiske tegn kan ikke brukes i navn
etter navneloven. Navn fra slike skriftsprak ma omformes til et navn uttrykt
med bokstaver i det norske alfabetet for det kan godtas og registreres som et
navn i Norge.

Forste punktum gir hovedreglene om hvilke elementer som skal eller kan
innga i et fullstendig personnavn. Alle skal ha et fornavn. Det er adgang til &
ha flere. Alle skal ha ett etternavn. Det er ikke adgang til 4 ha flere etternavn
pa annen mate enn som et dobbelt etternavn satt sammen av to etternavn med
bindestrek. Det er adgang til 4 ha ett eller flere mellomnavn i tillegg til fornavn
og etternavn, men ikke i stedet for fornavn og etternavn. Om bakgrunnen for
a oppstille en navneplikt vises til NOU 2001: 1 punkt 13.1.1, jf. proposisjonen
her punkt 4 i.f.

Annet punktum palegger folk a bruke sitt fornavn og etternavn som per-
sonnavn. Om den naermere rekkevidden av bestemmelsen og forholdet til
kjeelenavn og kunstnernavn mv. vises til NOU 2001: 1 punkt 13.1.1 og 3.13.1.

Ingen kan gjere endringer i sitt fullstendige personnavn, med fornavn,
etternavn og eventuelle mellomnavn, pd annen mate enn loven anviser jf.
tredje punktum. Et personnavn endres ved at kompetent forvaltningsorgan
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treffer vedtak om & godta en melding fra rette vedkommende om endringen,
jf. § 11. Ved innflytting fra utlandet har vedkommende allerede et navn slik at
det normalt ikke blir spersmal om a endre navnet. Vedkommende kan derfor
innfores i folkeregisteret med dette navnet, eventuelt i en form tilpasset lovens
system og det norske alfabetet, uten at det er truffet vedtak om vedkommen-
des navn i medhold av navneloven. Det samme gjelder registrering av navn i
forkortet form. I enkelte kulturer er mange navn sa lange at det vil veere meget
upraktisk for baereren & bruke det opprinnelige navnet som navn i Norge. Det
har derfor utviklet seg en praksis der det i folkeregisteret i forbindelse med
innflyttingen eller senere registreres en forkortet form av navnet. Dette skal
ikke anses som en navneendring som krever et vedtak i medhold av navnelo-
ven. En folge av dette er at den forkortede formen kan registreres som ved-
kommendes navn uavhengig av om andre allerede er registrert med det
samme navnet som etternavn. Senere retting av en feilregistrering ved innflyt-
ting er heller ikke en navneendringssak.

til § 2 Plikt til a velge navn for barn

Paragrafen svarer til navneloven 1964 §§ 2 og 14. I motsetning til navneloven
1964 skiller lovforslaget her ikke mellom forstegangs navnevalg og senere
navneendringer, se punkt 5.6.2 ovenfor om bakgrunnen for det. Ved forste-
gangs navnevalg etter forste ledd har foreldrene samme valgmuligheter som
ved senere endringer. Selv om begge foreldrene har del i foreldreansvaret,
kan en melding fra bare en avdem godtas dersom det foreligger saerlig grunn,
if. § 12.

Om bakgrunnen for den subsidicere regelen i annet ledd forste punktum
vises til punkt 5.6.3 ovenfor, og om bakgrunnen for annet punktum vises til
punkt 5.5.

til kapittel 2. Etternavn, fornavn og mellomnavn

til § 3 Frie, beskyttede og nye etternavn

Om grensen mellom frie og beskyttede etternavn vises til punkt 5.3 ovenfor. I
at et etternavn er «fritt», ligger at andre kan ta navnet som sitt etternavn uten
samtykke fra dem som allerede har det, jf. forste ledd.

I at et etternavn er «beskyttet», ligger at utenforstaende bare kan ta navnet
som etternavn dersom de som allerede har det som etternavn, samtykker i
det, jf. annet ledd forste punktum. De som har en tilknytning til navnet som
nevnti § 4, kan ta navnet uten samtykke. Ved beregningen av hvor mange som
allerede har et navn som etternavn, skal badde de som har navnet som enkelt
etternavn, og de som har navnet som del av et dobbelt etternavn, regnes med.
Det er antallet baerere av navnet med den aktuelle stavematen, som teller.
Navn som uttales likt, men staves forskjellig, regnes i denne sammenheng
som forskjellige navn. Regelen i navneloven 1964 § 7 om at det ogsa kreves
samtykke fra beererne av forvekselbare, beskyttede navn, er ikke opprettholdt
i lovforslaget her nar det gjelder adgangen til 4 ta beskyttede etternavn, jf. neer-
mere punkt 5.3 ovenfor. Annet punktum er i samsvar med navneloven 1964 §
7 annet ledd annet punktum.
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Doble etternavn skal i forhold til annet ledd regnes som to separate etter-
navn, jf. § 7 annet punktum. Et dobbelt etternavn vil derfor aldri veere beskyttet
pa annen mate enn indirekte gjennom den beskyttelsen de to enkelt-navnene
eventuelt har. Om bakgrunnen for at doble etternavn skal regnes som to sepa-
rate navn vises til punkt 5.4 ovenfor og NOU 2001: 1 punkt 8.4.5.

Tredje ledd regulerer adgangen til 4 ta «<nye etternavn», det vil si navn som
ikke er i bruk som etternavn her i riket pa det tidspunkt en person inngir mel-
ding om at vedkommende ensker navnet. Avgjerende for om navnet er i bruk
som etternavn her i riket, er om det i Det sentrale folkeregister er registrert
som etternavn for en eller flere personer som er i live og som er bosatt her i
riket, jf. forste punktum. At det er registrert som etternavn for avdede eller
utvandrede personer, hindrer ikke at andre kan ta det som «nytt». At det er
registrert som mellomnavn, er heller ikke til hinder. I annet punktum stilles
det av hensyn til enkelte eksisterende navn og betegnelser opp noen begrens-
ninger i hvilke navn som kan tas som nyr etternavn. Som nytt etternavn kan
det heller ikke tas noe som kan veere til vesentlig ulempe for den som skal
baere navnet, eller som av andre sterke grunner ikke ber godtas, jf. § 10. Et
nytt etternavn kan bare besta av ett ord, jf. under merknadene til § 1. Av § 7
folger det imidlertid at en person som dobbelt etternavn kan ta to nye etter-
navn satt sammen med bindestrek.

Nr. 1 tilsvarer navneloven 1964 § 7 annet ledd tredje punktum nar det gjel-
der nye etternavn, jf. NOU 2001: 1 punkt 3.2.5.3.2. I forhold til navneloven 1964
er presiseringen av at det dreier seg om likhet «i uttale eller skrivemate», ute-
latt. Utgangspunktet for likhetsvurderingen er skrivematen. Er skriveméaten
identisk, er det samme navn. Jo mer forskjellig skrivematen er, jo mindre fare
for sammenblanding er det selv om forskjellen i uttale er liten. Der forskjellen
i skrivemate er liten, vil det veere av avgjerende betydning hvor stor forskjellen
i uttale er. En ma dessuten ta i betraktning at det forekommer mange navn
som i skrivemate ligger meget naer hverandre og som er like i uttale. I langt
storre utstrekning enn ved de tilsvarende vurderinger etter varemerkeloven
og firmaloven kan en derfor forutsette at folk er oppmerksom pa at sma for-
skjeller i skrivemate kan representere forskjellige navn. Noen eksempler fra
departementets praksis illustrerer hvordan bestemmelsen skal forstas. Det
ble ikke krevd samtykke fra baererne av Ytreberg av den som ville ta navnet
Ytterberg som nytt etternavn, og heller ikke av baererne av Bonnevie av den
som ville ta Bonavie som nytt etternavn.

Nr. 2 tilsvarer navneloven 1964 § 8, men er gitt en noe mer begrenset rek-
kevidde, se punkt. 5.8 ovenfor. Beskyttelsen for lite utbredte navn pa gards-
bruk er sloyfet. Av pseudonymer verner lovforslaget bare kunstnernavn. Nr. 2
rammer heller ikke lignende benevninger generelt. P4 den annen side verner
lovforslaget uttrykkelig ogsa navn pa foreninger, institusjoner og lignende.

Nr. 3 svarer til navneloven 1964 § 6 nr. 2. Sammen med § 8 i lovforslaget
opprettholder bestemmelsen det tradisjonelle skillet i norsk navneskikk mel-
lom navn som brukes som fornavn og navn som brukes som etternavn. Om
unntaksbestemmelsen for navn som har opphav eller tradisjon som etternavn
i Norge eller utlandet eller tradisjon i en kultur som ikke skiller mellom for-
navn og etternavn, vises til punkt 8.3.1 ovenfor.
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til § 4 Avledede etternavn

Overskriften henspeiler pa at de fleste har et etternavn som er avledet av
slekts- eller familieband eller en annen spesiell tilknytning til navnet. Reelt
peker paragrafen pa de viktigste beveggrunner til at folk har de etternavn de
har. Formelt kan paragrafen bade oppfattes som en selvstendig hjemmel for &
ta de navn en har slik tilknytning til som paragrafen nevner, og som et unntak
fra de begrensninger som ligger i § 3. For det forste gir § 4 folk adgang til 4 ta
beskyttede etternavn uten samtykke fra dem som allerede har det, dersom de
har en tilknytning til navnet som nevnt i paragrafen. For det andre gir § 4 folk
adgang til & ta slike navn som nylagde etternavn uavhengig av begrensnin-
gene i § 3 tredje ledd dersom navnet ikke er i bruk som etternavn her i riket,
f.eks. utenlandske etternavn i tidligere slektsledd tilbake til tippoldeforeldrene
eller navn pa gardsbruk som hittil ikke har veert brukt som etternavn.

Forste ledd svarer til NOU-utkastet § 5 forste ledd. Det vises derfor pri-
meert til merknadene til bestemmelsen i NOU 2001: 1 kapittel 15.

Nr. 1 gir en person adgang til & ta etternavn fra mellomnavn og etternavn
bakover i slekten. I motsetning til NOU-utkastet dpnes det ogsa for at det hen-
tes navn fra tippoldeforeldrene, jf. punkt 5.3 ovenfor.

Nr. 2 apner for at patro- og metronymer («parentonymer») tas som etter-
navn, jf. punkt 5.5 ovenfor. Det kreves ikke at den endingen som viser slekt-
skapet, skal folge norske skikker for danning av parentonymer. Ogsa endin-
ger som brukes til danning av parentonymer pa fremmede sprak, kan benyt-
tes, se punkt 8.3.3 ovenfor. Sen-ending kan ikke brukes til & danne ekte paren-
tonymer.

Om bakgrunnen for nr. 3 vises til punkt 8.3.1 ovenfor. Dersom forelderen,
besteforelderen eller ektefellen har flere fornavn og bare ett avdem har tradi-
sjon i en kultur som ikke skiller mellom fornavn og etternavn, er det fornavnet
med slik tradisjon som kan tas som etternavn. Har vedkommende flere slike
fornavn, kan to av dem settes sammen til et dobbelt etternavn etter § 7. Siste
alternativ i bestemmelsen gis adgang til a felge samisk navneskikk, slik at en
av besteforeldrenes fornavn med ending kan tas som etternavn, se punkt 8.3.2

I motsetning til NOU-utkastet inneholder ikke lovforslaget et forbud mot
at parentonymer overfores, men et parentonym som moren har, overfores
ikke til barnet i kraft av den subsidizere losningen i § 2 annet ledd, jf. § 5 annet
ledd, se punkt 5.5 ovenfor. Siden parentonymer kan overfores, vil det etter lov-
forslaget f.eks. i et tilfelle der begge ektefellene har ekte parentonymer som
etternavn veere adgang for ektefellene til 4 sette ssmmen de to parentonymene
til et felles dobbelt etternavn.

Om bakgrunnen for nr. 4 til 7 vises til merknadene til NOU-utkastet § 5
forste ledd nr. 4 til 71 NOU 2001: 1 kapittel 15.

Nr. 8 svarer til navneloven 1964 § 9 nr. 4 med enkelte endringer i den neer-
mere ordlyden. Enkelte sider av bestemmelsen er dreftet i punkt 5.7 ovenfor.

I lovforslaget i proposisjonen her er ordet «plass» sloyfet. Med «plass» sik-
ter navneloven 1964 til et lite gardsbruk. Plasser i denne betydningen dekkes
derfor spraklig sett av uttrykket «gardsbruk», samtidig som uttrykket «plass»
neppe gir en god indikasjon om den landbrukskarakteren som kreves for at
eieren eller brukeren skal kunne ta navnet pa eiendommen som etternavn.
Bestemmelsen gir f.eks. ikke en person som har Kkjept en plass og brukt den
som rent feriested i 10 ar, adgang til & ta navnet pa plassen som etternavn i
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strid med begrensningene i § 3. Om hvilke krav som stilles til eiendommens
storrelse og karakter vises for gvrig til NOU 2001: 1 punkt 3.2.5.5.5.

For bruk som grunnlag for retten til 4 ta eiendomsnavnet som etternavn,
er bestemmelsen gitt en utforming som knytter kravene om brukstid direkte
til den faktiske bruken av eiendommen og ikke til utnyttelse av en bruksrett.
F.eks. folger det direkte av den nye ordlyden at den som har hevdet eiendoms-
rett ved & bruke eiendommen som sin egen i 20 ar, ogsa har oppfylt kravet til
brukstid for a ta navnet pa gardsbruket som etternavn.

Om hvilket eller hvilke navn som anses som navn pa gardsbruket og som
eierskap eller bruk derfor kan gi rett til, vises primeert til NOU 2001: 1 punkt
8.7. Der eiendommen har forskjellig navn eller navnet forekommer i ulike for-
mer i matrikkelen, i grunnboken, som normert form og som innarbeidet navn
for evrig, kan den som har rett til 4 ta navnet, velge hvilket navn og hvilken
form vedkommende vil benytte som etternavn. Ogsa endringer i stavematen
som nevnti § 6 skal det veere adgang til & foreta i forbindelse med at eiendoms-
navnet tas som etternavn. Der eiendomsnavnet bestar av to ord, mé det foretas
en tilpasning til lovens krav om at enkle etternavn skal besta av ett ord. Ved-
kommende ma da velge om etternavnet skal besta av bare ett av ordene eller
av de to ordene trukket sammen til ett ord. For sa vidt kan vedkommende ta
begge ordene som separate etternavn og forbinde dem med bindestrek til et
dobbelt etternavn etter § 7.

Det er navnet pa den eiendommen som vedkommende eller dennes forel-
dre eier eller bruker, som kan tas som etternavn, det vil normalt si bruksnav-
net. Bestemmelsen apner ikke for at vedkommende tar navnet pa den matrik-
kelgarden som eiendommen tinglysningsmessig herer under i tilfeller der
gardsnavnet ikke inngar i bruksnavnet.

Annet punktum svarer til navneloven 1964 § 9 nr. 4 annet punktum.
Bestemmelsen ble foyd til ved lov 7 juni 1985 nr. 52 for 4 hindre at folk skaffet
seg adgang til beskyttede etternavn ved forst a ta navnet i bruk som eiendoms-
navn, jf. Ot.prp. nr. 57 (1984-85) side 18. Ved lov 18 mai 1990 nr. 11 ble delings-
loven § 5-3 endret slik at det ble adgang til & ta beskyttede etternavn som eien-
domsnavn dersom navnet hadde gammel, nedarvet tilknytning til eiendom-
men. I lovforslaget her er bestemmelsen gitt en utforming som apner for at et
beskyttet etternavn som i perioden 1947 - 1990 ble tatt som navn pa eiendom-
men i strid med delingsloven 1978 § 5-3 annet ledd eller den tilsvarende
bestemmelsen i skylddelingsloven 1909 § 24 tredje ledd, likevel kan tas som
etternavn dersom navnet ikke er i strid med delingsloven § 5-3 annet ledd slik
bestemmelsen i dag lyder, det vil si der navnet har gammel, nedarvet tilknyt-
ning til eiendommen.

Nr. 9 svarer til NOU-utkastet § 5 forste ledd nr. 9, jf. neermere merknadene
til denne bestemmelsen i NOU 2001: 1 kapittel 15.

Annet leddom samboere svarer til § 10 i NOU-utkastet, se punkt 5.6.4 oven-
for.

Ved adopsjon brytes som hovedregel de juridiske band til den biologiske
slekten, og tilsvarende band knyttes til adoptivslekten, jf. adopsjonsloven § 13.
Den som er adoptert, kan derfor ta navn etter adoptivslekten pd samme mate
som de som biologisk tilherer denne slekten. 7T7redje ledd utvider valgmulig-
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hetene for den som er adoptert ved at vedkommende ogsa kan ta navn etter
sin biologiske slekt.

Dersom den som er adoptert, adopteres pa nytt, faller valgmulighetene
innen den forste adoptivslekten bort. Losningen er i samsvar med adopsjons-
loven § 15. Lovforslaget gir imidlertid i § 4 forste ledd nr. 7 folk adgang til 4 ta
etternavn de har hatt tidligere og som ikke er ervervet ved ekteskap og sam-
boerskap. I kraft avdenne bestemmelsen kan den som er readoptert, ta tilbake
det etternavnet vedkommende hadde i den forste adopsjonsperioden dersom
vedkommende ensker det.

Dersom navnet vedkommende kan ta etter § 4 har et prefiks som f.eks.
«von» foran seg, kan vedkommende bestemme om navnet skal tas med eller
uten prefikset. Prefiks ma kunne strykes ved inngivelse av melding om det.

til § 5 Etternavn ved adopsjon

Med tanke pa de mange former for adopsjon som finnes, gir verken navnelo-
ven 1964 eller NOU-utkastet tilfredsstillende regler om adopsjoners betydning
for den adoptertes etternavn. Der den som adopteres er voksen, ber det ikke
oppstilles en hovedregel om at den adopterte fir adoptantens etternavn. Heller
ikke ved stebarnsadopsjoner passer en slik regel. I praksis loses imidlertid
navnespersmalene ved adopsjon ved at Statens ungdoms- og adopsjonskontor
(SUAK) i forbindelse med adopsjonen treffer vedtak om hva den adopterte
skal hete etter adopsjonen. Uansett er det trolig heldig 4 ha forholdsvis nyan-
serte regler om etternavn ved adopsjon som kommer til anvendelse dersom
SUAK i forbindelse med adopsjonen ikke har truffet vedtak om den adoptertes
etternavn.

Utgangspunktet er at en adopsjon ikke endrer den adoptertes etternavn
med mindre annet folger av loven eller av et navnevedtak i forbindelse med
adopsjonen. Der den som adopteres er over 18 ar, gir dette utgangspunktet en
tilfredsstillende, subsidizer losning. I § 5 stilles det derfor ikke opp noen egen,
subsidizer losning for disse tilfellene. Skal en adopsjon av en person over 18 ar
innebare at vedkommende skifter etternavn, ma det veere truffet et vedtak om
det. Er det ikke truffet vedtak om det i forbindelse med adopsjonen, kan ved-
kommende selv sende inn melding om navneendring etter § 11 dersom ved-
kommende f.eks. onsker a ta adoptantens etternavn.

Der den som adopteres er under 18 ar, oppstilles det i forste ledd forste
punktum som subsidieer regel at den adopterte far adoptantens etternavn.
Dette er i samsvar med navneloven 1964 § 3, som etter ordlyden imidlertid
ogsa gjelder nar voksne adopteres. Ved stebarnsadopsjon kan forholdene vari-
ere, og det bor derfor neppe oppstilles noen subsidizer regel for slike adopsjo-
ner, jf. annet punktum. Skal en stebarnsadopsjon medfere at den adopterte
endrer etternavn, ma det veere truffet vedtak om det i forbindelse med adop-
sjonen. For navneendringer i ettertid gjelder § 12. Apnes det for stebarnsadop-
sjon i registrerte partnerskap, jf. Ot.prp. nr. 71 (2000-2001), vil annet punktum
ogsa gjelde ved slike adopsjoner, jf. partnerskapsloven § 3.

Bare ektefeller kan adoptere sammen, jf. adopsjonsloven § 5. Nar den som
adopteres av et ektepar er under 18 ar, far vedkommende adoptivmorens etter-
navn med mindre det er truffet vedtak om annet i forbindelse med adopsjonen,
if. annet ledd forste punktum.Dersom ektefellene har felles etternavn, vil dette
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ogsa vaere adoptiviarens etternavn. Dersom adoptivmoren har et parentonym
som etternavn, gjelder § 2 annet ledd annet punktum tilsvarende, jf. annet
punktum.

Der det folger av § 5 at adoptivbarnet far adoptantens eller adoptivmorens
etternavn, skal folkeregisteret av eget tiltak registrere navneendringen samti-
dig med adopsjonen.

til § 6 Endringer i samme etternavn

Blant navn som i uttale og skrivemate ligger neer hverandre, regnes som
utgangspunkt hver stavemate som ett navn. Den som endrer stavematen av
navnet sitt, tar derfor i prinsippet et nytt navn. Er det et beskyttet etternavn
som tas pa denne maten, kreves samtykke fra de evrige baererne av navnet, jf.
§ 3 annet ledd. Er det tale om en stavemate som hittil ikke har veert tatt i bruk,
ma kravene til nylagde etternavn i § 3 tredje ledd vaere oppfylt. Betydningen
av § 6 ligger i at de endringer i stavematen m.m. som nevnes, ikke regnes som
a ta et nytt navn. Det kreves ikke samtykke fra baererne av den stavematen
som enskes, selv om stavematen er et beskyttet etternavn. Er det tale om en
ny stavemate, kan den tas i bruk uavhengig av om kravene til nylagde etter-
navn er oppfylt.

Om den naermere bakgrunnen for bestemmelsen vises til punkt 5.9 oven-
for.

Ogsa endringer som nevnti § 6 skal behandles som navneendringer i sam-
svar med lovens saksbehandlingsregler, jf. § 1 tredje punktum og § 11. End-
ringen er forst gjennomfoert nar det er truffet vedtak om & godta en melding om
endringen.

til § 7 Doble etternavn

Om bakgrunnen for at det apnes for doble etternavn, vises til punkt 5.4 oven-
for. Et dobbelt etternavn er to enkle etternavn satt sammen med bindestrek,
if. forste punktum. Systemet blir pad denne maten at et dobbelt etternavn kan
settes sammen av to av alle de forskjellige enkelt-etternavnene en kan ta: frie
etternavn, beskyttede etternavn en har rett til & ta samt eventuelle nylagde
etternavn, jf. §§ 3 og 4. I forhold til disse reglene regnes doble etternavn som
to separate etternavn, jf. annet punktum. Et dobbelt etternavn kan derfor ikke
utgjore det ene navnet i et dobbelt etternavn, og i en persons fulle etternavn
kan det derfor ikke innga mer enn to enkle etternavn.

Den som ensker a ta et dobbelt etternavn, endre det eller sloyfe et av nav-
nene slik at vedkommende far et enkelt etternavn m.m., ma ga frem etter
lovens regler for endring av navn, jf. § 1 tredje punktum. Det ma sendes mel-
ding om det, og endringen er forst gjennomfert nar meldingen er godtatt, jf. §
11.

til § 8 Fornavn

Paragrafen svarer til NOU-utkastet § 8 annet ledd, men er noe annerledes
utformet, jf. punkt 7.3 ovenfor. Den er bygd opp pa samme maéte som § 3 tredje
ledd nr. 3, og sammen opprettholder de to bestemmelsene det tradisjonelle
skillet i norsk navneskikk mellom navn som brukes som fornavn og navn som
brukes som etternavn.
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Loven stiller ikke opp noen Klar grense for hvor mange fornavn en person
kan ha. Der det snskes et stort antall fornavn, kan det imidlertid bli spersmal
om a nekte 4 godta meldingen om det etter den skjonnsmessige bestemmel-
seni § 10.

til § 9 Mellomnavn

Bestemmelsen innebarer en vesentlig utvidelse av adgangen til a ta forskjel-
lige mellomnavn, se punkt 6 ovenfor. Adgangen til a ta forskjellige navn som
mellomnavn skal vaere den samme som adgangen til 4 ta forskjellige navn som
etternavn. Dette gjelder ogsa adgangen til & danne doble navn ved & sette to
navn sammen med bindestrek, jf. § 7. I motsetning til etternavn, som ingen
kan ha mer enn ett enkelt eller dobbelt av, oppstillinger loven ingen Klar
grense for hvor mange mellomnavn en person kan ha. Der det enskes mange
mellomnavn, kan det imidlertid bli spersmal om a nekte & godta meldingen om
det etter den skjonnsmessige bestemmelsen i § 10.

Den som har et navn som mellomnavn, regnes ikke som en baerer av nav-
netiforhold til reglene i § 3 om frie, beskyttede og nylagde etternavn. Mellom-
navn er heller ikke beskyttet. Et nylaget navn som tilfredsstiller kravene i § 3
tredje ledd blir beskyttet nar det tas i bruk som etternavn. Det blir ikke beskyt-
tet ved & bli tatt i bruk som mellomnavn.

til § 10 Alminnelige begrensninger

Utgangspunktet er at folk har rett til 4 ta de navn som loven apner for. I § 10
forste leddstilles det imidlertid opp en skjennsmessig regel om nekting av navn
nar det er fare for at navnet vil bli til vesentlig ulempe for den som skal baere
det eller andre sterke grunner tilsier at vedkommende ikke far navnet. Nek-
tingen skjer ved at det treffes vedtak om at meldingen om det aktuelle navne-
onsket ikke godtas. I motsetning til navneloven 1964 stiller lovforslaget opp én
generell regel som dekker alle tilfeller der en person ensker a ta, endre eller
sleyfe fornavn, mellomnavn eller etternavn. Loven far en enklere oppbygging
pa den maten samtidig som en uten omveier ogsa dekker de ytterst sjeldne til-
fellene der det er den aktuelle sammensetningen av ellers kurante navn som
er uheldig.

Om bakgrunnen for Kkriteriet «vesentlig ulempe» og den naermere tolknin-
gen av det vises til punkt 7.2 og 8.4 ovenfor, jf. ogsa punkt 5.8. Kriteriet «sterke
grunner» er hentet fra NOU-utkastet § 14. Som understreket i merknadene til
§ 14 i NOU 2001: 1 kapittel 15 skal det meget til for det kan sies a foreligge
sterke grunner for a nekte a godta en melding om a ta, endre eller sloyfe navn.
Navneloven 1964 § 6 nr. 2 og NOU-utkastet § 4 tredje ledd nr. 3 omtaler sto-
tende etternavn. Etter lovforslaget her ma spersmalet om & nekte et navn fordi
det er stotende, vurderes etter Kkriteriet om vesentlig ulempe eller andre
sterke grunner. Dersom det enskes et stort antall fornavn eller mellomnavn
kan det ogsa bli spersmal om & nekte & godta det.

Om bakgrunnen for § 10 annet leddvises det til punkt 4 ovenfor. Bestem-
melsen tar bare sikte pa a regulere fornavn og etternavn, ikke mellomnavn.
Bakgrunnen for dette er at mellomnavn ikke har samme oppgave som fornavn
og etternavn mht. individualisering og kategorisering, jf. lovutkastet § 1 og
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NOU 2001: 1 punkt 7.3 0g 9.1.1. Det ma vurderes etter forste ledd om hensynet
til navnestabilitet kan tilsi at 4 ta, endre eller sloyfe mellomnavn skal nektes.

Utgangspunktet er at en ikke kan ta, endre eller sloyfe fornavn og etter-
navn mer enn én gang hvert tiende ar. I nr. 1 og 3 gjores det unntak der hen-
synet til endring av livssituasjon tilsier at en ber kunne endre navnet uavhen-
gig av tiarsregelen. I andre ledd nr. 2 og 4 gjeres det unntak mht. 3 ta tilbake
tidligere etternavn en har hatt og ta tilbake fornavnet som vedkommende
hadde for endringen.

Dersom en ensker a ta, endre eller sloyfe etternavn eller fornavn i tilfelle
hvor vedkommende f.eks. har endret fornavn eller etternavn tidligere innen-
for en tidrsperiode og unntaksbestemmelsene i nr. 1 til 4 ikke kommer til
anvendelse, kreves «serlige grunner», jf. nr. 5. Sokeren ma forklare det offent-
lige hvorfor vedkommende ensker navneendringen. Deretter ma det offent-
lige ta stilling til om vilkaret er oppfylt. Departementet papeker at det ikke skal
stilles strenge krav i vurderingen av om det foreligger «serlige grunner». En
begrunnelse som bare gar ut pa at en ensker nytt navn, vil imidlertid i seg selv
ikke veere tilstrekkelig.

til kapittel 3. Saksbehandling m.m.

til § 11 Meldeplikt og forvaltningsorgan for navnesaker

Meldinger om & ta, endre eller sloyfe navn skal som hovedregel inngis til fyl-
kesmannen, jf. farste ledd. Om bakgrunnen for denne hovedregelen vises til
punkt 9.1 ovenfor. Departementet er klageinstans. Etter alminnelige forvalt-
ningsrettslige prinsipper vil departementet kunne delegere klagesakene til et
underordnet organ nar det er klarlagt hvordan det best kan gjores.

I motsetning til NOU-utkastet taler lovforslaget om meldinger, ikke om

seknader. I det ligger ingen realitetsforskjell, bare en understrekning av at det
skal veere kurant & endre navn og at saksbehandlingen gjennomgéaende skal
veere langt raskere og enklere enn det en normalt forbinder med en seknads-
behandling. Det er forst nar det er truffet vedtak om at meldingen er godtatt,
at navnet er endret, se ogsa punkt 9.2 ovenfor.

Avgjerelsen av om en melding skal godtas, er et enkeltvedtak, og forvalt-
ningslovens regler om forberedelse av enkeltvedtak, vedtakets utforming og
klage og omgjering kommer derfor til anvendelse. Ved godtakelse av kurante
meldinger er det ikke aktuelt & forhandsvarsle parter eller begrunne vedtaket,
jf. forvaltningsloven §§ 16 og 24. Den skriftlige underretningen om vedtaket
kan skje ved at meldingen returneres med en paskrift om at den er godtatt og
at det nye navnet er fort inn i folkeregisteret. For handteringen av mer kom-
pliserte tilfeller trenger en forvaltningslovens naermere regler om partsrettig-
heter og begrunnelse av vedtak mv.

Nar det gjelder hvilke navn folk kan ta, ber loven i utgangspunktet veere
uttemmende. Til forskjell fra NOU-utkastet inneholder lovforslaget her derfor
ingen generell hjemmel for naermere forskrifter. Administrativt vil det imidler-
tid kunne veere behov for a fastsette at meldinger om navneensker skal frem-
settes pa fastsatt skjema, hvilke naermere opplysninger meldingene skal inne-
holde samt om saksbehandlingen for evrig, bl.a. om andre myndigheters med-
virkning i navnesaker, jf. annet ledd.
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til § 12 Melding om navn for barn

Paragrafen er i samsvar med gjeldende rett og § 13 i NOU-utkastet. Foreldre
som ikke har del i foreldreansvaret, er ikke part i saker om barnets navn, jf.
punkt 5.6.3 ovenfor.

til § 13 Soksmal

Bestemmelsen svarer til navneloven 1964 § 22 og NOU-utkastet § 12, jf. punkt
9.2 i.f. ovenfor. Det oppstilles imidlertid en to-sporet frist. Seksmal méa veere
reist innen to ar etter at vedkommende fikk eller burde skaffet seg kunnskap
om vedtaket, jf. forste punktum. Uavhengig av vedkommendes kunnskap ma
seksmalet veere reist innen ti ar etter at vedtaket ble truffet, jf. annet punktum.

Seksmalet kan reises mot staten eller mot den private parten vedtaket gjel-
der. Normalt ber det reises mot den private parten siden en dom mot staten
som kjenner vedtaket ugyldig, ikke vil ha rettskraftsvirkning overfor den pri-
vate parten. Overfor den private parten vil gyldigheten av vedtaket vaere et pre-
judisielt spersmal i vurderingen av om den saksekte har rett til 4 ha det aktu-
elle navnet. Der det f.eks. er et nytt etternavn som angripes fordi det er for likt
et beskyttet etternavn eller at alminnelig kjent firma e.l., jf. § 3 tredje ledd, ma
seksmalet i tillegg reises mot andre som i mellomtiden har tatt etternavnet,
f.eks. etter samtykke eller etter et av alternativene i § 4. I motsatt fall vil disse
fortsatt ha rett til 4 ha navnet uavhengig av utfallet av seksmalet. Soksmalsfris-
ten overfor den som i ettertid har tatt navnet, ma regnes fra det opprinnelige
vedtaket om & godta navnet som et nytt etternavn. Det er dette vedtaket som
eventuelt krenket saksekerens rettigheter og som prejudisielt ma finnes ugyl-
dig som forutsetning for a frakjenne den som i ettertid har tatt navnet, retten
til & beholde det.

til § 14 Hvem loven gjelder for, utenlandske navneavgjorelser m.m.

Paragrafen samler de bestemmelsene som i NOU-utkastet er inntatt i §§ 15 til
17, jf. neermere merknadene til bestemmelsene i NOU 2001: 1 kapittel 15.

Bostedsprinsippet i forste ledd er i samsvar med gjeldende rett, se punkt
8.1 ovenfor.

Bestemmelsen i annet ledd er i forhold til NOU-utkastet § 16 tilpasset den
meldingsterminologien som er gjennomfert i lovforslaget her. Ogsa slike mel-
dinger skal norske myndigheter nekte 4 godta etter § 10 dersom navnet kan
bli til vesentlig ulempe for vedkommende eller andre sterke grunner tilsier
det. I ulempevurderingen ma det imidlertid ogsa legges vekt pa de ulemper
det kan for vedkommende & ha forskjellig navn i Norge og i statsborgerlandet.
Begrensningene i folks adgang til 4 velge navn i §§ 3 og 8 gjelder ikke, men
der vedkommende har foretatt navneendringen i statsborgerlandet for 4 ga
klar av de norske reglene, kan «sterke grunner» tilsi at norske myndigheter
nekter & godta endringen. Videre ma det nye navnet tilfredsstille de kravene
til navn som er omhandlet i merknadene til § 1.

Tredje ledd er utformet som en forskriftshjemmel og ikke som en traktat-
bestemmelse som i NOU-utkastet § 17. Dersom det blir aktuelt 4 innga avtaler
med fremmede stater om slike forhold, vil det bade for brukerne av det norske
regelverket og av hensyn til muligheten for a gi reguleringen en form som er
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tilpasset loven for gvrig, kunne vaere mer hensiktsmessig at reguleringen ned-
felles i en forskrift enn at den folger direkte av en internasjonal avtale. Krever
avtalen at den skal gjelde direkte uten transformasjon, kan det eventuelt fast-
settes i forskriften.

til kapittel 4. Sluttbestemmelser

til § 15 lkrafttredelse

Ikraftsettingen av loven krever administrative forberedelser, og det bor derfor
overlates til Kongen 4 fastsette ikrafttredelsestidspunkt.

til § 16 Overgangsregler

Adgangen til 4 ta doble etternavn og forholdet til de doble etternavn som eksis-
terer i dag, gjor det nedvendig med enkelte overgangsbestemmelser. For det
forste skal ingen plikte a skifte navn pa grunn av den nye loven selv om de har
et navn som strider mot lovens system. Noen har doble etternavn bestaende
av to navn adskilt med mellomrom. De kan beholde det, men andre kan etter
lovens ikrafttredelse ikke fa det, jf. forste ledd. Skal andre etter ikrafttredelsen
fa begge navnene, ma de tas som et dobbelt etternavn med bindestrek.

I dag finnes en del etternavn bestdende av to navn forbundet med binde-
strek, se punkt 3.1 og 5.4 ovenfor. Etter dagens system er de vernet dersom
de baeres av under 500 personer. Av to grunner ma de etter lovens ikrafttre-
delse anses som et dobbelt etternavn som nevnt i § 7, jf. annet ledd. For det
forste kan ikke kombinasjonen fortsatt vaere beskyttet slik at andre som kan
ta de to navnene hver for seg, blir utelukket fra & danne et dobbelt etternavn
av dem. For det andre ville det apne for sammensatte etternavn bestaende av
opptil fire enkelt-etternavn dersom eksisterende doble etternavn ble ansett ett
etternavn som kunne innga som et av navnene i et dobbelt etternavn.

til § 17 Endringer i andre lover

Om endringen i straffeloven, jf. »n7. 1, vises til siste avsnitt i punkt 4 ovenfor.
Endringene i delingsloven og firmaloven, jf. #7. 20g nr. 3, er tilpasninger
til terminologien i lovforslaget her.

Justis- og politidepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under et framlagt forslag til pro-
posisjon til Stortinget om lov om personnavn (navneloven).
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Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om personnavn (navneloven)
i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag til lov om personnavn
(navneloven)

Kapittel 1. Navneplikt

§ 1 Plikt til @ ha navn

Alle skal ha fornavn og ett enkelt eller dobbelt etternavn og kan i tillegg ha
mellomnavn. Enhver har plikt til 4 bruke sitt fornavn og etternavn som person-
navn. Ingen kan ta, endre eller sloyfe navn pa annen maéte enn etter loven her.

§ 2 Plikt til a velge navn for barn

Senest nar barnet fyller seks maneder, skal den eller de som har foreldre-
ansvaret for barnet, sende melding om hvilket navn barnet skal ha.

Har barnet fylt seks maneder uten at melding er sendt eller uten at meldin-
gen kan godtas, far barnet morens etternavn. Dette gjelder ikke etternavn som
nevnti§ 4 forste ledd nr. 3, og har moren ikke annet etternavn, far barnet i ste-
det morens fornavn med ending som viser slektskapet.

Kapittel 2. Etternavn, fornavn og mellomnavn

§ 3 Frie, beskyttede og nye etternavn

Navn som flere enn 200 personer her i riket har som etternavn, kan tas
som etternavn av andre uten samtykke fra dem som allerede har det.

Navn som 200 eller feerre personer her i riket har som etternavn, kan bare
tas som etternavn dersom alle som allerede har det som etternavn, samtykker.
For barn under 18 ar gis samtykke av den eller dem som har foreldreansvaret.

Navn som ikke er registrert i Det sentrale folkeregister som et navn som
er i bruk som etternavn her i riket, kan tas som etternavn. Dette gjelder likevel
ikke navn som:

-1. er sa likt et beskyttet etternavn at navnene lett kan blandes sammen. Nav-
net kan likevel tas dersom alle som har det beskyttede navnet som etter-
navn, samtykker. Annet ledd annet punktum gjelder tilsvarende.

—2. er identisk eller har likhet som nevnt i nr. 1 med et alminnelig kjent firma,
varemerKke eller annet Kjennetegn som er vernet her i riket, med et almin-
nelig kjent navn pa en stiftelse, forening, institusjon eller lignende eller
med et alminnelig kjent kunstnernavn, og det ma antas at berettigede
interesser vil lide skade dersom vedkommende far navnet.

-3. er registrert i Det sentrale folkeregister som et navn som er eller har veert
i bruk som fornavn. Navnet kan likevel tas som etternavn dersom det har
opphav eller tradisjon som etternavn i Norge eller i utlandet eller har tra-
disjon i en kultur som ikke skiller mellom fornavn og etternavn.

§ 4 Avledede etternavn

Uavhengig av begrensningene i § 3 kan felgende navn tas som etternavn:
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-1. navn som er eller har vert en av tippoldeforeldrenes, oldeforeldrenes,
besteforeldrenes eller foreldrenes etternavn eller mellomnavn. Dette gjel-
der ikke tidligere navn som er ervervet ved ekteskap eller samboerskap

-2. en av foreldrenes fornavn med ending som viser slektskapet, eller nar nav-
net har en tradisjon i en kultur som tillater det, en av besteforeldrenes for-
navn med ending som viser slektskap.

-3. navn som er eller har veert en av foreldrenes eller besteforeldrenes for-
navn, nar navnet har en tradisjon i en kultur som ikke skiller mellom for-
navn og etternavn.

—4. navn som er eller har veert ektefellens etternavn eller mellomnavn, og som
ikke er ervervet ved et tidligere ekteskap eller samboerskap.

-5. ektefellens fornavn nar navnet har en tradisjon i en kultur som ikke skiller
mellom fornavn og etternavn.

—6. navn som er en av steforeldrenes eller fosterforeldrenes etternavn eller
mellomnavn, og vedkommende samtykker.

—7. etternavn eller mellomnavn som vedkommende har hatt tidligere, og som
ikke er ervervet ved ekteskap eller samboerskap, eller mellomnavn som
vedkommende har.

-8. navn pa et gardsbruk som vedkommende eller en av dennes foreldre eier
og har eid i minst 10 ar, eller som vedkommende eller en av foreldrene
bruker og har brukt i minst 20 ar eller har brukt i minst 10 ar og har en
bruksrett til som er fastsatt for en av foreldrenes eller vedkommendes livs-
tid. Dette gjelder ikke dersom navnet pa gardsbruket er valgt etter 1.
januar 1947 og strider mot delingsloven § 5-3 annet ledd.

-9. etternavn eller mellomnavn som vedkommende for evrig har en seerlig til-
knytning til.

Samboere som har bodd sammen i minst to ar eller som har felles barn,
kan velge navn etter forste ledd nr. 4 og 5 pad samme mate som ektefeller der-
som samboeren samtykker.

Foruten etter adoptivslekten kan den som er adoptert ta navn etter sin bio-
logiske slekt etter forste ledd nr. 1, 2 og 3.

§ 5 Etternavn ved adopsjon

Blir noen som er under 18 ar adoptert, fir vedkommende adoptantens
etternavn med mindre annet er fastsatt i forbindelse med adopsjonen. Dette
gjelder ikke der den ene ektefellen adopterer den andres barn.

Nar ektefeller sammen adopterer noen som er under 18 ar, far adoptivbar-
net adoptivmorens etternavn med mindre annet er fastsatt i forbindelse med
adopsjonen. § 2 annet ledd annet punktum gjelder tilsvarende.

§ 6 Endringer i samme etternavn

En endring av stavematen av et etternavn som bringer stavematen naer-
mere den alminnelige uttalen av navnet eller naermere skriftspraket for ovrig,
regnes ikke som & ta et annet navn. Det samme gjelder en endring av stavema-
ten til bokstaver som er alminnelig kjent i utlandet.

En endring av et etternavns kjennsbestemte ending regnes ikke som & ta
et annet navn.

§ 7 Doble etternavn
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To navn som kan tas som etternavn, kan tas som et dobbelt etternavn der
de to navnene er satt sammen med bindestrek. I forhold til §§ 3 og 4 regnes et
dobbelt etternavn som to adskilte etternavn.

§ 8 Fornavn

Som fornavn kan det ikke velges et navn som er registrert i Det sentrale
folkeregister som et navn som er eller har veert i bruk som etternavn eller mel-
lomnavn. Navnet kan likevel tas som fornavn dersom det har opphav eller tra-
disjon som fornavn i Norge eller i utlandet eller har tradisjon i en kultur som
ikke skiller mellom fornavn og etternavn.

§ 9 Mellomnavn

Navn som kan tas som etternavn, kan tas som mellomnavn.

§ 10 Alminnelige begrensninger

Selv om de gvrige vilkar er oppfylt, skal en melding om 4 ta, endre eller
sleyfe navn ikke godtas dersom vedkommendes personnavn ellers kan bli til
vesentlig ulempe for vedkommende eller andre sterke grunner tilsier det.

Personer over 18 ar kan ikke ta, endre eller sloyfe fornavn eller etternavn
mer enn en gang hvert tiende ar. Vedkommende kan likevel innen ti ar:

-1. ta som etternavn etternavnet til en ektefelle eller en samboer som vedkom-
mende har bodd sammen med i minst to ar eller har barn sammen med,
eller for navn som har en tradisjon i en kultur som ikke skiller mellom for-
navn og etternavn, ektefellens eller samboerens fornavn,

—2. ta som etternavn et etternavn som vedkommende tidligere har hatt,

-3. ta som etternavn steforeldres, fosterforeldres eller adoptivforeldres etter-
navn, og

—4. endre fornavnet tilbake til det fornavnet vedkommende hadde for endrin-
gen,

-5. ta, endre eller sloyfe fornavn eller etternavn dersom det foreligger saerlige
grunner.

Kapittel 3. Saksbehandling m.m.

§ 11 Meldeplikt og forvaltningsorgan for navnesaker

Den som vil ta, endre eller sloyfe navn, ma gi melding om det til fylkesman-
nen, som avgjer om meldingen skal godtas. Meldingen sendes til fylkesman-
nen i det fylket hvor den meldingen gjelder, er registrert bosatt. For enkelte
navnesaker kan departementet bestemme at meldinger skal gis til og behand-
les av et annet forvaltningsorgan. Vedtak om a godta eller nekte & godta en
melding kan paklages til departementet.

Departementet kan gi naermere regler om bruk av meldingsskjema og
meldingenes innhold og om saksbehandlingen for ovrig.

§ 12 Melding om navn for barn

Melding om & ta, endre eller sloyfe navn for noen som ikke har fylt 18 ar,
skal fremsettes av den eller de som har foreldreansvaret, eller disse ma ha
samtykket i meldingen. Gjelder meldingen et barn over 12 ar, ma ogsa barnet
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selv ha samtykket. Selv om det ikke foreligger samtykke etter forste eller
annet punktum, kan meldingen godtas dersom det foreligger serlig grunn.

§ 13 Soksmal

Er noens rettigheter krenket ved et vedtak som godtar en melding om a
ta, endre eller sloyfe navn, kan vedkommende gjore sin rett gjeldende ved
seksmal innen to ar etter at vedkommende fikk eller burde skaffet seg kunn-
skap om vedtaket. Soksmalet ma veere reist innen 10 ar etter at vedtaket ble
truffet.

§ 14 Hvem loven gjelder for, utenlandske navneavgjorelser m.m.

Loven gjelder for alle som i Det sentrale folkeregister er registrert som

bosatt her i riket og har til hensikt & bli boende her varig.
Den som omfattes av forste ledd og er utenlandsk statsborger, kan her i

riket inngi melding om 4 ta, endre eller sloyfe navn i samsvar med avgjorelse
truffet av statsborgerlandets myndigheter, med mindre annet folger av for-

skrift etter tredje ledd.
Kongen kan ved forskrift gi regler om hvilke navnerettsregler som skal

gjelde for utenlandske statsborgere som bor her i riket, og for norske statsbor-
gere som bor i utlandet, og om beskyttelse her i riket for etternavn som er i
bruk i utlandet.

Kapittel 4. Sluttbestemmelser
§ 15 Ikrafttredelse

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Fra samme tid oppherer lov
29. mai 1964 nr. 1 om personnamn & gjelde.

§ 16 Overgangsregler

Den som ved lovens ikrafttredelse har etternavn som bestar av to navn

adskilt av mellomrom, kan selv beholde navnet i denne formen.
Etternavn som ved lovens ikrafttredelse bestar av to navn forbundet med

bindestrek, anses som et dobbelt etternavn bestdende av to etternavn.

§ 17 Endringer i andre lover

Fra den tid loven her trer i kraft, gjores folgende endringer i andre lover:

1. I Almindelig borgerlig Straffelov 22. mai 1902 nr. 10 skal § 337 nytt annet
ledd lyde:

Offentlig pdtale finner bare sted ndr allmenne hensyn krever det.

2. 11ov 23. juni 1978 nr. 70 om kartlegging, deling og registrering av
grunneiendom skal § 5-3 annet ledd lyde:
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Dersom navnet allerede er i bruk som etternavn og er beskyttet, kan navnet
bare velges dersom eieren dokumenterer at navnet har gammel, nedarvet til-
knytning til eiendommen.

3.1lov 21. juni 1985 nr. 79 om enerett til firma og andre
forretningskjennetegn skal § 2-2 forste ledd lyde:

Firma for enkeltmannsforetak skal inneholde innehaverens etternavn.
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