
Ot.prp. nr. 105

(2002–2003) 

Om lov om endringar i kommuneloven m.m. 
(interkommunalt samarbeid) 

Tilråding frå Kommunal- og regionaldepartementet av 27. juni 2003,

godkjend i statsråd same dagen.


(Regjeringa Bondevik II)


1 Bakgrunnen for lovforslaget frå 
departementet 

Interkommunale selskap med avgrensa ansvar må 
omorganiserast til aksjeselskap, til interkommunalt 
selskap (IKS) etter lov om interkommunale selska
per, eller til anna lovleg organisasjonsform innan 
1.1.2004. Det same gjeld for interkommunale sel
skap med uavgrensa ansvar, så framt selskapet er 
organisert etter selskapslova av 1985 og ikkje har 
andre deltakarar enn kommunar og fylkeskommu
nar. Vidare gjeld det for interkommunale samans
lutningar som er organiserte etter kommunelova 
§ 27, så framt verksemda er eit eige rettssubjekt. 

Når det gjeld spørsmålet om omdanning av in
terkommunale samanslutningar som er organiserte 
etter kommunelova § 27, har departementet kome 
til at det ikkje vil vere tenleg å påleggje slike sa
manslutningar å omorganisere seg til interkommu
nalt selskap (IKS) innan den fristen lova i dag krev. 
Det blir derfor føreslått å gjere unntak frå omdan
ningsplikta for slike verksemder inntil vidare. 

Bakgrunnen for dette er at departementet i nær
maste framtid tek sikte på å gjennomføre ei ut
greiing av dei rettslege rammevilkåra for interkom
munalt samarbeid. Ei vurdering av om kommunelo
va § 27 inneber ei tenleg regulering av interkom
munalt samarbeid om forvaltningsoppgåver og 
myndeutøving, kjem truleg til å stå sentralt i dette 
arbeidet. Det vil i denne fasen derfor ikkje vere øn

skjeleg at gjeldande lovgiving tvingar alle interkom
munale einingar som etter ei konkret vurdering må 
reknast som eigne juridiske personar, inn i ei orga
nisering som interkommunalt selskap etter lov om 
interkommunale selskaper. 

Eit høyringsnotat med forslag til lovendring blei 
sendt på høyring 19. mars 2003 med høyringsfrist 
5. mai. Forslaget blei sendt på høyring til desse in-
stansane: 

Sortland kommune 
Øksnes kommune 
Bø kommune 
Hadsel kommune 
Andøy kommune 
Lødingen kommune 
Orkdal kommune 
Meldal kommune 
Skaun kommune 
Snillfjord kommune 
Agdenes kommune 
Rennebu kommune 
Frosta kommune 
Levanger kommune 
Verdal kommune 
Andebu kommune 
Horten kommune 
Hof kommune 
Holmestrand kommune 
Nøtterøy kommune 
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Re kommune 
Stokke kommune 
Tjøme kommune 
Stavanger kommune 
Sola kommune 
Randaberg kommune 
Sandnes kommune 
Granvin kommune 
Ulvik kommune 
Stord kommune 
Fitjar kommune 
Bømlo kommune 
Oslo kommune 
Bergen kommune 
Drammen kommune 
Tromsø kommune 
Kristiansand kommune 

Fylkeskommunane 
Fylkesmennene 
Departementa 

Kommunenes Sentralforbund 
Landsorganisasjonen 
Kommunalansattes Fellesorganisasjon 
Yrkesorganisasjonenes sentralforbund 
Kommuneforbundet 
Næringslivets Hovedorganisasjon 
Utdanningsgruppenes hovedorganisasjon 
Akademikerne 

Konkurransetilsynet 
Norges Kommunerevisorforbund 
Den norske Revisorforening 
Norsk rådmannsforum 
NAVO 

I tillegg til dei høyringsinstansane som er nemnde 
ovanfor, fekk Statistisk sentralbyrå og Brønnøysun
dregistra høyringsforslaget ettersendt. 

I punkt 3 er det laga ei oppsummering av høy
ringsrunden. 

2	 Om forholdet mellom føresegna 
om interkommunalt samarbeid i 
kommunelova § 27 og lov om 
interkommunale selskaper – 
gjeldande rett 

Lov om interkommunale selskaper av 29. januar 
1999 nr. 6 har i §§ 40 og 41 føresegner om korleis 
eksisterande interkommunale selskap skal tilpas
sast lova. 

Etter lov om interkommunale selskaper § 40 
første ledd må eit interkommunalt selskap som er 
organisert etter selskapslova av 1985, organiserast 
som eit interkommunalt selskap (IKS) innan fire år 
etter at lov om interkommunale selskaper tok til å 
gjelde. Denne lova tok til å gjelde 1. januar 2000, og 
omorganisering må såleis skje innan 1.1.2004. Fø
resegna gjeld ikkje selskap der det ved det tids
punktet lova tok til å gjelde, var andre deltakarar i 
tillegg til kommunar og fylkeskommunar, jf. første 
ledd andre setning. 

Etter lov om interkommunale selskaper § 40 
andre ledd må eit interkommunalt selskap som er 
organisert etter kommunelova § 27, og som er eige 
rettssubjekt, organiserast som interkommunalt sel
skap etter IKS-lova innan 1.1.2004. 

Etter § 41 første ledd må eit interkommunalt 
selskap med avgrensa ansvar som ikkje er organi
sert som aksjeselskap, eller som ikkje kjem inn un
der aksjelova i medhald av aksjelova § 1-1 tredje 
ledd nr. 2 eller 3, innan same tidspunkt vere organi
sert som aksjeselskap eller som interkommunalt 
selskap (IKS) etter lov om interkommunale selska
per. 

I tillegg til føresegnene som inneber krav til om
danning, har §§ 40 og 41 ein del føresegner som 
forenklar sjølve omdanningsprosedyren. 

Bakgrunnen for kravet om tilpassing av eldre 
selskap til den nye lova var mellom anna at dei sa
manslutningsformene som blei kravde omdanna, 
ikkje blei rekna for å vere tilstrekkeleg regulerte i 
den eksisterande lovgivinga. 

Når det gjeld interkommunale selskap med av
grensa ansvar, heiter det såleis mellom anna på side 
51 i Ot.prp. nr. 53 (1997–98): 

«Kommunale selskaper med begrenset ansvar 
utenfor aksjeloven – ofte kalt andelslag – er ik
ke lovregulert. Departementet mener i likhet 
med utvalget at det er uheldig at denne sel
skapsformen ikke er lovregulert. Dette stiller 
svært store krav til utformingen av samarbeids
avtalen. Der samarbeidsavtalen er ufullstendig, 
skaper det usikkerhet om hvilke regler som 
gjelder. Den eventuelle gevinsten ved mulighet 
for stor grad av individuell tilpasning gjennom 
samarbeidsavtalen, står etter departementets 
mening ikke i forhold til ulempene ved den 
rettsusikkerhet som knytter seg til denne sel
skapsformen.» 

Departementet kom på bakgrunn av dette til at 
høvet til å etablere slike uregulerte selskap burde 
takast ut av lova, noko som innebar at kommunar 
som måtte ønskje å etablere selskap med avgrensa 
ansvar, blei nøydde til å bruke aksjeselskapsforma. 
Kravet i lov om interkommunale selskaper § 41 om 
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omdanning til aksjeselskap eller interkommunalt 
selskap etter lov om interkommunale selskaper må 
sjåast på bakgrunn av dette. 

Når det gjeld interkommunale selskap med uav
grensa ansvar, står det i Ot.prp. nr. 53 (1997–98) 
mellom anna dette om behovet for endringar: 

«Kommunene har i dag frihet til å velge mellom 
selskapsloven av 1985 og kommuneloven § 27 
når slike selskaper skal etableres. Kommunelo
ven § 27 er for ufullstendig til å utgjøre et godt 
alternativ for kommunal selskapsdannelse. Det
te kunne tenkes løst gjennom å bygge ut regle
ne i selskapsloven av 1985, slik at særlige hen
syn som gjør seg gjeldende for kommunale sel
skaper, kunne ivaretas. Departementet er imid
lertid i likhet med lovutvalget kommet til at det 
ikke vil være hensiktsmessig å ta inn spesial
regler i selskapsloven for kommunale selska
per. Utvalgets forslag om en egen lov for kom
munale selskaper med ubegrenset ansvar gir en 
bedre og mer helhetlig løsning. 

Med en egen lov om interkommunale sel
skaper kan departementet ikke se behov for at 
kommunene fortsatt skal kunne organisere in
terkommunalt samarbeid etter selskapsloven av 
1985. Utvalgets forslag til lov om interkommu
nale selskaper (IKS) gir etter departementets 
mening et fullgodt tilbud til organisering av in
terkommunalt samarbeid i form av ansvarlig 
selskap. Denne loven bør derfor bli den obliga
toriske form for slikt samarbeid. 

Dette innebærer at kommuner som ønsker 
å etablere interkommunalt samarbeid i form av 
et eget rettssubjekt, må bruke denne loven. 
(...)» 

Kort oppsummert inneber dette at interkommu
nale selskap med avgrensa ansvar må omorganise
rast til aksjeselskap, til interkommunalt selskap 
(IKS) etter lov om interkommunale selskaper, eller 
til anna lovleg organisasjonsform innan 1.1.2004. 
Det same gjeld for interkommunale selskap med 
uavgrensa ansvar, så framt selskapet er organisert 
etter selskapslova av 1985 og ikkje har andre delta
karar enn kommunar og fylkeskommunar. Vidare 
gjeld det for interkommunale samanslutningar som 
er organiserte etter kommunelova § 27, så framt 
verksemda er eit eige rettssubjekt. 

3	 Nærmare om forholdet mellom lov 
om interkommunale selskaper og 
kommunelova § 27 om 
interkommunalt samarbeid – 
behovet for endringar 

Forslaget i høyringsnotatet 

Når det gjeld omdanning av interkommunale sel
skap med avgrensa ansvar og omdanning av sel
skap som er organiserte etter selskapslova av 1985, 
meiner departementet at dei løysingane som går 
fram av punkt 2 ovanfor, er tenlege. Det blei derfor 
ikkje fremja forslag i høyringsnotatet om å gjere en
dringar i dette. Slike selskap bør omorganiserast 
innan 1.1.2004, slik lov om interkommunale selska
per §§ 40 og 41 gir pålegg om. 

Når det derimot gjeld spørsmålet om omdan
ning av interkommunale samanslutningar som er 
organiserte etter kommunelova § 27, gav departe
mentet i høyringsnotatet uttrykk for at det ikkje vil
le vere tenleg å påleggje slike samanslutningar om
organisering til interkommunalt selskap (IKS) inn-
an den fristen som lova i dag krev. Det blei derfor 
føreslått å gjere unntak frå omdanningsplikta for sli
ke verksemder inntil vidare. 

Det er fleire grunnar til dette. Kommunelova 
§ 27 er i dag den generelle føresegna om interkom
munale samanslutningar med eigne styringsorgan. 
Eit stort spekter av interkommunale verksemder 
har sin rettslege basis i denne føresegna. Det drei
er seg om interkommunalt samarbeid om forret
ningsprega oppgåver, til dømes drift av anlegg på 
VAR-sektoren (vatn, avløp og renovasjon), men og
så oppgåver med forvaltningspreg, viktige velferds
ytingar og i somme tilfelle myndeutøving, blir i 
mange tilfelle utførte i regi av eit interkommunalt 
styre etter § 27. 

Etter nr. 4 i føresegna vil ho etter endringar i 
1999 berre gjelde for verksemder som ikkje er eig
ne rettssubjekt. Det inneber at dersom kommunar i 
dag ønskjer å etablere ei ny interkommunal sa
manslutning med så stor grad av sjølvstende at sa
manslutninga vil vere eit eige rettssubjekt, må sam
arbeidet organiserast som eit interkommunalt sel
skap (IKS), jf. kommunelova § 27 nr. 4. 

Ei rad interkommunale samanslutningar som er 
organiserte med basis i § 27, er per i dag eigne 
rettssubjekt, men mange er truleg ikkje eigne retts
subjekt. For verksemder skipa før lovendringa i 
1999 – og som er eigne rettssubjekt – inneber lov 
om interkommunale selskaper § 40 andre ledd at 
verksemda må omorganiserast innan 1.1.2004, jf. 
ovanfor under punkt 2. 
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Dette vil gjelde uavhengig av karakteren til 
verksemda. Kravet omfattar både verksemder med 
eit klart forretningsmessig preg og verksemder 
som driv forvaltningsoppgåver. Og der det er hei
mel for det, omfattar kravet også verksemder der 
det skjer offentleg myndeutøving. 

Spørsmålet om ei interkommunal eining er ein 
eigen juridisk person eller ikkje, må avgjerast ut frå 
ei konkret heilskapsvurdering, der ei rad moment 
er relevante. Ein høgsterettsdom frå 1997 gir ret
ningslinjer for denne vurderinga (Rt. 1997 side 
623). Dommen er illustrerande for dei vurderinga
ne som må gjerast, men det er likevel avgrensa kva 
rettleiing han gir for andre konkrete tilfelle. Det må 
i alle høve gjerast ei konkret vurdering, der det og
så er rom for skjønn. For kommunane og fylkes
kommunane representerer det ei utfordring at eit 
avgjerande spørsmål om val av organisasjonsform 
for interkommunalt samarbeid er prega av ein så 
stor grad av skjønnsmessig vurdering. 

Lov om interkommunale selskaper er tilpassa 
verksemder med eit «forretningsmessig» preg. Det 
heiter såleis på side 45 i Ot.prp. nr. 53 (1997–98): 

«Kommuners virksomhet spenner over et vidt 
område. Det vil ikke være hensiktmessig at he-
le spekteret av kommunale oppgaver skal være 
henvist til en bestemt organisasjonsform. Spørs
målet om hvordan en virksomhet skal organise
res, må ses i forhold til den aktuelle virksomhe
tens karakter, herunder det siktemål kommu-
nen/kommunene har med å ta på seg oppga
ven. 

Lovutvalget har tatt for seg spørsmålet om 
organisering av de deler av kommunenes virk
somhet som har mer preg av forretningsmessi
ge hensyn enn myndighetsutøvelse og forvalt
ningsvirksomhet vil ha. Det er det samme per
spektivet som ligger til grunn for departemen
tets lovforslag. Det er således ikke med denne 
proposisjonen tatt sikte på å tilby organisasjons
former som er tilpasset offentlig myndighetsut
øvelse og forvaltningsvirksomhet i snever for-
stand. På denne bakgrunn mener departemen
tet at det vil være naturlig å legge selskapslov
givningens prinsipper til grunn for de organisa
sjonsmodeller som foreslås. Dette gjelder sær
lig den rollefordeling mellom eier og ledelse 
som selskapslovgivningen legger opp til. 

Når det her bl a foreslås en ny organisa
sjonsform for interkommunalt samarbeid i form 
av interkommunalt ansvarlig selskap (IKS) – er 
det med andre ord ikke interkommunalt samar
beid om sentrale samfunnsoppgaver av stor vel
ferdsmessig betydning som har vært i fokus. 
Departementet har ikke vurdert om dette er en 
hensiktsmessig organisasjonsform for eksem
pel for sykehus eller skoler. Spørsmålet om å 

finne fram til en hensiktsmessig interkommu
nal organisasjonsform for denne type oppgaver 
vil være preget av andre hensyn enn de som lig
ger til grunn for de organisasjonsformer som fo
reslås her. Organisering av interkommunalt 
samarbeid om sentrale velferdsoppgaver bør et
ter departementets oppfatning utredes særskilt. 

Selv om selskapslovgivningens prinsipper 
er lagt til grunn, er det som utvalget peker på, 
behov for modifikasjoner av hensyn til kommu
nalpolitisk styring og kontroll. Dette innebærer 
at lovforslagene er uttrykk for en balanse mel
lom hensynet til frihet for foretaksledelsen og 
hensynet til behovet for politisk kontroll. På en 
rekke punkter har det vært nødvendig å lage et 
kompromiss mellom kryssende hensyn.» 

Det harmonerer ikkje godt med det som er re
ferert ovanfor, at alle interkommunale samanslut
ningar som er eigne rettssubjekt, skal måtte organi
serast som interkommunale selskap innan 1.1.2004. 

Rett nok ser det ut til at utviklinga går i retning 
av at stadig meir av tradisjonell offentleg verksemd 
blir organisert i privatrettslege former – som sel
skap, føretak og liknande. Organiseringa av sjuke
husa i form av eigne føretak er eit døme på dette. 
På bakgrunn av dette kan ein hevde at organisering 
av interkommunale einingar i selskapsform ikkje 
inneber noko brot med den generelle utviklinga. 

Departementet ser det likevel framleis slik at 
spørsmålet om organisering av interkommunalt 
samarbeid om forvaltning, tenesteyting og mynde
utøving ikkje er godt nok utgreidd. Departementet 
tek derfor sikte på å gjennomføre ei utgreiing av 
dette området i nærmaste framtid. Ei vurdering av 
om kommunelova § 27 gir ei tenleg regulering av 
interkommunalt samarbeid om forvaltningsoppgå
ver og myndeutøving, vil stå sentralt i dette arbei
det. 

I denne fasen vil det ikkje vere ønskjeleg at den 
gjeldande lovgivinga tvingar alle interkommunale 
einingar som etter ei konkret vurdering må reknast 
som eigne juridiske personar, inn i ei organisering 
som interkommunale selskap etter lov om inter
kommunale selskaper. I høyringsforslaget kom de
partementet derfor til at kommunar og fylkeskom
munar framleis må kunne organisere interkommu
nalt samarbeid med eigne styre etter kommunelova 
§ 27 som eigne rettssubjekt, utan at det inneber ei 
plikt til å følgje lov om interkommunale selskaper. 
Dette inneber at lov om interkommunale selskaper 
framstår som eit tilbod som kommunane kan nytte 
for dei verksemdene som etter kommunen si eiga 
vurdering høver for ei slik organisering. 
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Høyringsinstansane 

34 av høyringsinstansane har kome med fråsegn. 
Dei som har levert høyringsfråsegn, har gjen

nomgåande eksplisitt slutta seg til forslaget, eller 
dei har gitt uttrykk for at dei ikkje har merknader. 
Med unntak av Statistisk sentralbyrå (SSB) og 
Brønnøysundregistra har ingen av dei som har ko-
me med fråsegn, gitt uttrykk for at forslaget har 
uheldige verknader. 

Statistisk sentralbyrå (SSB) uttaler mellom 
anna: 

«Statistisk sentralbyrå mottar alle (fylkes-)kom-
muneregnskapene gjennom KOSTRA-systemet 
sammen med en rekke andre innrapporteringer 
om tjenesteproduksjonen i kommuner og fyl
keskommuner. I tillegg utnyttes data fra en rek
ke administrative registre sammen med de inn
rapporterte data til å utarbeide nøkkeltall om 
(fylkes-)kommunenes prioritering, deknings
grader og produktivitet. Som en del av videreut
viklingen av KOSTRA skal også kommunale og 
fylkeskommunale foretak som rapporterer etter 
kommuneloven, og interkommunale selskap – 
forkortet IKS – som rapporterer etter egen lov 
om dette (1999), inngå som en del av KOSTRA
systemet. Som et selvstendig prosjekt (Fristil
lingsprosjektet) initiert av KRD arbeides det og
så med å utvikle egne konsernregnskap for 
kommuner og fylkeskommuner hvor foretake
ne og selskapene nevnt ovenfor skal innarbei
des. For å ta høyde for den økende fristillingen i 
kommune-Norge og sikre bedre sammenlign
barhet mellom kommuner og fylkeskommuner, 
er det nødvendig å inkludere (fylkes-)kommu-
nal virksomhet organisert både utenfor og in
nenfor (fylkes-)kommunen. 

Regnskapene inngår i SSBs statistikk om de 
offentlige finanser, og disse oppgavene innar
beides videre i de kvartalsvise og årlige nasjo
nalregnskapene. Både for å sikre gode data for 
den overordnete makroøkonomiske styringen 
som skjer ved utnyttelse av nasjonalregnskape
ne, og for å sikre sammenlignbarhet på mikro
planet mellom (fylkes-)kommuner og over tid, 
er det avgjørende at både kommuneloven og lov 
om interkommunale selskaper med forskrifter 
gis et innhold som sikrer gode data fra alle en
heter som dekkes av lovverket. Det må dess
uten legges opp til rapporteringsrutiner slik at 
feilføringer og misforståelser ved regnskapsfø
ringen unngås, og at alle relevante opplysninger 
som er nødvendige for å utarbeide mest mulig 
sammenlignbare data om kommuner og fylkes
kommuner, sikres. 

Ut fra dette vil det slik SSB ser det være 
uheldig at lovforslaget opphever plikten til å or
ganisere interkommunale virksomheter organi
sert etter kommunelovens § 27 som er egne 
rettssubjekter, til interkommunale selskap 

(IKS). Dette vil føre til at intensjonene om at 
KOSTRA så langt som mulig skal kunne vise 
kommunenes totale virksomhet, vil bli vanske
liggjort, og at en rekke virksomheter av ukjent 
størrelse og omfang faller utenfor regnskaps
rapporteringen til Statistisk sentralbyrå og der
igjennom påvirker nasjonalregnskapet.» 

Brønnøysundregistra uttaler: 

«Hvorvidt et interkommunalt samarbeid har 
status som eget rettssubjekt eller ikke, er av av
gjørende betydning i forhold til spørsmålet om 
registrering i Enhetsregisteret og Foretaksre
gisteret, jf. enhetsregisterloven § 4 og foretaks
registerloven § 2–1. Den foreslåtte opphevelsen 
av kommuneloven § 27 nr. 4 vil innebære at vi 
igjen får en rettstilstand preget av stor usikker
het, noe som etter vårt syn vi være svært uhel
dig.» 

Konkurransetilsynet uttaler: 

«Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) 
foreslår å inntil videre oppheve plikten til å om
organisere interkommunale virksomheter, or
ganisert etter kommuneloven § 27 og som er 
egne rettssubjekter, til interkommunalt selskap 
(IKS). 

Begrunnelsen er at loven om interkommu
nale virksomheter er tilpasset virksomheter 
med et forretningsmessig preg. Likevel kan og
så virksomheter med klart forvaltningspreg væ
re organisert som egne juridiske personer. 
KRD planlegger en utredning angående organi
sering av interkommunalt samarbeid om for
valtningsoppgaver i nær fremtid, og ønsker ik
ke å pålegge virksomheter som er egne juridis
ke personer, å reorganisere i forkant av en slik 
utredning. 

Konkurransetilsynet legger til grunn at 
KRD som del av sin fremtidige utredning klar
gjør hvilke kriterier som skal avgjøre om en in
terkommunal sammenslutning er forretnings
eller forvaltningspreget. Tilsynet vil ellers kom-
me tilbake med en nærmere vurdering av hvil
ken organisasjonsform som fra et konkurranse
messig synspunkt egner seg best ved interkom
munalt samarbeid om forvaltningsoppgaver. 

Tilsynet har ellers ingen merknader til hø
ringsforslaget.» 

Bergen kommune uttaler: 

«Bergen kommune gir sin tilslutning til Kom
munal- og regionaldepartementets forslag om å 
oppheve kommunelovens § 27 nr. 4 samt IKS-lo-
vens § 40 annet ledd. En forstår at bakgrunnen 
for disse lovendringene er at departementet 
planlegger et lovarbeid om interkommunalt 
samarbeid, og at det i denne anledning er øns
kelig å se plikten til å organisere visse typer in
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terkommunalt samarbeid i form av IKS i en bre
dere sammenheng. Bergen kommune ser frem 
til å få departementets lovarbeid til høring når 
dette foreligger. 

Bergen kommune mener for sin del at det er 
viktig at kommuner som ønsker å løse sentrale 
velferdsoppgaver i fellesskap, gis anledning til 
dette gjennom mindre forpliktende samarbeids
former enn det som følger av gjeldende IKS-lov. 
Kommuner bør imidlertid fortsatt gis anledning 
til å organisere interkommunalt samarbeid i or
ganisasjonsformer som til en viss grad følger 
selskapslovgivningens prinsipper, men det bør 
her gjøres klare modifikasjoner i forhold til 
kommunalpolitisk styring og kontroll.» 

Departementet si vurdering og det endelege 
forslaget 

Departementet er blitt ståande ved dei vurderinga
ne som kom til uttrykk i høyringsforslaget. Det er 
ønskjeleg å gjennomføre ei nærmare vurdering av 
fleire spørsmål knytte til organisering av interkom
munalt samarbeid før kommunar og fylkeskommu
nar eventuelt blir pålagde i lov å organisere inter
kommunale einingar som er eigne juridiske perso
nar, i form av interkommunale selskap (IKS) etter 
lov om interkommunale selskaper. 

Dette vil – som Brønnøysundregistra peikar på – 
kunne gi ein meir uklar situasjon når det gjeld 
spørsmålet om kva interkommunale einingar som 
skal registrerast i Einingsregisteret, ettersom det 
er avgjerande for plikta til registrering om eininga 
er ein eigen juridisk person eller ikkje, jf. einings
registerlova § 4 første ledd bokstav b. Departemen
tet er samd i at dette er ein uheldig sideeffekt av 
forslaget. Det vil innebere at situasjonen når det 
gjeld registrering av slike einingar vil vere den sa
me som før lov om interkommunale selskaper tok 
til å gjelde 1. januar 2000. Departementet meiner li
kevel at denne effekten må vere underordna beho
vet for ein breiare gjennomgang av spørsmålet om 
organisering av interkommunalt samarbeid – med
rekna spørsmålet om kva interkommunale einingar 
som skal organiserast som eigne selskap. Spørsmå
let om registrering av dei ulike interkommunale ei
ningane vil det vere naturleg å ta stilling til under
vegs i dette arbeidet. 

Statistisk sentralbyrå (SSB) gir uttrykk for at det 
vil vere uheldig at lovforslaget opphevar plikta til å 
omorganisere interkommunale verksemder som er 
organiserte etter kommunelova § 27, og som er eig
ne rettssubjekt, til interkommunale selskap (IKS). 
Bakgrunnen for dette er at det etter SSB si meining 
vil føre til at intensjonane om at KOSTRA så langt 

råd er skal kunne vise den totale verksemda i kom
munane, blir vanskelegare å oppfylle, og at ei rad 
verksemder av ukjend storleik og omfang vil falle 
utanfor rekneskapsrapporteringa til Statistisk sen
tralbyrå og såleis påverke nasjonalrekneskapen. 

Som SSB peikar på, er det i dag stor variasjon i 
rekneskapsføringa i ulike interkommunale samar
beidsordningar. Per i dag skal interkommunale 
verksemder som er organiserte med basis i kom
munelova § 27, følgje dei same forskriftene som 
gjeld for kommunane og fylkeskommunane med 
omsyn til årsbudsjett, årsrekneskap og årsmelding, 
i tillegg til rapportering av KOSTRA-data. Departe
mentet kan dispensere frå kravet om å følgje for
skriftene om årsbudsjett, årsrekneskap og årsmel
ding. Dette høvet til å gi dispensasjon ser departe
mentet ikkje nokon grunn til å føre vidare, og de
partementet tek sikte på å endre forskriftene i sam
svar med dette. Dette inneber at ein tek sikte på at 
interkommunale einingar som er organiserte med 
basis i kommunelova § 27, skal følgje anten dei for
skriftene som gjeld for kommunane og fylkeskom
munane sjølve, eller forskrifta om årsbudsjett, års
rekneskap og årsmelding for interkommunale sel
skap (IKS). Departementet ser det slik at dette vil 
imøtekome dei motførestellingane SSB gir uttrykk 
for. 

Lovforslaget frå departementet fjernar ei plikt 
for kommunane/fylkeskommunane til å omorgani
sere visse interkommunale verksemder. Forslaget 
inneber såleis ingen nye plikter, korkje for staten 
eller for kommunar/fylkeskommunar, og det har 
ingen vesentlege økonomiske eller administrative 
konsekvensar. 

4	 Merknader til dei einskilde 
føresegnene i lovforslaget 

Endringa i kommunelova § 27 inneber at det vil ve
re høve til å etablere nye interkommunale samans
lutningar som har ein slik grad av sjølvstende at dei 
må reknast som eigne juridiske personar, utan at 
det er nødvendig å organisere verksemdene som 
interkommunale selskap (IKS). 

Endringa i lov om interkommunale selskaper 
§ 40 inneber at det for eksisterande interkommuna
le samanslutningar som er etablerte etter kommu
nelova § 27, og som er eigne rettssubjekt, ikkje er 
nødvendig å organisere einingane som interkom
munale selskap etter denne lova. 
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Kommunal- og regionaldepartementet 

t i l r å r : 

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under 
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om 
lov om endringar i kommuneloven m.m. (interkom
munalt samarbeid). 

Vi HARALD, Noregs Konge, 

s t a d f e s t e r : 

Stortinget blir bedt om å gjere vedtak til lov om endringar i kommuneloven m.m. (interkommunalt sam
arbeid) i samsvar med eit vedlagt forslag. 
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Forslag 

til lov om endringar i kommuneloven m.m. 
(interkommunalt samarbeid) 

I II 

I lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og I lov 29. januar 1999 nr. 6 om interkommunale 
fylkeskommuner (kommuneloven) blir § 27 nr. 4 selskaper blir § 40 andre ledd oppheva. 
oppheva. 

III 
Lova tek til å gjelde straks. 
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