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Forord

Denne rapporten gir en oversikt over gremerkede tilskudd til kommunesektoren og er utarbeidet pa oppdrag fra
Kommunal og moderniseringsdepartementet. | prosjektarbeidet har vi hatt tett kontakt med Hilde Marie Skar-
vang og Helga Aanderaa hos oppdragsgiver, som har bidratt med viktige og substansielle innspill i prosessen.
Takk for godt samarbeid! Videre har tilnaermet samtlige departementer pa forvaltningssiden, og en rekke kom-
muner pa sgkersiden bistatt med a fremskaffe informasjon av ulik art pad en meget serviceinnstilt mate. Takk ogsa
til dere.

Kartleggingen har identifisert 81 slike tilskudd fordelt ulikt pa departementene hvor Kunnskapsdepartementet
er ansvarlig for flest gremerkede tilskudd (21 stk.), mens Landbruks- og matdepartementet kun har ett gremerket
tilskudd i sin forvaltning.

Rapporten gir videre innspill til elementer i utviklingen av gode sgknads- og rapporteringsordninger. Disse er
basert pa en vurdering og naermere analyse av 15 utvalgte tilskudd. Vurderingene som er gjort viser at hva som
er en god sgknads- og rapporteringsordning i stor grad pavirkes av trekk ved det enkelte tilskudd. Likevel finnes
det en rekke momenter som er relevante for hva slags type sgknads- og rapporteringsordning som synes 3 fung-
ere bedre enn andre. For disse momentene er rekkefglgen viktig ettersom de fgrste momentene legger fgringer
for videre utvikling;

Utvikling av gode sgknads- og rapporteringsordninger
Operasjonalisere mal

Avklare antall mottakere

Avklare forventninger til sgknad og rapportering
Fleksibilitet

Elektronisk sgknads-/rapporteringsbehandling
Enkelhet fremfor rettferdighet

Refusjonsordning

Foreta evalueringer

£ N e P> W [=

Tittelen pa denne rapporten «Er det verdt det?», knytter seg til ett av de store policyrelevante spgrsmalene pa
dette feltet, nemlig innretningen av tilskudd til kommunesektoren generelt. Et vesentlig element i dette, er opp-
levd nytte og byrde ved tilskuddene. | denne rapporten er dette overordnede spgrsmalet trukket ned pa sgknads-
og rapporteringsniva.

Vi takker for oppdraget og haper rapporten kommer til nytte!

Kristiansand, november 2014

et T

Harald Furre
Adm. dir.
Oxford Research AS
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Kapittel 1.  Om prosjektet

K

Bakgrunn og formal

Kommunal- og moderniseringsdepartmentet (KMD)
har varslet at de gnsker a se neermere pa utformingen
av gremerkede tilskudd, med sikte pa a forenkle og
effektivisere tilskuddsordninger. Denne kartleg-
gingen og vurderingen av sgknads- og rapporterings-
ordningene knyttet til gremerkede tilskudd til kom-
munesektoren, er et ledd i dette arbeidet.

Formalet med prosjektet har vaert a fremskaffe infor-
masjon om dagens sgknads- og rapporteringsord-
ninger, og gi en vurdering av hvilke sgknads- og rap-
porteringsordninger som fungerer godt. | arbeidet
med kartleggingen og vurderingen har vi lagt vekt pa
at malet med prosjektet er a gi et grunnlag for at de-
partementet senere skal kunne lage en veileder for
utforming av sgknads- og rapporteringsordninger for
ulike typer gremerkede tilskudd. Dette gjenspeilesi at
rapporten har et eget delkapittel som omhandler inn-
spill til en slik veileder (Kap. 4.6).

1.2 @remerkede tilskudd

Gjennom sitt ansvar bade for offentlige finanser og
nasjonalgkonomien fastsetter Stortinget rammene
for kommunenes gkonomi. Statens styring av kom-
munegkonomien skjer direkte gjennom at regler for
kommunale skatter fastlegges, statlige overfgringer
til kommunene og indirekte gjennom palegg som bin-
der opp kommunens disponeringer.

Direktoratet for gkonomistyring (DF@) definerer til-
skudd pa fglgende mate:

(...) definerer vi tilskudd som finansielle overfg-
ringer fra staten til virksomheter i sektorer uten-
for staten, som kommuner, private og offentlige
foretak og organisasjoner, der utbetalingene
ikke gjelder anskaffelser til staten.

Kilde: Veileder for evaluering av statlige tilskuddsordninger

En mate a styre kommunegkonomien pa er at staten
gremerker deler av sine overfgringer. Det betyr at de-
ler av midlene som overfgres fra staten, blir reservert
for spesifikke tiltak™.

Hovedhensikten med a opprette gremerkede til-
skudd er at kommuner og fylkeskommuner skal
produsere mer av de tjenester som omfattes av
slike tilskudd enn de ville gjort dersom midlene
ble gitt som en rammeoverfgring.

Kilde: NOU 1997:8 Om finansiering av kommunesektoren

@remerkede tilskudd kan i flere tilfeller vaere utfor-
met som refusjonsordninger hvor kommunene mot-
tar tilskudd fra staten i forhold til egen ressursinnsats.
For refusjonsordninger skiller man gjerne mellom to
typer, nemlig enhetstilskudd og prosent-tilskudd. En-
hetstilskudd vil si at kommunen mottar et bestemt
belgp pr. enhet som produseres av tjenesten, mens
prosenttilskudd vil si at staten helt eller delvis dekker
kommunens utgifter til bestemte formal. Det kan
ogsa dras et skille mellom refusjonsordninger hvor
samtlige kommuner far tilskudd og tilskuddsord-
ninger hvor staten etter sgknad dekker en bestemt
andel av utgiftene.?

| en rekke andre tilfeller kan de gremerkede tilskud-
dene vzre uavhengig av kommunenes ressursinn-
sats, men hvor tilskuddet i stedet fordeles etter ob-
jektive kriterier, som ut fra prosjektets hensikt eller
gnskede maloppnaelse.

1.3  Gjennomfering

" Jacobsen, D. I. (2009), Perspektiver p4 Kommune-Norge — en innfgring i kommunal-
kunnskap. Fagbokforlaget.

I gjennomfgringen av prosjektet, har vi arbeidet ut
ifra en forstaelse av oppdraget som todelt; henholds-
vis en kartleggingsfase og en vurderingsfase, hvorav
sistnevnte er avhengig av fgrstnevnte.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet hadde
i forkant av dette oppdraget, gjennomfgrt en forelg-
pig kartlegging, som har dannet utgangspunktet for
Oxford Researchs kartlegging. For a strukturere arbei-
det i kartleggingsfasen, og sikre den informasjonen

Zhttp:/www.regjeringen.no/nb/dep/kmd/dok/nouer/1996/nou-1996-
1/14/2.htm|?id=339254
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som er ngdvendig pa en mest mulig effektiv mate,
valgt a inndele arbeidet i tre trinn, henholdsvis:

e Trinn 1: ID-fase og innledende kartlegging
e  Trinn 2: Utvalgsfasen

e  Trinn 3: Kartlegging av vurderingskriterier

Fase to av arbeidet, vurderingsfasen, har tatt utgangs-
punkt i tre problemstillinger eller hovedleveranser:

- Vurdere om noen sgknads- og rapporteringsord-
ninger fungerer bedre for bestemte typer til-
skudd

- Tilskuddenes mal og kriterier — klare nok?

- Utarbeide liste over hva som kjennetegner gode
sgknads- og rapporteringsordninger

14 Metode

det er flere personer som er involvert pa forvaltersi-
den og at disse har liten oversikt over antall tilskudd,
gir et inntrykk av at dette er et uoversiktlig omrade,
hvor det foreligger lite informasjon og system hos de
ulike departementene.

Lister over gremerkede tilskudd fordelt pa departe-
ment ble sendt til det enkelte departement med fore-
spgrsel om blant annet involverte ledd i forvalt-
ningen, antall sgkere, tildelingssummer for perioden
2012-1014, etc.

Kartleggingsfasen ga et godt kunnskapsgrunnlag knyt-
tet til de enkelte tilskuddene, til @ danne grunnlag for
et utvalg av tilskudd som skulle innga i vurderingsfa-
sen.

1.4.2  Metode for vurdering av et utvalg tilskudd

Metodene som er anvendt i prosjektet har vaert ulike
for de to fasene. Dokumentstudier og intervjuer har
imidlertid utgjort de sentrale metodene i prosjektet.

1.4.1 Metode for kartlegging av samtlige tilskudd

| kartleggingsfasen (fase 1) benyttet vi i hovedsak
skriftlige kilder for & fremskaffe en totaloversikt over
gremerkede tilskudd, disse er dokumentert gjennom
en Excel-database. Relevante dokumenter har vaert
ulik dokumentasjon tilgjengelig pa de respektive de-
partementers hjemmesider, ulike rapporter og vei-
ledninger.

For hvert departement bistod oppdragsgiver i a iden-
tifisere en kontaktperson som prosjektteamet kon-
taktet for a kvalitetssikre og supplere listen over gre-
merkede tilskudd tilhgrende det respektive departe-
mentet.

En klar utfordring i denne fasen av prosjektet, var at
flere av departementene i liten grad har full oversikt
over hvilke gremerkede tilskudd de har til kommune-
sektoren. | tillegg er et det som regel mange personer
pa forvaltningssiden involvert i forhold til det enkelte
tilskudd, noe som gjgr at den fullstendige kunnskap
og oversikt over de ulike tilskuddene er utfordrende a
fremskaffe. Spesielt utfordrende er dette i de tilfel-
lene hvor flere ledd er involvert i tilskuddsforvalt-
ningen, hvor ingen av leddene besitter all ngdvendig
informasjon. Det kan igjen tyde pa for lite kommuni-
kasjon mellom de ulike forvaltningsnivaene. Det at

| fase 2 av prosjektet; vurderingsfasen, var det ngd-
vendig a gjgre et utvalg av tilskudd. Vi benyttet oss av
stratifisert utvelging. Dette innebzerer at vi grupperte
listen over tilskudd pa basis av opplysninger vi hadde
og deretter trakk et tilfeldig utvalg innenfor hver
gruppe. | utvelgelsen brukte vi fgrst og fremst stgr-
relse, formal og forvalter som grunnlag for utvel-
gingen. Listen ble deretter klarert med vare kontakter
i Kommunal- og moderniseringsdepartementet.

| det videre arbeidet ble det gjort endringer i utvalgs-
listen, og enkelte tilskudd ble erstattet med andre. Ar-
sakene til at tilskuddene ble fjernet og erstattet med
andre fremkommer i tabellen under.

At enkelte tilskudd matte byttes ut var ikke seerlig
overraskende, gitt at vi i kartleggingsfasen erfarte at
det var relativt utfordrende for departementene a
fremskaffe de opplysningene vi etterspurte. Dette ga
oss en forventning om at nar kunnskapsgrunnlaget
knyttet til det enkelte tilskudd gkte, ville det dukke
opp informasjon som gjorde at en viss fleksibilitet i
forhold til hvilke tilskudd som inngikk i vurderingsfa-
sen var ngdvendig.

Tabell 1: Tilskudd som er tatt ut av utvalget
| Tilskudd | Dep.

| Begrunnelse
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Kap 490, post 60 JD
Tilskudd til vertskommu-

Har ikke sgknads-
eller rapporterings-

ner for statlige mottak for ordninger
asylsgkere og flyktninger

Kap 1400, post 62 KLD Rapporteres direkte
Den naturlige skolesek- til skolene og ikke
ken kommunene

Kap 846, post 60 BLD Avviklet

Tilskudd til likestillingsar-
beid i kommunene

Kap 1400, post 61 KLD
Framtidens byer og baere-
kraftig byutvikling

Hele tilskuddet er
flyttet til KMD

Kap 470, post 72 JD Avdelingen i JD ikke
Tilskudd til spesielle retts- tid a delta

hjelptiltak

Kap. 342, post 60 KUD Informant med kom-
Rentekompensasjon - kir- petanse i Husban-
kebygg ken ikke tilgjengelig.

Kilde: Oxford Research AS

1.4.3 Utarbeidelse av liste

forming av sgknads- og rapporteringskrav for disse til-
skuddstyper og senere kunne lage en veileder for ut-
forming av sgknads- og rapporteringsordninger for
ulike typer gremerkede tilskudd. Vare innspill til ut-
vikling av gode sgknads- og rapporteringsordninger
fremkommer i delkapittel 4.6.

144  Metodisk utfordring

Pa grunnlag av vurderingene av de ulike ordningene
ble det utarbeidet en liste over hva som kjennetegner
gode sgknads- og rapporteringsordninger. Forenklet
kan vi si at listen er konklusjonen av resultatene fra
vurderingen av sgknads -og rapporteringsordning-
ene.

Oxford Research har fokusert pa a forklare kjenneteg-
nene og i hvilken grad gode sgknads- og rapporte-
ringsordninger er overfgrbare. Vi vil spesifikt beskrive
spesielle hensyn som bgr tas i utarbeiding av nye ord-
ninger.

Vi har fokusert pa a utforme listen etter formalet med
listen, nemlig a fa et bidrag til bedre kunnskap om ut-

En av de metodiske hovedutfordringene i dette pro-
sjektet, kan sies a veere det faktum at informasjonen
og opplysningene knyttet til bade kartleggings- og
vurderingskriteriene i stor grad er basert pa egenrap-
portering fra forvalter. Gitt de ulike momentene knyt-
tet til manglende oversikt over tilskuddene i departe-
mentene som er nevnt, vil dette innebzere at kartleg-
gingen kan inneholde feilaktige opplysninger eller
mangler. Dette fordi informasjonen har veert sveert
vanskelig a verifisere. Den informasjonen som har vist
seg vanskelig a verifisere, er den det til dels finnes lite
skriftlig dokumentasjon tilgjengelig om. Dette er saer-
lig om forhold knyttet til antall mottakere, formalska-
tegorier, opplysningskrav, arbeidsinnsats, be-
hov/nytte etc.

Oxford Research vil likevel understreke at denne kart-
leggingen er grundig kvalitetssikret av forvalter. | til-
legg er det hentet inn svaert mye informasjon ogsa fra
spkerne (kommuner), noe som i sum gjgr at det fore-
liggende materialet vil gi KMD et grundig og bredt
kunnskapsgrunnlag knyttet til gremerkede tilskudd til
kommunesektoren.

© Oxford Research AS



Kapittel 2.

Innledning

EX

Forut for dette prosjektet gjennomfgrte Kommunal-
og moderniseringsdepartementet en forelgpig kart-
legging av gremerkede tilskudd til kommunesekto-
ren. Denne dannet utgangspunktet for kartleggingen
som vil presenteres i det fglgende. Kartleggingen
giennomfgrt av departementet inneholdt en lang
rekke tilskudd som vived naermere research avdekket
at ikke burde inkluderes i studien, ettersom de ikke
faltinn under definisjonen gremerkede tilskudd, sam-
tidig som vi supplerte listen med gvrige gremerkede
tilskudd.

I det fglgende vil vi presentere resultatene fra kartleg-
gingen, og sentrale funn gjort i denne fasen.

2.2 Hovedtrekk ved kartleggingen

Kartleggingen av de gremerkede tilskuddene kan som
sagt sees som et forarbeid til selve vurderingsfasen.
Kartleggingsfasen har imidlertid stor verdi i seg selv.

Fglgende informasjon ved de ulike tilskuddene ble
innhentet i denne fasen:

- Kapittel og post

- Navn pa tilskudd

- Forvalter av tilskuddet

- Involverte ledd i forvaltningen

- Sum tildeling 2010

- Sum tildeling 2011

- Sum tildeling 2012

- Sum tildeling 2013

- Sum tildeling 2014

- Antall mottakere 2013 (kommuner)
- Antall mottakere 2013 (fylkeskommuner)
- Geografisk omrade

- Type tilskudd (formal)

- Type tilskudd (priseffekt)

- Oppgaven lovpalagt eller ikke?

- Etableringsar

- Standardiserte sgknadsskjema?

| arbeidet med & innhente informasjon om de ulike til-
skuddene, ble det raskt klart at vare representanter i
departementene, i liten grad var i besittelse av infor-
masjon om hvilke gremerkede tilskudd til kommune-

Om dagens gremerkede tilskudd

sektorene det respektive departement faktisk har an-
svar for. Dette gjorde arbeidet i denne fasen til dels
utfordrende. Imidlertid var langt de fleste departe-
mentene svaert hjelpsomme, og fremskaffet informa-
sjon om hvilke tilskudd som var aktuelle, samt opplys-
ninger om det enkelte tilskudd som ble etterspurt. At
departementene har en noe manglende oversikt over
de gremerkede tilskuddene tilknyttet sitt respektive
departement, skyldes nok fgrst og fremst at det i de
fleste tilfellene er en rekke personer som er involvert
og ansvarlig for det enkelte tilskudd. Det har med
andre ord veert utfordrende a identifisere ansatte i
departementssystemet som har hatt full oversikt over
helheten ved ett tilskudd.

Det faktum at departementene i liten grad selv har
oversikt over gremerkede tilskudd, gjgr at listen over
tilskudd slik den foreligger i dag, kan inneholde noen
feil eller mangler. Dette gjaldt i mange tilfeller at var
informant ikke selv besatt den totale oversikten over
tilskudd og dermed ikke konkret kunne oppgi hvilke
tilskudd som var underlagt forvalter, eller om disse
var gremerket mot kommunesektoren. Dette henger
ogsa sammen med at det er klare ulikheter i hva de
ulike departementene definerer som et gremerket til-
skudd. For eksempel er det ulikt hvordan refusjons-
ordninger blir handtert. Et annet eksempel er at Inte-
greringstilskuddet blir beskrevet som gremerket i
Kommunal- og moderniseringsdepartementet, mens
Barne-, likestillings- og integreringsdepartementet
ikke ser pa dette som et gremerket tilskudd.

Et annet sentralt funn i denne fasen, er videre at de-
partementene i liten grad har systematisk oversikt
over ulik type informasjon knyttet til de enkelte til-
skuddene. Dette fgrte blant annet til at kartleggings-
fasen har noe mangelfulle opplysninger om enkelte
tilskudd, og at de gremerkede tilskuddene til ett de-
partementet ikke inngar i denne kartleggingen (Sam-
ferdselsdepartementet).

| sum avdekket kartleggingsfasen 82 gremerkede tilskudd.
Disse er listet opp i neste tabell.
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Tabell 2: Total oversikt over gremerkede tilskudd til kommunesektoren

Kapittel og post Tilskudd Departement
Kap 621, post 63 Sosiale tjenester og tiltak for vanskeligstilte ASD
Kap 621, post 63 Interkommunal gkonomisk radgivning ASD
Kap 621, post 63 Tilskudd til oppfelgingstjenester i bolig ASD
Kap 621, post 63 Tilskuddsordning mot utsatt ungdom ASD
Kap 621, post 63 Kvalifiseringsprogrammet ASD
Kap 821, post 60 Integreringstilskudd BLD
Kap 821, post 61 Seerskilt tilskudd ved bosetting av enslige mindreérige flyktninger, overslagsbevilgning BLD
Kap 821, post 62 Kommunale innvandrertiltak BLD
Kap 822, post 60 Tilskudd til oppleering i norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere BLD
Kap 840, post 61 Tilskudd til incest- og voldtektssentre, overslagsbevilgning BLD
Kap 854, post 60 Kommunalt barnevern BLD
Kap 854, post 61 Utvikling i kommunene - barne- og ungdomsvern BLD
Kap 857, post 60 Barne- og ungdomstiltak i starre bysamfunn BLD
Kap 857, post 61 Nasjonal tilskuddsordning mot barnefattigdom BLD
Kap 2755, post 62 Fastlgnnsordning fysioterapeuter HOD
Kap 586, post 63 Rente- og avdragskompensasjon - omsorgsboliger og sykehjemsplasser HOD
Kap 586, post 64 Investeringstilskudd - sykehjem og omsorgsboliger HOD
Kap 718, post 63 Rusmiddeltiltak HOD
Kap 719, post 60 Kommunetilskudd til folkehelsearbeid HOD
Kap 761, post 60 Kommunale kompetansetiltak i omsorgstjenesten HOD
Kap 761, post 61 Vertskommuner HOD
Kap 761, post 62 Dagaktivitetstilbud HOD
Kap 761, post 64 Kompensasjons renter og avdrag HOD
Kap 761, post 66 Oppleeringstiltak knyttet til brukerstyrt personlig assistanse HOD
Kap 761, post 67 Utviklingstiltak i omsorgstjenesten HOD
Kap 762, post 60 Forebyggende helsetjenester HOD
Kap 762, post 61 Fengselshelsetjeneste HOD
Kap 762, post 62 @yeblikkelig hjelp HOD
Kap 762, post 63 Allmennlegetjenester HOD
Kap 763, post 61 Kommunalt rusarbeid HOD
Kap 764, post 60 Psykisk helsearbeid HOD
Kap 783, post 61 Turnustjeneste HOD
Kap 430, post 60 Refusjoner til kommuner, forvaringsdgmte mv. JD
Kap 440, post 60 Tilskudd til SLT-tiltak JD
Kap 470, post 72 Tilskudd il spesielle rettshjelptiltak JD
Kap 490, post 60 Tilskudd til vertskommuner for statlige mottak for asylsgkere og flyktninger JD
Kap 225, post 60 Tilskudd il landslinjer KD
Kap 225, post 62 Tilskudd til de kommunale sameskolene i Snasa og Malselv KD
Kap 225, post 63 Tilskudd til samisk i grunnoppleeringen KD
Kap 225, post 64 Tilskudd til opplaering av unge asylsgkere og barn av asylsgkere KD
Kap 225, post 65 Tilskudd til rentekompensasjon for skole- og svgmmeanlegg KD
Kap 225, post 66 Tilskudd il leirskoleoppleering KD
Kap 225, post 67 Tilskudd til oppleering i finsk KD
Kap 225, post 68 Tilskudd til oppleering i kriminalomsorgen KD
Kap 225, post 70 Tilskudd til oppleering av Izerlinger og leerekandidater med seerskilte behov KD
Kap 226, post 60 Tilskudd til kommuner og fylkeskommuner KD
Kap 226, post 62 Tilskudd for gkt leerertetthet KD
Kap 227, post 60 Tilskudd til Moskvaskolen og Murmanskskolen KD
Kap 227, post 61 Tilskudd til voksenopplaering i Andebu kommune KD
Kap 227, post 62 Tilskudd til Fjellheimen leirskole KD
Kap 231, post 50 Tilskudd til samiske barnehagetilbud KD
Kap 231, post 61 Investeringstilskudd barnehager KD
Kap 231, post 63 Tilskudd til tiltak for & bedre sprakforstaelsen blant minoritetsspraklige barn i farskolealder | KD
Kap 231, post 64 Tilskudd til midlertidige barnehagelokaler KD
Kap 258, post 60 Tilskudd il karriereveiledning KD
Kap 287, post 60 Regionale forskingsfond, tilskudd til forskning KD
Kap.225, post 69 Kompensasjon for investeringer ved grunnskolereformen KD
Kap 1400, post 62 Den naturlige skolesekken KLD
Kap 1400, post 65 Groruddalen KLD
© Oxford Research AS 11




Kap 1420, post 30 Statlige tileigningar, bandlegging av friluftsomrade KLD
Kap 1420, post 69 Oppryddingstiltak KLD
Kap 1420, post 70 Tilskudd til vannmiljgtiltak KLD
Kap 1427, post 60 Tilskudd til lokalt utviklingsfond KLD
Kap 1429, post 60 Kulturminnearbeid i kommunene KLD
Kap 1540, post 60 Tiltak for rom KMD
Kap 551, post 60 Tilskudd til fylkeskommuner for regional utvikling KMD
Kap 551, post 61 Neeringsrettede midler til regional utvikling, kompensasjon for gkt arbeidsgiveravgift KMD
Kap 552, post 62 Nasjonale tiltak for lokal samfunnsutvikling KMD
Kap 575, post 60 Toppfinansieringsordning, ressurskrevende tjenester KMD
Kap 581, post 61 Bolig- og bomiljgtiltak — Husleietilskudd KMD
Kap 581, post 70 Boligetablering i distriktene KMD
Kap 581, post 74 Tilskudd til bolig-, by- og omradeutvikling KMD
Kap 590, post 61 Samarbeids- og utviklingsprogrammet Plansatsing mot store byer KMD
Kap 590, post 65 Omradesatsing i byer, kan overfares KMD
Kap 590, post 61 Samarbeids- og utviklingsprogrammet Framtidens byer3 KMD
Kap 310, post 60 Tilskudd il livssynsngytrale seremonirom KUD
Kap 320, post 60 Tilskudd il kulturkort for ungdom KUD
Kap. 342, post 60 Rentekompensasjon — kirkebygg KUD
Kap 1143, post 60 Tilskudd til veterinaerdekning LMD
Kap 1820, post 60 Tilskudd til flom- og skredforebygging OED
Kap 1820, post 72 Tilskudd til skredforebygging OED

Kilde: Oxford Research AS

221 Antall mottakere

Kartleggingsfasen viser at det er flest gremerkede til-
skudd knyttet til Kunnskapsdepartementet (21),
Helse- og omsorgsdepartementet (18) og Kommunal-
og moderniseringsdepartementet (11). De gvrige de-
partementene har 9 eller faerre gremerkede tilskudd
til kommunesektoren. Fzerrest har Landbruks- og
matdepartementet med ett gremerket tilskudd.

Tabell 3: Fordeling per departement
Antall

Departement
ASD

BLD

HOD

JD

KD

KLD

KMD

KUD

LMD

OED
Kilde: Oxford Research AS
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Det er, som allerede nevnt, noe utfordrende a si noe
om antall mottakere av de ulike tilskuddene. Dette
skyldes mangelfull informasjon fra forvalters side om
dette kartleggingskriteriet. Denne kartleggingen er
basert pa informasjon innhentet fra offentlige doku-
menter og regjeringens/forvalters nettsider. Det va-
rierer derfor om det opplyses om antall tilskuddsmot-
takere.

Videre er det ogsa slik, at det for noen gremerkede
tilskudd ikke er kommunen eller fylkeskommunen
som er den faktiske mottaker av tilskuddet, men for
eksempel ulike kommunale sentre eller bydeler.

I neste tabell fremkommer imidlertid den informasjon
som forvalter har veert i stand til 3 gi i forbindelse med
antall mottakere. Kun de tilskudd hvor vi har fatt opp-
lyst antall mottakere vises i oversikten.

% Ved endringene av departementsstrukturen 1. januar 2014 ble Planavdelingen flyttet fra Klima- og miljadepartementet til Kommunal- og moderniseringsdepartementet. Det er na
avklart at det er Kommunal- og moderniseringsdepartementet som skal ha ansvaret for Framtidens byer. Det foreslas derfor & overfare bevilgninger til Framtidens byer under Klima-
og miljidepartementet til Kommunal- og moderniseringsdepartementet. Pa Kap. 1400, post 61 foreslas det & redusere bevilgningen med 19 mill. kroner mot tilsvarende gkning
under Kap. 590, post 61. Det nye tilskuddet under kapittel 590, post 61 er «Tilskudd til beerekraftig byutvikling».
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Tabell 4: Antall mottakere 2013

Kap, Post Tilskudd Departement | Ant. Mottakere | Ant. mottakere
2013 (kommu- | 2013 (fylker)
ner)

Kap 225, post 65 Rentekompensasjon - skole- og svgmmeanlegg KD 424 19

Kap 854, post 60 Kommunalt barnevern BLD 339

Kap 761, post 67 Utviklingstiltak i omsorgstjenesten HOD 331

Kap 821, post 60 Integreringstilskudd BLD 302

Kap. 342, post 60 Rentekompensasjon — kirkebygg KUD 294

Kap 762, post 62 Qyeblikkelig hjelp HOD 206

Kap 761, post 66 Oppleeringstiltak knyttet til brukerstyrt personlig as- HOD 196

sistanse

Kap 761, post 62 Dagaktivitetstilbud HOD 184

Kap 490, post 60 Tilskudd til vertskommuner for statlige mottak for JD 174

asylsgkere og flyktninger

Kap 1143, post 60 Tilskudd til veteringerdekning LMD 160

Kap 762, post 63 Allmennlegetjenester HOD 146

Kap 762, post 60 Forebyggende helsetjenester HOD 120

Kap 821, post 62 Kommunale innvandrertiltak BLD 115

Kap 621, post 63 Oppfelgingstjenester i bolig ASD 111

Kap 621, post 63 Interkommunal gkonomisk radgivning ASD 109

Kap 1400, post 62 Den naturlige skolesekken* KLD 94 10

Kap 440, post 60 Tilskudd til SLT-tiltak JD 60

Kap 762, post 61 Fengselshelsetjeneste HOD 45 19

Kap 718, post 63 Rusmiddeltiltak HOD 54

Kap 761, post 61 Vertskommuner HOD 33

Kap 1420, post 30 Statlige tileigningar, bandlegging av friluftsomrade KLD 26 2

Kap 621, post 63 Tilskuddsordning mot utsatt ungdom ASD 23

Kap 857, post 60 Barne- og ungdomstiltak i starre bysamfunn BLD 23

Kap 840, post 61 Tilskudd til incest- og voldtektssentre, overslagsbe- | BLD 23

vilgning

Kap 1820, post 60 Tilskudd til flom- og skredforebygging OED 16

Kap 1420, post 69 Oppryddingstiltak KLD 14 0

Kap 1820, post 72 Tilskudd til skredforebygging OED 13

Kap 590, post 61 Samarbeids- og utviklingsprogrammet Framtidens KMD 13

byer

Kap 581, post 70 Boligetablering i distriktene KMD 12

Kap 590, post 61 Samarbeids- og utviklingsprogrammet Plansatsing KMD 4 3

mot store byer

Kap 854, post 61 Utvikling i kommunene - barne- og ungdomsvern BLD 4

Kap 590, post 65 Omradesatsing i byer, kan overfgres KMD 4

Kap 1427, post 60 Tilskudd il lokalt utviklingsfond KLD 3

Kap 581, post 74 Tilskudd til bolig-, by- og omradeutvikling KMD 3

Kap 470, post 72 Tilskudd il spesielle rettshjelptiltak JD 2 1

Kap 1420, post 70 Tilskudd til vannmiljgtiltak KLD 1 18

Kap 1540, post 60 Tiltak for rom KMD 1 0

Kap 227, post 61 Tilskudd til voksenoppleering i Andebu kommune KD 1

Kap 227, post 62 Tilskudd il Fjellheimen leirskole KD 1

Kap 581, post 61 Bolig- og bomiljgtiltak — Husleietilskudd KMD 1

Kap 551, post 60 Tilskudd til fylkeskommuner for regional utvikling KMD 19

Kap 552, post 62 Nasjonale tiltak for lokal samfunnsutvikling KMD 18

Kap 551, post 61 Neeringsrettede midler til regional utvikling, kompen- | KMD 16

sasjon for gkt arbeidsgiveravgift

Kap 320, post 60 Tilskudd il kulturkort for ungdom KUD 10

Kap 310, post 60 Tilskudd til livssynsngytrale seremonirom KUD 5

Kilde: Oxford Research AS

4 Antall mottakere i 2013: 161 skoler i 94 kommuner og 21 skoler i ti fylker.
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222 Omfang av tilskuddene

Ser vi neermere pa tildelingssummene, er det svaert
stor forskjell pa tilskuddene.

Pa topp finner vi Toppfinansieringsordning, ressurs-
krevende tjenester (Kap 575, post 60), som har be-
statt av gremerkede tilskudd pa tilsammen 26 milliar-
der kroner i arene 2010-2014, mens vi pa bunn av lis-
ten blant annet finner tilskudd til Kulturminnearbeid i
kommunene (Kap 1429, post 60) med tildelinger pa 2
millioner kroner i arene 2010-2014.

Neste tabell viser omfanget av gremerkede tilskudd
til kommunesektoren i kroner, fordelt pa departe-
ment i perioden 2010-2014.

Tabell 5: Sum gremerkede tilskudd 2010-2014

Departement Sum gremerkede tilskudd
BLD 36 622 109 000
KMD 35 928 965 000
HOD 29 263 997 357
KD 9562 594 400
JD 1880 188 347
ASD 1308 507 000
KLD 654 770 000
LMD 630 866 000
KUD 336 930 000
OED 219 308 000
Kilde: Oxford Research AS

Tabell 6: Gjennomshittlig tilskuddssum per mottaker, 2013.

Totalt i perioden 2010-2014, er det ifglge den kart-
lagte informasjonen, utbetalt i overkant av 119 milli-
arder kroner i gremerkede tilskudd.

Det hadde vaert hensiktsmessig a se pa gjennomsnitt-
lige tildelingssummer per kommune/fylkeskommune
per ar for tilskuddene. Imidlertid er informasjons-
grunnlaget nar det kommer til antall mottakere av de
enkelte tilskuddene for mangelfullt til & kunne vise
dette for samtlige tilskudd. Det er ogsa noe ulik rap-
portering i forhold til kommuner og fylkeskommuner
som mottakere. Neste tabell viser dermed gjennom-
snittssummer for de tilskudd hvor forvalter har opp-
gitt enten kun kommuner som mottakere eller kun
fylkeskommuner som mottakere.

Kap, Post Tilskudd Dep | Sum 2013 Mottakere Gj.snittlig tilde-
2013 lingssum 2013
Kap 761, post 61 | Vertskommuner HOD 952 588 33 28 866 303
000
Kap 821, post60 | Integreringstilskudd BLD 5090 302 16 857 126
852 000
Kap 590, post 65 Omradesatsing i byer, kan overfgres KMD 42000 000 4 10 500 000
Kap 581, post 74 | Tilskudd til bolig-, by- og omradeutvikling KMD | 29400000 3 9800000
Kap 854, post 61 | Utvikling i kommunene - barne- og ung- BLD 26446000 4 6611500
domsvern
Kap 1540, post Tiltak for rom KMD 5700000 1 5700 000
60
Kap 227, post 62 | Tilskudd til Fjellheimen leirskole KD 5533 000 1 5533000
Kap 227, post 61 | Tilskudd til voksenoppleering i Andebu kom- | KD 4 644 000 1 4 644 000
mune
Kap 840, post 61 | Tilskudd til incest- og voldtektssentre, over- | BLD 72 240 000 23 3140870
slagsbevilgning
Kap 621, post 63 | Oppfelgingstienester i bolig ASD 310000 98 2642 391
000
Kap 581, post 61 | Bolig- og bomiljgtiltak — Husleietilskudd KMD 2500000 1 2500000
Kap 1820, post Tilskudd til skredforebygging OED 32000 000 13 2461538
72
Kap 310, post 60 | Tilskudd til livssynsngytrale seremonirom 5 KUD 10 000 000 5 2000000

5 Mottaker er 5 fylkeskommuner.
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Kap 1427, post Tilskudd til lokalt utviklingsfond KLD 6 000 000 3 2000 000
60
Kap 1420, post Oppryddingstiltak KLD 26 250 000 14 1875000
69
Kap 581, post 70 | Boligetablering i distriktene KMD 20 600 000 12 1716 667
Kap 552, post 62 | Nasjonale tiltak for lokal samfunnsutvikling® | KMD 30000000 18 1666 667
Kap 1420, post Tilskudd til vannmiljgtiltak KLD 30 500 000 19 1605 263
70
Kap 226, post 62 | Tilskudd til gkt leerertetthet KD 157 000 98 1602 041
000
Kap 821, post 62 | Kommunale innvandrertiltak BLD 172 823 115 1502 809
000
Kap 590, post 61 | Samarbeids- og utviklingsprogrammet KMD 19 000 000 13 1461538
Framtidens byer
Kap 490, post 60 | Tilskudd til vertskommuner for statlige mot- | JD 246 394 174 1416 057
tak for asylsgkere og flyktninger 000
Kap 761, post 62 | Dagaktivitetstilbud HOD 254 800 184 1384783
000
Kap 854, post 60 | Kommunalt barnevern BLD 464 755 339 1370 959
000
Kap 762, post 62 | @yeblikkelig hjelp HOD 270192 206 1311612
000
Kap 225, post 64 | Tilskudd til oppleering av unge asylsgkere KD 125316 110 1139 236
0g barn av asylsgkere 000
Kap 857, post 60 | Barne- og ungdomstiltak i sterre bysamfunn | BLD 22 000 000 23 956 522
Kap 1820, post Tilskudd til flom- og skredforebygging OED | 14000000 16 875 000
60
Kap 762, post 63 | Allmennlegetjenester HOD 123 144 146 843 452
000
Kap 1143, post Tilskudd til veteringerdekning LMD 122 445 160 765 281
60 000
Kap 621, post 63 | Tilskuddsordning mot utsatt ungdom ASD 14 300 000 23 621739
Kap 621, post 63 | Tilskudd til oppfalgingstjenester i bolig ASD 62 000 000 109 568 807
Kap 762, post 60 | Forebyggende helsetjenester HOD | 57225000 120 476 875
Kap 761, post 66 | Oppleeringstiltak knyttet til brukerstyrt per- HOD 87129 000 196 444 536
sonlig assistanse
Kap 320, post 60 | Tilskudd il kulturkort for ungdom ” KUD 3900000 10 304 091
Kap 761, post 67 | Utviklingstiltak i omsorgstjenesten HOD 111 087 331 335610
000
Kap. 342, post 60 | Rentekompensasjon — kirkebygg KUD 49 200 000 294 167 347
Kap 621, post 63 | Interkommunal gkonomisk radgivning ASD 11450 000 109 105 046
Kap 718, post 63 | Tilskudd til lokale rus-, kriminalitets-, og HOD 8000 000 54 148 148
voldsforebyggende koordinatorer8
Kap 440, post 60 | Tilskudd til SLT-tiltak JD 5160 000 60 86 000
Kap 1400, post Den naturlige skolesekken® KLD 3500 000 104 33 654
62
Kilde: Oxford Research AS

223  Type tilskudd

Nar det gjelder type tilskudd, har denne kartleggingen
operert med to ulike kategoriseringer, henholdsvis
formal og priseffekt. Denne kartleggingen er basert
pa Oxford Researchs vurdering av type tilskudd.

6 Mottaker er 18 fylkeskommuner.
7 Mottaker er 10 fylkeskommuner.

Denne inndelingen er basert pa veiledere fra Direkto-
ratet for gkonomistyring (DF@) og Senter for statlig
pkonomistyrings (SS@) evaluering av statlige til-
skuddsordninger®. Her presenteres to typologier for
tilskuddsordninger: (1) Tilskudd etter formalstype og
(2) Tilskudd etter priseffekt.

8 Kun den ene delen av hele tilskudd til rusmiddeltiltak er nevnt ettersom det er kun denne delen hvor vi vet antall mottakere og dermed gjennomsnittlig sum
9 Antall mottakere i 2013: 161 skoler i 94 kommuner og 21 skoler i ti fylker. Det er summen av kommuner og fylker som ligger til grunn for beregningen.
10 http://xn--ss-mka.no/upload/forvaltning_og_analyse/Publikasjoner%200g%20rapporter/Evalueringavstatligetilskuddsordningerpdf. pdf
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Tilskudd etter formal

Tilskudd etter formalstype kan deles inn i tre hoved-
kategorier:

e Volumfremmende tilskudd der formalet er & gke
produksjonsvolumet av en vare eller tjeneste, el-
ler & gke nivaet pa en aktivitet.

o Effektivitetsfremmende tilskudd der formalet er
& fa tilskuddsmottakerne til a8 velge andre lgs-
ninger eller prioritere andre aktiviteter enn de
Igsninger/aktiviteter som normalt vil bli valgt i
fraveer av tilskudd.

e Utjevningstilskudd der formalet er utjevning, det
vil si at man sgker a oppna en «riktigere» forde-
ling av samfunnets goder, eventuelt en reduksjon
i ulemper som rammer spesielle grupper seerlig
hardt.

Noen tilskudd kan ha flere av formalselementene i
seg. Dette gjelder for 3 tilskudd hvor de bade kjenne-
tegnes av a vaere volumfremmende og effektivitets-
fremmende. | de tilfellene har vi valgt a kategorisere
dem ut fra hva som er hovedformalet med tilskuddet.

Som tabellen viser, er det flest tilskudd som er volum-
fremmende. Et stort antall av de gremerkede tilskud-
dene har ogsa som formal a utjevne — altsa oppna en
«riktigere» fordeling av samfunnets goder.

Tabell 7: Type tilskudd etter formal

Formal Antall

Volumfremmende 48
Effektivitetsfremmende 10
Utjevning 22
Uoppgitt 2
Kilde: Oxford Research AS

helt eller delvis dekker kommunens utgifter til
bestemte formal.

Som neste tabell viser, er over halvparten av tilskud-
dene prisngytrale (60 prosent), mens noen fa av til-
skuddene er en blanding av de to typene for prisef-
fekt.

Tabell 8: Type tilskudd etter priseffekt

Priseffekt Antall

Begge deler 5
Prisngytral 48
Prisvridende 27
Uoppgitt 2
Kilde: Oxford Research AS

224  Andre kjennetegn ved de kartlagte tilskuddene

| kartleggingsfasen er det ogsa innhentet informasjon
om hvorvidt det gremerkede tilskuddet gar til en lov-
palagt oppgave eller ikke. Som neste tabell viser, er
de aller fleste gremerkede tilskuddene rettet mot
oppgaver/aktivitet som ikke er lovpalagt.

Tabell 9: Lovpalagt oppgave?

Lovpalagt oppgave? Antall

Lovpalagt 16
Ikke lovpalagt 51
Delvis 4
Uoppgitt 11
Kilde: Oxford Research AS

| neste tabell vises en oversikt over hvorvidt tilskud-
det gar til en lovpalagt oppgave, fordelt pa departe-
ment.

Tabell 10: Lovpalagte oppgave, fordelt pa departement

Tilskudd etter priseffekt

Tilskudd etter priseffekt kan deles inn i to hovedkate-
gorier:

e  Prisngytrale tilskudd. Dette er tilskudd som gis til
mottaker uten at det er knyttet spesifikke vilkar
til bruken av pengene. En grunnleggende-egen-
skap ved et prisngytralt tilskudd er at tilskudds-
mottaker i hvert fall pa kort sikt ikke kan pavirke
tilskuddets stgrrelse.

e  Prisvridende tilskudd. Disse kan videre deles inn i
to: Enhetstilskudd som betyr at kommunen mot-
tar et bestemt belgp pr. enhet som produseres av
tjenesten, og Prosenttilskudd som vil si at staten

| 23

Departe- Ikke lov- Uopp-
ment Lovpalagt | palagt Delvis | gitt
ASD 1 2 2
BLD 2 5 2
HOD 6 11 1
JD 1 3
KD 3 18 1
KLD 6 1
KMD 2 9
KUD 1 2
LMD 1
OED 1 1
Kilde: Oxford Research AS

Oppsummering

Som tidligere nevnt, har kartleggingen fremskaffet et
bredt informasjonsgrunnlag knyttet til de 81 gremer-
kede tilskuddene som er identifisert.
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Ett av hovedfunnene er imidlertid den manglende

Tabell 11: Antall tilskudd med standardisert sgknads-

oversikten og manglende systematiske tilgangen pa skjema

informasjon om tilskuddene hos forvalter. SERdadea e Antal

Det er ogsa tydelig at det hersker en ulik begrepsav- IJ\JZi gg
klaring i forhold til hvordan «gremerkede tilskudd» Delvis 1
skal defineres i forvaltningssystemet. Szerlig gjelder Uoppgitt 20
dette for refusjonsordninger, jf. integreringstilskud- Kilde: Oxford Research AS

det.

Som en overgang til vurderingen av de utvalgte gre-

merkede tilskuddene, viser neste tabell at ca. halvpar-

ten av de 81 tilskuddene som er kartlagt har et stan-

dardisert sgknadsskjema, mens halvparten av tilskud-

dene ikke har det.
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Kapittel 3.
ninger

KX

Innledning

Oppdraget innebarer en vurdering av tilskuddsord-
ningene fra et sgknads- og rapporteringsperspektiv.
Oppdraget er avgrenset mot en helhetlig vurdering av
tilskuddenes mal og resultater generelt. Vi vurderer
med andre ord ikke hensiktsmessigheten av selve til-
skuddet.

Som nevnt tidligere har vurderingsfasen tatt utgangs-
punkt i tre hovedproblemstillinger:

e Vurdere om noen sgknads- og rapporte-
ringsordninger fungerer bedre for bestemte
typer tilskudd

e Tilskuddenes mal og kriterier — klare nok?
Gode sgknads- og rapporteringsordninger

e Utarbeide liste over hva som kjennetegner
gode sgknads- og rapporteringsordninger

311  Tiln@rming til vurderingsdelen

Tilnaerming til vurderingsdelen er basert pa generelle
vurderingskriterier for «godhet», samt DF@s veile-
der!! for evaluering av statlige tilskuddsordninger.

" http://ss@.no/upload/forvaltning_og_analyse/Publikasjoner%200g%20rappor-
ter/Evalueringavstatligetilskuddsordningerpdf.pdf

Vurdering av sgknads- og rapporteringsord-

Som utgangspunkt for vurderingene av «gode» sgk-
nads- og rapporteringsordninger, ble det i konkurran-
segrunnlaget lagt til grunn fire hovedkriterier som vur-
deringene skal ta utgangspunkt i:

Ressursbruk: Ressursbruk sgknad og rapporte-
ring — mot tilskuddets stgrrelse og omfang

Ngdvendighet: Rapportering ngdvendig for de-
partementets oppfglgning og kontroll?

Informasjonsbruk og videre rapportering til de-
partement og storting

Annen nytteverdi av innsamlete

ninger/data.

opplys-

Denne oppgaven kan forstas som a gjgre er en spisset
og skreddersydd «kost-nytte vurdering» av sgknads-
og rapporteringsordninger, der man ma ga konkret
inn pd hver enkelt sgknads -og rapporteringsord-
ninger og tilskudd som skal vurderes. Vekten bgr
imidlertid vaere pa nytteeffekter og bruk, men nytte-
siden ma naturlig nok vurderes opp mot ressursbru-
ken.
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Figur 1: Overordnet forstaelse av vurderingsfasens nytteside

Kilde: Oxford Research AS

DF@s veileder®? for evaluering av statlige tilskudds-
ordninger gir flere kriterier og kan ogsa gi indikato-
rer/presiseringer av de fire hovedkriteriene. | kapittel
6 i denne veilederen gis en beskrivelse av kriterier for
evaluering av tilskuddsordningers utforming.

Selv om kapitlet primaert beskriver utforming av til-
skuddsordninger og ikke spesifikt utforming av sgk-
nads- og rapporteringsordninger for tilskuddsord-
ninger, er det flere elementer som en bgr kunne gi in-
spirasjon til vurderingskriterier, jfr. bl.a.

e Det er implementert et tilfredsstillende kontroll-
og rapporteringsregime

e Forvaltningsregimet har en kompleksitet og en
kvalitet som star i et rimelig forhold til verdiene
som forvaltes

e Det er ikke mulig a redusere forvaltningskostna-
dene vesentlig, uten at kvalitet svekkes eller ri-
siko gker

e  Forvaltningskostnadene star i et rimelig forhold
til samfunnsgkonomisk overskudd fra ordningen

e Tilskuddsmottakerne oppfatter tilskuddsord-
ningen som forutsigbar (mht sgknadsfrister, til-
delingskriterier, belgp/satser mv)

I sum har vurderingen av sgknads- og rapporterings-
ordningene elementer av en casetilneerming. Dette
betyr konkret at vi i vurderingene har;

e Brukt samme vurderingskriterier for «godhet»
for alle tilskuddene (casene).

12 http://ss@.no/upload/forvaltning_og_analyse/Publikasjoner%200g%20rappor-
ter/Evalueringavstatligetilskuddsordningerpdf.pdf

e Hatt en lik metodetilneerming og databruk i un-
dersgkelsene av de ulike ordningene og tilskud-
dene.

e Har spkt a forsta tilskuddet og spknads- og rap-
porteringsordningen ogsa spesifikt og kontekstu-
elt.

e Dermed har viktige spgrsmal om overfgrbarhet
og forholdet mellom det generelle og spesifikke
nar det gjelder gode sgknads- og rapporterings-
ordninger veert mulig a identifisere.

3.1.2  Er «best practice»ordningene overfgrbare?

Overordnet mener Oxford Research at det er viktig a
ha et bevisst forstaelse av forholdet mellom det ge-
nerelle og spesifikke (kontekst) nar vurderingene skal
planlegges, gjennomfgres og resultatene skal analy-
seres og rapporteres i en liste over hva som kjenne-
tegner tilskuddene. Dette er seerlig viktig siden vi skal
identifiserer gode eksempler. | hvilken grad er suk-
sessfaktorene for gode spknads- og rapporteringsord-
ninger knyttet til kontekstfaktorer? Slik som eksem-
pelvis type tilskudd, type tjenesteomrade/departe-
ment og kompetanse hos ansvarlig departement, til-
skuddsmottaker og tilskuddsforvalter? Eller kan suk-
sessfaktorene helt eller delvis tilskrives ordningene
for sgknad- og rapportering? Altsa er det kjennetegn
og egenskaper ved sgknads- og rapporteringsord-
ningene? | hvilken grad er best case eksempelet over-
forbart?

© Oxford Research AS



I denne sammenheng vil det vaere en ideell vurdering,
av «best practice». Organisatoriske, teknologiske el-
ler ressursmessige forhold knyttet til tilskuddet og ak-
tgrer, kan apenbart st i veien for en praktisk mulig-
het for a overfgre elementer ved ordningen, men skal
ikke vaere i veien for a identifisere det som er antatt a
vaere fremtidens beste ordinger.

Samtidig er det viktig a understreke at kontekstene er
i konstant endring, noe som gjgr at det som i en sam-
menheng er best practice, om en stund ikke ngdven-
digvis er det. Dermed omtales dette ofte heller som
«next practice», hvor man henter elementer fra ulike
tilneerminger og setter dem sammen til 3 passe frem-
tidens utfordringer. Bevissthet rundt at man utformer
morgendagens systemer og ikke bare reproduserer
gamle, er med andre ord viktig.

3.1.3 Malformulering og malkonflikter

Et mal med oppdraget har vaert a vurdere om malene
og kriteriene for maloppnaelse for tilskuddsordning-
ene er klart nok definert til a lage gode sgknads- og
rapporteringsordninger.

Det kan i denne sammenheng dras en parallell til mal-
formulering og malkonflikter i den organisasjonsteo-
retiske litteraturen.

Det som er mest typisk for offentlige organisa-
sjoner er at de generelt har komplekse og vage
mal og gnsker a prioritere mange ulike hensyn
og aktiviteter samtidig, noe som skiller dem fra
private organisasjoner som ofte er mer endi-
mensjonale [...].

Kilde: «Organisasjonsteori for offentlig sektor», Christensen,
Laegreid, Rosness og Rgvik (2004).

Generelt — og helt overordnet — vil det ofte veere slik
at malkonflikter vil eksistere, der hvor man arbeider
strategisk for a oppfylle flere mal parallelt. Oppfyllel-
sen av ett mal kan i mange tilfeller kun skje ved at ett
eller flere andre mal blir noe nedprioritert. Dette kan
ofte veere styrt av gkonomi, men ogsa vaere en stra-
tegisk beslutning. Et annet element som vil veere av
betydning i denne sammenheng, er tydeligheten i hva
som er definerte og strategiske mal, og sakalte ufor-
melle mal som ofte vokser fram.

'3 Christensen, Leegreid, Rosness og Revik (2004): Organisasjonsteori for offentlig
sektor.

Et tredje element som er viktig i en diskusjon av mal
og malkonflikter er prosessene rundt malformule-
ringen. Mal fremmes (som regel) ovenfra og ned,
mens deres oppfyllelse er avhengig av evne og vilje til
a folge disse opp pa det utgvende plan, og om de
strukturelle rammene rundt disse er rimelig klare'3.
Forankring av malene internt — i dette tilfellet til-
skuddsmottakerne - blir med andre ord av vesentlig
betydning for a sikre maloppnaelse og hindre malkon-
flikter.

| oppdraget ligger det ikke en vurdering av maloppna-
elsen i seg selv. Vi vil imidlertid i vurderingsfasen ta
for oss malformuleringene og kriteriene for malopp-
naelse som er tilknyttet tilskuddene som inngar i vur-
deringen. Vurderingen vil ga pa om malene og kriteri-
ene for maloppnaelse er klart nok definert til a lage
gode sgknads- og rapporteringsordninger.

Hva som ligger i «klart nok definert», kan diskuteres —
og variere i forhold til kjennskap, kunnskap, osv. For 3
unnga subjektive vurderinger av malene og tilhg-
rende kriterier, vil vi ta utgangspunkt i anerkjente
egenskaper for utvikling av indikatorer.

Det er en overfgringsverdi i forhold til de egenska-
pene som blir vektlagt i utarbeidelsen av indikatorer.
Vi vil spesielt fremheve:

e  Enkelthet og tydelighet — malformuleringen ma
veere enkel og spesifikk i den forstand at man skal
unnga malkonflikter og misforstaelser. For at det
skal veere mulig @ rapportere pd malene pa en
god mate bgr de vaere enkelt og tydelig formu-
lert, samt avgrenset i tid.

e Relevans/validitet — malformuleringen ma fak-
tisk beskrive det faktiske malet med tilskuddet,
og ikke antyde eller veere indirekte i sin formule-
ring. Her bergres ogsa elementet om effekter av
tilskuddene kan tilskrives de aktiviteter som til-
skuddet gir. Er det en plan for dette for tilskud-
det, og er dette gode mal for a oppfylle malene i
tilskuddsordningen? Kanskje har tilskuddet ogsa
tilskuddet utilsiktede effekter.

e Realiserbare — malformuleringen bak et tilskudd
ma veere realiserbart i forhold til tilskuddets stgr-
relse, art etc. Samtidig som malet skal vaere am-
bisigst ma det vaere realistisk.

Vurderingen baserer seg pa intervjuer med bade til-
skuddsforvalter og tilskuddsmottakere.
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3.2 Utvalgte tilskudd

P& bakgrunn av den gjennomfgrte kartleggingen,
valgte vi ut 15 tilskudd for naermere vurdering. Meto-
den for denne utvelgelsen ble beskrevet i delkapittel
1.4.2.

Folgende 15 tilskudd har inngatt i vurderingsfasen:

Tabell 12: Oversikt over de 15 utvalgte tilskuddene

Kapittel Tilskudd Departe-

og post ment

Kap. 621, | Tilskudd til oppfelgingstjenes-

post 63 ter i bolig ASD

Kap. 857, | Tilskudd til barne- og ung-

post 60 domstiltak i stgrre bysamfunn BLD

Kap. 854, | Tilskudd til kommunalt barne-

post 60 vern BLD

Kap. 821,

post 60 Integreringstilskudd BLD

Kap. 761,

post 61 Tilskudd til vertskommuner HOD

Kap. 718,

post 63 Tilskudd til rusmiddeltiltak HOD

Kap. 440,

post 60 Tilskudd til SLT-tiltak JD
Tilskudd til opplaering av unge

Kap. 225, | asylsgkere og barn av asylsg-

post 64 kere KD

Kap. 226,

post 62 Tilskudd for gkt lzerertetthet KD

Kap.

1420, post

70 Tilskudd til vannmiljgtiltak KLD
Tilskudd til samarbeids- og ut-

Kap. 590, | viklingsprogrammet Framtidens

post 61 byer KMD

Kap. 551, | Tilskudd til fylkeskommuner for

post 60 regional utvikling KMD

Kap. 320, | Tilskudd til kulturkort for ung-

post 60 dom KUD

Kap.

1143, post

60 Tilskudd til veterinaerdekning LMD

Kap.

1820, post | Tilskudd til flom- og skredfore-

60 bygging OED

Kilde: Oxford Research AS

3.3  Hensikten og skillet ved gremerkede
tilskudd

Hensikten med gremerkede tilskudd er at man fra
sentralt hold gnsker at noe skal skje lokalt. P& bak-
grunn av det prgver staten a legge til rette for at slike

14 Lov om barnevernstjenester § 2-1.

aktiviteter og oppgaver gjennomfgres ved 3 tilfgre
kommunene gremerkede midler.

Det finnes ulike typer gremerkede tilskudd. Det rela-
terer seg i stor grad til om tilskuddene kan forstas som
en rettighet eller en mulighet fra kommunenes side.
Det avhenger igjen om tilskuddene gar til en oppgave
hvor forvalter ber kommunen om a gjgre noe eller
hvor man legger til rette og dermed oppmuntrer til at
kommunene skal gjennomfgre visse tiltak. Dersom
man ber kommuner om a gjgre noe, gir man ogsa
penger til kommunene pa bakgrunn av denne aktivi-
teten de ma gjgre. Refusjonsordningen fanges for ek-
sempel av denne dimensjonen.

Forskjellen mellom oppgaver staten ber om at bli
gjort og @nsker at skal bli gjort, kan i noen tilfeller
henge sammen med om oppgaven er lovpalagt eller
ikke. For de oppgavene som er lovpalagt, er det staten
som krever at kommunene skal gjgre en oppgave.
Ved at de utfgrer denne oppgaven, vil det kunne ut-
Igse en rettighet for kommunene om a fa tilfgrt mid-
ler. Dette kommer blant annet til uttrykk i refusjons-
ordningen «opplaring av unge asylsgkere og barn av
asylsgkere». Dette er en oppgave som kommunene
ifglge Opplaeringslova § 2-1, er lovpalagt a utfgre. Ut
fra nivaet pa aktiviteten av denne oppgaven, utlgser
det en rett til et visst tilskudd. Det finnes ogsa andre
lovpalagte kommunale oppgaver som ikke utlgser
noen rett til tilskudd. En slik oppgave er kommunalt
barnevern. Dette er tjenester som kommunene er
lovpalagt & utfgrel®, men hvor selve aktiviteten ikke
utlgser rett pa midler og de méa spke tilskuddet®>.

Andre oppgaver er ikke lovpalagt fra statlig hold. Like-
vel er dette oppgaver som staten synes vil veere hen-
siktsmessig utfgrt pa kommunalt niva. For 3 opp-
fordre kommunene om a utfgre slike oppgaver, ma
staten gjgre det attraktivt for kommunen a gjennom-
fore disse, ved a tilgjengeliggjgre midler som kommu-
nene kan sgke tilskudd fra. Dette gjelder eksempelvis
mer prosjektrettede ordninger, som tilskudd til fram-
tidens byer og tilskudd til fylkeskommuner for regio-
nal utvikling. Dette er ikke lovpalagte oppgaver, men
dreier seg i stedet om oppgaver som staten gnsker
gjiennomfgrt. Slike tilskudd er i stgrre grad en mulig-
het for kommunene, og utlgser ikke en rettighet til til-
skudd slik som refusjonsordningene.

5 Kommunalt barnevern er finansiert av de frie inntektene til kommunene. Det gre-
merkede tilskuddet ble opprettet for a gke antall stillinger i barnevernet/serge for at
kommunene prioriterer dette. Tilskuddet finansierer altsa ikke sektoren i sin helhet.

© Oxford Research AS
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I 3.4  Vurderingskriterier

Vi har kartlagt 15 tilskudd ut fra en rekke momenter.
Disse funnene er oppsummert i en tabell tilknyttet
hvert av tilskuddene og finnes i kapittel 5; Hovedfunn
ved det enkelte tilskudd.

Disse 15 tilskuddene danner ogsa grunnlaget for en
helhetlig vurdering av fire kriterier ved tilskuddenes
spknads- og rapporteringsordninger. Dette er malfor-
mulering, ressursbruk, ngdvendighet og informa-
sjonsbruk og videre rapportering.

341  Malformuleringer

Det fgrste momentet er knyttet til tilskuddenes mal-
formuleringer og om disse er definert klart nok til 3
kunne lage gode sgknads- og rapporteringsordninger.
Spesielt viktig vil det veere om malene er godt nok
operasjonalisert til malbare kriterier som sgknads- og
rapporteringsordningene kan basere seg pa. | denne
vurderingen har vi undersgkt om tilskuddene har
klare definerte mal og om det foreligger definerte kri-
terier for maloppnaelse. Dette er i stor grad hentet ut
fra tilskuddets retningslinjer. En samlet vurdering av
de 15 utvalgte tilskuddene, i forhold til deres oppgitte
malformulering, viser at de fleste av tilskuddene ser
ut til @ ha relativt klare mal formulert. Intervjuene
med forvalterne av tilskuddene viser at de ogsa er klar
over tilskuddets malformulering. Derimot er det
feerre tilskudd som har mer definerte kriterier for
maloppnaelse og saledes mer operasjonaliserte mal.
For & vaere i stand til 3 lage gode sgknads- og rappor-
teringsordninger er det ngdvendig at malene er tyde-
lig operasjonalisert. For mange av tilskuddene er der-
med ikke malene klart nok definert til 3 kunne lage
gode sgknads- og rapporteringsordninger.

Sgknadenes krav til informasjon star stort sett i stil
med malene til selve tilskuddet. Der hvor mal og sgk-
nader er kvalitativt formulert, oppleves det som godt
samsvar mellom mal og sgknadsbehandling.

Derimot er det stgrre utfordringer knyttet til rappor-
tering pa maloppnaelse. For a kunne gjgre det behg-
ver man klare indikatorer pa hvordan malene blir
nadd. Et gjennomgaende trekk i rapporteringen er at
denne i stgrre grad kan sies a vaere aktivitetsfokusert
fremfor malfokusert. Der hvor malene er definert,
men i liten grad operasjonalisert er det utfordrende a
skulle rapportere pad maloppnaelse. Dette er for ek-
sempel tilfellet for tilskuddsordningene barne- og

"6 Her har vi ingen tall for antall sgkere i 2013 og kan derfor ikke regne ut gjennom-
snittet.

ungdomstiltak i stgrre bysamfunn. Her oppgir forval-
ter det som vanskelig 3 operasjonalisere definerte
mal, noe som pavirker tilskuddsmottaker som opple-
ver det som utfordrende & rapportere pa maloppna-
else.

Unntakstilfellene kjennetegnes av tilskuddene hvor
kausalitetsforholdet mellom aktivitet og resultat er
ekstremt sterkt. For eksempel tilskudd til flom- og
skredforebygging og tilskudd til vannmiljgtiltak. |
selve sgknadsprosessen har man i disse tilskuddene
brukt mye ressurser pa a finne frem og utvikle rett til-
tak og man vet dermed at det vil fgre til gitt resultat.
Derfor er det ikke aktuelt 3 matte rapportere pa mal-
oppnaelse; Er tiltaket gjennomfgrt forutsettes det at
malet oppnas.

34.2 Ressursbruk

Neste tabell viser at det er stor variasjon i hvor mye
midler mottakerne fikk tildelt i giennomsnitt per til-
skudd i 2013.

Tabell 13: Gjennomsnittlige midler per kommune
fordelt pa tilskuddene

Tilskudd Gjennomsnittlige
midler per kom-
mune i 2013
Vertskommuner 28 866 303
Integreringstilskudd 16 857 126
Vannmiljgtiltak 1605 263
@kt lerertetthet 1602 040
Framtidens byer 1461538
Kommunalt barnevern 1370 959
Oppleering av unge asylsgkere og 1139 236
barn av asylsgkere
Barne- og ungdomstiltak i starre by- 956 522
samfunn
Flom- og skredforebygging 875000
Veteringerdekning 765 281
Oppfalgingstjenester i bolig 568 807
Kulturkort for ungdom 304 090
Rusmiddeltiltak 148 148
SLT-tiltak 86 000
Fylkeskommuner for regional utvik- -
ling®
Kilde: Oxford Research AS

Tilskudd til vertskommuner og integreringstilskuddet
skiller seg klart ut. Dette er blant de tilskuddene som
har minst krav til bade sgknad og rapportering og som
dermed ikke kan betegnes som seerlig ressurskre-
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vende. | tillegg gjelder dette for tilskuddet til opplee-
ring av unge asylsgkere og barn av asylsgkere, hvor
det er lite ressurskrevende a sgke og samtidig store
tilskudd per kommune. Det er gjeldende for refu-
sjonsordningene integreringstilskuddet, tilskudd til
opplaering av unge asylsgkere og barn av asylsgkere
og tilskudd til vertskommuner, at kommunene ikke
trenger bruke mye ressurser, samtidig som de far til-
delt store midler.

Tilskudd til gkt lerertetthet er ikke organisert som en
refusjonsordning, men denne genererer ogsa mye
midler til kommunene. Ordningen har enkle krav til
spknad i form av en enkel e-post, samt ingen egne
krav om rapportering.

Selv om gjennomsnittet for tildelte midler per kom-
mune i stor grad varierer mellom de ulike tilskuddene,
varierer ikke arbeidsbyrden som sgknads- eller rap-
porteringskravene innebzerer, i like stor grad. Det er
stort sett like store krav til tilskuddene som genererer
mindre midler sett i sammenheng med de som gene-
rerer store midler.

Vurderingene Oxford Research har gjennomfgrt, viser
at det ikke er klar sammenheng mellom tilskuddets
stgrrelse og den tilhgrende administrative byrden
knyttet til sgknad og rapportering. De sma tilskud-
dene har tilsynelatende like store spknads- og rappor-
teringskrav som de store tilskuddene. | mange tilfeller
vil det tilsi at sma tilskudd er mer ressurskrevende
enn store tilskudd, ettersom kravene til sgknad og
rapportering er lik uavhengig stgrrelse, men at det til-
deles betraktelig faerre midler i de sma tilskuddene.
Derimot er et interessant funn at de stgrste tilskud-
dene faktisk er de med faerrest krav, ettersom mange
er refusjonsordninger.

Belastningen kommunene blir pafgrt gjennom sgk-
nads- og rapporteringsordningene, kan ikke ved en
reduksjon eller fjerning av disse automatisk ansees
som en effektivisering, slik forutsetningene er nar
man maler og reduserer administrative byrder i nze-
ringslivet for gvrig. Byrden baeres oftest ikke av res-
surser som automatisk kan settes inn i annen direkte
kommunal tjenesteproduksjon som helsestell, opp-
leering mv., men heller av administrative ressurser.
Det innebaerer dermed ikke ngdvendigvis en effekti-
visering eller gkning av tjenesteproduksjon om sgk-
nads- og rapporteringssystemer forenkles. Likevel
kan mindre rapportering bety at administrative res-
surser kan brukes til andre oppgaver, eller at behovet
for administrasjon pa gjeldende omrade forsvinner.

34.3  Nedvendighet

Under dette punktet har vi undersgkt om rapporte-
ringen er ngdvendig for departementets oppfglgning
og kontroll. Her er et viktig moment hvem som skal
bzere byrden for a fremskaffe informasjonen som for-
valter behgver for a drive med tilskuddsforvaltningen.

Oxford Researchs vurdering pa dette omradet henger
i stor grad sammen med om tilskuddet gar til en opp-
gave som forvalter ber kommunene utfgre, eller om
det gjelder midler som stilles til disposisjon for kom-
munene a spke pa. Det fgrste tilfellet kan i mange til-
feller samsvare med lovpélagte oppgaver, hvor staten
palegger kommunene & utfgre oppgaver pa deres
vegne. Ettersom forvalter ber kommunene om 3 ut-
fore en oppgave, bgr ikke kommunene palegges eks-
tra ressursbruk i form av omfattende spknads- og rap-
porteringskrav. Her bgr det veere forvalter som bzerer
byrden for informasjonsfremskaffelsen ved at det
ikke kreves informasjon fra tilskuddsmottakerne som
forvalter selv har mulighet til enkelt & skaffe. Dersom
det gjelder tilskudd hvor kommunene tilbys en mulig-
het til 3 sgke stgtte, vil det kunne dreie seg om mer
prosjektrettede midler og ikke lovpalagte oppgaver.
Det er da ikke oppgaver som blir patvunget kommu-
nene, men oppgaver de pa eget initiativ gnsker a
giennomfgre. Tilskuddsordningene er dermed en mu-
lighet for stgtte, altsa et tilbud til kommunene som de
ikke ma benytte seg av. Ved at kommunene likevel
velger a sgke slik stgtte, bgr man kunne forvente at
en ma legge en del egeninnsats i bade spknad og rap-
portering. | slike tilfeller bgr kommunene i stgrre grad
baere byrden for fremskaffelsen av informasjon.

Overordnet er det viktig at spknad- og rapportering er
utformet slik at forvalter far den informasjonen som
er ngdvendig for a behandle sgknader og vurdere rap-
porter. For at forvalter skal kunne drive med bade
oppfelging og kontroll av tilskuddet bgr ngdvendige
opplysninger i stgrst mulig grad innhentes via selve
rapporteringen. Dette ma selvfglgelig vurderes ut fra
om det gjelder en oppgave som forvalter ber kommu-
nene om a utfgre, eller om tilskuddet er en mulighet
for kommunene a sgke midler fra. Selv om forvalter i
noen tilfeller ma baere byrden for a fremskaffe infor-
masjonen, ma ogsa det veies opp mot hvor ressurs-
krevende prosessen er knyttet til det er a kontakte
andre aktgrer og systemer.

Gjennomgangen av de 15 tilskuddene viser at det i li-
ten grad innhentes informasjon fra andre steder. Et
unntak til dette er tilskudd til laerertetthet, hvor man
henter relevant informasjon fra Grunnskolens Infor-
masjonssystem (GSl). Dette er pa bakgrunn av mang-
lende rapportering pa nettopp dette tilskuddet. GSI
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inneholder ikke egne momenter som gar direkte pa
tilskuddet og informasjonen ma genereres fra andre
lignende variabler. Ifglge forvalter kunne det med
hensikt veaert innfgrt en egen rapporteringsordning di-
rekte tilknyttet tilskuddet som gir forvalter mer infor-
masjon omkring tilskuddets maloppnaelse sett opp
mot ressursbruken. Slik ordningen er i dag med GSI
far man ingen beskrivelse av helhetlig maloppnaelse
og ordningens effekter. Rapporteringen i GSI er kun
kvantitativ og forvalter savner mer kvalitativ vurde-
ring av effekter.

Vi har ogsa lagt vekt pa om sgknad og rapport kon-
trolleres opp mot hverandre og om det sanksjoneres
ved uoverensstemmelser. Tilneermet alle tilskudds-
forvalterne oppgir a holde sgknad og rapport opp mot
hverandre. Denne prosessen er lettere for de tilskud-
dene hvor bade sgknad og rapportering gjennomfg-
res via elektroniske portaler. Her blir bade sgknad og
rapport tilknyttet mottakers profil. Saledes har man
begge deler tilgjengelig ved kontroll.

Nar det gjelder sanksjonering forekommer dette i va-
rierende grad. Det er kun fem av tilskuddsforvalterne
som oppgir at det forekommer sanksjonering. | de
fleste tilfeller vil forvalter i fgrste omgang kontakte til-
skuddsmottaker for mer utfyllende informasjon eller
en utdypende forklaring pa bruken. Dersom det viser
seg at pengene ikke er benyttet til oppgitte formal,
forekommer sanksjonering. Dette gjelder for tilskud-
dene til vannmiljgtiltak, flom- og skredforebygging,
oppfglgingstjenester i bolig, kulturkort til ungdom og
rusmiddeltiltak. For disse tilskuddene kreves det en-
ten at det resterende prosjektet finansieres for egne
midler, nekting av midler for neste ar eller tilbakebe-
taling av tildelte midler.

Tabell 14: Sanksjonering ved avvik mellom sgknad
og rapportering

Sanksjon ved avvik? Antall
Sanksjonering 5
Ingen sanksjonering 9
Forvalter usikker pa sanksjonering 1
Kilde: Oxford Research AS

3.44  Informasjonsbruk og videre rapportering

En gjennomgang av alle tilskuddenes informasjons-
bruk og videre rapportering, avdekker at den innsam-
lede informasjonen i liten grad benyttes til andre for-
mal utover den tiltenkte sgknads- og rapporterings-
behandlingen. | noen tilfeller videresendes informa-
sjonen politisk ledelse eller andre involverte aktgrer
som Fylkesmannen, Husbanken, KS osv. Dette gjelder

i hovedsak forvalters videre rapportering. For kom-
munene gjelder den videre informasjonsbruken kun
intern orientering.

For noen av tilskuddene som er mer definerte og pro-
sjektrettete, forekommer det at den innhentede in-
formasjonen fra rapporteringen legges inn i en felles
database hos forvalter, som gir en oversikt over ulike
tiltak gjennomfgrt som fglge av tilskudd. Hensikten
med en slik database er a lage en oversikt over gjen-
nomfgrte tiltak som kan vzere relevant for andre kom-
muner & gjennomfgre. Dette gjelder tilskudd som
framtidens byer, barne- og ungdomstiltak i stgrre by-
samfunn og flom- og skredforebygging.

Et overordnet trekk knyttet til informasjonsbehand-
lingen, er at det brukes veldig mye ressurser pa arki-
vering. Denne prosessen skjer ofte flere ganger, bade
hos kommunene, men i szerlig grad hos forvalter. Vi-
dere bruk av informasjonen utover selve behand-
lingen er derimot nesten fraveerende.

3.5  Sentrale forskjeller mellom sgknads-
og rapporteringsordninger

Det finnes en del forskjeller knyttet til bade spknads-
og rapporteringsordninger mellom de undersgkte til-
skuddene. Tilskuddene som inngar i denne vurde-
ringsfasen varierer i stor grad tematisk, samt i forhold
til organiseringen av bade sgknad og rapportering.
Nedenfor lister vi opp noen momenter som varierer i
mellom sgknads- og rapporteringsordningene. Dette
gjelder momenter som:

e Antall mottakere

e  Stgrrelse pa tilskudd

e Hyppighet pa sgknad og rapportering

e Standardisering av sgknads- og rapporterings-
skjema

e  Bruk av elektronisk portal

e Organisering og ansvarsfordeling hos forvalter

3.5.1  Antall mottakere og sterrelse pa tilskudd

En forskjell mellom tilskuddene, gar pa hvor mange
mottakere tilskuddet har. For de utvalgte tilskuddene
varierer dette mellom 11 mottakere av tilskudd til kul-
turkort til 339 mottakere av tilskudd til kommunalt
barnevern. Det er kun 4 av de 15 tilskuddene som har
mindre enn 20 mottakere i 2013. Her har tre av disse
valgt ustandardiserte sgknads- og rapporteringsord-
ninger, mens tilskudd til vannmiljgtiltak har valgt 3
benytte en elektronisk portal.

24

© Oxford Research AS



Det er ogsa store forskjeller i hvor mye midler de ulike
tilskuddene formidler. Det klart stgrste tilskuddet er
integreringstilskuddet som totalt fra 2010 til 2014 har
hatt et budsjett pa 23,97 milliarder kroner. Dette er
til stor forskjell fra tilskuddet til kulturkort for ungdom
som over samme tidsperiode har hatt et budsjett pa
17,7 millioner kroner. Stgrrelsen pa tilskuddet viser
seg derimot a ha liten innvirkning pa sgknads- og rap-
porteringskrav. Eksempel pa dette er at integrerings-
tilskuddet som er stgrst i fordelte midler, har feerrest
krav til spknad og rapportering. Derimot har tilskudd
til rusmiddeltiltak, som i snitt kun fordeler 148 148 kro-
ner per kommune, krav om sgknad og rapportering
via en elektronisk portal.

3.5.2  Hyppighet pa seknad og rapportering

Stgrsteparten av tilskuddene er innrettet slik at man
sgker og rapporterer en gang per ar. Det finnes noen
unntak fra dette hvor det er mulig a sgke kontinuerlig
gjennom hele aret. Dette gjelder for blant annet til-
skuddene: flom- og skredforebygging, integreringstil-
skuddet ved ar 17, fylkeskommuner for regional ut-
vikling og framtidens byer. | tillegg har tilskuddet til
opplaering av unge asylsgkere og barn av asylsgkere
to sgknadsfrister per ar. | tilskudd til flom- og skred-
forebygging har forvalter funnet det hensiktsmessig
med en kontinuerlig spknadsfrist. Dette er begrunnet
av forvalter med uforutsigbarheten som er knyttet til
forekomsten av bade flom og skred. Ettersom eks-
tremveer til tider er uforutsigbart, kan fglger av dette
medfgre uforutsette og endrede behov for sikringstil-
tak, som ikke samsvarer med en fastsatt frist. | tilfeller
ved behov for mer hurtig bistand, vil det vaere uhen-
siktsmessig for sgker a3 matte vente til neste ars sgk-
nadsfrist. | tillegg er det relativt fa mottakere av til-
skuddene, noe reduserer behovet om a sette frist for
innsending av sgknader, men gir mulighet for 3 kunne
behandle dem Igpende gjennom aret.

3.5.3  Standardisering og elektronisk portal

En forskjell gar pa om tilskuddsordningene benytter
seg av elektroniske portaler for spknad- og/eller rap-
porteringsbehandling. En rekke tilskuddsordninger
har valgt a integrere sgknad og rapport inn i helhet-
lige elektroniske system for a lette saksbehandlingen
og samtidig oppna bedre oversikt i tilskuddsforvalt-
ningen. | disse portalene kan tilskuddsmottakerne
logge seg pa egen brukerkonto for sa a fylle ut ferdige
maler for sgknad og rapportering. All informasjon blir
liggende i portalen, slik at kommunen kan fglge med
pa behandling og se pa tidligere spknader, mens for-
valter far en bedre oversikt over egen saksbehandling
og bedre mulighet til kontroll.

Oversikt over elektroniske portaler:
e Altinn.no

e Byrapport.no

e  Regionalforvaltning.no

e Elektronisk sgknadssenter

e BLDs saknadsnortal

3.54  Organisering og ansvarsfordeling hos forval-
ter

Det finnes ogsa forskjell mellom de underspkte til-
skuddene ut fra om de har standardiserte sgknad- og
rapporteringsordninger og elektronisk portal. En
rekke tilskudd har valgt a standardisere sgknad- og
rapporteringsskjemaene. Disse skjemaene sendes en-
ten til kommunene via e-post eller post eller er til-
gjengeliggjort via forvalters nettsider.

17 Ved ar 2-5 tildeles tilskudd arlig og listen leveres kun 1 gang per ar.

Det varierer mellom de ulike tilskuddene hvordan til-
skuddsbehandlingen pa forvaltningsnivaet er organi-
sert. En god del av tilskuddene bestar kun av ett ledd,
hvor kommunen sgker til forvalter som enten befin-
ner seg pa direktorats- eller departementsniva. Noen
tilskudd har derimot valgt a benytte seg av Fylkes-
mannen som et mellomledd mellom forvalter og sg-
ker. Her har Fylkesmannen en rolle som sgknadsbe-
handler og mottaker av rapportering. Pa bakgrunn av
dette sender sa Fylkesmannen en oppsummering av
spknadene/rapportene videre med en innstilling til
forvalter som sa utbetaler midlene. Relevante ek-
sempler pa slike tilskudd er: tilskudd til oppfalgings-
tjenester i bolig, tilskudd til opplaering av unge asylsg-
kere og barn av asylsgkere og tilskudd til veterinzer-
dekning. | et av de undersgkte tilskuddene har depar-
tementet overfgrt tilnaermet hele forvaltningsansva-
ret til Fylkesmannen. Dette gjelder for tilskudd til
kommunalt barnevern, hvor Fylkesmannen har for-
valtningsansvar for ordningen. Fylkesmannen har i
denne ordningen ansvar for bade & behandle sgkna-
der og rapporter, og samtidig for & tildele tilskuddene
til kommunene?®.

'8 Barne-, likestillings- og integreringsdepartementet prop. 1 S (2011-2012), s. 134-
135
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Kapittel 4.
ringsordninger

41 Innledning

Kjennetegn ved gode sgknads- og rapporte-

421  Refusjonsordninger

Hva som kjennetegner gode sgknads- og rapporte-
ringsordninger varierer i stor grad ut fra tilskuddenes
egenart. For noen tilskudd vil mélene gjgre det hen-
siktsmessig med enkle og gjerne sammenfallende
sgknads- og rapporteringsordninger. For andre til-
skudd hvor det er behov for mer informasjon og be-
skrivelse av gnskede tiltak, vil derimot ikke slike ord-
ninger vaere hensiktsmessig. Da legges det i stgrre
grad vekt pa sgknader som tillater mer frihet til & be-
skrive prosjekt og fremdriftsplan.

Prosjektet har hatt en ambisjon om a trekke ut sent-
rale elementer som viste «godhet» ved disse ordning-
ene. Det har derimot vist seg a vaere vanskelig a peke
pa sentrale elementer i konkrete sgknads- og rappor-
teringsordninger som barer preg av «godhet». |
mange av tilfellene har kartleggingen imidlertid av-
dekket kunnskap og erfaring i forhold til hvordan det
ikke er hensiktsmessig a organisere sgknads- og rap-
porteringsordningene. Elementer som kan trekkes
frem som «ikke hensiktsmessig» er: manglende ope-
rasjonalisering av mal, omfattende sgknads og rap-
porteringsordninger, fraveerende differensiering av
spknads- og rapporteringskrav ut fra tilskuddets stgr-
relse, kompliserte og uklare forventninger fra forval-
ters side i forhold til krav ved sgknad og rapportering.
Disse elementene nevnes i de samlede vurderingene
av de enkelte tilskuddene i kapittel 5.

4.2 Kjennetegn ved gode sgknads- og rap-
porteringsordninger

Det er imidlertid noen trekk ved utformingen av til-
skuddene, organiseringen og utformingen av sgk-
nads- og rapporteringsordningene som blir fremhe-
vet som velfungerende, bade av tilskuddsmottaker og
tilskuddsforvalter. Disse elementene kan fremheves
som kjennetegn ved gode sgknads- og rapporterings-
ordninger. Dette er fgrst og fremst knyttet til:

e  Refusjonsordninger
o Delaktig tilskuddsforvalter

e  Elektronisk spknads- og rapporteringsportal

Noen av de tilskuddene som fremheves som velfung-
erende fra bade spkers og forvalters side, er blant an-
net de hvor sgknad og rapportering er sammenfal-
lende. Disse er i de tilfellene vi har sett naermere pa
ogsa organisert som refusjonsordninger, hvor kom-
munen innlgser et krav om tilskudd. Hva som kjenne-
tegner en refusjonsordning er utdypet under kapittel
1.2. Eksempler pa slike tilskudd er; integreringstil-
skuddet, tilskudd til vertskommuner og tilskudd til
oppleering av unge asylsgkere og barn av asylsgkere.
Det er viktig @ papeke at det ikke ngdvendigvis er slik
at det kun er refusjonsordninger som har sammenfal-
lende sgknad og rapportering. | de 15 tilskuddene vi
har sett neermere p3, er det likevel kun refusjonsord-
ningene som har sammenfallende spknad og rappor-
tering.

De kartlagte refusjonsordningene kjennetegnes ved
at det kun kreves at kommunen oversender en liste,
eksempelvis utarbeidet i Excel, med informasjon
knyttet til antall personer som utlgser tilskudd. All
denne informasjonen oppgis i et regneark. Det gjgr at
kommunene ikke behgver a bruke store ressurser pa
selve sgknadsbiten. | tillegg kjennetegnes tilskuddene
av at det ikke forekommer noen form for rapporte-
ring. Grunnet tilskuddenes egenart er det ikke behov
for rapportering, kun en justering av antall personer
per ar eller flere ganger per ar. Det blir foretatt ved at
det sendes inn nye oppdaterte lister til forvalter.

Det er viktig a fremheve her at det ikke kun er refu-
sjonsordninger som kan ha gode sgknads- og rappor-
teringsordninger. Det betyr ogsa at a gjgre om et til-
skudd til en refusjonsordning, ikke alene er et krite-
rium for a gjgre ordningen velfungerende. Refusjons-
ordninger er valgt fremhevet fordi de ble oppfattet
som de mest velfungerende av bade tilskuddsmotta-
ker og forvalter i de 15 tilskuddene vi sa naermere pa.

4.2.2  Delaktig tilskuddsforvalter

Sgknads- og rapporteringsordninger fungerer ogsa
hensiktsmessig nar forvalter er delaktig i store deler
av prosessen. Det gjelder kun ved tilskudd hvor det
bare er et fatall mottakere. Det lave antallet gir for-
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valter mulighet til 3 ta en stgrre del i prosessen og sa-
ledes skapes det mindre behov for omfattende sgk-
nader og rapporteringer. | de tilfellene er det lite hen-
siktsmessig med standardiserte skjema og bruk av
elektroniske sgknadsportaler. Dette gjelder eksem-
pelvis for tilskuddet til flom- og skredforebygging. Her
er det kun 16 mottakere og forvalter har av den grunn
god mulighet til 3 opprettholde tett kontakt og kom-
munikasjon med tilskuddsmottakerne. | denne ord-
ningen sender kommunene kun korte sgknader og
rapporterer sett i forhold til andre ordninger. Likevel
er bade spker og forvalter forngyd med hvordan ord-
ningen er innrettet. Denne ordningen har ikke behov
for lengre sgknader og rapporteringer ettersom for-
valter benytter befaring bade under sgknads- og rap-
porteringsprosessen for selv & fa et bedre bilde av
hensikten med tilskuddet og grad av maloppnaelse.
Det er viktig 3 papeke at fordelen av denne delaktig-
heten kun gjelder dersom hver av mottakerne mottar
store midler. Dersom det kun gjelder sma midler vil
det bli sveert ressurskrevende dersom forvalter spiller
en stor rolle i aktiviteten som gjennomfgres.

4.2.3  Elektronisk portal som verktoy

Ofte stilles spgrsmal knyttet til om det er mest hen-
siktsmessig @ bruke elektroniske portaler for bade
spknad og rapportering. Det finnes klare fordeler ved
slike system i forbindelse med a behandle sgknader
og rapporter. En klar fordel er at all informasjon blir
lagret pa et sted. Det sgrger igjen for 3 gjgre det
mindre ressurskrevende for forvalter a holde oversikt
og lete frem informasjon om tilskuddsmottakerne
ved behov. Det sparer ogsa mye tid ved selve arkive-
ringen, som bade kommuner og forvalter bruker mye
tid pad i dag. | tillegg s@rger slike portaler for en tyde-
liggjgring av forvalters krav til bade sgknad og rappor-
tering, som er et viktig moment for a unnga kommu-
nenes usikkerhet til hva som skal inkluderes av infor-
masjon.

Derimot er det ikke gunstig a fremtone elektroniske
portaler som den beste Igsningen i absolutt alle tilfel-
ler. Fokuset bgr endres fra selve verktgyet, til hensik-
ten bak valg av verktgy. Det betyr at det viktigste bgr
veere at sgknads- og rapporteringsordninger fremto-
ner tydelighet, klarhet og enkelhet. Ofte vil disse mo-
mentene samsvare med & velge et helhetlig elektro-
nisk system. Slike system sgrger nemlig i stgrre grad
for & tydeliggjgre forvalters krav til bade spknad og
rapportering. Dersom brukervennligheten er stor, vil
ogsa slike ordninger veere lite ressurskrevende fra
kommunenes side. Fordelen av slike portaler av-
henger i stor grad av antall tilskuddsmottakere. Her

taler et hgyt antall mottakere for 3 benytte elektro-
nisk portal som verktgy. For a gjgre bruken av portal
bedre for kommunene, vil det veere viktig 3 sgrge for
at flere tilskuddsordninger benytter den samme por-
talen. Det vil gjgre bade sgknads- og rapporteringsar-
beidet mer forutsigbart for kommunene og man vil
slippe @ matte forholde seg til ulike portaler med ulik
grad av brukervennlighet.

Pa bakgrunn av dette kan det dermed trekkes en kon-
klusjon om at gode sgknads- og rapporteringsord-
ninger kjennetegnes av helhetlige elektroniske sys-
tem hvor brukervennligheten er stor og hvor det ikke
kreves et stort ressursbruk fra sgkers side. Det henger
sammen med at fordelen for forvalter er stor dersom
slike system implementeres pa flere tilskudd.

Gode sgknads- og rapporteringsordninger kjenneteg-
nes altsa av stor brukervennlighet i de elektroniske
portalene. Slik situasjonen er i dag i de tilskuddene
Oxford Research har undersgkt, er ikke det tilfellet.
Her fremheves manglende brukervennlighet og om-
fattende rapportering som klare mangler ved dagens
ordninger.

Dette er situasjonen for tilskuddene til rusmiddel- og
SLT-tiltak. Fra 2014 har begge ordningene veert koor-
dinert gjennom bruk av felles sgknadsportal via Alt-
inn. Deretter har forvalterne fordelt sgknadene mel-
lom seg ut fra hva slags type tiltak det sgkes stgtte til.
Denne portalen oppfattes ikke av spker og forvalter
for a ha tilstrekkelig brukervennlighet. Mye av dette
kan henge sammen med at sgknadsskjemaene var
nye for sgkerne og at mange kommuner slet med a
skaffe kommunens egen inngang til Altinn. Resultatet
ble at de matte bruke sin personlige tilgang, noe som
vekket stor misngye. Et annet eksempel pa mang-
lende brukervennlighet og for omfattende rapporte-
ring gjelder for tilskuddet til samarbeids- og utvik-
lingsprogrammet framtidens byer. Her er sgknadsde-
len manuell, mens rapporteringen foregar via byrap-
port.no. Dette systemet fungerer ifglge sgker ikke op-
timalt ettersom det ma benyttes store ressurser pa
selve rapporteringen. Disse to eksemplene viser klart
at utgangspunktet for valg av sgknads- og rapporte-
ringsordning ma basere seg pa tydelighet, klarhet og
enkelhet.

4.3 Overfarbarhet

Ettersom de 15 vurderte tilskuddene i stor grad varie-
rer ut fra mal, antall mottakere, belgp osv., er det
vanskelig a skulle fremheve en universell mal for hva
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som er gode sgknads- og rapporteringsordninger gre-
merkede tilskudd. Overfgrbarheten vil i stor grad av-
henge av likhetstrekk mellom tilskudd. Dersom ulike
tilskudd har store likhetstrekk, fremtoner det bruk av
lik spknads- og rapporteringsordning.

Blant annet fremheves refusjonsordninger for 3 ha
gode spknads- og rapporteringsordninger. Mange til-
skudd kan derimot ikke gjgres om til refusjonsord-
ninger fordi tilskuddene er mer malfokusert, og der-
med vil en slik organisering vaere lite hensiktsmessig.
Disse tilskuddene er i mange tilfeller prosjektmidler.
For a vurdere spknad og rapportering er forvalter av-
hengig av prosjektbeskrivelse og beskrivelse av tiltak
og maloppnaelse. Her vil ikke nivaet pa aktiviteten
veere tilstrekkelig for a vurdere om tilskuddet oppnar
gnskede mal. Det samme gjelder med delaktigheten
til forvalter. Det vil kun veere hensiktsmessig for til-
skudd med relativt fa mottakere. Av den grunn kan
det fremheves at det bgr vaere et fokus pa formalet
med tilskuddet og at det igjen pavirker utformingen.

Et moment som gjelder de fleste tilskudd uavhengig
av dets egenart, er at sgknads- og rapporteringsord-
ningene bgr fremtone enkelhet. Det betyr a forenkle
bade spknads- og rapporteringsordningene slik at for-
valter ikke krever mer informasjon enn det som er
ngdvendig i sgknads- eller rapporteringsbehand-
lingen. Det handler om & finne en balansegang hvor
forvalter mottar tilstrekkelig informasjon til 3 be-
handle sgknader og samtidig sgrge for at sgkerne ikke
ma bruke store ressurser pa sgknad og rapportering.

Kartleggingen Oxford Research har gjennomfgrt viser
at det finnes ulike typer gremerkede tilskudd og at
hva slags type tilskudd det er pavirker utformingen av
bade sgknad og rapportering. Til en viss grad kan det
skilles mellom oppgaver hvor staten ber at kommu-
nene utfgrer en oppgave, og ordninger hvor staten til-
byr midler for at kommunene skal gjennomfgre ulike
tiltak. Den fgrste typen samsvarer i mange tilfeller
med refusjonsordninger og/eller lovpalagte oppga-
ver, mens den andre i en del tilfeller med mer pro-
sjektbaserte tilskudd. Her ma det likevel bemerkes at
dette ikke er noe klart skille. For mange tilskudd kan
veere vanskelig a definere om tilskuddet omfatter en
oppgave staten ber om gjennomfgrt eller om det er
ordninger hvor staten legger til rette med gkono-
miske midler for at kommunen pa eget initiativ skal
gjennomfgre prosjekter.

Det interessante med en slik inndeling av tilskudd er
at det lager forutsetninger for hvordan sgknad og rap-
portering bgr innrettes. | de fgrste tilfellene knyttet til
refusjonsordninger og lovpalagte oppgaver vil selve

oppgaven vare en del av et gjennomregulert felt, ek-
sempelvis integrering og opplaering. Her finnes det
definerte kriterier som kommunene ma forholde seg
til uavhengig av tilskuddet. Det gjgr at det ikke er be-
hov for mer operasjonaliserte mal og samtidig behg-
ves det ikke kompliserte sgknads- og rapporterings-
ordninger. Her trenger forvalter kun & vite nivaet pa
aktiviteten som kommunen gjennomfgrer.

| det andre tilfellet hvor det dreier seg om en mulighet
for kommunen om a sgke tilskudd til eksempelvis pro-
sjekter, er det stgrre behov fra forvalters side om &
operasjonalisere mal og lage mer definerte kriterier.
Selve oppgavene som kommunene skal gjennomfgre
er mindre definert fra statlig hold, noe som skaper
forutsetninger for a skaffe mer informasjon fra hver
enkelt tilskuddsmottaker. Denne informasjonen ma
da innhentes gjennom sgknad og rapportering. Her
har forvalter behov for en grundigere beskrivelse av
prosjekt, fremdriftsplan, maloppnaelse og ressurs-
bruk. Det gjgr at man i disse tilfellene har behov for
stgrre spknader og mer rapportering enn for eksem-
pelvis refusjonsordninger.

4.4 Utvikling av gode sgknads- og rappor-
teringsordninger

Oxford Research anbefaler at man utvikler tilpassede
programteorier i forkant av etableringer av tilskudds-
ordninger. Programteorien kan bidra til 3 tydeliggjgre
malet og ikke minst tydeliggjgre i hvilken grad/hvor
stor variasjon det er i mulige tiltak for 3 nd malet.
Kommunenes eventuelle frihetsgrader i etterstrebel-
sen pa a na malet er et sentralt punkt som tilskudds-
utformingen ma ta stilling til og som vil prege sgk-
nads- og rapporteringsordningen. Ved flere frihets-
grader bgr mal settes pa et overordnet niva, men med
rapportering pa type tiltak for mulig justering av fri-
hetsgradene ut fra effektiv maloppnaelse. | tilfeller
med fa eller ingen frihetsgrader i hvordan malet opp-
nas bgr man kunne standardisere og forenkle, deret-
ter vurdere a etablere det som en refusjonsordning.

Vurderingene gjort tidligere i kapittelet viser at hva
som er en god spknads- og rapporteringsordning i
stor grad pavirkes av trekk ved det enkelte tilskudd.
Likevel finnes det en rekke momenter som er rele-
vante for hva slags type sgknads- og rapporterings-
ordning som bgr velges. For disse momentene er rek-
kefglgen viktig ettersom de fgrste momentene legger
fgringer for videre utvikling.
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1. Operasjonalisere mal
2. Avklare antall mottakere

3. Avklare forventninger til spknad og rappor-
tering

4. Fleksibilitet

5. Elektronisk spknads-/rapporteringsbehand-
ling
6. Enkelhet fremfor rettferdighet

7. Refusjonsordning

8. Foreta evalueringer

44.2 Avklare antall mottakere

441 Operasjonalisere mal

For det fgrste er det veldig viktig @ operasjonalisere
tilskuddets mal. De fleste av tilskuddene Oxford Rese-
arch har undersgkt, har klare definisjoner pa hva som
er malet med ordningen. Derimot viser undersgkel-
sene at veldig mange tilskudd har utfordringer med
spknads- og rapporteringsordningene fordi malene
ikke er godt nok operasjonalisert. Et eksempel pa
dette er tilskudd til veterinaerdekning. Det overordnet
malet er at tilskuddet skal «bidra til en tilfredsstillende
tilgang pa tjenester i forhold til dyre- og helseperso-
nell». Utover dette er det ingen mer spesifikk opera-
sjonalisering knyttet til hva som menes med «tilfreds-
stillende». Det legger ansvaret over pa kommunene,
som selv ma definere hva de legger i begrepet til-
fredsstillende. Det skaper igjen utfordringer for for-
valter som skal male grad av maloppnaelse gjennom
en rapporteringsordning. Malene vil i disse tilfellene
ikke veere klart nok operasjonalisert til a8 vurdere de
ulike kommunenes maloppnaelse opp mot hver-
andre. Her ma det bemerkes at det ikke alltid vil vaere
hensiktsmessig & vurdere ulike kommuners malopp-
naelse opp mot hverandre. Det kan i mange tilfeller
veere at tiltakene kommunene gjennomfgrer er sa
ulike at sammenligning pa tvers bade er vanskelig og
lite hensiktsmessig. Oppsummert sett kan man like-
vel si at for a kunne lage gode sgknads- og rapporte-
ringsordninger, ma man altsa i fgrste omgang sgrge
for a operasjonalisere malene pa en tilfredsstillende
mate. Fgrst da kan man etablere en malrettet sgk-
nads- og rapporteringsordning.

Utformingen og organiseringen av sgknads- og rap-
porteringsordning vil variere ut fra det antallet til-
skuddsmottakere en ordning har. Det vil ha betydning
om en ordning har 11 mottakere som tilskuddet til
kulturkort, eller har 339 mottakere som tilskudd til
kommunalt barnevern. Det ulike antallet fordrer ulike
Igsninger knyttet til standardisering av bade sgknad
og rapportering. Dersom et tilskudd har fa sgkere er
det lite hensiktsmessig 3@ benytte elektroniske sgk-
nadsskjemaer. Dersom ordningen har fa sgkere vil det
vaere lettere for forvalter d ha tett kontakt med til-
skuddsmottaker gjennom hele prosessen. | tillegg vil
det veere mulig & vurdere de ulike sgknadene/rappor-
tene man far inn uavhengig av standardisering. Der-
som en tilskuddsordning har mange sgkere, taler det
klart for en standardisering av bade sgknad og rap-
portering. Det vil gjgre sgknads- og rapporteringsbe-
handling mer hensiktsmessig for forvalter, samtidig
som det vil skape en forutsigbarhet for sgkerne til hva
forvalter krever av informasjon. Altsa er det viktig at
man tidlig avklarer hvor mange mottakere tilskuddet
kommer til 3 ha, og utarbeider sgknad og rapporte-
ring ut fra det.

443  Avklare forventninger til sesknad og rapporte-
ring

For a lage gode sgknads- og rapporteringsordninger
er det ogsa viktig at det avklares hvilke forventninger
forvalter har til bade sgknad og rapport. Dette gjelder
spesielt dersom ordningen ikke har standardiserte
sgknadsskjemaer. Her er det viktig & foreta en klar
vurdering knyttet til hva som er «need to know» og
hva som bare er «nice to know». Her vil de veere viktig
a legge kravene til informasjon ut fra hva som er ngd-
vendig a vite for a kunne tildele tilskudd og vurdere
maloppnaelse.

Hva forvalter skal bruke informasjonen i sgknader og
rapportering til, ma vaere styrende for hva de trenger
av informasjon. Det betyr at de trenger informasjon
for & kunne behandle sgknader opp mot hverandre.
Sgknaden ma altsa inneholde tilstrekkelig informa-
sjon som gjgr det mulig for forvalter a vurdere om
vedkommende bgr fa tilskudd. Pa rapporteringsdelen
behgver forvalter informasjon som gjgr det mulig a
vurdere grad av maloppnaelse eller informasjon som
trengs for & justere ordningen. Dernest trengs det in-
formasjon som gjgr det mulig 8 besvare forespgrsler
fra andre og kunne rapportere videre til eksempelvis
politisk ledelse. Dette er sarlig informasjon knyttet til
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a vurdere maloppnaelse, men ogsa informasjon som
muliggjer politisk kontroll av tilskuddsforvaltningen.

Det ma ikke kreves ungdvendig informasjon fra til-
skuddsmottakerne, i form av lange sgknader og rap-
porteringer, uten at denne informasjonen har noen
saerlig hensikt. Forvalter bgr derfor tydelig spesifisere
hva kommunene ma oppgi av informasjon. Dersom
ikke det skjer vil det kunne forekomme at kommu-
nene legger inn mye ungdvendig informasjon fordi de
er usikre pa forvalters forventninger. Da blir saksbe-
handlingen vanskeligere for forvalter og sgknad og
rapportering mer ressurskrevende for kommunene.
Eksempel pa dette er rapporteringsordningene til til-
skuddet framtidens byer. Her er det lite forklaring i
portalen byrapport.no om hva forvalter gnsker av in-
formasjon og ingen forhandsvisning av hva tilskudds-
mottaker har lagt inn.

Det er viktig a differensiere kravene til informasjon ut
fra stgrrelsen pa tilskuddet. Det vil veere mer hen-
siktsmessig a kreve mer informasjon fra mottakerne
av store tilskudd, enn fra de mindre tilskuddene. Vare
undersgkelser viser at kravene til sgknad og rappor-
tering stort sett er uavhengig av tilskuddets stgrrelse.
Eksempler pa dette er tilskudd til SLT-tiltak som kun
gir 86 000 kroner per mottaker og tilskudd til gkt lze-
rertetthet som gir 1 602 041 kroner per mottaker. Det
fgrste tilskuddet har en rekke krav til bade sgknad og
rapportering, i tillegg til behandling i kommunestyre.
Det andre tilskuddet er over 18 ganger stgrre i gjen-
nomsnittlige midler per kommune. Derimot kreves
det kun sgknad i form av en enkel e-post hvor man
ytrer gnske om & fortsatt vaere med i ordningen og
forstaelse av regler og retningslinjer. Det er heller
ingen egen rapportering tilknyttet tilskuddet.

444  Fleksibilitet

ungdom som tildeles en rekke fylkeskommuner. Her
er tiltakene veldig forskjellig ut fra om det gjelder
Finnmark eller Akershus. | Finnmark vil det ikke veere
tilstrekkelig med et vanlig kort som gir rabatter pa kul-
turtilbud. De lange reiseavstandene til kulturtilbu-
dene gjgr det ngdvendig ogsad a inkludere rabatt pa
transport til og fra arrangementer.

Slike tilfeller fremhever viktigheten av fleksibilitet,
hvor mottaker gis mulighet til & utdype valgt organi-
sering av tiltak. Det betyr at i de tilfellene hvor stan-
dardisering er hensiktsmessig ut fra klare kriterier for
maloppnaelse og mange sgkere, vil det veere den
mest hensiktsmessige Igsningen. Det vil skape forut-
sigbarhet fra sgker i forhold til hva som kreves av sgk-
nad og rapportering. Samtidig vil det gjgre forvalters
tilskuddsbehandling mindre ressurskrevende. | de til-
fellene hvor geografisk variasjon gjgr det vanskelig a
operasjonalisere gode mal og definere klare kriterier
pa tvers av mottakerne, vil fleksibilitet i sgknad og
rapportering vaere a foretrekke.

445  Elektronisk seknads-/rapporteringsbehand-
ling

Dersom malene er operasjonalisert vil det i stgrre
grad vaere mulig a utarbeide et spisset og definert in-
formasjonsbehov. Likevel er det viktig a ivareta en
viss grad av fleksibilitet, slik at det er mulig & be-
skrive/utdype tiltak i bade sgknad og rapport. Dette
kan ivaretas gjennom standardiserte skjema hvor det
tillates fritekstfelt der kommunen kan fylle inn utdy-
pende informasjon om tiltaket. Det er altsa viktig a
finne en balanse mellom standardisering og fleksibili-
tet. Fleksibilitet vil i stor grad veaere viktig i mer pro-
sjektrettet tilskudd hvor en grundigere utdyping er
ngdvendig for forvalters forstaelse og kontroll. Det vil
ogsa veere viktig i de tilfellene hvor geografiske for-
skjeller i stor grad pavirker tiltakene som velges.
Dette fremheves som viktig i tilskudd til kulturkort for

Det kan ogsa veere hensiktsmessig i en rekke til-
skuddsordninger & benytte elektronisk spknads- og
rapporteringsbehandling. Slike ordninger er i mange
tilfeller veldig gunstig for forvalter som bade far stan-
dardisert informasjon, samtidig som at all informasjo-
nen ligger lett tilgjengelig og kan hentes ut ved behov.
Problemet med disse ordningene er at de ofte kan bli
ressurskrevende for kommunene. Av den grunn er
det viktig a sgrge for at portalene er brukervennlige
og at de klart opplyser om hva som kreves/forventes
av informasjon. Det er ogsa viktig at forvalter ikke leg-
ger inn ekstra krav til sgknad og rapportering ved im-
plementering av slike system. Det ma gjgres en klar
avveining om hva som er ngdvendig informasjon for
ordningen. Fordelen med slike system er at man
unngar ordninger via post som skaper ungdvendig
ressursbruk i form av arkivering. | tilfeller med ord-
ninger hvor kommunene oversender sensitiv infor-
masjon benyttes fremdeles post. Dette gjelder til-
skuddene: integreringstilskuddet, vertskommuner og
opplaering av unge asylsgkere og barn av asylsgkere. |
de tilfellene vil det vaere hensiktsmessig a benytte en
elektronisk portal.
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446  Enkelhet fremfor rettferdighet

Gode sgknads- og rapporteringsordninger bgr frem-
tone enkelthet fremfor rettferdighet. Med rettferdig-
het sa mener vi inkludering av flere krav til bade sgk-
nad og rapportering som gjgr det enklere & sammen-
ligne tilskuddsmottakerne og bestemme hvem som
innfrir kravene til tilskudd. Flere krav gir mindre mu-
lighet til & fatte vedtak om tilskudd basert pa skjgnn
og skaper saledes mer forutsigbarhet for tilskudds-
mottaker. Det viktigste er likevel at sgknad og rappor-
tering er innrettet pa en mate som ikke krever store
ressurser fra sgker og som samtidig letter den admi-
nistrative byrden ved tilskuddsforvaltningen. Det be-
tyr at ordningene ma innrettes enklest mulig ved kun
a inkludere krav om informasjon som er helt ngdven-
dig for forvalter a vite. Det er viktig & huske pa at der-
som man velger a gjgre endringer, bgr det veere klart
at disse vil gi vesentlige forbedringer ettersom end-
ringskostnadene i seg selv er vesentlige. Det betyr
ogsa at man bgr samle endringer opp og gj@re store
justeringer i stedet for sma.

A vurdere behovet for egenbidrag i forbindelse med
tilskuddet gar ogsa inn under enkelthet. Egenbidrag
fra kommunene har klare fordeler for selve prosjektet
hvor man i stgrre grad binder kommunene i forhold
til giennomfgringen. Ved egenbidrag har kommunene
valgt a satse egne midler pa prosjektet, noe som au-
tomatisk fgrer til en stgrre innsats knyttet til gjen-
nomfgringen. Likevel er det viktige i denne forbin-
delse effektene egenbetaling har pa sgknads- og rap-
porteringsordninger. Her er erfaringen at egenbidrag
fgrer til mer krevende prosesser. Dette skyldes krav
om bade formelle vedtak og politisk behandling fgr
man kan sgke slike tilskudd. | tillegg vil det da ofte
trengs en revisorattestasjon pa sgknadsdelen, sa vel
som pa rapporteringen. Egenandel kan ogsa medfgre
at det ofte vil vaere de kommunene med stgrst ressur-
ser som har rad & sgke tilskudd?®. Det kan skape uhel-
dige virkninger. Dette er ikke moment som Oxford Re-
search har fatt bekreftet gjiennom kartleggingen og er
dermed ikke valgt vektlagt. | intervjuene var det mo-
menter knyttet til at egenandel medfgrte mer kre-
vende prosesser i forkant og i etterkant av tilskudd
som ble fremhevet.

Nar det gjelder krav til formell attestasjon burde
dette kravet tones ned, seerlig for tilskudd av mindre
stgrrelse. Dette systemet burde i stedet baere preg av
a veere mer tillitsbasert. Ettersom mottakerne av til-
skuddene i de fleste tilfellene er kommuner, bgr det

19 https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/13781/27159.pdf?sequence=1

ikke vaere ngdvendig med en revisorattestasjon. Mot-
takerne er offentlige organer som er underlagt stat-
lige krav til bade budsjett og regnskap. Saledes burde
man forvente at midlene benyttes til tiltenkt formal.
Dersom man gnsker grundigere granskning burde
man i stedet benytte kommunerevisjon eller lig-
nende.

447  Refusjonsordning

Dersom man ikke evner a operasjonalisere klare nok
mal for a utarbeide gode sgknads- og rapporterings-
ordninger, kan man i stedet velge a basere rapporte-
ringen pa selve aktiviteten og gjgre denne refusjons-
basert. Da blir fokuset i stedet pa nivaet pa aktiviteten
som utlgser krav om tilskudd.

Tilskudd som er utformet som refusjonsordninger er:
integreringstilskuddet, tilskudd til vertskommuner og
tilskudd til opplaering av unge asylspkere og barn av
asylspkere. For disse ordningene er ikke fokuset pa
definerte kriterier for maloppnaelse, men i stedet pa
aktivitetens niva. Antall personer kommunene inte-
grerer, antall i kommunene med rett pa slik opplaering
og antall beboere i de ulike vertskommunene. Det er
da det konkrete antallet som utlgser krav om tilskudd.
Stgrrelsen pa tilskuddet er definert ut fra trekk ved
personene som utlgser kravene. Dette skaper en for-
utsigbarhet for bade forvalter og kommunene. Det
medfgrer ogsa mindre krav til sgknadene. Disse til-
skuddene krever samtidig ikke rapportering, etter-
som det kun er antallet som er av betydning og ikke
maloppnaelsen.

Tilskudd kan ogsa omgjgres til refusjonsordninger i de
tilfellene hvor alle sgkerne far like midler uavhengig
av tiltak. Som nevnt i kapittel 1.2 er tilskudd «per en-
het» kun en type refusjonsordninger. Det er ogsa mu-
lig & innrette tilskuddene slik at de gis som en viss pro-
sentstgrrelse. | tillegg til det kan tilskuddsordningen
innrettes pa en mate hvor kommunene far refundert
konkrete utgifter de har hatt i forbindelse med gjen-
nomfgrte tjenester. Et relevant eksempel pa dette er
tilskuddsordning for szerlig ressurskrevende helse- og
omsorgstjenester i kommunene. Dette bevilges over
Kommunal- og regionaldepartementets Kap. 575,
post 60%°. Nar tilskudd er innrettet pd denne maten
ma kommunene kun oppgi hvilke utgifter de har hatt
i forbindelse med tjenestene og arsak. Det reduserer
mengden informasjon knyttet til prosjektbeskrivelse,
gnskede tiltak og maloppnaelse. Av de tilskuddene

Dhttp://www.helsedirektoratet.noftilskudd/Documents/Rundskriv%201S-4%20-
2013.pdf
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Oxford Research har studert har det kun veert refu-
sjonsordninger som opererer med «per enhet». Der-
for kan det ikke dras noen konklusjoner ut fra andre
typer refusjonsordninger.

448  Foretaregelmessige evalueringer

For de tilskuddene hvor det er vanskelig & operasjo-
nalisere mal, samt lage kriterier for maloppnaelse, vil
det ikke veere hensiktsmessig a ha rapporteringskrav.
For disse tilskuddene vil det veaere utfordrende a skulle
male maloppnaelse og kausalitet. Som tidligere nevnt
er en forutsetning for utvikling av gode sgknads- og
rapporteringsordninger at det er klare definerte mal

og operasjonaliserte kriterier for maloppnaelse. Der-
som det ikke er mulig vil resultatet vaere at man ikke
kun kan belage seg pa et sgknads- og rapporterings-
system for & vurdere maloppnaelsen. For disse til-
skuddene bgr man i stedet giennomfgre evalueringer
ved jevne mellomrom. Da sparer man ressursbruk hos
bade forvalter og tilskuddsmottaker i forbindelse ved
a fjerne en eventuell arlig rapportering. For disse til-
skuddene vil det veere mer hensiktsmessig a evaluere
den helhetlige médloppnaelse og resultat av gjennom-
forte tiltak gjennom regelmessige evalueringer.
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Kapittel 5. Hovedfunn ved det enkelte tilskudd

| 51 Innledning

Dette kapittelet gir en oversikt over informasjon som har fremkommet pa bakgrunn av kartleggingen av det en-
kelte tilskudd. De fgrste kolonnene gar pa bakgrunnsinformasjon som er kartlagt ved en kombinasjon av desk
research og informasjonen som ligger tilgjengelig pa regjeringens nettsider, spesielt tilknyttet budsjettpostene.
All informasjon som star under sgknads- og rapporteringsordning er informasjon som er innhentet gjennom in-
tervju med forvalter og kommune for det enkelte tilskudd. Hvem som gjgr de enkelte vurderingene er merket
med bokstavene K og F. Her star K for kommunenes vurdering, mens F er forvalters vurdering. Kolonnene knyttet
til vurdering av bade sgknads- og rapporteringsordning er en oppsummering av momenter trukket frem av for-
valter og tilskuddsmottaker. Kartleggingen har vist at disse kommentarene i mange tilfeller er sammenfallende.
Den siste delen av kartleggingen er en helhetlig vurdering som Oxford Research har gjennomfgrt pa bakgrunn av
innsamlet informasjon og intervju med bade forvalter og kommune.

I 5.2  Tilskudd til veterina@rdekning (Kap. 1143, post 60)

Denne tilskuddsposten bestar av tre konkrete tilskudd; henholdsvis et vakttilskudd, et administrasjonstilskudd
og et stimuleringstilskudd. Det er Landbruksdirektoratet som er forvalter av tilskuddsordningen, i samarbeid med
Fylkesmannen. Verken sgknad eller rapportering er standardisert eller implementert i en elektronisk sgknads-
portal. Det gjgr at de ulike kommunene har stor fleksibilitet i utarbeidelsen av bade spknad og rapport. Ifglge
forvalter er en viktig hensikt med tilskuddet at det er fleksibelt, ettersom de ulike kommunene har et stort behov
for selv @ bestemme hvordan tilskuddet skal benyttes. Det henger i stor grad sammen med den geografiske va-
riasjonen i norske kommuner. Fylkesmannen er et sentralt mellomledd i tilskuddets organisering, hvor Fylkes-
mannen bade mottar sgknader og behandler rapporter.

BAKGRUNNSINFORMASJON

Forvalter av tilskuddet Landbruksdirektoratet Involverte ledd i forvaltningen Landbruks- og matde-
partementet, Landbruks-
direktoratet, Fylkesman-

nen, KS

Etableringsar 2006/2008 Antall mottakere 2013 (kom- 160

Geografisk omrade Kommuner muner)

Kort beskrivelse av mal/formal Bidra til en tilfredsstillende tilgang pa tjenester i forhold til dyre- og helsepersonell.

Totalsum 630 866 000 . Formal Utjevning

Tilskudd 2010 134 449 000 Type tilskudd Priseffekt Prisvridende

Tilskudd 2011 130 154 000 Malgruppe Kommuner

Tilskudd 2012 125 339 000 Lovpalagt oppgave? Ja

Tilskudd 2013 122 445 000 Gjennomsnitt midler per kom- 765 281

mune 2013

Tilskudd 2014 118 479 000

Standardisert skjema Nei Nettbasert/elektronisk Nei

Sgknadshyppighet Arlig Automatisert Nei

Sgknadskrav (K) Det er ingen krav om formelt politisk vedtak. For stimuleringstilskuddet s3 ma kommunene

farst sende sgknad til Fylkesmannen. Fylkesmannen sender dette sa videre til forvalter med
sine innstillinger.

Opplysningskrav (K) Det er stor fleksibilitet i utformingen av sgknaden og dermed ingen standardisert mal. Det

ma opplyses om antall brukere av tilskuddet osv.
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Arbeidsinnsats (K) Tilskuddsmottaker opplever dette som en effektiv ordning som ikke fremstar som arbeids-
krevende.

Mal og malformuleringer (K) Malsettingene med tilskuddet er vidt formulert. Ettersom behovet er sapass ulikt mellom de
ulike kommunene, er det ngdvendig med stor fleksibilitet knyttet til mal og malformulering.

Formelle attester (K) Nei

Informasjonsbehandling (F) Fylkesmannen mottar spknadene fra kommunene som deretter ma legge det inn elektronisk
og arkivere det. Deretter videresender Fylkesmannen sgknadene til forvalter som ogsa arki-
verer informasjonen.

Nar det gjelder stimuleringstilskuddet har forvalter behov for informasjonen de mottar i sgk-

Eslhogaie il nadene for & vurdere disse opp mot hverandre.

Fra forvalters side sa benyttes ikke informasjonen til andre formal og sendes heller ikke til
Bruk av informasjon (F) andre aktgrer eller politisk ledelse. Forvalter besitter derimot ikke kunnskap om Fylkesman-
nen benytter informasjonen til andre formal.

Vurdering av sgknadsordning

Det er kun krav om sgknad for stimuleringstilskuddet. Bade forvalter og kommunene mener at det er behov for et mer standar-
disert spknadsskjema knyttet til dette tilskuddet. Det store antallet sgknader uten standardisering gjgr Fylkesmannens jobb veldig
krevende.

RAPPORTERINGSORDNING

Standardisert skjema Nei Nettbasert/elektronisk Nei

Rapporteringshyppighet Arlig Automatisert Nei

Vurdering av rapporteringsordningen

Rapporteringskrav (K) Det ma rapporteres til Fylkesmannen bade i forhold til vakttilskuddet og stimuleringstilskud-
det.
Opplysningskrav (K) Knyttet til vakttilskuddet sd kreves det kun en tallmessig oversikt som viser distriktenes for-

bruk i forhold til bevilgning. Pa stimuleringstilskuddet sa kreves det en skriftlig redegjgrelse
for bruk av tilskuddet.

Arbeidsinnsats (K) Stimuleringstilskuddet ma opplyse om hvordan tilskuddet er brukt. Her skal det redegjgres
for sammenhengen mellom tildelte midler og tiltak gjennomfgrt.

Mal og sanksjonering (K og F) Det er Fylkesmannen som vurderer sgknad opp mot tidligere rapportering. Det foreligger
ingen sanksjonering i forhold til de ulike tilskuddene.

Formelle attester (K) Nei

Informasjonsbehandling (F) Fylkesmannen mottar rapportene fra kommunene som deretter ma legge det inn elektronisk

og arkivere det. Deretter videresender Fylkesmannen rapportene til forvalter som ogsa arki-
verer informasjonen.

Rapporteringen oppleves som veldig hensiktsmessig i forhold til stimuleringstilskuddet, ifglge
Behov/nytte (F) forvalter. Gjennom denne far forvalter informasjon om hva mottakerne har brukt midlene pa
og hvordan disse er brukt. Derimot sier rapporteringen for lite om mal og effekter.

Informasjonen benyttes ikke til andre formal enn til selve behandlingen av rapportene. Den

s nteinesien (FEsh sendes heller ikke til andre aktgrer eller politisk ledelse.

Vurdering av rapporteringsordning

Forvalter oppfatter rapporteringen som utilstrekkelig. Den informerer for lite om effekter og maloppnaelse. Det savnes standar-
diserte retningslinjer for rapporteringen. Ved at det ikke foreligger, vil de ulike kommunene rapportere veldig ulikt. Det gjgr en
sammenligning vanskelig. For vakttilskuddet er en kort rapportering i form av forbruk tilstrekkelig.

Oxford Researchs helhetlig vurdering

Denne tilskuddsordningen har et stort antall sgkere og ingen standardisering. Det medfg@rer et stort ressursbruk for Fylkesmannen
som ma behandle alle sgknadene og rapportene. Malet for tilskuddsordningen er definert vagt i forhold til at kun skal «bidra til
en tilfredsstillende tilgang pa tjenester i forhold til dyre- og helsepersonell». Hva som ligger i definisjonen «tilfredsstillende» er
opp til hver enkelt kommune & definere. Mer definerte mal vil gjgre det lettere & utarbeide mer standardiserte spknads- og rap-
porteringskrav. Den uklare definisjonen gjgr likevel ordningen veldig fleksibel som ogsa er hensiktsmessig ettersom kommunene
har sveert ulike behov for og bruk av tilskuddene.
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Tilskudd for okt lerertetthet (Kap. 226, post 62)

Dette tilskuddet er en del av en firearig prgveordning som forvaltes av Utdanningsdirektoratet. Sgknadene har
en enkel utforming ved at kommunene sender en e-post med gnske om deltakelse/videre deltakelse og oppgir
4 ha forstatt regler og retningslinjer. Da tilskuddet ble opprettet i 2013 var det med en hensikt om a gjennomfgre
en fglgeevalueringen mot slutten av prgveordningen. Derfor ble det ikke innfgrt noen form for rapportering.
Folgeevalueringen ble derimot avlyst. Eneste rapportering forvalter mottar knyttet til tilskuddet er hentet ut fra
Grunnskolens Informasjonssystem (GSI). Gjennom dette systemet ma skolene, uavhengig av dette tilskuddet,
rapportere pa ressursbruk og maloppnaelse i skolen.

BAKGRUNNSINFORMASJON

Forvalter av tilskuddet Utdanningsdirektoratet Involverte ledd i forvalt- Kunnskapsdepartementet,
ningen Utdanningsdirektoratet

Etableringsar 2013 Antall mottakere 2013 98

Geografisk omrade Kommuner (kommuner)

Kort beskrivelse av mal/formal

Stgtte opp om skolenes arbeid med tilpasset oppleering, a gjgre opplaeringen mer praktisk,
variert og relevant, samt styrke de grunnleggende ferdighetene. Malet er at elevene skal opp-
leve gkt mestring og bedre laeringsutbytte. Det er og et mal a se om tiltaket kan bidra til a
styrke leeringsmiljget og redusere behovet for spesialundervisning.

Totalsum 529 168 000 Tvoe tilskudd Formal Volumfremmende
Tilskudd 2010 - E Priseffekt Prisvridende
Tilskudd 2011 - Malgruppe Skoler med elever pa ung-
domstrinnet som skole-
aret 2011/2012 hadde en
gjennomsnittlig gruppe-
stgrrelse pa over 20 elever
per leerer i ordinaer under-
visning og som har grunn-
skolepoeng under snittet
for landet.
Tilskudd 2012 - Lovpalagt oppgave? Nei
Tilskudd 2013 157 000 000 Gjennomsnitt midler per 1602 041
kommune 2013
Tilskudd 2014 372 168 000

Standardisert skjema

S@KNADSORDNING

Nei Nettbasert/elektronisk Nei

Sgknadshyppighet

Arlig Automatisert Nei

Sgknadskrav (K)

Vurdering av sgknadsordningen

Det er veldig fa formelle krav til sgknaden. Sgknaden fra kommunene sendes i form av e-post
eller per post til forvalter.

Opplysningskrav (K)

Sgknaden ma inneholde en kort tekst om at de fortsatt gnsker a vaere med pa ordningen og
at de kjenner til kravene og retningslinjene.

Arbeidsinnsats (K)

Denne tilskuddsordningen er ikke szerlig arbeidskrevende a sgke pa.

Mal og malformuleringer (K)

Sgknad sjekkes opp mot malene om bedre lzerertetthet.

Formelle attester (K)

Nei

Informasjonsbehandling (F)

All informasjon legges inn i forvalters arkivsystem, i tillegg til at all kommunikasjon lagres
elektronisk.

Behov/nytte (F)

Gjennom spknaden bekrefter spker at de er innforstatt med kriteriene og malsettingene med
ordningen.

Bruk av informasjon (F)

Informasjonen benyttes kun til selve spknadsbehandlingen.

Vurdering av sgknadsordning

Forvalter oppgir at dette tilskuddet er en grei ordning a administrere pa sgknadssiden. Sgker er enig i at tilskuddet har en god og
enkel sgknadsordning med fa krevde opplysninger og fremstar av den grunn som lite ressurskrevende.
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'RAPPORTERINGSORDNING

Standardisert skjema

Ja Nettbasert/elektronisk Ja

Rapporteringshyppighet

Arlig Automatisert Ja, via GSI

Vurdering av rapporteringsordnin,
Rapporteringskrav (K)

en
Det er krav om rapportering gjennom rapporteringssystemet for grunnskolen som heter GSI.
Ingen egen rapportering pa tilskuddet.

Opplysningskrav (K)

Det rapporteres pa en rekke momenter i dette systemet. Det finnes ingen egne punkter i
dette systemet som gar pa tilskudd til lzerertetthet, men informasjon om det ma genereres
ut fra ulike variabler.

Arbeidsinnsats (K)

GSl er en veldig arbeidskrevende rapporteringsordning. Det kreves mange opplysninger som
ikke alltid den som rapporterer har oversikt over. Kreves en god del forarbeid. Denne arbeids-
innsatsen henger likevel ikke direkte sammen med tilskuddet ettersom rapporteringen gjen-
nomfgres uavhengig av denne.

Mal og sanksjonering (K og F)

Det finnes ingen klare punkter direkte om laerertetthet. Derimot maler GSI gruppestgrrelse
per lzerer, hvor dette tilskuddet brukes redusert gruppestgrrelsen som et mal. Forvalter sav-
ner likevel en mer utfyllende rapportering knyttet til maloppnaelse og effekten av tilskuddet.

Sgknad og rapportering holdes opp mot hverandre. Det er en pagaende prosess med & vur-
dere om det skal sanksjoneres mot enkelte kommuner hvor det virker a veere et stgrre avvik
enn forventet i forhold til lerertettheten.

Formelle attester (K)

Nei

Informasjonsbehandling (F)

Informasjonen benyttes ikke til noe annet.

Behov/nytte (F)

GSI er den eneste informasjonskilden som forvalter har. All informasjon som legges inn der
er ngdvendig for a vurdere tilskuddets maloppnaelse.

Bruk av informasjon (F og K)

GSI brukes generelt til & publisere en del statistikk. Selve informasjonen om leerertetthet bru-
kes ikke utover sanksjonering.

Vurdering av rapporteringsordning

Forvalter savner en egen konkret rapportering som gar direkte pa tilskuddet og maloppnaelsen her. Det var egentlig tiltenkt at
det skulle veere en fglgeevaluering av tilskuddet og derfor ble en egen arsrapportering utelatt. Fglgeevalueringen ble som tidligere
nevnt valgt fjernet. Forvalter oppgir at det gjgr det veldig vanskelig a fglge opp tilskuddet ettersom man ikke far noen egen rap-
portering og man ikke besitter oversikt over historikken bak tallene. Derimot er kommunen veldig forngyd med at det ikke kreves
noen ytterligere rapportering konkret pa tilskuddet.

Oxford Researchs helhetlig vurdering

Dette er en tilskuddsordning som har en veldig enkel organisering uten szerlig krav til sgknad eller rapportering. Derimot foreligger
det ingen spesifikk rapportering direkte knyttet til tilskuddet. Den eneste rapporteringen forvalter far er det som kan generes ut
fra GSI omkring antall elever per lzerere. Det gjgr det vanskelig a vurdere resultater og maloppnaelse.
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Tilskudd til SLT-tiltak (Kap.440, post 60).

| 2010 samlet Det kriminalitetsforebyggende rad (KRAD) og Helsedirektoratet midlene sine p& omrader knytte til
rus- og kriminalitetsforebygging i en felles pott. Fgr 2014 var denne ordningen basert pa en manuell sgknadspro-
sess. De sgknadene som kom inn ble fordelt mellom KRAD og Helsedirektoratet ut fra hva de sgkte om. Fra 2014
har ordningens sgknadsdel vaert administrert ved bruk av Helsedirektoratets Altinn-portal. KRAD mottok sgkna-
dene knyttet til spesifikke tiltak, mens Helsedirektoratet mottok sgknadene omhandlende Ignn. Rapporteringen
har i flere ar vaert basert pa innsending av e-post. Denne tilskuddsordningen gjennomgar na en intern evaluering
som vil gi svar pa om forvalter vil fortsette med lik sgpknadsordning.

BAKGRUNNSINFORMASJON

Forvalter av tilskuddet

Kriminalitetsforebyggende
rad (KRAD)

Involverte ledd i forvaltningen

Helse- og omsorgsdepar-
tementet, Justis- og be-

redskapsdepartementet,
Helsedirektoratet og
KRAD

Etableringsar

2010 Antall mottakere 2013 (kom- 60

Geografisk omrade

Alle kommuner muner)

Kort beskrivelse av mal/formal

Dette tilskuddet har tre formulerte mal. Det skal for det fgrste stimulere til helhetlig og sam-
ordnet rus- kriminalitets og voldsforebyggende arbeid i kommunene. | tillegg skal tilskuddet
bidra til at kommunene tar i bruk kunnskapsbaserte forebyggende tiltak rettet mot risikout-
satte barn, ungdom og foreldre. Det er ogsa et formulert mal at tilskuddet skal bidra til bedre
utnyttelse av lokale ressurser.

Totalsum 25 490 000 Tvpe tilskudd Formal Volumfremmende
Tilskudd 2010 5 000 000 YU Priseffekt Prisvridende
Tilskudd 2011 5000 000 Malgruppe Risikoutsatte barn, unge

og foreldre
Tilskudd 2012 5000 000 Lovpalagt oppgave? Nei
Tilskudd 2013 5160 000 Gjennomsnitt midler per kom- 86 000

mune 2013

Tilskudd 2014 5330000

Standardisert skjema

SOKNADSORDNING

Ja Nettbasert/elektronisk Ja

Sgknadshyppighet

Arlig Automatisert Ja, via Altinn-portalen

Sgknadskrav (K)

Vurdering av sgknadsordningen

Det kreves politisk vedtak dersom det dreier seg om Ignnstilskudd ettersom tilskuddet kun
dekker en delvis stilling. Dersom det gjelder de andre midlene er det krav om at sgker er
etablert som SLT-kommune og dermed kreves det ingen vedtak utover dette.

Opplysningskrav (K)

Det ma opplyses om ulike moment i sgknaden, deriblant: navn pa SLT-koordinator, sgknads-
belgp, egeninnsats, om det sgkes om tilskudd til samme formal fra andre, kontaktperson for
kommunen og politiet, budsjett for bruk av midler. | tillegg ma det rapport for fjorarets bruk
felge sgknaden. Her er det en grundigere beskrivelse av tiltak, samt tilhgrende regnskap. Det
ma ogsad beskrives hvordan SLT-modellen er organisert i kommunen, den organisatoriske
plasseringen av SLT-koordinator, om det samarbeids med et regionalt kompetansesenter for
rus.

Arbeidsinnsats (K)

Det er veldig arbeidskrevende a sgke via Altinn-portalen, spesielt risikovurderingen er omfat-
tende.

Mal og malformuleringer (K)

Malformuleringene til tilskuddet star i stil med kravene i sgknaden.

Formelle attester (K)

Revisorgodkjent rapport fra forrige ar vedlegges

Informasjonsbehandling (F)

Fram til 2014 s& mottok KRAD alle sgknadene og fordelte dem mellom seg og Helsedirekto-
ratet. Sgknadene registreres og ordnes.

Behov/nytte (F)

All informasjonen benyttes i vurderingen, men den vektlegges ulikt. Dersom det mangler
kommunalt vedtak s3 er det problematisk.

Bruk av informasjon (F)

Informasjonen som fremkommer av sgknaden benyttes ikke til annet enn selve sgknadsbe-
handlingen. Derimot brukes informasjon om tiltakene fra rapporteringsdelen.
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Vurdering av sgknadsordning

Frem til 2014 har tilskuddsordningen basert seg pa en manuell sgknadsprosess. Da har sgknad og rapportering veert utfgrt samti-
dig i samme skjema. Fra 2014 ble det valgt & bruke Helsedirektoratets elektroniske sgknadsportal med sgknad gjennom Altinn.
Det skapte utfordringer ettersom sgknadsskjemaet var nytt, bruksanvisningen mangelfull og mange slet med a fa tak i kommunens
egen inngang til Altinn. Det resulterte i at flere sgkte med eget personnummer og var lite tilfreds med det. Denne tilskuddsord-
ningen gjennomgar na en intern evaluering og vil gi svar pa om forvalter vil fortsetter med lik ordning.

RAPPORTERINGSORDNING

Standardisert skjema Ja Nettbasert/elektronisk Nei

Rapporteringshyppighet Arlig Automatisert Nei

Vurdering av rapporteringsordningen

Rapporteringskrav (K) Sgkere som mottar tilskudd skal rapportere pa mottatt tilskudd ved neste ars sgknad. Der-
som det ikke sgkes neste ar, skal det rapporteres innen 31. mars det aret.
Opplysningskrav (K) Det skal rapporteres kort pa hva midlene er benyttet til og nytteverdien av dette. Det skal

ogsa rapporteres pa regnskap, hvordan SLT-modellen er organisert i kommunen og hva den
organisatoriske plasseringen til SLT-koordinator var.

Arbeidsinnsats (K) Rapporteringen oppleves som mindre arbeidskrevende enn spknad ettersom den fremdeles
fglger den gamle modellen, hvor man sgkte og rapporterte i samme skjema.
Mal og sanksjonering (K og F) Malene er ikke sa spesifikke, og dermed kan det vaere vanskelig a vurdere sgknad og rapport

opp mot hverandre. Rapport skal vedlegges ved neste ars spknad. Ettersom ordningen er slik,
ser man automatisk spknad og rapport i sammenheng.

For tilskudd over 100 000 kroner sa kreves det en revisorgodkjent rapport. For belgp under

S EEEEr (Y 100 000 kroner sa holder det med en regnskapsoversikt.

Informasjonsbehandling (F) Rapportene gjennomgas og vurderes. Deretter legges de inn elektronisk og arkiveres.

Forvalter har behov for rapporteringen for & vurdere maloppnaelse, samt a vurdere sgknad

Eslhogasis il for neste ar

Bruk av informasjon (F og K) Det kan forekomme, men ikke i saerlig utbredt grad.

Vurdering av rapporteringsordning

Rapporteringsordningen har i flere ar foregatt samtidig med innsending av sgknad via e-post og det har fungert bra. Det ble
forspkt a effektivisere sgknadsdelen via & benytte Altinn-portalen. Dette fikk ifglge forvalter darlige resultater og derfor er det
ikke valgt a inkludere rapporteringen i dette systemet.

Oxford Researchs helhetlig vurdering

Denne tilskuddsordningen har gjennomgatt en del endringer knyttet til ssknadsordningen. Fra 2014 har sgknad foregatt via Alt-
inn-portalen. Siden rapportering foregar samtidig og ikke er inkludert i Altinn har man matte skannet inn rapporten og lagt ved
spknaden pa Altinn som et eget skjema. Det har veert mye utfordringer med sgknadsordningen, ettersom selve portalen har veert
uoversiktlig og har veert tidkrevende for kommunene. Denne tilskuddsordningen gjennomgar hgsten 2014 en egen intern evalu-
ering som skal bedre organiseringen.
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Tilskudd til rusmiddeltiltak (Kap.718, post 63)

Tilskudd til rusmiddeltiltak bestar av flere tilskudd, hvor et av de stgrste i 2014 er det knyttet til lokale rus-,
kriminalitets- og voldsforebyggende koordinatorer som er samordnet med tilskudd til SLT-tiltak. Det er denne
delen av tilskuddet som vi har sett naermere pa. Derfor vil stgrrelsen pa midlene fra 2010-2014 variere fra den
totale potten for rusmiddeltiltak. Denne delen av tilskuddet som omhandler Ignn forvaltes av Helsedirektoratet.
Forskjellen er at bade sgknad og rapportering foregar her via Altinn-portalen, i motsetning til kun sgknad i SLT-
tiltak. | forkant av sgknadsprosessen brukes tilsagnsbrev som en ramme til sgkerne om hva selve sgknaden bgr

inneholde.

BAKGRUNNSINFORMASJON

Forvalter av tilskuddet

Helsedirektoratet Helse- og omsorgsdepar-
tementet, Justis- og be-
redskapsdepartementet,
Helsedirektoratet og Kri-
minalitetsforebyggende

rad

Involverte ledd i forvaltningen

Etableringsar

2010 Antall mottakere 2013 (kom- 54

Geografisk omrade

Alle kommuner og 13 bydeler muner)

Kort beskrivelse av mal/formal

Oppna et gkt antall lokale rus- og kriminalitetsforebyggende koordinatorer, gkt antall kom-
muner med SLT-modell, gkt antall rusmiddelpolitiske handlingsplaner, gkt antall kommuner
med samordnet kompetansehevende innsats, gkt antall kommuner med kunnskap om hva
de gode tiltakene er, gkt antall kommuner som har beskrevet den lokale rus- og kriminalitets-
situasjonen.

Totalsum 40 000 000 Tvpe tilskudd Formal Volumfremmende
Tilskudd 2010 8 000 000 . Priseffekt Prisvridende
Tilskudd 2011 8 000 000 Malgruppe Barn, unge og foreldre i
kommuner og bydeler
Tilskudd 2012 8 000 000 Lovpalagt oppgave? Nei
Gjennomsnitt midler per kom- 148 148
mune 2013
Tilskudd 2013 8 000 000
Tilskudd 2014 8 000 000

Standardisert skjema

SOKNADSORDNING

Ja Nettbasert/elektronisk Ja

Sgknadshyppighet

Arlig Automatisert Ja, via Altinn-portalen

Sgknadskrav (K)

Vurdering av sgknadsordningen

Det er krav om at sgknaden er politisk forankret. Sgknaden ma altsa ha vaert oppe til behand-
ling i kommunestyret og veere en del av kommuneplanen.

Opplysningskrav (K)

Det ma vaere en situasjonsbeskrivelse, samt organiseringen av SLT-modellen i kommunen.
Det ma ogsa fylle ut et tilleggsskjema dersom det er fgrste gang kommunen sgker, eller om
de har sgkt fgr. Dersom de har sgkt fgr ma de fylle ut et annet skjema med litt mindre infor-
masjon. De ma ogsa svare pa hva samarbeidet i kommunen bestar av, hvilket ledd i organi-
sasjonen som sgker, om det er et nytt prosjekt eller viderefgring av prosjekt de tidligere har
spkt pa. De ma ogsa oppgi tittel for prosjekt, prosjektbeskrivelse, merknader og utfyllende
beskrivelser. | tillegg ma de vedlegge en prosjektplan, konkret rusmiddelforebyggende hand-
lingsplan (dersom de har det) og eventuelt en handlingsplan for bekjemping av vold i naere
relasjoner.

Arbeidsinnsats (K)

Det kreves ikke saerlig mye ressurser for a utarbeide sgknaden.

Mal og malformuleringer (K)

Det oppleves som at informasjonen som kreves i spknaden star i sammenheng med malfor-
muleringene for tilskuddet.

Formelle attester (K)

Kun ved rapporteringen

Informasjonsbehandling (F)

Informasjonen arkiveres

Behov/nytte (F)

Hver enkelt spknad gjennomgas og det utarbeides et sammendrag fra hver kommune for a
vurdere sgknadene.
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Informasjonen benyttes hovedsakelig til sgknadsbehandlingen. Det kan forekomme at den
Bruk av informasjon (F) benyttes til 8 sammenligne om tilskuddsordninger ligner, eller om kommuner sgker tilskudd
til samme prosjekter fra flere tilskuddsordninger.

Vurdering av sgknadssordning

Fra kommunens side er det greit omfang pa sgknadsprosessen. Derimot opplever de litt utfordringer med Altinn-portalen. Det er
ogsa tydelige frister og grei dokumentering. Forvalter ser det som utfordrende at sgkerne ma skrive aksept pa vilkar. Dersom ikke
varslingssystemet er skrudd pa for a varsle nar det kommer inn nye, kan disse forsvinne i arkivsystemet og saksbehandler kan
glippe a godkjenne akseptene. Det er ogsa en del kommuner som ikke liker @ matte logge inn med egen BankID.

RAPPORTERINGSORDNING

Standardisert skjema Ja Nettbasert/elektronisk Ja

Rapporteringshyppighet Arlig Automatisert Ja, via Altinn-portalen

Vurdering av rapporteringsordningen

Rapporteringskrav (K) Det er krav om arlig rapportering via Altinn-portalen. Denne rapporteringen skjer samtidig
med sgknad for innevaerende ar.

Opplysningskrav (K) Rapporteringen ma beskrive hva midlene har blitt brukt p3, i tillegg til hvordan arbeidet gar
med de ulike oppgavene.

Arbeidsinnsats (K) Rapporteringen er ikke szerlig ressurskrevende.

Mal og sanksjonering (K og F) Sgker mener at rapporteringen relaterer seg med malsettingen bak tilskuddet. Forvalter me-

ner derimot at det ikke er tilfellet.

Kommunen kontaktes dersom sgknad ikke er i overenstemmelse med rapport. Dersom det
er et stort avvik kan sgker risikere ikke a tildelt nye midler eller fa resterende midler overfgrt
til neste ar. Sgker kan ogsa fa innvilgede midler for neste ar redusert med resterende midler
fra forrige ar.

Formelle attester (K) Revisorattestasjon.

Informasjonsbehandling (F) All informasjon arkiveres. | tillegg arkiveres et sammendrag av rapportene under den enkelte
kommunen som fglger kommunen fra ar til ar. Det gjgr det mulig a se hele handlingsforlgpet
til sgkerkommunen.

All informasjonen som fremkommer av rapporteringen er nyttig. Det er ingen informasjon
Behov/nytte (F) som man ikke legger grunn i vurderingen av om tilskuddet er benytter i henhold til retnings-
linjer. Derimot burde det veert gjort mer i forhold til 3 inkludere mer konkret til hvert mal.

Den enkelte rapport benyttes ikke til noe annet. Derimot sendes en oppsummering av rap-

s nteinesien (FEsh portene til andre aktgrer og eventuelt politisk ledelse.

Vurdering av rapporteringsordning

Forvalter mener at revisorbekreftelsene som skal vedlegges rapport er utfordrende. Her burde revisorene i stgrre grad veert vei-
ledet pa hva de skal se etter i budsjettene. Det kan forekomme at kommunene ikke har skilt tilskuddsmidlene ut pa egen post i
budsjettene. Bade forvalter og sgker er enige i at rapporteringsmalen fungerer bra, i forhold til at den ikke er for omfattende og
at man rapporterer pa de samme momentene man sgkte pa.

Oxford Researchs helhetlig vurdering

Bade sgknad og rapportering foregar via Altinn-portalen. Det kommer ogsa en beskrivelse av tilskuddet (tilsagnsbrev) i forkant av
spknad. Dette tilsagnsbrevet gir veiledning til hva sgknaden ma inneholde. Dette tilskuddet er samordnet med tilskudd til SLT-
tiltak.
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| 56

Tilskudd til flom- og skredforebygging (Kap.1820, post 60)

Dette tilskuddet kjennetegnes av a vaere klart spesifisert bade ut fra hensikten med tilskuddet, kriterier for mal-
oppnaelse og hvem som skal motta tilskudd. 1 2013 var det kun 16 mottakere av tilskuddet. Det er Norges vass-
drags- og energidirektorat (NVE) som forvalter ordningen. Her har forvalter mye dialog med kommunene som
skaper et mindre behov til skriftlig seknad og rapportering. | tillegg foretas det befaring fra forvalter bade i for-
bindelse med sgknad og ved ferdigstillelse av prosjektet. | dette tilskuddet oppleves det en drastisk reduksjon i
budsjetterte midler fra 2011 til 2012. Arsaken til det er tilskuddets oppdeling i poster og muligheten for & over-
fere midler mellom postene. Bade post 22, 60 og 72 heter flom- og skredforebygging. Post 60 er den som i ho-
vedsak retter seg mot kommunene, mens post 72 omfatter tiltak som det er mer hensiktsmessig a giennomfgre
i privat regi. Post 22 gjelder bistand der NVE selv tar pa seg ansvaret for planlegging og gjennomfgring pa vegne
av kommunen.?! | denne rapporten er det post 60 som er vurdert.

(BAKGRUNNSINFORMASION

Forvalter av tilskuddet

Involverte ledd i forvaltningen Olje- og energideparte-

mentet, NVE

Norges vassdrags- og energi-
direktorat (NVE)

Etableringsar

2003-2004 Antall mottakere 2013 (kom- 16

Geografisk omrade

Alle kommuner muner)

Kort beskrivelse av mal/formal

Bidra til a redusere faren for tap av menneskeliv og store verdier ved flom og skred som kan
ramme eksisterende bebyggelse.

Totalsum 144 281 000 Tvpe tilskudd Formal Utjevning
Tilskudd 2010 41 805 000 YU Priseffekt Prisvridende
Tilskudd 2011 46 000 000 Malgruppe Kommuner som gnsker
a planlegge og gjen-
nomfgre risikoreduse-
rende tiltak mot flom
og skred i egen regi.
Tilskudd 2012 23 476 000 Lovpalagt oppgave? Nei
Tilskudd 2013 14 000 000 Gjennomsnitt midler per kom- 875 000
mune 2013
Tilskudd 2014 19 000 000

Standardisert skjema

S@KNADSORDNING

Nei Nettbasert/elektronisk Nei

Sgknadshyppighet

Kontinuerlig Automatisert Nei

Sgknadskrav (K)

Vurdering av sgknadsordningen

Det er krav om egenandel for a spke og dermed er det krav om politisk vedtak.

Opplysningskrav (K)

Sgknaden ma inneholde en plan som er utarbeidet av et godkjent foretak. Det ma veaere gjort
en vurdering av faregradsniva eller sannsynligheten for skred og/eller flom. Sgknaden ma
vaere stedsdrevet og beskrive hvilke verdier som tiltaket vil beskytte, hvilke typer farer som
foreligger og fare for menneskeliv. Det ma ogsa informeres om hva som gnskes gjennom-
fort/bygd og informasjon om kart og historiske hendelser.

Dersom kommunen er usikker pa situasjonen kan de ogsa sgke tilskudd til utredning. Da er
kravet behov for utredning og hvilke forhold som tilsier at det er fare i omradet.

Arbeidsinnsats (K)

Nei det kreves ikke szerlig store ressurser a sgke pa dette tilskuddet.

Mal og malformuleringer (K)

Kravene til spknaden henger i stor grad sammen med malformuleringen til tilskuddet.

Formelle attester (K)

Nei

Informasjonsbehandling (F)

Spknader legges inn og arkiveres

Behov/nytte (F)

Det er stort behov for all informasjonen knyttet til sgknader. Dersom det ikke foreligger til-
strekkelig informasjon, henter forvalter denne inn selv. | alle tilfellene har det veert gjennom-
fort en befaring fgr sgknad blir avgjort.

Bruk av informasjon (F)

Selve informasjonen i ssknadene benyttes ikke til andre formal. Derimot brukes informasjon
om tiltaket, nar tiltaket er ferdigstilt. Denne informasjonen er del av en database som utvikles

Zhttp://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/dok/regpubl/prop/2011-2012/prop-1-s-20112012/3/3/1.htm|?id=658930
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som viser alle gjennomfgrte sikringstiltak. Dette skal bli en del av en database hvor alle til-
skudd, bade sgknader og ngkkeldata om tilskudd foreligger.

Vurdering av sgknadsordning

Bade forvalter og spker opplever at sgknadsordningen fungerer bra. Arbeidet med a velge ut og prioritere spknader er forholdsvis
grei. Det er derimot mer utfordrende dersom det er for lite midler til utdeling. Da kan de matte avsla sgknader, som ved et annet
ar ville fatt stgtte. Sgker fremhever ogsa at kommunikasjonen mellom kommune og NVE er veldig bra. Det gjgr det lettere a gi
forvalter den informasjonen har behov for.

RAPPORTERINGSORDNING

Standardisert skjema Nei Nettbasert/elektronisk Nei

Rapporteringshyppighet Ved ferdigstilt tiltak Automatisert Nei

Vurdering av rapporteringsordningen

Rapporteringskrav (K) Det er krav om rapportering nar tiltaket er ferdigstilt. | tillegg til rapport foretas det en befa-
ring fra forvalter.
Opplysningskrav (K) Rapporteringen skal inneholde en oversikt over brukte midler og regnskap. | tillegg skal det

rapporteres pa om tiltaket er giennomfgrt i trad med spesifisert plan. Altsa skal det rappor-
teres pa bade gkonomiske og tekniske aspekter ved prosjektene. Det giennomfgres ogsa en
sluttbefaring som sier mye om maloppnaelse og resultater.

Arbeidsinnsats (K) Det er ikke saerlig arbeidskrevende a rapportere pa tilskuddet, safremt kommunen har god
oversikt i egne budsjetter over forbrukte midler.
Mal og sanksjonering (K og F) Spknad og rapport ses opp mot hverandre. Det sanksjoneres i form av at forvalter ber om at,

ved avvik, det gjenstaende utfgres pa kommunens egen regning.

Det ma dokumenteres ansvarsrett. Sgker er usikker pa krav om formelle attester, men frem-

Formelle attester (K .
(K) hever at det som hovedregel skal vaere revisorattesterte regnskap som oversendes andre.

Informasjonsbehandling (F) Informasjonen legges inn elektronisk og arkiveres.

Informasjonen som fremgar av rapporteringen er ngdvendig for & vurdere om midlene er

Bl s (7] benyttet i henhold til overordnede mal og i trad med planen for tiltaket.

Bruk av informasjon (F og K) Bade rapportering og sgknad brukes til & justere videre budsjetter.

Vurdering av rapporteringsordning

Rapporteringsordningen fungerer bra ifglge forvalter og spker, selv om det ikke forekommer arlig. Forvalter har tett kontakt med
kommunene og har saledes oversikt over hva kommunen foretar. Det er ikke ngdvendig & rapportere pa maloppnaelse og effek-
ter, ettersom dette skal begrunnes tydelig i ssknadsdelen. Det igangsettes ikke tiltak hvor man er usikre pa effekten.

Oxford Researchs helhetlig vurdering

Denne tilskuddsordningen har en enkel sgknads- og rapporteringsordning uten noen form for standardisering. Det fungerer bra
ettersom det kun er 16 mottakere av tilskuddet. Rapportering foregar kun etter endt prosjekt og saledes kan det ta flere ar mellom
spknad og rapport. Dette tilskuddet kjennetegnes av mye kontakt mellom forvalter og tilskuddsmottaker i tillegg til at det foretas
befaring bade ved spknad og etter avsluttet prosjekt.
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I 5.7  Tilskudd til vannmiljetiltak (Kap 1420, post 70)

Dette tilskuddet har en del likhetstrekk til tilskuddet til flom- og skredforebygging. Blant annet er formalet for
dette tilskuddet tydelig konkretisert. Det er Miljgdirektoratet som er forvalter av ordningen. Tilskuddet har gjen-
nomgatt forholdsvis store endringer, bade innen organisering av poster og i forhold til rapportering. Midlene
knyttet til denne posten |3 tidligere under Kap. 1427, post 70. Fra 2013 ble en del poster tatt ut av det opprinne-
lige tilskuddet og plassert under egne poster til blant annet administrasjon. Det har medfgrt en stor nedgang i
budsjetterte midler.

Fra 2013 ble alle tilskuddsmidlene til vannmiljgtiltak samlet i post 70. Midlene som gikk til kjgp av kalkingstjenes-
ter ble derfor flyttet til en egen driftspost, post 22. | sammenheng med denne endringene ble over 81 millioner
kroner flyttet fra post 70 til post 22. | tillegg har post 70 fatt tilfgrt 13 millioner kroner fra post 21 og 8 millioner
kroner fra Kap. 1441 post 3922, Det forklarer den store nedgangen fra 2012 til 2013 knyttet post 70. Dette til-
skuddet har et standardisert sgknadsskjema som kommunene fyller ut giennom en egen nettportal. Rapporte-
ring har tidligere foregatt via brev/e-post. Fra hgsten 2014 legges dette ogsa inn i spknadssystemet.

BAKGRUNNSINFORMASJON

Forvalter av tilskuddet Miljgdirektoratet Involverte ledd i forvaltningen Klima- og miljgdeparte-
mentet, Miljgdirektora-
tet
Etableringsar 2010 Antall mottakere 2013 (fylkes- 19
Geografisk omrade Alle kommuner og 13 bydeler kommuner)
Kort beskrivelse av mal/formal Dette tilskuddet bestar av tre deler som alle har egne mal. Nar det gjelder kalking s& er mal-

settingen med ordningen a redusere negative effekter pa naturmangfoldet i vassdrag som
folge av sur nedbgr. For anadrom laksefiske er malet a legge til rette for bedre forvaltning og
bevaring av vill anadrom laksefisk. Den siste delen av tilskuddet dreier seg om generell vann-
forvaltning. Her er malet 3 oppna et godt gkologisk og kjemisk vannmiljg.

Totalsum 502 500 000 Tvoe tilskudd Formal Volumfremmende
Tilskudd 2010 88 000 000 ype HiSKU Priseffekt Prisvridende
Tilskudd 2011 88 000 000 Malgruppe Kommuner, organisa-
sjoner og forskningsin-

stitutter
Tilskudd 2012 88 000 000 Lovpalagt oppgave? Nei
Tilskudd 2013 30 500 000 Gjennomsnitt midler per kom- 1605 263

mune 2013
Tilskudd 2014 20 800 000
Standardisert skjema Ja Nettbasert/elektronisk Ja
Sgknadshyppighet . Automatisert Ja, via elektronisk sgknads-
Arlig

senter

Sgknadskrav (K) Er ingen krav til politisk vedtak for a kunne sgke tilskudd. Derimot prioriteres sgknader hvor
tiltakene er del av regionale vannforvaltningsplaner og lignende.

Opplysningskrav (K) Sgknaden ma inneholde en prosjektbeskrivelse, driftsplan, samt dokumentere at tiltak som

innebaerer fysiske inngrep i naturen er i samsvar med godkjent kommunal plan. | tillegg til
dette skal sgknader inneholde momenter som: mal, nytte av prosjekt, forventet resultat,
planlagt giennomfgring, samarbeidspartnere, fremdriftsplan, forutsetning for & gjennomfgre
prosjekt. Det skal ogsa gis informasjon om utgifter som er spesifisert pa drift, investering og
finansiering.

Dersom sgknaden gjelder tekniske fiskeforsterkningstiltak skal den ogsa inneholde opplys-
ninger om omradet hvor tiltaket er lokalisert. Dette er informasjon om geografisk navn, vass-
drag, arealkategori i kommune, vedlagt Igyve fra grunneier.

2 http://www.regjeringen.no/nn/dep/kld/dokument/proposisjonar-og-meldingar/proposisjonar-til-stortinget/2012-2013/prop-1-s-20122013/8/5.html?id=702936
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Arbeidsinnsats (K) Det kreves ikke saerlig omfattende ressurser for a sgke pa dette tilskuddet. Den elektroniske
portalen er oversiktlig og ikke for omfattende.

Mal og malformuleringer (K) Det er god sammenheng mellom malformuleringen til tilskuddet og hva som kreves i sgkna-
den.

Formelle attester (K) Nei

Informasjonsbehandling (F) Nar spknad er sendt ved bruk av portalen, gar det en e-post til postmottak om dette. Deretter

gar sgknaden inn i saksbehandlingssystemet og videre til saksbehandler som vurderer disse i
samarbeid med seksjonsleder, hvor det sdledes fattes vedtak og sendes svar til sgker.
Forvalter har behov for all den informasjonen som fremkommer av spknadene for a kunne
behandle dem.

Bruk av informasjon (F) Informasjonen brukes ikke til andre formal enn selve sgknadsbehandlingen.

Behov/nytte (F)

Vurdering av sgknadsordning
Den elektroniske spknadsportalen fungerer bra og bade forvalter og kommune er forngyd med organiseringen av denne. Det
oppleves som positivt av sgker at ikke det kreves store mengder informasjon for a fylle ut sgknad. Det kreves kun korte beskrivel-
ser i selve spknaden, men dersom man gnsker a legge ved mer informasjon er det mulig i form av vedlegg. Det fremheves ogsa
som positivt av sgker, at man etter innlogging pa portalen far opp alle tilskuddsordningene som er tilgjengelig a sgke pa. Det gjgr
det lettere a finne relevante tilskuddsordninger som kommunen kan sgke tilskudd fra.

RAPPORTERINGSORDNING

Standardisert skjema Nei Nettbasert/elektronisk Nei
Rapporteringshyppighet Ved endt prosjekt Automatisert Nei

Vurdering av rapporteringsordningen

Rapporteringskrav (K) Det er krav om rapportering arlig. Dette har tidligere vaert pa brev eller e-post, men er fra
2014 endret til elektronisk system. Dette systemet er likt som for sgknad og fglger samme
punkter for utfylling.

Opplysningskrav (K) Rapporteringen skal gi et oversikt over regnskap og forbrukte midler, i tillegg til & vurdere
prosjektgjennomfgringen.

Arbeidsinnsats (K) Selv om kommunen enda ikke har rapport enda, er inntrykket at det ikke kreves seerlig stgrre
ressurser enn ved sgknadsprosessen for rapportering.

Mal og sanksjonering (K og F) Saksbehandler skal holde sgknad og rapport opp mot hverandre. Dersom midlene ikke bru-

kes til planlagte formal kreves de tilbakebetalt.
Formelle attester (K) -

Informasjonsbehandling (F) -
Behov/nytte (F) -
Bruk av informasjon (F og K) Informasjonen brukes ikke til annet enn a rapportere til statsbudsjettet.

Vurdering av rapporteringsordning
Rapporteringen har inntil 2014 veert basert pa brev/e-post. Fra hgsten 2014 vil den ogsa innga i det elektroniske spknadssenteret.
Det vil gjgre det lettere 3 fglge opp og fare til mer effektiv behandling. Dette er na ogsa overfgrt til rapporteringsdelen, som igjen
skal fgre til en mer oversiktlig og effektiv rapportering. Kommunen er forngyd med at ogsa rapportering er blitt inkludert i det
elektroniske sgknadssenteret. Det er positivt at man kan ta utgangspunkt i sgknad nar man skal rapportere. Det oppleves som
bra at det ikke kreves noe ytterligere rapportering utover de momentene man oppga i sgknaden.
Oxford Researchs helhetlig vurdering

Det virker positivt for ordningen at bade sgknad og rapportering har blitt integrert i det elektroniske sgknadssenteret. Dette
systemet er brukervennlig og det kreves ikke mer informasjon enn det som er helt ngdvendig. Det er ogsa apnet opp for mulig-
heten til & legge med mer utdypende beskrivelser som vedlegg til spknaden. Det forklares ogsa underveis i systemet hva man skal
fylle inn i aktuell kolonne og ved slutten pa bade spknad og rapport genereres det et sammendrag slik at tilskuddsmottaker kan
se hvordan spknad/rapport ser ut.
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I 5.8  Tilskudd til samarbeids- og utviklingsprogrammet Framtidens byer (Kap. 590, post 6123)

Dette tilskuddet gjelder for bykommuner som er en del av prosjektet «Framtidens byer». Dette prosjektet 13
tidligere under Klima- og miljgdepartementet. Ved forrige regjeringsskifte ble ansvaret overfgrt til Kommunal-
og moderniseringsdepartementet. Det opprinnelige prosjektet er na i sin avslutningsfase og midlene er omdgpt
til baerekraftig byutvikling. For a kunne motta tilskuddet ma kommunen veere tatt opp i selve programmet. Denne
deltakelsen utlgser et arlig tilskudd pa 1 million kroner. | tillegg til de faste overfgringene, inneholder denne
posten ogsa 6 millioner i prosjektmidler som kommunene kan sgke pa. Spknad foregar via et formelt elektronisk
brev fra kommunene til Kommunal- og moderniseringsdepartementet som er forvalter av ordningen. Det er be-
grenset hva som kreves av innhold i sgknaden ettersom bykommunene allerede har blitt tatt opp i programmet.
For a sgke pa de 6 millionene er det viktigste en prosjektbeskrivelse, samt budsjett. Rapporteringen foregar via
den elektroniske portalenbyrapport.no, samt en skriftlig arsrapport.

|BAKGRUNNSINFORMASION

Forvalter av tilskuddet Kommunal- og moderniserings- | Involverte ledd i forvaltningen | Kommunal- og moderni-
departementet seringsdepartementet,
Klima- og miljgdeparte-
mentet og kommunene
Etableringsar 2008 Antall mottakere 2013 (kom- 13
Geografisk omrade Bykommuner muner)
Kort beskrivelse av mal/formal Hovedmalet for utviklingsarbeidet med «Framtidens byer» er & redusere de samlede klima-
gassutslippene fra vegtransport, stasjonaer energibruk, forbruk og avfall i byomradene og sam-
tidig utvikle strategier for 8 mgte framtidige klimaendringer. Delmal for arbeidet er a forbedre
det fysiske bymiljget med tanke pa gkologiske kretslgp, sikkerhet, helse, opplevelse og nae-
ringsutvikling.

Totalsum 95 000 000 Formal Volum- og effektivitets-
Type tilskudd fremmende
Tilskudd 2010 19 000 000 Priseffekt Prisngytral
Tilskudd 2011 19 000 000 Malgruppe Byer
Tilskudd 2012 19 000 000 Lovpalagt oppgave? Nei
Tilskudd 2013 19 000 000 Gjennomsnitt midler per kom- 1461538
mune 2013
Tilskudd 2014 19 000 000
Standardisert skjema Nei Nettbasert/elektronisk Nei
Sgknadshyppighet Kontinuerlig Automatisert Nei
Sgknadskrav (K) Politisk vedtak for a veere med i programmet Framtidens byer. Derimot lite krav for a spke pa
prosjektmidlene.
Opplysningskrav (K) Ingen saerlige krav utenom beskrive prosjekt og oppgi hvor mye midler som behgves.
Arbeidsinnsats (K) Sgknadsarbeidet med tilskuddet er ikke szerlig ressurskrevende.
Mal og malformuleringer (K) Selv om man star veldig fritt til type prosjekt sa er det overordnede mal med selve program-
met. | forhold til det sa henger midlene godt sammen med de formulerte malene.
Formelle attester (K) Nei
Informasjonsbehandling (F) Informasjonen legges inn elektronisk og behandles i sak- og arkivsystemet.
Det er behov for informasjonen som fremkommer av sgknadene for a vurdere om tiltaket til-
Behov/nytte (F) fredsstiller de oppsatte kriteriene. Dette henger sammen med at de ma lage en prosjektbe-
skrivelse. Denne beskrivelsen er ngdvendig for a vurdere om prosjektet skal fa tildelt midler.
Informasjonen brukes ikke systematisk til andre formal enn selv sgknadsbehandlingen. Forval-
. . ter oppgir at det forekommer at de bruker informasjonen om prosjektene bevisst eller ubevisst
Bruk av informasjon (F) . . . . s
i andre sammenhenger. Det kan vaere at noe av informasjonen sendes til politisk ledelse, der-
som det er av interesse for disse.

2 Tidligere underlagt Klima- og miljgdepartementet under Kap. 1400, post 61. Prosjektet er avsluttet og er omgjort til tilskudd til baerekraftig byutvikling
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Vurdering av sgknadsordning
For forvalter er det helhetlige inntrykket at sgknadsbehandlingen er et greit system uten szrlige utfordringer. Det oppstar derimot
stgrre utfordringer dersom prosjektene som har fatt tildelt midler, ikke realiseres innenfor gjeldende ar. Det skaper utfordringer
i forhold til budsjett og tildeling av tilsagn. Prinsippet er at tilskuddet skal brukes opp i Igpet av aret. Dersom kommunen ikke gjgr
det, sa ma midlene overfgres til det neste aret og det er ikke gunstig.

For mottakerne av tilskuddet er det helhetlige inntrykket at det er enkelt og ukomplisert a sgke om disse midlene. Det er ingen
tung prosess og det er naturlig ettersom det ikke spkes om szerlig store belgp. Nar det er lite standardisering sa kan det veere
utfordrende a vite hva som kreves i sgknaden. Da kan det forekomme at man dokumenterer mer enn ngdvendig. Da bruker man
mye tid og ressurser pa denne delen som kunne vaert unngatt med mer informasjon fra forvalter.

RAPPORTERINGSORDNING

Standardisert skjema Ja Nettbasert/elektronisk Ja

Rapporteringshyppighet Kontinuerlig Automatisert Ja, via byrapport.no

Rapporteringskrav (K) Det ma rapporteres pa to mater. Bade gjennom en skriftlig arsrapport samt en rapportering
gjiennom den elektroniske portalen byrapport.no.

Opplysningskrav (K) Prosjektene som har fatt stgtte ma beskrives i forhold til tiltak giennomfgrt og maloppnaelse,
samt at det ma opplyses om hvordan midlene er benyttet.

Arbeidsinnsats (K) Her fremheves rapporteringen via byrapport.no som mer arbeidskrevende. Det ma gis grundi-

gere informasjon om hva forvalter faktisk behgver informasjon om, slik at kommunene ikke
bruker ungdvendig tid pa rapporteringsdelen.

Mal og sanksjonering (K og F) Sgknad holdes opp mot malene med tilskuddet og resultatene holdes opp mot prosjektbeskri-
velsen. Det har derimot ikke veert funnet noen grunn til 3 sanksjonere.

Formelle attester (K) Nei

Informasjonsbehandling (F) Informasjonen legges inn og arkiveres i sak- og arkivsystemet. For enkelte ar er alle rapportene
blitt brukt til & utarbeide en samlet synteserapport som er felles for alle som har rapport pa
tilskuddet.

Forvalter oppgir a ha et stort behov for informasjonen som fremkommer av rapporteringen.
Det forekommer derimot at rapporteringen fra kommunen ikke er like treffsikker. Det har ogsa
Behov/nytte (F) veert tilfeller hvor det kommer inn for mye informasjon gjennom rapporteringen, noe som gjgr
det vanskelig a skille ut det mest relevante. Det er ogsa stor ulikhet i kvaliteten pa rapporte-
ringen fra de ulike mottakerne av tilskuddet.

Selve arsrapportene brukes ikke til noe annet. Derimot arrangeres det et arlig toppmgte i pro-
sjektet «Framtidens byer» hvor informasjonen man har skaffet gjennom rapporteringen dis-
kuteres, brukes til talepunkter og som notater. Synteserapporten som ved tidligere tilfeller har
blitt utarbeidet har blitt publisert pa prosjektets nettsider og blitt trykket opp.

Bruk av informasjon (F og K)

Vurdering av rapporteringsordning
Forvalter har fatt tilbakemelding pa at det er hgy terskel ved a bruke datasystemer knyttet til rapportering. Det fremstar ogsa som
en utfordring nér mottakerne av tilskudd ma rapportere pa en rekke omrader. Forvalter er i stor grad forngyd med ordningen
hvor man bade mottar en skriftlig arsrapport og rapporteringen gjennom byrapport.no.

Fra kommunenes side er det et gnske om st@rre grad av brukervennlighet pa byrapport.no. Systemet er ikke optimalt slik det er
innrettet per i dag. Ettersom tilskuddene som tildeles ikke er sa store, sa blir det til at man bruker en god del ressurser pa rappor-
tere. Det nevnes ogsd at det burde veert differensiert omkring rapporteringskrav ut fra tilskuddets stgrrelse. Det kommenteres
ogsa fra sgker at det er uhensiktsmessig fra deres side at de ikke vet hvordan informasjonen de legger inn bli seende ut i ferdig
format for eksterne aktgrer.

Oxford Researchs helhetlig vurdering
Dette tilskuddet har en manuell spknadsordning hvor det kun er krav om beskrivelse av prosjekt og oversikt over belgp som
behgves. Det er bevisst valgt a ikke ha for store krav knyttet til spknad ettersom tilskuddsmottakerne allerede er del av det hel-
hetlige programmet som tilskuddet er en del av. Rapporteringsdelen er todelt, hvor man bade har valgt rapportering via den
elektroniske portalen byrapport.no. Denne rapporteringen foregar Igpende etter hvert som prosjektene ferdigstilles. Hensikten
med denne rapporteringen er a gi andre kommuner og aktgr oversikt over nyttige tiltak og resultat av disse. | tillegg til byrapport,
skal det rapporteres arlig i form av en tradisjonell arsrapport.
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I 5.9  Tilskudd til fylkeskommuner for regional utvikling (Kap.551, post 60)

Nar det gjelder tilskudd til regional utvikling er denne organisert slik at det er de ulike fylkeskommunene som
mottar tilskuddsmidlene fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet. Deretter har fylkeskommunene an-
svar for & definere egne tilskuddsordninger som kommunene i fylket kan sgke pa. Det er derfor sveert stor varia-
sjon i hva tilskuddsordningen omhandler fra fylke til fylke. Den overordnede hovedmalsettingen for tilskuddet er
at det skal dreie seg om en eller annen form for regional utvikling. Bade sgknad og rapportering foregar via den
elektroniske portalen regionalforvaltning.no. | tillegg kreves det en skriftlig arsrapport som er ment a supplere
det kommunene legger inn pa portalen.

BAKGRUNNSINFORMASJON

Forvalter av tilskuddet

Kommunal- og moderni-
seringsdepartementet,
Fylkeskommunen

Fylkeskommunen Involverte ledd i forvaltningen

Etableringsar

Usikker Antall mottakere 2013 (kom- -

Geografisk omrade

300 kommuner muner/fylkeskommuner)

Kort beskrivelse av mal/formal

Utvikle bade nye og eksisterende bedrifter, bidra til kunnskapsstruktur og stedsutvikling.

Totalsum 5642 100 000 Formal Volumfremmende og
Type tilskudd utjevning
Tilskudd 2010 1488 800 000 Priseffekt Prisngytral
Tilskudd 2011 1552 350 000 Malgruppe Usikker
Tilskudd 2012 1500 950 000 Lovpalagt oppgave? Nei
Tilskudd 2013 1525950 000 Gjennomsnitt midler per kom- -
mune 2013

Tilskudd 2014

1100 000 000

S@KNADSORDNING
Standardisert skjema

Ja Nettbasert/elektronisk Ja

Sgknadshyppighet

Automatisert Ja, via regionalforvalt-

Kontinuerlig ning.no

Sgknadskrav (K)

Vurdering av sgknadsordningen

Kommunene sgker tilskudd gjennom den elektroniske sgknadsportalen regionalforvalt-
ning.no. Det er krav om at kommunene ma bidra med en egenandel til tiltaket de sgker til-
skudd til og dermed ogsa et tilhgrende krav om politisk vedtak for a sgke.

Opplysningskrav (K)

| spknaden ma det opplyses om ulike momenter som: hvilken stgtteordning man sgker p3,
prosjekttittel, prosjektbeskrivelse, kontaktopplysninger til prosjekteier- og /-leder. | tillegg
ma sgknaden inneholde en grundigere spesifisering av prosjektet knyttet til blant annet. Bak-
grunn, mal, forankring, organisering, aktivitet og malgrupper. Foruten dette ma det opplyses
om gkonomi, om man har fatt stgtte til andre formal eller andre faser av prosjekt de siste 3
arene, milepaeler og finansieringsplan, samt den geografiske konsentrasjonen til prosjektet.
Det siste gjelder blant annet om det dreier seg om en eller flere kommuner. Ofte vedlegges
ogsa politiske vedtak, saksutredninger, innstillinger og prosjektplan.

Arbeidsinnsats (K)

Det er forventede krav i forhold til stgrrelsen pa tilskuddet sgker mottar. Utfordringen ligger
derimot med selve systemet som kan henge seg opp og kreve at man ma foreta prosessen
pa nytt. Dersom man ma det, blir det veldig arbeidskrevende a sgke.

Mal og malformuleringer (K)

Det er god sammenheng mellom malformuleringene ved tilskuddet og krav til sgknad.

Formelle attester (K)

Nei

Informasjonsbehandling (F)

All informasjon knyttet til spknad blir liggende i det elektroniske systemet og fglger saken.
Det arkiveres pa regionalforvaltning.no.

Behov/nytte (F)

Det er viktig for forvalter at sgker legger inn all informasjonen som etterspgrres. Kommunen
legger inn viktig informasjon om hvem de er, begrunnelse for sgknad, samt prosjektbeskri-
velse og finansieringsplan.

Bruk av informasjon (F)

Politisk ledelse har ikke tilgang til systemet hvor sgknaden ligger. Dersom informasjonen vi-
deresendes politisk ledelse er dette pa bakgrunn av forespgrsel og at saksbehandler sender
den.
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Vurdering av sgknadsordning

Forvalter er forngyd med systemet regionalforvaltning og fgler at de oppdateres regelmessig og at det ikke er saerlig hgy terskel
for a bruke det. Sgker stgtter opp om forvalters synspunkt, men fremhever utfordringen med at systemet kan henge seg opp ved
inaktivitet. | tillegg oppleves det som negativt at sgknaden ofte sendes midt inne i prosessen og dermed ikke er helt ferdig utar-
beidet. Systemet tillater da ikke at kommunen kan ga inn og endre eller legge til visse momenter som kan vaere viktig for forvalter.
| tillegg opplever kommunen at det er bedre veiledning inne pa systemet for sgknadsdelen.

RAPPORTERINGSORDNING

Standardisert skjema Ja Nettbasert/elektronisk Ja

Rapporteringshyppighet Arlig Automatisert Ja

Vurdering av rapporteringsordningen

Rapporteringskrav (K) Det er krav om to former for rapportering ved tilskuddet. Den ene formen er gjennom infor-
masjon som legges inn pa den elektroniske portalen regionalforvaltning.no som er knyttet til
prosjektet og forbrukte midler. | tillegg ma kommunene utarbeide en beskrivende rapport
som sendes til fylkeskommunen i fgrste omgang som sa sender den videre til departementet.

Opplysningskrav (K) Pa regionalforvaltning ma det legges inn en beskrivelse av prosjektet, malene og hva som er
viktigste resultat og effekter. | tillegg ma det beskrives hva som hadde skjedd uten stgtte fra
offentlige instanser, hvor prosjektet vil ha effekt geografisk og hva det har bidratt til. Mange
av disse momentene er avkrysning ut fra forhandsdefinerte kategorier. | den skriftlige ars-
rapporten skal de beskrive prosjektene og deres effekter mer i detalj. Det ma ogsa legges
med en oversikt over forbrukte midler.

Arbeidsinnsats (K) Det kreves en del ressurser for & gjennomfgre begge formene for rapportering. Den skriftlige
biten er derimot ikke szerlig arbeidskrevende, ettersom kommunen likevel matte ha utarbei-
det dette til kommunestyret.

Mal og sanksjonering (K og F) Kravene til rapporteringen henger sammen med malformuleringene til tilskuddet. Forvalter
er usikker pa om sanksjonering forekommer.

Formelle attester (K) -

Informasjonsbehandling (F) Informasjonen blir fglgende til saken pa regionalforvaltning.

Behov/nytte (F) Informasjonen i rapporteringen er viktig for a vurdere om tilskuddet nar sin hensikt.

Informasjonen fra sgknadene videresendes ikke politisk ledelse. Den beskrivende rapporten

Bruk av infi j FogK . . .
e inierizeen (P eEld ligger som vedlegg til statsbudsjettet.

Vurdering av rapporteringsordning

Forvalter opplever det som utfordrende a skulle fa frem sammenheng mellom utfordring, mal, virkemiddelbruk og resultat. Der-
imot utfyller de to rapporteringsordningene hverandre og man kan lettere vurdere midlene. Det er ngdvendig med & ha en skriftlig
rapportering i tillegg til regionalforvaltning for & fa frem ulike aspekter ved tiltakene. Sgker synes ogsa rapporteringsdelen funge-
rer bra. Den delen som gar pa regionalforvaltning krever mer ressurser ettersom det ma legges inn ekstra. Den skriftlige rappor-
teringen kreves utarbeides av kommunestyret sa da spiller det ingen rolle om den ogsa sendes til forvalter. Derimot kunne det
veert forklart mer pa rapporteringsdelen og hva som forventes av informasjon, samt gnskede vedlegg og dokumentasjon.

Oxford Researchs helhetlig vurdering

Denne tilskuddsordningen har bade sgknad og rapportering via den elektroniske portalen regionalforvaltning.no. |
tillegg til dette ma kommunene ogsa levere inn en skriftlig arsrapport som supplement til den elektroniske versjonen.
Denne ordningen har altsd forholdsvis store krav til bade sgknad og rapportering, noe som ogsa krever mye ressurser
fra kommunene. Spesielt gjelder dette den informasjonen det rapporteres pa regionalforvaltning.no ettersom dette
er informasjonen kommunene besitter pa papir, men ogsa ma legge inn elektronisk. Det at en slik ordning har om-
fattende sgknad og rapportering, er ifglge Oxford Research a forvente ettersom midlene tilskuddsordningen forval-
ter over er veldig store.
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I 510 Tilskudd til oppfelgingstjenester i bolig (Kap.621, post 63)

Dette tilskuddet forvaltes av NAV og har en todelt organisering av forvaltningsansvaret, hvor man har valgt 3
bruke Fylkesmannen som mellomledd. Her har Fylkesmannen en rolle som sgknadsbehandler som etter behand-
ling sender sine innstillinger til forvalter. | tillegg kan Fylkesmannen bistd kommunene i spknadsarbeidet samt
anbefale kommuner a sgke tilskudd. Tildelinger foregar pa bakgrunn av mgter mellom NAV og Fylkesmennene.
Rapporteringen foregar gjennom questback-fil. Denne inneholder et bredt spekter av momenter fra malgrupper,
samarbeidsflater, organisering til regnskap.

BAKGRUNNSINFORMASJON

Forvalter av tilskuddet

Arbeids- og velferdsdirektora- | Involverte ledd i forvaltningen Arbeids- og sosialdepar-
tet (NAV) tementet, NAV, Fylkes-
mannen, Husbanken

Etableringsar

Usikker Antall mottakere 2013 (kom- 109

Geografisk omrade

Alle kommuner muner)

Kort beskrivelse av mal/formal

Styrke og utvikle de ordinzere tjenestene i kommunene slik at de bedre kan ivareta den en-
keltes behov for oppfglging i bolig. Viktige innsatsomrader er & bidra til redusert bruk av mid-
lertidige botilbud, legge til rette for et helhetlig boligsosialt arbeid lokalt og tiltak overfor ung-
dom og yngre voksne i etableringsfasen.

Totalsum 310 000 000 Formal Volum- og effektivitets-
Type tilskudd fremmende
Tilskudd 2010 62 000 000 Priseffekt Prisngytral
Tilskudd 2011 62 000 000 Malgruppe Kommuner og brukerne
Tilskudd 2012 62 000 000 Lovpalagt oppgave? Ja
Tilskudd 2013 62 000 000 Gjennomsnitt midler per kom- 568 807
mune 2013
Tilskudd 2014 62 000 000

Standardisert skjema

SOKNADSORDNING

Ja Nettbasert/elektronisk Nei

Sgknadshyppighet

Arlig Automatisert Nei

Sgknadskrav (K)

Vurdering av sgknadsordningen

Det er ikke et direkte krav om politisk vedtak for & sgke tilskuddet. Men det er et krav at
kommunen viderefgrer prosjektet og da ma den politiske ledelsen inkluderes. Det er et krav
i spknaden at de ma opplyse om egenfinansiering og i de tilfellene det gjelder sa ma den
politiske ledelsen inkluderes.

Opplysningskrav (K)

Sgknader skal sendes til Fylkesmannen og ma inneholde: formal med tilskuddet, hvilke tje-
nester tilskuddet skal bidra til & styrke og utvikle, hvordan kommunen vil arbeide for 3 gi
brukerne som tiltaket er rettet mot et samordnet og helhetlig tjenestetilbud, hvordan kom-
munen vil viderefgre tjenestetilbudet etter endt tilskuddsperiode, hvilke planer tiltak er for-
ankret i, malgruppe, samarbeid med andre organisasjoner, rutiner for brukermedvirkning,
maloppnaelse, spknadsbelgp, budsjett, egenfinansiering, om kommunen har sgkt/mottar
andre tilskuddsmidler til tiltak mot samme brukergruppe.

Arbeidsinnsats (K)

Tilskuddsmottaker oppgir at denne ordningen ikke kan omtales som arbeidskrevende, utover
det som er & forvente nadr man mottar tilskudd.

Mal og malformuleringer (K)

Mal og malformuleringer gar igjen i spknadsarbeidet.

Formelle attester (K)

Lite attester legges ved. Ma vedlegges rapport.

Informasjonsbehandling (F)

Informasjonen legges inn og arkiveres

Behov/nytte (F)

Det er behov for innholdet i sgknaden for a kunne vurdere sgknadene. Denne jobben er det
Fylkesmannen som foretar.

Bruk av informasjon (F)

Informasjonen gir et bilde av tjenesten der ute, hvilke utfordringer som finnes og hvordan de
kan Igses. Spknadene gir innspill til problemnotater og interne dokumenter. | tillegg sender
forvalteren oversikt over tilskuddsforvaltningen til departementet. | tillegg sender forvalter
ut en pressemelding pa hjemmesiden og informasjon til Husbanken.
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Vurdering av sgknadsordning

Bade sgker og forvalter mener at tilskuddsordningens sgknadsdel fungerer bra. Derimot problematiserer forvalter volumet av
antall sgknader og den tilhgrende arbeidsmengden per sgknad. Innvilgelse av sgknad beror i stor grad pa en skjpnnsutgvelse. Det
gjor det vanskelig a skulle automatisere tjenesten fullstendig. | seknadsbehandlingen vil det veere ngdvendig med dialog, samt a
vurdere hver enkelt sgknad om den er i henhold til kriterier, om de har fatt tilskudd fgr, og ut fra behov.

Standardisert skjema

RAPPORTERINGSORDNING

Ja Nettbasert/elektronisk Ja

Rapporteringshyppighet

Arlig Automatisert Ja

Vurdering av rapporteringsordnin,
Rapporteringskrav (K)

en

Av regelverket fremgar det konkrete krav til rapportering. Dette gjgres giennom en Quest-
back-fil. | tillegg er det spesifikke krav til regnskapsrapporteringer og attestasjoner bade re-
visorkontroll og attestasjon.

Opplysningskrav (K)

Rapporteringen ma inneholde budsjett og regnskap fra tilskuddsmottaker, statusrapport og
sluttrapport som skal skje gjennom en Questback-fil som vi sammenstiller. Denne rapporte-
ringen omhandler alt fra organiseringen, stillingshjemler, antall brukere som har fatt utbytte,
malgrupper, innvandrere, konkret om de som far tjenesten, samarbeidsflater i kommunen,
Denne rapporteringen er bade kvantitativ og kvalitativ.

Arbeidsinnsats (K)

Questback er forholdsvis arbeidskrevende. Det kreves mye tall om hva som er gjort og akti-
viteter. Krever sarlig kunnskap for de som har jobbet med det.

Mal og sanksjonering (K og F)

Det er ssmmenheng mellom malformuleringer og rapportering. Det kommunene bgr vite om
mal i forhold til rapportering star oppgitt.

Det sanksjoneres. Dersom kommunens prosjekter ikke blir realisert og midlene dermed ikke
blir brukt, ma de be om tillatelse for a bruke pengene neste ar. Dersom Fylkesmannen ikke
kan se noe aktivitet, kan de anbefale forvalter om ikke a gi tilskudd. Det kan ogsa forekomme
at kommunene kan risikere & matte betale tilbake tilskuddet.

Formelle attester (K)

Revisorgodkjent rapport

Informasjonsbehandling (F)

Rapporteringen analyseres og sammenstilles. Dette gjgres for a vurdere om tilskuddsord-
ningen skal dreies noe. | tillegg brukes informasjonen i forvalters internrapportering.

Behov/nytte (F)

Tilskuddet har mange mottakere og har dermed behov for kortfattet informasjon gjennom
rapporteringen for & unnga for mye ressurser knyttet til saksbehandling. Bruker informasjo-
nen til & vurdere om sgker har brukt midlene til tiltak det ble sgkt om. Questback-systemet
gjennomgas hvert 2.ar for a vurdere om noen elementer bgr fiernes eller innlemmes.

Bruk av informasjon (F og K)

Det lages en oppsummering av rapporteringen som sendes til departementet. | tillegg bruker
forvalter informasjonen til 3 evaluere egne tjenester. Samarbeidspartnere mottar ogsa infor-
masjon som er relevant for dem. Dette gjelder aktgrer som: Husbanken og Helsedirektoratet.

Spker sender kun informasjonen til forvalter, i tillegg til at de beholder er eget eksemplar.
Ingen bruk utover det.

Vurdering av rapporteringsordning

Bade forvalter og sgker er stort sett forngyd med rapporteringen. Av sgker fremheves det likevel at Questbacken kan vaere ar-
beidskrevende og om rapporteringen ikke oppleves for & vaere i stil med tilskuddets stgrrelse. Forvalter fremhever problemet
med a skulle innhente bade kvalitative og kvantitative aspekter av informasjon. Questback sgrger for den kvantitative delen, mens
det mangler en god del kvalitative aspekter og utfyllende forklaringer.

Oxford Researchs helhetlig vurdering

Oxford Researchs kartlegging av tilskuddet viser at det bgr det vurderes om tilskuddets krav til rapportering star i stil med stgr-
relsen pa tilskuddet. Det er nemlig de samme rapporteringskravene til bade store og sma tilskudd. Her kan det med fordel vurde-
res om mindre tilskuddsmidler burde hatt en mindre omfattende rapportering. For dette tilskuddet har det vaert hensiktsmessig
a benytte Fylkesmannen til 3 behandle sgknader grunnet det store antallet mottakere av tilskuddet. Det kan ogsa vaere hensikts-
messig a vurdere bruk av elektronisk sgknadsportal for a lette saksbehandlingen.
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| 511

Tilskudd til barne- og ungdomstiltak i sterre bysamfunn (Kap 857, post 60)

Det er Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) som forvalter tilskuddsordningen. Ettersom ordningen
dreier seg om tiltak som ikke er lovpalagte, legges det stor vekt pa en kommunal forankring. Det betyr at kom-
munene selv ma ha tiltakene oppe til politisk behandling fér man vurderer a sgke tilskuddet. Sgknads- og rap-
porteringsskjema ligger tilgjengelig pa Bufdirs hjemmesider og fylles ut av kommunene og returneres via post
eller e-post. Det foregar for tiden en prosess med a automatisere tilskuddsordningen ved bruk av Altinn-portalen.
Dette tilskuddet har giennomgatt en stor endring knyttet til stgrrelsen pa midlene som deles ut. Fra 2012 til 2013
ble midlene redusert med over 33 millioner. Det henger sammen med endringer i tilskuddspostene, hvor en stor
del av midlene ble overfgrt til Kap. 857, post 61 Nasjonal tilskuddsordning mot barnefattigdom.?*

BAKGRUNNSINFORMASJON

Forvalter av tilskuddet

Barne-, likestillings- og
inkluderingsdeparte-
mentet og Barne-, ung-
doms- og familiedirekto-
ratet

Barne-, ungdoms- og familie-
direktoratet (BLD)

Involverte ledd i forvaltningen

Etableringsar

2013 (i sin navaerende form) Antall mottakere 2013 (kom- 23%

Geografisk omrade

Bykommuner og bydeler muner)

Kort beskrivelse av mal/formal

Bidra til 3 bedre oppvekst- og levekarene for barn og ungdom i de 23 utvalgte byene og de 8
utvalgte bydelene i Oslo.

Totalsum 206 650 000 Formal Prisngytral
Tilskudd 2010 48 537 000 Type tilskudd Priseffekt Volumfremmende og
utjevning
Tilskudd 2011 53 164 000 Malgruppe Barn og ungdom i alde-
ren 10-20 ar med spesi-
elle behov i utsatte ung-
domsgrupper og ung-
domsmiljg.
Tilskudd 2012 57 493 000 Lovpalagt oppgave? Nei
Tilskudd 2013 22 000 000 Gjennomsnitt midler per kom- 956 522
mune 2013
Tilskudd 2014 25456 000

Standardisert skjema

SOKNADSORDNING

Ja Nettbasert/elektronisk Ja

Sgknadshyppighet

Arlig Automatisert Nei

Sgknadskrav (K)

Vurdering av sgknadsordningen

Denne tilskuddsordningen legger stor vekt pa at tiltak skal forankres kommunalt. Kommunen
skal kunngjgre ordningen, og foreta en politisk og administrativ prioritering. Dersom tiltaket
ikke er av kommunen, ma kommunen likevel vurdere tiltaket og foreta prioriteringer som
videresendes forvalter. Kommunen skal ogsa legge til rette for barn og unges medvirkning.
Rent praktisk er det slik at kommunene og bydelene pleier & behandle sgknadene enten i
bydelsutvalget eller i formannskapet gjennom en politisk godkjenning.

Opplysningskrav (K)

Seker ma oppgi konkret hvilke typer tiltak man sgker om midler til. Her kan de velge mellom
tre ulike tiltak. Det er tiltak som videreutvikler/etablerer dpne mgteplasser, tilskudd til sam-
arbeidstiltak mellom kommunen og frivillige, tilskudd til investeringer. Sgker ma ogsa be-
skrive malsettingen til tiltaket de sgker om midlene til som ma veere i forhold til formalsbe-
skrivelsen til tilskuddsordningen. De ma ogsa skrive hvilke resultater de konkret gnsker opp-
nadd, samt prgve a fa til noen indikatorer. De ma beskrive tiltaket, aktivitetene de skal gjen-
nomfgre, rekrutteringen til tiltaket. De ma ogsa oppgi om tiltaket fremmer integrering og
beskrive hvordan. Det ma ogsa opplyses om de sgker om eller mottar andre statlige midler.
Til slutt ma sgknaden inneholde informasjon om antall personer som skal bruke tiltaket, an-
tall samarbeidspartnere og et budsjett.

Zhttp:/www.regjeringen.no/nn/dep/bld/Dokument/proposisjonar-og-meldingar/prop/2013-2014/prop-1-s-20132014/3/4/10.html?id=739209
2 Har 23 kommuner og 8 bydeler som mottakere. Her er kun kommuner medregnet.
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Arbeidsinnsats (K) Sgker mener at dette tilskuddet ikke er szerlig arbeidskrevende og det kreves derfor ikke
store ressurser for a spke pa det.

Mal og malformuleringer (K) Informasjonen som kreves i sgknaden star i ssmmenheng med malformuleringen for tilskud-
det.

Formelle attester (K) Nei

Informasjonsbehandling (F) Informasjonen arkiveres

Det er stort behov for informasjonen som fremgar av sgknaden. Forvalter jobber kontinuerlig
med & forenkle og vurdere om alle opplysningene som sgknaden krever er ngdvendige. Ar-
Behov/nytte (F) saken til at forvalter har de punktene som ordningen har i dag, henger sammen med kravene
i regelverket og at det er en tilskuddsordning hvor sgknader vurderes ut fra kvalitative aspek-
ter.

Forvalter bruker informasjonen til 3 rapportere til departementet. Dette inkluderer bade tall-
materiell samt en egen vurdering av selve sgknadsprosessen. Tallene analyserer og informa-
Bruk av informasjon (F) sjonen benyttes til & arbeide videre med egne regelverk. Det er ogsa en hensikt & bruke in-
formasjonen til a utarbeide et erfaringshefte over gode tiltak og gi til kommunen. Informa-
sjonen sendes til seksjonssjefer og radgivere i departementet.

Vurdering av sgknadsordning
Bade forvalter og tilskuddsmottaker oppgir at dette er en oversiktlig og ryddig prosess. Den kommunale forankringen fungerer
bra og fgrer til mer spissede og malrettede tiltak. Forankringen er ogsa utfordring ettersom kommunen lett kan velge a prioritere
egne tiltak fremfor dem fra private aktgrer. For private aktgrer kan det ogsa vaere utfordrende bade a matte forholde seg til bade
kommunen og forvalter.

RAPPORTERINGSORDNING

Standardisert skjema Ja Nettbasert/elektronisk Ja

Rapporteringshyppighet Arlig Automatisert Nei

Rapporteringskrav (K) Det er krav om a rapportere arlig pa dette tilskuddet.

Opplysningskrav (K) Rapporten ma inneholde de samme momentene som sgknaden, i tillegg til maloppnaelse og
oversikt over antall som har benyttet tiltaket.

Arbeidsinnsats (K) Det kreves ikke saerlig store ressurser for a rapportere pa dette tilskuddet. Dersom det er

andre aktgrer enn kommunen som har mottatt tilskuddet, kreves det selvfglgelig litt mer
innsats a fglge disse opp.

Mal og sanksjonering (K og F) Det rapporteres pa de samme momentene som det ble sgkt pa. Forvalter benytter rapport-
ene i sgknadsbehandlingen. Det sanksjoneres ikke sa lenge midlene har gatt til malgruppen
og intensjonen med tilskuddsordningen.

Formelle attester (K) Revisorattestasjon
Informasjonsbehandling (F) Informasjonen arkiveres

Informasjonen fra rapporten er veldig nyttig for tilskuddet. Forvalter er avhengig av gode
Behov/nytte (F) beskrivelser av aktiviteter for & kunne vurdere bade spknad og rapport. Det er den eneste

maten for a vurdere om midlene er brukt i henhold til intensjon med ordningen.
Informasjonen benyttes til 3 utvikle tiltak og som erfaring til andre tiltak. De gode tiltakene
Bruk av informasjon (F og K) brukes som eksempler og som tiltak den politiske ledelsen bespker med jevne mellomrom.
Rapportene brukes saledes for a finne de gode eksemplene og forslag til steder a besgke.

Vurdering av rapporteringsordning
Bade forvalter og tilskuddsmottaker oppgir at rapporteringsordningen fungerer bra. Det viser seg at det er utfordrende a skulle
rapportere konkret pa malgrupper. | tillegg dreier dette seg om et forebyggende tiltak, hvor det i utgangspunktet gjgr det vans-
kelig @ vurdere maloppnaelse.

Helhetlig vurdering

Dette er et klart eksempel pa et tilskudd hvor det er vanskelig a definere klare mal og dermed utvikle kriterier for maloppnaelse.
Rapporteringen pa dette tilskuddets maloppnaelse vil ikke gi gnskede resultater. Her ville det kunne vaere nyttig a foreta hyppige
evalueringer og tone ned krav til rapportering pa den delen som gar pa maloppnaelse. Dette tilskuddet har tidligere ikke hatt
behov for a benytte elektronisk sgknadsbehandling og rapportering grunnet fa mottakere og tiltak. Likevel er forvalter na inne i
en prosess med automatisere sgknadsskjema og rapportering via Altinn-portalen. Selv om det ikke kreves egenbidrag i forbindelse
med tilskuddet har forvalter valgt a fokusere pa en kommunal forankring. Det kan vaere nyttig for ikke-lovpalagte oppgaver & ha
en god politisk forankring i kommunen.
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| 512 Integreringstilskudd (Kap. 821, post 60)

Integreringstilskuddet er det stgrste gremerkede tilskuddet til kommunene basert pa tildelte midler. Det er IMDi
som er forvalter. Dette tilskuddet er organisert som en refusjonsordning, hvor kommunene sender en liste over
antall personer i kommunen som utlgser krav om tilskudd til forvalter. At det er en refusjonsordning pavirker
bade sgknad og rapportering, som for dette tilskuddet er sammenfallende. Det betyr at det er ingen krav til
rapportering utover sgknadsskjemaet. Sgknaden skal inneholde informasjon om antall personer kommunen har
bosatt som utlgser krav pa tilskudd samt informasjon knyttet til disse personene. Sgknadsmalen lastes ned fra
IMDi sine nettsider, fylles ut og returneres per post ettersom den inneholder sensitiv informasjon.

BAKGRUNNSINFORMASJON

Geografisk omrade

Alle kommuner

muner)

Forvalter av tilskuddet IMDi Involverte ledd i forvaltningen Barne-, likestillings- og
inkluderingsdeparte-
mentet, IMDi
Etableringsar 1991 Antall mottakere 2013 (kom- 302

Kort beskrivelse av mal/formal

Bidra til at kommunen gjennomfgrer et planmessig og aktivt bosettings- og integreringsar-
beid slik at de bosatte skal klare 8 komme seg i jobb og til slutt klare seg selv. Hensikten med
tilskuddet er & dekke kommunenes gjennomsnittlige utgifter ved bosetting og integrering i
bade bosettingsaret og for de fire neste arene.

Standardisert skjema

Ja

Totalsum 23 974 282 000 Tvpe tilskudd Formal Effektivitetsfremmende

Tilskudd 2010 4226 450 000 PR HEE Priseffekt Prisvridende

Tilskudd 2011 4304 872 000 Malgruppe Personer som har fatt

beskyttelse i Norge,
personer som har fatt
oppholdstillatelse pa
humanitaert grunnlag,
personer som har fatt
kollektiv beskyttelse i
masseflukt-situasjon,
samt overfgringsflykt-
ninger med innreisetil-
latelse
Tilskudd 2012 4563 218 000 Lovpalagt oppgave? Ja
Tilskudd 2013 5090 852 000 Gjennomsnitt midler per kom- 16 857 126
mune 2013
Tilskudd 2014 5788 890 000

SOKNADSORDNING

Nettbasert/elektronisk

Nei

Sgknadshyppighet

Kontinuerlig for ar 1

Automatisert

Nei

Sgknadskrav (K)

For ar 2-5 ma sgker ga gjennom listene fra IMDi og undersgke om disse stemmer overens
med de kommunen har registrert. Dersom det er avvik ma kommunen korrigere. Det kan
forekomme at det er tilflyttet innvandrere fra andre kommuner som ikke er blitt registrert i

Folkeregisteret.

Vurdering av sgknadsordningen

Det er krav om & sende inn en sgknad i form av en registrert liste over antall innvandrere
bosatt i kommunen. Det er kommunestyret som vedtar hvor mange innvandrere som skal
bosettes i Igpet av et ar. Sgknaden blir dermed i henhold til dette vedtaket.

Opplysningskrav (K)

Spknaden skal inneholde en oversikt over antall bosatt. | tillegg skal listen inneholde infor-
masjon om: DUF-nummer, navn, fgdselsnummer, nasjonalitetskode, ankomstkode og krav-
belgp. Seknad inneholder dermed ingen tekst, kun opplysninger om personen.

Arbeidsinnsats (K)

Det er arbeidskrevende a skulle kontrollere om alle opplysningene er korrekte. At det som
finnes i datasystemet er korrekt og at personen virkelig er bosatt i kommunen.

Mal og malformuleringer (K)

Sgknadskravene star i stil med malformuleringen til tilskuddet.

Formelle attester (K)

Nei
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Informasjonsbehandling (F) Sgknad oversendes per post grunnet sensitiv informasjon. Deretter registreres alle sgkna-
dene og legges inn elektronisk i en database. Databasen viser oversikt over hvem som har
fatt tilskudd, nar tilskuddet er utbetalt, type tilskudd, kommunene som har fatt tilskuddet,
bosettingshistorikken til vedkommende og flytting.

Behov/nytte (F) Har behov for informasjon over antall personer bosatt som utlgser tilskudd.

Informasjonen brukes til 3 ta ut rapporter over antall bosatt og antall utbetalte tilskudd.

Bruk av informasjon (F . . . o . . . ;
on (F) Denne informasjonen gis ogsa til Barne-, likestillings- og integreringsdepartementet.

Vurdering av sgknadsordning

Sgknadsprosedyren for ar 1 er enkel ved at sgker kun sender inn et krav for antall personer de bosetter. Det fremheves fra for-
valters side at det kunne veert hensiktsmessig med a bruke et helhetlig elektronisk system. De holder nd pa med en prosess for a
utarbeide et slikt system.

RAPPORTERINGSORDNING

Standardisert skjema Nei Nettbasert/elektronisk Nei

Rapporteringshyppighet - Automatisert Nei

Vurdering av rapporteringsordningen
Rapporteringskrav (K) Det foreligger ingen krav om rapportering tilknyttet dette tilskuddet.

Opplysningskrav (K) -

Arbeidsinnsats (K) -

Mal og sanksjonering (K og F) -

Formelle attester (K) -

Informasjonsbehandling (F) -

Behov/nytte (F) -

Bruk av informasjon (F og K) -

Vurdering av rapporteringsordning

Det foreligger ingen krav om rapportering ved dette tilskuddet. Tilskuddet baserer seg kun pa sgknadslister over personer som
utlyser krav om tilskudd. Det er ingen andre konkrete mal med tilskuddet som det vil veere hensiktsmessig & vurdere maloppnaelse
ut fra. Hensikten med tilskuddet er a hjelpe kommunen i deres integreringsarbeid og dekke kommunenes utgifter med dette.

Oxford Researchs helhetlig vurdering

Dette tilskuddet er organisert som en refusjonsordning hvor det er fa krav til sgknad og ingen krav til rapportering. Det sendes
kuninn lister over antall kommunen har bosatt, som igjen utlgser en rett til tilskudd. Det som er det mest krevende med ordningen
er at man ma bruke ressurser for a kontrollere om vedkommende har flyttet til en annen kommune, eller om det er uregistrerte
tilflyttere. Tilskuddets spknader ma sendes per post grunnet innholdet av sensitiv informasjon. Evaluator mener at det for slike
tilskudd, vil veere en klar fordel a ga over til a benytte elektroniske system.
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I 513 Tilskudd til vertskommuner (Kap.761, post 61)

Helsedirektoratet forvalter tilskudd til vertskommuner. Tilskuddet ble opprettet pa bakgrunn av den gamle
HVPU-reformen, hvor de beboerne som bodde pa institusjonene valgte a bli igjen i kommunen. Derfor skulle
kommunene fa gremerkede midler som skulle kompensere for disse utgiftene de da hadde med brukerne. Til-
skuddet er derfor & anse som en kompensasjonsordning. Pa samme mate som med integreringstilskuddet er
dette en refusjonsordning hvor sgknad og rapportering er sammenfallende. Kommunene far tilsendt en Excel-fil
fra forvalter hvor de skal oppgi antall vertskommunebrukere, samt gjennomsnittsalder. Den listen justeres arlig
ut fra bortfall av brukere. Ordningen gjelder for 33 kommuner.

BAKGRUNNSINFORMASJON

Forvalter av tilskuddet

Helse- og omsorgsdepar-
tementet, Helsedirekto-
ratet

Helsedirektoratet Involverte ledd i forvaltningen

Etableringsar

2005 Antall mottakere 2013 (kom- 33

Geografisk omrade

Vertskommuner muner)

Kort beskrivelse av mal/formal

Kompensere de 33 vertskommunene for de beboere som valgte a bli boende i institusjons-
kommunen, samt a skjerme de kommunene mot visse omfordelingsvirkninger i inntektssys-
temet.

Totalsum 4795 576 000 Type tilskudd Formal Utjevning

Tilskudd 2010 971 213 000 Priseffekt Prisvridende

Tilskudd 2011 965 149 000 Malgruppe 33 vertskommunene

Tilskudd 2012 958 903 000 Lovpalagt oppgave? Ja

Tilskudd 2013 952 588 000 Gjennomsnitt midler per kom- 28 866 303
mune 2013

Tilskudd 2014 947 723 000

Standardisert skjema

S@KNADSORDNING

Nei Nettbasert/elektronisk Nei

Sgknadshyppighet

Arlig Automatisert Nei

Sgknadskrav (K)

Vurdering av sgknadsordningen

For & kunne sgke pa dette tilskuddet er det et krav at kommunen regnes for en sdkalte verts-
kommune. Dette gjelder 33 kommuner. Dette gjelder de kommunene som overtok ansvaret
for en rekke beboere hjemmehgrende i andre kommuner, etter ansvarsreformen i helsever-
net for psykisk utviklingshemmede.

Opplysningskrav (K)

Denne ordningen har ikke en vanlig sgknad. Derimot rapporterer kommune arlig pa antall
gjenlevende beboere og tilskudd beregnes ut fra dette.

Arbeidsinnsats (K)

Denne ordningen er ikke seerlig arbeidskrevende ettersom man benytter de samme listene
for hvert ar og fjerner beboere ved behov.

Mal og malformuleringer (K)

Det er sammenheng mellom malformuleringene til tilskuddet og kravene i form av sgknad.

Formelle attester (K)

Nei

Informasjonsbehandling (F)

Helsedirektoratet mottar informasjonen om beboerne per post. Dette arkivers i ordinaere
sakssystemet i form av permer. Utredninger og utbetalinger gjgres elektronisk.

Behov/nytte (F)

Ettersom det konkret rapporteres pa antall beboere er all informasjonen relevant.

Bruk av informasjon (F)

Informasjonen brukes ogsa som dokumentasjon til tilskudd til ressurskrevende tjenester. In-
formasjonen sendes til den som har ansvar for tilskuddet og brukes som underlagsmateriale
for tildelingene.

Vurdering av sgknadsordning

Dette tilskuddet har en forholdsvis simpel ordning i forhold til sgknad. Dette fungerer bra ut fra tilskuddets egenart og at det kun
dreier seg om 33 kommuner. Det oppstar derimot stgrre utfordringer dersom kommunene ikke bruker opp tilskuddet. Dette
tilskuddet har veert forsgkt lagt inn som rammetilskudd til kommunene, men ble fiernet.

Standardisert skjema

RAPPORTERINGSORDNING

Ja Nettbasert/elektronisk Nei

Rapporteringshyppighet

Arlig Automatisert Nei
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Rapporteringskrav (K)

Det rapporteres pa samme moment som sgknad. Det er ingen krav om ytterligere rapporte-
ring pa gskonomi eller forbruk.

Opplysningskrav (K)

Arbeidsinnsats (K)

Mal og sanksjonering (K og F)

Formelle attester (K)

Informasjonsbehandling (F)

Behov/nytte (F)

Bruk av informasjon (F og K)

Vurdering av rapporteringsordning

Rapportering er sammenfallende med sgknad.

Oxford Researchs helhetlig vurdering

system.

Dette tilskuddet er organisert som en refusjonsordning hvor det er fa krav til sgknad og ingen krav til rapportering. Det sendes
kun inn lister over antall beboere som utlgser en rett til tilskudd. Tilskuddets sgknader ma sendes per post grunnet innholdet av
sensitiv informasjon. For slike tilskudd er det en klar fordel & ga over til 3 benytte elektroniske system. Saerlig siden reduksjonen i
listene i mange tilfeller foretas ved bortgang og prosessen ved & fjerne vedkommende vil vaere mer oversiktlig i et automatisert
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I 5.14  Tilskudd til opplzering av unge asylsgkere og barn av asylsokere (Kap.225, post 64)

Denne tilskuddsordningen er ogsa organisert som en refusjonsordning. Det betyr at antall unge asylsgkere og
barn av asylsgkere en kommune har, utlgser stgrrelsen pa tilskuddet. Informasjonen som oppgis om den enkelte
person er knyttet til om de er bosatt pa mottak eller omsorgssenter, i tillegg til deres DUF-nummer, fgdselsdato,
navn, dato for ankomst, dato for oppstart av grunnskoleundervisningen, tidsrom for opplaering og antall til-
skuddsberettigede maneder. Forvaltningsansvaret for tilskuddet er delt mellom Utdanningsdirektoratet og Fyl-
kesmannen. Det er Fylkesmannen som i fgrste omgang mottar sgknadene fra kommune per post og behandler
disse. Det er ingen rapportering pa dette tilskuddet i dag, men det utarbeides et eget indikatorprosjekt?® som
skal inneholde en mer utfyllende rapportering.

BAKGRUNNSINFORMASJON

Forvalter av tilskuddet Utdanningsdirektoratet/Fyl- Involverte ledd i forvaltningen KD, Udir, UDI, Bufdir.
kesmennene Kommunene, Fylkes-
mannen
Etableringsar 1995 Antall mottakere 2013 (kom- 110%7
Geografisk omrade Kommuner muner)

Kort beskrivelse av mal/formal

Bidra med finansiering slik at barn og unge i grunnskolealder i asylmottak og omsorgssentre
far grunnskoleoppleaering sa snart som mulig etter at de er kommet til landet.

Totalsum 784 099 000 Tvpe tilskudd Formal Utjevning
Tilskudd 2010 261618 000 YU Priseffekt Prisvridende
Tilskudd 2011 148 256 000 Malgruppe Barn og unge asylsgkere
som bor i asylmottak el-
ler omsorgssentre i
grunnskolealder med
rettigheter etter § 2-1i
Opplaeringsloven, og
ungdom i alderen 16-18
ar som ikke har utdan-
ning tilsvarende norsk
grunnskole.
Tilskudd 2012 126 464 000 Lovpalagt oppgave? Ja
Tilskudd 2013 125 316 000 Gjennomsnitt midler per kom- 1139236
mune 2013
Tilskudd 2014 122 445 000

Standardisert skjema

S@KNADSORDNING

Ja Nettbasert/elektronisk Nei

Sgknadshyppighet

2 ganger per ar Automatisert Nei

Sgknadskrav (K)

Vurdering av sgknadsordningen

Sgker ma fylle ut et sgknadsskjema som forvalter har utarbeidet og sende det til Fylkesman-
nen. Det finnes fire ulike skjemaer som avhenger av alder pa elev og om det er snakk om
mottak eller omsorgssenter.

Opplysningskrav (K)

Det ma oppgis antall personer som det gjelder, i tillegg til om de er bosatt pa mottak eller
omsorgssenter. | tillegg ma det opplyses om: DUF-nummer, fgdselsdato, navn, dato for an-
komst, dato for oppstart av grunnskoleundervisningen, tidsrom for opplaering, antall til-
skuddsberettigede maneder.

Arbeidsinnsats (K)

Det er ikke szerlig ressurskrevende a spke pa dette tilskuddet.

Mal og malformuleringer (K)

Det er kun antall og informasjon knyttet til antallet som oppgis i sgknaden.

Formelle attester (K)

Nei

Informasjonsbehandling (F)

Informasjonen legges inn og arkiveres i saksbehandlingssystemet.

Behov/nytte (F)

Informasjonen er ngdvendig for a regne ut tilskuddet. Tilskuddet er basert pa antall personer
spker oppgir.

% Virksomhets- og regnskapsrapport for IMDi per 21.12.2013, 5.91
27 http:/lwww.udi.no/asylmottak/adresser-til-asylmottakene/
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Informasjonen i sgknaden benyttes kun til selve behandlingen av sgknadene. Derimot utar-

il Serin e ) beides det en fellesrapport pa hele asylfeltet som gar til flere departementet.

Vurdering av sgknadsordning
Forvalter oppfatter det som en enkel ordning som fungerer godt. Derimot fremheves det som negativt at beleggslistene fra UDI
og Bufdir per i dag er pa brev. Sterkt gnske om a fa det elektronisk. Dersom det i stgrre grad var elektronisk ville det ha lettet
arbeidet vesentlig for Fylkesmannen.

RAPPORTERINGSORDNING

Standardisert skjema Ja Nettbasert/elektronisk Nei
Rapporteringshyppighet 2 ganger per ar Automatisert Nei

Vurdering av rapporteringsordningen

Rapporteringskrav (K) Slik som ordningen er innrettet per i dag, er det kun Fylkesmannen som rapporterer over
ressursforbruk og ved avvik til forvalter. Det foregar ingen rapportering fra kommunene.

Opplysningskrav (K) Fylkesmann rapporterer elektronisk informasjon som er brutt ned pa kommuneniva omhand-
lende hvor mange tilskuddsberettigede elever det er blitt utbetalt til.

Arbeidsinnsats (K) Det ma ikke brukes veldig store ressurser for sgker ettersom sgknad og rapport er sammen-
fallende.

Mal og sanksjonering (K og F) Fylkesmannen gjgr en avregning opp mot sgknad og beleggslistene. Det foretas avkortninger
dersom elever ikke er tilskuddsberettigede.

Formelle attester (K) Nei

Informasjonsbehandling (F) Informasjonen fra Fylkeskommunen arkiveres

Rapporteringen fra Fylkesmannen danner grunnlag for en tilskuddsrapport som hvert ar bru-
kes til & kontrollere tilskuddene som sendes til departementet.

En del av informasjonen samles i en fellesrapport. Denne viser hvor mye penger staten totalt
Bruk av informasjon (F og K) bruker pa dette feltet pa tvers av de ulike departementet. Selve rapporteringen fra Fylkes-
mannen benyttes til 3 justere budsjettet.

Behov/nytte (F)

Vurdering av rapporteringsordning
Rapportering og sgknad er sammenfallende. Det er ingen krav om noen rapportering utover sgknad. Direktoratet holder pa a
utvikle et indikatorprosjekt som vil kunne fglge opp kommunen fra direktoratet.
Oxford Researchs helhetlig vurdering

Dette tilskuddet er organisert som en refusjonsordning hvor det er fa krav til sgknad og ingen krav til rapportering. Det sendes
kun inn lister over antall unge asylsgkere og barn av asylsgkere som utlgser en rett til tilskudd. Tilskuddets spknader ma sendes
per post grunnet innholdet av sensitiv informasjon. For refusjonsordninger er det en klar fordel a ga over til 3 benytte elektroniske
system.
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I 515 Tilskudd til kulturkort for ungdom (Kap.320, post 60)

Dette tilskudd forvaltes direkte fra Kulturdepartementet og tildeles fylkeskommuner. Kun 11 fylkeskommuner
mottok dette tilskuddet i 2013. Ettersom det er stor geografisk variasjon mellom de ulike fylkeskommunene som
mottar tilskuddet, har det medfgrt veldig ulik organisering av tiltak. Det har gjort det vanskelig & definere enhet-
lige kriterier for maloppnaelse pa tvers av fylkeskommunene. | denne tilskuddsordningen er verken spknader
eller rapportering standardisert. Bade sgknad og rapportering er relativ kort og foregar via brev per post til de-
partementet. Her legges det ved budsjett og prosjektbeskrivelse.

BAKGRUNNSINFORMASJON

Forvalter av tilskuddet

Kulturdepartementet Involverte ledd i forvaltningen Kulturdepartementet

Etableringsar

2006 Antall mottakere 2013 (fylkes- 11

Geografisk omrade

Alle fylkeskommuner kommuner)

Kort beskrivelse av mal/formal

Fa ungdom til & benytte seg oftere av kulturtiloudene og a rekruttere nye publikummere.
Sgrge for et gkt kulturbruk i aldersgruppen 13 til 20 ar.

Totalsum 17 724 000 Tvpe tilskudd Formal Volumfremmende
Tilskudd 2010 3 600 000 ype tisku Priseffekt Prisngytral
Tilskudd 2011 3900 000 Malgruppe Ungdom mellom 13 og
20 ar

Tilskudd 2012 3900 000 Lovpalagt oppgave? Nei
Tilskudd 2013 3345 000 Gjennomsnitt midler per kom- 304 091

mune 2013
Tilskudd 2014 2979 000

SOKNADSORDNING
Standardisert skjema

Nei Nettbasert/elektronisk Nei

Sgknadshyppighet

Arlig Automatisert Nei

Sgknadskrav (K)

Vurdering av sgknadsordningen

Det sgkes en gang per ar via brev eller e-post. Det er krav om at fylkeskommunen bidrar med
minimum samme belgp som staten gjgr. Dette ma vaere politisk vedtatt fgr midlene blir ut-
betalt. Seknaden fglger som fglge av et politisk vedtak, som fattes hvert tredje ar.

Opplysningskrav (K)

De som aldri har sgkt fgr ma opplyse om hvordan de vil organisere ordningen, aldersgruppen
de retter seg mot, og hvor stor denne gruppen er i fylket. | tillegg ma det vedlegges budsjett,
prosjektbeskrivelse og fremdriftsplan.

Arbeidsinnsats (K)

Det er ikke seerlig arbeidskrevende a sgke pa denne ordningen. En generell sgknad med pro-
sjektbeskrivelse pa 5-10 sider.

Mal og malformuleringer (K)

Det er samsvar mellom hva som kreves i sgknadene og malformuleringene til tilskuddet.

Formelle attester (K)

Revisorattestasjon pa det vedlagte budsjettet

Informasjonsbehandling (F)

Informasjonen legges inn elektronisk og arkiveres. Det skjer en giennomgang av samtlige sgk-
nader hvor man saledes setter opp en oversikt over hva som kan sies noe om ut fra kriteriene
som ligger til grunn, som sa gar videre til politisk behandling.

Behov/nytte (F)

Forvalter oppgir selv & ha stort behov for informasjonen som fremgar av sgknadene. Dette
er pa bakgrunn av at tiltakene som gjennomfgres pa bakgrunn av dette tilskuddet i stor grad
varierer mellom fylkene. Det er derfor ngdvendig med en prosjektbeskrivelse fra tilskudds-
mottaker.

Bruk av informasjon (F)

Informasjonen fra sgknadene gar til politisk behandling.

Vurdering av sgknadsordning

Sgker opplever dette som en grei ordning, men fremhever muligheten for elektronisk sgknad. Informasjonen som fremgar av
spknadene fra fylkeskommunene oppleves av forvalter som til tider mangelfull. Selv om fylkeskommunene redegjgr sa godt de
kan for egen ordning, er det utfordrende er a finne tildelingskriterier pa tvers av fylkeskommunene. Det foretas derfor en skjgnns-
messig vurdering i forhold til utviklingen i den enkelte fylkeskommune. Forvalter fremhever at dersom det skal utvikles et stan-
dardisert skjema, ma det ogsa veere likhet i tiltakene det sgkes tilskudd til. Forvalter oppgir at det i andre ordninger som «den
kulturelle spaserstokken» er utviklet kriterier, som baserer seg pa andel i den aktuelle malgruppen. Dette er noen objektive kri-
terier som ivaretar avstand og en del andre faktorer som gir en indeks som brukes i fordeling av tilskudd. Vedkommende oppgir
at dersom det samme veert benyttet i denne ordningen, kunne det standardisert fordelingen noe uavhengig av hvordan ordningen
er utviklet i den enkelte fylkeskommune.
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(RAPPORTERINGSORDNING

Standardisert skjema

Nei Nettbasert/elektronisk Nei

Rapporteringshyppighet

Arlig Automatisert Nei

Rapporteringskrav (K)

Vurdering av rapporteringsordningen

Det er krav om arlig rapportering via brev eller e-post.

Opplysningskrav (K)

Det rapporteres pa ulike momenter som: hendelsene i prosjektene, malene for ordningen
slik som de er beskrevet, forbruk, og om hendelsen at de gjennomfgrt som planlagt og i hen-
hold til budsjettet.

Arbeidsinnsats (K)

Det oppleves som at krav til rapportering befinner seg pa et greit niva.

Mal og sanksjonering (K og F)

Det er en klar ssmmenheng mellom krav til rapportering og malformuleringen til tilskuddet.
Derimot har det til dels vaert vanskelig a tallfeste antall som benytter seg av ordningen og i
tillegg varer kortets varighet som ogsa gjgr det vanskelig a telle.

Det kan kreves tilbakebetaling av midler i trad med tilskuddsbrevet.

Formelle attester (K)

Informasjonsbehandling (F)

Informasjonen legges inn elektronisk og arkiveres. Deretter gijennomgas informasjonen for a
vurdere hva den har blitt benyttet til.

Behov/nytte (F)

Bade regnskap og andre opplysninger i rapporteringen gir indikasjoner pa hvordan midlene
er benyttet. Dette ville veert enklere dersom informasjonen var standardisert.

Bruk av informasjon (F og K)

Informasjonen som fremkommer av rapporteringen brukes til en intern videreutvikling av
ordningen. Det lages ogsa en oppsummering av rapportene for det enkelte ar som videre-
sendes til politisk ledelse.

Vurdering av rapporteringsordning

Det fremheves pa lik linje med sgknadsdelen at det med fordel kunne vart mer standardiserte skjema. Fra spkers side fremheves
det at det muligens kunne vaert vektlagt andre perspektiver for tilskuddsordningen. Det er et stort fokus pa kvantitet og antall
brukere. Derimot gnsker sgker i stedet a fokusere mer pa kvaliteten i tiltakene. Det skaper utfordringer ved rapporteringsdelen.

Oxford Researchs helhetlig vurdering

Denne ordningen krever for mye av sgknad og rapportering ut fra stgrrelsen pa tilskuddet som tildeles. I tillegg er denne ordningen
veldig malfokusert, noe som kan vaere utfordrende ettersom det er behov for ulike mal i ulike fylker. Den geografiske variasjonen
pavirker tilskuddet og fremmer behov for mer fleksibilitet knyttet til seknad og rapportering.
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I 5.16  Tilskudd til kommunalt barnevern (Kap.854, post 60)

Denne ordningen benytter et elektronisk system for sgknader via BLD sine hjemmesider. Fylkesmannen spiller
en viktig rolle som mellomledd som bade behandler av sgknader og veileder for kommunene i sgknadsarbeidet.
Dette tilskuddet har et stort antall mottakere med 339 kommuner i 2013. Badde sgknad og rapportering dreier
seg om atte definerte indikatorer som maler maloppnaelse. Det sgkes og rapporteres en gang per a. Pa dette
tilskuddet har vi litt mangelfull informasjon ettersom forvalter og mottaker ikke har besvart alle spgrsmalene.

BAKGRUNNSINFORMASJON

Forvalter av tilskuddet

Barne-, likestillings- og inte-
greringsdepartementet i sam-
arbeid med Fylkesmannen

Involverte ledd i forvaltningen

Barne-, likestillings- og
integreringsdepartemen-
tet, Fylkesmannen, Buf-

dir

Etableringsar

2011

Geografisk omrade

Alle kommuner

Antall mottakere 2013 (kom-
muner)

339

Kort beskrivelse av mal/formal

Styrke barneverntjenester i de mest utsatte kommunene.

Totalsum 1555932 000 . Formal Volumfremmende
Tilskudd 2010 Type tilskudd Priseffekt Prisvridende
Tilskudd 2011 231 813 000 Malgruppe Barnevernstjenester og

barn i barnevernet
Tilskudd 2012 286 008 000 Lovpalagt oppgave? Ja
Tilskudd 2013 464 755 000 Gjennomsnitt midler per kom- 1370959

mune 2013

Tilskudd 2014 573 356 000

S@KNADSORDNING
Standardisert skjema

Ja Nettbasert/elektronisk Ja

Sgknadshyppighet

Automatisert Ja, via Weeb-sak (portal pa

Arlig BLDs hjemmesider)

Vurdering av sgknadsordningen
Sgknadskrav (K)

Ved opprettelse av stillinger som fglge av tilskudd er det krav om politisk vedtak.

Opplysningskrav (K)

Informasjon skal vise konkrete tiltak og hvordan de er tenkt gjennomfgrt, og hvordan tiltaket
vil bidra til & styrke barneverntjenesten. En del av denne informasjonen ma skaffes fra for-
skjellige personer, men sgker fremhever at alle disse er lett tilgjengelig.

Arbeidsinnsats (K)

Det kreves ikke seerlig store ressurser av tilskuddsmottaker for a utarbeide en sgknad pa
dette tilskuddet.

Mal og malformuleringer (K)

Det er hgy grad av samsvar mellom tilskuddets malformuleringer og dets sgknadskrav.

Formelle attester (K)

Nei

Informasjonsbehandling (F)

Fylkesmannen legger inn sgknadene i saksbehandlingssystemet. Alle sgknader kommer inn
elektronisk og organiseres dermed ogsa i samme system. Tilsagn tilsendes kommunene per
brev.

Behov/nytte (F)

Bruk av informasjon (F)

Vurdering av sgknadsordning

RAPPORTERINGSORDNING
Standardisert skjema

Ja Nettbasert/elektronisk Ja

Rapporteringshyppighet

Arlig Automatisert Ja

Rapporteringskrav (K)

Vurdering av rapporteringsordningen

Det er krav om rapportering fra kommunene gjennom et elektronisk system. Dette innebae-
rer ogsa en regnskapsrapport.

Opplysningskrav (K)
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Arbeidsinnsats (K) Tilskuddets rapporteringskrav star i stil med nytten av tilskuddet og det oppleves ikke som
seerlig arbeidskrevende a sgke.

Mal og sanksjonering (K og F) Sgknad og rapportering holdes opp mot hverandre, men det sanksjoneres ikke ved avvik. De
kan derimot miste tilskuddet hvis de ikke oppfyller kravene.

Formelle attester (K) Nei

Informasjonsbehandling (F) Pa rapporteringsdelen kommer ogsa all informasjon inn elektronisk.

Forvalter oppgir i stor grad a ha behov for all informasjonen som fremkommer av rapporte-

Behov/n F . .
B (17 ringen. Denne informasjonen settes opp mot formulerte indikatorer for maloppnaelse.

Rapporteringen gir et totalbilde av barnevernshjelp og behovene som finnes. Ellers gir den
Bruk av informasjon (F og K) ogsa mye informasjon om fremdrift pa tilskuddene. Denne informasjonen er lite relevant for
andre aktgrer og oversendes derfor ikke politisk ledelse.

Vurdering av rapporteringsordning

Bade tilskuddsmottaker og forvalter er forngyd med innrettingen av rapporteringsordningene ved dette tilskuddet. Det fremheves
som positivt at ordningen benytter enkle skjiema og rapporteringsordningen oppleves dermed ikke som szerlig arbeidskrevende.

Oxford Researchs helhetlig vurdering

Grunnet noe manglende informasjon fra bade kommune og forvalter, er det ikke mulig a gjgre en tilstrekkelig vurdering av til-
skuddets sgknads- og rapporteringsordning. Oxford Research forsgkte i mange tilfeller a fa supplert den innsamlede informasjon
fra forvalter, men tidsfristen for prosjektet gjorde dette problematisk. Den informasjonen som mangler er saerlig knyttet til sgk-
nadsordningen. Her mangler vi informasjon om forvalters behov og nytte av informasjonen og hvordan denne benyttes. Verken
forvalter eller tilskuddsmottaker har besvart de overordnede vurderingsspgrsmalene bade i forhold til spknad og rapportering.

Pa bakgrunn av den informasjonen vi har mottatt, kan vi si at dette tilskuddet fremheves som lite arbeidskrevende fra begge
parter og har valgt a benytte seg bade av et elektronisk system, samt Fylkesmannen som mellomledd i behandling av sgknader
og rapporter. A benytte et elektronisk system med hgy grad av standardisering vil vaere hensiktsmessig for dette tilskuddet, et-
tersom det har et svaert hgyt antall mottakere. Det gjgr at tilskuddsmottakerne i stgrre grad er klar over forvalters forventninger
til bade spknad og rapport, samtidig som det letter selve spknads- og rapporteringsbehandlingen til forvalter.
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