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1   Innledning

1.1 Hovedinnhold

Det er tre hovedelementer i endringsforslaget. Husdyrlovens virkeområde
foreslås utvidet for å bidra til at animalske næringsmidler er trygge for folke-
helsen. Forslaget går videre ut på fastsettelse av hjemmelsgrunnlag for
bestemmelser om avgift, gebyr og internkontroll. Til sist fremmes det forslag
om endringer i lovens erstatningsregler, i form av standardiserte satser for
erstatning for dyr og opphevelse av bestemmelsen om begrensning i erstat-
ningsansvaret for innførte dyr. Samtidig foreslås det at lovens tittel endres.

1.2 Bakgrunnen for lovforslaget

1.2.1 Utvidelse av lovens virkeområde

Landbruksdepartementet mener det er nødvendig å utvide husdyrlovens vir-
keområde for å etablere hjemmel til å iverksette tiltak mot smittestoffer hos
dyr, som ikke nødvendigvis gjør dyrene syke, men som medfører en risiko for
folkehelsen. Videre er det behov for en utvidelse av lovens virkeområde for å
kunne forebygge at dyr med uakseptabel forekomst av fremmedstoffer i krop-
pen, benyttes i produksjonen av næringsmidler.

Landbruksdepartementet mener at lovendringsforslaget vil bidra til et
sammenhengende og konsekvent regelverk og tilsyn gjennom hele produk-
sjonskjeden for de dyrearter loven omfatter.

Hvilke dyresykdommer, smittestoffer og fremmedstoffer husdyrloven
skal gjelde for, skal fastsettes i forskrift.

1.2.2 Avgift på fôr til selskapsdyr og gebyr for offentlige tjenester og 
ytelser

Ved siden av å fastsette hjemmel for innkreving av avgift på fôr direkte i hus-
dyrloven, skal avgiftsgrunnlaget utvides til å omfatte avgift på fôr til andre sel-
skapsdyr enn hund og katt. Avgiften skal finansiere helseforebyggende arbeid
og veterinær vaktordning for selskapsdyr.

Husdyrloven har ikke en klar nok hjemmel til å kreve utgiftsdekning i
form av gebyr for virksomhet som utøves av eller for det offentlige. Loven-
dringsforslaget skal sikre at utgiftsfordelingen ved innførsel og utførsel av dyr
og produkter i henhold til husdyrloven § 16 tredje ledd, kan fastsettes som
gebyr. Videre skal bestemmelsen gi adgang til å gebyrlegge andre tjenester
og ytelser myndighetene gjennomfører i samsvar med husdyrloven.

1.2.3 Internkontroll

Det er behov for et sikkert hjemmelsgrunnlag for å pålegge virksomheter å
etablere rutiner for å dokumentere etterlevelse av krav i eller i medhold av lov.
Hjemmel for internkontroll i husdyrloven skal også sikre adgang til å gi for-
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skrifter om gjennomføringen av virksomhetenes egenkontroll. Internkontroll
vil fremme det sykdomsforebyggende arbeid, samtidig som det vil lette arbei-
det med gjennomføringen av en rekke tilsynsoppgaver knyttet til husdyrloven.

1.2.4 Standardiserte satser for erstatning for dyr

Det fremmes forslag om hjemmel til å fastsette standardiserte satser for erstat-
ning for dyr. Satsene skal fastsettes i forskrift, og tre i stedet for dagens ord-
ning med erstatningsutmåling ved skjønn. Forvaltningen skal fatte vedtak om
erstatning i samsvar med de standardiserte satsene i hvert enkelt tilfelle.

En ordning med standardiserte satser for erstatning vil gi betydelige admi-
nistrative fordeler og reduserte kostnader, samtidig som det vil gi mer ensar-
tede erstatninger. For den enkelte dyreeier vil det være fordelaktig at utbeta-
lingene kan gjennomføres raskere. Svakheten ved det eksisterende system
har kommet klart frem ved gjennomføringen av erstatningssaker i forbindelse
med bekjempelsen av skrapesyke. Skjønnspraksis har vist store variasjoner
ved verdifastsettelsen av de enkelte besetningene. Lignende erfaringer i for-
bindelse med bekjempelse av paratuberkulose på storfe var bakgrunnen for at
Landbruksdepartementet sammen med Norges Bondelag og Norsk Bonde-
og Småbrukarlag drøftet et system med faste satser for erstatning. Det fore-
slås ingen endringer i fremgangsmåten for utmåling av erstatning for gjen-
nomføring av pålagte saneringstiltak.

1.2.5 Erstatning for innførte dyr

Det antas at husdyrloven § 11 annet ledd tredje og fjerde punktum kan virke
handelsdiskriminerende. Begrensning i krav på erstatning kan virke diskrimi-
nerende i forhold til internasjonal handel med levende dyr. Bestemmelsen kan
derfor være i strid med Norges forpliktelser etter EØS- og WTO-avtalen. Kon-
sekvensen av lovendringsforslaget er et bedret erstatningsrettslig vern ved
import av dyr.

1.3 Høring av lovforslaget

Departementets forslag til endringer av husdyrloven ble sendt på høring 4.
januar 2000 til en rekke offentlige instanser og interesseorganisasjoner. Pro-
posisjonen er utarbeidet med bakgrunn i høringsbrevet og de høringsuttalel-
ser departementet har mottatt.

Høringsinstansene var:
–Arbeids- og administrasjonsdepartementet
–Barne- og familiedepartementet
–Finansdepartementet
–Fiskeridepartementet
–Justisdepartementet, Lovavdelingen
–Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
–Kommunal- og regionaldepartementet
–Miljøverndepartementet
–Nærings- og handelsdepartementet
–Sosial- og helsedepartementet
–Bisjukdomsnemda
–Direktoratet for naturforvaltning
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–Fiskeridirektoratet
–Forbrukerombudet
–Forbrukerrådet
–Fylkesmannens landbruksavdelinger
–Matforsk
–Norges landbrukshøgskole
–Norges veterinærhøgskole
–Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning
–Planteforsk
–Statens dyrehelsetilsyn
–Statens ernæringsråd
–Statens forurensingstilsyn
–Statens helsetilsyn
–Statens institutt for folkehelse
–Statens kornforretning
–Statens landbrukstilsyn
–Statens næringsmiddeltilsyn
–Toll- og avgiftsdirektoratet
–Veterinærinstituttet
–KNT-Forum
–Det Norske Travselskap
–Den Norske Veterinærforening
–Fagsenteret for fjørfe
–Fjørfebransjens landsforening
–Fremtiden i våre hender
–GENO
–Greenpeace Norge
–Kjøttbransjens Landsforbund
–KOORIMP
–Landbrukssamvirkets Felleskontor
–Miljøstiftelsen Bellona
–Natur og ungdom
–Norges Birøkterlag
–Norges Bondelag
–Norges naturvernforbund
–Norges pelsdyralslag
–Norges Rytterforbund
–Norsk Bonde- og Småbrukarlag
–Norsk fjørfelag
–Norsk hjortavlsforening
–Norsk Islandshestforening
–Norsk Jockey Klub
–Norsk Kjøtt
–Norsk kjøttfeavlslag
–Norsk Sau- og Geitalslag
–Norske Strutseoppdretteres Forening
–Norske Melkeprodusenters Landsforbund
–Norsk villsvinlag
–Norsvin
–Næringslivets hovedorganisasjon
–Prior Norge
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Høringsinstansene har i hovedsak støttet de foreslåtte endringene. Enkelte
instanser har kommet med innspill til ytterligere endringer i husdyrloven.
Departementet vil ta stilling til disse innspillene på et senere tidspunkt.

De fleste innvendingene er knyttet til forslag om innføring av hjemmel for
gebyr og til forslagene om endringer i erstatningsbestemmelsene. Flere av
instansene har uttalt seg om nivået for erstatning og hvilke faktorer det må tas
hensyn til. Innspill om utforming og innhold i fremtidige forskrifter vil bli kom-
mentert i den utstrekning de refererer seg til tolkningen av lovendringsforsla-
gene.

Høringsuttalelsene vil delvis bli kommentert nærmere i forhold til de
enkelte endringsforslag.
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2   Beskrivelse av gjeldende rett og departementets 
lovforslag

2.1 Utvidelse av husdyrlovens virkeområde

2.1.1 Gjeldende rett

Husdyrloven gjelder i utgangspunktet alle slags sykdommer hos alle salgs
dyr, jfr. Innst. O. VI. (1961-62) side 2. Loven omfatter dermed også tiltak over-
for vilt. For å sondre klart brukes betegnelsen «husdyr» i lovtekst som er ment
å rette seg mot dyr underlagt et eierforhold, mens ordet «dyr» brukes som en
fellesbetegnelse for alle dyr. Loven må avgrenses mot dyr som faller inn under
annen særlovgivning. Dette har inntil opphevelsen av bisykdomsloven vært til-
felle for bier og humler. Videre faller akvatiske dyr utenfor husdyrlovens
anvendelsesområde, jfr. lov 13. juni 1997 nr. 54 om tiltak mot sykdom hos fisk
og andre akvatiske dyr. Fiskesykdomsloven definerer akvatiske dyr som
vannlevende dyr, herunder sjøpattedyr, samt kjønnsprodukter, hvile- og for-
plantningsstadier av vannlevende dyr, jfr. § 3 bokstav a.

Hvilke sykdommer husdyrloven gjelder for fremgår av forskrift om forteg-
nelse over sjukdommer som omfattes av lov 8. juni 1962 nr. 4 om tiltak mot
dyresjukdommer (husdyrloven) av 19. mars 1965. Loven omfatter også de
såkalte zoonosene, dvs. dyresykdommer som kan overføres til mennesker.
Loven gjelder derfor i dag alle dyresykdommer som ved direkte eller indirekte
smitte overføres til dyr eller mennesker, herunder smitte som overføres gjen-
nom næringsmidler eller fôr.

Husdyrloven § 3 gir departementet myndighet til å pålegge nødvendige til-
tak for å forebygge og bekjempe sykdom hos dyr. Det kan iverksettes sær-
skilte tiltak mot smittestoffer som kan medføre sykdom både hos dyr og men-
nesker. Dyresykdommer som rabies, tuberkulose, brucellose, miltbrann, sal-
monellose og ringorm er særlig prioritert fordi disse sykdommene også er en
risiko for folkehelsen.

Det finnes imidlertid smittestoffer som kan overføres fra dyr til mennesker
uten at de er sykdomsfremkallende hos dyr, eller som bare i liten grad gir syk-
dom hos dyr. I slike tilfeller kan dyret fungerer som «vertsdyr» for smittestof-
fet i hele eller deler av smittestoffets livssyklus. Det antas at det ikke er hjem-
mel i loven for å bekjempe slike smittestoffer ettersom de ikke forårsaker syk-
dom hos dyr.

Husdyrloven gjelder i dag ikke for fremmedstoffer. Det er derfor ikke
adgang til å treffe tiltak i medhold av denne lov for å regulere forekomst av
slike stoffer hos dyr, med sikte på å trygge folkehelsen. Dette gjelder blant
annet i forhold til å pålegge dyreeier tiltak for å sikre kontrollen med fore-
komst av fremmedstoffer, for eksempel for å forhindre at dyr får i seg nær-
mere angitte stoffer. Videre er det i dag ikke adgang til å iverksette tiltak på
besetningen dersom det er mistanke om eller påvises forekomst av slike stof-
fer.
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Lov 19. mai 1933 nr. 3 om tilsyn med næringsmidler m.v. og lov 10. januar
1997 nr. 9 om kjøttproduksjon har innenfor sine respektive virkeområder
bestemmelser som skal sikre at næringsmidler er trygge for folkehelsen.
Dette innebærer bl.a. hjemmel til å forby bruk av visse stoffer til slaktedyr og
hjemmel til å føre tilsyn og kontroll på besetningsnivå når det gjelder fore-
komst av smittestoffer og fremmedstoffer i dyrene. Lovene gir imidlertid ikke
tilstrekkelig hjemmel til å iverksette nødvendige tiltak på besetningsnivå i for-
bindelse med forekomst av fremmedstoffer i besetningen.

Lov 13. juni 1997 nr. 54 om tiltak mot sykdom hos fisk og andre akvatiske
dyr, gir hjemmel til å føre tilsyn og kontroll med forekomst av smittsomme
sykdommer hos fisk og andre akvatiske dyr. Loven gir bl.a. hjemmel til å
iverksette tiltak for å begrense og utrydde smittsom sykdom. Det kan her-
under pålegges restriksjoner i forhold til flytting av dyr, eller avliving og
destruksjon av dyr. Lov 28. mai 1959 nr. 12 om kvalitetskontroll med fisk og
fiskevarer o.a. og lov 14. juni 1985 nr. 68 om oppdrett av fisk, skalldyr m.v. fast-
setter hjemmel til å føre tilsyn og kontroll med hensyn til fremmedstoffer i fisk
og fiskevarer. Videre anses disse lovene for å gi hjemmel til å forby bruk av
visse stoffer til fisk på oppdrettsanlegg og til å iverksette tiltak knyttet til fore-
komst av forbudte stoffer i fisk på oppdrettsanlegg.

Som sammenstillingen av gjeldende rett viser, gir ikke dagens bestemmel-
ser tilstrekkelig hjemmel til å iverksette alle nødvendige tiltak på besetnings-
nivå for å regulere forekomst av fremmedstoffer i ikke-akvatiske dyr. Departe-
mentet finner det derfor hensiktsmessig å foreslå at hjemmel til å treffe slike
tiltak tas inn i husdyrloven. Dette vil bidra til å sikre et konsekvent og sam-
menhengende regelverk gjennom hele produksjonskjeden innenfor lovens
virkeområde.

2.1.2 Nærmere om lovforslaget

Det er en grunnleggende forutsetning for norsk matpolitikk at mat som omset-
tes i Norge, skal være helsemessig trygg for forbrukerne. Det er bred enighet
om at dette hensyn best ivaretas gjennom en konsekvent gjennomføring av
kvalitetssikring, overvåkning og kontroll i alle ledd gjennom hele produk-
sjonskjeden i et «jord til bord» perspektiv. Dette kom klart til uttrykk under
behandlingen av St. meld. nr. 40 (1996-97) der flertallet i næringskomiteen
uttalte at «En helsemessig trygg mat er derfor avhengig av tilfredsstillende
regelverk og tilsyn samt kvalitetssikring i alle ledd «fra jord og fjord til bord»,
jfr Innst. S. nr. 272 (1996-97), side 9.

I EØS-avtalen er det gjennom Rådsdirektiv 96/23/EF gitt bestemmelser
om kontrolltiltak som skal iverksettes med hensyn til visse stoffer og rest-
mengder av slike i levende dyr og animalske produkter. Det følger av direkti-
vet at det skal fastsettes årlige planer for å kartlegge kontrolltiltak med hensyn
til forekomst av nærmere angitte stoffer i dyr og produkter av disse. De stof-
fene som skal inngå i planene, omfatter stoffer som tilføres dyr ulovlig, f.eks.
for å øke produktiviteten (hormoner). Videre omfattes stoffer som tilføres dyr
i terapeutisk øyemed (veterinærpreparater) og stoffer som dyrene utilsiktet
får i seg, bl.a. gjennom ulike former for miljøforurensing. Dyreeier tillegges et
selvstendig ansvar for å sikre at dyr som skal nyttes i næringsmiddelproduk-
sjon, ikke har forekomst av fremmedstoffer i kroppen som kan medføre risiko
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for helseskade hos mennesker. Dersom det ved kontrolltiltak påvises fore-
komst av fremmedstoffer over akseptable nivåer, skal det treffes tiltak av fore-
byggende karakter for å hindre slik helseskade. Blant de tiltak direktivet
omfatter er oppfølgende undersøkelser og kontroller, samt eventuelt forbud
mot å fjerne dyr eller produkter fra besetningen.

Hensynet til helsemessig trygg mat og våre forpliktelser etter EØS-avta-
len, er bakgrunnen for at departementet foreslår at husdyrloven utvides til å
gjelde fremmedstoffer som kan overføres fra dyr til mennesker gjennom
næringsmidler, og dermed medføre risiko for helseskade. En slik utvidelse er
nødvendig for å kunne anvende virkemidler på besetningsnivå når formålet er
å hindre forekomst av fremmedstoffer i dyr som benyttes i matproduksjon.

Departementet arbeider med forslag til ny lov om veterinærer og annet
dyrehelsepersonell. Her vil det bli foreslått å ta inn bestemmelser om at depar-
tementet skal kunne begrense eller helt forby rekvirering og bruk av bestemte
legemidler til dyr. Det vil bli foreslått at det departement som folkehelselovgiv-
ningen hører under, får tilsvarende hjemmel. Landbruksdepartementet
mener at det i tillegg er behov for hjemmel i husdyrloven for å sikre adgang til
å regulere bruk av fremmedstoffer i husdyrproduksjonen. Det tenkes for
eksempel på regulering av bruk av visse legemidler som ikke er reseptbelagt,
og på bruk av fôr som kan inneholde risikofaktorer som visse pesticider,
mykotoksiner eller andre fremmedstoffer, så som visse mineraler og lig-
nende. Hensikten er at dyreeier skal ha et ansvar for å forebygge uakseptabel
forekomst av nærmere angitte fremmedstoffer hos dyr som skal nyttes i pro-
duksjon av næringsmidler. Dyreeiers ansvar må imidlertid avgrenses mot
ansvar som følger av annen særlovgivning som regulerer innsatsfaktorene
innenfor husdyrproduksjonen.

Forslaget innebærer videre at myndighetene kan pålegge tiltak på beset-
ningsnivå, dersom det er mistanke om eller påvises forekomst av frem-
medstoffer hos dyr. Eksempler på aktuelle tiltak kan være forbud mot omset-
ning av dyr eller forbud mot at dyr eller produkter på annen måte fjernes fra
besetningen. Andre aktuelle tiltak kan være avliving og destruksjon. Dette er
virkemidler Norge er forpliktet til å gjennomføre i henhold til EØS-avtalen.

Departementet forslår at husdyrloven også utvides til å gjelde hensynet til
folkehelsen i forhold til de smittestoffer som kan overføres fra dyr til mennes-
ker, men som bare gir sykdom hos mennesker. Dette er nødvendig for at man
skal kunne anvende virkemidler i dyrepopulasjonen for å begrense forekomst
av slike smittestoffer, for eksempel ved overføring fra dyr til mennesker gjen-
nom animalske næringsmidler. Eksempler på slike smittestoffer er enkelte
varianter av tarmbakterien  Escherichia coli, kjent som «hamburgerbakte-
rien», samt enkelte arter av bakterieslekten  Campylobacter. Disse bakteriene
kan gi plagsomme tarminfeksjoner hos mennesker, men synes å forekomme
i tarmkanalen hos dyr uten å gi tegn på sykdom hos dyret.

Etter husdyrloven § 1 er det Kongen som har myndighet til å bestemme
hvilke dyresykdommer loven gjelder for. Denne myndigheten er delegert til
Landbruksdepartementet ved Kgl. res. av 19. mars 1965. Forslaget går ut på at
departementet får en direkte fullmakt i loven til å fastsette forskrifter om
hvilke dyresykdommer, smittestoffer og fremmedstoffer som omfattes av
loven eller enkelte av bestemmelsene i den. Det er grunn til å understreke at
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departementet etter dette forslaget skal ha myndighet til å fastsette forskrifter.
Det gis ikke enkeltvedtakskompetanse.

Endring av husdyrlovens virkeområde innebærer at lovens øvrige bestem-
melser skal gjelde tilsvarende så langt de passer.

2.1.3 Nærmere om forvaltning av næringsmiddelhensynet i besetningen

Statens næringsmiddeltilsyn er det sentrale utøvende forvaltningsorgan for
bestemmelser om tiltak for å sikre trygge næringsmidler. I forbindelse med
opprettelsen fikk Statens næringsmiddeltilsyn overført myndighet på en
rekke sentrale områder, jfr. Kgl. res. av 29. april 1988. Statens næringsmiddel-
tilsyn fikk bl.a. myndighet til å føre tilsyn og fatte vedtak i forhold til nærings-
midler med sikte på å forebygge tilvirking og frambud av helseskadelige
næringsmidler, samt sikre kvalitet og redelighet i fremstillingen, i medhold av
blant annet kjøttproduksjonsloven, landbrukskvalitetsloven og næringsmid-
delloven.

Statens dyrehelsetilsyn er det utøvende forvaltningsorgan for bestemmel-
ser om dyrevern og dyrehelse. Det sies i Ot. prp. nr. 72 (1995-96) Om lov om
kjøttproduksjon at spørsmålet om hvem som skal gjennomføre veterinærkon-
troll i besetningene, må vurderes ut fra hensynet til hensiktsmessighet og
kostnadseffektivitet. Det er åpnet for at Statens dyrehelsetilsyn skal kunne
føre tilsyn med næringsmiddelhensynet i slaktedyrbesetninger. Departemen-
tet finner det naturlig at Statens dyrehelsetilsyn er tilsynsorgan på besetnings-
nivå for levende dyr når det gjelder forhold som påvirker matkvaliteten.

2.2 Avgift på fôr til selskapsdyr og gebyr for offentlige tjenester og 
ytelser

2.2.1 Dagens avgift på fôr til hund og katt

Dagens avgift på fôr til hund og katt har vært innkrevet siden 1998. Grunnlaget
for innkrevingen er Stortingets årlige skattevedtak i tilknytning til budsjettbe-
handlingen, jfr. Grunnloven § 75 a. Bestemmelser om innkreving, avgiftens
størrelse og grunnlag, er nærmere regulert i forskrift 4. mars 1998 nr. 175 om
kontrollgebyr på fôr til hund og katt. Avgiftssatsen er i dag 0,20 kr/kg. Hus-
dyrloven gir ikke hjemmel for innkreving av slik avgift.

Statens dyrehelsetilsyn er mottaker av avgiftsmidlene. Midlene bidrar
blant annet til å sikre trygg produksjon og omsetning av fôr til selskapsdyr
gjennom kartlegging og tilsyn med produksjonsvirksomheter. Fôravgiften
finansierer også forskjellige overvåkings- og kartleggingsprogram av fôr til
selskapsdyr. Formålet med programmene er å drive forebyggende helsear-
beid.

Avgiften pålegges produsent eller importør av fôr til hund og katt. Avgifts-
plikten utløses av omsetning i form av nasjonal handel eller innførsel og utfør-
sel av fôr. Statens landbrukstilsyn innkrever årlig i overkant av 8 mill. kroner
i avgift på vegne av Statens dyrehelsetilsyn. Denne innkrevingsordningen er
hensiktsmessig fordi Landbrukstilsynet, i kraft av å forvalte fôrvarelovgivnin-
gen, allerede har etablert kontakt med fôrprodusentene.
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2.2.2 Forslag om avgift på fôr til selskapsdyr

Hjemmel for innkreving av avgift skal utvides til å omfatte fôr til andre sel-
skapsdyr enn hund og katt. Det understrekes at bestemmelsen ikke skal gi
adgang til å avgiftsbelegge fôr beregnet til produksjonsdyr. Det antas at et nytt
hjemmelsgrunnlag vil kunne lette innkreving av avgiften, bl.a. ved at det kan
kreves renter ved forsinket betaling. Avgiftens størrelse og avgiftsgrunnlag
skal fastsettes i forskrift på samme måte som tidligere. Statens dyrehelsetilsyn
bør fremdeles administrere midlene, mens Statens landbrukstilsyn bør stå for
innkrevingen.

Departementet har valgt et system med avgift i stedet for gebyr, fordi fôr-
avgiften ikke kan regnes som betaling for en konkret utført tjeneste eller
ytelse. Avgiften vil heller ikke nødvendigvis gjenspeile utgiftene til det helse-
forebyggende arbeidet hos hund, katt og andre selskapsdyr. Avgiftsmidlene
skal på samme måte som tidligere finansiere visse helseforebyggende tiltak
hos selskapsdyr. Videre skal midlene kunne benyttes til veterinær vaktord-
ning for slike dyr.

Departementets forslag om hjemmel for avgift på fôr til selskapsdyr berø-
rer ikke avgift som pålegges grossistledd med hjemmel i fôrvareloven, jfr. lov
23. mars 1973 nr. 18 § 9.

2.2.3 Gjeldende kostnadsfordeling i husdyrloven § 16

Etter gjeldende rett skal importør eller eksportør dekke utgifter som påløper
i forbindelse med veterinærkontroll ved innførsel og utførsel av dyr eller pro-
dukter, jfr. husdyrloven § 16 tredje ledd. I praksis innebærer bestemmelsen at
importør eller eksportør dekker utgifter til eventuelle prøver og godtgjørelse
til distriktsveterinæren som utfører kontrollarbeidet. Dekningen skjer ved
hjelp av en innkrevingsordning hvor importør eller eksportør betaler en fast
takst som går til dekning av statens utgifter i kontrollsakene. Taksten over-
skrider ikke statens faktiske kostnader til kontrollen i det enkelte tilfellet. Inn-
krevingen foretas av Statens innkrevingssentral.

Dekningsplikten etter husdyrloven § 16 tredje ledd gjelder ikke ubetinget
ettersom Landbruksdepartementet har kompetanse til å fravike bestemmel-
sen. Dette er gjort i forskrift om grensekontroll av animalske produkter av 18.
oktober 1999 nr. 1163, og forskrift om grensekontroll av levende dyr av 31.
desember 1998 nr. 1484. For innførsel eller utførsel av varer mellom land
innen EØS, foretas det kun kontroll ved mistanke eller i form av stikkprøver.
Utgiftene til slike kontroller dekkes av staten.

Departementet bemerker at rettspraksis så vel som forvaltningspraksis
legger til grunn at § 16 ikke uttømmende angir utgiftsfordelingen mellom
dyreeier og det offentlige.

2.2.4 Forslag om hjemmel for innkreving av gebyr

Det antas at husdyrloven ikke gir klar nok hjemmel til å kreve utgiftsdekning
i form av et gebyr for virksomhet som utøves av eller for det offentlige. Depar-
tementets forslag til hjemmel skal omfatte adgang til å kreve gebyr til dekning
av tjenester og ytelser den enkelte plikter å motta. Beløpet som innkreves skal
gjenspeile de faktiske utgiftene det offentlige pådrar seg i forbindelse med
gjennomføring av virksomheten, og skal ikke settes så høyt at de samlede inn-
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tektene overstiger utgiftene til tjenesten. Gebyret kan gå til dekning av det
offentliges utgifter både i form av vederlag til eksterne oppdragstakere, labo-
ratorieanalyser og lignende, men også i form av indirekte kostnader som lønn,
materialutgifter m.v. Departementet ser umiddelbart et behov for å kreve
gebyr i forbindelse med bestilling av øremerker gjennom et offisielt merkere-
gister, i forbindelse med veterinær grensekontroll ved innførsel fra land uten-
for EØS og for kontroll ved utførsel av dyr og produkter, eksempelvis avfall og
avlsmateriale. På bakgrunn av forpliktelser etter EØS-avtalen, ser departe-
mentet også behov for blant annet å kreve gebyr for undersøkelser der det er
mistanke om eller påvist uakseptabel forekomst av fremmedstoffer. Det kan
tilsvarende bli aktuelt å belaste brukerne med gebyr for utstedelse av tillatel-
ser, helsesertifikat eller andre sertifiseringer. De aktuelle gebyrene skal fast-
settes i forskrifts form.

Adgang til å kreve betaling i form av gebyr vil bety store administrative for-
enklinger. Det vil være mulig å gjennomføre enklere og mer konsekvente
betalingsordninger. Bruk av gebyr vil også innebære enklere behandling i for-
hold til kostnadsfordeling og fakturering. I forhold til utgifter som påløper i
forbindelse med innførsel og utførsel av dyr og produkter, innebærer gebyr-
hjemmelen en pulverisering av de samlede kostnadene som belastes bru-
kerne. Dette vil igjen bidra til å dekke importørens eller eksportørens rimelige
behov for forutberegnelighet.

Departementets forslag harmonerer med utviklingen i EØS-regelverket,
som legger opp til at brukerne i økende grad skal finansiere lovpålagte doku-
mentasjons- og kontrolltiltak.

2.2.5 Opphevelse av husdyrloven § 16 tredje ledd

Departementet går inn for å oppheve husdyrloven § 16 tredje ledd, jfr. pkt.
2.2.3. Bakgrunnen er at bestemmelsen vil bli overflødig ved siden av nytt
hjemmelsgrunnlag for innkreving av gebyr. Gjeldende bestemmelser om
betaling for veterinærkontroll i forbindelse med innførsel og utførsel av dyr og
produkter, skal videreføres i forskrift om gebyr.

2.2.6 Konsekvenser av manglende betaling

Det foreslås en bestemmelse om renter ved forsinket betaling av avgift og
gebyr. Bestemmelsen skal stimulere til rettidig betaling og samtidig gi en
sanksjonsmulighet til bruk ved betalingsmislighold. Forsinkelsesrenten skal
tilsvare rentesatsen fastsatt i medhold av lov 17. desember 1976 nr. 100 om
rente ved forsinket betaling m.m.

Det foreslås at skyldig avgift og gebyr skal være tvangsgrunnlag for
utlegg. Inndrivelsen av kravene skal følge bestemmelsene i tvangsfullbyrdel-
sesloven.

2.3 Internkontroll

2.3.1 Gjeldende rett

Husdyrloven § 3 inneholder en generell forskriftshjemmel for å forebygge
sykdommer hos dyr. Lovens § 7 a gir videre hjemmel til å pålegge dyreeier å
merke og føre nedtegnelser over dyr i besetningen, samt å rapportere til sen-
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trale registre. Begge hjemmelsgrunnlag inneholder elementer som kan danne
grunnlag for et internkontrollbasert tilsyn. Departementet er derfor av den
oppfatning at loven allerede gir hjemmel til å fastsette forskrifter om særskilte
kontrolltiltak som internkontroll. Denne lovforståelsen er lagt til grunn i for-
skrift om sertifisering av fjørfevirksomheter av 18. november 1994 nr. 1020.
Sertifiseringsordningen har karakter av et internkontrollsystem hvor eier må
godtgjøre at virksomheten fyller de krav som stilles til virksomheten for å få
tillatelse eller godkjenning. Departementet oppfatter det imidlertid som tvil-
somt om loven gir tilstrekkelig hjemmel for bestemmelser om hvordan intern-
kontrollrutinene skal gjennomføres. Departementet fremmer derfor forslag
om endring av loven for å sikre hjemmelsgrunnlag for forskrifter om gjennom-
føring av internkontroll.

2.3.2 Nærmere om lovforslaget

Internkontroll er i korte trekk en overgang fra et tilsyn utelukkende basert på
tradisjonell inspeksjonsvirksomhet, til et tilsyn som også baseres på at virk-
somheten selv er ansvarlig for å dokumentere at den oppfyller krav satt i eller
i medhold av lov.

Både nasjonalt og internasjonalt legges det stadig større vekt på intern-
kontrollprinsippet. Prinsippet innebærer at virksomhetene skal ha egne syste-
mer og rutiner for å følge opp myndighetenes pålegg og krav, og at disse utfø-
res og vedlikeholdes i samsvar med dette. Internkontroll innebærer videre at
oppmerksomheten konsentreres om virksomhetens egne rutiner og ansvar
for å følge opp myndighetenes krav når det gjelder planlegging, organisering,
gjennomføring og vedlikehold av virksomheten. Tilsynsmyndigheten skal
delta sammen med virksomheten i beskrivelsen av kritiske punkter og meto-
der for å overvåke og kontrollere disse. En hjemmel for internkontroll i hus-
dyrloven vil fremme det sykdomsforebyggende arbeid i virksomheten og lette
arbeidet med overvåkning av fremmedstoffer. Internkontroll vil også være
hensiktsmessig i forhold til en rekke andre tilsynsoppgaver knyttet til husdyr-
loven. Ut fra en bedriftsøkonomisk synsvinkel kan planlegging basert på
internkontroll være et praktisk verktøy for kvalitetssikring i den enkelte virk-
somhet.

Departementet legger til grunn et innskrenket internkontrollbegrep. I
dette ligger at myndighetene ved siden av å kunne revidere rutinene og syste-
mene virksomheten har utviklet, kan gi bestemmelser om hvordan egenkon-
trollen skal gjennomføres. Tiltak som pålegges iverksatt i internkontrolløye-
med skal fremgå av en forskrift.

Hjemmel for å pålegge internkontroll finnes i dag i en rekke lover på mat-
produksjonssiden, blant annet i fiskesykdomsloven, fôrvareloven, nærings-
middelloven og kjøttproduksjonsloven. Innføring av tilsvarende hjemmel i
husdyrloven foreslås for å gjennomføre prinsippet om internkontroll i husdyr-
hold og i de virksomheter som behandler animalske råvarer til fôr. Bakgrun-
nen er at disse virksomhetene utgjør en viktig del i matproduksjonskjeden.
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2.4 Standardiserte satser for erstatning for dyr

2.4.1 Erstatningsbestemmelsene i husdyrloven

Husdyrloven § 3 gir departementet myndighet til å vedta tiltak som til enhver
tid er nødvendig for å forebygge, begrense eller utrydde sykdommer hos dyr.
Med denne bestemmelsen har departementet fått vide fullmakter til å påby
ulike typer tiltak i kampen mot dyresykdommer. De vanligste tiltakene er fjer-
ning av smittestoff fra bygninger og gjenstander, beiterestriksjoner, samt
begrensninger i adgangen til handel med levende dyr, og for de alvorligste
sykdommene pålegg om avliving og eventuell destruksjon av dyr.

Det fremgår av husdyrloven § 11 at eier har krav på erstatning for dyr som
pålegges avlivet og for gjennomføring av tiltak for å fjerne mulige smittestof-
fer. Det er pålegget som utløser erstatningsplikten og danner grunnlag for ret-
tens skjønnsutmåling. Kravet er altså ikke avhengig av sykdommens alvorlig-
hetsgrad eller lignende. Bestemmelsen omfatter erstatning for fysiske inn-
grep mot materielle verdier som ledd i smitteverntiltak. Det er derfor ikke rom
for erstatning for ulike restriksjoner som f.eks. beite- eller salgsrestriksjoner.

De prosessuelle bestemmelsene for erstatningsutmålingen fremgår av §
12 første ledd. Erstatningen skal fastsettes ved skjønn, og skjønnsretten bør
bestå av to fagkyndige skjønnsmenn i tillegg til skjønnsstyreren (lensman-
nen). Paragraf 12 tredje ledd inneholder retningslinjer for utmåling av erstat-
ningen. Det fremgår at hus og løsøre skal settes til verdien ved tilintetgjørin-
gen. Bestemmelsen fastsetter dermed tidspunktet for verdivurderingen sam-
tidig som den gir anvisning på en vurdering av gjenstandens beskaffenhet på
destruksjonstidspunktet. Erstatning for husdyr skal likevel settes til den verdi
dyrene ville hatt i frisk tilstand. Det skal med andre ord ikke tas hensyn til ver-
direduksjon som skyldes at dyret er sykt eller smittet.

Skjønnsretten foretar en konkret, individuell vurdering av de dyr eller
gjenstander som skal erstattes. En part som er misfornøyd med verdifastset-
telsen kan begjære overskjønn etter reglene i skjønnsprosessloven. Et slikt
skjønn kan innebære en full overprøving av saken for en høyere instans. Over-
skjønnet kan igjen påankes til en overordnet instans, som regel lagmannsret-
ten, på grunnlag av saksbehandlingsfeil eller gal lovanvendelse.

Husdyrloven åpner for fastsettelse av maksimalsatser for erstatning for
dyr, jfr. § 12 annet ledd. Maksimalsatsene skal angi et øvre tak for erstatnings-
utbetalingen. Bestemmelsen er gitt for å kunne begrense statens erstatnings-
ansvar. Eiere som har spesielt verdifulle dyr, har mulighet til å tegne privat til-
leggsforsikring for verdien som overstiger maksimalsatsen. Departementet
legger til grunn at § 12 annet ledd ikke gir hjemmel til å endre fremgangsmå-
ten for fastsettelse av erstatning, som for eksempel innføring av faste satser for
erstatning. Bruk av maksimalsatser endrer med andre ord ikke forutsetningen
om konkret erstatningsutmåling ved skjønn.

Adgangen til å fastsette maksimalsatser etter husdyrloven § 12 er ennå
ikke tatt i bruk. Stortinget har imidlertid samtykket i fastsettelse av forskrift
om maksimalsatser, jfr. St.prp. nr. 17 (1997-98) og Innst. S. nr. 36 (1997-98)
romertallsvedtak II. Det er etablert et organ som gir råd om nivået for maksi-
malsatsene. Departementet har sendt forslag til forskrift om maksimalsatser
for dyr på høring, og tar sikte på at forskriften kan vedtas i løpet av sommeren
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2000. Adgangen til å fastsette maksimalsatser for erstatning for dyr, vil gjelde
frem til ordningen erstattes av bestemmelser i husdyrloven om adgang til å
fastsette standardiserte satser.

2.4.2 Forslag om standardiserte satser for erstatning for dyr

Forslaget fremmes etter samråd med Norges Bondelag og Norsk Bonde- og
Småbrukarlag. Det er enighet om at erstatning etter faste satser vil være en
mer rasjonell ordning enn erstatningsfastsettelse ved skjønn, og bruk av mak-
simalsatser slik husdyrloven i dag gir hjemmel til.

Det viktigste hensynet bak forslaget om standardiserte satser er at ordnin-
gen innebærer en administrativt enklere behandling enn konkret erstatnings-
utmåling ved skjønn. For den enkelte dyreeier vil ordningen også by på forde-
ler fordi vedkommende lettere kan beregne erstatningens størrelse. En øko-
nomisk forutsigbarhet er i seg selv en fordel. For det andre vil det være til
gunst for den enkelte dyreeier at ordningen vil medføre raskere utbetalinger.
Erstatningsutmåling ved skjønn er ofte tidkrevende, og husdyrloven hjemler
ikke renter av erstatningsbeløpet fra det tidspunkt dyrene leveres til slakt og
frem til utbetaling skjer. For det tredje vil en ordning med standardiserte sat-
ser gi en mer ensartet erstatningsutmåling og dermed fremstå som en mer
rettferdig ordning for de berørte. Overgang fra individuell erstatningsutmå-
ling ved skjønn til skjematisk utmåling ved bruk av standardiserte satser for
erstatning kan medføre at erstatningen ikke fullt ut dekker dyrenes faktiske
verdi. Departementet er imidlertid av den oppfatning at dette veies opp av for-
delene ved standardiseringsordningen. I denne sammenheng understrekes
det at dyreeier allerede, i kraft av hjemmelen for maksimalsatser, risikerer å
bli underkompensert i forhold til markedsverdien. Departementet ser for seg
en videreføring av prinsippet om adgangen til å begrense størrelsen på erstat-
ningsutbetalingene og dermed statens erstatningsansvar, ved fastsettelsen av
de standardiserte satsene. En ordning med standardiserte satser etter husdyr-
loven, vil erstatte adgangen til å fastsette maksimalsatser for dyr etter husdyr-
loven. Eiere med verdifulle dyr kan tegne privat forsikring på verdien ut over
de standardiserte satsene.

Fra forvaltningens side vil en ordning med standardiserte satser innebære
klare administrative fordeler. Dagens ordning med erstatningsutmåling ved
skjønn krever forholdsvis store ressurser blant annet til vurdering og oppføl-
ging av de skjønn som ikke kan aksepteres. Også for rettsapparatet vil en inn-
føring av standardiserte satser for erstatning innebære en fordel. Individuell
utmåling ved lensmannsskjønn og overskjønn ved domstolene er tid- og res-
surskrevende.

Kostnader til rettsgebyr og utgifter til skjønnsmenn bæres av det offent-
lige. Staten blir også gjennomgående pålagt å bære dyreeiers saksomkostnin-
ger i forbindelse med gjennomføringen av overskjønn fordi staten anses for å
ha interessen av inngrepet, jfr. skjønnsprosessloven § 42. De standardiserte
satsene skal fastsettes i forskrift. Dersom satsene ikke er utarbeidet for den
aktuelle dyrearten, vil man falle tilbake på hovedregelen om erstatningsutmå-
ling ved skjønn i § 12 første ledd. Erstatning for gjenstander som pålegges
destruert og utgifter til pålagte saneringstiltak, skal fastsettes ved skjønn på
samme måte som tidligere.
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2.5 Erstatning for innførte dyr

2.5.1 Begrensning i kravet på erstatning for innførte dyr

Husdyrloven § 11 gir dyreeier et begrenset rettskrav på erstatning. Utgangs-
punktet er at dyr som skal erstattes må ha vært minst seks måneder i landet.
Begrensningen gjelder ikke dersom eier godtgjør at dyret ble smittet etter inn-
førselen til Norge. Erstatningskravet kan dessuten falle bort uavhengig av
perioden på seks måneder, dersom det godtgjøres at dyret har hatt med seg
smitten fra utlandet. I sistnevnte tilfellet har det offentlige bevisbyrden for at
dyret var smittet før innførselen.

Krav på erstatning etter husdyrloven er betinget av at dyreeier ikke for-
settlig eller grovt uaktsomt har forvoldt sykdommen, utlegget eller tapet. Sta-
tens erstatningsansvar er videre betinget av at dyreeier ikke har brutt bestem-
melsene i husdyrloven eller unnlatt å rette seg etter myndighetenes påbud.

2.5.2 Forslag om lik erstatning for innførte og norskfødte dyr

Departementet er av den oppfatning at bestemmelsen om begrenset erstat-
ningsansvar for innførte dyr representerer en forskjellsbehandling mellom
innenlandske og utenlandske dyr.

EØS-avtalen inneholder et forbud mot kvantitative importrestriksjoner
eller tiltak med tilsvarende virkning, jfr. avtalen art. 11. EF-domstolen har lagt
til grunn at forbudet omfatter enhver av medlemsstatenes bestemmelser om
handel som direkte eller indirekte, øyeblikkelig eller potensielt, kan hindre
samhandel innen Fellesmarkedet, jfr. Dassonville-avgjørelsen (sak 8/74).
Definisjonen omfatter bestemmelser som kan medføre at importvolumet er
redusert i forhold til situasjonen uten tiltaket. Domstolens strenge tolkning av
forbudet mot tiltak med tilsvarende virkning som en kvantitativ importrestrik-
sjon, er senere modifisert. Det antas at unntakene ikke får betydning i dette
tilfellet.

Enhver handel, internasjonal og nasjonal, kan innebære en viss smitteri-
siko. Erstatning er et viktig virkemiddel i sykdomsbekjempelsen fordi dyre-
eier stimuleres til å melde fra ved mistanke om sykdom. Departementet fore-
slår at det offentliges erstatningsansvar utvides ved at det ytes erstatning for
dyr uavhengig av om dyret er norskfødt eller ikke. Konsekvensen av forslaget
blir et utvidet erstatningsrettslig vern ved import av dyr

Det er igangsatt en rekke nasjonale overvåkings- og kontrollprogram for
å føre kontroll med smittsom dyresykdom. Dyr med ukjent helsestatus for
sykdommer som omfattes av slike program, skal isoleres og settes under
offentlig tilsyn. Restriksjonene vil bli opprettholdt inntil helsestatus er fastlagt.
Programmene bidrar således til å redusere risikoen for spredning av sykdom-
mer ved innførsel av dyr så vel som ved nasjonal omsetning av dyr. Overvå-
kings- og kontrollprogrammene omfatter alle besetninger med de aktuelle
husdyrarter i Norge. Programmene skal ikke virke handelshindrende eller
diskriminerende i forhold til de forutsetninger som ligger i EØS- og WTO-avta-
len. Departementet understreker at restriksjoner som følge av mistanke om
eller påvisning av en smittsom sykdom, vil være de samme uavhengig av om
besetningen består av norskfødte eller importerte dyr.
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Husdyrlovens generelle begrensninger i kravet på erstatning skal også
gjelde for dyr som importeres og for tiltak som pålegges gjennomført i forhold
til lovens utvidede virkeområde. Kravet på erstatning er derfor begrenset av at
importør ikke forsettlig eller grovt uaktsomt har forvoldt sykdommen, jfr. hus-
dyrloven § 11.

Forsettinnebærer at dyreeier hadde kunnskap om den relevante situasjo-
nen, for eksempel mistanke om sykdom i avsenderbesetningen eller mangler
ved prøveuttak for visse sykdommer. Videre at eier visste om eller burde
påregne risikoen for smittespredning. Og til sist at dyreeier på tross av kunn-
skap og innsikt om risikoen likevel ikke handlet annerledes. Stor sannsynlig-
het for at skaden vil inntreffe betyr ikke nødvendigvis at skaden er ønsket. Det
er i denne sammenheng tilstrekkelig at dyreeier ignorerte sannsynligheten
for smittespredning, og handlet uansett om skaden kunne skje. Bevisproble-
mer gjør at det er vanskelig å bygge bortfall av erstatning på forsett.

Grensen mellom uaktsomt og  grovt uaktsomt går på graden av avvik mel-
lom faktisk handling og normene for forsvarlig adferd. Utgangspunktet er at
grov uaktsomhet representerer et markert avvik fra forsvarlig adferd. Forsvar-
lighetskravet fastlegges etter en avveining av interessene på livsområdet, slik
at kravet skjerpes avhengig av verdien av de interesser som skal vernes. Vil-
kåret om markert avvik står i nær sammenheng med risikoen. Dersom det er
stor risiko for skade, vil det lettere bli markert avvik fra det forsvarlige. Vurde-
ringen av om handlingen er uforsvarlig vil også være påvirket av skadetypen.
I dette ligger at alvorlig risiko eller fare for stor skade fører til en strengere
vurdering. Som eksempel på alvorlig risiko nevnes sykdommer som kan for-
årsake stor dødelighet eller såkalte zonooser, dvs. som er overførbare til men-
nesker. Sykdom som er særlig smittefarlig (ofte årsak til epidemier) og som
kan få økonomiske konsekvenser i form av avbruddstap eller annet, er eksem-
pel på sykdom som kan gjøre stor materiell skade. I tillegg til en vurdering av
skadetypen må det legges vekt på om skaden er nærliggende, enten risikoen
er stor eller liten. Forsvarlighetsvurderingen innebærer med andre ord at ved-
kommende aktivt og kritisk må gjøre seg kjent med helsestatus på avsender-
stedet og spesielt i avsenderbesetningen. Avslutningsvis nevnes at det er flere
andre faktorer som kan påvirke aktsomhetsvurderingen. Etablerte og klare
adferdsregler på området vil eksempelvis være av betydning. Videre vil kon-
kret særkunnskap om risiko og bransjepraksis kunne tillegges vekt dersom
valg av handling er preget av likegyldighet i forhold til omgivelsene.

Formålet med husdyrloven er å beskytte samfunnets interesser mot
spredning av sykdom. Myndighetene kan benytte mange virkemidler for å
hindre at omgivelsene settes i fare. For visse tiltak er det besluttet at eier skal
ha erstatning. Bakgrunnen er at påbudene i slike tilfeller har en reell inntekts-
messig betydning for eieren. Tiltakene oppfattes dessuten som ekspropria-
sjonslignende inngrep hvor staten har den største interessen i at sykdommene
bekjempes. Staten gjennomfører en rekke tilsyns- og kontrolloppgaver for å
beskytte samfunnet mot smittestoffer som spres i dyrepopulasjoner. Hvilken
kontroll som skal gjennomføres er helse- og næringspolitisk fundert. Valg av
beskyttelsesnivå og bekjempelsesstrategi, herunder hvor intens eller betyd-
ningsfull kontrollen er, vil derfor kunne variere. I forbindelse med handel og
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offentlig kontroll er det vesentlig å understreke at dyreeiers interesse i at syk-
dommer avdekkes, ikke er erstatningsrettslig vernet.

2.6 Endringer i enkelte andre bestemmelser

Lovforslaget medfører endringer av mer redaksjonell karakter i enkelte
bestemmelser. Bakgrunnen er at enkelte paragrafer inneholder henvisning til
ledd eller bestemmelser som foreslås flyttet.
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3   Høringsinstansenes syn og departementets 
vurderinger

Departementet har mottatt høringsuttalelser fra 48 instanser. Flere av innspil-
lene har gått på endring av lovens tittel.  D e p a r t e m e n t e t  er også av
den oppfatning at utvidelsen av lovens virkeområde gjør det nødvendig å
endre tittelen. Det er imidlertid ikke ønskelig å endre den vanlige forkortelsen
«husdyrloven», selv om denne er noe misvisende i forhold til lovens virkeom-
råde.

3.1 Merknader til utvidelse av lovens virkeområde

Høringsinstansene har i all hovedsak vært positive til utvidelsen av husdyrlo-
vens virkeområde. Fagsenteret for fjørfe uttrykker imidlertid bekymring for at
fokus flyttes fra dyr til mennesker.

D e p a r t e m e n t e t  understreker at den sentrale oppgaven i forhold
til husdyrloven fremdeles vil være å sørge for en god dyrehelse. Dette er en
viktig betingelse for et intensivt og lønnsomt husdyrbruk. Departementet vil
samtidig peke på at en god dyrehelse er av stor betydning for folkehelsen.

Statens helsetilsyn påpeker at lovendringsforslaget gir flere grenseflater
mellom husdyrloven og lov 5. august 1994 nr. 55 om vern mot smittsomme
sykdommer.  D e p a r t e m e n t e t  er av den oppfatning at lovendringsfor-
slaget ikke vil medføre motstridende regelverk.

For øvrig har høringsinstansenes kommentarer på dette punkt knyttet seg
til tekniske og språklige forbedringer. Disse er delvis tatt til følge.

3.2 Merknader til hjemmel for innkreving av avgift og gebyr

Norges Bondelag var skeptisk til signalene om at brukerne i økende grad skal
finansiere lovpålagte dokumentasjons- og kontrolloppgaver fordi fortjeneste-
marginene er små og kostnader av denne typen vil være en faktor i inntekts-
bildet. For øvrig uttrykte høringsinstansene at avgift og gebyr innebærer økt
økonomisk belastning og dermed innstramming av rammebetingelsene for
jordbruket. Av de instanser som uttalte seg om hjemmel for avgift og gebyr var
det generell motstand mot hjemmel for innkreving av gebyr på øremerker, og
at midlene kunne benyttes til finansiering av vedlikehold og oppgradering av
offentlige registre. Høringsinstansene uttrykte videre motstand mot gebyr for
offentlige oppgaver med å dokumentere helsesituasjonen i norsk husdyrpopu-
lasjon. Flere instanser pekte på faren for skjult husdyrhold som følge av gebyr
for utføring av offentlig sykdomskontroll. GENO og Norsvin fremholdt at
overvåkings- og kontrollprogram er kompensatoriske tiltak til redusert zoosa-
nitært grensevern i forbindelse med gjennomføring av EØS-avtalen. Instan-
sene var av den oppfatning at kostnadene ved slike tiltak derfor bør være et
nasjonalt anliggende.

D e p a r t e m e n t e t  anser det som nødvendig med en vid hjemmel for
å kreve brukerbetaling. Departementet ser at gebyr utgjør en økonomisk
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belastning slik at bruk av gebyr utgjør en del av rammebetingelsene for jord-
bruket.

3.3 Merknader til hjemmel for internkontroll

Høringsinstansene var positivt innstilt til internkontroll. Det ble understreket
at virksomhetene bør være med på å utvikle internkontrollsystemer i samar-
beid med myndighetene. Flere av instansene pekte på Kvalitetssystem i land-
bruket (KSL), som er et hjelpemiddel for å systematisere arbeidet med å sikre
god kvalitet på norske matvarer. Norsk kjøtt var kritisk til at myndighetene
ville innføre flere kvalitetssystemer, og mente det må være mulig å bygge
videre på eksisterende KSL.

D e p a r t e m e n t e t  er av den oppfatning at KSL er et nyttig verktøy
for gjennomføring av internkontroll. Gjennom Kvalitetssystem i landbruket
har næringen i samarbeid med offentlige instanser fastsatt minimumskrav for
dokumentasjon for de enkelte produksjoner. Kravene dekker lover og forskrif-
ter, ved siden av de krav næringen har pålagt seg selv. For at KSL skal virke
som et hensiktsmessig verktøy for landbruksnæringen må det revideres i
samsvar med offentlige krav. De virksomheter som benytter seg av KSL vil
derfor langt på vei ha gjennomført krav om internkontroll.

3.4 Merknader til innføring av standardiserte satser for erstatning 
for dyr

Norges Bondelag uttalte at systemet med standardiserte satser virker forut-
sigbart og rettferdig. Fylkesmannen i Telemark kommenterte at forslaget
minimerer problemet med ulike tolkninger og skjønn i forskjellige distrikt.
Norsk kjøtt og Kjøttbransjens Landsforbund var imot ordningen fordi konse-
kvensen blir at den faktiske verdien av dyrene ikke alltid blir dekket, og videre
at det vil bli vanskelig å utforme satsene fordi faktorer som rase, drektighet,
bruks- eller avlsdyr vil innvirke på verdien.

Flere instanser ønsket en ordning hvor de standardiserte satsene bare
skulle benyttes dersom eier ikke kunne fremsette dokumentasjon på annen
verdi. GENO understreket at erstatning for avlsdyr må bygge på dokumentert
avls- og markedsverdi, og at satsene for øvrig må reguleres i samsvar med
prisvariasjoner i markedet. Tilsvarende uttalte Norges veterinærhøgskole at
de standardiserte satsene må tilpasses kostnadsnivået til enhver tid. Statens
dyrehelsetilsyn fremholdt at de standardiserte satsene må gjelde dyr med nor-
mal verdi, med mulighet for å avvike oppover i tilfeller avlsverdi og annet kan
dokumenteres. Fagsenteret for fjørfe uttalte at satsene må være så detaljerte
at de skiller mellom dyr av ulik alder og produksjonstype. Samtidig ble det
påpekt at undertaksering av dyr kan medføre at eier ikke melder fra om syk-
dom. Til sist nevnes at Norsvin og Norsk sau- og geitalslag uttalte at erstatning
må bygge på prinsippet om reetablering av produksjonen og at satser vanske-
lig kan ta høyde for kvalitets- og verdiforskjeller.

Etter  d e p a r t e m e n t e t s  oppfatning er det ikke aktuelt med satser
som i realiteten fungerer som minimumserstatning for de tilfeller hvor eier
ikke kan dokumentere høyere verdi. Gevinsten ved en standardiseringsord-
ning bortfaller dersom det legges opp til nye vurderingstema, som f.eks. til-
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fredsstillende dokumentasjon på høyere markedsverdi. Departementet vil
peke på at ordningen med maksimalsatser virker på samme måte. Innføring
av standardiserte satser for erstatning vil bety at ingen får lavere erstatning
enn standardsatsen. Eiere av svært kostbare dyr må vurdere å tegne forsikring
for den verdien som overstiger de standardiserte satsene. Departementet ser
ikke for seg at det blir aktuelt å lage standardiserte satser for erstatning for alle
dyrearter. Erstatning for dyr som det ikke er utarbeidet standardsatser for på
det tidspunktet det blir fattet vedtak om nedslakting/destruksjon, skal utmå-
les etter skjønn. Det vil ikke kunne fastsettes maksimalsatser for slike dyr.

Departementet legger til grunn at det er mulig å innarbeide distriktsmes-
sige, rase- eller aldersmessige forskjeller i en forskrift om standardiserte sat-
ser. Ved utarbeidelse av en forskrift må det tas høyde for behovet for å regu-
lere satsene i forhold til utviklingen i markedet. Det vil likevel ikke være gjen-
nomførbart med en automatisk oppjustering av satsene i forskriften i forhold
til svingninger i markedet. I forbindelse med høring av en forskrift om stan-
dardiserte satser, vil høringsinstansene ha anledning til å komme med forslag
om hvor ofte og hvordan satsene skal kunne reguleres.

Departementet påpeker at enkelte av uttalelsene om erstatning for reeta-
blering ville innebære en utvidelse av erstatningsbestemmelsene i forhold til
gjeldende rett.

3.5 Merknader til erstatningsansvar for innførte dyr

Uttalelsene departementet har mottatt er i hovedsak kritiske til lik erstatning
for innførte og norskfødte dyr. Bakgrunnen er at instansene frykter at lovfor-
slaget vil øke faren for innførsel av smittestoffer. Norges Bondelag ønsket ikke
at handel med levende dyr over landegrensene skal stimuleres gjennom et
bedre erstatningsrettslig vern. Bisjukdomsnemda uttalte at begrensning i
erstatning for innførte dyr motiverer importøren til å stille tilleggskrav og at
forslaget innebærer at motivasjonen reduseres eller bortfaller. Finansdeparte-
mentet bemerket at staten ikke i større utstrekning enn i dag bør overta den
økonomiske risikoen for dyresykdom ved import av dyr. Det ble likevel lagt til
grunn at forslagene er i tråd med internasjonale forpliktelser.

D e p a r t e m e n t e t  er av den oppfatning at lovendring er nødvendig
fordi begrensning i krav på erstatning for innførte dyr er i strid med interna-
sjonale forpliktelser. Det påpekes at det er andre forhold enn erstatning som
har betydning for import av levende dyr. Norske bønder er klar over faren for
innslep av sykdom. Utviklingen går dessuten i retning av innførsel av avlsma-
teriale (sæd, egg og embryo) i stedet for levende avlsdyr. Handel med avlsma-
teriale er rimeligere og innebærer mindre risiko.
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4   Økonomiske og administrative konsekvenser

4.1 Utvidelse av lovens virkeområde

Endringene som følge av at husdyrlovens virkeområde utvides til å omfatte til-
tak for å bidra til å sikre trygge næringsmidler, antas ikke å gi økonomiske
eller administrative konsekvenser av betydning. Endringen vil imidlertid inne-
bære et noe utvidet forvaltningsansvar for Statens dyrehelsetilsyn som skal
utøve forvaltningen av næringsmiddelhensynet i besetningene i medhold av
husdyrloven.

4.2 Avgift på fôr til selskapsdyr og gebyr for offentlige tjenester og 
ytelser

Produsenter eller importører av hunde- og kattefôr er forpliktet til å betale
avgift i samsvar med forskrift 4. mars 1998 nr. 175. Forslag om endret hjem-
melsgrunnlag for avgiften vil derfor ikke få nevneverdige økonomiske konse-
kvenser for denne gruppen. Departementet antar at innføring av bestemmelse
om forsinkelsesrente vil kunne lette innkreving av avgiften.

Bestemmelsen om gebyr vil kunne få økonomiske konsekvenser for bru-
kerne av det offentliges tjenester eller ytelser. Bruk av gebyr som betaling for
nærmere angitte tjenester og ytelser vil innebærer betydelige administrative
forenklinger.

4.3 Internkontroll

Lovforslaget vil få små økonomiske konsekvenser for de fleste gårdsbruk. Det
ses i denne sammenheng bort fra eiers ressurser for å tilpasse seg nytt regel-
verk. For større virksomheter som i tilfellet skal etablere internkontrollsys-
tem, vil konsekvensene av lovendringen kunne bli større. Omfanget av kost-
nadene vil i stor utstrekning være avhengig av virksomheten selv, ikke minst
hvilke investeringer som allerede er gjort i kvalitetssikringsøyemed.

4.4 Standardiserte satser for erstatning for dyr

For det offentlige vil forslaget være av administrativ betydning, først og fremst
for Landbruksdepartementet og Statens dyrehelsetilsyn, men også for lens-
mannsetaten og domstolene som behandler skjønnssakene.

Kostnadene til lensmannskjønn er knyttet til faste kostnader ved skjønns-
forretningen samt reise- og arbeidsgodtgjørelse til skjønnsmennene. Kostna-
dene ved overskjønn utgjør en betydelig utgift for det offentlige. Staten blir i
stor utstrekning pålagt å bære motpartens utgifter til advokat m.v. etter
reglene i skjønnsprosessloven. Dessuten dekker staten utgiftene til rettsgebyr
og skjønnsmenn på samme måte som ved lensmannsskjønn.
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For å sikre likebehandling og riktig lovanvendelse har Landbruksdeparte-
mentet og Statens dyrehelsetilsyn brukt betydelige ressurser på å følge opp de
konkrete skjønnene.

4.5 Erstatning for innførte dyr

Departementet antar at opphevelse av bestemmelsen om begrenset erstat-
ningsansvar for innførte dyr ikke vil medføre en økning av importvolumet.
Lovendringen vil imidlertid kunne få økonomiske konsekvenser for det offent-
lige ved at ansvaret utvides for de dyr som importeres. Erstatningsansvaret vil
blant annet være avhengig av importvolumet. Så langt har Norge hatt en
begrenset import av levende dyr. Omfanget av statens erstatningsansvar vil
være avhengig av sykdomssituasjonen til enhver tid. Det er derfor ikke mulig
å anslå eksakt hvilke konsekvenser endringsforslaget vil få.
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5   Merknader til de enkelte endringsforslagene
Til § 1

Den endrede ordlyden i § 1 første ledd medfører at loven også skal gjelde for
smittestoffer som bare gir risiko for sykdom hos mennesker, men som over-
føres via dyr. Dette kan for eksempel være enkelte varianter av tarmbakterien
Escherichia coli, kjent som «hamburgerbakterien», samt enkelte arter av bak-
terieslekten Campylobacter.

Videre utvides loven til å omfatte fremmedstoffer i dyr, som kan overføres
til mennesker dersom dyrene nyttes i næringsmiddelproduksjon. Frem-
medstoffer er en stor og uensartet gruppe som omfatter bl.a. vekststimule-
rende stoffer (hormoner), veterinærpreparater, plantevernmidler, tungmetal-
ler, andre miljøgifter samt naturlige toksiner (som muggifter).

Dyrene kan få disse stoffene i seg å ulike måter. Stoffene kan tilføres
dyrene gjennom preparater som benyttes som innsatsfaktor i primærproduk-
sjonen. Eksempler på dette er bl.a. plantevernmidler, veterinærpreparater og
fôrtilsetninger. Videre kan stoffene komme fra miljøforurensning av jord, luft
og vann. Eksempler på dette kan bl.a. være tungmetaller og radioaktive stof-
fer.

Hvilke smittestoffer og fremmedstoffer husdyrloven skal gjelde for, vil bli
fastsatt i forskrift. I henhold til forslaget til nytt § 1 annet ledd skal departemen-
tet ha fullmakt til å bestemme hvilke dyresykdommer, smittestoffer og frem-
medstoffer som omfattes av loven eller enkelte av dens bestemmelser. Depar-
tementet gis myndighet til å fastsette forskrifter. Det gis ikke enkeltvedtaks-
kompetanse.

Bakgrunnen for forslaget er at det ikke er hensiktsmessig å gi en uttøm-
mende regulering i loven, fordi ny kunnskap og endrede forhold kan skape
behov som tilsier at det er nødvendig å ha en generell hjemmel til å regulere
hvilke dyresykdommer, smittestoffer og fremmedstoffer som bør omfattes av
husdyrlovens bestemmelser.

Til § 3

Den gjeldende § 3 angir husdyrlovens formål, som er å forebygge, begrense
og utrydde dyresykdommer. Det er derfor i forslaget til ny ordlyd i § 3 at den
mest omfattende endringen i loven fremkommer, idet loven foreslås utvidet til
å omfatte tiltak som skal bidra til å sikre at animalske næringsmidler er trygge
for folkehelsen.

Den endrede ordlyden i § 3 første ledd innebærer at tiltaksbestemmelsen
også skal gjelde i forhold til smittestoffer som kan overføres fra dyr til mennes-
ker, men som bare representerer en risiko for folkehelsen.

Forslaget til nytt § 3 annet ledd innebærer at loven utvides til å omfatte de
tiltak, forskrifter og påbud departementet finner nødvendig for å regulere fore-
komst av fremmedstoffer i dyr, når hensikten er å sikre trygge næringsmidler.
I tillegg gis det i nytt § 3 annet ledd, på samme måte som i første ledd, eksem-
pler på en rekke av de tiltak som kan være aktuelle.
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Oppregningen av tiltak i § 3 er ikke uttømmende. Dette sies også direkte
i Ot. prp nr. 46 (1960-61) side 3. Oppregningen av mulige tiltak skal gi en vei-
ledning angående de viktigste tiltakene det kan være aktuelt å iverksette for å
verne dyrehelsen. Tilsvarende skal gjelde i forhold til de eksempler på aktu-
elle tiltak for å verne folkehelsen som er angitt i § 3 første og annet ledd.

Til § 10 a

Internkontroll er en metode for å sikre etterlevelse av myndighetenes krav.
Departementet vil fastsette regler om gjennomføring av visse kontrolltiltak i
forskrift.

Ansvaret for kvalitetskontroll foreslås plassert hos virksomhetene. Syste-
matisert internkontroll kan utgjøre en viktig del av virksomhetens kvalitetssik-
ring og dermed påskynde en prosess som kan gi bedret konkurranseevne.

I forhold til husdyrloven er det for tiden mest aktuelt å vurdere krav om
internkontroll for virksomheter som er underlagt en særskilt godkjennings-
plikt fra myndighetene, eksempelvis virksomheter som behandler eller fored-
ler animalsk avfall, slakterier, importører av animalske produkter, seminsta-
sjoner, samt avls- og formeringsvirksomheter for fjørfe. Flere av virksomhe-
tene er allerede underlagt krav om internkontroll. Det er en målsetting at
internkontrollkravene samordnes.

Flertallet av virksomhetene som i det daglige har befatning med regelverk
gitt i eller i medhold av husdyrloven, er gårdsbruk i form av enmanns- eller
familieforetak. Innehaverne har som oftest begrenset erfaring og ressurser til
å utvikle egne kvalitets- og internkontrollsystemer. Overfor slike virksomhe-
ter kan det være hensiktsmessig å fastsette spesifikke krav om egenkontroll
og dokumentasjon på etterlevelse av spesielt kritiske bestemmelser. Ny § 10
a skal derfor åpne for at det gis forskrifter om særskilte kontrolltiltak som må
gjennomføres for å sikre og eventuelt dokumentere etterlevelse av regelver-
ket.

Til § 11 fjerde ledd

Bestemmelsen må endres som en følge av nytt § 3 annet ledd. Forslaget med-
fører ingen realitetsendring.

Til § 12 første og fjerde ledd

Bestemmelsene må endres som en følge av nytt § 3 annet ledd. Forslaget med-
fører ingen realitetsendring.

Til § 12 annet ledd

Forskriftskompetansen skal legges til departementet, mens forvaltningen av
forskriften vil bli lagt til Statens dyrehelsetilsyn.

De standardiserte satsene bør fastsettes på bakgrunn av materiale fra
Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning (NILF) eller annen institu-
sjon med tilsvarende fagkunnskap. Utgangspunktet for beregningen bør være
slakteverdi basert på landsgjennomsnittet, med et livdyrtillegg. Det kan være
aktuelt å innarbeide distriktsmessige eller andre forskjeller i satsene. Materi-
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ale og innspill fra ulike faginstitusjoner kan danne grunnlag for fastsettelse av
nivået for de standardiserte satsene.

Et system med standardiserte satser vil føre til større likebehandling av
virksomheter som driver ulik type produksjon. I produksjoner der det av for-
skjellige årsaker er meget høye livdyrverdier vil erstatningssummene bli
lavere enn aktuell markedspris. I andre produksjoner kan erstatningssum-
mene i større grad gjenspeile markedsverdien. Det er likebehandling og for-
utsigbarhet som er siktemålet med ordningen.

For å oppnå en administrativ vinning i forhold til bruk av skjønn, må det
velges en løsning med skjematisk utmåling av erstatning. Erstatning etter de
standardiserte satsene skal derfor fastsettes ved enkeltvedtak. Forvaltningslo-
vens alminnelige regler om saksbehandling, veiledning og klage vil komme til
anvendelse.

Systemet med standardiserte satser for erstatning vil i første omgang inn-
føres for småfe, fjørfe, svin og storfe, men kan eventuelt utvides til å omfatte
andre dyreslag ved senere forskriftsendringer. Erstatning for dyr som ikke
omfattes av forskrifter om standardiserte satser, skal utmåles ved skjønn i
samsvar med husdyrloven § 12 første ledd. Det vil imidlertid ikke være mulig
å fastsette maksimalsatser for de dyr som ikke omfattes av forskriften.

Til § 16 a

Bestemmelsen skal gi adgang til å avgiftsbelegge fôr til selskapsdyr. Begrepet
«selskapsdyr» er benyttet i husdyrloven § 11 femte ledd. Departementet opp-
fatter begrepet som synonymt med kjæledyr. Selskapsdyr er dyr som holdes
til hygge eller som bruksdyr for eksempel lavinehunder, førerhund og lig-
nende. Motsetningen er produksjonsdyr som holdes for å dra nytte av det
dyrene produserer, eksempelvis kjøtt, melk, egg, ull og lignende. Hest er i dag
i en mellomstilling, men regnes likevel med som produksjonsdyr. Loven-
dringsforslaget innebærer at departementet kan gi utfyllende bestemmelser
om eksempelvis grunnlaget og innkrevingen av fôravgiften. For å kunne kon-
trollere innbetalingene, kan departementet også gi bestemmelser om opplys-
ningsplikt og fremleggelse av dokumentasjon for at korrekt avgiftsgrunnlag
oppgis.

Avgiftshjemmelen skal sikre videreføring de tiltak som allerede finansi-
eres gjennom fôravgiften. Midlene benyttes i dag til kartlegging av den hygie-
niske standard på kjæledyrfôr som omsettes i det norske markedet. Det er
også bevilget midler til et særskilt overvåkingsprogram for prionsykdommer
hos katt som kan overføres gjennom fôr (BSE,  bovin spongiform encefalopa-
tiog FSE,  felin spongiform encefalopati). Dyrehelsetilsynet fører videre tilsyn
med kjæledyrfôr som importeres. Til sist nevnes at det føres tilsyn med anlegg
som behandler animalsk avfall til bruk som fôrråvare og med anlegg som bru-
ker animalske råvarer i produksjon av kjæledyrfôr. Det kan være aktuelt å
bruke midler fra fôravgiften til annet arbeid som kan forebygge sykdommer
hos selskapsdyr, samt til veterinær vaktordning for selskapsdyr.

Med gebyr for ytelser og tjenester menes betaling for eksempel i forbin-
delse med ekspedisjoner, bestillinger, registreringer, attestasjoner, godkjen-
ninger, undersøkelser og kontroller. Gebyret skal gjenspeile de faktiske utgif-
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tene det offentlige pådrar seg i forbindelse med gjennomføring av virksomhe-
ten.

Gebyr for øremerker

Gjennom EØS-avtalen er Norge forpliktet til å etablere et detaljert system for
øremerking av visse produksjonsdyr. For å gjennomføre disse bestemmel-
sene er det nødvendig med et register over omsatte øremerker. Øremerket
gjør det mulig å identifisere dyret slik at det kan spores tilbake til de driftsen-
heter det har hatt opphold i. Statens dyrehelsetilsyn er ansvarlig for å etablere
et bestillingssystem og et system for registrering av nødvendig informasjon
om det enkelte dyret. Ansvaret for bestilling av øremerker ligger hos den
enkelte dyreholder. Utgifter til drift, vedlikehold og oppgradering av merkere-
gisteret kan dekkes ved gebyr.

Gebyr i forbindelse med grensekontroll

EØS-avtalen har gjort det nødvendig med et tett samarbeid mellom Statens
dyrehelsetilsyn, Statens næringsmiddeltilsyn og Fiskeridirektoratet både når
det gjelder gjennomføring og utøvelse av grensekontroll og ved innkreving av
utgiftene som følge av kontrollen. I forbindelse med grensekontroll for varer
fra tredjeland utøver etatene myndighet til dels på tvers av etablerte forvalt-
ningsområder. Grensekontrollen omfatter håndheving av husdyrloven, dyre-
vernloven, fiskesykdomsloven, bisykdomsloven, kjøttproduksjonsloven,
næringsmiddelloven og fiskekvalitetsloven. Etablering av hjemmel for innkre-
ving av gebyr vil innebære harmonisering av regelverket med tanke på finan-
siering av kontrollordningene. Dette vil igjen forenkle det administrative sam-
arbeidet mellom etatene og lette innkrevingen av kostnadene til grensekon-
troll.

Etter gjeldende rett dekker importør eller eksportør utgifter i forbindelse
med innførsel fra land utenfor EØS og avsenderkontroll ved utførsel til land
innen EØS, jfr. husdyrloven § 16 tredje ledd og Rådsdirektiv 85/73/EØF.
Kostnader ved kontroll på mottaksstedet ved handel innen EØS dekkes av det
offentlige. En gebyrhjemmel i husdyrloven vil legge til rette for en enklere og
mer enhetlig gjennomføring av EØS-avtalens bestemmelser om innkreving av
gebyr.

Lov av 17. desember 1976 nr. 100 om rente ved forsinket betaling m.m.,
skal gjelde tilsvarende ved forsinket betaling av avgift og gebyr. Departemen-
tet legger til grunn at tidspunkt for forfall skal fremgå av kravet.

Påløpt avgift og gebyr skal være tvangsgrunnlag for utlegg, jfr. lov 26. juni
1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring, kapittel 7.
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Landbruksdepartementet

t i l r å r :

At Deres Majestet godkjenner og skriver under et framlagt forslag til pro-
posisjon til Stortinget om lov om endringer i lov 8. juni 1962 nr. 4 om tiltak mot
dyresjukdommer.

Vi HARALD, Norges Konge,

s t a d f e s t e r:

Stortinget blir bedt om å gjøre vedtak til lov om endringer i lov 8. juni 1962
nr. 4 om tiltak mot dyresjukdommer i samsvar med et framlagt forslag.

Tilråding fra Landbruksdepartementet ligger ved.
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Forslag til lov om endringer i lov 8. juni 
1962 nr. 4 om tiltak mot 

dyresjukdommer

I lov 8. juni 1962 nr. 4 om tiltak mot dyresjukdommer (husdyrloven) gjøres 
følgende endringer:

I

Lovens tittel skal lyde:
Lov 8. juni 1962 nr. 4 om dyrehelse (husdyrloven).

II

§ 1 skal lyde:
Denne lov gjelder dyresjukdommer. Loven gjelder også smittestoffer som kan

overføres fra dyr til mennesker og forårsake sjukdom hos mennesker. Videre gjel-
der loven fremmedstoffer som kan overføres fra dyr til mennesker gjennom
næringsmidler.

Departementet kan til enhver tid bestemme hvilke dyresjukdommer, smitte-
stoffer og fremmedstoffer som skal gå inn under loven eller enkelte av dens bestem-
melser.

Med husdyr forstås i denne lov også tamrein.

§ 3 første ledd skal lyde:
Departementet treffer de tiltak og gir de forskrifter og påbud som det fin-

ner nødvendig for å forebygge, begrense eller utrydde sjukdommer hos dyr
(husdyr, vilt) og for å forebygge overføring av smitte fra dyr til mennesker , såle-
des om behandling, vaksinasjon, pasteurisering, sterilisering, sperring av
enkelte eiendommer eller distrikter, forbud mot eller begrensning av person-
trafikk, isolering eller avliving av dyr eller besetninger, om destruksjon,
destruksjonsanlegg og nedgravingsplasser, forbud mot eller kontroll med
markeder, stevner og dyrskue, omsetning av livdyr, bruk av fellesbeiter, ren-
sing, desinfeksjon, inspeksjon og andre tiltak.

§ 3 nytt annet ledd skal lyde:
Departementet treffer videre de tiltak og gir de forskrifter og påbud som det

finner nødvendig for å regulere forekomst av fremmedstoffer i dyr for å bidra til
at animalske næringsmidler er trygge for folkehelsen, således om forbud mot bruk
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av visse stoffer til dyr, registrering og innrapportering av opplysninger om
behandling og tilbakeholdelsestider, forbud mot at dyr eller produkter fjernes fra
driftsenheten, forbud mot omsetning av dyr eller produkter, avliving, destruksjon,
destruksjonsanlegg, inspeksjon og andre tiltak.

§ 3 nåværende annet og tredje ledd blir nytt tredje og fjerde ledd.

Ny § 10 a skal lyde:
Departementet kan gi forskrifter om internkontroll for å sikre at bestemmel-

ser gitt i eller i medhold av denne lov overholdes.
§ 11 annet ledd, andre og tredje punktum oppheves.

§ 11 fjerde ledd skal lyde:
For tiltak som nevnt i § 3 tredje ledd, betales full erstatning.

§ 12 første ledd første punktum skal lyde:
Erstatning etter § 3 tredje ledd og § 11 første ledd fastsettes ved skjønn,

som i lensmannsdistrikt styres av lensmannen.

§ 12 annet ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrifter om standardiserte satser for erstatning for

dyr.

§ 12 fjerde ledd skal lyde:
Erstatning etter § 3 fjerde ledd og § 11 tredje ledd fastsettes av departemen-

tet, eventuelt etter satser og nærmere retningslinjer gitt av Kongen. Før depar-
tementet fastsetter erstatning etter § 3 fjerde ledd, skal det innhentes uttalelse
fra en eller flere sakkyndige.

Ny § 16 a skal lyde:
Departementet kan gi forskrifter om at produsent og importør av fôr til sel-

skapsdyr skal betale avgift til helsearbeid hos slike dyr.
Departementet kan gi forskrifter om gebyr for ytelser og tjenester som utføres

i medhold av loven.
Ved forsinket betaling av avgifter og gebyr skal det betales rente i samsvar

med lov 17. desember 1976 nr. 100 om renter ved forsinket betaling m.m.
Avgifter og gebyr er tvangsgrunnlag for utlegg.
§ 16 tredje ledd oppheves.

III
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
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