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(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Hovedinnholdet i lovforslaget

Barne- og likestillingsdepartementet legger med
dette frem forslag til endringer i markedsferingslo-
ven og enkelte andre lover. Forslaget vil gjennom-
fore europaparlaments- og radsforordning (EF) nr.
2006/2004 av 27. oktober 2004 om samarbeid mel-
lom nasjonale myndigheter med ansvar for hand-
heving av forbrukervernlovgivning (heretter kalt
forordningen om forbrukervernsamarbeid eller
bare forordningen) i norsk rett.

Forordningen forutsetter at alle EQS-land eta-
blerer offentlige myndigheter for hindheving av
lovgivning som beskytter forbrukernes interesser
og at det etableres et forpliktende samarbeid mel-
lom disse over landegrensene.

Handhevingsmyndighetene betegnes i forord-
ningen som «vedkommende myndigheter». Det
kreves at disse gis myndighet til & iverksette et
minimum av tiltak ved brudd pa regelverket som
er omfattet av forordningen. Blant disse tiltakene
er 4 kunne kreve tilgang til alle relevante og ned-
vendige opplysninger i saken, muligheten til & ned-
legge forbudsvedtak og til & ilegge ekonomiske
sanksjoner. Det skal ogsa utpekes et «sentralt kon-
taktorgan» i hvert land, som skal ha til oppgave &
samordne alle utgdende saker fra og innkomne

saker til de enkelte vedkommende myndigheter i
det aktuelle landet.

Samarbeidet mellom de europeiske héandhe-
vingsmyndighetene skal omfatte direktivene og
forordningene som er opplistet i forordningens
vedlegg. Disse er gjennomfert i norsk rett gjen-
nom forskjellige regelverk og handheves av for-
skjellige myndigheter. Regelverkene i vedlegget
faller inn under omrader som for eksempel mar-
kedsfering av kreditt, regulering av reklame bade i
kringkastings-, tobakks-, legemiddel-, og alkohol-
regelverket, forbrukerkontrakter inngétt utenfor
fast utsalgssted og generelle regler om villedende
markedsfering. Det foreslis at de ulike handhe-
vingsmyndighetene som i dag handhever regelver-
ket nasjonalt oppnevnes som «vedkommende myn-
digheter» innenfor eget fagomriade. Naermere
bestemt er dette Forbrukerombudet, Medietilsy-
net, Statens legemiddelverk og Sosial- og helsedi-
rektoratet. Videre foreslas at Forbrukerombudet
oppnevnes som «sentralt kontaktorgan».

Forordningen som sidan foreslas inkorporert i
markedsferingsloven. For 4 tilfredsstille forordnin-
gens minimumskrav til hAndhevingstiltak som skal
kunne iverksettes av de vedkommende myndighe-
ter, foreslas i tillegg endringer i markedsferingslo-
ven, kringkastingsloven, legemiddelloven, alkohol-
loven og tobakkskadeloven.
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2 Bakgrunnen for forslaget

2.1 Forordningen om forbrukervern-
samarbeid

@Kkt handel over landegrensene, blant annet gjen-
nom netthandel, medferer behov for et godt og
effektivt grenseoverskridende samarbeid mellom
myndighetene om hindheving av forbrukerregel-
verket. Dette er en betingelse bade for 4 skape tillit
i markedet og legge til rette for velfungerende kon-
kurranseforhold. Det er i dag stor variasjon nar det
gjelder systemer for hindheving av forbrukerre-
gelverket i EOS-landene, og i enkelte land har det i
praksis ikke veert fort offentlig tilsyn med regelver-
ket. Et annet problem er at nedvendig utveksling
av informasjon mellom tilsynene i de forskjellige
landene ofte hindres av nasjonalt regelverk om
konfidensialitet. P4 denne bakgrunn har det veert
et prioritert siktemal at samtlige EJS-land etable-
rer tilsynsorganer for forbrukerregelverket og a fa
i stand effektive systemer for samarbeid mellom
disse.

Forordningen gir regler om samarbeid mellom
nasjonale myndigheter om handheving av Felles-
kapets regler om forbrukernes kollektive interes-
ser. Dette er regler som naringslivet skal over-
holde av hensyn til forbrukere generelt, uten at
den enkelte forbruker kan gjore rettigheter gjel-
dende. Overtredelser er en sak bare mellom den
naeringsdrivende og héandhevingsmyndighetene.
Eksempler pa slikt regelverk er markedsfering,
standardvilkar i avtaler og informasjon til forbru-
kerne. Enkeltstiende tvister som oppstar mellom
naeringsdrivende og forbrukere faller utenfor for-
ordningens virkeomréde.

Formaélet med forordningen er 4 sikre en effek-
tiv og harmonisert handheving av forbrukerregel-
verket som er listet opp i forordningens vedlegg.
Dette omfatter blant annet direktiver om ville-
dende og sammenlignende reklame, avtaler inn-
gatt utenfor fast utsalgssted, forbrukerkreditt, pak-
kereiser, kringkasting og elektronisk handel.

Forordningens virkeomréade er avgrenset til
handheving ved grenseoverskridende overtredelser
av nasjonale bestemmelser som gjennomferer
nevnte regelverk. I dette ligger at lovbruddet ram-
mer forbrukere som er bosatt i et annet EJS-land
enn der hvor selgeren eller tjenesteyteren er eta-
blert. Et praktisk eksempel er at spanske timesha-
retilbydere opererer pa det norske markedet og til-
byr kontrakter som er i strid med direktiv 94/47/
EF (timesharedirektivet).

De viktigste elementene i forordningen er:

— Plikt til 4 etablere offentlige hdndhevingsmyn-
digheter.

— Plikt til & utstyre disse med naermere angitte
virkemidler, bl.a. rett til 4 innhente nedvendige
opplysninger og & kunne foreta undersekelser
for 4 kunne avgjore om det foreligger lovbrudd.
Handhevingsmyndighetene skal ogsid kunne
kreve oppher av eller forbud mot lovstridige
handlinger og ilegge ekonomiske sanksjoner
ved overtredelser av reglene.

— Handhevingsmyndighetene skal utveksle rele-
vant informasjon om lovstridige handlinger,
bade av eget tiltak og pa foresporsel fra myndig-
hetene i andre land.

— Myndighetene skal bistd hverandre ved under-
sokelser med sikte pa iverksettelse av nedven-
dige tiltak.

— Plikt til & etablere et koordinerende kontakt-
punkt («sentralt kontaktorgan») i hvert land.
Samarbeidet mellom myndighetene skal sam-
ordnes og kommuniseres gjennom disse kon-
taktpunktene.

— Informasjon om samarbeidet skal legges inn i
en database som administreres av Europakom-
misjonen og som er tilgjengelig kun for hand-
hevingsmyndighetene.

— Etablering av en komité, blant annet for be-
handling av spersmal som oppstar i forbindelse
med anvendelsen av forordningen. Komiteen
bestar av representanter fra Europakommisjo-
nen og medlemslandenes myndigheter, og skal
fungere som et forum for analyse, tilsyn, pro-
blemlosning og ikke-lovgivningsmessige tiltak.

Forordningen er tradt i kraft innen EU og anven-
des fra 29. desember 2005. Bestemmelsene om
gjensidig bistand, dvs. det praktiske samarbeidet
mellom handhevingsmyndighetene, skal gjennom-
fores fra den 29. desember 2006.

E@QS-komiteen har 7. juli 2006 (beslutning nr.
92/2006) besluttet at forordningen skal innlemmes
i E@S-avtalen. For Norges vedkommende ble
beslutningen tatt med forbehold om Stortingets
samtykke. Det vil snarlig bli fremmet en stortings-
proposisjon om innhenting av Stortinget sam-
tykke. Fristen etter EJS-avtalens artikkel 103 for
meddelelse om at de forfatningsrettslige krav er
oppfylt, er 7. januar 2007. Samme tidspunkt er Nor-
ges frist for 4 gjennomfere forordningen.

2.2 Utredning og hering

Det davaerende Barne- og familiedepartementet
har veert representert i Europakommisjonens
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ekspertgruppe som ble opprettet i forbindelse med
utarbeidelsen av forordningen. Den har bestétt av
lovgivnings- og hiandhevingsmyndigheter fra EQS-
landene. Ekspertgruppen har vaert samlet to til tre
ganger arlig.

Departementet sendte et tidligere utkast til for-
ordning pa bred hering hesten 2003. Bakgrunnen
var at departementet ensket innspill fra bererte
instanser til bruk i en felles EFTA-uttalelse til
utkastet. I tillegg ble det avholdt et diskusjonsmete
i det davaerende Barne- og familiedepartementet
om forslaget i oktober 2003. Det var en gjennomgéa-
ende positiv holdning til innholdet i forslaget fra de
myndigheter og organisasjoner som uttalte seg.

I november 2004 arrangerte departementet et
nordisk samradsmete der forordningens innhold
og planer for implementeringen ble diskutert av de
ansvarlige myndighetene. Representanter fra
samtlige nordiske land mette. Det var i hovedsak
en positiv holdning til forordningen samt bred
enighet om tolkningen av forordningsteksten. Alle
landene var i en tidlig fase i gjennomferingen. Den
forelopige vurderingen tydet imidlertid pa at gjen-
nomferingen ville medfere fa problemer og kun
innebaere mindre lovmessige endringer.

I prosessen med & utarbeide forslag til hvem
som skal oppnevnes som vedkommende myndig-
heter, samt kartlegging av behovet for endringer i
sektorlovgivningen, har departementet avholdt
diskusjonsmeter med og innhentet innspill fra
berorte departementer og instanser.

Barne- og familiedepartementet sendte forslag
til gjennomfering av forordningen om forbruker-
vernsamarbeid pd alminnelig hering 12. juli 2005
med heringsfrist 15. september 2005.

Folgende fikk heringsnotatet til uttalelse:
Annonserforeningen

Autoriserte Bruktbilhandleres Landsforbund
Bilimporterenes Landsforening
Dagligvareleveranderenes forening

Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo
Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromse
De norske Bokklubbene AS

Den norske Advokatforening

Den norske Bankforening

Den norske Dommerforening

Den norske Reisebransjeforening
Departementene

EL & IT-forbundet

Elektronikk Importer Foreningen
Elektronikkforbundet

Energiforsyningens Fellesorganisasjon
Farmasiforbundet

Finansieringsselskapenes Forening
Finansnzeringens Hovedorganisasjon
Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Forbrukertvistutvalget
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon
Handels- og Servicenaringens Hovedorganisasjon
Hobby- og Leketoyhandlernes Forening
Héandverksbedriftenes landsforening
IKT-Norge

Juridisk radgivning for kvinner
Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge
Konkurransetilsynet

Kredittilsynet

Landsorganisasjonen i Norge
Legemiddelindustriforeningen
Legemiddelparallellimporterforeningen
Lotteri- og stiftelsestilsynet
Luftfartstilsynet

Mattilsynet

Markedsradet

Medietilsynet

Norges Apotekerforening

Norges Automobilforbund

Norges Bilbransjeforbund

Norges Batbransjeforbund

Norges Eksportrad

Norges Farmaceutiske forening

Norges Juristforbund

Norges Kooperative Landsforening
Norges Markedsforingsforbund

Norges Rederiforbund

Norsk Direkte Markedsferingsforening
Norsk Forbund for Lokal- TV

Norsk Rikskringkasting

Norske Avisers Landsforening

Norske Boligbyggelags Landsforbund
Norske Byggvareprodusenters Forening
Norske Elektroleveranderers Landsforening
Norske Inkassobyraers Forening
Nearingslivets Hovedorganisasjon
Neringslivets Servicekontor for Markedsrett
Regjeringsadvokaten
Reklamebyréforeningen

Riksadvokaten

Sosial- og helsedirektoratet
Sparebankforeningen i Norge

Statens helsetilsyn

Statens institutt for folkehelse

Statens institutt for forbruksforskning
Statens legemiddelverk

Stiftelsen eforum

Teknologibedriftenes Landsforening
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TV Norge
TV2
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Folgende har kommet med merknader til herings-
notatet:

Arbeids- og sosialdepartementet

De norske Bokklubbene

Finansnzeringens Hovedorganisasjon
Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Handels- og Servicenzringens Hovedorganisasjon
Justis- og politidepartementet

Landbruks- og matdepartementet
Landsorganisasjonen i Norge

Lotteri- og stiftelsestilsynet

Medietilsynet

Norges Automobilforbund

Nerings- og handelsdepartementet

Neringslivets Hovedorganisasjon

Sosial- og helsedirektoratet

Folgende har svart og meddelt at de ikke har
merknader:

Elektronikkforbundet
Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Helsetilsynet

Kommunal- og regionaldepartementet
Konkurransetilsynet

Kredittilsynet
Legemiddelindustriforeningen
Mattilsynet
Moderniseringsdepartementet
Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Stiftelsen eforum
Utenriksdepartementet

Landsorganisasjonen i Norge uttrykker generelt
tilfredshet med at det blir etablert et sterkere sam-
arbeid mellom forbrukermyndighetene i de ulike
europeiske landene, og at det blir gjennomfert
nedvendige tilpasninger i regelverkene for 4 fa det
til. Ovrige synspunkter fra heringsinstansene er
innarbeidet i behandlingen av de enkelte spersmaél
nedenfor.

3 Departementets merknader til en
del hovedspgrsmal

3.1 Forordningens virkeomrade

3.1.1  Neermere om begrepene «overtredelse
innenfor Fellesskapet», «regelverk som
beskytter forbrukernes interesser» og
«kollektive forbrukerinteresser»

Forordningen artikkel 2 omhandler dens virkeom-

rade. Nr. 1 sier at reglene om gjensidig bistand i

kapittel II og III omfatter overtredelser innenfor Fel-

lesskapet. Reglene om gjensidig bistand utgjer for-
ordningens materielle regler om samarbeid mel-
lom handhevingsmyndighetene. Begrepet «over-
tredelse innenfor Fellesskapet» er definert i artikkel

3 bokstav b). Det folger av definisjonen at det her

dreier seg om enhver handling eller unnlatelse

som strider mot «regelverk som beskytter forbruker-
nes interesser», jf. artikkel 3 bokstav a), og som
samtidig skader eller sannsynligvis vil skade «kol-

lektive forbrukerinteresser», jf. artikkel 3 bokstav k).

Det er kun de nasjonale bestemmelser som gjen-

nomferer direktivene og forordningene (forord-

ninger har direkte virkning i EU-landene og gjen-

nomferes ikke i nasjonal rett) som er opplistet i

vedlegget til forordningen, og som har til hensikt &

beskytte forbrukernes kollektive interesser, som
er omfattet av samarbeidet. Lovbruddet mé samti-
dig ramme forbrukere med bopel i en annen med-
lemsstat enn hvor lovbruddet har sin opprinnelse
eller har funnet sted, eller hvor den ansvarlig
neeringsdrivende for lovbruddet er etablert eller
hvor bevismaterialet for lovbruddet befinner seg.

Med andre ord gjelder forordningen bare for gren-

seoverskridende saker.

Kollektive forbrukerinteresser er i artikkel 3
bokstav k) definert som «en rekke forbrukeres inter-
esser, som har lidt skade eller kan komme til a lide
skade som falge av en overtredelse.» Med kollektive
interesser menes kun lovbrudd som rammer inter-
essene til forbrukerfellesskapet som sidan, for
eksempel villedende markedsfering. Den enkelte
forbrukers rettigheter i en konkret sak, for eksem-
pel heving og erstatning, faller utenfor forordnin-
gens virkeomréde. Dette ivaretas gjennom andre
mekanismer. Under rammeprogrammet for for-
brukerpolitikk er det etablert et nettverk av forbru-
kersentre i EQS-statene, som blant annet bistar for-
brukere med utenrettslig tvistelgsning over lande-
grensene. I Norge er det Forbrukerradet som iva-
retar denne funksjonen.

Hvilke konkrete bestemmelser i de ulike regel-
verkene som skal omfattes av samarbeidet, sies det
lite om i selve forordningen. I vedleggets pkt. 4)
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om TV-direktivet og pkt. 13) om legemiddeldirekti-
vet fremgér det at kun enkelte bestemmelser i
disse direktivene skal omfattes av forordningen.
Dette gjelder i hovedsak bestemmelser om
reklame og sponsorvirksomhet. Hvilke bestem-
melser som for evrig omfattes, ble tatt opp som et
punkt pa det nordiske samradsmetet i 2004. Det
var her en felles forstielse av at bestemmelser om
markedsfering/reklame, informasjon til forbru-
kerne og om generelle avtalevilkér naturlig vil falle
inn under samarbeidet som ivaretakelse av kollek-
tive forbrukerinteresser. Ut over dette antas det at
det vil kunne oppsta uklarheter i de enkelte tilfeller
om hva som skal omfattes, noe det blant annet vil
veere naturlig at diskuteres i komiteen som er opp-
rette etter forordningen artikkel 19. Komiteens
oppgaver folger av artikkel 20. Den skal underseke
og vurdere alle spersmal som den blir forelagt i for-
bindelse med anvendelsen av forordningen.

Det vil ogsa kunne vere nyttig a se hen til for-
stdelsen av omfanget av europaparlaments- og
radsdirektiv 98/27/EF om nedlegging av forbud
med hensyn til vern av forbrukernes interesser
(forbudsdirektivet), ved tvil om en bestemmelse
skal anses a regulere kollektive interesser eller
ikke. Europakommisjonen har lagt til grunn at for-
staelsen av begrepet kollektive interesser er sam-
menfallende i forbudsdirektivet og forordningen
om forbrukervernsamarbeid. Det er i tillegg stort
sammenfall mellom regelverkene som er opplistet
i vedlegget til forordningen og i forbudsdirektivet.
Ved utarbeidelsen av forbudsdirektivet utarbeidet
Europakommisjonen en veiledende liste («techni-
cal document») over hvilke bestemmelser i de
enkelte regelverkene som kunne veere grunnlag
for at det blir nedlagt forbudsvedtak etter direkti-
vet. De artikler som opplistes gir i det vesentlige
regler om markedsfering, standardvilkar og infor-
masjon. Det presiseres at listen ikke er uttem-
mende. Noen eksempler fra listen er:

— Direktiv 85/577/EQF (dersalgsdirektivet) ar-
tikkel 4 om at den neeringsdrivende skriftlig
skal opplyse forbrukeren om angrefristen og
om hvordan man skal komme i kontakt med
den oppsigelsen av avtalen skal rettes til.

— Direktiv 87/102/EQF (forbrukerkredittdirekti-
vet) artikkel 3 om opplysningsplikt om arlige
omkostninger oppgitt i prosent ved markedsfe-
ring av kreditt, artikkel 4 om Kkrav til skriftlig
kredittavtale og at denne skal inneholde opplys-
ninger om arlige omkostninger.

— Direktiv 89/552/EQF (TV-direktivet) artiklene
10-20 som blant annet inneholder krav til fjern-
synsreklame, sponsorvirksomhet og teleshop-

ping.

— Direktiv 1990/314/EQF (pakkereisedirektivet)
artikkel 3 som blant annet sier at reisearrango-
rens eller formidlerens beskrivelse av reisen,
herunder om pris og andre forhold som skal
gjelde for avtalen, ikke skal inneholde villeden-
de informasjon, artikkel 4 nr. 1 om krav til pre-
kontraktuell informasjon bl.a. om visumplikt,
betalingsplan for reisen og kontaktinformasjon
om operaterens representant pa destinasjons-
stedet, artikkel 4 nr. 2 om prinsipper som skal
gjelde ved utforming av den skriftlige avtalen,
artikkel 4 nr. 7 om kompensasjonsordninger
dersom reiseoperateren ikke kan oppfylle avta-
len som forutsatt og artikkel 7 om operaterens
plikt til 4 stille reisegaranti som sikkerhet ved
konkurs og insolvens.

3.1.2  Avgrensninger - seerlig om lovvalg og forhol-
det til forbudsdirektivet

I artikkel 2 nr. 2 til 7 folger det at forordningen ikke

berorer folgende omrader:

Nr. 2. Internasjonal privatrett pa fellesskaps-
niva, herunder reglene om domsmyndighet og lov-
valg, jf. neermere behandling nedenfor.

Nr. 3. Regler om rettslig samarbeid i straffesa-
ker og sivile saker.

Nr. 4. Andre forpliktelser om gjensidig bistand
med hensyn til beskyttelse av forbrukernes kollek-
tive interesser, som fremgéar av andre rettsakter,
herunder bilaterale eller multilaterale avtaler om
straffesaker.

Nr. 5. Reglene som felger av direktiv 98/27/EF
(forbudsdirektivet). Se naermere behandling ned-
enfor.

Nr. 6. Fellesskapsreglene om det indre mar-
ked, neermere bestemt om fri bevegelse av varer
og tjenester.

Nr. 7. Fellesskapsreglene om tjenester knyttet
til fiernsynskringkasting. Det folger imidlertid av
forordningens vedlegg pkt. 4) at artiklene 10-21 i
direktiv 89/552/EQF om samordning av visse
bestemmelser om utferelse av fjernsynsvirksom-
het (TV-direktivet), skal omfattes av forordningen.
Avgrensningen som fremgar av dette punktet ma
derfor forstés slik at de gvrige bestemmelsene er
unntatt fra denne.

Forordningens hovedformal er at nasjonale
handhevingsmyndigheter skal kunne gripe inn ved
grenseoverskridende brudd pé fellesskapsreglene
om forbrukerbeskyttelse som er listet opp i vedleg-
get til forordningen. Begrepet «grenseoverskri-
dende» innebarer at lovbruddet rammer forbru-
kere som er bosatt i et annet EJS-land enn der sel-
geren eller tjenesteyteren er etablert. Dette reiser
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spersmalet om det er regelverket i forbrukernes
eller den neeringsdrivendes hjemland som skal leg-
ges til grunn nar den enkelte vedkommende myn-
dighet skal ta stilling til om det foreligger et brudd
pa fellesskapsretten og eventuelt uteve sin myndig-
het etter forordningen. I forordningen er dette
sporsmalet ikke regulert. Spersmalet er diskutert i
Europakommisjonens ekspertgruppe. Kommisjo-
nen har gitt uttrykk for at hvorvidt en handling
eller unnlatelse er en overtredelse, mé avgjores
etter nasjonal rett i landet hvor overtredelsen fin-
ner sted. Hvis land A har benyttet seg av mulighe-
ten til 4 innfere strengere regler enn minimums-
kravene i et direktiv, men ikke land B, kan samme
handling vaere en overtredelse i land A, men ikke i
land B. Dersom overtrederen opererer fra land B
mot land A, kan vedkommende myndigheter i land
A kreve bistand etter forordningen for & fa slutt pa
overtredelsen. Det vil imidlertid veere opp til nasjo-
nal rett i land B hvilke handhevingstiltak som kan
iverksettes.

Forbudsdirektivet (direktiv 98/27/EF) ble ved-
tatt for & gi myndigheter innenfor Fellesskapet
bedre muligheter til 4 kunne forby grenseoverskri-
dende brudd pa regelverk som beskytter forbru-
kerne som gruppe. Direktivet legger opp til at
domstoler og /eller administrative myndigheter i
det land hvor lovbruddet har sin opprinnelse (der
den naringsdrivende er etablert) skal kunne ned-
legge forbudsvedtak i saker som er brakt inn av
sakalte «godkjente institusjoner» i det/de land
hvor lovbruddet har hatt virkning (der forbru-
kerne bor). Dette er gjerne forbrukerorganisasjo-
ner. Direktivet ble gjennomfert i markedsferings-
loven kapittel II a (gjeldende kapittel II b) om hand-
linger som skader forbrukernes kollektive interes-
ser. Endringene i markedsforingsloven tradte i
kraft 1. januar 2002. Forbrukerombudet og Mar-
kedsradet er gitt myndighet til 4 nedlegge forbuds-
vedtak mot norske naringsdrivende som har
begitt lovbrudd mot forbrukernes kollektive inter-
esser i et annet E@S-land, jf. markedsferingsloven
§§ 12 forste ledd og § 14 forste ledd.

Forordningen om forbrukervernsamarbeid og
forbudsdirektivet er langt pa vei initiert ut i fra
samme mal — 4 bekjempe grenseoverskridende
lovbrudd mot forbrukernes kollektive interesser.
Forbudsdirektivet hadde gjennomferingsfrist 1.
januar 2001, men dette verkteyet er kun benyttet i
sveert fa tilfeller. En av arsakene til dette synes &
vaere at de godkjente organisasjonene ut fra res-
sursmessige arsaker velger & ikke forfelge slike
saker over landegrensene. Europakommisjonen
har i tillegg kommet frem til at det ved siden av for-
budsdirektivets system, uansett graden av anven-

delsen av dette, er behov for 4 etablere et effektivt
samarbeid mellom offentlige myndigheter. Mélet er
4 oppna et velfungerende indre marked samt &
skape tilstrekkelig tillit til markedet blant de for-
skjellige akterene. Gjennom forordningen om for-
brukervernsamarbeid gis medlemslandene anled-
ning til 4 kunne utveksle fortrolig informasjon, og
de forpliktes til & prioritere samarbeidet om &
bekjempe brudd pa forbrukerregelverket pa felles-
kapsniva. Det forventes pa denne bakgrunn at for-
ordningen vil anvendes i langt sterre grad enn for-
budsdirektivet, og at samarbeidet mellom handhe-
vingsmyndighetene vil bli mer effektivt.

Blant annet for 4 unngé at en og samme sak
behandles parallelt etter forbudsdirektivet og for-
ordningen om forbrukervernsamarbeid, er det i
forordningen tatt inn en bestemmelse i artikkel 15
nr. 2 som sier at en anmodet myndighet kan avsla
en foresporsel om & yte bistand etter forordningen
dersom det pa gjeldende tidspunkt er anlagt retts-
sak (for eksempel etter forbudsdirektivet) for den
samme overtredelsen.

I forbindelse med gjennomferingen av forbuds-
direktivet ble det dreftet om det burde tas inn en
lovvalgsbestemmelse i markedsferingsloven. Det
ble konkludert med at en slik bestemmelse burde
tas inn. Virkeomradet for de aktuelle bestemmel-
sene ble dermed begrenset til 4 gjelde forbruker-
verndirektivene «slik disse er gjennomfort i norsk
rett», if. gjeldende § 9 e i markedsferingsloven.
Hovedbegrunnelsen var at regelverket som
beskytter forbrukernes kollektive interesser i all
hovedsak er av offentligrettslig karakter, og at nor-
ske domstoler eller forvaltningsorganer ikke kan
fatte vedtak med hjemmel i utenlandsk offentligret-
tslig regelverk. Det folger av legalitetsprinsippet at
dersom utenlandske offentligrettslige regler skal
veere grunnlag for plikter for norske rettssubjek-
ter, ma det foreligge konkrete norske regler som
gir de utenlandske reglene anvendelse i norsk rett.
Det er imidlertid ikke mulig 4 ta inn henvisninger
til alle utenlandske bestemmelser som beskytter
forbrukernes kollektive interesser, og det vil der-
for vaere de norske bestemmelsene som ma vere
grunnlag for forbudsvedtak. Hensynet til klarhet
og foruberegnelighet tilsier at dette klart fremgar
av markedsferingsloven (f. Ot.prp. nr. 91 (2000~
2001) s. 16 flg.).

Etter departementets vurdering gjor de samme
hensynene seg gjeldende ogséa for forordningen
om forbrukervernsamarbeid. Selv om denne gjel-
der ved handheving av fellesskapsregler som er
nedfelt i forordninger og totalharmoniseringsdi-
rektiver, i tillegg til minimumsdirektiver slik tilfel-
let er for forbudsdirektivet, er det fortsatt regler
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som beskytter forbrukernes kollektive interesser
som ligger innenfor forordningens virkeomrade.
Utgangspunktet er ogsé her at dette i all hovedsak
er regler av offentligrettslig karakter.

Departementet finner likevel grunn til & nevne
at det i forbindelse med dreftelsene i Ot.prp. nr. 91
(2000-2001) ikke ble utelukket at noe av regelver-
ket som er relevant i forhold til forbudsdirektivet
har privatrettslig tilsnitt. Dette kunne tilsi at man
burde apne for anvendelse av utenlandsk privat-
rettslig regelverk i trdd med det som gjelder i
andre privatrettslige forhold. Denne problemstil-
lingen er etter departementets syn relevant ogsa i
forhold til forordningen.

I tilknytning til forbudsdirektivet kom departe-
mentet imidlertid til at det ikke var hensiktsmessig
& utrede denne problemstillingen narmere, fordi
man matte anta at en svert liten del av mulige
saker ville ha et privatrettslig tilsnitt. Siden det
etter forbudsdirektivet har veert sveert fi saker
(ingen saker hvor norske myndigheter har vert
involvert), og at det er vanskelig & ansld omfanget
av saker under forordningen om forbrukervern-
samarbeid, anser departementet at det pa det
naveerende tidspunkt ikke er nedvendig 4 ga neer-
mere inn i denne problemstilingen. I heringsnota-
tet gav departementet uttrykk for at dersom det i
fremtiden skulle vise seg at mange saker som
behandles etter forordningen har et privatrettslig
tilsnitt, vil det méatte vurderes om det er nedvendig
med en endring av loven.

Forbrukerombudet har i heringsrunden bemer-
ket folgende:

«De saker det i praksis vil vaere aktuelt for For-
brukerombudet og evrige tilsynsmyndigheter
a ta opp til behandling etter samarbeidsforord-
ningen, vil, s vidt jeg kan bedemme, uteluk-
kende veere saker hvor man anvender offent-
ligrettslig regelverk, og hvor spersmaél om ret-
tigheter for private eventuelt kun er aktuelle
som ringvirkninger av saksbehandlingen.

Jeg er derfor enig med departementet i at
man beholder presiseringen om at det er de
norske gjennomferingsbestemmelsene av EUs
forbrukerbeskyttelsesregler som skal anven-
des. Jeg er ogsé enig i at det ikke er behov for &
ta inn et forbehold i forhold til regler som gir
privatrettslige rettigheter.»

Forbrukerradet uttaler felgende:

«Forordningen slar fast at den ikke berorer fel-
leskapsregler om internasjonal privatrett, her-
under regler om lovvalg og verneting. Det skal
gripes inn mot grenseoverskridende brudd,
noe som inneberer at lovbruddet rammer for-
bruker i et annet land enn der selger/tjeneste-

yter er etablert. Det reises derfor spersmal om
det er regelverket i forbrukerens eller den
nearingsdrivendes hjemland som skal legges til
grunn nar den enkelte kompetente myndighet
skal ta stilling til om det foreligger brudd pa fel-
leskapsretten. Departementet foreslar at det
tas inn en bestemmelse markedsferingsloven §
9e forste ledd sammen med tredje ledd gir en
presiseiring av at norske myndigheters ved-
takskompetanse bare kan hjemles i norske lov-
bestemmelser. Hovdebegrunnelsen er at regel-
verket i all hovedsak er av offentligrettslig
karakter, og at norske domstoler eller forvalt-
ningsorganer ikke kan fatte vedtak med hjem-
mel i utenlandsk offentlig regelverk.
Forbrukerradet deler departementets syn
pa disse vurderingene, men viser til at departe-
mentet sier det ikke kan utelukkes at noe av
regelverket som er relevant har privatrettslig
tilsnitt. Vi stetter derfor departementets vurde-
ring av det vil veere nedvendig & endre loven
dersom det i fremtiden skulle vise seg a veere
mange saker som behandles etter denne for-
ordningens om har et privatrettslig tilsnitt.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon kommenterer
forslaget slik:

«NHO har ingen innsigelser til forslaget om
presisering i markedsferingsloven (mfl) § 9e
om at handhevingen skjer i forhold til beskyt-
telsesreglene slik de er gjennomfert i norsk
rett. Forslaget er begrunnet i legalitetsprinsip-
pet. Forutsetningsvis dreier det seg om offent-
ligrettslige regler som skal vaere gjennomfert i
norsk rett slik at regelverket er harmonisert
med regelverket i de gvrige E9S-land.»

Departementet foreslar pad denne bakgrunn at
det tas inn en bestemmelse i markedsferingsloven
§ 9 e forste ledd som, lest i sammenheng med tredje
ledd, presiserer at innenfor forordningens virke-
omrade vil en legge til grunn fellesskapsreglene i
forordningens vedlegg «slik bestemmelsene er gjen-
nomfort i norsk rett». Forslaget innebaerer en presi-
sering av at norske myndigheters vedtakskompe-
tanse bare kan hjemles i norske lovbestemmelser.

3.1.3  Oversikt over hvilke regleverk som omfattes

av forordningen
Forordningen artikkel 1 fastslar at formalet er &
etablere samarbeid mellom hindhevingsmyndig-
heter med ansvar for handheving av regelverk som
beskytter forbrukernes interesser.

«Regelverk som beskytter forbrukernes interesser»
er definert i artikkel 3 bokstav a). Det er direkti-
vene som er opplistet i vedlegget til forordningen
slik de er gjennomfert i nasjonal rett og forordnin-



12 Ot.prp. nr. 102

2005-2006

Om lov om endringer i lov 16. juni 1972 nr. 47 om kontroll med markedsforing og avtalevilkar (markedsferingsloven) og
enkelte andre lover

gene som er opplistet samme sted. Vedlegget
omfatter 16 direktiver/forordninger. I det felgende
gis en oversikt over regelverket som er opplistet i
vedlegget, hvor dette er gjennomfert i norsk rett,
og hvilken myndighet som har hidndhevningsan-
svaret for dette.

1) og 9) Direktiv 84/450/E@F om villedende og
sammenlignende reklame og direktiv 97/55/EF
(endringsdirektiv).
Direktivene er gjennomferti §§ 1, 2 og 3 i lov 16.
juni 1972 nr. 47 om kontroll med markedsforing og
avtalevilkdr (markedsferingsloven). Reglene om
sammenlignende reklame er tatt inn i en egen for-
skrift, hjemlet i markedsferingsloven § 2.

Reglene handheves av Forbrukerombudet, jf.
markedsferingsloven § 13.

2) og 8) Direktiv 85/577/E@F om forbrukervern ved
avtaler som inngds et annet sted enn pd den nae-
ringsdrivendes faste forretningssted (dersalgsdirek-
tivet) og direktiv 97/7/EF om forbrukervern ved
fiernsalgsavtaler (fiernsalgsdirektivet)

Direktivene er i hovedsak gjennomfert i lov 21.
desember 2000 nr. 105 om opplysningsplikt og
angrerett mv. ved fjernsalg og salg utenfor fast
utsalgssted (angrerettloven). Fjernsalgsdirektivet
artikkel 8 (forbrukerrettigheter ved misbruk av
betalingskort) er gjennomfert i finansavtaleloven.
Dette er imidlertid privatrettslige regler som ikke
omfattes av forordningen. Fjernsalgsdirektivet
artikkel 9 og 10 om henholdsvis ikke-bestilte ytel-
ser og begrensninger i bruk av visse fjernkommu-
nikasjonsmetoder er gjennomfert i markedsfo-
ringsloven.

Den offentligrettslige delen av bestemmelsene
hindheves av Forbrukerombudet. Bestemmel-
sene i angrerettloven er spesiallovgivning i forhold
til markedsferingsloven for si vidt gjelder regler
om opplysningsplikt, markedsfering og avtalens
innhold. Markedsferingslovens bestemmelser vil
supplere angrerettloven.

Det sakalte lovstridsprinsippet er slatt fast i
praksis og betyr at brudd pa spesiallovgivningen
gitt ut i fra forbrukerhensyn, ogsa vil finnes urime-
lig etter generalklausulen i markedsferingsloven §
1. I forarbeidene til markedsferingsloven § 9 a om
urimelige avtalevilkar er det klart uttalt at avtalevil-
kar som strider mot ufravikelig (preseptorisk) lov-
givning vil veere urimelig og i strid med bestem-
melsen. Ogsé avtalevilkar i strid med fravikelig
(deklaratorisk) lovgivning vil etter omstendighe-
tene kunne veere strid med § 9 a. Lovstridsprinsip-
petinnebarer at Forbrukerombudet med hjemmel

i markedsferingsloven kan gripe inn mot brudd pa
spesiallovgivning som beskytter forbrukerne. I sa
fall kan han bruke markedsferingslovens sank-
sjonssystem for & fa slutt pa overtredelsene.

3) Direktiv 87/102/E@F om forbrukerkreditt, senest
endret ved direktiv 98/7/EF

Direktivet er i hovedsak gjennomfert i lov 21. juni
1985 nr. 82 om kredittkjop m.m. (kredittkjepslo-
ven).

Forbrukerombudet er med hjemmel i kreditt-
kjepsloven § 30 delegert myndighet til & fore tilsyn
med at bestemmelsene fastsatt i eller i medhold av
kredittkjepsloven blir overholdyt, jf. forskrift 27. juni
1986 nr. 1305 pkt. IV.

Forbrukerombudet vil i tillegg handheve
lovens bestemmelser om markedsfering og kon-
traktsvilkar etter markedsferingsloven §§ 1 og 9 a,
jf. lovstridsprinsippet. Det vises til omtalen av dette
prinsippet under pkt. 2) og 8) om angrerettloven
ovenfor.

4) Direktiv 89/552/E@QF om samordning av visse
bestemmelser om utevelse av fjernsynsvirksomhet
(TV-direktivet) artikkel 10-21

Kun artiklene 1021 om fijernsynsreklame,
sponsorvirksomhet og teleshopping omfattes av
forordningen.

Disse reglene er i hovedsak gjennomfert i lov

4. desember 1992 nr. 127 om kringkasting og i for-

skrift 28. februar 1997 nr. 153 om kringkasting.

Medietilsynet er tilsynsmyndighet for kringkas-

tingsregelverket, jf. kringkastingsforskriften § 1-8

annet ledd. Enkelte bestemmelser som skal

beskytte forbrukerne mot visse typer innhold i

reklame, hiandheves imidlertid av andre fagmyn-

digheter:

— Forbrukerombudet handhever bestemmelser
om reklame rettet mot barn og reklame for va-
pen og vapenetterligninger, jf. kringkastings-
forskriften § 1-8 forste ledd med videre henvis-
ninger.

— Artikkel 13 om fjernsynsreklame for tobakk er
gjennomfoert i norsk rett gjennom reklamefor-
budet for tobakksvarer i lov 9. mars 1973 nr. 14
om vern mot tobakksskader § 2. Tilsyn med be-
stemmelsen fores av Sosial- og helsedirektora-
tet, jf. lovens § 8.

— Artikkel 14 om fjernsynsreklame for legemidler
er gjennomfort i § 13-4 i forskrift 22. desember
1999 nr. 1559 om legemidler jf. lov 4. desember
1992 nr. 132 om legemidler mv. (legemiddellov-
en) kapittel VII. Tilsynet med bestemmelsen fo-
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res av Statens legemiddelverk, som er delegert
kompetansen etter lovens § 28.

- Artikkel 15 om fjernsynsreklame for alkohol er
gjennomfert i norsk rett gjennom reklamefor-
budet for alkoholholdig drikk i lov 2. juni 1989
nr. 27 om alkohol § 9-2. Det norske totalforbu-
det mot reklame gér lengre enn direktivet artik-
kel 15, hvor det er tillatt med reklame som opp-
fyller spesifikke kriterier. Alkoholloven hand-
heves av Sosial- og helsedirektoratet, jf. lovens
§9-3.

5) Direktiv 90/314/E@QF om pakkereiser, herunder
pakkeferier og pakketurer (pakkereisedirektivet)

Pakkereisedirektivet er gjennomfert i lov 25.
august 1995 nr. 57 om pakkereiser.

Pakkereiseloven inneholder ingen tilsynsbe-
stemmelse. Forbrukerombudet vil imidlertid
héndheve lovens bestemmelser om markedsfering
og kontraktsvilkar etter lovstridsprinsippet. Det
vises til omtalen av dette prinsippet under pkt. 2)
og 8) om angrerettloven.

6) Direktiv 93/13/E@F om urimelige vilkar i forbruker-
avtaler

Direktivet er gjennomfert i lov 31. mai 1918 nr. 4
om avslutning av avtaler, om fuldmakt og om ugyl-
dige viljeserkleeringer (avtaleloven) §§ 36 og 37 og
i markedsferingsloven § 9 a om urimelige avtalevil-
Kar.

Den offentligrettslige reguleringen av urime-
lige avtalevilkar i forbrukerforhold hiandheves av
Forbrukerombudet, jf. markedsferingsloven §§ 9 a
og 13 annet ledd.

7) Direktiv 94/47/EF om beskyttelse av kjgperen i for-
bindelse med visse aspekter ved avtaler om deltids-
bruksrett til fast eiendom (timeshare-avtaler)
(timesharedirektivet)

Direktivet er gjennomfert i lov 13. juni 1997 nr. 37
om salg av tidsparter i fritidsbolig (tidspartloven).

Tidspartloven inneholder ingen tilsynsbestem-
melse. Forbrukerombudet vil imidlertid hdndheve
lovens bestemmelser om markedsfering og kon-
traktsvilkar etter markedsferingsloven §§ 1 og 9 a,
jf. det sédkalte lovstridsprinsippet. Det vises til
omtalen av dette prinsippet under pkt. 2) og 8) om
angrerettloven.

10) Direktiv 98/6/EF om prismerking av forbruksvarer

Direktivet er gjennomfert i markedsferingsloven §
3 a om prismerking og ved forskrift 6. desember
1999 nr. 1256 om prisopplysninger for varer.

Forbrukerombudet forer tilsyn med dette
regelverket, jf. markedsferingsloven § 13.

11) Direktiv 99/44/EF om forbrukerkjep og garantier

Direktivet er gjennomfert i lov 21. juni 2002 nr. 34
om forbrukerkjop (forbrukerkjopsloven) og mar-
kedsferingsloven kapittel II a om garantier og lig-
nende.

Det vil antakelig serlig veere bestemmelsene i
direktivet artikkel 6 om garantier som far relevans
ved anvendelsen av forordningen, i og med at sam-
arbeidet er begrenset til overtredelser av kollek-
tive forbrukerinteresser, dvs. tiltak som beroerer
forbrukere som gruppe.

Markedsforingslovens kapittel II a om garan-
tier og lignende handheves av Forbrukerombudet,
jf. lovens § 13.

12) Direktiv 2000/31/EF om visse rettslige aspekter
ved informasjonssamfunnstjenester (direktivet om
elektronisk handel)

Direktivet er gjennomfert i lov 23. mai 2003 nr. 35
om visse sider av elektronisk handel og andre
informasjonssamfunnstjenester (ehandelsloven).

Det antas at det seerlig vil veere reglene om mar-
kedsforing og opplysningspliktbestemmelsene i
direktivet som far relevans ved anvendelsen av for-
ordningen, siden forordningens anvendelsesom-
rade er begrenset til forbrukernes kollektive inter-
esser.

Ehandelsloven inneholder ingen tilsynsbe-
stemmelse. Forbrukerombudet vil imidlertid
kunne handheve lovens bestemmelser om mar-
kedsfering og kontraktsvilkar etter lovstridsprin-
sippet. Det vises til omtalen av dette prinsippet
under pkt. 2) og 8 om angrerettloven.

13) Direktiv 2001/83/EF om innfering av et felles-
skapsregelverk for legemidler for mennesker, senest
endret ved direktiv 2004/27/EF

Kun artiklene 86-100 om reklame for legemidler er
omfattet av forordningen.

Direktivets artikler 86-100 er gjennomfert i lov
4. desember 1992 nr. 132 om legemidler mv. (lege-
middelloven) Kkapittel VII og kapittel 13 om
reklame for legemidler i forskrift 22. desember
1999 nr. 1559 om legemidler.

Lovhjemmelen for & fore tilsyn med legemidler
fremgar av legemiddelloven § 28. Kompetansen
etter denne bestemmelsen er delegert til Statens
legemiddelverk.
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14) Direktiv 2002/65/EF om fjernsalg av finansielle
tienester til forbrukere

Direktivet er gjennomfert i lov 21. desember 2000
nr. 105 om opplysningsplikt og angrerett mv. ved
fiernsalg og salg utenfor fast utsalgssted (angre-
rettloven).

Forbrukerombudet handhever de offentligret-
tslige reglene i angrerettloven etter lovstridsprin-
sippet, jf. omtalen av angerettloven ovenfor.

15) Forordning (EF) nr. 261/2004 om erstatning og
assistanse til flypassasjerer ved nektet ombordstig-
ning og ved innstilte eller vesentlig forsinkede
flygninger
Forordningen er gjennomfert i norsk rett gjennom
forskrift 17. februar 2005 nr. 141 om gjennomfering
av forordning (EF) nr. 261/2004, gitt med hjemmel
ilov 11. juni 1993 nr. 101 om luftfart § 16-1.
Luftfartstilsynet vil fere tilsyn med det rele-
vante regelverket. Pa bakgrunn av at Luftfartstilsy-
net til nd har veert et tradisjonelt sikkerhetstilsyn,
kreves det imidlertid ytterligere endringer i luft-
fartsloven for at tilsynet skal fa de nedvendige
hjemler til & fore offentlig tilsyn med flypassasjere-
nes rettigheter. Samferdselsdepartementet har
informert Barne- og likestillingsdepartementet om
at pakrevde endringer i luftfartsloven i tilknytning
til hdndheving av forordningen om forbrukervern-
samarbeid henger neye sammen med andre end-
ringer som er nedvendige for i realisere regjerin-
gens enske om a forbedre klageordningene for fly-
passasjerer. Samferdselsdepartementet har gjen-
nomfert en hering (heringsfrist 31. mai 2006) med
forslag til endringer i luftfartsloven hvor ogsé gjen-
nomferingen av forordningen om forbrukervern-
samarbeid behandles.

16) Direktiv 2005/29/EF om foretaks urimelige han-
delspraksis overfor forbrukere pd det indre marked

Direktivet om urimelig handelspraksis ble publi-
sert i EU-tidende den 11. juni 2005. Direktivet opp-
stiller felleseuropeiske regler for hvilke handlinger
som skal anses som urimelige overfor forbrukere
pa omréadet for deres skonomiske interesser. Det
folger av direktivet artikkel 16 nr. 2 at det skal tas
inn i vedlegget til forordningen om forbrukervern-
samarbeid. Direktivet skal gjennomferes i norsk
rett innen 12. juni 2007. Bestemmelsene skal tre i
kraft senest 12. desember 2007.

Direktivet er et totalharmoniseringsdirektiv, og
setter derfor grenser for hvilke nasjonale regler
som kan innferes innenfor direktivets virkeom-
rade. Direktivet vil i all hovedsak bli foreslatt gjen-

nomfert i markedsferingsloven. Forbrukerombu-
det vil fore tilsyn med disse bestemmelsene.

I tillegg til en generell generalklausul om uri-
melig handelspraksis, og regler som utdyper hva
som skal anses som villedende og aggressiv mar-
kedsforing mv., inneholder direktivet en svarte-
liste som oppstiller eksempler pa handelspraksis
som i ethvert tilfelle skal veere forbudt. Ett av disse
eksemplene oppstiller et forbud mot salgsfrem-
mende pyramideordninger der verving er det sen-
trale fremfor salg av produkter. Disse reglene er
gjennomfert i lov 24. februar 1995 nr. 11 om lotte-
rier mv. (lotteriloven) § 16, som handheves av Lot-
teritilsynet.

Som gjennomgangen ovenfor viser, er felles-
skapsregelverket som omfattes av forordningen
gjennomfert i norsk rett (med unntak av pkt. 16
som har gjennomferingsfrist i 2007), og det fores
aktivt offentlig tilsyn med dette.

3.2 Valg av gjennomfgringsmate i norsk rett

3.2.1  Generelt om gjennomfgring av forordninger

I henhold til EQS-avtalen artikkel 7 bokstav a skal
forordninger «som sadan» gjores til en del av norsk
rett. Gjennomferingen bor derfor forega ved inkor-
porasjon. Dette innebarer at den lovteksten som
vedtas, fastsetter at vedkommende forordning - i
E@S-tilpasset form - skal gjelde som lov. Selve tek-
sten der E@S-tilpasningene er innarbeidet, vedtas
imidlertid ikke formelt som lov.

3.2.2  Forslaget i hgringsnotatet og harings-

instansenes syn

I heringsnotatet presenterte departementet to
alternative méter a gjennomfere forordningen pa:
Enten i en egen ny lov eller ved endringer i mar-
kedsferingsloven. Etter departementets forelopige
vurdering ville gjennomfering i markedsferingslo-
ven vere den beste lgsningen, bl.a. av hensyn til
brukerne og at Forbrukerombudet vil hindheve
mesteparten av regelverkene som omfattes av for-
ordningen.

Forslaget om gjennomfering i markedsferings-
loven stottes av Arbeids- og sosialdepartementet, De
norske Bokklubbene, Forbrukerombudet, Forbruker-
rdadet, Lotteritilsynet, Norges Automobilforbund,
Nerings- og handelsdepartementet, Neeringslivets
Hovedorganisasjon og Sosial- og helsedirektoratet.

Finansneeringens Hovedorganisasjon —mener
derimot at reglene som gjennomferer forordnin-
gen bor gjennomfores i en egen lov, fordi dette vil
gjore regelverket best tilgjengelig for brukerne.
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3.2.3  Departementets vurderinger

Forordningen vil i stor grad bli anvendt pa saker
som héndheves av Forbrukerombudet etter regler
nedfelt i markedsferingsloven. Departementet
antar derfor at det er mest naturlig for brukerne av
regelverket & soke etter handhevingsregelverket i
markedsferingsloven.

En annen fordel med gjennomfering i markeds-
foringsloven er at det allerede er et eget kapittel i
loven om handlinger som skader forbrukernes kol-
lektive interesser, jf. lovens kapittel II b. Kapittelet
kom inn ved gjennomferingen av forbudsdirekti-
vet. Det er ssmmenfallende innhold i forbudsdirek-
tivets og forordningens begrep om forbrukernes
kollektive interesser, og det kan derfor vaere natur-
lig og ryddig & samle disse bestemmelsene i en lov.
Forholdet mellom forbudsdirektivet og forordnin-
gens bestemmelser er naermere behandlet i pkt.
3.1.2 ovenfor.

Forslaget har fatt bred stotte i heringsrunden.
Departementet opprettholder derfor forslaget i
heringsnotatet om & gjennomfere forordingen i
markedsferingsloven.

Departementet foreslar at inkorporasjonen
konkret skjer gjennom en ny bestemmelse i mar-
kedsferingsloven kapittel II b om handlinger som
skader forbrukernes Kkollektive interesser.
Bestemmelsen fastslar at forordningen, i EQS-til-
passet form, skal gjelde som lov, jf. forslag til ny § 9
h forste ledd. Forordningsteksten i norsk overset-
telse er inntatt som vedlegg til denne proposisjo-
nen.

Hvilke felleskapsregelverk som forordningen
omfatter, gar frem av vedlegget til forordningen.
Dette vedlegget vil bli endret fortlepende ettersom
nye forbrukerbeskyttelsesregelverk blir vedtatt i
EU og fores opp pa listen over direktiver og forord-
ninger. Dersom regelverkene innlemmes i EQS-
avtalen, mé dette gjenspeiles ogsd i den norske
gjennomferingen av forordningen. Det anses lite
hensiktsmessig 4 endre denne listen ved lovend-
ring, og det foreslas derfor at departementet gis
hjemmel i markedsferingsloven til i forskrift &
utvide listen med relevant regelverk, jf. forslag til
ny § 9 e fjerde ledd.

I og med at Barne- og likestillingsdepartemen-
tet er forvaltningsansvarlig for markedsferingslo-
ven, innebarer den foreslatte gjennomferingsma-
ten at dette departementet blir tillagt myndighet til
4 fastsette og endre forskriften. Det foreslas i til-
legg at departementet, som hovedansvarlig for
gjennomferingen av forordningen, gis hjemmel til
oppnevning av vedkommende myndigheter og
sentralt kontaktorgan, jf. forslag til § 9 h annet ledd.

Prosessen med innlemmelse av det aktuelle
regelverket i forskriften og utpeking av vedkom-
mende myndigheter forutsettes & skje i naert sam-
rad med ansvarlige fagdepartementer ogsa i frem-
tidige saker.

I tillegg til gjennomferingen av selve forordnin-
gen i norsk rett, er det nedvendig & foreta enkelte
tilpasninger i eksisterende regelverk. Det dreier
seg om endringer som gir de enkelte handhevings-
myndighetene tilstrekkelig kompetanse som kre-
ves for hindheving av forordningen etter dens
artikkel 4 nr. 6, se serlig pkt. 3.4.3 nedenfor.

3.3 Vedkommende myndigheter og sentralt
kontaktorgan

3.3.1  Forordningen

Forordningen har som formal 4 formalisere samar-
beidet mellom handhevingsmyndigheter. De myn-
digheter som skal innga i nettverket av handhev-
ningsorganer omtales som vedkommende myndig-
heter, jf. artikkel 3 bokstav ¢) og artikkel 4.

Artikkel 4 nr. 2 gir medlemslandene anledning
til & utpeke private organer som har en legitim
interesse i a fi stanset grenseoverskridende over-
tredelser. Disse kan iverksette tiltak i overensstem-
melse med artikkel 8 nr. 3, se neermere om artikkel
81ipkt. 3.6.1. Denne muligheten er gitt for & ivareta
interessene til de medlemsland som har et system
basert pa at markedsovervakingen og handheving
av forbrukerregelverk er satt ut til private organer
eller organisasjoner. Dette gjelder for eksempel i
Tyskland.

Det skal ogsa utpekes et kontaktpunkt i hvert
land, det sentrale kontaktorgan. Dets funksjon skal
veere 4 samordne alle utgdende saker fra og inn-
kommende saker til de enkelte vedkommende
myndigheter i det aktuelle landet, jf. artikkel 3 bok-
stav d). Dette gjelder blant annet mottak og videre-
sending av informasjon om tiltak som er iverksatt
og anmodninger om bistand fra en annen myndig-
het, jf. artikkel 9.

Det skal gis beskjed til Europakommisjonen/
EFTAs overvakningsorgan om bade utpekte ved-
kommende myndigheter og det sentrale kontakt-
organ, slik at disse oppferes pa en liste som oppda-
teres og publiseres i EU-Tidende og i EOS-tillegget
til disse, jf. artikkel 5.

Det folger av forordningen artikkel 4 nr. 1 at de
enkelte medlemsland skal utpeke de vedkom-
mende myndigheter og et sentralt kontaktorgan
som skal veere ansvarlig for gjennomferingen av
samarbeidet etter forordningen. Det foreslas at
Barne- og likestillingsdepartementet gis hjemmel
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til slik utpeking, jf. forslaget til ny § 9 h annet ledd
i markedsferingsloven.

3.3.2 Hvem skal oppnevnes som vedkommende

myndigheter og sentralt kontaktorgan?

Forordningen gir ingen begrensninger pa antall
vedkommende myndigheter som skal oppnevnes
og meldes inn i nettverket etter artikkel 4 nr. 1.
Vedkommende myndigheter er etter forordningen
artikkel 3 bokstav ¢) definert som «enhver offentlig
myndighet pd nasjonalt, vegionalt eller lokalt plan
med et scerlig ansvar for d handheve regelverket som
beskytter forbrukernes interesser.» Det avgjerende er
4 oppnevne de myndigheter som pa best mulig
mate kan handheve regelverket som er oppfort i
forordningens vedlegg, slik dette er gjennomfort i
norsk rett.

I heringsnotatet ble det foreslatt at felgende
myndigheter oppnevnes som vedkommende myn-
digheter etter forordningen pé hver sine fagomra-
der som de hiandhever i dag:

— Forbrukerombudet

— Medietilsynet

— Statens legemiddelverk

— Sosial- og helsedirektoratet

Nar det gjelder hvilket regelverk som hindheves
av de enkelte myndigheter, vises det til gjennom-
gangen av regelverket i pkt. 3.1.3 ovenfor.

Senere kan det ogsa bli aktuelt 4 oppnevne Lot-
teritilsynet som vedkommende myndighet nar det
gjelder & handheve forbudet mot visse pyramide-
liknende omsetningssystemer i direktiv 2005/29/
EF om urimelig handelspraksis. Direktivet skal
gjennomferes i norsk rett innen 12. desember
2007.

Samferdselsdepartementet har nylig gjennom-
fort en hering om endringer i luftfartsloven knyttet
til handhevingsbestemmelsene i forordningen om
forbrukervernsamarbeid, hvor ogsa andre endrin-
ger som er nedvendige for & gjennomfere nytt EU-
regelverk pa luftfartsomradet ble behandlet. I det
aktuelle heringsnotatet har Samferdselsdeparte-
mentet gatt inn for at Luftfartstilsynet vil bli utpekt
som vedkommende myndighet etter forordningen
for regelverket i vedleggets pkt. 15) om forordning
(EF) nr. 261/2004 om erstatning og assistanse til
flypassasjerer ved nektet ombordstigning og ved
innstilte eller vesentlige forsinkede flygninger.

Ingen heringsinstanser har kommet med inn-
vendinger til at ovennevnte instanser oppnevnes
som vedkommende myndigheter. Departementet
opprettholder derfor forslaget.

Det skal ogsé utpekes et «sentralt kontaktor-
gan» som skal vaere ansvarlig for samordning av
saker etter forordningen nasjonalt. I heringsnota-
tet foreslo departementet at Forbrukerombudet
blir tildelt denne funksjonen. Ingen heringsinstan-
ser har kommet med innvendinger til dette.

Etter forslaget her vil Forbrukerombudet bli
oppnevnt som vedkommende myndighet for 14 av
de 16 regelverkene som forelopig er oppfort i ved-
legget til forordningen. Forbrukerombudet vil i
fremtiden ogsd handheve direktivet om urimelig
handelspraksis (regelverk nr. 16), jf. omtalen av
direktivet under pkt. 3.1.3. Det antas at det vil opp-
std mange grenseoverskridende konflikter som fal-
ler inn under direktivets anvendelsesomrade.
Dette tilsier at Forbrukerombudet som vedkom-
mende myndighet vil ha befatning med hovedtyng-
den av inn- og utgdende saker etter forordningen.
Det antas derfor at Forbrukerombudet vil veere
best egnet blant annet til 4 raskt foreta vurderinger
av hvem som skal behandle innkomne saker. I til-
legg vil man spare bade tid og administrative kost-
nader ved at «<mellomleddsfunksjonen» faller bort i
alle saker som skal behandles av Forbrukerombu-
det som vedkommende myndighet.

Departementet opprettholder forslaget i
heringsnotatet om at Forbrukerombudet oppnev-
nes som sentralt kontaktorgan etter forordningen.

Hjemmelen for 4 oppnevne vedkommende
myndigheter og sentralt kontaktorgan felger av
forslag til ny § 9 h annet ledd i markedsferingslo-
ven. Departementet tar sikte pa & oppnevne oven-
nevnte instanser administrativt etter at de forslatte
lovendringene er tradt i kraft.

3.4 Hvilke virkemidler skal vedkommende
myndigheter ha til sin radighet?
3.4.1  Forordningen

I folge artikkel 4 nr. 3 skal hver av handhevings-
myndighetene ha den etterforsknings- og hénd-
hevningskompetanse som er nedvendig for anven-
delsen av forordningen. Som et minstekrav skal
myndighetene ha kompetanse som oppstilt i artik-
kelens nr. 6 bokstav a) til g), neermere bestemt:

a) & ha tilgang til alle relevante dokumenter, i en-
hver form, knyttet til overtredelsen innenfor
Fellesskapet,

b) & avkreve enhver person relevante opplysnin-
ger knyttet til overtredelsen innenfor Fellesska-
pet,

¢) agjennomfere nodvendige kontroller pa stedet,
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d) & framsette et skriftlig krav om at vedkommen-
de selger eller leverander stanser overtredel-
sen innenfor Fellesskapet,

e) afa selgeren eller leveranderen som er ansvar-
lig for overtredelsen innenfor Fellesskapet, til &
forplikte seg til & stanse overtredelsen, og even-
tuelt 4 offentliggjore den inngétte forpliktelsen,

f) & kreve at enhver overtredelse innenfor Felles-
skapet stanses eller forbys, og eventuelt & of-
fentliggjere de avgjerelser som er truffet i den-
ne forbindelse,

g) akreve at den tapende part betaler erstatning til
statskassen eller til en mottaker som er utpekt
i eller i henhold til nasjonal lovgivning, dersom
avgjorelsen ikke etterkommes.

Kompetansen skal uteves i overensstemmelse
med nasjonal lovgivning. Som et overordnet vilkéar
for 4 kunne sette i verk tiltakene, ma det foreligge
rimelig grunn til mistanke om en overtredelse
innenfor Fellesskapet. Dette kravet er naermere
behandlet i pkt. 3.5 nedenfor.

3.4.2 Neermere om de enkelte virkemidlene i
bokstav a), b), c) og e)

I heringsnotatet gav departementet uttrykk for at
det er tvil om tolkningen av bokstav c) og e).
Hoeringsinstansene ble sarlig bedt om 4 komme
med synspunkter pa tolkingen av disse bestemmel-
sene og hvordan de ber gjennomferes i norsk rett.
I heringsrunden har departementet mottatt merk-
nader til virkemidlene som er nevnt i bokstav a),
b), ¢) og e). Disse behandles nedenfor.

a) dhatilgangtil alle relevante dokumenter, i enhver
form, knyttet til overtredelsen innenfor Fellesskapet,
09

b) G avkreve enhver person relevante opplysninger
knyttet til overtredelsen innenfor Fellesskapet

I heringsnotatet la departementet til grunn at
bestemmelsene forstas slik at bokstav a) gjelder
retten til utlevering av dokumenter (skriftlig mate-
riale) mens bokstav b) omhandler informasjon i
muntlig form.

Neeringslivets Hovedorganisasjon har felgende
merknader:

«NHO er opptatt av at rettssikkerheten til
pastatt overtreder ivaretas pd en god mate.
Forordningens artikkel 4 nr 6 fastsetter
hvilke virkemidler handhevende myndighe-
ter skal ha i forhold til pastatt overtreder. Nar
det gjelder fortolkningen av hvilke virkemid-
ler som stér til handhevende myndigheters

radighet, mener NHO det ber utvises edrue-
lighet.

NHO er enig i at mfl § 15 forste ledd og kre-
dittkjepsloven § 30 allerede i dag hjemler befoy-
elsene nevnt i forordningens artikkel 4 nr 6 litra
a og b. Kringkastingsloven foreslas endret, for
at opplysningsplikten skal omfatte flere akterer
enn fastsatt i kringkastingsforskriften i dag.
NHO mener det ber fremgé av mfl og kringkas-
tingsloven at nar det gjelder dokumenter, har
hédndhevende myndighet rett til & gjore seg
kjent med innholdet og eventuelt ta en kopi.
Opplysninger belagt med taushetsplikt wvil
under enhver omstendighet ikke kunne kreves
utlevert, typisk advokatkorrespondanse.»

Til dette vil departementet bemerke at dagens
bestemmelser i markedsferingsloven og kreditt-
kjopsloven ikke regulerer naermere pa hvilken
mate opplysningsplikten skal oppfylles. Departe-
mentet ser ikke grunn til & endre pa dette. Det ma
avgjores konkret hva som er hensiktsmessig i den
enkelte sak.

Etter straffeloven § 144 er det straffbart for
blant annet advokater a bryte taushetsplikten. Det
folger av dette at et tilsynsorgan ikke kan kreve
informasjon som er omfattet av taushetsplikten,
med mindre annet er fastsatt saerskilt ved lov. Et
eksempel pa slik bestemmelse er legemiddelloven
§ 28 annet ledd siste punktum, som bestemmer at
lovbestemt taushetsplikt ikke er til hinder for tilsy-
net (til Statens legemiddelverk). Overtrederens
korrespondanse med sin advokat er derimot ikke
underlagt overtrederens taushetsplikt, og kan etter
omstendighetene veere relevant dokumentasjon
som tilsynsmyndigheten kan kreve. For evrig gir
forvaltningsloven § 14 den som blir palagt a utle-
vere opplysninger klageadgang.

¢) rett til d giennomfere nodvendige kontroller pa
stedet

I heringsnotatet la departementet til grunn at dette
forstas slik at myndighetene skal ha rett til & mote
opp pa stedet for a foreta plassundersokelse/ransa-
kelse i arbeidet med & avdekke eventuelle brudd
pa fellesskapsregelverket etter forordningen. For-
stielsen av «pé stedet» omfatter ogsa den naerings-
drivendes kontorlokaler. Det ble reist spersmal om
kravet ogsa kan forstds slik at myndighetene kun
gis hjemmel til & kontrollere steder og dokumenter
som uansett er offentlig tilgjengelige.

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon har felgende kommentarer:

«HSH antar at forordningen pa dette punkt ikke
medferer en utvidet adgang til «pa stedet» kon-
troller enn det som allerede folger av markeds-
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foringslovens § 15 og kredittkjepsloven § 30
annet ledd (samt forslag til ny § 2-12 annet ledd
i kringkastingsloven ). «Pa stedet» ma av hen-
syn til rettssikkerheten ikke tolkes utvidende,
og ber begrenses til bedriftens forretningsloka-
ler.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon bemerker at:

«Artikkel 4 nr 6 litra ¢ som hjemler «nedven-
dige kontrollundersegelser pa stedet», er uklar.
NHO mener bestemmelsen av rettssikkerhets-
hensyn ber tolkes innskrenkende, ettersom
befoyelsen er sveert inngripende. Vilkaret «pa
stedet» er uklart og ma etter NHOs mening
begrenses til forretningsstedet. For ovrig vises
det til kommentarene i avsnittet ovenfor om
kopier av dokumenter og taushetspliktbelagt
informasjon.

Handhevende myndighet ma ikke gis rett til
a tiltvinge seg adgang for & foreta bevissikring.

NHO deler departementets oppfatning av at
i sa fall ma politiet kobles inn.»

Sosial- og helsedirektoratet uttaler:

«Néar det gjelder forordningens artikkel 4
punkt 6 bokstav ¢, som sier at den kompetente
myndighet skal ha «rett til 4 gjennomfere ned-
vendige kontrollundersekelser pa stedet», er
direktoratet usikker pa hvilken tolkning som
bor legges til grunn. Direktoratet ser det imid-
lertid som hensiktsmessig 4 innta en klar
hjemmel for kontrollundersokelser for &
unnga tvil om rekkevidden av direktoratets
kontrolladgang. Direktoratet ser at det kunne
vaere hensiktsmessig med en hjemmel som
apent for videre kontrolladgang enn ASD og
HOD legger til grunn, altsa at steder som ikke
er offentlige bor kunne kontrolleres. Direkto-
ratet har imidlertid ikke vurdert hvordan
dette i sa fall skal loses lovteknisk. Skal ASDs
og HODs tolkning legges til grunn, er direkto-
ratet enig i at alkoholloven § 9-3 og tobakkska-
deloven § 8 i dag gir tilstrekkelig hjemmel for
direktoratet til & foreta kontrollundersekelser
pa offentlige steder.»

Etter departementets syn ber bestemmelsen
tolkes slik at hindhevingsmyndighetene skal ha
adgang til & foreta kontrollundersekelser pa bedrif-
tens private omrade. Skulle bestemmelsen tolkes
slik at den bare omfatter offentlige steder, ville den
ha liten praktisk betydning. For evrig vil departe-
mentet vise til forvaltningsloven § 15, som naer-
mere regulerer fremgangsmaten ved gransking og
lignende.

e) d fd selgeren eller leverandgren som er ansvarlig
for overtredelsen innenfor Fellesskapet, til G forplikte
seg til d stanse overtredelsen, og eventuelt G offent-
liggjere den inngatte forpliktelsen

I heringsnotatet gav departementet uttrykk for at
ordlyden i bestemmelsen er fremmedartet for oss,
ved at den gir myndighetene en rett til 4 fa skriftlig
bekreftelse fra lovovertrederen. Dersom slik
bekreftelse ikke gis, er det imidlertid i forordnin-
gen ikke knyttet virkninger direkte til dette. Det
ble reist spersmél om hvordan dette skal forstas.

Nar tiltakene i artikkel 4 nr. 6 leses i sammen-
heng, antok departementet at bokstav e) regulerer
«forhandlingsstadiet». Bestemmelsen er ment a gi
den neeringsdrivende en mulighet til & rette opp
forholdet, og 4 gi bekreftelse om at dette blir gjort,
for eventuelt forbudsvedtak treffes.

Spersmalet blir om myndighetenes anvendelse
av denne adgangen er i anse som et enkeltvedtak
som gir den neringsdrivende en rett til «a gjore
opp for seg» for eventuelt forbudsvedtak treffes.
Bestemmelsen ber i sa fall gjennomferes direkte i
lovverket. Det som taler mot en slik forstaelse, er
at detiforordningen ikke er satt som vilkar for ned-
leggelse av forbudsvedtak (bokstav f) at slike for-
handlinger er gjennomfert i forkant.

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon skriver folgende i sin heringsuttalelse:

«I forordningens artikkel 4 punkt 6 anser HSH,
i likhet med departementet, at bokstav e) er
ment 4 gi handhevingsmyndighetene en mulig-
het til & gi den naeringsdrivende anledning til &
rette opp forholdet for forbudsvedtak treffes.
Forbudsvedtak mot forhold som skader forbru-
kerens kollektive interesser vil kunne fattes i
tilfeller hvor det foreligger berettiget tvil om
man har overtradt lovens bestemmelser. Som
alternativ til forbudsvedtak, vil det i de tilfeller
handhevingsmyndighetene vurderer forholdet
annerledes enn det bedriften selv gjer, veere
hensiktsmessig at bedriften gis anledning til &
rette. Slik retteadgang bidrar dessuten til lemp-
ligere losninger og smidigere praktisering av
regelverket.»

Neerings- og handelsdepartementet uttaler:

«Adgangen til & fa en skriftlig bekreftelse fra
den neeringsdrivende fremstar forst og fremst
som et alternativt virkemiddel for myndighe-
tene, og det er ikke knyttet direkte virkninger
til en manglende bekreftelse. Dette taler mot a
anse myndighetenes anvendelse av tiltaket
som et enkeltvedtak. Vi mener likevel en klar
hjemmel i markedsferingsloven vil veere en for-
del. Loven er mer tilgjengelig for de naerings-
drivende enn forordningen. Vi antar ogsé at det
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vil vaere enklere for hindhevingsmyndighetene
a bruke tiltaket nir adgangen fremgar klart av
loven.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon bemerker fol-
gende:

«Artikkel 4 nr 6 litra e fastsetter at myndighe-
tene kan kreve erkjennelsestilsagn, som
eventuelt kan kreves offentliggjort, fra selger
eller leverander «som har forarsaget over-
treedelserne». For bruk av dette virkemidde-
let forutsetter forordningen etter ordlyden at
det er etablert at overtredelse har funnet
sted. Om bestemmelsen skal vaere slik a for-
std, mener NHO det ma fremgé at rettskraftig
avgjorelse ma foreligge for at handhevende
myndighet skal kunne kreve slik erkjennelse.
Det ma i sa fall gjeres en tilfoyelse om retts-
kraftig avgjerelse i den foreslatte ordlyden i
de relevante lovene. Artikkel 4 litra e kan ut
fra ordlyden vanskelig sees 4 veere ment som
en mulighet for selger/leverander til 4 rette
opp forholdet, slik departementet mener. En
slik lesning vil jo forutsette at partene blir
enige om & lose saken pd denne maten, og
myndighetene trenger da ikke tvangshjem-
mel.»

Til merknadene fra Neeringslivets Hovedorga-
nisasjon vil departementet bemerke at det grunn-
leggende vilkdret for & bruke handhevingstilta-
kene star innledningsvis i artikkel 4 nr. 6, nemlig at
det er «rimelig grunn til mistanke» om en overtre-
delse. Departementet finner det ikke naturlig &
tolke bokstav e) slik at det ma foreligge en retts-
kraftig avgjorelse (dom) pa at det har skjedd en
overtredelse for skriftlig bekreftelse kan kreves.
Det folger av artikkel 4 nr. 4 bokstav a) at de ved-
kommende myndigheter kan uteve virkemidlene
direkte selv.

Departementet er enig med heringsinstan-
sene som mener at bokstav e) fremstir som et
alternativ til sanksjoner. Det knyttes ikke andre
rettsvirkninger til manglende etterfolgelse av
kravet om skriftlig bekreftelse, enn at tilsyns-
myndigheten kan velge 4 forfelge saken videre
med forbudsvedtak mv. Dersom overtrederen gir
en skriftlig bekreftelse pa at det ulovlige skal opp-
here, vil vedkommende veaere avtalerettslig for-
pliktet til & gjore det.

Departementet er kommet til at det bade av
hensyn til brukerne og for 4 unnga tvil om forord-
ningen er gjennomfert riktig, ber tas inn klare lov-
hjemler i de aktuelle regelverkene om at tilsynsor-
ganene skal ha rett til & kreve skriftlig bekreftelse
som nevnt i bokstav e).

3.4.3  Harinstansene som skal oppnevnes som
vedkommende myndigheter de ngdvendige
virkemidlene etter forordningen?

Nedenfor gjennomgéar departementet om hvert av
héndhevingsorganene som i denne omgang skal
oppnevnes som vedkommende myndigheter har
kompetanse til 4 gjennomfere tiltakene som er opp-
listet i artikkel 4 nr. 6 bokstav a) til g) og hvilke
endringer som anses nedvendige for 4 gjennom-
fore forordningen.

3.4.3.1 Forbrukerombudet

Bokstav a) og b) om opplysningsplikt

Regelverkene i forordningens vedlegg pkt. 1), 2),
4),5),6),7),8),9),10),11),12) og 14) skal etter for-
slaget her handheves av Forbrukerombudet etter
markedsferingslovens bestemmelser. Retten til &
kreve utlevering av dokumenter felger av mar-
kedsferingsloven § 15 forste ledd, hvor det fremgar
at: «Enhver plikter ¢ gi Markedsrddet eller Forbru-
kerombudet de opplysninger disse myndigheter kre-
ver for @ kunne utfore sine gisremdl etter loven, her-
under opplysninger som er nodvendige for vurdering
av om en framstilling er uriktig eller villedende.»
Det folger av leddets annet punktum at opplysnin-
gene kan kreves gitt bade skriftlig og muntlig.

Regelverk nr. 3 om forbrukerkreditt er gjen-
nomfert i kredittkjepsloven og kan hindheves av
Forbrukerombudet. Forbrukerombudets rett til
innhenting av relevante dokumenter og opplysnin-
ger etter bokstav a) og b) anses ivaretatt gjennom
kredittkjepsloven § 30 annet ledd, som sier at «7Til-
synsmyndigheten kan kreve de opplysminger som
trengs for d giennomfore tilsynet.» Forbrukerombu-
det vil i henhold til lovstridsprinsippet i tillegg ha
hjemmel etter markedsferingsloven § 15 forste
ledd, jf. avsnittet over.

Departementet er kommet til at Forbrukerom-
budet allerede har til sin radighet virkemidlene i
bokstav a) og b) nar det gjelder regelverket han
skal handheve etter forordningen.

Bokstav ¢) om kontrollundersakelser

Markedsforingsloven § 15 annet ledd fastslar at
Forbrukerombudet kan «foreta slik gransking og
besiktigelse, herunder kreve utlevert dokumenter,
gienstander, vareprover eller annet, som de finner
pakrevet for a utfore sitt gjoremal etter loven.» 1 fot-
note til bestemmelsen vises det til straffeloven §
326, som blant annet sier at det er straffbart & hin-
dre eller forseke & hindre en offentlig tjeneste-
mann i 4 utfere sine lovpalagte oppgaver eller & for-
hindre han adgang til steder han har berettiget
adgang til.



20 Ot.prp. nr. 102

2005-2006

Om lov om endringer i lov 16. juni 1972 nr. 47 om kontroll med markedsforing og avtalevilkar (markedsferingsloven) og
enkelte andre lover

I markedsferingsloven § 15 annet ledd siste set-
ning star det at: «Om nodvendig kan det kreves hjelp
av politiet.» Dette gjelder tilfeller hvor Forbruker-
ombudet, til tross for berettiget adgang, blir nektet
adgang til de aktuelle lokalene. Forbrukerombu-
det har med andre ord ikke myndighet til pad egen
hénd 4 tiltvinge seg adgang til lokaler for a foreta
gransking. Gjennom arbeidet i Europakommisjo-
nens ekspertgruppe nedsatt i forbindelse med
utarbeidelsen av forordningen, er det avklart med
Europakommisjonen at tilgang til lokaler gjennom
bistand fra politiet anses som tilstrekkelig for opp-
fyllelse av forordningen artikkel 4 nr. 6 bokstav c).

Forbrukerombudet bemerker folgende i sin
heringsuttalelse:

«Slik Forbrukerombudet forstar hjemmelen i mfl
§ 15 til & foreta stedlige undersekelser («gran-
sking og besiktigelse»), er denne ikke begrenset
til steder som er offentlig tilgjengelige. Skulle
dette veert tilfelle, ville bestemmelsen mistet mye
av sin praktiske betydning, da det ville veert
enkelt for neeringsdrivende & avskjeere myndig-
hetenes tilgang til bevismateriale.»

Departementet slutter seg til dette. Bestem-
melsen er vid og omfatter bedriftens private
omrade.

Markedsforingsloven § 15 annet ledd gir For-
brukerombudet tilstrekkelig hjemmel til 4 foreta
stedlige kontroller for hdndheving av regleverkene
ivedleggets pkt. 1), 2), 4), 5),6),7), 8),9), 10), 11),
12) og 14).

Forbrukerombudets rett til gransking for tilsyn
av kredittkjepsloven (regelverk nr. 3), felger av
lovens § 30 annet ledd annet punktum, som sier at
«Myndigheten kan ogsda foreta slik gransking og
besiktigelse som den finner pakrevd for a utfore sine
gioremdl etter loven.»

Departementet mener at ovennevnte gir For-
brukerombudet tilstrekkelig kompetanse etter
bokstav ¢).

Bokstav d) om a kreve oppher av overtredelser

Markedsferingsloven § 13 angir Forbrukerombu-
dets tilsynsomrade. Det folger bl.a. av ferste ledd
siste punktum at «Ombudet skal av eget tiltak eller
pa grunnlag av henvendelser fra andre soke d
pavirke alle neeringsdrivende til a innrette sin virk-
somhet etter disse bestemmelser [om Kkontroll med
markedsfering].» Tilsvarende star det i annet ledd
at Forbrukerombudet skal fore tilsyn med og gjen-
nom forhandlinger med neeringsdrivende bidra til
at urimelige avtalevilkar ikke nyttes til skade for
forbrukerne. Paragraf 13 gir Forbrukerombudet
hjemmel til skriftlig & kreve oppher av ulovlige

handlinger ved sin handheving av regelverkene i
vedleggets pkt. 1), 2), 4), 5), 6), 7), 8), 9), 10), 11),
12) og 14).

Ved kgl.res. av 27. juni 1986 fikk Forbrukerom-
budet myndighet til 4 fore tilsyn med kredittkjops-
loven. Dette anses som tilstrekkelig hjemmel til &
oppfylle kravet i bokstav d) pa dette punkt for
regelverk nr. 3 om kredittkjep. Av vedtakets punkt
IV folger det at Forbrukerombudet skal ha tilsynet
med at bestemmelsene i eller i medhold av kreditt-
kjepsloven blir overholdt. Det vil vaere naturlig og
nedvendig at Forbrukerombudet har myndighet til
skriftlig & kreve oppher av handlinger i strid med
dette regelverket. Forbrukerombudet vil i henhold
til lovstridsprinsippet i tillegg ha hjemmel etter
markedsferingsloven § 13, jf. avsnittet over.

Bokstav e) om d kreve oppherstilsagn

Markedsferingsloven gir i dag ikke Forbrukerom-
budet en direkte hjemmel for 4 be den neeringsdri-
vende om skriftlig bekreftelse om oppher av en lov-
stridig handling. Etter dagens system seoker For-
brukerombudet & pavirke den neaeringsdrivende til
4 innrette sin virksomhet etter regelverket, jf. § 13
forste ledd siste punktum og annet ledd. Ofte skjer
slik pavirkning ved at det rettes en skriftlig henven-
delse til den neeringsdrivende hvor det gjores opp-
merksom pa at ombudet vurderer tiltaket i strid
med regelverket, og pa den bakgrunn bes det om
at forholdet rettes opp. I samme henvendelse opp-
fordres den naeringsdrivende til innen en gitt frist &
kommentere saken og 4 eventuelt opplyse om
hvordan han eller hun vil innrette seg etter regel-
verket.

I heringsnotatet reiste departementet spersmal
om 4 innfere en klar hjemmel for Forbrukerombu-
det til & be om skriftlig bekreftelse om at det ulov-
lige forholdet oppherer. Den foreslatte bestemmel-
sen lod: «Ved overtredelser av bestemmelser som
nevnt i § 9 e tredje ledd, og som ombudet etter § 9 h
annet ledd er oppnevnt som kompetent myndighet til
d hdandheve, kan skriftlig bekreftelse fra den neerings-
drivende om at det ulovlige forholdet skal opphore
kreves.»

En slik bestemmelse i markedsferingsloven vil
gi Forbrukerombudet tilstrekkelig myndighet
etter dette punkt til hdndheving av regleverkene i
vedleggets pkt. 1), 2), 4), 5), 6), 7), 8), 9), 10), 11),
12) og 14).

Forbrukerombudet uttaler i sin heringsuttalelse
at:

«I forhold til spersmaélet om & kunne kreve en
skriftlig bekreftelse, er Forbrukerombudets
praksis i dag at den naeringsdrivende i en rekke
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saker, som et ledd i den ordinaere saksbehand-
lingen, bes om & bekrefte at markedsfering
eller avtalevilkar vil bli innrettet etter markeds-
foringslovens regler. Dersom det ikke gis en
slik bekreftelse, vil Forbrukerombudet kunne
anse at det ikke er oppnadd frivillig ordning i
saken, og varsle om at det vil bli fattet forbuds-
vedtak.

Jeg ser det derfor ikke som noen absolutt
nedvendighet at det fastsettes en egen bestem-
melse i markedsferingsloven som gir Forbru-
kerombudet myndighet til & kreve en skriftlig
bekreftelse om at en ulovlig handling vil opp-
here. Dette folger, etter mitt syn, allerede av
dagens praksis.

Dersom det i enkelte saker skulle veere hen-
siktsmessig & avkreve en mer formell bekref-
telse pa at den neringsdrivende ikke skal
gjenta neermere angitte brudd pa lovgivningen,
kan jeg ikke se at det er noe i dagens lovgivning
som forhindrer Forbrukerombudet fra a kreve
dette.»

Under den generelle behandlingen av bokstav
e) i pkt. 3.4.2 ovenfor, er departementet likevel
kommet til at bestemmelsen ber gjennomferes
uttrykkelig i de aktuelle regelverkene. Departe-
mentet foreslar derfor & innfere en klar hjemmel i
markedsferingsloven for & gjennomfere bokstav
e). Departementet har revurdert forslaget i
heringsnotatet og kommet til at retten til 4 kreve
skriftlig bekreftelse ber gjelde alle overtredelser
av markedsferingsloven, ikke bare overtredelser
etter forordningen. En slik generell bestemmelse
passer bedre inn i § 13 femte ledd, som foresléas
endret til folgende:

«Forbrukerombudet kan kreve skriftlig bekreftelse

fra overtrederen pa at ulovlige forhold skal opp-
hore. Dersom frivillig ordning ikke oppnés, kan
Forbrukerombudet forelegge saken for Mar-
kedsradet til avgjerelse etter § 12.»

Kredittkjepsloven (regelverk nr. 3) gir ingen
hjemmel til & kreve skriftlig bekreftelse fra den
naeringsdrivende pé at lovbruddet skal opphere.
Forbrukerombudets kompetanse til 4 kreve slik
bekreftelse etter kredittkjepsloven, vil i henhold til
lovstridsprinsippet folge av forslaget til nytt forste
punktum i markedsferingsloven § 13 femte ledd, jf.
foregdende avsnitt.

Om rett til offentliggjoring av bekreftelsen leg-
ger departementet til grunn at lov om offentlighet
i forvaltningen (offentlighetsloven) § 2 forste ledd
jf. § 3 forste ledd (innkommet dokumentet til for-
valtningsorgan) gir en generell adgang til offentlig-
gjoring av skriftlige bekreftelser etter forordnin-
gens bokstav e).

Bokstav f) og g) om forbud og skonomiske
sanksjoner

Etter markedsferingslovens system er det Mar-
kedsradet som er gitt den primeere kompetansen
til & fatte forbudsvedtak mot handlinger i strid med
lovens bestemmelser, jf. § 12. Markedsradet er et
forvaltningsorgan med domstolslignende funksjon
som avgjer klager pa Forbrukerombudets vedtak
og saksbehandling. Markedsradet er saledes spe-
sialisert innen markedsrett. Radets vedtak er bin-
dende hvis ikke avgjerelsen innen en gitt frist brin-
ges inn for de ordinaere domstoler.

Forbrukerombudets hjemmel til & fatte for-
budsvedtak ved handheving av regleverkene i ved-
leggets pkt. 1), 2),4), 5), 6),7), 8),9), 10), 11), 12)
og 14) folger av markedsferingsloven § 14 forste og
annet ledd. Forbrukerombudets kompetanse etter
§ 14 forste og annet ledd er begrenset til der ombu-
det antar at det vil medfere ulempe eller skadevirk-
ninger 4 avvente vedtak fra Markedsradet, jf. forste
ledd, eller der markedsferingen eller avtalevilkéret
av ombudet anses i det vesentlige identisk med
markedsfering eller vilkar som Markedsradet tidli-
gere har nedlagt forbud mot, jf. annet ledd.

Néar det gjelder Forbrukerombudets handhe-
vingsansvar etter kringkastingsregelverket (regel-
verk nr. 4), felger det av kringkastingsforskriften §
1-8 og markedsfaeringsloven § 13 fjerde ledd at For-
brukerombudet forer tilsyn med regler gitt i med-
hold av kringkastingsloven § 3-1 fierde ledd. For-
brukerombudets vedtakskompetanse i slike saker
folger av markedsferingsloven § 14, jf. § 12 forste
ledd og det tidligere omtalte lovstridsprinsippet.

Kredittkjepsloven (regelverk nr. 3) gir ingen
hjemmel til nedlegge forbudsvedtak ved brudd pa
lovens bestemmelser. Markedsradets og Forbru-
kerombudets kompetanse til & fatte forbudsvedtak
etter kredittkjepsloven ved handheving ut fra for-
brukerhensyn, vil i henhold til lovstridsprinsippet
folge av markedsferingslovens vedtaksbestemmel-
seri§§ 12 og 14.

Det folger av forordningen artikkel 4 nr. 4 at
den vedkommende myndighet (her Forbrukerom-
budet) enten skal uteve handhevingsmyndigheten
selv eller alternativt ved & bringe saken inn for en
domstol. Departementet mener at Markedsradet
kan anses som en domstol i denne forbindelse, da
det er et domstolsliknende forvaltningsorgan pa
markedsrettens omrade. Departementet anser
derfor at markedsferingslovens sanksjonssystem
er i trdd med forordningens krav pé dette punkt.

Markedsradets og Forbrukerombudets ved-
takskompetanse foreslas utvidet til & omfatte de
nye bestemmelsene som gjennomferer forordnin-
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gen, jf. forslaget til § 12 forste ledd nytt fjerde punk-
tum og § 14 forste ledd forste punktum i markeds-
foringsloven. Dette vil etter departementets syn
oppfylle kravene forordningen stiller i bokstav f)
om at en overtredelse kan kreves stanset eller for-
bys.

Markedsferingsloven § 16 gir hjemmel til a
ilegge tvangsgebyr i vedtak fattet etter §§ 12 og 14.
Gebyret skal betales av den som vedtaket retter
seg mot dersom vedkommende overtrer vedtaket
eller medvirker til at en annen foretar den handlin-
gen som vedtaket retter seg mot. Bestemmelsen
foreslas utvidet til & omfatte vedtak fattet ved brudd
pa bestemmelser som gjennomferer forordningen,
jf. forslag til endring i markedsferingsloven § 16
forste ledd tredje punktum. Bestemmelsen anses a
gjennomfere forordningen bokstav g) om ekono-
miske sanksjoner hvis en avgjerelse ikke etter-
kommes.

Nar det gjelder forordningens krav til & kunne
offentliggjore forbudsvedtakene fattet med hjem-
mel i regelverket som nevnt over, legger departe-
mentet til grunn at lov om offentlighet i forvaltnin-
gen § 2 forste ledd jf. § 3 forste ledd gir en generell
adgang til dette. Ingen av disse regelverkene gjor
unntak fra offentlighetslovens bestemmelser.

3.4.3.2 Medietilsynet
Bokstav a) og b) om opplysningsplikt
Regelverk nr. 4 i forordningens vedlegg om kring-
kasting er i hovedsak gjennomfert i kringkastings-
loven og i forskrift til den, og hdndheves av Medie-
tilsynet. Myndighetene har hjemmel til & innkreve
nedvendige opplysninger og dokumentasjon fra
blant annet kringkastere som et ledd i tilsynsarbei-
det, jf. kringkastingsforskriften § 1-6. Denne
bestemmelsen er ikke tilstrekkelig til 4 oppfylle
forordningens krav etter dens artikkel 4 nr. 6 bok-
stav a) og b). Pliktsubjekt etter bestemmelsen er
begrenset til kringkastere og eiere eller operaterer
av anlegg for kringkasting. Andre akterer, for
eksempel eksterne programprodusenter, annonse-
rer og sponsorer, har ikke plikt til & gi Medietilsy-
net opplysninger. Kultur- og kirkedepartementet
har pa denne bakgrunn utarbeidet forslag til ny § 2-
11 om opplysningsplikt i kringkastingsloven.
Forslaget lyder slik:

«§ 2-11 Opplysningsplikt.

Enhver plikter & gi Medietilsynet de opplys-
ninger som tilsynet krever for 4 kunne utfore
sine gjoremal etter loven eller for & kunne opp-
fylle Norges avtaleforpliktelser overfor en
fremmed stat eller internasjonal organisasjon.

Opplysningene kan kreves gitt skriftlig eller
muntlig innen en fastsatt frist.

Departementet kan i forskrift gi neermere
bestemmelser om opplysningsplikten, her-
under om hvem som er omfattet av opplys-
ningsplikten og hvilke opplysninger som kan
kreves.»

Medietilsynet skriver folgende i sin heringsutta-
lelse:

«[ heringsnotatet foreslas endringer i kringkas-
tingsloven ved ny § 2-11 om opplysningsplikt og
ny § 2-12 om Medietilsynets myndighet ved
grenseoverskridende kringkasting. Medietilsy-
net stotter de foreslatte endringer i kringkas-
tingsloven og er enig i at de vil tilfredstille for-
ordningens krav. Vi er ogsa enig i at ny opplys-
ningsplikthjemmel ber tilfredstille de behov for
4 innhente opplysninger som Medietilsynet for
ovrig har for & kunne utfere sine oppgaver etter
loven. Det bemerkes likevel at det er behov for
4 presisere at opplysningsplikten ogséa gjelder
adgang til «ethvert relevant dokument», jf for-
ordningen artikkel 4 nr 6 bokstav a).»

Etter departementets syn vil bestemmelsen
ovenfor veere vid nok til & oppfylle forordningens
krav, og det ligger implisitt at «ethvert relevant
dokument» er omfattet.

Bokstav c) om kontrollundersokelser
Kringkastingsloven gir ikke hjemmel til & gjen-
nomfere kontrollundersekelser pa stedet. Kultur-
og kirkedepartementet har pd denne bakgrunn
utarbeidet forslag til ny § 2-12 annet ledd i kring-
kastingsloven, som fastsetter at Medietilsynet kan
«gjennomfore gransking og besiktigelse pd stedet hvor
kringkasteren utover sin virksomhet hvis det er nod-
vendig for at Medietilsynet skal kunne utfore sine gjo-
remdl etter markedsforingsloven § 9 h.»

Departementet anser at bestemmelsen vil gi
Medietilsynet tilstrekkelig hjemmel etter forord-
ningen pa dette punkt.

Bokstav d) om d kreve opphar av overtredelser

I heringsnotatet antok departementet at Medietil-
synet gjennom sitt tilsynsansvar, jf. kringkastings-
forskriften § 1-8 annet ledd, har den tilstrekkelige
kompetanse som kreves for oppfyllelse av forord-
ningens krav pa dette punkt.

Medietilsynet har i heringsrunden uttalt fel-
gende:

«Med hensyn til heringsnotatets pkt. 3.2.2.1 d),
«skriftlig krav om at den aktuelle neeringsdri-
vende oppherer med den ulovlige handlingen»,
vil vi bemerke at det neppe fullt ut er som folge
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av sitt tilsynsansvar, jf kringkastingsforskriften
§ 1-8, at Medietilsynet har den nedvendige for-
melle kompetanse som kreves for & tilfredstille
forordningens artikkel 4 nr 6 bokstav d). Det
riktige er vel at det i s4 tilfelle folger av at Medi-
etilsynet kan varsle bruk av sanksjonsbestem-
melsene i lovens kapittel 10, herunder de nye
reglene om tvangsmulkt i § 10-4. Forordnin-
gens krav i artikkel 4 nr 6 bokstav d) kan uan-
sett ikke ses & ha serlig selvstendig betydning
i forhold til artikkel 4 nr 6 bokstav f), hjemmel
til 4 kreve oppher eller forbud mot enhver over-
tredelse, som full ut er dekket ved ny § 2-12.»

Etter departementets syn vil Medietilsynets til-
synsansvar samt kringkastingsloven § 10-2 om
advarsel til overtrederen gi tilstrekkelig kompe-
tanse for Medietilsynet til & skriftlig fremsette krav
overfor overtrederen om at overtredelser oppheo-
refr.

Bokstav e) om G kreve oppharstilsagn

Kringkastingsloven gir ingen hjemmel for Medie-
tilsynet til & kreve skriftlig bekreftelse fra den
nearingsdrivende. Kultur- og kirkedepartementet
har utarbeidet forslag til ny § 2-12 ferste ledd forste
punktum i kringkastingsloven som uttrykkelig
gjennomferer forordningens bokstav e). Forslaget
lyder:

«Medietilsynet kan kreve skriftlig bekreftelse
fra kringkaster under norsk jurisdiksjon pa at
overtredelse av bestemmelser somnevnti§9e
tredje ledd i lov 16. juni 1972 nr. 47 om mar-
kedsfering skal opphere.»

Bokstav f) og g) om forbud og ekonomiske sanksjo-
ner

Kringkastingsloven hjemler ikke rett til & forby
eller paby oppher av enkeltinnslag i strid med
regelverket om reklame og sponsing. Kultur- og
kirkedepartementet har utarbeidet forslag til ny
§ 2-12 forste ledd annet punktum som forbyr sen-
ding av visse lovlige innslag, avgrenset til saker
etter forordningen. Det er intet til hinder for a
offentliggjere forbudsvedtakene. Bestemmelsen
lyder slik:

«Medietilsynet kan videre forby kringkasteren
a sende innslag hvis det foreligger slik overtre-
delse [som nevnt i foregadende punktum] i disse
innslagene.»

Kringkastingsloven ble endret med virkning
fra 1. juli 2005. Med dette har Medietilsynet hjem-
mel til & ilegge tvangsmulkt for 4 framtvinge etter-
levelse av loven og forskrifter og enkeltvedtak fat-

tet i medhold av den. Ved manglende etterlevelse
av blant annet reklamereglene i lovens kapittel 3,
kan Medietilsynet gi kringkasteren en frist til & inn-
rette seg i samsvar med reglene. Overskrides fris-
ten, leper en tvangsmulkt per dag eller uke den
fortsatte regelovertredelsen varer. Reglene om
tvangsmulkt fremgar av kringkastingsloven § 10-4.

Departementet legger til grunn at ovennevnte
er tilstrekkelig for 4 gjennomfore bokstav f) og g) i
forordningen om opphers-/forbudsvedtak og eko-
nomiske sanksjoner.

3.4.3.3 Statens legemiddelverk

Bokstav a) og b) om opplysningsplikt
Lovhjemmelen for a fere tilsyn med legemidler
fremgér av lov 4. desember 1992 nr. 132 om lege-
midler mv. (legemiddelloven) § 28, og kompetan-
sen etter denne bestemmelsen er delegert til Sta-

tens legemiddelverk.
Paragraf 28 annet ledd lyder slik:

«Departementet kan kreve 4 fa utlevert de opp-
gaver og opplysninger som er nedvendige for 4
ivareta tilsynet og foreta de nedvendige kon-
troller av virksomheter, produksjon, og omset-
ning mv. som bergres av denne lov. Lovbestemt
taushetsplikt er ikke til hinder for tilsynet.»

Departementet anser at dette oppfyller kravene
i bokstav a) og b).

Bokstav c¢) om kontrollundersakelser

Legemiddelloven § 28 annet ledd gir hjemmel for &
«foreta de nodvendige kontroller av virksomhe-
ter som berores av denne lov.»

Departementet legger til grunn at dette er til-
strekkelig for & gjennomfere bokstav ¢) om kon-
trollundersekelser.

Bokstav d) om a kreve opphgr av overtredelser

Legemiddelloven § 28 fierde ledd gir hjemmel til &
gi palegg om retting. Det folger videre av forskrift
22. desember 1999 nr. 1559 (legemiddelforskrif-
ten) § 13-10 at Statens legemiddelverk kan kreve
den konkrete reklamen stoppet eller inndratt, og
palegge den som driver reklamen & sende ut en
beriktigelse til alle som mottok den ulovlige rekla-
men.

Departementet anser at dette oppfyller foror-
dingens krav i bokstav d).

Bokstav e) om d kreve oppharstilsagn

Det er ingen uttrykkelig bestemmelse om 4 fa
skriftlig bekreftelse fra overtrederen i legemiddel-
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loven. Helse- og omsorgsdepartementet har utar-
beidet forslag til en ny bestemmelse i legemiddel-
loven § 28 dttende ledd, som vil gi en konkret hjem-
mel for & kreve skriftlig bekreftelse pa4 oppher av
lovbrudd fra den naeringsdrivende. Forslaget lyder
slik:

«Ved overtredelse av legemiddelloven § 19 og
21 eller forskrifter gitt med hjemmel i disse
bestemmelsene, kan departementet kreve
skriftlig bekreftelse fra overtrederen pa at det
ulovlige forholdet skal opphere.»

Med hensyn til offentliggjering av tilbakemel-
dingen, er det ingen uttrykkelige bestemmelser
om dette. Det er imidlertid ingen taushetsplikt som
hindrer Legemiddelverket i & offentliggjore den
aktuelle tilbakemeldingen.

Bokstav f) og g) om forbud og skonomiske
sanksjoner

Legemiddelloven § 28 fijerde ledd gir Legemiddel-
verket hjemmel til 4 péalegge retting og dermed
kreve at det ulovlige oppherer. Etter legemiddel-
forskriften § 13-10 kan Legemiddelverket kreve
den konkrete reklamen stoppet eller inndratt, og
palegge den som driver reklamen a sende ut en
beriktigelse til alle som mottok den ulovlige rekla-
men. Ved gjentatte overtredelser kan Legemiddel-
verket forby all reklame for vedkommende pro-
dukt for kortere eller lengre tid, eventuelt gi et per-
manent forbud. Legemiddelverkets reaksjoner
skal begrunnes og vedtak offentliggjores. Etter
departementets syn oppfyller dette kravene i bok-
stav f).

Legemiddelloven § 28 femte ledd gir hjemmel til
4 ilegge adressaten for palegget tvangsgebyr i form
av engangsgebyr eller lopende dagsbeter dersom
fristen for oppfyllelse av palegget oversittes. Depar-
tementet anser at dette er tilstrekkelig til & gjennom-
fore bokstav g) om gkonomiske sanksjoner.

3.4.3.4 Sosial- og helsedirektoratet
Alkoholregelverket
Bokstav a) og b) om opplysningsplikt
Etter lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alko-
holholdig drikk mv. (alkoholloven) kapittel 9, har
Sosial- og helsedirektoratet en rekke befayelser
knyttet til handheving reklameforbudet for alko-
hol. Markedsradet er klageinstans, jf. § 9-5, og mar-
kedsferingslovens saksbehandlinger gjelder for
Markedsradet i slike saker.

Alkoholloven har i dag ikke en klar hjemmel til
a kreve tilgang til ethvert relevant dokument vedre-
rende en overtredelse av TV-direktivets artikkel 15.

Pa denne bakgrunn har Arbeids- og sosialde-
partementet foreslatt en ny bestemmelse i alkohol-
loven § 9-3 annet ledd for & gjennomfere forordnin-
gen bokstav a) og b). Forslaget lyder slik:

«Enhver plikter 4 gi de opplysninger som er
nedvendige for gjennomferingen av Sosial- og
helsedirektoratets oppgaver etter lovens kapit-
tel 9.»

Bokstav c) om kontrollundersakelser

Etter alkoholloven § 9-3 har Sosial- og helsedirek-
toratet ansvar for a fore tilsyn med bestemmelsene
om alkoholreklame. I heringsnotatet gikk det frem
at etter Arbeids- og sosialdepartementets oppfat-
ning var det ikke behov for ytterligere 4 implemen-
tere bokstav c) i forhold til handhevingen av TV-
direktivets bestemmelser om alkoholreklame.

I heringsrunden uttalte Sosial- og helsedirekto-
ratet at det ser det som hensiktsmessig & innta en
klar hjemmel for kontrollundersokelser for &
unnga tvil om direktoratets kontrolladgang, samt
at steder som ikke er offentlige ber kunne kontrol-
leres.

I den generelle behandlingen av bokstav ¢) i
pkt. 3.4.2 ovenfor, er departementet kommet til at
bestemmelsen ber fortolkes slik at handhevings-
myndighetene skal ha hjemmel til & foreta kontroll-
underseokelser pa bedriftens private omréde.

Helse- og omsorgsdepartementet har overtatt
alkoholregelverket fra Arbeids- og sosialdeparte-
mentet med virkning fra 1. januar 2006. I samrad
med Helse- og omsorgsdepartementet, foreslar
departementet folgende bestemmelse i alkohol-
loven § 9-3 forste ledd annet punktum for & gi en
klar hjemmel til kontrollunderseokelser:

«Sosial- og helsedirektoratet kan foreta slik
gransking og besiktigelse som det finner ned-
vendig for a utfere sine gjoremal etter loven.»

Bokstav d) om d kreve oppher av ovetredelser
Alkoholloven § 9-4 forste ledd fastslar at

«Finner Sosial- og helsedirektoratet at reklame-
forbudet er overtradt, kan det palegges retting
av forholdet. Samtidig fastsettes en frist for ret-
tingen.»

Departementet anser at dette er tilstrekkelig
gjennomfering av bokstav d).

Bokstav e) om G kreve oppharstilsagn

I heringsnotatet gikk det frem at Arbeids- og sosi-
aldepartementet i utgangspunktet mente at det
ikke var behov for szerskilt implementering av bok-
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stav e), som gir tilsynsmyndigheten rett til & fa
skriftlig bekreftelse fra overtrederen om & opphere
med det ulovlige. Det ble vist til at direktoratet alle-
rede i kraft av tvangsmulktbestemmelsene i alko-
holloven § 9-4 har hjemmel til 4 kreve slike tilsagn
fra en lovovertreder. Fatter Sosial- og helsedirekto-
ratet et vedtak om retting og tvangsmulkt, vil det
automatisk felge av tvangsmulktordningen at over-
trederen ma gi tilsagn til direktoratet om et evt.
oppher av overtredelsen. I motsatt fall vil tvangs-
mulkten lope videre.

Det ble likevel foreslatt til heringsinstansenes
overveielse & innfore en bestemmelse i alkohol-
loven § 9-4 forste ledd nytt tredje punktum, for det
tilfelle implementering av bestemmelsen anses
nedvendig. Forslaget lad slik:

«Sosial- og helsedirektoratet kan kreve skriftlig
bekreftelse om at overtredelsen er eller vil bli
rettet.»

Ingen heringsinstanser har kommentert forsla-
get. I pkt. 3.4.2 ovenfor er departementet kommet
til at bokstav e) ber gjennomferes utrykkelig i de
aktuelle regelverkene, som et alternativ til sanksjo-
ner.

Departementet foreslar etter dette & tilfoye
alkoholloven § 9-4 forste ledd et nytt tredje punk-
tum for a gi en klar hjemmel for Sosial- og helsedi-
rektoratet til & kreve skriftlig bekreftelse fra over-
trederen pa at det ulovlige skal opphere. Det fore-
slas folgende ordlyd som avviker noe fra forslaget
i heringsnotatet, men som er mer i trdd med hva
som foreslés for de andre vedkommende myndig-
heter:

«Sosial- og helsedirektoratet kan kreve skriftlig
bekreftelse fra overtrederen pa at det ulovlige
forholdet skal opphere.»

Nar det gjelder forordningens krav om at slikt
tilsagn ma kunne offentliggjeres, legger departe-
mentet til grunn at det ikke er behov for seerskilt
implementering, da offentlighetslovens bestem-
melser vil ivareta dette kravet.

Bokstav f) og g) om forbud og gkonomiske sanksjo-
ner

Alkoholloven § 94 forste ledd jf. § 9-3 gir Sosial- og
helsedirektoratet hjemmel til 4 fatte vedtak om ret-
ting av brudd pé totalforbudet mot alkoholreklame
i lovens §§ 9-1 og 9-2, og til 4 sette en tidsfrist for
retting av overtredelsen. Hjemmel til & ilegge
tvangsmulkt folger av § 9-4 annet ledd. Mulkten
loper fra oversittelse av fristen for retting, og fast-
settes i form av engangsmulkt eller dagmulkt.
Mulkten tilfaller staten.

Etter departementets oppfatning tilfredsstiller
denne ordningen kravene i forordningen bokstav

) og ).

Tobakksregelverket
Bokstav a) og b) om opplysningsplikt
Etter lov 9. mars 1973 nr. 14 om vern mot tobakks-
skader (tobakksskadeloven) har Sosial- og helsedi-
rektoratet en rekke befayelser knyttet til handhe-
ving av reklameforbudet for tobakk, jf. tobakksska-
deloven §§ 2, 7 og 8.

Tobakksskadeloven § 7 forste ledd lyder slik:

«Enhver plikter etter palegg av Sosial- og helse-
direktoratet & gi de opplysninger som er ned-
vendige for & forebygge helseskader som bruk
av tobakk medferer eller gjennomfere gjoremal
etter loven.»

I merknadene til bestemmelsen fremkommer
at bestemmelsen er ment a4 kunne benyttes for a
innhente opplysninger i saker om for eksempel
reklame for tobakksvarer.

Departementet legger til grunn at tobakksska-
deloven § 7 forste ledd gir Sosial- og helsedirekto-
ratet nedvendig kompetanse etter bokstav a) og b).

Bokstav c¢) om kontrollundersakelser

Etter tobakksskadeloven § 8 forste ledd har Sosial-
og helsedirektoratet ansvar for a fore tilsyn med
bestemmelsene om tobakksreklame. I heringsno-
tatet gikk det frem at etter Helse- og omsorgsde-
partementets oppfatning var det ikke behov for
ytterligere 4 implementere denne bestemmelsen i
forhold til hAndhevingen av TV-direktivets bestem-
melser om tobakksreklame.

I heringsrunden uttalte Sosial- og helsedirekto-
ratet at det ser det som hensiktsmessig & innta en
klar hjemmel for kontrollundersekelser for a
unngi tvil om direktoratets kontrolladgang, samt
at steder som ikke er offentlige ber kunne kontrol-
leres.

I den generelle behandlingen av bokstav c¢) i
pkt. 3.4.2 ovenfor, er departementet kommet til at
bestemmelsen ber fortolkes slik at handhevings-
myndighetene skal ha hjemmel til 4 foreta kontroll-
undersekelser pa bedriftens private omrade.

I samrad med Helse- og omsorgsdepartemen-
tet, foreslar departementet folgende bestemmelse
i tobakksskadeloven § 8 forste ledd nytt annet
punktum for & gi en klar hjemmel til kontrollunder-
sokelser:

«Sosial- og helsedirektoratet kan foreta slik
gransking og besiktigelse som det finner ned-
vendig for 4 utfere sine gjoremal etter loven.»
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Bokstav d) om a kreve opphear av overtredelser

Tobakksskadeloven § 8 annet ledd gir Sosial- og
helsedirektoratet hjemmel til & kreve retting der
direktoratet finner at lovens §§ 2 (reklame) eller 3
(omsetning av produkter uten tilstrekkelig mer-
king) er overtradt. I folge merknadene til bestem-
melsen innebaerer et pilegg om retting at den
palegget er rettet mot, plikter & bringe det ulovlige
forhold til oppher, jf. Ot.prp. nr. 42 for 2001-2002 om
endringer i alkoholloven og tobakksskadeloven.

Etter departementets syn er bestemmelsen til-
strekkelig grunnlag for & gjennomfere forordnin-
gens krav i bokstav d).

Bokstav e) om d kreve oppherstilsagn

I heringsnotatet gikk det frem at Helse- og
omsorgsdepartementet mente at direktoratet alle-
rede i kraft av tvangsmulktbestemmelsene i
tobakksskadeloven § 8 har hjemmel til 4 kreve
slike tilsagn fra en lovovertreder. Det ble vist til at
dersom Sosial- og helsedirektoratet fatter et vedtak
om retting og tvangsmulkt, vil det automatisk folge
av tvangsmulktordningen at overtrederen maé gi til-
sagn til direktoratet om et evt. oppher av overtre-
delsen. I motsatt fall vil tvangsmulkten lope videre.

Helse- og omsorgsdepartementet la derfor i
utgangspunktet til grunn at det ikke er behov for
seerskilt implementering av denne bestemmelsen i
forordningen. Det ble likevel foreslatt en uttrykke-
lig bestemmelse i tobakkskadeloven § 8 annet ledd
nytt tredje punktum for det tilfelle at implemente-
ring av bestemmelsen anses nedvendig. Forslaget
lod slik:

«Sosial- og helsedirektoratet kan kreve skriftlig
bekreftelse om at overtredelsen er eller vil bli
rettet.»

Ingen heringsinstanser har kommentert forsla-
get. I pkt. 3.4.2 ovenfor er departementet kommet
til at bokstav e) ber gjennomferes utrykkelig i de
aktuelle regelverkene, som et alternativ til sanksjo-
ner.

Departementet foreslar etter dette & tilfoye
tobakksskadeloven § 8 annet ledd et nytt tredje
punktum for 4 gi en klar hjemmel for Sosial- og hel-
sedirektoratet til 4 kreve skriftlig bekreftelse fra
overtrederen pa at det ulovlige skal opphere. Det
foreslas folgende ordlyd som avviker noe fra forsla-
get i heringsnotatet, men som er mer i trdd med
hva som foreslas for de andre vedkommende myn-
digheter:

«Sosial- og helsedirektoratet kan kreve skriftlig
bekreftelse fra overtrederen pa at det ulovlige
forholdet skal opphere.»

Nar det gjelder forordningens krav om at slikt
tilsagn ma kunne offentliggjores, legger departe-
mentet til grunn at det ikke er behov for seerskilt
implementering, da offentlighetslovens bestem-
melser vil ivareta dette kravet.

Bokstav f) og g) om forbud og skonomiske
sanksjoner

Tobakksskadeloven § 8 annet ledd jf. § 2 gir Sosial-
og helsedirektoratet hjemmel til 4 fatte vedtak om
retting av brudd pa totalforbudet mot reklame for
tobakksvarer, og til 4 sette en tidsfrist for retting av
overtredelsen. Hjemmel til 4 ilegge tvangsmulkt
folger av § 8 tredje ledd. Mulkten leper fra oversit-
telse av fristen for retting, og fastsettes i form av
engangsmulkt eller dagmulkt. Mulkten tilfaller sta-
ten.

Etter departementets syn er dette tilstrekkelig
for oppfyllelse av forordningens krav i bokstav f)

0g Q).

3.5 Kravet om at det «er rimelig grunn til
mistanke» om en overtredelse innenfor
Fellesskapet

Det folger av forordningen artikkel 4 nr. 6 innled-
ningsvis at det er et overordnet vilkér for 4 kunne
sette i verk tiltakene i bokstavene a-g, at det er
rimelig grunn til mistanke om en overtredelse. I og
med at forordningen gjennomferes ved inkorpora-
sjon, vil forordningsteksten gjelde som norsk lov.

Forordningen presiserer ikke naermere hva
som ligger i dette kravet. I heringsnotatet gav
departementet uttrykk for at bestemmelsen er en
rettssikkerhetsgaranti, som skal sikre at det fore-
ligger et minimum av mistanke om lovovertredel-
ser for myndighetene iverksetter tiltak mot de
neeringsdrivende. Dette anses a vere i trad med
norsk rett, da det felger av alminnelige forvalt-
ningsrettslige prinsipper, herunder serlig forbud
mot myndighetsmisbruk, at slike myndighetsinn-
grep overfor private ikke kan iverksettes uten at
det foreligger en berettiget mistanke om overtre-
delser.

Videre fremholdt departementet i heringsnota-
tet at det anses kun som et teoretisk problem at
handhevingsmyndighetene iverksetter tiltak som
nevnt uten at det foreligger mistanke om lovbrudd.
Mistanke oppstar gjerne pa bakgrunn av klage
eller tips fra forbrukere, media eller andre, eller at
myndigheten selv blir oppmerksom pé forholdet
gjennom sin markedsovervaking.

Neeringslivets Hovedorganisasjon skriver fol-
gende i sin heringsuttalelse:
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« Det er viktig & merke seg grunnpremissen for
4 kunne gjore bruk av disse befoyelsene; det
ma med «rimelig» kunne «formodes» at en star
overfor en overtredelse. Denne grunnpremis-
sen finnes ikke i gjeldende bestemmelser og er
heller ikke tatt med i de forslag departementet
fremmer. Departementet vier behandlingen av
denne grunnpremissen skuffende liten plass i
sitt heringsnotat. Det vises til forvaltningsretts-
lige grunnprinsipper og konkluderes med at
det vil veere utenkelig at de hidndhevende myn-
dighetene griper inn uten at det foreligger mis-
tanke om overtredelse. NHO mener likevel at
denne for rettssikkerheten viktige grunnpre-
missen ma inntas i lovteksten(e), som gjort i
forordningsteksten. For evrig mener NHO at
departementet legger mistankekravet for lavt;
det er ikke enhver mistanke som gir grunnlag
for bruk av de opplistede virkemidlene. Det ma
foreligge «rimelig» grunn til mistanke.

For virkemiddelet i artikkel 4 nr 6 litra ¢, om
kontrollundersekelser péa stedet, mener NHO
det er seerlig viktig at grunnpremissen i forord-
ningen («med rimelighed méa formodes»)
eksplisitt tas med. Ser en for eksempel pa den
meget sammenliknbare bestemmelsen i kon-
kurranseloven § 25, kreves det der at «det er
rimelig grunn til 4 anta » at man star overfor en
overtredelse for konkurransemyndighetene
kan foreta bevissikring. NHO mener at tilsva-
rende kvalifisering eksplisitt mé tas inn i de ste-
der i de aktuelle lover hvor virkemidlene hjem-
les. Hensynet til brukervennlighet tilsier at
grunnpremissen for bruk av virkemidlene star
samme sted som hjemmelen for virkemidlene.
Det er ogsa viktig a fa klart frem at man skal
unngd for vidtgdende inngripen i bedrifters
virksomhet, som er unedig forstyrrende og res-
surskrevende.»

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon har felgende kommentarer:

«HSH er enig med departementet i at uttrykket
om at «det med rimelighet mé antas» & fore-
ligge brudd pa fellesskapsregelverket, ikke
uttrykker annet enn det som felger av alminne-
lige forvaltningsrettslige prinsipper. Til tross
for dette mener HSH at vilkéret ber fremga av
lovtekst, slik det er foreslatt, selv om problem-
stillingen i all hovedsak fremstér som teoretisk.
P4 denne méten okes rettsikkerheten for den
enkelte akter, og motvirker mulighetene for vil-
kéarlighet i handhevingsorganet..»

Departementet vil vise til at kravet om «rimelig
grunn til mistanke» vil gjelde som grunnpremiss i
og med at forordningsteksten vil gjelde som norsk
lov. I tillegg vil det som nevnt gjelde i kraft av almin-
nelige forvaltningsrettslige prinsipper. Departe-

mentet ser derfor ikke grunn til & presisere dette i
alle de forskjellige regelverkene som er omfattet av
forordningen.

3.6 Samarbeid mellom medlemslandenes
handhevingsmyndigheter - naermere
om forordningen kapittel Il og Il

Forordningen kapittel II og III inneholder reglene
for samarbeidet mellom héandhevingsmyndighe-
tene i nettverket. Disse bestemmelsene trer i kraft
ett ar etter forordningen for eovrig, for 4 gi med-
lemslandene tilstrekkelig tid til 4 forberede den
praktiske gjennomferingen. Ved utarbeidelse av
narmere retningslinjer for hvordan samarbeidet
skal fungere i praksis, skal Europakommisjonen
bistas av en komité, jf. artikkel 19. Komiteen skal
bestd av representanter fra medlemslandene og
ledes av Europakommisjonen. I henhold til Radets
vedtak 1999/468/EF artikkel 5 har komiteen ved-
taksmyndighet, dvs. at medlemslandene kan treffe
bindende beslutninger. EJS EFTA-statene invite-
res til motene i1 komiteen, men har ikke stemme-
rett. Komiteen ble nedsatt i begynnelsen av 2006,
dvs. ett ar for selve samarbeidet tar til. Til na har en
diskutert en del praktiske detaljer om hvordan
samarbeidet skal fungere. Disse vil nedfelles i en
beslutning av Europakommisjonen, som skal fore-
legges komiteen for avstemming i september 2006.
Komiteen vil fungere si lenge forordningen er i
kraft.

3.6.1  Utveksling av informasjon og gjensidig
bistand, herunder opprettelse av en felles
database

Etter artikkel 6 kan en vedkommende myndighet i
land A ved forespersel palegge en vedkommende
myndighet i land B & utlevere opplysninger som
nevnt i artikkel 4 nr. 6 bokstav a) og b), for eksem-
pel relevante dokumenter vedrerende en overtre-
delse. Dette omfatter opplysninger som anses ned-
vendige for 4 kunne avgjere om det foreligger en
overtredelse innenfor Fellesskapet eller om det er
rimelig grunn til mistanke om at en slik overtre-
delse vil finne sted. Dette kan vaere aktuelt hvis den
vedkommende myndigheten mottar klage fra en
forbruker, men de foreliggende opplysningene
ikke er tilstrekkelige til & avgjore om det foreligger
et lovbrudd eller ikke.

Ved en foresporsel om utlevering av opplysnin-
ger, skal den aktuelle handhevingsmyndigheten i
land B foreta de undersokelser som kreves for a
innhente slik informasjon. Om nedvendig skal
bistand fra andre offentlige myndigheter innhen-
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tes. Et slikt behov kan tenkes i tilfeller hvor hand-
hevingsmyndighetene ikke gis tilgang til lokaler
for inspeksjon, og hvor det vil veere nedvendig a
seke bistand fra politiet, for eksempel med hjem-
mel i markedsferingsloven § 15 annet ledd. Etter
artikkel 6 nr. 3 apnes det ogsé for at land A kan
bistd handhevingsmyndigheten i land B i disse
undersekelsene. Opplysningene skal sendes til-
bake til den anmodende myndighet via kontaktor-
ganene, jf. artikkel 12. Det overlates for ovrig til
komiteen som nevnt i artikkel 19 & utarbeide naer-
mere regler for gjennomfering av bestemmelsen,
jf. artikkel 6 nr. 4.

Artikkel 7 omhandler de vedkommende myn-
digheters opplysningsplikt uten forutgdende
anmodning. Bestemmelsen sier at vedkommende
myndigheter, som ved sin markedsovervéking blir
oppmerksom pé overtredelser innenfor Fellesska-
pet eller som fir rimelig grunn til mistanke om at
slikt lovbrudd vil finne sted, pa eget initiativ skal
informere vedkommende myndigheter i andre
land samt Europakommisjonen om forholdet. I til-
legg skal den vedkommende myndigheten utle-
vere all nedvendig informasjon knyttet til dette.
Dersom det foreligger lovbrudd, og den aktuelle
vedkommende myndigheten iverksetter tiltak mot
overtredelsen, skal den ogsa opplyse om dette.

Dersom det viser seg & foreligge lovbrudd, vil
det ogsa kunne vare behov for bistand fra vedkom-
mende myndigheter i berorte land for a fa iverksatt
tiltak. Foresporsel om bistand og samordning av
myndighetenes handheving skal da samordnes
gjennom de sentrale kontaktorganene, jf. artikkel
9. Av denne artikkelen folger det at de vedkom-
mende myndigheter i de enkelte land skal sam-
ordne sin etterforskning og handheving der det
foreligger et lovbrudd som skader forbrukerne i
mer enn to medlemsstater. Haindhevingsmyndig-
hetene i de aktuelle landene gjennomferer paral-
lelle undersekelser og tiltak mot overtredelsen,
mens alt samarbeid mellom disse, for eksempel
ved enske om bistand til innhenting av informasjon
etter artikkel 6 eller til 4 iverksette handhevingstil-
tak etter artikkel 8 (se nedenfor), skal forega via
det sentrale kontaktorganet. Neermere om hvor-
dan oppfelgingen av bestemmelsene skal forega i
praksis, overlates det til komiteen 4 ta stilling til, jf.
artikkel 7 nr. 3 og artikkel 9 nr. 4. Det er for gvrig i
forordningen artikkel 12 utarbeidet detaljerte
regler for prosedyren som skal falges ved myndig-
hetenes samarbeid via de sentrale kontaktorga-
nene.

Etter artikkel 8 gis de vedkommende myndig-
heter en plikt til & iverksette nedvendige handhe-
vingstiltak med det formal & stanse et grenseover-

skridende lovbrudd nar vedkommende myndighe-
ter i et annet land anmoder om dette. De tiltak som
kan iverksettes folger av forordningen artikkel 4
nr. 6. I tillegg kommer andre tiltak som den aktu-
elle vedkommende myndighet har adgang til a
iverksette i henhold til sin nasjonale lovgivning.
Valg av tiltak skal treffes med tanke pa at det skal
std i forhold til det aktuelle lovbruddet og at det
skal sikre oppher av eller forbud mot dette.

Av artikkel 8 nr. 6 folger det at den anmodede
myndighet kan konferere med den anmodende
myndighet under gjennomferingen av tiltaket. Tan-
ken bak denne bestemmelsen er at tiltaket skal bli
iverksatt pd en mest mulig effektiv méate. Den
anmodende myndighet vil i de fleste tilfeller kjenne
saken pé en slik méte at den har gode forutsetnin-
ger for 4 vurdere effekten av det aktuelle tiltaket.

Artikkel 8 nr. 3-5 gir den anmodede myndighet
mulighet til & oppfylle sin plikt ved a palegge et pri-
vat organ, som er oppnevnt etter artikkel 4 nr. 2, til
4 vedta og til & iverksette tiltaket, se neermere om
bakgrunnen for ordningen i pkt. 3.3.1. En slik
fremgangsmate forutsetter imidlertid at det er
enighet mellom de vedkommende myndigheter i
land A og B om at tiltaket vil iverksettes pa en til-
strekkelig effektiv mate og at det ikke innebaerer
overlevering av opplysninger til det private organet
som er beskyttet i henhold til artikkel 13. Dersom
myndighetene ikke kommer til enighet om hvor-
vidt vilkérene for 4 benytte et privat organ er opp-
fylt eller ikke, gar spersmalet til Europakommisjo-
nen og komiteen etter prosedyren som nevnt i
artikkel 19 nr. 2, hvorpd Kommisjonen vil avgi en
uttalelse i saken.

De vedkommende myndigheter skal informere
Kommisjonen ved anvendelsen av artiklene 7, 8 og
9. All informasjon som blir rapportert i denne for-
bindelse skal legges inn i en felles database som
administreres av Kommisjonen, jf. artikkel 10.
Databasen vil kunne konsulteres for pagéende
saker og status for disse, hvilke tiltak som er truf-
fet i de enkelte saker osv. Databasen vil ogsa veere
et verktoy for Europakommisjonen som beslut-
ningsgrunnlag ved vurdering av behovet for end-
ring av eksisterende og for utarbeidelse av eventu-
elt nytt regelverk.

For & sikre en mest mulig fortrolig behandling
av opplysningene som utveksles ved anvendelsen
av forordningen, vil kun de vedkommende myn-
digheter ha adgang til databasen. Det fremgar av
artikkel 10 at i og med de vedkommende myndig-
heters ansvar for innberetning av opplysninger til
databasen og deres behandling av personopplys-
ninger i denne forbindelse, vil de vaere & regne som
registeransvarlige etter direktiv 95/467EF (per-
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sonverndirektivet) artikkel 2 bokstav d). Opplys-
ninger som er lagt inn i databasen og som i etter-
kant viser seg a vaere uriktige, skal trekkes tilbake
av den registeransvarlige, og Kommisjonen skal
slette opplysningene fra databasen, jf. artikkel 10
nr. 2. Av samme bestemmelse fremgér det at innbe-
rettede opplysninger om lovbrudd skal slettes fem
ar etter at Kommisjonen far beskjed om at lovbrud-
det er opphert. Det overlates for gvrig til komiteen
som nevnt artikkel 19 & utarbeide naermere regler
for anvendelsen av databasen, jf. artikkel 10 nr. 3.

3.6.2  Hvilken type opplysninger som skal utveksles
og pa hvilket sprak

Flere av bestemmelsene om gjensidig bistand i for-
ordningen kapittel II forutsetter utveksling av
informasjon. Dette gjelder serlig artiklene 6, 7 og
8, men er ogsa aktuelt ved oppfyllelse av artikkel 9
nar det gjelder samordning. Forordningen oppstil-
ler enkelte krav til informasjonen, for eksempel i
artikkel 6 om at den skal veere relevant for & kunne
avgjore om det foreligger brudd pa felleskapsre-
gelverket eller om det er rimelig grunn til mistanke
om at det vil finne sted. I artikkel 7 er det videre
stilt krav om at alle nodvendige opplysninger skal
fremlegges i forbindelse med at en vedkommende
myndighet informerer om et lovbrudd eller om sin
mistanke om dette.

Forordningen gar ikke inn péa hvilke typer av
opplysninger som skal anses som relevante og ned-
vendige, og dette vil nok ogsa variere fra sak til sak.
For vurdering av om en markedsferingskampanje
som kun er distribuert i trykte medier er 4 anse som
urimelig, vil myndighetene ofte kunne ta stilling til
dette pa grunnlag av det materialet som er offentlig
tilgjengelig. Vurderinger av andre typer regelverks-
brudd vil pd den annen side kunne vaere avhengig
av innhenting av informasjon, for eksempel ved vur-
dering av om kontraktsvilkér er urimelige eller om
opplysningspliktbestemmelser er overholdt. For en
god og effektiv gjennomfering av samarbeidet vil
det imidlertid veere bade onskelig og nedvendig at
det etableres en felles forstielse mellom héndhe-
vingsmyndighetene med hensyn til hvilke kjerne-
opplysninger det skal gis opplysninger om. I tillegg
vil en slik felles forstaelse demme opp for unedven-
dige avvisninger av forespersler om gjensidig
bistand med hjemmel i artikkel 15.

Neeringslivets Hovedorganisasjon sKriver i sin
heringsuttalelse at:

«NHO er enig i at det vil variere fra sak til sak
hvilke opplysninger som er relevante og ned-
vendige (ref forordningens ordlyd i diverse

artikler). Uansett vil det av forutberegnelig-
hetshensyn vare onskelig 4 soke 4 konkreti-
sere hvilke opplysninger det siktes til. Konkre-
tiseringsinitiativ fra departementet stottes der-
for. I den sammenheng kan det ogsa, av
opplysningshensyn, vaere enskelig & presisere
hvilke opplysninger/hvilken informasjon som
ikke kan kreves, for eksempel advokatkor-
respondanse.»

Nar det gjelder spersmalet om advokatkor-
respondanse, vises til pkt. 3.4.2 ovenfor. For evrig
vil departementet vise til at Kommisjonen i samrad
med komiteen vil vedta en beslutning som konkre-
tiserer hva slags type informasjon som skal eller
kan utveksles etter forordningen.

I artikkel 12 nr. 4 gis det regler for hvilket sprak
som skal anvendes ved anmodning om og ved
utveksling av opplysninger. Utgangspunktet er at
dette avtales mellom de aktuelle vedkommende
myndigheter i forkant av at anmodningene sendes.
Dersom enighet ikke oppnés, er regelen at anmod-
ningen sendes pa det offisielle spraket i den anmo-
dende myndighets stat, og opplysningene gis pa
det eller de offisielle spréak i den eller de anmodede
myndigheters stat/-er.

3.6.3  Seerlig om beskyttelse av personopplysnin-
ger og forretningshemmeligheter, herunder
forholdet til personopplysningsloven
Forordningen legger opp til en omfattende utveks-
ling av informasjon mellom myndighetene i de
berorte landene i forbindelse med saksbehandlin-
gen. Informasjonen som utveksles skal ogsa leg-
ges inn i databasen som opprettes i forbindelse
med forordningen, jf. artikkel 10. Kun myndighe-
tene i de enkelte landene og Europakommisjonen
skal ha tilgang til innholdet i databasen.

For & sikre en fortrolig behandling av opplys-
ningene som utveksles, er det i forordningen tatt
inn en egen bestemmelse om konfidensialitet, jf.
artikkel 13 nr. 3. Konfidensialitetsplikten er utfor-
met slik at dokumenter bare skal underlegges
taushetsplikt dersom offentliggjering vil skade
visse neermere angitte interesser. Det davarende
Barne- og familiedepartementet ba Justisdeparte-
mentet om & vurdere denne bestemmelsen opp
mot den norske offentlighetsloven.

Det folger av svaret fra Justisdepartementet i
brev av 10.11.2004 at:

«De interessene som kan gi grunnlag for konfi-
densialitet etter utkastet til artikkel 12 er slike
som ogsé vil kunne gi grunnlag for plikt eller
adgang til & gjere unntak for offentlighet etter
offentlighetsloven. Selv om de samme interes-
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sene som kan begrunne unntak etter forord-
ningsutkastet ogsa er dekket av offentlighetslo-
ven, kan det tenkes tilfeller hvor det ikke vil
vaere samsvar mellom forordningen og offent-
lighetsloven. Hvis forordningen blir innlemmet
i EOS-avtalen vil Norge bli folkerettslig forplik-
tet til 4 unnta slike opplysninger som omfattes
av forordningsutkastet artikkel 12. nr. 3 fra
offentlighet, og dokumenter som inneholder
slike opplysninger vil dermed kunne unntas
etter offentlighetsloven § 6 forste ledd nr. 1.
Avhengig av hvordan forordningen eventuelt
gjennomfoeres i norsk rett, vil unntakene i for-
ordningen kunne gi direkte grunnlag for a
gjore unntak fra offentlighet, jf. offentlighetslo-
ven § 2 forste ledd.»

Forordningen foreslis gjennomfert i markeds-
feringsloven ved inkorporasjon, jf. pkt. 3.2.3 og for-
slag til § 9 h. Dette innebarer en ordrett gjengi-
velse av forordningens innhold i norsk rett. Etter
departementets vurdering er ordlyden i forordnin-
gen artikkel 13 nr. 3 tilstrekkelig klar hjemmel for
a gjore unntak fra offentlighet etter offentlighetslo-
ven § 2 forste ledd.

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon uttaler folgende i heringen:

«Forordningens ordlyd med hensyn til hjem-
melsgrunnlag for offentliggjering av taushets-
belagte opplysninger er etter HSH sin oppfat-
ning tilfredsstillende. Samtidig understreker
HSH betydningen av at opplysninger som listet
opp i art 13 punkt 3 ikke offentliggjeres eller
benyttes i annen sammenheng enn det som er
strengt nedvendig. Seerlig vil, i denne sammen-
heng, dette gjelde opplysninger om en bedrifts
forretningsforhold. Det er derfor enskelig at
vilkarene for slik offentliggjering fremstar som
sa klare og oversiktlige i lovteksten som mulig.
For a ivareta hensynet til vernet om personopp-
lysninger m.m., ma regelen dessuten fortolkes
strengt etter sin ordlyd..»

Neeringslivets Hovedorganisasjon skriver fol-
gende i sin heringsuttalelse:

«For NHO er det vesentlig at forretningshem-
meligheter (et praktisk eksempel i denne sam-
menheng er markedsplaner) ikke blottlegges i
forbindelse med eller i etterkant av myndig-
hetsutevelse for 4 ivareta forbrukernes kollek-
tive interesser. Forordningens artikkel 13 nr 3,
som skal ivareta konfidensialitetsbehovet, vil
ved inkorporasjon gjelde som norsk lov. Av
artikkel 13 fremgar at dersom det er nedvendig
a frigi taushetspliktbelagte opplysninger for a
sikre oppher av og forbud mot overtredelse,
kan opplysninger frigis, med samtykke av for-
midlende myndighet. NHO vil understreke at

det ligger en Kklar begrensning i ordlyden med
hensyn til omfanget av adgangen til frigivelse;
frigivelse skal kun skje der det er «<ngdvendig».
Dette ma innebaere at opplysninger ikke spres
i sterre omfang enn absolutt nedvendig for a
oppfylle forordningens formal. I den forbin-
delse er det viktig ogsd a huske péa pabudet i
artikkel 13 nr 1 om kun a bruke opplysningene
til beskyttelse av forbrukernes kollektive inter-
esser. Dette forstar NHO slik at de innsamlede
opplysningene kun kan brukes for den kon-
krete saken de er samlet inn i anledning av. Det
kunne med fordel vaert presisert i regelverket,
og NHO ber departementet vurdere dette.»

Til den siste merknaden fra Naringslivets
hovedorganisasjon vil departementet bemerke at
det avgjerende etter artikkel 13 nr. 1 er at opplys-
ningene kun kan brukes til 4 sikre overholdelse av
regelverket som beskytter forbrukernes interes-
ser. Departementet kan ikke se at det ligger i artik-
kel 13 nr. 1 at opplysningene bare kan brukes i den
konkrete saken de er samlet inn til. For evrig slut-
ter departementet seg til at opplysninger som
nevnt i artikkel 13 nr. 3 ikke ma frigis i sterre grad
enn nedvendig, noe som klart er nedfelt i forord-
ningen: Hovedregelen er taushetsplikt, unntaket
er frigivning.

Gjennomferingen av artikkel 13 nr. 3 reiser
ogsa spersmal knyttet til adgangen til 4 gjere unn-
tak fra personopplysningslovens bestemmelser.
Etter artikkel 13 nr. 3 er det adgang til & folge
hovedregelen om offentlighet for blant annet per-
sonopplysninger under forutsetning av at dette
anses nedvendig for & sikre oppher av eller forbud
mot et lovbrudd, og den som har formidlet opplys-
ningene samtykKker i offentliggjering. Etter norsk
rett vil utveksling av informasjon som inneholder
personopplysninger bare kunne foretas der det
foreligger en klar lovhjemmel til 4 kunne gjore
unntak fra personopplysningslovens bestemmel-
ser.

Justisdepartementet skriver folgende i sin
heringsuttalelse:

«BFD ber bererte heringsinstanser saerskilt a
vurdere om forordningens ordlyd i artikkel 13
nr. 3 gir tilstrekkelig lovhjemmel for & gjore
unntak fra personopplysningsloven nar forord-
ningen blir gjennomfert i markedsferingsloven
ved inkorporasjon.

Utlevering av personopplysninger vil vaere
behandling av personopplysninger, jf person-
opplysningsloven § 2 nr. 2. Vilkar for slik
behandling er angitt i §§ 8 og 9. Utlevering eller
utveksling av opplysninger som er omhandlet i
forordningen og som er personopplysninger,
krever samtykke fra den registrerte, hjemmel i
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lov eller at behandlingen er nedvendig for neer-
mere angitte formal i bokstav a -, jf. personopp-
lysningsloven § 8. Det er Justisdepartementets
vurdering at artikkel 13 etter inkorporasjon i
lov gir tilstrekkelig lovhjemmel til & utlevere
personopplysninger nar vilkarene i artikkel 13
nr. 3 er oppfylt, jf personopplysningsloven § 8.»

Departementet slutter seg til Justisdeparte-
mentets vurdering om at artikkel 13. nr. 3 vil veere
tilstrekkelig hjemmel til & gjore unntak fra person-
opplysningsloven nar forordningen er inkorporert
i markedsferingsloven. Dermed kan personopplys-
ninger gis til utenlandske handhevingsmyndighe-
ter nar vilkarene i forordningen er oppfylt.

Forordningen artikkel 13 nr. 4 bestemmer at
medlemslandene skal fastsette regler som begren-
ser den registrertes rett til informasjon om
behandling av personopplysninger og innsyn i
slike opplysninger dersom det er nedvendig av
hensyn til etterforskning, kontroll, tilsyn mv.
Departementet anser at forordningens krav pé
dette punkt er ivaretatt i lov 14. april 2000 nr. 31 om
behandling av personopplysninger (personopplys-
ningsloven) § 23, seerlig forste ledd bokstav b).

3.6.4 Tilfeller der myndighetene kan nekte d etter-

komme foresparsler om bistand

Forordningen dpner for at en vedkommende myn-

dighet som blir bedt om 4 yte bistand etter artikkel

6, 7 og 8 kan nekte dette. Vilkarene for 4 gi slike

avslag felger av artikkel 15 nr. 2, 3 og 4.

En foresporsel om iverksettelse av handhe-
vingstiltak etter artikkel 8 (anmodning om héndhe-
vingstiltak) kan avslés i folgende tilfeller:

— der det allerede er innledet rettssak, eller av-
sagt endelig dom/kjennelse om det samme for-
holdet overfor de samme lovbrytere, eller

— nér den anmodede myndighet etter 4 ha gjen-
nomfert nedvendige undersekelser finner at
det ikke foreligger lovbrudd, eller

— nér den anmodende myndighet ikke har gitt til-
strekkelig informasjon i henhold til artikkel 12
nr. 1. Pa dette grunnlag kan det imidlertid ikke
nektes 4 yte bistand dersom den anmodede
myndighet pa et tidligere tidspunkt har nektet
a gi informasjon til den anmodende myndighet
etter artikkel 6 pa det grunnlag at det allerede
er startet kriminaletterforskning, tatt rettslige
skritt eller avsagt rettslig avgjerelse i samme
sak og mot samme parter.

En foresporsel om utlevering av opplysninger etter
artikkel 6 (utveksling av opplysninger pd anmod-
ning) kan nektes etterkommet i folgende tilfeller:

— nar den anmodede myndighet har radfert seg
med den anmodende myndighet og ferstnevnte
mener at informasjonen som ettersporres ikke
er egnet til & fastsla om det foreligger lovbrudd
eller til 4 avgjere om det foreligger rimelig mis-
tanke om at lovbrudd vil oppst4, eller

— der anmodende myndighet ikke er enig i at in-
formasjonen skal holdes konfidensiell i hen-
hold til artikkel 13 nr. 3, eller

— nér det allerede er startet strafferettslig etter-
forskning, tatt rettslige skritt eller avsagt retts-
lig avgjorelse i samme sak og mot samme par-
ter.

Handhevingsmyndigheten kan velge & ikke gi
informasjon etter artikkel 7 (utveksling av opplys-
ninger uten anmodning) nar det allerede er startet
kriminaletterforskning, tatt rettslige skritt eller
avsagt rettslig avgjerelse i samme sak og mot
samme parter.

Nar det velges a ikke yte bistand i ett av de
ovennevnte tilfeller, skal arsaken til avslaget opply-
ses bade til den anmodende myndighet og til Kom-
misjonen. Den anmodende myndighet kan velge a
ta opp forholdet med Kommisjonen, som igjen skal
avgi en uttalelse i henhold til prosedyren i artikkel
19 nr. 2, jf. artikkel 15 nr. 5. Det folger av artikkel
15 nr. 6 at det overlates til komiteen med represen-
tanter fra EU- og EFTA-statene, jf. artikkel 19, a
utarbeide naermere regler for anvendelsen av
artikkelen.

3.7 Forholdet til tredjeland

Artikkel 14 omhandler utveksling av opplysninger
med tredjeland, dvs. land utenfor EOS-omradet. En
vedkommende myndighet som mottar opplysnin-
ger i en sak fra et tredjeland, kan videregi disse til
andre relevante vedkommende myndigheter i den
grad en slik utlevering folger av bilateral avtale
med tredjelandet, og det ikke kommer i strid med
felleskapsrettens personvernbestemmelser. Inn-
henting av opplysninger fra et tredjeland kan veere
aktuelt der den aktuelle lovbryteren ogsa opererer
i tredjelandet, og myndighetene der har tilgang til
opplysninger som kan belyse den aktuelle saken.
Opplysninger kan ogsa videregis til et tredjelands
myndigheter, dersom nevnte betingelser er til-
stede, samt at det foreligger samtykke fra den ved-
kommende myndighet som opprinnelig brakte
opplysningene inn i samarbeidet. Opplysninger
som utveksles etter artikkel 14 skal ikke lagres i
den felles databasen.
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Den grenseoverskridende handelen begrenser
seg ikke til EJS-omradet, og utfordringene nar det
gjelder samarbeid om handheving pa forbruker-
omradet strekker seg derfor ut over denne gren-
sen. Pa denne bakgrunn vil veere behov for 4 kunne
innga internasjonale avtaler om gjensidig bistand
om héndheving, noe det dpnes for i forordningen
artikkel 18. Kommisjonen har forespeilet at det
kan veere aktuelt & innlede samarbeid med for
eksempel USA, Canada, Sveits og Australia, men at
det pa navaerende tidspunkt er for tidlig 4 sla fast
om behovet for dette er til stede. De eventuelle
avtalene vil forhandles mellom EU-landene og tred-
jeland. EAJS EFTA-landene vil ikke veere parter i
disse avtalene, og vil méatte vurdere & innga paral-
lellavtaler med tredjelandene.

3.8 Qvrige forpliktelser etter forordningen

3.8.1  Rapportering, samordning og samarbeid om

hdandheving og administrative tiltak

Av artikkel 16 nr. 1 og artikkel 17 nr. 1 fremgér det
at medlemslandenes myndigheter regelmessig
skal underrette hverandre samt Kommisjonen/
EFTAs overvakningsorgan om sine nasjonale akti-
viteter innen hindheving og forvaltning av felles-
skapsregelverket som vil veere av fellesskapsinte-
resse. For 4 fi en best mulig anvendelse av forord-
ningens system, samt oppna bedre kvalitet pa
handheving av dette regelverket, legges det opp til
at medlemslandene i samarbeid med Kommisjo-
nen kan samordne sine tiltak i forbindelse med
héndheving og forvalningssamarbeid. De aktivite-
ter det skal underrettes, og eventuelt samarbeides
om, er for eksempel:

— Innsamling og Kklassifisering av forbrukerkla-
ger. Office of Fair Trading i Storbritannia har
spilt inn til Kommisjonen at det kan veere nyttig
med samarbeid, og at det pa sikt ber etableres
et system hvor klager fra hele EJS-omradet
blir innsamlet og sammenlignet. De foreslar i
forste omgang at hvert enkelt land rapporterer
inn sine systemer for klagebehandling og at
Kommisjonen gjennomferer et arbeidsmeote
mellom hindhevingsmyndigheter og represen-
tanter for de som radgir i og behandler enkelt-
klager fra forbrukerne.

— Opprettelse av sektorspesifikke nettverk besta-
ende av representanter fra handhevingsmyn-
dighetene. Ved samordning kan det i slike nett-
verk fokuseres pé aktuelle omrader hvor det er
onskelig og hensiktsmessig med samarbeid
om handhevingstiltakene. Nettverkene kan
ogsé benyttes til utveksling av informasjon og

«beste praksis» innenfor bestemte omréder.
Aktuelle omrader for samarbeid kan vaere
spam, modemkidnapping og timeshare, som er
omrader med stor grenseoverskridende aktivi-
tet. Det kan i disse nettverkene ogsa vaere aktu-
elt & samarbeide med nettverk innenfor andre
sektorer, for eksempel konkurransemyndighe-
tene.

— Opplering av saksbehandlere hos héndhe-
vingsmyndighetene. Av fellesskapsinteresse
kan her vaere kurs og seminarer hvor det foku-
seres pa opplering innen emner/temaer som
vil komme til nytte ved handheving av forord-
ningen. Mulige temaer kan veere bruk av den
felles databasen, bevis- og dokumentkravene i
forordningen, hvordan foreta en plassunderse-
kelse, og felles forstaelse av fullharmonisert fel-
leskapsregelverk (f.eks. direktiv 2005/29/EF
om urimelig handelspraksis).

— Forbrukeropplysning og -radgivning, ekono-
misk stette til arbeid med utenrettslig tvistelos-
ning og fremme av forbrukernes klagemulighe-
ter.

Iartikkel 16 nr. 2 og 3 legges det ogsa opp til tjenes-
teutveksling av saksbehandlere mellom de ved-
kommende myndigheter.

Det overlates til komiteen som nevnt i artikkel
19 & utarbeide neermere regler for anvendelsen av
artiklene.

I prinsippet vil oppfelgingen av artiklene 16 og
17 veere aktuell for samtlige av de vedkommende
myndighetene som oppnevnes etter norsk rett. I
og med at Forbrukerombudet skal handheve det
meste av regelverket og oppnevnes som sentralt
kontaktorgan, antas det imidlertid at det vil veere
mest naturlig at det meste av det som kommer i
stand innen samordning og samarbeid mellom lan-
dene vil skje innenfor Forbrukerombudets
omrade. Det forutsettes for gvrig at komiteen med
representanter fra medlemsstatene og EFTA-lan-
dene utarbeider systemer som vil serge for at de
aktuelle myndighetene far mulighet til 4 delta i og
4 komme med innspill til felles tiltak som blir
igangsatt.

3.8.2 Nasjonale rapporter

Medlemslandene skal annet hvert ar fra forordnin-
gens ikrafttredelse avgi rapport til Europakommi-
sjonen/EFTAs overvakningsorgan om sin anven-
delse av forordningen, jf. artikkel 21 nr. 2. Rappor-
tene blir gjort offentlig tilgjengelig.

De nasjonale rapportene skal inneholde:
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a) nye opplysninger om vedkommende myndig-
heters organisering, myndighet, ressurser eller
ansvarsomrader,

b) opplysninger om utviklingstendenser, midler
og metoder i forbindelse med overtredelser
innenfor Fellesskapet, seerlig dersom de avdek-
ker mangler eller hull i forordningen eller i re-
gelverket som beskytter forbrukernes interes-
ser,

¢) opplysninger om handhevingsmetoder som
har vist seg a vaere effektive,

d) sammenfattende statistikk over vedkommende
myndigheters virksomhet, for eksempel tiltak
etter forordningen, mottatte klager, handhe-
vingstiltak og rettsavgjorelser,

e) sammendrag av viktige rettsavgjorelser fra na-
sjonale domstoler som fortolker regelverket
som beskytter forbrukernes interesser,

f) andre opplysninger som er relevante for anven-
delsen av forordningen.

Det antas at Forbrukerombudet som sentralt kon-
taktorgan vil ha de beste forutsetningene, med
bistand fra de andre vedkommende myndigheter,
for & utarbeide de nasjonale rapportene nar det
gjelder anvendelsen av forordningen i norsk rett.

4  @konomiske og administrative
konsekvenser

Det er fastslatt i forordningen at landene plikter &
stille de nedvendige ressurser til radighet og at de
vedkommende myndigheter skal prioritere saker
etter forordningen pa lik linje med nasjonale saker,
jf. henholdsvis artikkel 4 nr. 7 og 11 nr. 1. Det folger
ogsa av artikkel 15 at de vedkommende myndighe-
ter som hovedregel ikke kan kreve godtgjerelse
for ytt bistand etter samarbeidsbestemmelsene.

Forpliktelsene og oppgavene for oppfyllelse av
forordningen kan fa skonomiske og administrative
konsekvenser for de vedkommende myndigheter,
avhengig av okt saksmengde innenfor de enkelte
forvaltningsomrader som omfattes av forordnin-
gen. I tillegg til saksbehandlingen skal de enkelte
myndighetene ogsa foreta nedvendig rapportering
etter artiklene 7, 9, 16 og 17 og sette seg i stand til
bruk av den felles databasen.

Forbrukerombudet vil fa ekt saksmengde ved
gjennomferingen av forordningen, da ombudet
handhever mesteparten av regelverkene som er
omfattet av den. I den grad gjennomferingen av for-
ordningen medferer gkt saksmengde innenfor de
ovrige vedkommende myndigheters ansvarsom-
rade, vil ombudet ogsa fa befatning med disse i sin

rolle som sentralt kontaktorgan. Dette innebaerer i
hovedsak at det ma etableres rutiner for mottak og
videresending (samordning) av henvendelser om
gjensidig bistand mellom de vedkommende myn-
dighetene. Ombudet vil ogsa fa en koordinerende
rolle med hensyn til nasjonale rapporter, jf. pkt.
3.8.2. Det er videre mulig Forbrukerombudet far
okt reisevirksomhet.

Medietilsynet henvender seg med jevne mel-
lomrom til myndigheter i andre land i forbindelse
med fiernsynssendinger rettet mot Norge. Forord-
ningen formaliserer rutinene for slike henvendel-
ser. Forordningen vil trolig ikke medfere vesent-
lige skonomiske og administrative konsekvenser
for Medietilsynet. Forordningen vil neppe inne-
bare vesentlige saksbehandlingsmessige gevin-
ster sammenlignet med uformelle samarbeidsord-
ninger som allerede er etablert. Det vil imidlertid
kunne ligge en gevinst i mer effektiv og sikker
handheving.

Gjennomferingen av forordningen antas ikke &
medfere ekonomiske og administrative konse-
kvenser av betydning for Statens legemiddelverk
og Sosial- og helsedirektoratet.

Endringsforslagene ventes ikke & fa administra-
tive eller skonomiske konsekvenser av betydning
for private, da forordningen gjelder handheving av
regelverk som allerede er pé plass.

5 Merknader til de enkelte
bestemmelser

Til endringene i lov 16. juni 1972 nr. 47 om kontroll
med markedsfaring og avtalevilkdr (markedsfeo-
ringsloven)

Til endring i kapitteloverskriften til Kapittel Il b

Kapitteloverskriften endres ved & presisere at
kapittelet kun omhandler grenseoverskridende
handlinger. Dette er handlinger eller unnlatelser
som har sitt utspring i en E@S-stat, men som far
virkning for forbrukere i en annen E@S-stat.
Bestemmelsene i kapittelet gjennomferer direktiv
98/27/EF om nedlegging av forbud med hensyn til
vern av forbrukernes interesser (forbudsdirekti-
vet) og forordning (EF) nr. 2006/2004 om samar-
beid mellom nasjonale myndigheter med ansvar
for handheving av forbrukervernlovgivning (for-
ordningen om forbrukervernsamarbeid).

Til§9e

Forste ledd endres slik at virkeomradet i kapittelet
ogsé fanger opp handlinger eller unnlatelser som
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skal behandles etter forordning (EF) nr. 2006/
2004 om samarbeid mellom nasjonale myndighe-
ter med ansvar for handheving av forbrukervern-
lovgivning. Virkeomradet til forordningen er
videre enn forbudsdirektivets virkeomrade. Ordly-
den gjores derfor mer generell, slik at begge virke-
omradene fanges opp. Virkeomradet knyttes ogsa
opp til EdS-avtalens bestemmelser om beskyttelse
av forbrukernes kollektive interesser generelt, og
apner derfor for & innlemme eventuelt senere
regelverk med tilsvarende beskyttelsesformal i
kapittelet. Det presise virkeomradet for direktivet
og forordningen felger henholdsvis i bestemmel-
sens annet og tredje ledd. Lovvalgsbestemmelsen i
gjeldende bestemmelse viderefores. Se naermere
om dette i pkt. 3.1.2.

Anmnet ledd er nytt og tas inn for 4 presisere at §§
9fog 9 g kun far anvendelse pa saker etter forbuds-
direktivet. Denne endringen er nedvendig som en
folge av utvidelsen av virkeomradet i bestemmel-
sens forste ledd.

Tredje ledd beskriver virkeomradet for forord-
ningen. Virkeomradet som oppstilles i bestemmel-
sens annet punktum er samsvarende med forord-
ningens virkeomréade, slik det utledes av artikkel 2
nr. 1, jf. artikkel 3 bokstav b).

Fjerde ledd er en videreforing av dagens annet
ledd. I tillegg gir den hjemmel til & ved forskrift
utvide listen over regelverk som skal omfattes av
forordningen om forbrukervernsamarbeid. Det
kan bli aktuelt nér nytt regelverk som beskytter
forbrukernes interesser blir vedtatt i EU og feres
opp pa listen over direktiver og forordninger i for-
ordningens vedlegg.

Til§§9fog9g

Endringene er kun lovtekniske. I dag viser §§ 9 f og
9 gtil§9e. Som en folge av at virkeomradet for for-
budsdirektivet foreslés flyttet til § 9 e annet ledd,
ma henvisningene endres tilsvarende.

Tilny§ 9h

Forste ledd gjennomferer forordningen ved inkor-
porasjon. Dermed vil forordningen gjelde som lov.
Forordningsteksten i norsk oversettelse er inntatt
som vedlegg til denne proposisjonen.

I annet ledd gis departementet hjemmel til &
oppnevne vedkommende myndigheter og sentralt
kontaktorgan. Vedkommende myndigheter skal
hatil oppgave a deltai samarbeidet om handheving
av regelverket som omfattes av forordningen,
mens det sentrale kontaktorganet samordner sam-
arbeidet mellom de vedkommende myndigheter i
de forskjellige landene. Oppnevningen vil skje ved

administrativt vedtak, og foretas i samrad med de
ansvarlige fagdepartementer for de enkelte hand-
hevingsmyndighetene.

Til§ 12

Forste ledd tredje punktum endres som en lovtek-
nisk folge av at § 9 e endres.

Forste ledd nytt fierde punktum innebeerer at
Markedsradets vedtakskompetanse utvides til a
omfatte overtredelser av regelverket som Forbru-
kerombudet blir oppnevnt som vedkommende
myndighet til & handheve etter forordningen.

Til§ 13

Endringen i tredje ledd medferer ingen realitets-
endring og er en lovteknisk folge av at virkeomra-
det for forbudsdirektivet foreslas flyttet til § 9 e
annet ledd.

Femte ledd nytt forste punktum gir Forbruker-
ombudet uttrykkelig hjemmel til 4 kreve at den som
bryter markedsferingsloven skal avgi skriftlig
bekreftelse pa at lovbruddet vil opphere. Bestem-
melsen gjennomforer forordningens artikkel 4 nr. 6
bokstav €). Se for evrig pkt. 3.4.2 og 3.4.3.1 ovenfor.

Til § 14

Endringen i forste ledd forste punktum innebeerer at
Forbrukerombudets vedtakskompetanse utvides
til & omfatte bestemmelsene som gjennomferer for-
ordningen.

Til§ 16

Endringen i forste ledd tredje punktum innebarer at
tvangsgebyr kan fastsettes ved overtredelser etter
forordningen.

Til endringene i lov 4. desember 1992 nr. 127 om
kringkasting (kringkastingsloven)

Tilny § 2-11

Forste ledd gir Medietilsynet tilstrekkelig kompe-
tanse til & kreve opplysninger etter forordningen
artikkel 4 nr. 6 bokstav a) og b). Opplysningsplik-
ten omfatter enhver og kan for eksempel omfatte
kringkasternes datterselskaper, produsenter av
kringkastingsprogrammer, annonsgrer, sponsorer
og selskaper som selger tilgang til satellittsendte
kanalpakker. Det som materielt kan kreves er opp-
lysninger Medietilsynet finner nedvendig for &
kunne fastsla om reglene i loven og forordningen
er overholdt. Eksempelvis vil Medietilsynet kunne
kreve fremlagt en avtale mellom en programprodu-
sent og en sponsor for 4 kunne fastsld om sponse-
reglene er fulgt.
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Hvis det i praktiseringen av opplysningspliktbe-
stemmelsen oppstér tvil om hvem som har opplys-
ningsplikt eller rekkevidden av opplysningsplik-
ten, kan departementet fastsette utfyllende
bestemmelser om dette i forskrift hvis det finnes
nedvendig, jf. annet ledd.

Tilny § 2-12

Forste ledd forste punktum gir hjemmel til 4 kreve
oppherstilsagn fra kringkasteren avgrenset til
saker der det forekommer overtredelser innenfor
Fellesskapet i henhold til forslaget til markedsfe-
ringsloven § 9 e tredje ledd. Bestemmelsen gjen-
nomferer forordningen artikkel 4 nr. 6 bokstav e).
Se neermere pkt. 3.4.2 og 3.4.3.2 ovenfor.

Kringkastingsloven hjemler ikke rett til & forby
eller paby oppher av enkeltinnslag i strid med
regelverket om reklame og sponsing. Forordnin-
gen krever uttrykkelig hjemmel for dette, jf. for-
ordningen artikkel 4 nr. 6 bokstav f). Forste ledd
annet punktum gir hjemmel til & forby sending av
ulovlige innslag, avgrenset til saker der det fore-
kommer overtredelser innenfor Fellesskapet etter
forslaget til markedsferingsloven § 9 e tredje ledd.
Vedtak om forbud vil veere et enkeltvedtak som fol-
ger reglene om slike i forvaltningsloven. Brudd pa
forbudsvedtak kan sanksjoneres med tvangsmulkt
etter kringkastingsloven § 10-4.

Annet ledd gir hjemmel til § foreta kontrollun-
dersekelser pa stedet hvor kringkasteren utever
sin virksomhet avgrenset til saker der det fore-
kommer overtredelser innenfor Fellesskapet slik
dette er definert i forslaget til markedsferingslo-
ven § 9 e tredje ledd. Siden de fleste av de aktuelle
bestemmelsene regulerer forhold som i utgangs-
punktet foregar apent (innhold, mengde og plas-
sering av reklame) er det fa tilfeller der det vil
veere nedvendig & foreta underseokelser pa stedet.
Departementet legger til grunn at det mé veere
forholdsmessighet mellom eventuelle overtredel-
ser og virkemidlene som benyttes for a4 bringe
overtredelsen til oppher. Dersom Medietilsynet
nektes adgang til tross for sin rett til kontrollun-
dersokelser, vil det veere nedvendig for tilsynet &
fa bistand fra politiet om tvangsmidler skal bru-
kes.

I tredje ledd oppstilles bestemmelsens anven-
delsesomrade. Den gjelder for bestemmelsene
Medietilsynet etter forslaget til markedsferingslo-
ven § 9 h annet ledd er oppnevnt som vedkom-
mende myndighet til & hAndheve.

Fjerde ledd gir en forskriftshjemmel som ved
behov kan benyttes til neermere regulering om for-
budsvedtak og gjennomfering av gransking.

Til'§ 10-5

Tredje ledd gir i dag hjemmel til 4 fastsette forskrif-
ter om opplysningsplikt. I det ny § 2-11 vil gi slike
regler, finner departementet at denne hjemmelen
blir overfledig. Bestemmelsen endres derfor ved a
sloyfe «herunder om opplysningsplikt for kringkas-
tere» i dagens ordlyd.

Til endringene i lov 9. mars 1973 nr. 14 om vern mot
tobakksskader (tobakksskadeloven)

Til§ 8

Forste ledd nytt annet punktum gjennomfoerer for-
ordningen artikkel 4 nr. 6 bokstav ¢) om kontroll-
undersekelser. Det vises til pkt. 3.4.2 og 3.4.34
ovenfor. Dersom Sosial- og helsedirektoratet nek-
tes adgang til tross for sin rett til kontrollunderse-
kelser, vil det vaere nedvendig for direktoratet a fa
bistand fra politiet om tvangsmidler skal brukes.

Annet ledd nytt tredje punktum gjennomferer
forordningen artikkel 4 nr. 6 bokstav e). Bestem-
melsen innebarer at Sosial- og helsedirektoratet
kan kreve en bekreftelse pa at overtredelser av
reklameforbudet og brudd pa merkebestemmel-
sene etter tobakksskadeloven §§ 2 og/eller 3 skal
opphere. For ovrig vises til pkt. 3.4.2 og 3.4.34
ovenfor.

Til endringene i lov 4. desember 1992 nr. 132 om le-
gemidler m.v. (legemiddelloven)

Til § 28

Kompetansen etter denne bestemmelsen er dele-
gert til Statens legemiddelverk. Nyt dttende ledd
gir en uttrykkelig hjemmel for & kreve skriftlig
bekreftelse fra den naeringsdrivende ved brudd pa
bestemmelser om reklame for legemidler, jf. de
krav som stilles i forordningen artikkel 4 nr. 6 bok-
stav e). Det vises til pkt. 3.4.2 og 3.4.3.3. ovenfor.

Nar det gjelder offentliggjering av tilbakemel-
dingen, er det ingen uttrykkelige bestemmelser
om dette. Det er imidlertid ingen taushetsplikt som
hindrer Legemiddelverket i & offentliggjore den
aktuelle tilbakemeldingen, jf. legemiddelloven §
30.

Til endringene i lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning
av alkoholholdig drikk m.v. (alkoholloven)

Til § 9-3

Forste ledd nytt annet punktum gjennomfoerer for-
ordningen artikkel 4 nr. 6 bokstav ¢) om kontroll-
undersekelser. Det vises til pkt. 3.4.2 og 3.4.34
ovenfor. Dersom Sosial- og helsedirektoratet nek-
tes adgang til tross for sin rett til kontrollunderse-
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kelser, vil det vaere nedvendig for direktoratet & fa
bistand fra politiet om tvangsmidler skal brukes.
Nytt annet ledd implementerer forordningen
artikkel 4 nr. 6 bokstav a) og b) og fastsetter at
enhver plikter 4 gi de opplysninger som er nedven-
dige for gjennomferingen av Sosial- og helsedirek-
toratets oppgaver etter lovens kapittel 9. Dette
innebarer at Sosial- og helsedirektoratet har rett
til & be om tilgang til dokumenter og andre opplys-
ninger som er relevante i forhold til direktoratets
tilsyns- og héandhevingsoppgaver etter alkohol-
loven kapittel 9, og at enhver har plikt til 4 gi direk-
toratet slike opplysninger. Opplysningsplikten
utleses av palegg fra Sosial- og helsedirektoratet.
Opplysningsplikten er avgrenset til informasjon
som vedkommende faktisk sitter inne med. Dette
innebaerer at Sosial- og helsedirektoratet vil ha
mulighet til 4 be om dokumentasjon ogsé fra perso-
ner og virksomheter som det ikke vurderer 4 sank-
sjonere/sanksjonerer mot, men som likevel antas &
ha relevant dokumentasjon. Nar det gjelder TV-
reklame for alkoholholdig drikk, kan direktoratet,
selv om det for eksempel vurderer 4 fatte/har fattet
vedtak om retting overfor en TV-stasjon som sen-
der reklame, be om opplysninger ogsa fra eksem-

pelvis den drikkevareprodusenten som har Kjopt
reklameplassen og det reklamebyrdet som har
utarbeidet reklamen. Bestemmelsen er ikke
avgrenset til saker knyttet til TV-direktivet artikkel
15, men alle saker etter alkoholloven kapittel 9.

Til § 9-4

Forste ledd nytt tredje punktum gir en uttrykkelig
hjemmel for Sosial- og helsedirektoratet til a kreve
skriftlig bekreftelse pa at overtredelser skal opp-
here i trdd med forordningen artikkel 4 nr. 6 bok-
stav e). Det vises til pkt. 3.4.2. og 3.4.3.4 ovenfor.

Barne- og likestillingsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i lov 16. juni 1972 nr. 47 om kon-
troll med markedsfering og avtalevilkar (markeds-
foringsloven) og enkelte andre lover.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i lov 16. juni 1972 nr. 47 om kontroll med
markedsfering og avtalevilkar (markedsferingsloven) og enkelte andre lover i samsvar med et vedlagt for-

slag.
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Forslag

til lov om endringerilov 16. juni 1972 nr. 47 om kontroll med
markedsfaring og avtalevilkar (markedsferingsloven) og
enkelte andre lover

I

I'lov 16. juni 1972 nr. 47 om kontroll med markeds-
foring og avtalevilkir (markedsferingsloven) gjo-
res folgende endringer:

Kapitteloverskriften til kapittel II b skal lyde:

Kapittel II b. Grenseoverskridende handlin-
ger som skader forbrukerens kollektive inter-
esser

§ 9 e skal lyde:
§ 9 e Virkeomradde

Bestemmelsene i dette kapitlet far anvendelse
pa handlinger foretatt i neeringsvirksomhet som stri-
der mot bestemmelser som i henhold til EOS-avtalen
beskytter forbrukernes kollektive interesser slik de er
giennomfort i norsk rett.

$S§ 9 fog 9 g far anvendelse pd handlinger som
strider mot bestemmelser som gjennomyforer EQS-lov-
givningen som er tatt inn i vedlegg 1 til europaparia-
ments- og radsdivektiv 98/27/EF om nedlegging av
Jorbud med hensyn til vern av forbrukernes interes-
ser. Bestemmelsene far kun anvendelse pa handlin-
ger foretatt i noeringsvirksomhet i Norge som har
virkning i en annet EQS-stat eller som er foretatt i
noevingsvirksomhet i en annen EQS-stat og har virk-
ning i Norge.

§ 9 h far anvendelse pd handlinger som strider
mot bestemmelser som gjennomforer EQS-lovgivnin-
gen som er tatt inn i vedlegg til eurvopaparlaments- og
rddsforordning (EF) nr. 2006/2004 om samarbeid
mellom nasjonale myndigheter med ansvar for hand-
heving av forbrukervernlovgivning. Bestemmelsen
far kun anvendelse hvis lovbruddet rammer forbru-
kere som har bopel i en annen medlemsstat enn der
lovbruddet har sin opprinnelse eller har funnet
sted, der den neeringsdrivende er etablert eller der
bevismaterialet befinner seg.

Departementet fastsetter i forskrift hvilke
bestemmelser som til en hver tid beskytter forbru-

kernes kollektive interesser etter annet og tredje
ledd.

§ 9 f skal lyde:

§ 9 f Adgang til a bringe saker inn for Forbrukerom-
budet og Markedsrdadet

Utenlandske myndigheter og organisasjoner
som er oppfert pa listen over godkjente institusjo-
ner som i henhold til EJS-avtalens bestemmelser
offentliggjeres av EU-kommisjonen i De Euro-
peiske Fellesskapers Tidende og i EQS-illegget til
dette, kan bringe sak inn for Forbrukerombudet
og Markedsradet med sikte pa & fa nedlagt forbud
mot handling som nevnti § 9 e annet ledd.

§ 9 g forste ledd skal lyde:
89 g Godkjenning av myndigheter og organisasjoner
Departementet godkjenner norske myndighe-
ter og organisasjoner som kan opptre som part i
sak i andre EQS-stater med sikte pa a fa nedlagt for-
bud mot handling som nevnt i § 9 e annet ledd.
Departementet underretter EFTA-statenes faste
komité om de utpekte myndigheters og organisa-
sjoners navn og formal, med sikte pa oppfering pa
listen nevnti § 9 1.

Ny § 9 h skal lyde:

$§ 9 h Innlemmelse av forordning om samarbeid mel-
lom nasjonale myndigheter med ansvar for handhe-
ving av forbrukervernlovgivning

EOS-avtalen vedlegg XIX nr. 7f (forovdning (EF)
nr. 2006/2004) om samarbeid mellom nasjonale
myndigheter med ansvar for handheving av forbru-
kervernlovgivning (forordningen om forbrukervern-
samarbeid) gjelder som lov med de tilpasninger som
Jolger av vedlegget selv, protokoll 1 til avtalen og
avtalen for ovrig.

Departementet oppnevner vedkommende myn-
digheter som handhever forordningens bestemmelser
og sentralt kontaktorgan.
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§ 12 forste ledd skal lyde:

Markedsradet kan forby en handling som
radet finner er i strid med en bestemmelse gitt i
eller i medhold av kapittel I eller § 9 c, nar det fin-
ner at inngrep tilsies av hensyn til forbrukerne,
eller, i forhold til § 1 annet ledd av hensyn til like-
stilling mellom kjennene. Markedsradet kan ogsa
forby part for Markedsradet & bruke vilkar som
nevnt i kapittel II eller som ikke oppfyller kravene
i § 9 d, eller foreta handlinger som tilsikter slik
bruk. Markedsradet kan videre forby en handling
som strider mot bestemmelser som nevnti § 9 e
annet ledd, hvis handlingen er foretatt i naerings-
virksomhet i Norge og har virkning i en annet
EQS-stat. Markedsrdidet kan videre forby en hand-
ling der det foreligger brudd pd bestemmelser som
nevnt i § 9 e tredje ledd og som Forbrukerombudet
etter § 9 h annet ledd er oppnevnt som vedkommende
myndighet til a hdndheve. Markedsradet kan
videre forby handling som réadet finner er i strid
med regler som Forbrukerombudet er tillagt til-
syn med etter forskrifter gitt i medhold av lov av 4.
desember 1992 nr. 127 om kringkasting § 3-1
fierde ledd, nér det tilsies av hensyn til forbru-
kerne eller av hensyn til likestilling mellom Kjon-
nene. Markedsradet kan forby handlinger som
ridet finner er i strid med lov om alternativ
behandling av sykdom mv. § 8 nar hensynet til for-
brukerne tilsier dette. Markedsradet kan gi pabud
om de tiltak radet finner er nedvendige for a sikre
at forbudet overholdes.

§ 13 tredje ledd skal lyde:

Forbrukerombudet kan pd anmodning fra myn-
dighet eller organisasjon som nevnt i § 9 f, med
sikte pa & verne forbrukernes kollektive interesser
i en annen EQS-stat, behandle saker vedrerende
handlinger som nevnti § 9 e annet ledd.

§ 13 femte ledd skal lyde:

Forbrukerombudet kan kreve skriftlig bekreftelse
fra overtrederen pa at ulovlige forhold skal opphore.
Dersom frivillig ordning ikke oppnés, kan Forbru-
kerombudet forelegge saken for Markedsradet til
avgjorelse etter § 12.

§ 14 forste ledd forste punktum skal lyde:

Forbrukerombudet kan treffe vedtak om for-
bud som nevnt i § 12 forste ledd, forste, annet,
tredje, fjerde, femte og sjette punktum dersom det
ikke er oppnadd frivillig ordning, og Forbrukerom-
budet antar at det vil medfere ulempe eller skade-
virkning 4 avvente Markedsradets vedtak.

§ 16 farste ledd skal lyde:

I vedtak etter §§ 12 og 14 mot markedsfering i
strid med §§ 1 til 5 eller mot urimelige avtalevilkér
som nevnt i § 9 a skal det fastsettes et tvangsgebyr
som den som vedtaket retter seg mot, skal betale
dersom vedkommende overtrer vedtaket eller
medvirker til at en annen foretar den handlingen
vedtaket retter seg mot. Det samme gjelder vedtak
etter §§ 12 og 14 som retter seg mot overtredelse
av bestemmelser i kapittel II a. Det samme gjelder
i vedtak etter § 12 forste ledd tredje og fierde punk-
tum og § 14 forste ledd forste punktum. Dersom
den som vedtaket retter seg mot, ma tilbakekalle
annonsekampanjer e 1, skal vedkommende gis en
frist for det. Fastsettelse av tvangsgebyr kan unnla-
tes dersom seerlige grunner tilsier det.

I

Ilov 4. desember 1992 nr. 127 om kringkasting
(kringkastingsloven) gjores folgende endringer:

Ny § 2-11 skal lyde:
§ 2-11 Opplysningsplikt.

Enhver plikter a gi Medietilsynet de opplysninger
som tilsynet krever for a kunne utfore sine gjoremdl
etter loven eller for a kunne oppfylle Norges avtalefor-
pliktelser overfor en fremmed stat eller internasjonal
organisasjon. Opplysningene kan kreves gitt skriftlig
eller muntlig innen en fastsatt frist.

Departementet kan i forskrift gi neermere bestem-
melser om opplysningsplikten, herunder om hvem
som er omfattet av opplysningsplikten og hvilke opp-
lysninger som kan kreves.

Ny § 2-12 skal lyde:

§ 2-12 Medietilsynets myndighet i forhold til grense-
overskridende kringkasting

Medietilsynet kan kreve skriftlig bekreftelse fra
kringkaster under norsk jurisdiksjon pa at overtre-
delse av bestemmelser som nevnt i § 9 e tredje ledd i
lov 16. juni 1972 nr. 47 om markedsforing skal opp-
hore. Medietilsynet kan videre forby kringkasteven d
sende innslag hvis det foreligger slik overtredelse i
disse innslagene.

Ved overtredelser som nevnt i forste ledd kan
Medietilsynet giennomfore gransking og besiktigelse
pa stedet hvor kringkasteren utover sin virksomhet
hvis det er nodvendig for at Medietilsynet skal kunne
utfore sine gjorvemdl etter markedsforingsloven § 9 h.

Medietilsynes kompetanse etter denne bestemmel-
sen gjelder kun i forhold til de bestemmelsene Medie-
tilsynet etter markedsforingsloven § 9 h annet ledd er
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oppnevnt som vedkommende myndighet til d hdand-
heve.

Departementet kan i forskrift gi neermere bestem-
melser om vedtak om forbud, herunder om fram-
gangsmdte ved gransking.

§ 10-5 tredje ledd skal lyde:

Kongen kan gi naermere regler om vedtak om
forbud mot & sende reklame og inndragning av
konsesjon.

111

Ilov 9. mars 1973 nr. 14 om vern mot tobakksska-
der (tobakksskadeloven) gjeres folgende endrin-
ger:

§ 8 forste og annet ledd skal lyde:

§ 8 Sosial- og helsedirektoratet forer tilsyn med
at bestemmelsene i §§ 2 og 3, og bestemmelser gitt
i medhold av disse lovbestemmelsene, overholdes.
Sosial- og helsedirektoratet kan foreta slik gransking
og besiktigelse som det finner nodvendig for d utfore
sine gjoremal etter loven.

Finner Sosial- og helsedirektoratet at noen av
disse bestemmelser er overtradt, kan det palegge
retting av forholdet. Samtidig settes en frist for ret-
tingen. Sosial- og helsedirektoratet kan kreve skriftlig
bekreftelse fra overtrederen pa at det ulovlige forhol-
det skal opphore.

v

Ilov 4. desember 1992 nr. 132 om legemidler m.v.
(legemiddelloven) gjores folgende endring:

§ 28 nytt attende ledd skal lyde:

Ved overtredelse av legemiddelloven § 19 og 21
eller forskrifter gitt med hjemmel i disse bestemmel-
sene, kan departementet kreve skriftlig bekreftelse fra
overtrederen pa at det ulovlige forholdet skal opp-
haove.

v

I'lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkohol-
holdig drikk m.v. (alkoholloven) gjeres folgende
endringer:
§ 9-3 skal lyde:
§ 9-3 Tilsyn

Sosial- og helsedirektoratet forer tilsyn med at
bestemmelsene om reklameforbud fastsatt i eller i
medhold av denne lov overholdes. Sosial- og helse-
direktoratet kan foreta slik gransking og besiktigelse
som det finner nodvendig for a utfore sine gjovemadl
etter loven.

Enhver plikter d gi de opplysninger som er nod-
vendige for giennomforingen av Sosial- og helsedirek-
toratets oppgaver etter lovens kapittel 9.

§ 9-4 forste ledd nytt tredje punktum skal lyde:

Sosial- og helsedirektoratet kan kreve skriftlig
bekrefielse fra overtrederen pa at det ulovlige forhol-
det skal opphore.

VI

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.




40

Ot.prp.nr. 102
Om lov om endringer i lov 16. juni 1972 nr. 47 om kontroll med markedsforing og avtalevilkar (markedsferingsloven) og

2005-2006

enkelte andre lover

Vedlegg 1

Europaparlaments- og radsforordning (EF) nr. 2006/2004 av

27. oktober 2004 om samarbeid mellom nasjonale myndigheter

med ansvar for handheving av forbrukervernlovgivning
(forordningen om forbrukervernsamarbeid)

EUROPAPARLAMENTET OG RADET FOR DEN
EUROPEISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om opprettelse

av Det europeiske fellesskap, seerlig artikkel 95,

under henvisning til forslag fra Kommisjonen,
under henvisning til uttalelse fra den ekono-

miske og sosiale komité!,

etter samrad med Regionkomiteen,
etter framgangsmaten fastsatt i1 traktatens

artikkel 251 og

1.

ut fra felgende betraktninger:

I radsresolusjon av 8. juli 1996 om samarbeid
mellom forvaltingar om handhevinga av regel-
verket for den indre marknaden® erkjente Ra-
det at det er behov for en fortsatt innsats for &
bedre samarbeidet mellom forvaltningene, og
oppfordret medlemsstatene og Kommisjonen
til & underseke muligheten av & styrke forvalt-
ningssamarbeidet om hindhevingen av regel-
verket, og se dette som en prioritert sak.
Eksisterende nasjonale bestemmelser om
héndheving av regelverket som beskytter for-
brukernes interesser er ikke tilpasset proble-
mene knyttet til hdndheving i det indre marked,
og det er i dag umulig 4 fa til et effektivt og vir-
kningsfullt samarbeid pa dette omradet. Disse
vanskelighetene er til hinder for at offentlige
héndhevingsmyndigheter kan samarbeide om
4 pavise og etterforske overtredelser innenfor
Fellesskapet av regelverket som beskytter for-
brukernes interesser, og sikre stans eller for-
bud. Resultatet er at det ikke finnes noen effek-
tiv hdndheving over landegrensene, og dermed
kan selgere og leveranderer unnga handheving
ved 4 flytte pa seg innenfor Fellesskapet. Dette
forer til konkurransevridning for lovlydige sel-
gere og leveranderer som driver virksomhet
enten pa nasjonalt plan eller over grensene.

1 EUT C 108 av 30.4.2004, s. 86.

Europaparlamentsuttalelse av 20. april 2004 (enna ikke
offentliggjort i EUT) og radsbeslutning av 7. oktober 2004.
EFT C 224 av 1.8.1996, s. 3.

Vanskelighetene med grensekryssende hand-
heving svekker forbrukernes tillit til tilbud over
landegrensene, og dermed ogsa deres tillit til
det indre marked.

. Det er derfor hensiktsmessig pa den ene side &

gjore det lettere for offentlige myndigheter
med ansvar for handheving av regelverket som
beskytter forbrukernes interesser & samar-
beide nar de skal handtere overtredelser innen-
for Fellesskapet, og pa den annen side & bidra
til at det indre marked virker pa en tilfredsstil-
lende mate, til at hdndhevingen av regelverket
som beskytter forbrukernes interesser er kon-
sekvent og holder en hoy standard, og til kon-
troll med at forbrukerne har et ekonomisk
vern.

. Fellesskapets regelverk inneholder bestem-

melser om samarbeidsnettverk som skal sikre
forbrukerne et vern ut over det rent skono-
miske, ikke minst pd det helsemessige omré-
det. Nettverk opprettet ved denne forordning
og disse andre nettverkene ber utveksle opp-
lysninger om beste praksis.

. Virkeomradet for bestemmelsene om gjensidig

bistand i denne forordning ber begrenses til
overtredelser innenfor Fellesskapet av Felles-
skapets regelverk som beskytter forbrukernes
interesser. En effektiv handtering av overtre-
delser pa nasjonalt plan ber sikre at nasjonale
transaksjoner og transaksjoner innenfor Felles-
skapet behandles likt. Denne forordning bero-
rer ikke Kommisjonens ansvar med hensyn til
medlemsstatenes overtredelser av Fellesska-
pets regelverk, og den gir heller ikke Kommi-
sjonen myndighet til & stanse overtredelser
innenfor Fellesskapet som er definert i denne
forordning.

. For 4 beskytte forbrukerne mot overtredelser

innenfor Fellesskapet méa det opprettes et nett-
verk mellom offentlige hdndhevingsmyndighe-
ter i hele Fellesskapet. Disse myndighetene
har behov for et minstemal av felles etterforsk-
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8.

10.

4

5

nings- og handhevingsmyndighet for 4 kunne
anvende denne forordning pa en effektiv mate
og avskrekke selgere eller leveranderer slik at
de ikke gjor seg skyldige i overtredelser innen-
for Fellesskapet.

For 4 kunne sikre forbrukerne vern og et indre
marked som virker pé en tilfredsstillende maéte,
er det helt avgjorende at vedkommende myn-
digheter har mulighet for & samarbeide fritt og
pa gjensidig grunnlag ved & utveksle opplysnin-
ger, pavise og etterforske overtredelser innen-
for Fellesskapet og treffe tiltak med sikte pa a
oppna stans eller forbud.

Vedkommende myndigheter ber ogsa gjere
bruk av annen myndighet eller andre tiltak som
de har til radighet pa nasjonalt plan, herunder
myndighet til & ta ut tiltale eller henvise saker til
straffeforfelgning som felge av en anmodning
om gjensidig bistand, med sikte pd umiddelbart
a stanse eller forby overtredelser innenfor Fel-
lesskapet, nar det er hensiktsmessig.
Opplysninger som utveksles mellom vedkom-
mende myndigheter, ma vaere omfattet av de
strengeste garantier for fortrolig behandling og
taushetsplikt for 4 sikre at etterforskningen
ikke kompromitteres eller at selgeres eller
leveranderers omdemme ikke lider skade pa
feilaktig grunnlag. Europaparlaments- og rads-
direktiv 95/46/EF av 24. oktober 1995 om
beskyttelse av fysiske personer i forbindelse
med behandling av personopplysninger og om
fri utveksling av slike opplysninger* og europa-
parlaments- og radsforordning (EF) nr. 45/
2001 av 18. desember 2000 om beskyttelse av
fysiske personer i forbindelse med behandling
av personopplysninger i Fellesskapets institu-
sjoner og organer og om fri utveksling av slike
opplysninger® ber fi anvendelse i forbindelse
med denne forordning.
Handhevingsproblemene stanser ikke ved Den
europeiske unions grenser, og Fellesskapets
forbrukere ma beskyttes mot ueerlige naerings-
drivende etablert i tredjestater. Det er derfor
behov for & framforhandle internasjonale avta-
ler med tredjestater om gjensidig bistand ved
handheving av regelverket som beskytter for-
brukernes interesser. Forhandlinger om slike
internasjonale avtaler ber, pa de omrader som
kommer inn under denne forordning, skje pa
fellesskapsplan for a sikre et best mulig vern for

EFTL 281 av 23.11.1995, s. 31). Endret ved forordning (EF)

nr. 1882/2003 (EUT L 284 av 31.10.2003, s. 1).
EFTL8av12.1.2001, s. 1.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Fellesskapets forbrukere og et tilfredsstillende
handhevingssamarbeid med tredjestater.
Medlemsstatenes héndhevingsvirksomhet
knyttet til overtredelser innenfor Fellesskapet
ber samordnes pa fellesskapsplan med sikte pa
4 bedre anvendelsen av denne forordning og
bidra til & heve standarden for hdndheving og
gjere den mer konsekvent.

Medlemsstatenes forvaltningssamarbeid ber
samordnes pé fellesskapsplan, i den grad sam-
arbeidet har en fellesskapsdimensjon, med
sikte pd 4 bedre anvendelsen av regelverket
som beskytter forbrukernes interesser. Med
opprettelsen av det europeiske utenrettslige
nett er en slik samordning allerede til stede.
Nér samordningen av medlemsstatenes virk-
somhet etter denne forordning innebaerer
finansiell stotte fra Fellesskapet, skal beslut-
ning om stette treffes etter framgangsmatene
fastsatt i europaparlaments- og radsbeslutning
2004/20/EF av 8. desember 2003 om innfering
av ei generell ramme for finansiering av felles-
skapstiltak til stette for forbrukarpolitikken i
tidsrommet 2004-2007%, seerlig tiltak 5 og 10 i
beslutningens vedlegg, og i framtidige beslut-
ninger.

Forbrukerorganisasjonene har en svert viktig
rolle med hensyn til & opplyse og bevisstgjore
forbrukerne og verne om deres interesser,
ogsé i forbindelse med tvistelosning, og de ber
oppmuntres til & samarbeide med vedkom-
mende myndigheter om & styrke anvendelsen
av denne forordning.

De tiltak som er nedvendige for gjennomferin-
gen denne forordning, ber vedtas i samsvar
med radsbeslutning 1999/468/EF av 28. juni
1999 om fastsettelse av neermere regler for uto-
velsen av den gjennomferingsmyndighet som
er tillagt Kommisjonen’.

En effektiv overvdking av anvendelsen av
denne forordning og et effektivt forbrukervern
forutsetter jevnlige rapporter fra medlemssta-
tene.

I denne forordning respekteres de grunnleg-
gende rettigheter og overholdes de prinsipper
som er anerkjent sarlig i Den europeiske uni-
ons pakt om grunnleggende rettigheter®.
Denne forordning ber derfor tolkes og anven-
des i samsvar med disse rettigheter og prinsip-
per.

EUT L5 av 9.1.2004, s. 1. Endret ved beslutning 2004/786/

EF (EUT L 138 av 30.4.2004, s. 7).
EFT L 184 av 17.7.1999, s. 23.
EFT C 364 av 18.12.2000, s. 1.
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18. Ettersom malet for denne forordning, som er
samarbeid mellom nasjonale myndigheter med
ansvar for handheving av forbrukervernlovgiv-
ning, ikke kan nas i tilstrekkelig grad av med-
lemsstatene ettersom de ikke alene kan sikre
samarbeid og samordning, og derfor bedre kan
nas pa fellesskapsplan, kan Fellesskapet treffe
tiltak i samsvar med naerhetsprinsippet som
fastsatt i traktatens artikkel 5. I samsvar med
forholdsmessighetsprinsippet fastsatt i nevnte
artikkel gar denne forordning ikke lenger enn
det som er nedvendig for 4 na dette malet —

VEDTATT DENNE FORORDNING:

Kapittel |

Innledende bestemmelser

Artikkel 1

Mal

Denne forordning fastsetter pa hvilke vilkar med-
lemsstatenes vedkommende myndigheter med
ansvar for handheving av regelverket som beskyt-
ter forbrukernes interesser skal samarbeide med
hverandre og med Kommisjonen for a sikre at
dette regelverket blir overholdt, at det indre mar-
ked virker pé en tilfredsstillende maéte, og at for-
brukerne gis et sterkere skonomisk vern.

Artikkel 2
Virkeomrade

1. Bestemmelsene om gjensidig bistand i
kapittel II og III far anvendelse pa overtredelser
innenfor Fellesskapet.

2. Denne forordning bererer ikke fellesskapsre-
glene for internasjonal privatrett, og seerlig ikke
bestemmelser om domsmyndighet og lovvalg.

3. Denne forordning bererer ikke medlemsstate-
nes anvendelse av tiltak knyttet til strafferettslig
og sivilrettslig samarbeid, og searlig ikke virk-
somheten innenfor det europeiske rettslige nett.

4. Denne forordning bererer ikke medlemsstate-
nes oppfyllelse av eventuelle ytterligere forplik-
telser knyttet til gjensidig bistand i forbindelse
med vern av kollektive skonomiske forbruker-
interesser, herunder i straffesaker, og som fol-
ger av andre rettsakter, herunder bilaterale
eller multilaterale avtaler.

5. Denne forordning bererer ikke europaparla-
ments- og radsdirektiv 98/27/EF av 19. mai
1998 om nedlegging av forbod med omsyn til

vern av forbrukarinteresser”.

9 EFTL 166 av 11.6.1998, s. 51. Sist endret ved direktiv 2002/
65/EF (EFT L 271 av 9.10.2002, s. 16).

6. Denne forordning bererer ikke Fellesskapets
regelverk for det indre marked, og serlig ikke
bestemmelsene om fritt varebytte og fri beve-
gelighet for tjenester.

7. Denne forordning bergrer ikke Fellesskapets
regelverk for tjenester knyttet til fjernsyns-
kringkasting.

Artikkel 3
Definisjoner

I denne forordning menes med

a) «regelverk som beskytter forbrukernes interes-
ser», direktivene i vedlegget slik de er innarbei-
det i medlemsstatenes nasjonale rett, og forord-
ningene oppfort i vedlegget,

b) «overtredelse innenfor Fellesskapet», enhver
handling eller unnlatelse som er i strid med re-
gelverket som beskytter forbrukernes interes-
ser, som definert i bokstav a), og som skader el-
ler kan skade kollektive interesser for forbruke-
re bosatt i en annen eller andre medlemsstater
enn medlemsstaten der handlingen eller unnla-
telsen har sin opprinnelse eller har funnet sted;
eller der den ansvarlige selger eller leverander
er etablert; eller der det finnes bevismateriale
eller eiendeler som kan knyttes til handlingen
eller unnlatelsen,

¢) «vedkommende myndighet», enhver offentlig
myndighet pd nasjonalt, regionalt eller lokalt
plan med et seerlig ansvar for 8 handheve regel-
verket som beskytter forbrukernes interesser,

d) «sentralt kontaktorgan», den offentlige myn-
dighet i hver enkelt medlemsstat som er utpekt
som ansvarlig for samordningen av denne for-
ordnings anvendelse i vedkommende med-
lemsstat,

e) «ansvarlig tjenestemann», en tjenestemann hos
vedkommende myndighet som er utpekt som
ansvarlig for anvendelsen av denne forordning,

f) «anmodende myndighet», den vedkommende
myndighet som ber om gjensidig bistand,

g) «anmodet myndighet», den vedkommende
myndighet som mottar en anmodning om gjen-
sidig bistand,

h) «selger eller leverander», enhver fysisk eller ju-
ridisk person som, med hensyn til regelverket
som beskytter forbrukernes interesser, hand-
ler innenfor rammen av sin forretningsvirksom-
het, sin naeringsvirksombhet, sitt handverk eller
sitt yrke,

i) «markedstilsynsvirksomhet», tiltak som treffes
av vedkommende myndighet for a fastsla om
overtredelser innenfor Fellesskapet har funnet
sted pa dens territorium,
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)

k)

«forbrukerklage», en med rimelighet under-
bygd péstand om at en selger eller leverander
har begétt eller kan komme til 4 begé en over-
tredelse av regelverket som beskytter forbru-
kernes interesser,

«kollektive forbrukerinteresser», en rekke for-
brukeres interesser, som har lidt skade eller
kan komme til 4 lide skade som folge av en
overtredelse.

Artikkel 4
Vedkommende myndigheter

1.

Hver medlemsstat skal utpeke de vedkommen-
de myndigheter og et sentralt kontaktorgan
med ansvar for anvendelsen av denne forord-
ning.
Hver medlemsstat kan, dersom det er nedven-
dig for at den skal kunne oppfylle sine forplik-
telser etter denne forordning, utpeke andre
offentlige myndigheter. Den kan ogsa utpeke
organer som har en rettmessig interesse av at
overtredelser innenfor Fellesskapet stanses
eller forbys, i samsvar med artikkel 8 nr. 3.
Vedkommende myndighet skal, uten at det
bergrer bestemmelsene i nr. 4, ha den myndig-
het til & foreta etterforskning og handheving
som er nedvendig for & anvende denne forord-
ning, og skal uteve denne myndighet i samsvar
med nasjonal lovgivning.
Vedkommende myndighet kan i samsvar med
nasjonal lovgivning uteve den myndighet som
er nevntinr. 3, enten
a) direkte i henhold til egen myndighet, eller
under tilsyn av rettsmyndighetene, eller
b) ved & henvise saken til en domstol som har
kompetanse til 4 treffe den nedvendige
avgjorelse, eventuelt ogsa ved overproving
dersom begjeringen om & treffe nedvendig
avgjorelse ikke tas til folge.
I den grad vedkommende myndigheter utever
sin myndighet ved & henvise saker til domsto-
len i samsvar med nr. 4 bokstav b), skal denne
domstol ha kompetanse til 4 treffe de nedven-
dige avgjorelser.
Den myndighet som er omhandlet i nr. 3, skal
uteves bare nar det er rimelig grunn til mis-
tanke om en overtredelse innenfor Fellesska-
pet, og skal minst omfatte retten til
a) & ha tilgang til alle relevante dokumenter, i
enhver form, knyttet til overtredelsen
innenfor Fellesskapet,
b) & avkreve enhver person relevante opplys-
ninger knyttet til overtredelsen innenfor
Fellesskapet,

¢) & gjennomfere nedvendige kontroller pa
stedet,

d) & framsette et skriftlig krav om at vedkom-
mende selger eller leverander stanser over-
tredelsen innenfor Fellesskapet,

e) & fa selgeren eller leveranderen som er
ansvarlig for overtredelsen innenfor Felles-
skapet, til & forplikte seg til 4 stanse overtre-
delsen, og eventuelt & offentliggjore den
inngétte forpliktelsen,

f) akreve at enhver overtredelse innenfor Fel-
lesskapet stanses eller forbys, og eventuelt
a offentliggjore de avgjorelser som er truffet
i denne forbindelse,

g) & kreve at den tapende part betaler erstat-
ning til statskassen eller til en mottaker som
er utpekt i eller i henhold til nasjonal lovgiv-
ning, dersom avgjorelsen ikke etterkom-
mes.

7. Medlemsstatene skal serge for at vedkom-
mende myndigheter har tilstrekkelige midler
til & anvende denne forordning. Ansvarlige tje-
nestemenn skal folge faglige standarder og
hensiktsmessige interne framgangsmater eller
atferdsregler som serlig sikrer at enkeltperso-
ner gis vern ved behandling av personopplys-
ninger, at saksbehandlingen er rimelig og rett-
ferdig, og at reglene fastsatt i artikkel 13 om for-
trolig behandling og taushetsplikt blir
overholdt.

8. Enhver vedkommende myndighet skal gjore
sine rettigheter og sitt ansvar etter denne for-
ordning kjent for offentligheten, og skal utpeke
ansvarlige tjenestemenn.

Artikkel 5
Lister

1. Hver enkelt medlemsstat skal opplyse Kommi-
sjonen og de ovrige medlemsstater om navnet
pa vedkommende myndigheter, og pa andre of-
fentlige myndigheter og organer som har en
rettmessig interesse av at overtredelser innen-
for Fellesskapet stanses eller forbys, samt pa
det sentrale kontaktorganet.

2. Kommisjonen skal offentliggjere og ajourfere
listen over sentrale kontaktorganer og vedkom-
mende myndigheter i Den europeiske unions
tidende.

Kapittel Il

Gjensidig bistand

Artikkel 6

Utveksling av opplysninger pa anmodning
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Néar en anmodende myndighet ber om det, skal
en anmodet myndighet, i samsvar med artikkel
4, umiddelbart legge fram alle opplysninger
som er relevante for 4 kunne avgjere om det har
funnet sted en overtredelse innenfor Fellesska-
pet, eller om det er rimelig grunn til mistanke
om at den vil finne sted.

Den anmodede myndighet skal, om nedvendig
med bistand fra andre offentlige myndigheter,
iverksette hensiktsmessig etterforskning eller
andre ngdvendige eller hensiktsmessige tiltak i
samsvar med artikkel 4, med sikte pa & inn-
hente de nedvendige opplysninger.

Nér den anmodende myndighet ber om det,
kan den anmodede myndighet gi tillatelse til at
en ansvarlig tjenestemann fra den anmodende
myndighet felger med den anmodede myndig-
hets tjenestemenn under deres etterforskning.
De tiltak som er nedvendige for gjennomferin-
gen av denne artikkel, skal vedtas etter fram-
gangsmaten nevnt i artikkel 19 nr. 2.

Artikkel 7
Utveksling av opplysninger uten anmodning

1.

Nar vedkommende myndighet far kjennskap til
at en overtredelse innenfor Fellesskapet har
funnet sted, eller har rimelig grunn til mistanke
om at det vil skje, skal den umiddelbart gi ved-
kommende myndigheter i andre medlemssta-
ter og Kommisjonen melding om dette, og gi
dem alle nedvendige opplysninger.

Nar vedkommende myndighet treffer ytterli-
gere handhevingstiltak eller mottar anmodnin-
ger om gjensidig bistand i forbindelse med
overtredelsen innenfor Fellesskapet, skal den
gi andre medlemsstater og Kommisjonen mel-
ding om dette.

De tiltak som er nedvendige for gjennomferin-
gen av denne artikkel, skal vedtas etter fram-
gangsmaten nevnt i artikkel 19 nr. 2.

Artikkel 8
Anmodninger om handhevingstiltak

1.

En anmodet myndighet skal, nir en anmoden-
de myndighet ber om det, treffe alle handhe-
vingstiltak som er nedvendige for umiddelbart
a stanse eller forby overtredelsen innenfor Fel-
lesskapet.

For & oppfylle sine forpliktelser i henhold til nr.
1 skal den anmodede myndighet uteve den
myndighet som er nevnt i artikkel 4 nr. 6, og all
annen myndighet den er tillagt i henhold til
nasjonal lovgivning. Den anmodede myndighet
skal, om nedvendig med bistand fra andre

offentlige myndigheter, bestemme hvilke hand-
hevingstiltak som skal treffes for & stanse eller
forby overtredelsen innenfor Fellesskapet, og
som er virkningsfulle og stér i forhold til over-
tredelsen.

. Den anmodede myndighet kan ogsa oppfylle

sine forpliktelser etter nr. 1 og 2 ved & gi et
organ som, i samsvar med artikkel 4 nr. 2 annet
punktum, er utpekt som et organ med en rett-
messig interesse av at overtredelser innenfor
Fellesskapet stanses eller forbys, i oppdrag a
treffe alle nedvendige handhevingstiltak som
det etter nasjonal lovgivning har til radighet, for
a stanse eller forby overtredelsen innenfor Fel-
lesskapet pa vegne av den anmodede myndig-
het. Dersom dette organet ikke umiddelbart
stanser eller forbyr overtredelsen innenfor Fel-
lesskapet, har den anmodede myndighet fort-
satt sine forpliktelser etter nr. 1 og 2.

. Den anmodede myndighet kan treffe tiltakene

nevntinr. 3 bare dersom den forst radferer seg

med den anmodende myndighet om bruken av

disse tiltakene, og badde den anmodende og den
anmodede myndighet er enige om folgende:

— tiltakene nevnt i nr. 3 vil kunne vaere minst
like effektive som tiltak fra den anmodede
myndighets side, med hensyn til 4 stanse eller
forby overtredelsen innenfor Fellesskapet,

og

— nér organet utpekt etter nasjonal lovgivning
far dette oppdraget, forer det ikke til at opp-
lysninger beskyttet etter artikkel 13 utleve-
res til vedkommende organ.

. Dersom den anmodende myndighet mener at

vilkarene i nr. 4 ikke er oppfylt, skal den skriftlig
opplyse den anmodede myndighet om dette og
begrunne sitt syn. Dersom den anmodende
myndighet og den anmodede myndighet ikke er
enige, kan den anmodede myndighet henvise
saken til Kommisjonen, som skal avgi uttalelse
etter framgangsmaten nevnt i artikkel 19 nr. 2.

. Den anmodede myndighet kan radfere seg

med den anmodende myndighet under gjen-
nomferingen av handhevingstiltakene nevnt i
nr. 1 og 2. Den anmodede myndighet skal
umiddelbart gi den anmodende myndighet,
vedkommende myndigheter i de gvrige med-
lemsstater og Kommisjonen melding om hvilke
tiltak som er truffet, og hvilken virkning de har
hatt pa overtredelsen innenfor Fellesskapet,
herunder om overtredelsen er stanset.

. De tiltak som er nedvendige for gjennomferin-

gen av denne artikkel, skal vedtas etter fram-
gangsmaten nevnt i artikkel 19 nr. 2.
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Artikkel 9

Samordning av markedstilsynsvirksomhet og
handheving

1.

Vedkommende myndigheter skal samordne
sin markedstilsynsvirksomhet og sin handhe-
ving. De skal utveksle alle opplysninger som er
nedvendige for dette formal.

Nar vedkommende myndigheter blir oppmerk-
som pé at en overtredelse innenfor Fellesska-
pet skader forbrukerinteressene i mer enn to
medlemsstater, skal de berorte vedkommende
myndigheter samordne sine handhevingstiltak
og anmodninger om gjensidig bistand gjennom
det sentrale kontaktorganet. De skal serlig
bestrebe seg pa & samordne sin etterforskning
og handheving i tid.

Vedkommende myndigheter skal pa forhand
underrette Kommisjonen om denne samord-
ningen, og kan oppfordre tjenestemenn og
andre medfelgende personer som har tillatelse
fra Kommisjonen, til & delta.

De tiltak som er nedvendige for gjennomferin-
gen av denne artikkel, skal vedtas etter fram-
gangsmaten nevnt i artikkel 19 nr. 2.

Artikkel 10
Database

1.

Kommisjonen skal administrere en elektronisk
database for lagring og behandling av opplys-
ninger den mottar etter artikkel 7, 8 og 9. Kun
vedkommende myndigheter skal ha tilgang til
opplysningene i databasen. Vedkommende
myndigheter skal, med hensyn til sitt ansvar for
4 melde inn opplysninger som skal lagres i da-
tabasen, og den behandling av personopplys-
ninger som dette innebarer, anses som be-
handlingsansvarlig i samsvar med artikkel 2
bokstav d) i direktiv 95/46/EF. Kommisjonen
skal, med hensyn til sitt ansvar etter denne ar-
tikkel og den behandling av personopplysnin-
ger som dette innebarer, anses som behand-
lingsansvarlig i samsvar med artikkel 2 bokstav
d) i forordning (EF) nr. 45/2001.

Dersom vedkommende myndighet kommer til at
den har gitt en melding om overtredelse innenfor
Fellesskapet i henhold til artikkel 7 som senere
har vist seg 4 vaere uten grunnlag, skal den trekke
meldingen tilbake, og Kommisjonen skal umid-
delbart fierne opplysningene fra databasen. Nar
en anmodet myndighet gir Kommisjonen mel-
ding etter artikkel 8 nr. 6 om at en overtredelse
innenfor Fellesskapet er stanset, skal de lagrede
opplysningene om overtredelsen innenfor Felles-
skapet slettes fem ar etter meldingen.

3.

De tiltak som er nedvendige for gjennomferin-
gen av denne artikkel, skal vedtas etter fram-
gangsmaten nevnt i artikkel 19 nr. 2.

Kapittel lll

Vilkar for gjensidig bistand
Artikkel 11

Generelt ansvar

1.

Vedkommende myndigheter skal oppfylle sine
forpliktelser etter denne forordning som om de
handlet pa vegne av forbrukerne i sitt eget land,
for egen regning, eller pd anmodning fra en an-
nen vedkommende myndighet i sitt eget land.
Medlemsstatene skal treffe alle tiltak som er
nedvendige for & sikre at denne forordnings
anvendelse samordnes pa en effektiv mate gjen-
nom det sentrale kontaktorganet, nar den anven-
des av vedkommende myndigheter, av andre
offentlige myndigheter og organer de har utpekt
og som har en rettmessig interesse av at overtre-
delser innenfor Fellesskapet stanses eller for-
bys, og av vedkommende domstoler.
Medlemsstatene skal oppmuntre til samarbeid
mellom de vedkommende myndigheter og
andre organer som etter nasjonal lovgivning
har en rettmessig interesse av at overtredelser
innenfor Fellesskapet stanses eller forbys, for a
sikre at mulige overtredelser innenfor Felles-
skapet umiddelbart meldes til vedkommende
myndigheter.

Artikkel 12

Framgangsmater ved anmodning om gjensidig
bistand og utveksling av opplysninger

1.

2.

3.

Den anmodende myndighet skal serge for at
alle anmodninger om gjensidig bistand inne-
holder tilstrekkelige opplysninger til at en an-
modet myndighet kan etterkomme anmodnin-
gen, herunder eventuelt nedvendig bevismate-
riale som kan innhentes bare pa den
anmodende myndighets territorium.
Anmodninger skal sendes av den anmodende
myndighet til den anmodede myndighets sen-
trale kontaktorgan, via den anmodende myn-
dighets sentrale kontaktorgan. Den anmodede
myndighets sentrale kontaktorgan skal umid-
delbart videresende anmodningen til vedkom-
mende myndighet.

Anmodninger om bistand og all formidling av
opplysninger skal skje skriftlig pa et stan-
dardskjema og oversendes elektronisk via data-
basen omhandlet i artikkel 10.

De berorte vedkommende myndigheter skal
bli enige om hvilke sprak som skal brukes i



46

Ot.prp.nr. 102

2005-2006

Om lov om endringer i lov 16. juni 1972 nr. 47 om kontroll med markedsforing og avtalevilkar (markedsferingsloven) og
enkelte andre lover

anmodninger og ved formidling av opplysnin-
ger, for anmodningene framsettes. Dersom
enighet ikke kan oppnds, skal anmodninger
oversendes pa det eller de offisielle sprak i den
anmodende myndighets medlemsstat, og sva-
rene pa det eller de offisielle sprak i den anmo-
dede myndighets medlemsstat.

Opplysninger som formidles som felge av en
anmodning, skal oversendes direkte til den
anmodende myndighet, og samtidig ogsa til
den anmodende og den anmodede myndighets
sentrale kontaktorganer.

De tiltak som er nedvendige for gjennomferin-
gen av denne artikkel, skal vedtas etter fram-
gangsmaten nevnt i artikkel 19 nr. 2.

Artikkel 13

Bruk av opplysninger, vern av personopplysnin-
ger samt taushetsplikt og forretningshemmelig-
heter

1.

Oversendte opplysninger kan brukes bare for &
sikre overholdelse av regelverket som beskyt-
ter forbrukernes interesser.
Vedkommende myndigheter kan bruke alle
oversendte opplysninger, dokumenter, under-
sokelsesresultater, erkleringer, bekreftede
kopier eller -etterforskningsresultater som
bevismateriale, pa lik linje med tilsvarende
dokumenter innhentet pa eget territorium.
Enhver opplysning som oversendes personer
som arbeider for vedkommende myndigheter,
domstoler, andre offentlige myndigheter og
Kommisjonen, herunder opplysninger meldt til
Kommisjonen og lagret i databasen omhandlet
i artikkel 10, og hvis utlevering ville fi negative
folger for
— vernet av den enkeltes privatliv og integri-
tet, seerlig i samsvar med Fellesskapets re-
gelverk for vern av personopplysninger,
— en fysisk eller juridisk persons forretnings-
interesser, herunder immaterialrettigheter,
— rettergang og juridisk radgivning,
— eller
— formalet med kontrollen eller etterforsknin-
gen,
skal veere fortrolige og undergitt taushets-
plikt, med mindre utlevering er nedvendig
for & stanse eller forby en overtredelse
innenfor Fellesskapet, og myndigheten som
oversender opplysningene samtykker i at de
utleveres.
Ved anvendelsen av denne forordning skal
medlemsstatene vedta de lovgivningsmessige
tiltak som er nedvendige for a begrense rettig-

heter og forpliktelser etter artikkel 10, 11 og 12
i direktiv 95/46/EF, i den grad det er nedven-
dig for & beskytte de interesser som er omhand-
leti direktivets artikkel 13 nr. 1 bokstav d) og f).
Kommisjonen kan begrense rettigheter og for-
pliktelser etter artikkel 4 nr. 1, artikkel 11, artik-
kel 12 nr. 1, artikkel 13-17 og artikkel 37 nr. 11
forordning (EF) nr. 45/2001 nar en slik
begrensning er et nedvendig tiltak for a
beskytte de interesser som er omhandlet i for-
ordningens artikkel 20 nr. 1 bokstav a) og €).

. De tiltak som er nedvendige for gjennomferin-

gen av denne artikkel, skal vedtas etter fram-
gangsmaten nevnt i artikkel 19 nr. 2.

Artikkel 14
Utveksling av opplysninger med tredjestater
1. Nar en vedkommende myndighet mottar opp-

lysninger fra en myndighet i en tredjestat, skal
den oversende opplysningene til vedkommen-
de myndighet i andre medlemsstater, i den
grad dette er tillatt etter bilaterale bistandsavta-
ler med tredjestaten og er i samsvar med Fel-
lesskapets regelverk for beskyttelse av enkelt-
personer i forbindelse med behandling av per-
sonopplysninger.

Opplysninger som oversendes i henhold til
denne forordning, kan av vedkommende myn-
dighet ogsa oversendes en myndigheti en tred-
jestat i henhold til en bilateral bistandsavtale
med tredjestaten, forutsatt at det er innhentet
samtykke fra den vedkommende myndighet
som opprinnelig oversendte opplysningene, og
dette er i samsvar med Fellesskapets regelverk
for beskyttelse av enkeltpersoner i forbindelse
med behandling av personopplysninger.

Artikkel 15
Vilkar
1. Medlemsstatene skal gi avkall pa alle krav om

tilbakebetaling av utgifter som péaleper i forbin-
delse med anvendelsen av denne forordning.
Den anmodende myndighets medlemsstat skal
imidlertid veere ansvarlig overfor den anmode-
de myndighets medlemsstat for alle omkostnin-
ger og tap som oppstar som en folge av tiltak
som en domstol finner er ubegrunnede hva an-
gar kjensgjerningene i overtredelsen innenfor
Fellesskapet.

. En anmodet myndighet kan etter 4 ha radfert

seg med den anmodende myndighet nekte &
imetekomme en anmodning om handhevings-
tiltak i henhold til artikkel 8, dersom
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a) rettergang allerede er igangsatt eller ende-
lig dom allerede er avsagt for de samme
overtredelser innenfor Fellesskapet og mot
de samme selgere eller leveranderer, av
rettsmyndighetene i den anmodede eller
den anmodende myndighets medlemsstat,

b) den, etter 4 ha gjennomfert behorig etter-
forskning, mener at det ikke har funnet sted
noen overtredelse innenfor Fellesskapet,

eller

¢) den mener at den anmodende myndighet
ikke har lagt fram tilstrekkelige opplysnin-
ger i samsvar med artikkel 12 nr. 1, med
mindre den anmodede myndighet allerede
har nektet 4 etterkomme en anmodning i
henhold til nr. 3 bokstav ¢) om den samme
overtredelsen innenfor Fellesskapet.

. En anmodet myndighet kan nekte & etter-

komme en anmodning om opplysninger etter

artikkel 6 dersom

a) den etter 4 ha radfert seg med den anmo-
dende myndighet mener at denne ikke ber
om de aktuelle opplysninger for 4 avgjere
om en overtredelse innenfor Fellesskapet
har funnet sted, eller for & avgjere om det er
rimelig grunn til mistanke om at den vil
finne sted,

b) den anmodende myndighet ikke er enig i at
opplysningene er undergitt bestemmelsene
om fortrolig behandling og taushetsplikt i
artikkel 13 nr. 3,

eller

c) strafferettslig etterforskning eller retter-
gang allerede er igangsatt, eller endelig
dom allerede er avsagt, for de samme over-
tredelser innenfor Fellesskapet og mot de
samme selgere eller leveranderer, av retts-
myndighetene i den anmodede eller den
anmodende myndighets medlemsstat,

. En anmodet myndighet kan beslutte ikke & opp-

fylle forpliktelsene omhandlet i artikkel 7 der-

som strafferettslig etterforskning eller retter-
gang allerede er igangsatt, eller endelig dom
allerede er avsagt, for de samme overtredelser
innenfor Fellesskapet og mot de samme sel-

gere eller leveranderer, av rettsmyndighetene i

den anmodede eller den anmodende myndig-

hets medlemsstat,

. Den anmodede myndighet skal underrette den

anmodende myndighet og Kommisjonen om

sin begrunnelse for 4 nekte 4 imetekomme en
anmodning om bistand. Den anmodende myn-
dighet kan henvise saken til Kommisjonen,
som skal avgi uttalelse etter framgangsmaten
nevnt i artikkel 19 nr. 2.

6. De tiltak som er nedvendige for gjennomferin-
gen av denne artikkel, skal vedtas etter fram-
gangsmaten nevnt i artikkel 19 nr. 2.

Kapittel IV

Fellesskapets virksomhet
Artikkel 16

Samordning av handhevingen

1. I den grad det er nedvendig for 4 nd mélene i
denne forordning, skal medlemsstatene under-
rette hverandre og Kommisjonen om virksom-
het som er av interesse for Fellesskapet, pa om-
rader som for eksempel:

a) oppleering av tjenestemenn med ansvar for
forbrukervern, herunder sprakoppleering
og organisering av kurs,

b) registrering og klassifisering av forbruker-
klager,

c) opprettelse av sektorvise nettverk for
ansvarlige tjenestemenn,

d) utvikling av informasjons- og kommunika-
sjonsverktoy,

e) utvikling av standarder, metoder og ret-
ningslinjer for tjenestemenn som arbeider
med forbrukervern,

f) utveksling av tjenestemenn.

Medlemsstatene kan, i samarbeid med
Kommisjonen, i fellesskap utfere den virk-
somhet som er nevnt i bokstav a)-f). Med-
lemsstatene skal i samarbeid med Kommi-
sjonen utarbeide en felles ramme for klassi-
fiseringen av forbrukerklager.

2. Vedkommende myndigheter kan utveksle
ansvarlige tjenestemenn for 4 bedre samarbei-
det. Vedkommende myndigheter skal treffe de
tiltak som er nedvendige for at de ansvarlige
tjenestemenn som deltar i utvekslingen, skal
kunne delta aktivt i vedkommende myndighets
virksomhet. For dette formal skal slike tjeneste-
menn ha tillatelse til & utfere de oppgaver som
vedkommende vertsmyndighet tildeler dem i
samsvar med lovgivningen i sin medlemsstat.

3. Under utvekslingen skal den ansvarlige tjeneste-
manns sivilrettslige og strafferettslige ansvar
behandles pd samme mate som for vedkom-
mende vertsmyndighets tjenestemenn. Ansvar-
lige tjenestemenn som deltar i utvekslingen, skal
folge faglige standarder og hensiktsmessige
interne atferdsregler hos vedkommende verts-
myndighet som sarlig sikrer at enkeltpersoner
gis vern ved behandling av personopplysninger,
at saksbehandlingen er rimelig og rettferdig, og
at reglene fastsatt i artikkel 13 om fortrolig
behandling og taushetsplikt blir overholdt.
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4. De fellesskapstiltak som er nedvendige for
gjennomferingen av denne artikkel, herunder
neermere bestemmelser om gjennomfering av
felles virksomhet, skal vedtas etter framgangs-
maten nevnt i artikkel 19 nr. 2.

Artikkel 17
Forvaltningssamarbeid

1. I den grad det er nedvendig for a4 nd maélene i
denne forordning, skal medlemsstatene under-
rette hverandre og Kommisjonen om virksom-
het som er av interesse for Fellesskapet, pa om-
rader som for eksempel:

a) forbrukeropplysning og radgivning,

b) stette til forbrukerrepresentanters virksom-
het,

c) stotte til virksomhet som drives av organer
med ansvar for utenrettslig losning av for-
brukertvister,

d) stette til forbrukernes klageadgang,

e) innhenting av statistikk, forskningsresulta-
ter eller andre opplysninger om forbruker-
nes atferd og holdninger, og folgene av
dette.

Medlemsstatene kan, i samarbeid med
Kommisjonen, i fellesskap utfere den virk-
somhet som er nevnt i bokstav a)-e). Med-
lemsstatene skal i samarbeid med Kommi-
sjonen utarbeide en felles ramme for virk-
somheten nevnt i bokstav e).

2. De fellesskapstiltak som er nedvendige for
gjennomferingen av denne artikkel, herunder
nermere bestemmelser om gjennomfering av
felles virksomhet, skal vedtas etter framgangs-
maéten nevnt i artikkel 19 nr. 2.

Artikkel 18
Internasjonale avtaler

Fellesskapet skal samarbeide med tredjestater og
med vedkommende internasjonale organisasjoner
pa de omréader som kommer inn under denne for-
ordning, om & gi forbrukerne et sterkere gkono-
misk vern. Neermere bestemmelser om samarbei-
det, herunder innfering av ordninger for gjensidig
bistand, kan avtalefestes mellom Fellesskapet og
de berorte tredjestater.

Kapittel V

Sluttbestemmelser

Artikkel 19

Komitéframgangsmate

1. Kommisjonen skal bistas av en komité.

2. Nar det vises til dette nummer, far artikkel 5 og
7 i beslutning 1999/468/EF anvendelse, samti-
dig som det tas hensyn til bestemmelsene i
beslutningens artikkel 8.

Tidsrommet fastsatt i artikkel 5 nr. 6 i beslut-
ning 1999/468/EF skal vaere tre maneder.

3. Komiteen fastsetter sin forretningsorden.

Artikkel 20
Komiteens oppgaver

1. Komiteen kan gjennomga alle saker som gjel-
der anvendelsen av denne forordning, og som
lederen tar opp, enten pa eget initiativ eller pa
anmodning fra en medlemsstats representant.

2. Den skal sarlig gjennomga og vurdere hvor-
dan denne forordnings bestemmelser om sam-
arbeid virker.

Artikkel 21
Rapporter

1. Medlemsstatene skal oversende Kommisjonen
teksten til alle internrettslige bestemmelser
som de vedtar, eller til avtaler om annet enn en-
keltsaker som de inngar, pd omrader som om-
fattes av denne forordning.

2. Hvert annet ar fra denne forordning trer i kraft,
skal medlemsstatene gi Kommisjonen rapport
om dens anvendelse. Kommisjonen skal offent-
liggjore disse rapportene.

3. Rapportene skal inneholde folgende:

a) nye opplysninger om vedkommende myn-
digheters organisering, myndighet, ressur-
ser eller ansvarsomrader,

b) opplysninger om utviklingstendenser, mid-
ler og metoder i forbindelse med overtre-
delser innenfor Fellesskapet, seerlig der-
som de avdekker mangler eller hull i denne
forordning eller i regelverket som beskytter
forbrukernes interesser,

¢) opplysninger om hiandhevingsmetoder som
har vist seg a vaere effektive,

d) sammenfattende statistikk over vedkom-
mende myndigheters virksomhet, for
eksempel tiltak etter denne forordning,
mottatte klager, hindhevingstiltak og retts-
avgjorelser,

e) sammendrag av viktige rettsavgjorelser fra
nasjonale domstoler som fortolker regelver-
ket som beskytter forbrukernes interesser,

f) andre opplysninger som er relevante for
anvendelsen av denne forordning.

4. Kommisjonen skal pd grunnlag av medlemssta-
tenes rapporter framlegge en rapport for Euro-
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paparlamentet og Radet om anvendelsen av
denne forordning.

Artikkel 22
Ikrafttredelse

Denne forordning trer i kraft den tjuende dag etter
at den er kunngjorti Den europeiske unions tidende.

Den far anvendelse fra 29. desember 2005.

Bestemmelsene om gjensidig bistand i
kapittel II og III far anvendelse fra 29. desember
2006.

Denne forordning er bindende i alle deler og
kommer direkte til anvendelse i alle medlemssta-
ter.

Utferdiget i Strasbourg, 27. oktober 2004.

For Europaparlamentet For Rddet

J. S. BORRELL FONTELLES A. NICOLAI
President Formann
Vedlegg

Direktiver og forordninger som omfattes av
artikkel 3 bokstav a)'°

1. Radsdirektiv 84/450/EQF av 10. september
1984 om tilneerming av medlemsstatenes lover
og forskrifter om villedende reklame
(EFT L 250 av 19.9.1984, s. 17). Sist endret ved
europaparlaments- og radsdirektiv 97/55/EF
(EFT L 290 av 23.10.1997, s. 18).

2. Radsdirektiv 85/577/EQF av 20. desember
1985 om forbrukervern ved avtaler som inngas
et annet sted enn pa den neringsdrivendes
faste forretningssted (EFT L 372 av 31.12.1985,
s. 31).

3. Radsdirektiv 87/102/EQF av 22. desember
1986 om tilneerming av medlemsstatenes lover
og forskrifter om forbrukerkreditt (EFT L 42 av
12.2.1987, s. 48). Sist endret ved europaparla-
ments- og radsdirektiv 98/7/EF (EFT L 101 av
1.4.1998, s. 17).

4. Radsdirektiv 89/552/EQF av 3. oktober 1989
om samordning av visse bestemmelser om ute-
velse av fjernsynsvirksomhet, fastsatt ved lov
eller forskrift i medlemsstatene: artikkel 10-21
(EFTL 298 av 17.10.1989, s. 23). Sist endret
ved europaparlaments- og radsdirektiv 97/36/
EF (EFT L 202 av 30.7.1997, s. 60).

—_
o

Direktivene i punkt 1, 6, 8 og 13 inneholder sarlige bestem-
melser.

o.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Radsdirektiv 90/314/EQF av 13. juni 1990 om
pakkereiser, herunder pakkeferier og pakketu-
rer (EFT L 158 av 23.6.1990, s. 59).
Radsdirektiv 93/13/EQF av 5. april 1993 om
urimelige vilkar i forbrukeravtaler (EFT L 95
av 21.4.1993, s. 29). Endret ved kommisjons-
vedtak 2002/995/EF (EFT L 353 av 30.12.2002,
s. 1).

Europaparlaments- og radsdirektiv 94/47/EF
av 26. oktober 1994 om beskyttelse av kjoperen
i forbindelse med visse aspekter ved avtaler om
deltidsbruksrett til fast eiendom (timeshare-
avtaler) (EFT L 280 av 29.10.1994, s. 83).
Europaparlaments- og radsdirektiv 97/7/EF av
20. mai 1997 om forbrukervern ved fijernsalgs-
avtaler (EFT L 144 av 4.6.1997, s. 19). Endret
ved direktiv2002/65/EF (EFTL271 av
9.10.2002, s. 16).

Europaparlaments- og radsdirektiv 97/55/EF
av 6. oktober 1997 om endring av direktiv 84/
450/EQF om villedende reklame til ogsa a
omfatte sammenlignende reklame.
Europaparlaments- og radsdirektiv 98/6/EF av
16. februar 1998 om forbrukarvern ved opplys-
ning om prisar pa forbruksvarer (EFT L 80 av
18.3.1998, s. 27).

Europaparlaments- og radsdirektiv 1999/44/
EF av 25. mai 1999 om visse sider ved forbru-
kerkjop og tilknyttede garantier (EFT L 171 av
7.7.1999, s. 12).

Europaparlaments- og radsdirektiv 2000/31/
EF av 8. juni 2000 om visse rettslige aspekter
ved informasjonssamfunnstjenester, saerlig
elektronisk handel, i det indre marked (direkti-
vet om elektronisk handel) (EFTL 178 av
17.7.2000, s. 1).

Europaparlaments- og radsdirektiv 2001/83/
EF av 6. november 2001 om innfering av et fel-
lesskapsregelverk for legemidler for mennes-
ker: artikkel 86-100 (EFT L 311 av 28.11.2001,
s. 67). Sist endret ved direktiv2004/27/EF
(EFT L 136 av 30.4.2004, s. 34).
Europaparlaments- og radsdirektiv 2002/65/
EF av 23. september 2002 om fjernsal av finan-
sielle tenester til forbrukarar.
Europaparlaments- og radsforordning (EF)
nr. 261/2004 av 11.februar 2004 om fastset-
telse av felles regler for erstatning og assis-
tanse til flypassasjerer ved nektet ombordstig-
ning og ved innstilte eller vesentlig forsinkede
flyginger (EUT L 46 av 17.2.2004, s. 1).
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