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1 Hovedinnholdet i proposisjonen

Proposisjonen inneholder forslag om endringer i
lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper (aksjelo-
ven), lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjesel-
skaper (allmennaksjeloven) og enkelte andre
lover.

Lovforslaget gjennomferer Europaparlaments-
og Radsdirektiv 2005/56/EF av 26. oktober 2005
om fusjoner over landegrensene av selskaper med
begrenset ansvar. Direktivet faller inn under EQS-
avtalen artikkel 77, jf. vedlegg XXII, om selskaps-
rett. Direktivet ble bindende for Norge ved EQS-

komiteens beslutning 22. september 2006 (beslut-
ning nr. 127/2006) om & innlemme direktivet i
E@S-avtalen, jf. vedlegg XXII punkt 10e, jf. Stortin-
gets vedtak 20. mars 2007, St.prp. nr. 34 (2006-
2007) Om samtykke til godkjenning av EQJS-komi-
teens beslutning nr. 127/2006 av 22. september
2006 om innlemmelse i EJS-avtalen av direktiv
2005/56/EF om grensekryssende fusjoner av sel-
skaper med begrenset ansvar og Innst. S. nr. 139
(2006-2007).
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Gjeldende rett

En sammensléing av et norsk aksjeselskap eller all-
mennaksjeselskap med et utenlandsk selskap kan
skje ved at selskap B kjoper virksomheten i selskap
A, eller ved at virksomheten i selskap A skytes inn
som et tingsinnskudd i selskap B. Disse frem-
gangsmatene innebeerer imidlertid at selskap A
bestar etter at disposisjonen har funnet sted, og en
maé derfor g& veien om opplesning og avvikling av
selskap A etter reglene i allmennaksjeloven kapit-
tel 16/aksjeloven kapittel 16 for & fa slettet selska-
pet fra Foretaksregisteret.

Ved en fusjon overfores alle eiendeler, rettighe-
ter og forpliktelser i det overdragende selskapet
som helhet til det overtakende selskapet, og det
overdragende selskapet oppleses uten at det mé
gjennomferes noen avviklingsprosedyre. I motset-
ning til ved sammensliinger som skissert i avsnit-
tet over, vil overforingen av formuesmassen fra sel-
skap A til selskap B ved en fusjon kunne foretas
med formuerettslig kontinuitet.

Fusjon mellom aksjeselskaper eller allmennak-
sjeselskaper og mellom aksjeselskap og allmenn-
aksjeselskap er regulert i aksjeloven kapittel 13 og
allmennaksjeloven kapittel 13. Som felge av at bade
det overdragende og det overtakende selskapet
mé vare «aksjeselskap» eller «allmennaksjesel-
skap», er det bare norske selskaper som kan fusjo-
nere etter disse reglene.

Etter lov 1. april 2005 nr. 14 om europeiske sel-
skaper ved gjennomfering av EJS-avtalen vedlegg
XXII nr. 10a (radsforordning (EF) nr. 2157/2001)
(SE-loven) § 5 kan et europeisk selskap stiftes ved
fusjon av aksjeselskaper som er hjemmeherende i
minst to ulike medlemsstater, jf. forordningen
artikkel 2 nr. 1. Tilsvarende gjelder stiftelse av et
europeisk samvirkeforetak ved fusjon av samvirke-
foretak som er hjemmeheorende i ulike medlems-
stater, jf. lov 30. juni 2006 nr. 50 om europeiske
samvirkeforetak ved gjennomfering av EJS-avta-
len vedlegg XXII nr. 10c (radsforordning (EF) nr.
1435/2003) (SCE-loven) § 5, jf. forordningen artik-
kel 2 nr. 1. Med unntak av disse sarreglene for
europeiske selskap og europeiske samvirkeforetak
kan det ikke etter gjeldende rett gjennomferes en

fusjon, i ordets rettslige forstand, mellom et norsk
og et utenlandsk selskap.

2.2 EUsdirektiv2005/56/EF om
fusjoner over landegrensene av
selskaper med begrenset ansvar

I heringsnotat 14. desember 2006 (som er omtalt
naermere i punkt 2.3) punkt 2 ble det gitt felgende
oversikt over direktivet:

«EU-kommisjonen fremsatte allerede i 1985 et
utkast til direktiv om fusjoner over landegren-
sene. Som folge av manglende avklaring av
sporsmal knyttet til arbeidstakernes medbe-
stemmelse i det overtakende selskapet, ble for-
slaget trukket tilbake. Da de tilsvarende spors-
malene om ansattes medbestemmelsesrett fant
sin lgsning i radsforordning 2157/2001/EF om
vedtektene for det europeiske selskap («SE-for-
ordningen»), jf. direktiv 2001/86/EF, var det
grunnlag for 4 ta opp igjen arbeidet med direk-
tivet om fusjoner over landegrensene, og i 2003
ble det fremsatt et nytt direktivforslag. EUs
tiende selskapsdirektiv, direktiv 2005/56/EF,
ble vedtatt 26. oktober 2005 med frist for gjen-
nomfering i nasjonal lovgivning til 15. desem-
ber 2007.

Formalet med direktivet er 4 tilrettelegge
for samarbeid og konsolidering av selskaper
med begrenset ansvar i ulike EQS-stater. Ved a
fierne rettslige og administrative begrensnin-
ger i adgangen til 4 fusjonere pa tvers av lande-
grensene, vil direktivet kunne bidra til integra-
sjon av de europeiske markeder og gjore det
europeiske naringslivet mer fleksibelt og kon-
kurransedyktig. Direktivet inngdr som en del
av EUs generelle selskapsrettslige prosjekt i
oppfelgningen av Kommisjonens «Action Plan
on company law and corporate governance in
the European Union».

Direktivet omfatter fusjon av selskaper med
begrenset ansvar nar minst to av de fusjone-
rende selskapene er regulert av lovgivningen i
ulike EQS-stater, jf. artikkel 1.

Et av grunnprinsippene i direktivet er at de
deltakende selskapene skal oppfylle vilkarene
som gjelder i sine respektive hjemland for
nasjonale fusjoner, jf. artikkel 4 nr. 1 bokstav b,
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med mindre noe annet folger av direktivet ut fra
hensynet til fusjonens grenseoverskridende
art. Direktivet gir videre anvisning pa en
bestemt prosedyre for fusjoner over landegren-
sene som kommer i tillegg til de nasjonale
regler.

I henhold til artikkel 5 skal ledelsen i de del-
takende selskapene utarbeide en felles plan for
fusjonen. Fusjonsplanen skal sammen med
enkelte naermere angitte opplysninger offent-
liggjores senest en maned for det skal treffes
beslutning om fusjon, jf. artikkel 6.

Artikkel 7 pélegger ledelsen i hvert av sel-
skapene & utarbeide en rapport som redegjor
for de juridiske og skonomiske konsekvensene
av fusjonen samt hvilke folger fusjonen kan fa
for selskapsdeltakerne, kreditorene og de
ansatte. Rapporten skal gjores tilgjengelig for
selskapets aksjeeiere og ansatterepresentanter
senest en maned for det skal tas stilling til fusjo-
nen. Etter artikkel 8 skal selskapene ogsa som
hovedregel innhente en rapport fra en eller
flere uavhengige sakkyndige som skal inne-
holde opplysninger blant annet om bytteforhol-
det mellom aksjene. Rapporten skal gjores til-
gjengelig for aksjeeierne senest en maned for
fusjonsplanen skal behandles av kompetent sel-
skapsorgan.

Beslutningen om fusjon skal som hovedre-
gel treffes av generalforsamlingen i hvert av de
fusjonerende selskapene, jf. artikkel 9. Det stil-
les likevel ikke ubetinget krav om at fusjonen
skal godkjennes av generalforsamlingen i det
overtakende selskapet.

I artikkel 10 og 11 er det gitt regler om lov-
lighetskontroll av fusjonen. Det skal utpekes en
kompetent myndighet i hver av EQS-statene
som skal preve om selskapene oppfyller vilka-
rene etter nasjonale regler for a fusjonere. Der-
som denne myndigheten finner at alle formali-
teter som skal oppfylles forut for fusjonen er
gjennomfoert, skal den utstede en fusjonsattest
som bekrefter dette. Fusjonsattestene for hvert
av selskapene skal sendes til den kompetente
myndighet i den EQS-stat hvor det overta-
kende selskapet er hjemmeherende. Denne
myndigheten skal, blant annet pa grunnlag av
fusjonsattestene fra de gvrige bererte myndig-
hetene, prove fusjonsvilkdrene for sa vidt gjel-
der gjennomferingen av fusjonen.

Artikkel 12 har bestemmelser om fusjonens
ikrafttredelse. Utgangspunktet er at ikrafttre-
delsestidspunktet bestemmes etter lovgivnin-
gen i det land der det overtakende selskapet
skal ha sitt hjemsted. Dersom fusjonen har
tradt i kraft i samsvar med artikkel 12, kan den
ikke senere erklaeres ugyldig, jf. artikkel 17.

I artikkel 13 er det gitt neermere bestem-
melser om registrering av fusjonen, mens retts-

virkningene av fusjonen er regulert i artikkel
14. Som utgangspunkt er rettsvirkningene av
en fusjon over landegrensene de samme som
ved en nasjonal fusjon etter norsk rett.

For fusjoner mellom et morselskap og et
heleid datterselskap er det i artikkel 15 fore-
skrevet en noe forenklet fusjonsprosedyre.

Spersmal knyttet til arbeidstakernes innfly-
telse i det fusjonerte selskapet er behandlet i
artikkel 16. Etter artikkel 16 nr. 1 skal det fusjo-
nerte selskapet i utgangspunktet vaere under-
lagt registreringslandets bestemmelser om
ansattes rett til representasjon i selskapets sty-
rende organer. Fra dette utgangspunktet gjores
det imidlertid unntak dersom minst ett av de
fusjonerende selskapene de siste seks méne-
dene for offentliggjeringen av fusjonsplanen
hadde mer enn 500 ansatte og selskapet er
omfattet av de representasjonsordninger som
er nevnt i direktiv 2001/86/EF artikkel 2 bok-
stav k. Videre gjelder utgangspunktet etter
artikkel 16 nr. 1 ikke dersom de nasjonale
reglene som finner anvendelse for det fusjo-
nerte selskapet, ikke gir de ansatte minst like
gode representasjonsrettigheter som de alle-
rede hadde i selskapene som fusjonerer. I disse
tilfellene skal det etableres et sarlig forhand-
lingsutvalg som skal forhandle med styrene i
de fusjonerende selskapene om en avtale ved-
rorende de ansattes medbestemmelse. Dersom
slik avtale ikke nés innen seks maéaneder, eller
tolv maneder dersom partene blir enige om &
forlenge fristen, far standardbestemmelser om
ansatterepresentasjon fastsatt i nasjonal lovgiv-
ning i medhold av direktiv 2001/86/EF anven-
delse.»

2.3 Hgaringen

Ved brev 14. desember 2006 sendte Justisdeparte-
mentet pd hering forslag til lov om endringer i all-
mennaksjeloven og enkelte andre lover til gjen-
nomfering av radsdirektiv 2005/56/EF om fusjon
over landegrensene av selskaper med begrenset
ansvar i norsk rett. Notatet ble sendt til felgende
heringsinstanser:

Alle departementene

Banklovkommisjonen

Brenneysundregistrene

Folketrygdfondet

Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Konkurransetilsynet

Kredittilsynet

Norges Bank

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten
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Riksrevisjonen

Statistisk sentralbyra

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
Verdipapirsentralen

OKOKRIM

Akademikerne

AksjeNorge

Aksjonaerforeningen

Den Norske Advokatforening

Den norske Revisorforening

Det norske Veritas
Eiendomsmeglerforetakenes Forening
Finansforbundet

Finansieringsselskapenes forening
Finansnzeringens Hovedorganisasjon
Handels- og Serviceneringens Hovedorganisa-
sjon

Handelshoyskolen BI

Kommunenes Sentralforbund
Landsorganisasjonen i Norge

Norges Autoriserte Regnskapsforeres forening
Norges Fondsmeglerforbund

Norges Handelsheyskole

Norges Juristforbund

Norges Kreditorforbund

Norges Rederiforbund

Norsk Investorforum

Norsk senter for menneskerettigheter
Norske Finansanalytikeres Forening
Norske Forsikringsmegleres Forening
Norske Inkassobyraers Forening

NTL-Skatt

Neringslivets Hovedorganisasjon

Oslo Bers

Sivilekonomene

Sparebankforeningen i Norge
Tekna-Teknisk naturvitenskapelig forening
Universitetet i Bergen, Det juridiske fakultet
Universitetet i Oslo, Det juridiske fakultet
Universitetet i Tromse, Det juridiske fakultet

Verdipapirfondenes Forening
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Hoeringsfristen ble satt til 15. mars 2007. I alt 29
instanser har uttalt seg. Felgende instanser har
kommet med realitetsmerknader: Finansneerin-
gens Hovedorganisasjon, Forbrukerrddet, Handels-
og Servicenceringens Hovedorganisasjon, Kredittilsy-
net, Landsorganisasjonen i Norge, Norges Autori-
serte Regnskapsforeres Forening, Den Norske Advo-
katforening, Den norske Revisorforening, Neeringsli-
vets Hovedorganisasjon og Statistisk sentralbyrd.

Folgende instanser uttalte at de ikke hadde
merknader, eller at de ikke ville avgi uttalelse om
saken: Arbeids- og inkluderingsdepartementet,
Barne- og likestillingsdepartementet, Bronnoy-
sundregistrene, Eiendomsmeglerforetakenes Foren-
ing, Finansdepartementet, Finansforbundet, Fiskeri-
og kystdepartementet, Fornyings- og administra-
sjonsdepartementet, Forsvarsdepartementet, Helse-
og omsorgsdepartementet, Kunnskapsdepartementet,
Landbruks- og matdepartementet, Miljoverndeparte-
mentet, Norges Bank, Neerings- og handelsdeparte-
mentet, Olje- og energidepartementet, Regjeringsad-
vokaten, Riksadvokaten og Utenriksdepartementet.

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Foren-
ing gir i sin heringsuttalelse stotte til endringene
som er foreslatt.

Forbrukerradet er inne pa at reglene om fusjo-
ner over landegrensene kan ha positive konsentra-
sjonshindrende effekter til glede for forbrukerne i
den grad reglene forer til at norske selskaper fusjo-
nerer pa tvers av landegrensene i stedet for a gjen-
nomfere horisontale fusjoner eller erverv i norske
markeder. Forbrukerriadet antar imidlertid at de
foreslatte endringene vil ha begrensede virkning
for forbrukerne.

Horingsinstansenes syn vil for gvrig bli belyst i
forbindelse med de enkelte spersmaél som dreftes.
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3 Generelt om lovforslaget og gjennomfgringen av direktivet

3.1 Direktivets virkeomrade (artikkel 1
til 4)

3.1.1 Stedlig virkeomrade

Direktivet gjelder i henhold til artikkel 1 for fusjo-
ner av selskaper med begrenset ansvar som er stif-
tet i samsvar med lovgivningen i en medlemsstat,
og som har sitt registrerte forretningskontor eller
sitt hovedforetak innenfor Fellesskapet, forutsatt
at minst to av de deltakende selskapene er regulert
av lovgivningen i ulike medlemsstater.

Geografisk er siledes direktivet begrenset til
fusjoner mellom selskaper som er stiftet og har sitt
forretningssted innenfor EU. Ved innlemmelsen i
E@S-avtalen utvides direktivets virkeomrade til
EdS-omradet. Direktivet er ikke til hinder for at en
i nasjonal lovgivning kan gi regler om fusjon med
selskaper ogsa utenfor direktivets virkeomrade. I
praksis vil imidlertid gjennomferingen av en slik
fusjon kunne by pé vanskeligheter, med mindre
den utenlandske lovgivningen som blir berert av
fusjonen, inneholder bestemmelser som tilsvarer
direktivets regler om fusjonsprosedyre. Dette kan
ikke forutsettes 4 veere tilfellet i stater utenfor
EOS. Departementet foreslo derfor i horingsnotatet
(punkt 4.1.1 s. 6) at de norske reglene om fusjoner
over landegrensene begrenses til fusjoner mellom
selskaper som er underlagt lovgivningen i en EQS-
stat.

Ingen av horingsinstansene har hatt merknader
til forslaget, og departementet gér inn for & folge
opp forslaget i heringsnotatet, jf. forslaget til ny
§ 13-25 forste ledd i allmennaksjeloven.

3.1.2 Fusjonsbegrepet
3.1.2.1

Direktivet omfatter etter artikkel 2 nr. 2 fusjon ved
overtakelse, fusjon ved stiftelse av nytt selskap og
fusjon ved overtakelse av datterselskap (mor-dat-
terfusjon). I definisjonen av fusjon i artikkel 2 nr. 2
er det brukt en tilnzermet identisk ordlyd som i
radsdirektiv 78/855/EQF (EUs tredje selskapsdi-
rektiv, det sdkalte «fusjonsdirektivet») artikkel 3, 4
og 24, og bestemmelsen ma antas a skulle forstis
pd samme mate. I norsk rett anvendes et tilsva-

Generelt

rende fusjonsbegrep i aksjeloven § 13-2 forste
ledd og allmennaksjeloven § 13-2 forste ledd.

Fusjonsbegrepet i artikkel 2 nr. 2 forutsetter at
et eventuelt kontantvederlag som ytes til aksjeei-
erne i det overdragende selskapet, ikke overstiger
10 % av vederlaget som ytes i aksjer. Direktivets vir-
keomrade utvides imidlertid av artikkel 3 nr. 1,
hvor det heter at direktivet ogsa gjelder for:

«fusjoner over landegrensene nar lovgivningen
i minst en av de berorte medlemsstatene tilla-
ter at den kontante utbetalingen nevnt i
artikkel 2 nr. 2 bokstav a) og b) overstiger 10 %
av den nominelle verdien...».

I norsk rett gjelder etter aksjeloven § 13-2 for-
ste ledd nr. 2 og allmennaksjeloven § 13-2 forste
ledd nr. 2 en begrensing av kontantvederlaget til
20 %. Artikkel 3 nr. 1 innebaerer imidlertid at Norge
ma tillate fusjoner over landegrensene der kontant-
vederlaget overstiger 20 %, sa lenge dette er foren-
lig med lovgivningen i en av de andre bererte EQS-
statene. Departementet foreslo derfor i haringsno-
tatet 4 gi § 13-2 forste ledd tilsvarende anvendelse
for fusjoner over landegrensene, men likevel slik at
det presiseres at begrensningen i § 13-2 forste
ledd nr. 2 ikke gjelder dersom det etter lovgivnin-
gen som et av de deltakende selskapene er under-
lagt, er adgang til 4 gjennomfere fusjon med et hoy-
ere kontantvederlag enn 20 % av det samlede ved-
erlaget.

Ingen av horingsinstansene har hatt merknader
til forslaget, og departementets forslag til all-
mennaksjeloven § 13-25 annet ledd nr. 1 videreferer
forslaget i heringsnotatet. For de regnskapsrettslige
spersmaél dette reiser, vises det til punkt 15.3.

3.1.2.2 Trekantfusjoner

Etter allmennaksjeloven §13-2 annet ledd og
aksjeloven § 13-2 annet ledd kan en fusjon pa naer-
mere vilkar gjennomferes ved at vederlagsaksjene
utstedes av morselskapet til det overtakende sel-
skapet (eller av et annet selskap hvor morselskapet
alene eller gjennom datterselskaper har mer enn
90 % av aksjene og stemmene pa generalforsamlin-
gen). Slike fusjoner betegnes gjerne som «trekant-
fusjoner».
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Definisjonen av fusjon i direktivet omfatter ikke
trekantfusjoner. 1 horingsnotatet foreslo departe-
mentet derfor ikke regler om trekantfusjoner over
landegrensene. Om bakgrunnen for dette het det i
heringsnotatet (punkt 4.1.1 s. 5):

«Trekantfusjoner synes a veere et sarnorsk
fenomen. Det kan derfor stilles spersméal om
det er noe behov for 3 tillate slike fusjoner mel-
lom norske og utenlandske selskaper. Dertil
kommer at trekantfusjoner involverer flere par-
ter og reiser andre problemstillinger, blant
annet knyttet til kontroll av fusjonens lovlighet
og gjennomfering av kapitalforheyelse i det
utstedende selskapet.»

Den Norske Advokatforening er enig i forslaget
om 4 ikke apne for grenseoverskridende trekantfu-
sjoner:

«Formalet med tilpasningen til direktivet er &
skape et enhetlig rettslig grunnlag for a fusjo-
nere selskaper i ulike EJS-land. Nar direktivet
ikke omfatter trekantfusjoner og ordningen
heller ikke synes kjent i andre land, kan det
komplisere heller enn lette fusjonsmulighetene
om de norske reglene om fusjon over lande-
grensene skulle omfatte andre ordninger.»

Finansneeringens  Hovedorganisasjon  og
Neringslivets Hovedorganisasjon mener derimot
det bor gis regler om trekantfusjoner. Finansnce-
ringens Hovedorganisasjon skriver:

«Vel er dette [trekantfusjoner] et saernorsk
fenomen, men ettersom norske skatteregler
begunstiger holdingstrukturen, er holdingmo-
dellen utbredt blant norske selskaper. En stor
andel av selskapene som er registrert pa Oslo
Bors er holdingselskaper, og for disse vil det
veere av meget stor betydning at det apnes opp
ogsa for grenseoverskridende «trekantfusjo-
ner». Dersom dette ikke gjeres, vil grenseover-
skridende fusjoner som involverer norske hol-
dingselskaper bli unedvendig tungvinte og
sveert kostnadskrevende.

Nar det gjelder de utfordringer som kan
reise seg nar det gjelder kontroll av fusjonens
lovlighet og gjennomfering av kapitalforheyel-
ser i det utstedende selskapet, sd ber disse —
etter var oppfatning — veere helt overkommelig
4 handtere.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon gir uttrykk for
tilsvarende synspunkter.

Departementet foreslar ikke at det gis
regler om grenseoverskridende trekantfusjoner.
Ettersom trekantfusjoner er et saernorsk fenomen,
er det kun i de tilfellene der det overtakende sel-
skapet er norsk og inngar i et norsk konsern at det

kunne veaere aktuelt & vurdere 4 innfere regler om
trekantfusjoner over landegrensene.

Departementet vil bemerke at for at det skal
veere mulig 4 gjennomfere en grenseoverskri-
dende fusjon, ma fusjonen veere tillatt etter lovgiv-
ningen i alle de stater der selskapene som deltar i
fusjonen er hjemmeherende. Videre ma vedkom-
mende staters regler om grenseoverskridende
fusjoner vere tilpasset hverandre. Fremgangsma-
ten mé ogsa veere tillatt etter det utenlandske sel-
skapets lovgivning. Adgangen til 4 gjennomfere en
grenseoverskridende trekantfusjon avhenger etter
dette ikke bare av norsk rett. Siden direktivets
regler ikke omfatter trekantfusjon og slike fusjoner
er et seernorsk fenomen, vil man neppe finne regler
i andre E@S-staters lovgivning som er tilpasset de
norske reglene om trekantfusjon. I andre EQS-sta-
ter vil med andre ord virkeomrédet for vedkom-
mende lands regler om grenseoverskridende
fusjoner neppe omfatte fusjoner der vederlagsak-
sjene utstedes av et annet selskap enn det overta-
kende selskapet.

Departementet er etter dette blitt stiende ved &
folge opp forslaget i heringsnotatet, jf. lovforslaget
§ 13-25 annet ledd nr. 1.

3.1.3 Hvilke selskaper er omfattet av
direktivet?

3.1.3.1 Generelt

Direktivet gjelder i henhold til artikkel 1 for selska-
per med begrenset ansvar («limited liability com-
panies»). Begrepet «selskap med begrenset
ansvar» er definert i artikkel 2 nr. 1. Etter bokstav
a omfatter dette selskap som det er referert til i
radsdirektiv 68/151/EQF (EUs forste selskapsdi-
rektiv, ogsd benevnt «publisitetsdirektivet») artik-
kel 1. For norsk retts vedkommende er dette aksje-
selskap og allmennaksjeselskap, jf. vedlegg XXII til
E@S-avtalen. Direktivet om fusjoner over lande-
grensene gjelder derfor for aksjeselskaper og all-
mennaksjeselskaper, herunder forretningsbanker,
forsikringsaksjeselskap, forsikringsallmennaksje-
selskap og verdipapirforetak som er organisert
som aksjeselskap eller allmennaksjeselskap.
Bokstav b gjor direktivet anvendelig ogsa for

«et selskap som har kapital og er et rettssub-
jekt, som har separate eiendeler som alene hef-
ter for selskapets forpliktelser og som i hen-
hold til sin nasjonale lovgivning er underlagt
vilkdrene om garantier som fastsatt i direktiv
68/151/EQF for & verne selskapsdeltakeres og
andres interesser».
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Definisjonen i bokstav b blir dreftet nseermere i
punkt 3.1.3.2 til 3.1.3.5.

3.1.3.2 Begrensningen til selskaper

Artikkel 2 nr. 1 bokstav b innebarer at juridiske
personer som ikke er & anses som selskaper, for
eksempel stiftelser, vil falle utenfor direktivets vir-
keomrade. Formuleringen i den engelske versjo-
nen av direktivet, «a company with share capital»,
kunne tilsi at direktivet var begrenset til selskap
med aksjekapital. En slik forstéelse ville imidlertid
gi bokstav b liten selvstendig betydning ved siden
av bokstav a. Det ville dessuten vare vanskelig a
forene en slik forstaelse med artikkel 3 nr. 2 som
apner for at EQS-statene kan unnta «samvirke»
(«cooperative society»), det vil si kooperative fore-
tak som ikke har aksjekapital. Ut fra direktivets til-
blivelseshistorie og andre sprakversjoner av direk-
tivet synes det klart at det ikke kan begrenses til
selskap som har aksjekapital. I den forbindelse
vises blant annet til den tyske versjonen av direkti-
vet artikkel 2 nr. 1 bokstav b, som lyder:

«eine Gesellschaft, die Rechtspersonlichkeit
besitzt und iiber gesondertes Gesellschaftska-
pital verfiigt...».

Det fremgér forutsetningsvis av definisjonen i
artikkel 1 bokstav b, jf. artikkel 4, 7, 8 og 14, at sel-
skapet ogsa ma ha selskapsdeltakere.

Sparebanker etter lov 24. mai 1961 nr. 1 er selv-
eiende institusjoner uten eiere eller selskapsdelta-
kere. Sparebanker kjennetegnes videre av at de tar
imot innskudd fra en ubestemt krets av innskytere.
Slikt innskudd representerer forpliktelser for spa-
rebanken, og er ikke & anse som selskapskapital.
Kapitalen i sparebanker bestar for det forste av
grunnfondet (den selveiende eller eierlose kapita-
len) som stifterne skyter inn. Grunnfondet eies av
sparebanken selv. Fondet er ment & dekke utgif-
tene ved opprettelsen av banken og driften den for-
ste tiden og ellers vare en sikkerhetsreserve for
innskyterne. For det andre bestar kapitalen i spare-
banker av grunnfondsbeviskapitalen (eierkapita-
len) som innhentes ved utstedelse av grunnfonds-
bevis. Innehavere av grunnfondsbevis far imidler-
tid ikke eiendomsrett til hele kapitalen i banken
(kun til grunnfondsbeviskapitalen) og kan blant
annet av den grunn ikke anses som deltakere. Spa-
rebanker ma etter dette anses a falle utenfor virke-
omradet for direktivet.

3.1.3.3 Ansvarsform

Direktivet gjelder bare for selskaper med begren-
set ansvar, jf. formuleringen «som har separate
eiendeler som alene hefter for selskapets forplik-
telser». Dette medforer at ansvarlige selskap
(ANS), selskaper med delt ansvar (DA) og kom-
mandittselskaper (KS) faller utenfor direktivet
ettersom (i hvert fall enkelte av) deltakerne i disse
selskapene er personlig ansvarlig med hele sin for-
mue for selskapets forpliktelser.

Gjensidige forsikringsselskaper er selskaper med
deltakere i form av medlemmer. Karakteristisk for
de gjensidige selskapene er imidlertid at medlem-
mene hefter for selskapets forpliktelser ut over sel-
skapsinnskuddet. Etter lov 10. juni 2005 nr. 44 om
forsikringsselskaper, pensjonsforetak og deres
virksomhet mv. (forsikringsloven) §4-8 skal
underskudd i et gjensidig forsikringsselskap utlig-
nes pa medlemmene i forhold til forskuddspre-
mien. En kreditor kan riktignok ikke gé direkte pa
et medlem, jf. forsikringsloven § 4—9, men dersom
selskapet ma betale kreditor, kan selskapet kreve
innbetalinger ut over den innkrevde premien,
sakalt etterutlikning. Det foreligger derfor ikke en
selskapskapital som «alene hefter for selskapets
forpliktelser». Et gjensidig forsikringsselskap kan
av den grunn ikke anses for 4 vaere et selskap med
begrenset ansvar og vil folgelig ikke veere omfattet
av direktivet.

3.1.3.4 Kravet om at selskapet skal veere underlagt
garantiene i publisitetsdirektivet

Vilkaret i artikkel 2 nr. 1 bokstav b om at selskapet
skal veere underlagt slike garantier som felger av
direktiv 68/151/EQF, sikter formodentlig til
bestemmelsene i publisitetsdirektivet avsnitt I om
offentliggjering av enkelte selskapsopplysninger
og —dokumenter. I lov 21. juni 1985 nr. 78 om regis-
trering av foretak §§ 3-1, 3-1a, 3-1b, 3-1c og 3-2
er det gitt bestemmelser om registrering av de
opplysningene som publisitetsdirektivet krever for
aksjeselskap, allmennaksjeselskap, europeiske sel-
skap, europeiske samvirkeforetak og andre selska-
per med begrenset ansvar. Det antas derfor at vil-
karet om at selskapet skal vaere underlagt garanti-
ene i publisitetsdirektivet er oppfylt for alle
selskaper med begrenset ansvar i norsk rett.

3.1.3.5 Om europeiske selskap, samvirkeforetak
og europeiske samvirkeforetak

Formuleringen i artikkel 2 nr. 1 bokstav b omfatter
etter dette europeiske selskap, europeiske samvir-
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keforetak og (nasjonale) samvirkeforetak, her-
under bolighyggelag og borettslag.

Nar det gjelder samuvirkeforetak, folger det av
artikkel 3 nr. 2 at EQS-statene star fritt i spersmalet
om 4 gi direktivet anvendelse. Justisdepartementet
vil ikke utelukke at et norsk samvirkeforetak kan
onske 4 fusjonere med samvirkeforetak i andre
E@S-stater. Det vil imidlertid kunne vare store
ulikheter mellom EQS-statene for sa vidt gjelder
samvirkeforetakenes struktur og juridiske form,
herunder ulikheter med hensyn til krav om inn-
skudd i foretaket. Videre mé det antas at flere EQS-
stater vil gjore bruk avadgangen til 4 unnta samvir-
keforetakene fra de nasjonale reglene om fusjon pa
tvers av landegrensene. Dette vil kunne skape
rettslige og praktiske problemer ved sammensla-
ing av foretakene. Det ma dessuten ses hen til at
samvirkeforetakene etter 30. juni 2006 nr. 50 om
europeiske samvirkeforetak ved gjennomfering av
E@S-avtalen vedlegg XXII nr. 10c (rddsforordning
(EF) nr. 1435/2003) (SCE-loven) vil kunne stifte et
europeisk samvirkeforetak ved fusjon mellom et
norsk og et utenlandsk samvirkeforetak. Behovet
for ytterligere regler om grenseoverskridende
fusjoner antas & vaere relativt begrenset. Til dette
kommer at det er forst ved ikrafttredelsen av lov
29. juni 2007 nr. 81 om samvirkeforetak (samvirke-
lova) at det blir mulig for de fleste typer av samvir-
keforetak a fusjonere i ordets rettslige forstand. I
horingsnotatet (punkt 4.1.2 s. 8) ga departementet
derfor uttrykk for at det vil vaere hensiktsmessig a
se an behovet for 4 gjennomfere fusjon pa tvers av
landegrensene for samvirkeforetak. Pa denne bak-
grunn ble det ikke foreslatt regler om fusjoner over
landegrensene for samvirkeforetak (herunder
boligbyggelag og borettslag) i heringsnotatet.

De europeiske samuvirkeforetakene skal etter
SCE-forordningen artikkel 9 behandles som et
samvirke stiftet i henhold til lovgivningen i med-
lemsstaten der det har sitt forretningskontor. I
horingsnotatet foreslo departementet derfor heller
ikke regler om fusjoner over landegrensene for de
europeiske samvirkeforetakene.

Den Norske Advokatforening er enig i at det ikke
er formalstjenlig & innfere regler om grenseover-
skridende fusjoner for samvirkeforetakene né.
Advokatforeningen understreker imidlertid at
behovet for slike regler ber vurderes pa nytt pa et
senere tidspunkt.

Departementet foreslar pad denne bakgrunn
ikke regler om fusjoner over landegrensene for
samvirkeforetak og europeiske samvirkeforetak i
denne omgang.

3.1.3.6  Unntaket for verdipapirfond og lignende

Det fremgéar av artikkel 3 nr. 3 at direktivet ikke
skal anvendes pé fusjoner over landegrensene

«som omfatter et selskap hvis formaél er kollek-
tiv investering av kapital skaffet til veie ved hen-
vendelse til allmennheten, og hvis virksomhet
bygger pa prinsippet om risikospredning, der
andelene pé innehaverens anmodning gjenkjo-
pes eller innloses direkte eller indirekte med
midler fra dette selskapets eiendeler. Tiltak et
slikt selskap treffer for & sikre at bersverdien av
deres andeler ikke avviker merkbart fra netto-
verdien, skal stilles likt med slike gjenkjoep eller
innlesninger».

Et verdipapirfond etter lov 12. juni 1981 nr. 52
antas a falle utenfor direktivets virkeomrade alle-
rede fordi det ikke er et selskap, men en selvsten-
dig formuesmasse, jf. loven § 1-2 forste ledd nr. 1.
Unntaket i artikkel 3 nr. 3 vil lede til samme resul-
tat.

3.1.3.7 Kravet om at selskapene kan fusjonere
i henhold til nasjonal rett

Etter direktivet artikkel 4 nr. 1 bokstav a kan en
fusjon over landegrensene bare gjennomferes mel-
lom «selskapsformer som kan fusjonere i henhold
til de berorte medlemsstatenes nasjonale lovgiv-
ning».

Kravet om at selskapene skal kunne fusjonere
etter nasjonal rett, vil ikke innebzere noen ytterli-
gere begrensning i hvilke former for selskaper
direktivet er anvendelig for i Norge, ettersom alle
de selskapsformene som er omtalt i punkt 3.1.3.1
til 3.1.3.5, kan fusjonere etter norsk rett.

Artikkel 4 nr. 1 bokstav a har imidlertid ogsa en
annen betydning; et norsk selskap med begrenset
ansvar kan bare fusjonere med en utenlandsk sel-
skapsform som selskapet etter norske regler
kunne ha fusjonert med. Etter norsk rett kan, med
et par unntak som ikke er relevante i forhold til
direktivets virkeomrade, bare foretak med samme
selskapsform fusjonere. Tilsvarende vil etter artik-
kel 4 nr. 1 bokstav a gjelde for fusjoner over lande-
grensene. I praksis vil det kunne by pa utfordrin-
ger a avgjere hva som i en annen EJS-stat tilsvarer
den norske selskapsformen. De selskapene som
det er referert til i publisitetsdirektivet, ma antas a
svare til norske aksjeselskap og allmennaksjesel-
skap. Ettersom et aksjeselskap og et allmennaksje-
selskap etter norsk rett vil kunne fusjonere, jf. all-
mennaksjeloven § 13—-1 annet punktum, vil det
ikke vaere nedvendig 4 ta stilling til om det uten-
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landske selskapet er a likestille med et aksjesel-
skap eller et allmennaksjeselskap, s lenge det er
omfattet av publisitetsdirektivet artikkel 1. Sterre
usikkerhet vil det kunne knytte seg til selskaper
som faller inn under definisjonen i direktivet om
fusjoner over landegrensene artikkel 2 nr. 1 bok-
stav b. I disse tilfellene ma det foretas en konkret
vurdering av om det utenlandske selskapet i struk-
tur og juridisk form er sammenlignbart med det
norske selskapet som inngar i fusjonen.

3.1.4 Fisjon over landegrensene
3.1.4.1 Gjeldende rett

De norske reglene om fisjon i aksjeloven kapittel
14 og allmennaksjeloven kapittel 14 gjelder, i likhet
med de norske fusjonsreglene, bare fisjon av nor-
ske selskaper. Etter gjeldende rett er det derfor
ikke adgang til & gjennomfere en fisjon, i ordets
rettslige forstand, pa tvers av landegrensene.

3.1.4.2 Forslaget i hgringsnotatet

Fisjon har mange likhetstrekk med fusjon. I her-
ingsnotatet (punkt 4.1.2 [feilskrift for 4.1.3] s. 9-11)
ble det derfor stilt spersmal om regler om fusjoner
over landegrensene ber gis tilsvarende anvendelse
for fisjoner der det eller de overtakende selska-
pene horer eller skal here under lovgivningen i en
annen EQS-stat enn det overdragende selskapet.

Departementet viste innledningsvis i herings-
notatet til at direktiv 2005/56/EF ikke regulerer
fisjon. Norge har derfor ikke noen forpliktelse
etter direktivet til & innfere regler om fisjoner over
landegrensene.

Derimot viste departementet til at EF-domsto-
lens avgjerelse 13. desember 2005 i sak C-411/03
(«SEVIC-dommen») kunne tilsi at det ber gis
regler om grenseoverskridende fisjon i norsk rett.
Saksforholdet i dommen var at SEVIC Systems
AG, registrert i Tyskland, og Security Vision Con-
sept SA, registrert i Luxembourg, hadde besluttet
a fusjonere med SEVIC Systems AG som overta-
kende selskap. Amtsgericht Neuwied nektet &
registrere fusjonen og begrunnet dette med at de
tyske reglene om fusjon (Umwandlungsgesetz)
utelukkende gjelder fusjon mellom rettsubjekter
med hjemsted i Tyskland.

EF-domstolen dreftet forst rekkevidden av eta-
bleringsretten som er nedfelt i EF-traktatens artik-
kel 43, jf. artikkel 48. I den forbindelse uttalte dom-
stolen (den danskspréklige versjonen av dommen,
premiss 18):

«Som generaladvokaten har anfert i punkt 30 i
forslaget til afgerelse, omfatter anvendelsesom-
radet for etableringsfriheden enhver foranstalt-
ning, som muligger, eller blot letter, adgangen
til en anden medlemsstat end etableringsmed-
lemsstaten og udevelse af erhvervsmaessig
virksomhed i denne stat, hvorved de berorte
erhvervsdrivende far mulighed for reelt at del-
tage 1 denne medlemsstats erhvervsliv pa
samme betingelser som dem, der gelder for
indenlandske erhvervsdrivende.»

I lys av denne tolkningen av etableringsretten
var det klart for domstolen at EF-traktens artikkel
43, jf. artikkel 48, fant anvendelse pa grenseover-
skridende fusjoner.

EF-domstolen konstaterte deretter at det i tysk
rett, i motsetning til det som var tilfelle for nasjo-
nale fusjoner, ikke fantes regler for registrering av
grenseoverskridende fusjoner. Dette utgjorde en
forskjellsbehandling og en restriksjon for etable-
ringsfriheten. Medlemsstatene kan imidlertid
under visse omstendigheter og pa visse betingel-
ser innfere restriksjoner i etableringsfriheten (pre-
miss 28):

«I denne henseende kan det ikke udelukkes, at
tvingende almene hensyn, sasom beskyttelsen
af kreditorernes, minoritetsselskabsdeltager-
nes og lenmodtagernes interesser (jf. dom af
5.11.2002, sag C-208/00, Uberseering, Sml. I, s.
9919, preemis 92) samt opretholdelse af en
effektiv skattekontrol og god handelsskik (jf.
dom af 30.9.2003, sag C-167/01, Inspire Art,
Sml. I, s. 10155, preemis 132), under visse
omstendigheder og pa visse betingelser kan
begrunde restriktioner for etableringsfrihe-
den.»

Domstolen fant likevel at en generell nektelse
av a registrere grenseoverskridende fusjoner uan-
sett gikk lenger enn det som var nedvendig for &
beskytte de ovennevnte interessene, og etable-
ringsretten var derfor krenket.

Fra departementets vurderinger i heringsnota-
tet (s. 10-11) siteres:

«Pa bakgrunn av SEVIC-dommen ma det antas
at etableringsfriheten i EF-traktaten artikkel
43, jf. artikkel 48, ogsa omfatter retten til 4 fisjo-
nere. De tilsvarende bestemmelsene i EJS-
avtalen artikkel 31, jf. artikkel 34, vil etter dette
antakelig matte tolkes som en skranke for nor-
ske myndigheter til pd generelt grunnlag a
stenge for grenseoverskridende fusjoner og
fisjoner.

Som felge av manglende regulering i direk-
tivet er det grunn til 4 anta at de feerreste EQS-
stater vil innfere regler om grenseoverskri-
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dende fisjoner i nasjonal rett. Norske regler om
fisjon vil bli lite effektive dersom det ikke finnes
tilsvarende regulering om fisjonsprosedyre i de
ovrige EQS-statene. Dette er imidlertid neppe
et avgjerende argument i forhold til etable-
ringsfriheten i EF-traktaten. I SEVIC-saken
argumenterte den nederlandske staten etter
disse linjer. EF-domstolen uttalte til det at selv
om harmonisering er nyttig med henblikk pa a
lette grenseoverskridende fusjoner, kan det
ikke oppstilles som en forutsetning for gjen-
nomferingen av den traktatsikrede etablerings-
friheten at det eksisterer harmoniserte regler
(se dommens premiss 25 og 26).

For a sikre at norske regler stemmer over-
ens med EQSretten, foreslas det at det innfe-
res en hjemmel for fisjoner over landegren-
sene. SEVIC-dommen er imidlertid ikke til hin-
der for at det oppstilles begrensninger i retten
til & fisjonere ut fra interessene til kreditorene,
mindretallsaksjeeiere og de ansatte, jf. premiss
28 som er sitert ovenfor. Norske regler ber pa
denne bakgrunn blant annet stille som vilkér
for fisjon at interessene til de ansatte er tilstrek-
kelig sikret i de overtakende selskapene.
Beskyttelsesniviet bor vaere det samme som
ved fusjoner over landegrensene. Det vises til
forslaget til allmennaksjeloven ny § 14-12 og
omtalen av denne bestemmelsen under punkt
6.1 nedenfor.»

3.1.4.3 Horingsinstansenes syn

Béade Handels- og Servicencerings Hovedorganisa-
sjon og Neeringslivets Hovedorganisasjon stetter for-
slaget om & apne for fisjon over landegrensene.

Den Norske Advokatforening géar imot forslaget.
Etter Advokatforeningens syn ber en vente med &
apne for fusjoner over landegrensene til det even-
tuelt foreligger et EU-rettslig initiativ som sikrer
harmonisering mellom E@S-statenes regelverk.
Advokatforeningen peker ogsé pa at det ikke er gitt
at de hensyn som taler for 4 tillate sammenslaing
av selskaper, gjor seg like sterkt gjeldende ved
deling av selskaper:

«Ved en fusjon vil vedkommende selskap
kunne vare sa vel overdragende som overta-
kende selskap. For et norsk selskaps vedkom-
mende er det sdledes enten tale om & fore ver-
dier/virksomhet ut av Norge eller inn til Norge.
At skranker for slike disposisjoner kan stride
mot etableringsretten er relativt klart og na
ogsé fastslatt gjennom «SEVIC»-dommen.

En fisjon innebarer at det overdragende
selskapets eiendeler og forpliktelser deles i to
eller flere selskaper som i utgangspunktet —
etter nasjonal rett — vil veere underlagt samme
jurisdiksjon. Séledes vil deling av et norsk sel-

skap etter dagens regler medfere overforing av
verdier til ett eller flere nystiftede eller eksiste-
rende norske selskaper. Unsker man i forbin-
delse med fisjonen & overfore verdier eller virk-
somhet til en annen EJS stat, kan dette na skje
gjennom de nye fusjonsreglene; ved 4 fusjonere
det utfisjonerte selskapet med et utenlandsk
foretak som overtakende selskap. Derved
krenkes ikke den frie etableringsretten.»

Advokatforeningen mener derfor at behovet
for grenseoverskridende fisjoner i hvert fall delvis
vil bli avhjulpet gjennom reglene om fusjon over
landegrensene. Videre fremholder Advokatfore-
ningen at:

«...norsk rett — selv uten lovendring - ikke ute-
lukker grenseoverskridende fisjoner (og fusjo-
ner), jf skattelovens § 11-11 2. ledd.»

3.1.4.4 Departementets vurdering

Departementet har forstaelse for synspunktene til
Den norske Advokatforening. Riktignok er det
grunn til 4 anta at flere land vil gi regler om gren-
seoverskridende fisjoner som ledd i gjennomferin-
gen av direktivet. Likevel vil det antakelig i flertal-
let av EQS-statene ikke finnes tilsvarende regler. I
praksis vil dette redusere effektiviteten av norske
regler om grenseoverskridende fisjoner.

Videre ser departementet at reglene om gren-
seoverskridende fusjoner et stykke pa vei vil
avhjelpe behovet for & kunne overfore eiendeler,
rettigheter og forpliktelser i et norsk selskap til et
selskap i en annen EQS-stat. Departementet vil
likevel peke péa at en fremgangsmaéte med en forut-
géende nasjonal fisjon og en pafelgende fusjon
over landegrensene representerer en mer kompli-
sert, og normalt ogsd mer tidkrevende, prosess
enn en fisjon over landegrensene. Nar det gjelder
Advokatforeningens uttalelse om at norsk rett ikke
utelukker grenseoverskridende fisjoner, vil depar-
tementet dessuten bemerke at skatteloven § 11-11
ikke gir selskapsrettslig hjemmel for grenseover-
skridende fisjon. Bestemmelsen regulerer kun de
skattemessige virkningene av sammensldinger pa
tvers av landegrensene.

For departementet er det et avgjerende hensyn
at Norge antakelig er forpliktet etter EQJS-retten til
a apne for grenseoverskridende fisjoner allerede
na. Sentralt i den sammenheng er at si lenge nor-
ske selskaper kan fisjonere nasjonalt, vil en gene-
rell nektelse av at selskapene kan fisjonere over
landegrensene antakelig veere problematisk i for-
hold til vare EQS-rettslige forpliktelser. Departe-
mentet mener derfor at en ber lovfeste adgang til &
fisjonere pa tvers av landegrensene na. Dersom EU
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tar initiativ til et direktiv om fisjoner over lande-
grensene, vil de norske reglene senere kunne til-
passes til direktivet.

Departementet er etter dette blitt stiende ved
at det ber gis regler om fisjoner over landegren-
sene, jf. forslaget til ny § 14-12 i allmennaksjelo-
ven og § 14-12 i aksjeloven.

3.2 Lovtekniske spagrsmal

3.2.1 Reguleringen i allmennaksjeloven

Direktiv 2005/56/EF bygger pa fusjonsdirektivet
(radsdirektiv 78/855/EQF), som i norsk rett er
gjennomfert i allmennaksjeloven kapittel 13. Det
folger av direktivet om fusjoner over landegren-
sene artikkel 4 nr. 1 bokstav b at de deltakende sel-
skapene i utgangspunktet skal felge nasjonale
regler om fusjoner. Utover det gir direktivet anvis-
ning pa en bestemt prosedyre for fusjoner over lan-
degrensene som kommer i tillegg til de nasjonale
regler. Nar det gjelder allmennaksjeselskap, fore-
slo departementet i horingsnotatet (punkt 4.2 s. 11)
at direktivets seerregler for fusjoner over lande-
grensene plasseres i allmennaksjeloven i et nytt
avsnitt VII i kapittel 13. Videre foreslo departemen-
tet at reglene i allmennaksjeloven kapittel 13 for
ovrig gis tilsvarende anvendelse for fusjoner over
landegrensene, i den utstrekning de passer og med
de tilpasninger som folger av bestemmelsene i
avsnitt VII, jf. lovforslaget § 13—-25 annet ledd.
Den Norske Advokatforening uttaler:

«Etter Advokatforeningens syn er ordlyden i
§ 13-25 (2) som sitert foran egnet til & skape
uklarhet om hvilke regler som skal gjelde. De
bestemmelser som det vises til stiller absolutte
krav, si som til beslutningsprosessen for
fusjon, til nar fusjonen skal anses gjennomfert
osv. Det er vanskelig 4 se hva i avsnitt VII som
skulle tilsi at de reglene det henvises til skal tol-
kes pa annen mate for fusjon over landegren-
sene enn for nasjonale fusjoner. Etter ordlyden
i § 13-25 (2) skal det imidlertid foretas en vur-
dering av de enkelte reglers innhold mht om de
passer for grenseoverskridende fusjoner. Etter
Advokatforeningens syn ber det vurderes &
endre ordlyden i § 13-25 (2) pa dette punkt.
Dersom ikke de regler som det henvises til skal
gjelde fullt ut, ber det framgéa klart av henvis-
ningen hva som ikke skal gjelde. Dette kan ikke
leses ut av de reglene det henvises til, og det
kan skape en uheldig uklarhet mht hvilke retts-
lige krav som stilles til fusjonsprosessen.»

Departementet foreslar, som i heringsnota-
tet, 4 plassere reglene om fusjoner over landegren-

sene i et nytt avsnitt VII i kapittel 13 i allmennaksje-
loven. Nar det gjelder lovforslaget § 13—-25 annet
ledd om & gi reglene om nasjonale fusjoner tilsva-
rende anvendelse «sé langt de passer», vil depar-
tementet bemerke folgende: Det klare utgangs-
punkt er at reglene som det er vist til i lovforslaget
§ 13-25 annet ledd skal gjelde for fusjoner over
landegrensene. Forbeholdet «sa langt de passer»
er ment som en sikkerhetsventil og tar heyde for at
det kan vaere elementer i reglene som ikke er rele-
vante for, eller som star i motstrid til, reglene om
fusjoner over landegrensene. Slike forbehold er
ikke uvanlige i norsk lovgivning.

3.2.2 Reguleringen i aksjeloven

Det er et spersmal om reglene om fusjon over lan-
degrensene bor inntas i sin helhet ogsa i aksjelo-
ven, eller om aksjeloven kun ber henvise til all-
mennaksjelovens regler, som da vil gjelde tilsva-
rende for aksjeselskaper. 1 horingsnotatet foreslo
departementet 4 gi allmennaksjeloven kapittel 13
avsnitt VII tilsvarende anvendelse for aksjeselska-
per. Forslaget ble begrunnet slik i heringsnotatet
(punkt 4.2 s. 11):

«Hensynet til & gjore reglene i aksjeloven om
fusjoner over landegrensene lettest tilgjenge-
lige kunne tale for & innta reglene i fulltekst i
aksjeloven. Pa den annen side kan det i denne
sammenheng vere hensiktsmessig & begrense
omfanget av reguleringen i aksjeloven, da de
fleste selskaper som reguleres av aksjeloven, er
mindre selskaper, som fusjoner over lande-
grensene er lite aktuelt for. Til dette kommer at
direktiv 2005/56/EF bygger pa reglene i
fusjonsdirektivet, som er gjennomfert i all-
mennaksjeloven. Selv om ogsd aksjeloven
kapittel 13 i hovedsak tilfredsstiller kravene i
fusjonsdirektivet, vil det uansett i en viss
utstrekning matte gjores henvisninger fra
aksjeloven til bestemmelser i allmennaksjelo-
ven, med mindre aksjelovens regler suppleres
pd enkelte punkter. Departementet foreslar
derfor & gi avsnitt VII i allmennaksjeloven kapit-
tel 13 tilsvarende anvendelse for aksjeselska-
per.»

Den Norske Advokatforening gar imot forslaget:

«I aksjeloven foreslés reglene gjennomfert ved
at det i all hovedsak henvises til avsnitt VII i all-
mennaksjeloven. Begrunnelsen er at det ellers
er nedvendig & ga gjennom aksjelovens
bestemmelser og foreta flere tilpasninger. Etter
Advokatforeningens syn hadde det veert for-
malstjenlig om departementet hadde foretatt
en slik tilpasning direkte i aksjeloven. Hensik-
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ten med 4 ha to lover for allmenn- og aksjesel-
skap var i stor grad & sikre et tilgjengelig og
pedagogisk lovverk for bade de smé og mellom-
store, og de store selskapene. Selv om fusjon
over landegrensene ventelig vil veere mindre
praktisk for aksjeselskaper enn for allmennak-
sjeselskaper, mener Advokatforeningen det er
uheldig om reglene om slike fusjoner gjores
mindre tilgjengelige og uklare ved at de ikke
inntas direkte i aksjeloven. Departementets
begrunnelse for 4 neye seg med en henvisning;
at det ellers ma foretas flere direkte tilpasnin-
ger i lovteksten, synes heller & begrunne et
behov for 4 foreta nettopp en slik tilpasning, for
a klargjere hvordan slike fusjoner skal gjen-
nomferes. Etter Advokatforeningens syn ber
derfor reglene tas inn i et eget avsnitt i aksjelo-
ven pa samme mate som i allmennaksjesloven,
og de sarlige tilpasninger som ma foretas i lov-
teksten for ovrig gjennomferes.»

Departementet foreslar at det i aksjeloven
tas inn en henvisning til reglene i allmennaksjelo-
ven, jf. forslaget til ny § 13-25 i aksjeloven. Riktig-
nok kan det anferes at pedagogiske hensyn taler
for & innta reglene om fusjoner over landegrensene
i fulltekst ogsa i aksjeloven. P4 den annen side vil
departementet peke pa at pedagogiske hensyn
ogsé kan anferes som argument for den motsatte
losningen. En omfattende regulering i aksjeloven
av grenseoverskridende fusjoner vil kunne bidra til
a gjore lovens regler for gvrig vanskelig tilgjenge-
lige og dermed ogsa mindre brukervennlige. Selv
om aksjeselskaper er en gruppe selskaper med
betydelig variasjonsbredde, er hovedtyngden av
aksjeselskapene sméd og mellomstore foretak.
Reglene om fusjoner over landegrensene vil formo-
dentlig bare veere aktuelle for et fatall av aksjesel-
skapene. Nar regelbehovet ma antas 4 veere sd vidt
begrenset, er det en fordel at aksjeloven ikke er
bebyrdet med bestemmelser som bare har betyd-
ning for et fatall av selskapene. Denne lovtekniske
lesningen svarer til den lesningen som blant annet
er valgt for reguleringen av bedriftsforsamlingen,
jf. aksjeloven § 6-35 forste ledd annet punktum, og
registrering av selskapets aksjer i et verdipapir-
register, jf. § 4-4, der de samme hensynene gjor
seg gjeldende.

Som nevnt i heringsnotatet vil en regulering av
grenseoverskridende fusjoner direkte i aksjeloven
dessuten kreve mer omfattende regler enn reglene
i allmennaksjeloven, siden aksjeloven kapittel 13
ikke fullt ut tilfredsstiller reglene i fusjonsdirekti-
vet, som direktivet om fusjon over landegrensene
bygger pa. Uansett hvordan man maétte velge & lose
dette, antar departementet at en regulering direkte
i aksjeloven pa denne bakgrunn ville bli uoversikt-

lig og etter departementets syn vanskeligere til-
gjengelig enn en regulering i form av en generell
henvisning til allmennaksjelovens regler. Denne
innvendingen mot en direkte regulering i aksjelo-
ven knytter seg etter dette ikke til at man ville veere
nedt til & «ga gjennom aksjelovens bestemmelser
og foreta flere tilpasninger», slik Advokatforenin-
gen synes 4 legge til grunn, men til at reguleringen
vil bli mer teknisk komplisert a forholde seg til for
brukerne av loven.

3.2.3 Reguleringen av szerlovsselskaper

En forretningsbank skal etter lov 24. mai 1961 nr. 2
om forretningsbanker § 3 stiftes som aksjeselskap
eller allmennaksjeselskap og dermed underlegges
aksjeloven eller allmennaksjeloven, med mindre
noe annet folger av lov om forretningsbanker. Det
innebaerer at det foresltte avsnitt VII om fusjoner
over landegrensene i allmennaksjeloven kapittel
13, jf. lovforslaget kapittel 13 avsnitt VII i aksjelo-
ven, vil gjelde ogsa for forretningsbanker.

Allmennaksjeloven kapittel 13 avsnitt VII vil
ogsa gjelde for forsikringsaksjeselskaper og forsi-
kringsallmennaksjeselskaper, ettersom disse selska-
pene generelt er underlagt reglene i aksjeloven
eller allmennaksjeloven, med mindre noe annet er
bestemt i eller i medhold av loven, jf. lov 10. juni
2005 nr. 44 om forsikringsselskaper, pensjonsfore-
tak og deres virksomhet mv. (forsikringsloven)
§ 3—1 annet ledd.

Tilsvarende gjelder for de wverdipapirforetak
som skal organiseres som aksjeselskap eller all-
mennaksjeselskap, jf. lov 19. juni 1997 nr. 79 om
verdipapirhandel § 6—1 annet ledd og § 7-2 farste
ledd og ny lov 29. juni 2007 nr. 75 om verdipapir-
handel (verdipapirloven) §9-8 forste ledd og
§ 13-1 annet ledd.

For europeiske selskap gjelder reglene i all-
mennaksjeloven tilsvarende sé langt de passer, jf.
lov 1. april 2005 nr. 14 om europeiske selskaper ved
gjennomfering av EQS-avtalen vedlegg XXII nr.
10a (rddsforordning (EF) nr. 2157/2001) (SE-
loven) § 2 forste ledd. Dette innebarer at regler
om grenseoverskridende fusjoner som gis i all-
mennaksjeloven, vil fi virkning ogsa for euro-
peiske selskap.

Nar det gjelder gjensidige forsikringsselskap, fol-
ger det av forsikringsloven § 13-5 annet ledd at
reglene i aksjeloven kapitlene 13 og 14 og § 4-26
gjelder tilsvarende. Gjennom henvisningen i aksje-
loven ville dermed ogsé allmennaksjelovens regler
om fusjoner, og fisjoner, over landegrensene gjelde
for gjensidige forsikringsselskaper. Da direktivet
ikke skal gjelde for gjensidige forsikringsselska-
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per, jf. punkt 3.1.3.3, ma det presiseres i forsi-
kringsloven § 13-5 annet ledd at henvisningen til
aksjeloven kapitlene 13 og 14 ikke skal omfatte
reglene om fusjoner over landegrensene og
reglene om fisjoner over landegrensene, jf. lovfor-
slaget avsnitt V.

3.2.4 Reguleringen av fisjon

For fisjoner over landegrensene ble det i horingsno-
tatet (punkt 4.2 s. 12) foreslatt at reglene i allmenn-
aksjeloven kapittel 13 avsnitt VII om fusjoner over
landegrensene og reglene for nasjonale fisjoner i
allmennaksjeloven kapittel 14 gjores anvendelige
sa langt de passer.

Ingen av horingsinstansene har hatt lovtekniske
merknader til dette, og departementets lovfor-
slag er i samsvar med forslaget i heringsnotatet,
likevel slik at det er presisert at adgangen til 4 fisjo-
nere over landegrensene ikke omfatter trekant-
fisjoner, jf. forslaget til ny § 14—12 i allmennaksjelo-
ven. Videre er det foretatt en omarbeidelse av
bestemmelsen for 4 fi enda Kklarere frem hvilke
regler som vil gjelde for henholdsvis et overta-

kende og et overdragende selskapet ved en fisjon
over landegrensene.

3.2.5 Forholdet til nasjonale regler om
fusjon

Som nevnt i punkt 3.2.1 skal de deltakende selska-
pene i utgangspunktet folge nasjonale regler om
fusjon. Det er presisert i artikkel 4 nr. 1 bokstav b
annet punktum at dette ogsé gjelder regler om inn-
grep i forhold til fusjonen:

«Lover som gir en medlemsstats nasjonale
myndigheter mulighet til & motsette seg en
bestemt intern fusjon av hensyn til offentlighe-
tens interesse, skal ogsa fa anvendelse pa fusjo-
ner over landegrensene dersom minst et av de
fusjonerende selskapene er underlagt nevnte
medlemsstats lovgivning.»

P4 finanslovgivningens omrade ma deltakelse i
en nasjonal fusjon og/eller flytting av selskapet
godkjennes av norske myndigheter, jf. forretnings-
bankloven § 31, forsikringsloven §§ 3-6 og 13-1
og finansieringsvirksomhetsloven §§ 2a-14 og 3-6.
Tilsvarende vil gjelde ved fusjoner over landegren-
sene.
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4 Utarbeidelse av fusjonsplan (artikkel 5)

Det folger av artikkel 5 i direktivet at styret eller
ledelsen i de fusjonerende selskapene skal utar-
beide en felles plan for fusjonen. Artikkel 5 oppstil-
ler ogsé detaljerte krav til innholdet i fusjonspla-
nen.

Om gjennomferingen av artikkel 5 i norsk rett
het det i horingsnotatet (punkt 4.3 s. 13):

«Disse kravene [i artikkel 5] korresponderer
delvis med kravene som er nedfelt i fusjonsdi-
rektivet (direktiv 78/855/EQF) artikkel 5, og
som for norsk retts del er gjennomfert i all-
mennaksjeloven § 13-6 forste ledd. For sa vidt
gjelder bestemmelsene i direktivet om fusjoner
over landegrensene artikkel 5 bokstav a, b, c, e,
f, g og h, ville disse veere gjennomfert ogsa ved
4 gi allmennaksjeloven § 13-6 forste ledd tilsva-
rende anvendelse for fusjoner over landegren-
sene. Ettersom direktivet forutsetter at det skal
utarbeides en felles fusjonsplan for alle selska-
pene som deltar i fusjonen, er det imidlertid vik-
tig at lovgivingen i de forskjellige statene ikke
oppstiller ulike krav til fusjonsplanens innhold.
Selv om en i norsk rett har gjennomfert fusjons-
direktivet pa korrekt mate, vil det kunne vaere
avvik mellom norske regler og tilsvarende
regler i andre EQJS-stater. Til dette kommer at
flere av kravene i artikkel 5 ikke har noen
direkte parallell i allmennaksjeloven, jf. boksta-
vene d, i, j, k og I. Departementet foreslar der-
for at kravene til utarbeidelse av fusjonsplan
samles i en ny bestemmelse, og at denne utfor-
mes tett opp til direktivets ordlyd.»

Ingen av horingsinstansene har hatt merknader
til gjennomferingen av artikkel 5 som sidan. Den
Norske Advokatforening har imidlertid tatt til orde
for at vedtekter og arsregnskap for alle selskapene
som deltar i fusjonen, ber inntas som vedlegg til
fusjonsplanen. Om forholdet til vedtektene heter
det i heringsuttalelsen til Advokatforeningen:

«Av § 13-26 nr. 9 fremgar det at kun vedtek-
tene for det overtakende selskap skal vedleg-
ges fusjonsplanen. Selv om dette er de sentrale
vedtektene i fusjonen, ber ogsé vedtektene for
de ovrige selskapene vedlegges. Det at aksjo-
naerene blir eksplitt informert om vedtektene
kan fi betydning for stemmegivningen i for-
hold til fusjonsplanen. Dette ber derfor endres
i lovforslaget.»

Nar det gjelder regnskapene, uttaler Advokat-
foreningen:

«Regnskapene er et sentralt dokument for
aksjonarenes mulighet til bade a4 gjore en
egenkontroll av fusjonsplanen og selv danne
seg en mening om fusjonen er interessant bl.a.
i forhold til de involverte selskapers ekono-
miske utvikling den seneste tid. Advokatfore-
ningen finner det derfor uheldig at sa vidt vik-
tige dokumenter ikke skal folge planen. Ut over
en generell henvisning til at det er rettsteknisk
viktig at regulativet folges best mulig, er dette
ikke seerskilt begrunnet i heringsutkastet.
Dette skaper neppe problemer, da alle de
ovrige E@QS-1and har krav om regnskapsforsel
og arsregnskap. Advokatforeningen ber derfor
vurdert om ikke § 13—-8 ogsa ber gjeres gjel-
dende for de internasjonale fusjonene.»

Bade Den Norske Advokatforening og Neerings-
livets Hovedorganisasjon mener at det ber oppstil-
les en plikt til 4 utarbeide fusjonsplanen pa norsk,
eller til & fremlegge en norsk oversettelse av pla-
nen. Advokatforeningen skriver i den sammen-
heng:

«For allmennaksjeselskapenes vedkommende
folger det av asal. § 13-3 at fusjonsplanen skal
meldes til Foretaksregisteret for planen
behandles av generalforsamlingen. §4 i For-
skrift om registrering av foretak sier i denne
sammenheng at dokumenter som skal registre-
res i utgangspunktet skal vaere pa norsk. Dette
vil til en viss grad sikre at det foreligger et
norskspréklig dokument nar planen kommer til
generalforsamlingen i et allmennaksjeselskap.
For aksjeselskaper inntrer derimot meldeplik-
ten forst nar generalforsamlingen har godkjent
planen, og da meldes bare beslutningen og
ikke selve planen. Dermed foreligger det ingen
garanti for at planen er pa norsk nar den frem-
legges til behandling for generalforsamlingen i
et aksjeselskap.

Kostnadene forbundet med en oversettelse
vil neppe veere et vesentlig argument mot en
lovfestet rett til 4 kreve oversettelse. Dette fordi
allmennaksjeselskapene sannsynligvis vil fa
kostnadene ved en eventuell oversettelse uan-
sett, og fordi fusjonsplanen til et aksjeselskap i
de feerreste tilfeller er sarlig omfattende.»
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Departementets forslag til ny § 13-26 i all-
mennaksjeloven om utarbeidelse av fusjonsplan er
i samsvar med forslaget i heringsnotatet.

Vedtekter og arsregnskap for de deltakende
selskapene kan vere viktige dokumenter for at
aksjeeierne skal kunne ta stilling til fusjonen. Av
hensyn til aksjeeierne er det derfor enskelig at
disse dokumentene folger med fusjonsplanen. For
selskapene som deltar i fusjonen, vil et krav om
fremleggelse av vedtekter og arsregnskap normalt
ikke innebaere noen vesentlig byrde siden dette er
dokumenter som selskapene har utarbeidet fra for
— uavhengig av fusjonen — og som dessuten er
offentlig tilgjengelig informasjon.

Departementet foreslar pad denne bakgrunn at
det tas inn en henvisning til allmennaksjeloven
§ 13-8 nr. 1 og 2 i lovforslaget § 13-25 annet ledd
nr. 4. Dette innebarer at vedtekter og arsregnskap,
arsberetning og revisjonsberetning for de siste tre
regnskapsar for samtlige selskaper som deltar i
fusjonen, skal folge som vedlegg til fusjonsplanen i
forbindelse med det norske selskapets behandling
av fusjonsplanen. § 13-25 annet ledd gir bare saks-
behandlingsregler for norske selskaper som deltar
i fusjonen. Det er pa dette punktet derfor ikke
avgjerende om andre EQJS-stater oppstiller tilsva-
rende krav i sin regulering av grenseoverskri-
dende fusjoner. Vedtekter og regnskapsdokumen-
ter ma det dessuten uansett legges til grunn at
utenlandske selskaper har utarbeidet, jf. blant
annet fjerde selskapsdirektiv (78/660/EQF) som
(med senere endringer) harmoniserer EQJS-state-
nes regler om arsregnskap.

Departementet foreslidr derimot ikke at det
som vedlegg til fusjonsplanen ogsa skal folge mel-

lombalanser for selskapene, jf. kravet om utarbei-
delse av mellombalanse ved nasjonale fusjoner i all-
mennaksjeloven § 13-8 nr. 3. Tiende direktiv om
fusjon over landegrensene stiller ikke krav om at
det skal utarbeides mellombalanser. Selv om det
folger et slikt krav av tredje selskapsdirektiv om
nasjonale fusjoner artikkel 11 nr. 1 bokstav ¢, kan
det dermed ikke legges til grunn at andre EQS-sta-
ter vil oppstille et tilsvarende krav for fusjoner over
landegrensene. I aksjeloven og allmennaksjeloven
kan det bare oppstilles krav om utarbeidelse av
mellombalanse for norske selskaper som deltar i
fusjonen. Siden en mellombalanse vanligvis mé
utarbeides spesielt for fusjonen, vil en slik regel
vaere mer byrdefull for selskapene enn et krav om
at arsregnskap mv. og vedtekter skal vedlegges
fusjonsplanen. Departementet ser ikke avgjerende
grunner for 4 palegge norske selskaper en slik seer-
lig byrde sammenliknet med det som vil kunne
gjelde for selskaper fra andre EQS-stater.

Nar det gjelder sprakkrav til fusjonsplanen, vil
departementet bemerke at reglene i allmennaksje-
loven § 13-13 vil gjelde tilsvarende for aksjeselska-
per, jf. aksjeloven § 13-25 og allmennaksjeloven
§ 13-25 annet ledd nr. 5. For begge selskapsfor-
mer stilles det derfor krav om at fusjonsplanen
meldes til Foretaksregisteret senest en maned for
generalforsamlingen skal behandle planen. I hen-
hold til forskrift 18. desember 1987 nr. 984 om
registrering av foretak §4 skal dokumenter for
registrering veere skrevet pa norsk, med unntak av
spesielle tilfeller hvor det kan kreves fremlagt auto-
risert norsk oversettelse. Departementet mener
derfor at det ikke er behov for noen saerskilt lovre-
gel om sprakkrav til fusjonsplanen.
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5 Kunngjoring (artikkel 6)

Om direktivets krav til kunngjering og gjennomfe-
ringen i norsk rett het det i haringsnotatet (punkt
4.4s.13):

«Fusjonsplanen skal offentliggjores senest en
maned for generalforsamlingen skal treffe
beslutning om fusjon, jf. direktivet artikkel 6 nr.
1. Bestemmelsen svarer til artikkel 6 i tredje
selskapsdirektiv (fusjonsdirektivet), som er
gjennomfert i allmennaksjeloven §13-13. I
henhold til allmennaksjeloven §13-13 skal
fusjonsplanen meldes til Foretaksregisteret,
som kunngjer planen i Brenneysundregistre-
nes elektroniske kunngjeringspublikasjon og i
en avis som er alminnelig lest pa selskapets for-
retningssted. Artikkel 6 nr. 1 vil derfor veere
gjennomfert dersom §13-13 gis tilsvarende
anvendelse for fusjoner over landegrensene.

Artikkel 6 nr. 2 stiller enkelte tilleggskrav til
hvilke opplysninger som skal offentliggjeres ut
over det som gjelder for nasjonale fusjoner. Ved
en fusjon over landegrensene skal kunngjorin-
gen i tillegg inneholde opplysninger om form,
navn og registrert forretningskontor for hvert
av selskapene som deltar i fusjonen. Videre
skal kunngjeringen angi i hvilke registre de
fusjonerende selskapene er registrert, selska-
penes registreringsnummer samt hvordan kre-
ditorer og mindretallsaksjeeiere skal ga frem
for 4 uteve sine rettigheter. Departementet
foreslar & regulere disse tilleggskravene til
kunngjeringen i lovforslaget § 13—-29.»

Ingen horingsinstanser har uttalt seg om dette.
Departementet fremmer forslag i samsvar

med heringsnotatet, jf. forslaget til ny § 13-29 i all-
mennaksjeloven.
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6 Styrets rapport om fusjonen (artikkel 7)

Direktivet artikkel 7 forste ledd palegger ledelses-
eller administrasjonsorganet i hvert av selskapene
4 utarbeide en rapport som redegjor for de juri-
diske og ekonomiske konsekvensene av fusjonen
og hvilke folger fusjonen kan fa for selskapsdelta-
kere, kreditorer og ansatte. I horingsnotatet (punkt
4.5 s. 13-14) ble det redegjort slik for gjennomfe-
ringen av denne forpliktelsen:

«Artikkel 7 har en parallell i tredje selskapsdi-
rektiv artikkel 9, som i norsk rett er gjennom-
fort i allmennaksjeloven § 13-9. Det foreslas
derfor 4 la allmennaksjeloven §13-9 gjelde
ogsa for fusjoner over landegrensene, jf. forsla-
get til § 13-25 annet ledd.

Kravene til hva rapporten skal inneholde er
etter artikkel 7 forste ledd noe mer omfattende
enn ved nasjonale fusjoner. En grenseoverskri-
dende fusjon, der det overtakende selskapet far
sitt forretningskontor i en annen E@S-stat og
blir underlagt denne statens lovgivning, vil
kunne ha vesentlig betydning for stillingen til
aksjeeierne, kreditorene og de ansatte i det
overdragende selskapet, jf. noe nermere om
dette under punkt 4.10 og 4.11 nedenfor. Artik-
kel 7 bestemmer derfor at rapporten ogsa skal
inneholde en redegjorelse for felgene av den
grenseoverskridende fusjonen for selskaps-
[delltakere, kreditorer og ansatte. Nar det gjel-
der betydningen av fusjonen for de ansatte, fol-
ger det allerede av § 13-9 annet ledd nr. 4 at
styrets rapport skal redegjore for dette. En sup-
plerende regulering av innholdet i rapporten
kan derfor begrenses til et krav om at den skal
redegjore for betydningen av fusjonen for

aksjeeierne og kreditorene, jf. forslaget til
§ 13-27 forste ledd.

Etter artikkel 7 annet ledd skal rapporten
gjeres tilgjengelig for aksjeeierne og de tillits-
valgte i selskapet senest en maned for general-
forsamlingen skal behandle planen. Ved en
nasjonal fusjon gjelder tilsvarende krav i for-
hold til aksjeeierne, jf. allmennaksjeloven
§ 13-12 forste ledd ferste punktum om at
‘fusjonsplanen og evrige saksdokumenter (f
§§ 13-6 til 13-11) skal sendes til hver enkelt
aksjeeier senest en maned for generalforsam-
lingen skal behandle planen’. Det er ikke opp-
stilt noe uttrykkelige krav til nar fusjonsdoku-
mentene skal forelegges for de ansatte, jf.
§ 13-11, men pa bakgrunn av at uttalelser fra
de ansatte skal sendes til aksjeeierne senest en
maned for generalforsamlingen innebzerer
§13-12, jf. §13-11, indirekte at ogsa de
ansatte ma veere forelagt rapporten mer enn en
maned for generalforsamlingen skal behandle
planen. Departementet foreslar likevel at fris-
ten kommer direkte til uttrykk i loven, jf. forsla-
get til § 13-27 annet ledd.

Etter artikkel 7 tredje ledd skal eventuelle
skriftlige uttalelser om fusjonen fra represen-
tanter for de ansatte inngd som vedlegg til
fusjonsplanen. Tilsvarende gjelder etter all-
mennaksjeloven § 13-11 fjerde ledd for nasjo-
nale fusjoner. I forslaget til § 13—-25 annet ledd
er det foreslatt at § 13—-11 skal gjelde tilsva-
rende ved fusjoner over landegrensene.»

Ingen horingsinstanser har uttalt seg om dette.
Departementet har i samsvar med forslaget

i heringsnotatet foreslatt regler om styrets rapport
om fusjonen i ny § 13-27 i allmennaksjeloven.
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7 Sakkyndig redegjgrelse for fusjonen (artikkel 8)

Direktivet har i artikkel 8 regler om sakkyndig
redegjorelse for fusjonen. Som utgangspunkt skal
hvert av selskapene innhente en rapport (redegjo-
relse) fra en eller flere uavhengige sakkyndige om
fusjonen, jf. artikkel 8 nr. 1. Rapporten skal gjeres
tilgjengelig for aksjeeierne senest en maned for
generalforsamlingen skal ta stilling til fusjonen.
Kravene til hvilke opplysninger rapporten skal
inneholde, er de samme som ved nasjonale fusjo-
ner, jf. artikkel 8 nr. 3 som henviser til tredje sel-
skapsdirektiv artikkel 10 (2). I norsk rett folger
kravene til redegjorelsens innhold av allmennak-
sjeloven § 13-10.

Som alternativ til at det utarbeides en sakkyn-
dig rapport for hvert av selskapene, kan selska-
pene i fellesskap engasjere en eller flere sakkyn-
dige til 4 gjennomga fusjonsplanen og utarbeide en
felles rapport for alle selskapene, jf. artikkel 8 nr. 2.
Noen tilsvarende adgang har man ikke for nasjo-
nale fusjoner.

Fra plikten til & utarbeide sakkyndig rap-
port(er) er det i artikkel 8 nr. 4 gjort unntak der-
som samtlige aksjeeiere samtykker til at rapport
ikke skal utarbeides. Med unntak av mor-datterfu-
sjoner, jf. § 13-10, gjelder det ikke noe tilsvarende
unntak etter norsk rett.

1 horingsnotatet ble det foreslatt regler om utar-
beidelse av sakkyndig redegjorelse for fusjoner
over landegrensene i allmennaksjeloven § 13-28.
Nar det gjelder kravene til redegjorelsens innhold,
foreslo departementet at dette reguleres gjennom
en henvisning til § 13-10. Om hvem som kan vaere
sakkyndig, het det i heringsnotatet (punkt 4.6 s.
15):

«De sakkyndige ma veere oppnevnt av en dom-
stol eller forvaltningsmyndighet i et av EQS-
landene etter felles anmodning fra selskapene,
eller de méa veere godkjent av denne myndighe-
ten. Nar det gjelder dette siste alternativet, kan
ikke direktivet antas & kreve en sarskilt god-
kjennelse i det enkelte tilfellet. Dette er ogsa
lagt til grunn for nasjonale fusjoner etter tredje
selskapsdirektiv. Justisdepartementet antar at
det i norsk rett vil vaere mest hensiktsmessig a
velge godkjennelsesalternativet. Ved nasjonale
fusjoner kan det benyttes statsautorisert eller
registrert revisor som sakkyndig, jf. allmennak-

sjeloven § 13-10, jf. § 2—6. Statsautoriserte og
registrerte revisorer er underlagt krav om god-
kjenning fra Kredittilsynet, jf. lov 15. januar
1999 nr. 2 (revisorloven) §3-1 forste ledd.
Departementet foreslar tilsvarende lesning for
fusjoner over landegrensene.»

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO) uttaler:

«I mange transaksjoner, ikke minst nar bersno-
terte selskaper er involvert, engasjerer selska-
pene oftest finansielle radgivere som er norske
eller utenlandske verdipapirforetak. Slike rad-
givere kan veere kompetente til 4 avgi sakkyn-
dig redegjorelse ved fusjoner, og dette kan
veere bade ressurs- og kostnadsbesparende for
de selskapene som er involvert. Vi oppfordrer
departementet til & foresla en forskriftshjem-
mel lik den man har i asal. § 2-6 annet ledd
tredje punktum. Slik forskriftshjemmel gjelder
allerede ved nasjonale fusjoner, gjennom hen-
visningen fra asal. § 13-10 forste ledd annet
punktum til § 2-6.»

NHO uttaler ogsé at det i proposisjonen ber stil-
les krav til hvilket sprik den sakkyndige redegjo-
relsen kan utarbeides pa.

Videre mener NHO at adgangen til & utarbeide
en felles sakkyndig rapport for de fusjonerende
selskapene ogsa ber gjelde for nasjonale fusjoner
og fisjoner. Forutsatt at selskapsdirektivene dpner
for det, mener NHO ogsé at unntaket i artikkel 8
nr. 4 ber gjeres gjeldende for nasjonale fusjoner.

NHO reiser i heoringsuttalelsen dessuten spors-
mal om pa hvilket tidspunkt samtykket etter nr. 4
ma foreligge.

Departementet er enigiat det kan veere hen-
siktsmessig a gi hjemmel til 4 bestemme i forskrift
at ogsd andre yrkesgrupper enn statsautoriserte
og registrerte revisorer kan opptre som uavhengig
sakkyndig. Den tilsvarende hjemmelen i allmenn-
aksjeloven § 2—-6 for nasjonale fusjoner er pr. i dag
ikke benyttet. Dersom forskriftskompetansen i
fremtiden brukes for nasjonale fusjoner, vil det
imidlertid kunne veere naturlig & likestille fusjoner
over landegrensene med nasjonale fusjoner ogsa
pé dette punktet.

Departementet ser ogsa behovet for regler som
sikrer at en felles sakkyndig redegjorelse forelig-
ger pa et sprak aksjeeierne forstar. Det vil antake-
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lig relativt ofte kunne forekomme at redegjorelser
for fusjoner hvor norske selskaper deltar, vil bli
utarbeidet pa engelsk eller pa et annet fremmed-
sprak. Av hensyn til aksjeeierne bor redegjorelsen
i slike tilfeller som hovedregel oversettes til norsk
av autorisert translater. Departementet mener like-
vel at det ikke er behov for oversettelse dersom
redegjorelsen er utarbeidet pa svensk eller dansk.

Nar det gjelder spersmaélet om nar samtykket
etter fijerde ledd mé foreligge, vil departementet
bemerke at det er naturlig & forsta artikkel 8 nr. 4
sammenholdt med nr. 1 slik at samtykket méa veere
gitt senest en maned for generalforsamlingen skal
behandle planen. Direktivet oppstiller ikke noe
formkrav for samtykket. Det innebzerer at det er til-
strekkelig at samtykket gis muntlig. Av dokumen-
tasjonshensyn kan det vere hensiktsmessig at
samtykket senere bekreftes i styre- eller general-
forsamlingsprotokollen som godkjenner fusjons-
planen.

Departementet foreslar etter dette at det gis en
hjemmel i ny § 13-28 annet ledd tredje punktum i
allmennaksjeloven til i forskrift & bestemme at
andre yrkesgrupper enn statsautoriserte og regis-
trerte revisorer kan vaere uavhengig sakkyndig.
Videre forslas det & innta en plikt til & oversette
redegjorelser som er utarbeidet pa et annet sprak
enn norsk, svensk eller dansk, i bestemmelsens
tredje ledd tredje punktum. For evrig er departe-

mentets forslag i samsvar med forslaget i herings-
notatet. Det vises til lovforslaget § 13-28.

Departementet foreslar ikke endringer i
reglene om sakkyndige redegjorelser ved nasjo-
nale fusjoner i denne proposisjonen. Tredje sel-
skapsdirektiv artikkel 10, slik direktivet lyder pr. i
dag, stenger for at det gjores unntak fra plikten til
a utarbeide sakkyndig redegjorelse for nasjonale
fusjoner. Direktivet er imidlertid foreslatt endret
pa dette punktet, jf. forslag til direktiv om endrin-
ger i tredje og sjette selskapsdirektiv (2007/0035
(COD), COM(2007) 91 final av 6. mars 2007) og
Justisdepartementets heringsbrev 13. april 2007.
Departementet vil komme tilbake til spersmaélet
dersom endringen blir vedtatt. Det er da naturlig
samtidig & vurdere endringer i aksjeloven.

Tredje og sjette selskapsdirektiv stenger deri-
mot ikke for at medlemsstatene kan tillate at det
utarbeides en felles sakkyndig redegjorelse ved
nasjonale fusjoner og fisjoner. Vilkaret er imidler-
tid i sa fall at de sakkyndige oppnevnes av domstol
eller forvaltningsmyndighet etter felles anmod-
ning fra selskapene, jf. tredje selskapsdirektiv
artikkel 10 nr. 1 og sjette selskapsdirektiv artikkel
8 nr. 1. Etter departementets syn er det ikke hen-
siktsmessig a etablere et system for oppnevnelse
av sakkyndige. Departementet foreslar derfor
ikke endringer i allmennaksjeloven § 13-10 eller
§ 14-4 na.
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8 Godkjenning av fusjonsplanen (artikkel 9)

Artikkel 9 regulerer beslutningskompetansen ved
fusjoner over landegrensene. Beslutningskompe-
tansen er i utgangspunktet den samme som ved
nasjonale fusjoner. Hovedreglen er at generalfor-
samlingen skal godkjenne fusjonen, men det dpnes
for at styret kan treffe beslutningen pa enkelte vil-
kar. Om direktivet og gjennomferingen i norsk rett
pa dette punkt het det i horingsnotatet (punkt 4.7 s.
15-16):

« Etter direktivet artikkel 9 nr. 1 skal beslutnin-
gen om godkjennelse av fusjonsplanen som
hovedregel treffes av generalforsamlingen i
hvert at de fusjonerende selskapene. I norsk
rett folger dette av allmennaksjeloven § 13-3
annet ledd, som ber gis virkning ogsa for fusjo-
ner over landegrensene.

Artikkel 9 nr. 3 dpner for at generalforsam-
lingsbeslutning ikke er nedvendig i det overta-
kende selskapet dersom vilkédrene i tredje sel-
skapsdirektiv artikkel 8 er oppfylt. For norsk
retts vedkommende er disse vilkirene gjen-
nomfert i allmennaksjeloven § 13-5, § 13-12
og § 13-13. Som felge av dette kan beslutning
om fusjon i det overtakende selskapet pa naer-
mere betingelser treffes av styret, jf. § 13-5.
Det foreslas derfor at §13-5, §13-12 og
§ 13-13 gis tilsvarende anvendelse for fusjoner
over landegrensene, jf. forslaget til §13-25
annet ledd.»

Det folger av artikkel 16 at det i enkelte tilfeller
skal etableres et seerlig forhandlingsutvalg som
skal forhandle med styrene i de fusjonerende sel-
skapene om en avtale vedrerende de ansattes med-
bestemmelse, jf. neermere om dette i punkt 2.2 og
punkt 11. Om forholdet til artikkel 9 pa dette punkt
het det i horingsnotatet (s. 15):

«Artikkel 9 nr 2. dpner for at generalforsamlin-
gen kan gjore sin beslutning om fusjon betinget
av at den senere godkjenner de ordninger for
arbeidstakernes medinnflytelse i det overta-
kende selskapet som fastsettes etter artikkel
16. Denne adgangen foreslas regulert i § 13-
30.»

@vrige forhold vedrerende generalforsamlin-
gens beslutning ble kommentert slik i horingsnota-
tet (s. 15-16):

«Direktivet inneholder for evrig ingen seer-
skilte bestemmelser om generalforsamlingens
beslutning. Av direktivet artikkel 4 nr. 2, jf. nr. 1
bokstav b, felger at de nasjonale regler om
beslutningsprosessen fir anvendelse. Dette
innebaerer blant annet krav om at beslutningen
om fusjon ma treffes med flertall som for ved-
tektsendring, jf. allmennaksjeloven § 13-3
annet ledd.

Det faktiske grunnlaget for generalforsam-
lingens beslutning vil vaere den felles fusjons-
planen som er utarbeidet etter artikkel 5, sty-
rets rapport etter artikkel 7 samt den uavhen-
gige sakkyndige redegjorelsen etter artikkel
8,»

Landsorganisasjonen i Norge har merknader til
forslaget:

«LO mener den foreslatte bestemmelsen om
vilkar for godkjenning av fusjonsplaner
(§ 13-30) ber endres slik at generalforsamlin-
gen far en plikt til & sette som vilkar for a god-
kjenne fusjonsplanen at en etterfelgende gene-
ralforsamling uttrykkelig godkjenner ordnin-
ger for arbeidstakerinnflytelse.»

Departementet kan ikke se at det vil veere
forenlig med direktivet & pélegge generalforsam-
lingen en plikt til 4 gjere fusjonsvedtaket betinget
av en senere godkjennelse av ordningene som fast-
settes for arbeidstakernes medinnflytelse i det
fusjonerte selskapet. Direktivet oppstiller en rett
for generalforsamlingen i s méate, men ingen plikt.
Et vesentlig poeng her er imidlertid at fusjonen
ikke kan registreres for det er fastsatt ordninger
for arbeidstakernes innflytelse, jf. forslaget til ny
§ 13-32 forste ledd nr. 3 i allmennaksjeloven.

Departementets forslag om generalforsamlin-
gens godkjenning av fusjonen er i samsvar med for-
slaget i heringsnotatet, jf. henvisningen til § 13-3
annet ledd i lovforslaget § 13—-25 annet ledd nr. 2.
Det samme gjelder ny § 13-30 om vilkar for god-
kjenning av fusjonsplanen.
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9 Kontroll med lovligheten av fusjonen (artikkel 10 og 11)

I horingsnotatet ble det redegjort slik for reglene loven foreslds reglene gjennomfert i § 13-32
om kontroll med fusjonens lovlighet (punkt 4.8 s. og § 13-33.»
16): Kredittilsynet uttaler:

«I artikkel 10 og 11 er det gitt neermere regler
om lovlighetskontroll av fusjonen. Bestemmel-
sene innebarer at det skal utpekes en domstol,
notarius publicus eller annen kompetent myn-
dighet i hver medlemsstat med sikte pa & kon-
trollere fusjonens lovlighet. For norsk retts
vedkommende foreslas det at Foretaksregiste-
ret utpekes som kompetent myndighet.

Artikkel 10 gjelder kontroll av fremgangs-
maten etter nasjonal rett. For hvert av de delta-
kende selskapene skal den myndighet som er
kompetent i den stat selskapet er hjemmeheo-
rende, preve om nasjonale fusjonsvilkar er opp-
fylt. Dersom den utpekte myndigheten finner at
samtlige handlinger og formaliteter som etter
nasjonal rett skal oppfylles forut for fusjonen er
fullfert, skal den utstede en attest til selskapet
som bekrefter dette. Formalet med denne
fusjonsattesten er a gjore den endelige kontrol-
len med gjennomferingen av fusjonen enklere.

I henhold til artikkel 11 skal selskapene
sende fusjonsattestene innen seks maneder
etter at de er utstedt, sammen med et eksem-
plar av den godkjente fusjonsplanen, til den
utpekte myndigheten i den medlemsstat som
det overtakende selskapet skal vaere hjemme-
herende i. Denne myndigheten foretar kontroll
av fusjonens lovlighet for den del av fremgangs-
maten som angar gjennomferingen av fusjonen
og eventuelt stiftelsen av et nytt selskap. Seerlig
skal myndigheten kontrollere at de deltakende
selskapene har godkjent den felles fusjonspla-
nen pa samme vilkar, og at ordninger har blitt
fastlagt for arbeidstakernes innflytelse i det
overtakende selskapet.

Reglene om kontroll med fusjonens lovlig-
het er utformet etter monster fra SE-forordnin-
gen artikkel 25 og 26, jf. lov 1. april 2005 nr. 14
om europeiske selskaper ved gjennomfering av
E@S-avtalen vedlegg XXII nr. 10a (radsforord-
ning (EF) nr. 2157/2001) (SE-loven), og SCE-
forordningen artikkel 29 og 30, jf. lov 30. juni
2006 nr. 50 om europeiske samvirkeforetak ved
gjennomfering av EJS-avtalen vedlegg XXII nr.
10c (radsforordning (EF) nr. 1435/2003) (SCE-
loven). I forslaget til endringer i allmennaksje-

«Kredittilsynet legger til grunn at Foretaksre-
gisterets rolle, som i dag, skal begrenses til &
pase at alle formaliteter er oppfylt og at attest
som bekrefter lovligheten og gjennomfering av
fusjonen ikke kan utstedes uten at det er doku-
mentert at det foreligger nedvendige tillatelser
fra Finansdepartementet, Kredittilsynet eller
andre relevante myndigheter.»

Tilsynet peker ogsa pa at Foretaksregisteret
ber preve om verdipapirhandellovens prospektre-
gler er overholdt:

«Det folger av vphl § 5-4, jf § 5-5 at det ikke er
prospektplikt ved tilbud som fremsettes i for-
bindelse med fusjon, ‘forutsatt at det foreligger
et dokument som gir tilsvarende opplysninger
som folger av § 5-13". Kredittilsynet legger til
grunn at Foretaksregisteret pd samme maéte
som i dag vil pase at det foreligger godkjent
prospekt i den grad dette er nedvendig...»

Videre heter det i tilsynets uttalelse:

«Det vises for ovrig til Oslo Bers, heringsbrev
av 20. desember 2006 der det bla foreslas
bestemmelser om informasjonsplikt ved fusjon
og fisjon. Etter forslaget skal det i nermere
angitte tilfeller utarbeides et informasjonsdoku-
ment som skal godkjennes av Oslo Bers. Der-
som Oslo Bers fastsetter interne bersregler i
samsvar med forslaget, antar Kredittilsynet at
Justisdepartementet vil vurdere i hvilken grad
Foretaksregisteret ber pase at ogsa slikt doku-
ment er godkjent.»

Departementets forslag til nye §§ 13-31 og
13-32 i allmennaksjeloven er innholdsmessig i
samsvar med forslaget i heringsnotatet. Forslaget
inneberer blant annet at Foretaksregisteret utpe-
kes som ansvarlig nasjonal myndighet til 4 kontrol-
lere fusjonens lovlighet etter artikkel 10 og 11.
Som nevnt i heringsnotatet skal previngen etter
§ 13-31 forste ledd, jf. artikkel 10, av om nasjonale
fusjonsvilkar er oppfylt ogsd omfatte om det fore-
ligger relevante godkjennelser fra offentlige myn-
digheter. Foretakregisteret ma i den forbindelse
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blant annet kontrollere at det, der dette er relevant,
foreligger tillatelser etter forretningsbankloven
§ 31, forsikringsloven §§ 3-6 og 13-1 samt finan-
sieringsvirksomhetsloven §§ 2a-14 og 3-6, og at
det er utarbeidet fusjonsprospekt i den grad dette
er et vilkar for fusjonen. Oslo Bers har den 7. mars
2007 vedtatt reviderte regler om lepende forpliktel-
ser for selskaper notert pa Oslo Bers. I henhold til
disse reglene punkt 3.5.3.1, jf. punktene 3.4 og 3.5,

skal overtakende selskap i en fusjon utarbeide et
informasjonsdokument, som skal forelegges Oslo
Bors for kontroll. Departementet finner det natur-
lig at Foretaksregisterets proving i slike tilfeller
ogsa omfatter om informasjonsdokumentet er god-
kjent av bersen. Departementet slutter seg for
ovrig til Kredittilsynets uttalelser om Foretaksre-
gisterets rolle i forbindelse med kontrollen av
fusjonens lovlighet.
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10 Registrering og rettsvirkninger av fusjonen (artikkel 12 til 14)

Om registrering og rettsvirkninger av fusjonen het
det folgende i horingsnotatet (punkt 4.9 s. 16-17):

«Artikkel 12 har bestemmelser om fusjonens
ikrafttredelse. Tidspunktet for nar fusjonen trer
i kraft, skal avgjeres i samsvar med den EJS-
statens lovgivning som det overtakende selska-
pet skal veere underlagt. Ikrafttredelsestids-
punktet er bestemmende for nér rettsvirknin-
gene av fusjonen inntrer, jf. artikkel 14. For
nasjonale fusjoner etter norsk rett trer en
fusjon i kraft pa tidspunktet for registrering av
fusjonen, jf. allmennaksjeloven § 13-17 forste
ledd. Regelen ber veere den samme ved fusjo-
ner over landegrensene.

I artikkel 13 er det gitt bestemmelser om
registrering og kunngjering av fusjonen. Dette
forutsettes a skje etter reglene i publisitetsdi-
rektivet (direktiv 68/151/EQF) artikkel 3, jf.
for norsk retts vedkommende lov 21. juni 1985
nr. 78 om registrering av foretak kapittel VI.

Det folger av sammenhengen med artikkel
11 at fusjonen ikke kan registreres som gjen-
nomfert for kompetent myndighet i den EQS-
stat hvor det overtakende selskap skal veere
hjemmeherende, har foretatt lovlighetskontroll
av fusjonen. Videre vil opplesningen av det
overdragende selskapet forst kunne registre-
res nar fusjonen er registrert for det overta-
kende selskapets vedkommende. For dette for-
mal skal registeret som er ansvarlig for regis-
treringen av det overtakende selskapet,
underrette registreringsmyndighetene i den
eller de ovrige E@QS-stater der de deltakende
selskapene er hjemmeherende om at fusjonen
er registrert, jf. artikkel 13 annet ledd.

Artikkel 12 og 13 foreslas gjennomfert i for-
slaget til henholdsvis § 13-34 annet ledd og
§ 13-33 annet ledd.

Rettsvirkningene av en fusjon over lande-
grensene er i utgangspunktet de samme som
ved nasjonale fusjoner, jf. artikkel 14 som er gitt
tilnaermet samme ordlyd som tredje selskapsdi-
rektiv artikkel 19. Allmennaksjeloven § 13-17
forste ledd nr. 1 til 6, som gjennomferer tredje
selskapsdirektiv pa dette punkt, ber derfor gis
tilsvarende anvendelse for fusjoner over lande-
grensene. Ut over de rettsvirkninger som

(uttrykkelig) fremgar av allmennaksjeloven
§ 13-17 forste ledd nr. 1 til 6, skal fusjonen ha
som virkning at de deltakende selskapenes ret-
tigheter og plikter som springer ut av arbeids-
avtaler eller arbeidsforhold og som gjelder pa
det tidspunktet fusjonen trer i kraft, overfores
til det overtakende selskapet, jf. artikkel 14 nr.
4. Departementet antar at denne rettsvirknin-
gen allerede ville folge av allmennaksjeloven
§ 13-17 forste ledd nr. 3 og reglene om virk-
somhetsoverdragelse i lov 17. juni 2005 nr. 62
om arbeidsmiljo, arbeidstid og stillingsvern mv.
(arbeidsmiljeloven) kapittel 16. For & sikre har-
monisering med direktivet og klargjere denne
rettsvirkningen, foreslas det likevel & ta inn en
uttrykkelig regel i forslaget til § 13-34 forste
ledd.»

Artikkel 14 nr. 3 har en bestemmelse om at
enkelte seerskilte formaliteter mé foretas av det
overtakende selskapet dersom den nasjonale lov-
givningen stiller det som vilkar for at fusjonen skal
fa virkning. Bakgrunnen for bestemmelsen er at
det i enkelte medlemsstater stilles formkrav for at
overdragelse av blant annet fast eiendom skal ha
virkning overfor en tredjepart ved fusjon. Noe slikt
krav gjelder ikke etter norsk rett. Bestemmelsen
krever derfor ikke nasjonal gjennomfering i
Norge.

I artikkel 14 nr. 5 er det gitt regler om erverv av
egne aksjer gjennom fusjonen. Den tilsvarende
bestemmelsen i tredje selskapsdirektiv artikkel 19
nr. 2 er gjennomfoert i allmennaksjeloven § 13-17
forste ledd nr. 4. Ved at sistnevnte bestemmelse
foreslas gitt tilsvarende anvendelse for fusjoner
over landegrensene, jf. forslaget til ny § 13-33 for-
ste ledd, vil bestemmelsen bli gjennomfert i norsk
rett.

Ingen horingsinstanser har hatt merknader til
forslaget vedrerende  gjennomferingen av
artikkel 12 til 14.

Departementets forslag er i samsvar med
forslaget i heringsnotatet, jf. forslaget til ny
§ 13-32 om registrering av fusjonen og § 13-33
om rettsvirkninger av fusjonen.
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11 Regler til vern om de ansattes interesser

Direktivet inneholder flere seerskilte regler til vern
om de ansatte i de fusjonerende selskapene. Etter
artikkel 5 bokstav d skal fusjonsplanen angi fusjo-
nens sannsynlige virkninger for sysselsettingen.
Videre skal styrets rapport om fusjonen inneholde
en redegjorelse for den betydning fusjonen kan f
for de ansatte i selskapet, jf. artikkel 7 forste ledd.
Disse bestemmelsene er omtalt i punkt 4 og 6.

Direktivet har i artikkel 16 bestemmelser om
arbeidstakernes innflytelse i det fusjonerte selska-
pet. Utgangspunktet er at det er reglene om innfly-
telse i den medlemsstaten hvor det fusjonerte sel-
skapet skal ha sitt forretningskontor som kommer
til anvendelse. Dette gjelder likevel ikke dersom
dette gir de ansatte darligere rettigheter enn de
hadde for fusjonen. I disse tilfellene skal det for-
handles om de ansattes medbestemmelsesrett.
Dersom partene blir enige om en avtale, er det
denne avtalen som vil vaere bestemmende for de
ansattes representasjon i det fusjonerte selskapets
styrende organer. Blir partene ikke enige, skal de
ansattes representasjon reguleres av standardbe-
stemmelser i direktiv 2001/86/EF (SE-direktivet,
som gjelder ansattes representasjon i SE-selska-
per). I standardbestemmelsene del 3 bokstav b
heter det at de ansatte har rett til & velge et antall
medlemmer av ledelses- eller kontrollorganet i det
fusjonerte selskapet tilsvarende den hoyeste andel
som anvendes i de bererte selskapene forut for
fusjonen. Standardbestemmelsene bygger her pa
det sdkalte «fer-etter»-prinsippet om viderefering
av arbeidstakernes rettigheter i det fusjonerte sel-
skapet.

Om gjennomferingen av artikkel 16 het det fol-
gende i horingsnotatet (punkt 4.10 s. 17-18):

«Det forslas & gjennomfere bestemmelsene i
artikkel 16 i forskrift. Bakgrunnen for dette er
at reglene knyttet til arbeidstakernes rett til
innflytelse skiller seg fra de ovrige bestemmel-
sene i direktivet, som er selskapsrettslige. I til-
legg er reglene om arbeidstakernes innflytelse
detaljerte. Det anses derfor a veere mer bruker-
vennlig 4 innta disse reglene i en egen forskrift.

I § 13-35 er det forslatt en hjemmel til & fast-
sette neermere regler om arbeidstakernes inn-
flytelse i forskrift. Dette er i samsvar med ord-
ningen etter SE-loven §3 og SCE-oven § 3.
Arbeids- og inkluderingsdepartementet som
har ansvaret for gjennomferingen av artikkel
16, tar sikte pa & sende ut et eget heringsbrev
vedrerende arbeidstakernes innflytelse til
varen 2007.»

Landsorganisasjonen i Norge (LO) skriver i sin
heringsuttalelse:

«LO beklager at Justisdepartementet velger a
forskriftsfeste arbeidstakermedvirkning og
ikke lovfeste dette. LO forutsetter at forskrif-
tene sendes pa horing med detaljert heringsno-
tat.»

Etter departementets syn er det ikke hen-
siktsmessig 4 innta de detaljerte reglene om
arbeidstakernes innflytelse i allmennaksjeloven.
En slik regulering ville fore til en betydelig opp-
svulming av loven, og ville gi et uoversiktlig lov-
verk. Tematisk skiller ogsé reglene seg vesentlig
fra de ovrige reglene i allmennaksjeloven kapittel
13, som i det alt vesentlige er av selskapsrettslig
karakter. Departementet viser dessuten til at de til-
svarende reglene om arbeidstakernes innflytelse i
europeiske selskaper og europeiske samvirkefore-
tak er regulert i forskrift, jf. forskrift 1. april 2005
nr. 273 og forskrift 3. november 2006 nr. 1213.
Videre finner departementet grunn til & under-
streke at selv om reglene fastsettes i forskrift, vil
vare EQSrettslige forpliktelser sette rammene for
departementets adgang til 4 endre reglene. Depar-
tementet er derfor blitt stiende ved at reglene om
arbeidstakernes innflytelse i det fusjonerte selska-
pet ber reguleres i forskrift. I lovutkastet § 13—-34
er det foreslatt en hjemmel til & gi slik forskrift.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet tar
sikte pa 4 sende pa hering forslag til forskrift om de
ansattes innflytelse i det fusjonerte selskapet i
lopet av hesten 2007.



2006-2007

Ot.prp.nr.78 29

Om lov om endringer i aksjeloven, allmennaksjeloven og enkelte andre lover (fusjon og fisjon over landegrensene)

12 Regler til vern om mindretallsaksjeeiere og kreditorer

12.1 Generelt

Interessene til mindretallsaksjeeiere og kreditorer
er beskyttet gjennom flere av bestemmelsene i
direktivet. Etter artikkel 6 nr. 2 bokstav c skal det i
kunngjeringen av fusjonen opplyses om hvordan
kreditorer og mindretallsaksjeeiere skal ga frem
for 4 uteve sine rettigheter, jf. punkt 5. Styrets rap-
port skal videre redegjore blant annet for den
betydning fusjonen kan fa for aksjeeierne og kredi-
torene i selskapet, jf. artikkel 7 forste ledd som er
omtalt i punkt 6. Videre foreskriver direktivet at
regler i nasjonal rett til beskyttelse av kreditorer og
aksjeeiere skal anvendes tilsvarende for fusjoner
over landegrensene, jf. artikkel 4 nr. 2, jf. nr. 1 bok-
stav b.

Nar det gjelder kreditorenes krav, vil disse besta
ogsa etter fusjonen, selv om det overtakende sel-
skapets forretningskontor eventuelt blir 4 finne i
en annen EQS-stat. Den nye jurisdiksjonen kan
likevel ha et darligere kreditorvern enn det som
gjelder etter norsk rett. Sprakproblemer og eokte
geografiske avstander kan ogsd vanskeliggjore
inndrivingen i praksis. Ved at reglene i allmennak-
sjeloven §§ 13-15 og 13-16 foreslas gitt tilsva-
rende anvendelse for fusjoner over landegrensene,
jf. lovforslaget § 13-25 annet ledd nr. 5, vil imidler-
tid kreditorenes interesser veere ivaretatt. Etter all-
mennaksjeloven § 13-15 skal Foretaksregisteret
varsle selskapets kreditorer, og selskapet ma hand-
tere innsigelser fra kreditorene slik det kreves
etter § 13-16. Nar fristen for innsigelser er utlopt,
og forholdet til kreditorene er avklart, skal selska-
pet gi melding til Foretaksregisteret. Forst nar
Foretaksregisteret mottar slik melding, kan det
utstede fusjonsattesten etter lovforslaget § 13-31.
Pa finanslovgivningens omréade gjelder i tillegg
seerlige verneregler for én gruppe kreditorer, kun-
dene, jf. forretningsbankloven § 31 annet ledd og
forsikringsloven § 13-1 annet ledd. Disse vernere-
glene vil gjelde ogsa ved fusjoner over landegren-
sene.

Aksjeeiernes interesser har prosessuelt vern
gjennom allmennaksjelovens regler om utarbei-
delse av og krav til innholdet i fusjonsplanen, jf. lov-
forslaget § 13-26, underretning til aksjeeierne om

fusjonsplanen, jf. § 13-12, utarbeidelse av styrets
rapport og en uavhengig sakkyndig redegjorelse
for fusjonen, jf. § 13-9 og lovforslaget §§ 13-27 og
13-28, samt kravet om at generalforsamlingens
beslutning treffes med flertall som for vedtekts-
endring, jf. allmennaksjeloven § 13—-3 annet ledd
forste punktum. I dette siste ligger at et mindretall
pa en tredjedel av aksjene kan forhindre at selska-
pet vedtar fusjonen. Videre oppstiller allmennak-
sjeloven et materielt vern for aksjeeierne gjennom
likhetsgrunnsetningen i § 4—1 og generalklausu-
leni§ 5-21. Dette vil gjelde ogsa ved fusjoner over
landegrensene.

12.2 Innlgsningsrett for
mindretallsaksjeeiere

12.2.1 Generelt

Det folger av artikkel 4 nr. 2 siste punktum i direk-
tivet at medlemsstatene kan vedta bestemmelser
med sikte pa 4 sikre hensiktsmessig beskyttelse
for mindretallsaksjeeiere som har motsatt seg
fusjonen. Et mulig tiltak for & beskytte mindre-
tallsaksjeeiere kan vaere a innfere en rett til 4 tre ut
av selskapet, ved at selskapet innleser deres aksjer.
Etter gjeldende norsk rett har ikke mindretallsak-
sjeeierne noen slik innlesningsrett ved nasjonale
fusjoner.

12.2.2 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det for fusjoner over lande-
grensene foreslatt 4 innfore en rett for en aksjeeier
som har motsatt seg fusjonen, til & kreve sine
aksjer innlost. Retten var etter forslaget begrenset
til aksjeeiere i de overdragende selskapene, og den
skulle bare gjelde dersom det overtakende selska-
pet ville bli hjemmeherende i en annen EQJS-stat
enn Norge.

Departementet viste i heringsnotatet til at hen-
siktsmessigheten av en regel om innlesningsrett
ved nasjonale fusjoner ble vurdert av Justisdepar-
tementet i forbindelse med forberedelsen av aksje-
loven av 1976. Fra denne vurderingen i Ot.prp.
nr. 19 (1974-1975) s. 203-204 ble folgende gjengitt:
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«Etter departementets mening mé spersmalet
om innlesningsrett etter § 139 ses i sammen-
heng med de generelle synspunkter om fusjon
som departementet har gjort gjeldende under
avsnitt 4.14.3 foran. Nar man i samsvar med
disse synspunkter ser fusjon som et forhold
som bare i begrenset utstrekning er bristende
forutsetning i forhold til selskapets medkontra-
henter, er det full grunn til & vurdere om ikke
aksjeeierne ogsa ber kunne tvinges til 4 veere
med i det overtakende selskap.

Full parallellitet er det neppe til stede her
bl.a fordi aksjeeierens andel i det opptakende
selskap vil bli mindre enn det selskap som opp-
loses. Dette far praktisk betydning bl.a for
uteving av minoritetsrettigheter. Det synes
imidlertid ikke grunn til & legge avgjerende
vekt pa dette bl.a pa bakgrunn av at aksjeeierne
ogsé ved kapitalforheyelse etter omstendighe-
tene vil se sin andel redusert. Dette er noe som
bl.a aksjeeierne i det overtakende selskap ma
tale. Videre kan pekes pa at bade i aksjelovinn-
stillingen [og] i departementets lovutkast er
retten til innlesing ved formalsendringer sloy-
fet, se §9-14. At fusjonen kan innebzre en
endring av selskapets formal, synes pa denne
bakgrunn ikke & kunne begrunne en innle-
singsrett. Tilbake star da det forhold at fusjo-
nen kan innebzre en endring av den ekono-
miske risiko, og at fusjonsadgangen etter for-
holdene kan misbrukes. Heller ikke dette
synes avgjerende. Som papekt foran er det
departementets forutsetning at selskapets avta-
lepartnere normalt mé godta at det kommer en
annen debitor i selskapets sted. Og skulle det
foreligge misbruk f.eks. i den form at vederla-
get setter urimelig lavt, synes de alminnelige
misbruksregler tilstrekkelige.

Innlesningsretten har dessuten klart uhel-
dige sider. Den kan bety en belastning pa sel-
skapenes likviditet som undergraver de konti-
nuitetssynspunkter som forslaget ellers bygger
pa. Den kan videre fore til usikkerhet i forbin-
delse med forhandlinger om fusjonsavtale,
fordi det vil veere uklart hvilke forutsetninger
avtalen skal bygges pa. Som nevnt av enkelte
heringsinstanser gir innlesningsretten ogsa en
viss spekulasjonsadgang. Denne kan begren-
ses ved at innlesningssummen fastsettes etter
aksjenes omsetningsverdi, men den er like fullt
til stede.»

Ved forberedelsen av aksjeloven og allmennak-
sjeloven 1997 sluttet departementet seg til disse
synspunktene og gikk ikke inn for noen sarlig inn-
losningsregel ved fusjon og fisjon, jf. Ot.prp. nr. 36
(1993-1994) s. 131-132.

Aksjeeiere kan imidlertid oppleve en fusjon
med flytting av forretningssted til utlandet som

mer inngripende enn en nasjonal fusjon. Departe-
mentet pekte derfor i heringsnotatet pa at spers-
maélet om & innfere innlesningsrett kan std i en
annen stilling ved en fusjon over landegrensene,
hvor det overtakende selskapet skal ha sitt forret-
ningssted og bli underlagt lovgivningen i en annen
E@S-stat enn det overdragende selskapet.

Om forholdet til SE-loven het det i heringsnota-
tet (punkt 4.11 s. 19-20):

«I forbindelse med forberedelsen av SE-loven
uttrykte Justisdepartementet «en viss tvil» om
hvorvidt det burde gis sarskilte regler til vern
av mindretallsaksjeeierne ved flytting av et SE-
selskap. Nar departementet ikke fant & ville
foresla slike regler, hadde det sammenheng
med uklarhet knyttet til om regler til beskyt-
telse av mindretallsaksjeeierne ville veaere for-
enlig med SE-forordningen, jf. Ot.prp. nr. 17
(2004-2005) s. 22, hvor det heter:

‘Som papekt i heringsnotatet, kan slike
regler komme i strid med hovedformalet i for-
ordningen, som er a legge til rette for at selska-
per kan flytte pa tvers av landegrensene uten
hinder av regler i nasjonal lovgivning. Det vir-
ker ogsé uklart hvor langt man kan ga i 4 gi
regler i nasjonal lovgivning som effektivt
beskytter mindretallsaksjeeiere ved flytting av
selskapet. I fortalen punkt 24 i forordningen
heter det at beskyttelsen ber ligge innenfor
rimelige grenser. Hva som kan anses «rimelig»
i en slik sammenheng, er ikke opplagt.’

Direktivet om fusjoner over landegrensene
inneholder ikke noen tilsvarende begrensing
med hensyn til hvilke regler som kan gis til
beskyttelse av mindretallsaksjeeierne.»

Videre het det i heringsnotatet (s. 20):

«Justisdepartementet ser at et skjonn om fast-
settelse av innlgsningssum vil kunne veere tid-
og kostnadskrevende, og saledes representere
en faktisk begrensing i direktivets formal om a
lette adgangen til 4 gjennomfere fusjoner over
landegrensene. Et stykke pa vei kommer imid-
lertid her regelen i direktivet artikkel 10 nr. 3
selskapene til hjelp. Etter denne bestemmelsen
kan fusjonen i enkelte tilfeller gjennomferes
selv om det er begjeert skjonn til fastsettelse av
innlesningssummen. Dette gjelder dersom lov-
givningen i de ovrige berorte EQS-statene ogsa
har regler om en fremgangsmaéte for godtgjo-
ring til mindretallsaksjeeiere, eller dersom
beslutningen om fusjon i de gvrige selskapene
inneholder en uttrykkelig aksept av at en slik
fremgangsmate kan anvendes. Regler om inn-
losning av mindretallsaksjeeiere er gitt eller
foreslas innfert blant annet i dansk, finsk og
tysk rett.»
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Forslaget om & innfere innlesningsrett ble i
heringsnotatet for evrig begrunnet pa felgende
mate (s. 20):

«En fusjon over landegrensene vil kunne inne-
bare at det fusjonerte selskapet underlegges
nye rettsregler som ikke var forutsigbare for
aksjeeierne da de ervervet sine aksjer. Videre
vil skifte av forretningssted kunne medfere
béde store geografiske avstander til generalfor-
samlinger og selskapets ledelse og at korre-
spondanse og selskapsdokumenter blir utfor-
met pd et fremmed sprik. Slike rettslige og
praktiske begrensninger i muligheten til &
uteve aksjonaerrettigheter i en annen EQS-stat
kan tale for at det gis regler til vern av mindre-
tallsaksjeeierne.»

12.2.3 Heringsinstansenes syn

Alle heringsinstansene som har uttalt seg om for-
slaget om 4 innfere en innlgsningsrett for mindre-
tallsaksjeeierne, er negative til slike regler.

Béade Handels- og Servicenceringens Hovedorga-
nisasjon og Den Norske Advokatforening gir uttrykk
for at regler om innlesning vil kunne virke begren-
sende pa grenseoverskridende fusjoner. Handels-
og Servicenceringens Hovedorganisasjon uttaler i
den forbindelse at:

«...en innlesningsrett for mindretallsaksjeei-
erne vil kunne anses som en begrensning pa
det formaél direktivet om fusjon over landegren-
sene legger opp til; 4 bidra til integrasjon av de
europeiske markeder og gjore det europeiske
neeringslivet mer fleksibelt og konkurranse-
dyktig».

Den Norske Advokatforening peker ogsa pa at
reglene om innlesningsrett ma ses i sammenheng
med den foreslatte regelen i heringsnotatet om at
Foretaksregisteret som hovedregel ikke kan
utstede fusjonsattesten dersom det er begjeert
skjonn til fastsettelse av innlgsningssummen:

«Denne reguleringen styrker argumentet om
at en innlesningsrett for minoritetsaksjonee-
rene vil kunne veere et faktisk hinder for 4 gjen-
nomfere en fusjon over landegrensene.»

Flere av heringsinstansene har vist til at innlgs-
ningsrett for mindretallsaksjeeierne vil skape usik-
kerhet ved fusjonsforhandlingene og eke risikoen
for spekulasjon eller trenering fra mindretallsak-
sjeeiernes side. Handels- og Servicenceringens
Hovedorganisasjon uttaler om dette:

«Videre mener HSH at den usikkerhet som i
denne sammenheng kan oppsta i forbindelses
med fusjonsforhandlingene vil vaere sveert

uheldig, og kunne legge hindringer i veien for
gjennomferingen av ekonomisk fornuftige
transaksjoner. I tillegg kommer likviditetsbe-
lastningen og faren for spekulasjon som
reglene kan fore til.»

Ogséa Neeringslivets Hovedorganisasjon betoner
faren for at aksjeeierne vil spekulere i fusjonen:

«Det er kjent fra oppkjepssituasjoner at enkelte
investorer Kjoper aksjer i selskaper for & speku-
lere i den usikkerheten som asal. § 4-25 repre-
senterer — dette er antagelig blitt enda mer
aktuelt enn da Justisdepartementet vurderte
innlgsingsordningen i proposisjonene for aksje-
lovene 1976 og 1997. Spekulasjonsmuligheten
okes — og gir dermed en gkt transaksjonsrisiko
ved grensekryssende fusjoner — ved den ord-
ning som er foreslatt.»

Neringslivets Hovedorganisasjon fremholder
videre:

«Med forslaget om innlesningsordning risike-
rer man [....] at mindre aksjeeiere far en ube-
rettiget sterk stilling overfor de andre aksjeei-
erne i planleggingen av en fusjon; opsjonen til &
kreve seg innlest kan benyttes til 4 fremtvinge
et aksjekjop til en hey pris i forkant av fusjo-
nen.»

Finansneeringens Hovedorganisasjon viser til at
innlesningsreglene gir grupperinger adgang til a
trenere fusjonsprosessen ut fra strategiske hen-
syn:

«[D]et vil veere sveert vanskelig for selskapet a
forhandle med mindretallsaksjeeiere med inn-
losningsrett.»

Videre understreker Finansnaringens Hoved-
organisasjon at en innlesningsrett vil undergrave
kontinuitetssynspunktet som fusjonsreglene byg-
ger pa.

Neeringslivets Hovedorganisasjon gir uttrykk for
at innlesningskrav vil veere et forstyrrende ele-
ment for en fusjonsprosess:

«... ikke minst ved at fusjonsplanen og saksdo-
kumentene er basert pa aksjekapitalforhold
som er Kjent for generalforsamlingen godkjen-
ner fusjonen. Ofte forutsetter man i fusjonspla-
nene at aksjekapitalforholdene nettopp ikke
endres».

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon viser til at en aksjeeier uansett vil ha akseptert
en skonomisk risiko ved sin investering.

Bade Handels- og Servicenaringens Hovedor-
ganisasjon og Neringslivets Hovedorganisasjon
fremhever at mindretallsaksjeeieren har adgang til
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«Siden det overtakende selskap i en grense-
kryssende fusjon alltid vil vaere hjemmeheo-

a selge aksjene sine. Om dette heter det i herings-
uttalelsen til Neeringslivets Hovedorganisasjon:

«Allerede ved kunngjeringen av en fusjon vil
aksjeeierne bli kjent med fusjonen — i praksis
mer enn én maned for generalforsamlingen
som skal godkjenne fusjonen. Aksjeeierne vil
da fa tilsendt fusjonsdokumentene - i tillegg til
dokumentasjon etter prospektdirektivet. P&
denne maten vil aksjeeierne bli kjent med for-
skjellene mellom det norske og det utenland-
ske selskapet. Videre vil det gd mer enn to
maéneder etter generalforsamlingen for aksjene
blir byttet om til utenlandske aksjer. Aksjeei-
erne vil altsd ha mer enn tre maneder til & selge
aksjene, om de ikke ensker a delta i det fusjo-
nerte selskapet. Allerede i denne perioden vil
de kunne oppné ‘virkelig verdi’, slik malet er i
forslaget til asal. § 13-31 tredje ledd.

rende 1 EJS, antar vi at harmoniseringen av sel-
skapsretten gjor at de rettsreglene som gjelder
for det overtakende selskapet ikke vil veere sé
vesensforskjellige fra de norske at dette i seg
selv ber gi rett til innlesning. Forutsetter man
at det overtakende selskap er bersnotert, som
vil vaere det mest praktiske for selskaper med
mindretallsaksjeeiere som har behov for vern,
méa man blant annet anta at dette selskapeti det
minste vil gi informasjon pa engelsk, som etter
verdipapirhandelloven § 5-17 er offisielt pro-
spektsprak i Norge. Det overtakende selskap
vil ogsa veere notert pad en markedsplass regu-
lert av den samme E@Sretten som regulerer
norske markedsplasser.»

NHO tillegger at det vil gi aksjeeierne en viss

beskyttelse at en fusjon, i motsetning til hva tilfellet
er ved oppkjep, vil vaere fremforhandlet og vurdert
av styret. NHO har i tillegg folgende merknad:

Vi mener at mindretallsaksjeeiere i bersno-
terte selskaper langt pa vei allerede er beskyt-
tet ved muligheten til & selge aksjene i et funge-

rende marked. Denne situasjonen er vesensfor-
skjellig fra den innlesningsordning som virker
i dag (asal. § 4-25), der omsetningskursen -
som vil spille en stor rolle for innlesningskur-
sen - i realiteten er satt ensidig av tilbyderen.
Om man skulle ha med mindre likvide aksjer a
gjore, er dette en risiko som investorene alle-
rede er kjent med for en fusjon.»

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-

sjon peker videre pa at:

«Uansett mé det forutsettes at generalforsam-
lingens vedtak om fusjon over landegrensene
bygger pa en vurdering om at en slik fusjon er
okonomisk hensiktsmessig. Dersom mindre-
tallsaksjeeiere mener det foreligger misbruk (f.
eks. ved at vederlaget settes urimelig lavt) fore-
ligger alminnelige misbruksregler.»

«Etter gjeldende selskapsrett vil et norsk bers-
notert selskap ved fusjon alltid bli innfusjonert
i et annet norsk selskap. Det er vanskelig & se
for seg at ikke det overtakende selskap er bors-
notert. Ved rene oppkjep vil minoritetsaksjeei-
erne vere vernet gjennom berslovens regler
om segknad om strykning og reglene om
tvangsinnlesning av minoritetsaksjeeiere. I dag
er mindretallsaksjeeierne dermed beskyttet
gjennom markedsmessige og lovmessige
mekanismer. Vi antar at markedsplassene selv
vil etablere regler som verner mindretallsaksje-
eierne ved grensekryssende fusjoner, for
eksempel ved krav om at vederlagsaksjene er
bersnoterte. Dette reduserer behovet for inn-
lesningsretten i bersnoterte selskaper.»

Den Norske Advokatforening fremholder at inn-

losningsregler for mindretallsaksjeeiere ved fusjo-
ner over landegrensene vil fore til en disharmoni i
forhold til reglene om SE-selskaper:

Finansneeringens Hovedorganisasjon mener at
behovet for 4 beskytte mindretallsaksjeeierne ogsa
vil reduseres dersom forslaget til EUs direktiv om

aksjonaerrettigheter blir vedtatt: «Ved vedtakelse av SE-loven ble det fremhevet

«Regelen synes ogsa darlig begrunnet ut fra at
det er ny lovgivning pa gang som nettopp tar
sikte pa & avhjelpe utfordringer som grenseo-
verskridende eierskap gir for aksjeeiere. Det
vises i den forbindelse til forslaget til direktiv
om aksjonerrettigheter, som er i ferd med 4 bli
vedtatt av EU-parlamentet og Radet, og som
legger til rette for elektronisk deltakelse og
avstemning pd generalforsamlinger, bruk av
fellesoppnevnt fullmektig for aksjoneerene mv.»

Ogsa Neringslivets Hovedorganisasjon kom-

menterer behovet for innlgsningsregler i lys av
E@S-harmoniserte regler:

at flytting av et SE-selskap ville kunne oppleves
av aksjonzerene som mer inngripende enn en
fusjon. Det ble likevel ikke foreslatt regler om
innlesning ettersom dette ville kunne begrense
et selskaps flytteadgang. En konsekvent regu-
lering av minoritetenes rettigheter i forbindelse
med at det skjer endringer i den etablerte til-
stand, og analogi fra regelsettet vedrerende SE-
selskaper, kan derfor tale i mot 4 apne for en
innlesningsadgang ogsd ved grenseoverskri-
dende fusjoner. »
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12.2.4 Departementets vurdering

Departementet er under en viss tvil kommet til at
forslaget i heringsnotatet om 4 innfere innlgsnings-
rett ikke ber folges opp. For en mindretallsaksje-
eier som har stemt mot forslaget om fusjon over
landegrensene, vil fusjonen kunne foles som inn-
gripende dersom hovedkontoret til det fusjonerte
selskapet blir 4 finne i en annen EQS-stat. Geogra-
fiske avstander og praktiske og rettslige hindre vil
kunne vanskeliggjore ivaretakelsen av aksjeeier-
nes rettigheter. Departementet er imidlertid enig
med Finansnaeringens Hovedorganisasjon i at det
nylig vedtatte direktivet om aksjonerrettigheter
(direktiv 2007/36/EF av 11. juli 2007) vil, nar det
blir gjennomfert i nasjonal rett, avhete enkelte av
de negative virkningene som fusjonen kan ha for
aksjeeierne i selskaper som er tatt opp til handel pa
regulert marked. Forst og fremst gjelder dette
adgangen til 4 delta og avgi stemme pé generalfor-
samlingen i det fusjonerte selskapet. Direktivet
inneholder blant annet regler om at aksjeeieren
kan avgi sin stemme ved fullmakt, og regler om at
aksjeeiere i de selskaper som ensker det, kan delta
pa generalforsamling ved elektroniske midler, uten
a veere til stede fysisk.

Samtidig er det pa det rene at en innlgsnings-
rett vil kunne innebaere en rekke ulemper for sel-

skapene som deltar i fusjonen. Departementet
viser til heringsuttalelsene som er referert i punkt
12.2.3. Mindretallsaksjeeierens behov for beskyt-
telse i form av innlesning ma veies mot disse prak-
tiske og skonomiske betenkelighetene for de fusjo-
nerende selskapene. Etter departementets oppfat-
ning gjor det seg gjeldende tungtveiende hensyn
mot en innlesningsadgang for mindretallsaksjeei-
ere. En regel om innlesningsrett kan ha konse-
kvenser for et selskaps mulighet til & gjennomfore
fusjonen pa en mate som vil veere mindre forenlig
med hovedformalet bak reglene om grenseover-
skridende fusjoner — som er a legge til rette for
slike fusjoner. Tatt i betraktning at mindretallsak-
sjeeierne i en viss utstrekning vil veere beskyttet av
andre regler, som det er referert til i punkt 12.1, og
i selskaper notert pd regulert marked ogsd av
reglene i direktivet om aksjonaerrettigheter, har
departementet kommet til at det ikke ber foreslas
regler om innlgsning. Departementet har her ogsé
lagt vekt pd hensynet til likhet med reglene for
nasjonale fusjoner samt reglene for stiftelse av
europeisk selskap og europeisk samvirkeforetak
ved fusjon.

Departementets forslag om ikke & innfere inn-
losningsrett for mindretallsaksjeeiere innebaerer at
artikkel 10 nr. 2 ikke foranlediger noen gjennomfo-
ring i norsk rett.
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13 Ugyldighet (artikkel 17)

Dersom fusjonen har tradt i kraft i samsvar med
artikkel 12, kan den ikke senere erklaeres ugyldig,
jf. artikkel 17. Direktivet innferer dermed en mer
restriktiv adgang til 4 fa kjent en fusjonsbeslutning
ugyldig enn det som folger av tredje selskapsdirek-
tiv og allmennaksjeloven § 13-20. Etter § 13-20
kan gyldigheten av et selskaps beslutning om
fusjon angripes ved seksmal, forutsatt at dette rei-
ses for fusjonen er registrert i Foretaksregisteret.
Et soksmal har imidlertid ikke oppsettende virk-
ning for registreringen av fusjonen, med mindre
dette blir uttrykkelig bestemt av domstolen sgks-
maélet er brakt inn for, jf. Magnus Aarbakke m.fl.,
Aksjeloven og allmennaksjeloven, kommentarut-
gave, 2. utgave, 2004 s. 837. En beslutning om
nasjonal fusjon vil derfor kunne kjennes ugyldig
ogsé etter at fusjonen er registrert. Som folge av
artikkel 17 foreslo departementet i horingsnotatet
(punkt 4.12 s. 20-22) en regel om at en beslutning
om fusjon over landegrensene ikke kan kjennes
ugyldig etter at fusjonen er tradt i kraft.

Direktivet kan imidlertid ikke antas & veere til
hinder for at det for ikrafttredelse av fusjonen kan
reises spksméal om gyldigheten av fusjonsbeslut-
ningen, og at seksmadlet i sa fall kan gis oppset-
tende virkning for registreringen av fusjonen. Om
hvorvidt det ber gis en slik regel i norsk rett og om
den neermere utformingen av regelen het det i
horingsnotatet (s. 21):

«Departementet mener det kan veere behov for
4 gi aksjeeiere og andre spksmalsberettigede
etter § 5-22 adgang til & anfekte en beslutning
om grenseoverskridende fusjon. Det er imid-
lertid et spersmal hvor lenge en slik adgang
skal std dpen. For nasjonale fusjoner er tids-
punktet fusjonen registreres i Foretaksregiste-
ret avgjorende for nar seksmaélsadgangen
avskjaeres, jf. § 13-20. Der det overtakende sel-
skapet er norsk, vil registreringstidspunktet
sammenfalle med tidspunktet for ikrafttredelse
av fusjonen, jf. forslaget til § 13-34 annet ledd
og §13-33. Er derimot det norske selskapet
overdragende selskap i fusjonen, vil registrer-
ingen i Foretaksregisteret forst finne sted etter
at fusjonen har tradt i kraft. Selv om registrer-
ingsmyndigheten som registrerer ikrafttredel-
sen av fusjonen etter artikkel 13 annet ledd skal
underrette de ovrige bergrte registrene «uten

opphold», vil det i disse tilfellene oppstd en
tidsluke mellom ikrafttredelsen og registrerin-
gen 1 Foretaksregisteret. Det ville derfor ikke
veere forenlig med artikkel 17 & velge registrer-
ing i Foretaksregisteret som skjeeringstids-
punkt.

Et alternativ er 4 la ikrafttredelsestidspunk-
tet veere avgjerende for nar seksmaéalsadgangen
avskjaeres. Dette ville harmonere med ordly-
den i artikkel 17, som bestemmer at fusjonen
ikke kan kjennes ugyldig etter at den har tradt
i kraft. Ikrafttredelse er imidlertid problema-
tisk som skjeeringstidspunkt der det norske sel-
skapet er overdragende selskap i fusjonen.
Etter at Foretaksregisteret har utstedt fusjons-
attesten etter forslaget til § 13—32, vil den reste-
rende del av fusjonsprosessen forlepe uten
medvirkning fra norske myndigheter. Det vil
derfor kunne knytte seg usikkerhet til nér
fusjonen kan forventes & tre i kraft. Videre vil
det kunne by pa praktiske vanskeligheter a fa
varslet den utenlandske registreringsmyndig-
heten om soksmalet i tide. Den utenlandske
registreringsmyndigheten vil heller ikke veere
bundet av en beslutning avsagt av en norsk
domstol om & gi seksmélet oppsettende virk-
ning. A la tidspunktet for ikrafttredelse veere
avgjerende, vil derfor gi en lite praktikabel
regel.»

I heringsnotatet foreslo departementet pa
denne bakgrunn at seksmalsadgangen skal sti
apen frem til Foretaksregisteret har utstedt
fusjonsattesten etter forslaget til § 13-31. Fra
horingsnotatet (s. 21-22) siteres:

«Dersom det fremmes et spksmal for dette tids-
punktet og seksmaélet gis oppsettende virkning,
kan Foretaksregisteret utsette utstedelsen av
attesten, og fusjonen vil da ikke kunne gjen-
nomfoeres i de gvrige involverte EQS-stater. Et
seksmal for utstedelse av attesten vil derfor
effektivt kunne stanse gjennomferingen av
fusjonen. A velge utstedelse som skjeeringstids-
punkt harmonerer ogsid med systemet med lov-
lighetskontroll av fusjonen. Fusjonsattesten er
bevis for at selskapene oppfyller vilkirene for &
fusjonere. Eventuelle innsigelser mot gyldighe-
ten av fusjonsbeslutningen bor vaere fremkom-
met for fusjonsattesten utstedes. En slik regel
fremstar heller ikke som urimelig for de soks-
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malsberettigete, da fristens lengde, i antall
dager, normalt vil vaere den samme som ved
nasjonale fusjoner. I § 13-36 forste ledd er det
derfor foreslatt en regel om adgang til & anfekte
en beslutning om fusjon over landegrensene
inntil Foretaksregisteret har utstedt fusjonsat-
testen.»

For a gjere soksmalsadgangen effektiv, foreslo
departementet at retten som seksmalet er brakt
inn for, gis hjemmel til 4 beslutte at seksmalet skal
ha oppsettende virkning for registreringen av
fusjonen.

Videre ble det foreslatt at reglene om frist for &
avhjelpe mangler, jf. § 13-20, reglene om virknin-
gen av en dom om ugyldighet og hvordan en ugyl-
dighetsdom skal gjeres kjent, jf. §13-21, samt
reglene om solidarisk ansvar for selskapene, jf.
§ 13-22, gis tilsvarende anvendelse ved fusjoner
over landegrensene.

Den Norske Advokatforening har uttrykt stette
til forslaget. Finansnceringens Hovedorganisasjon
mener det ber fremga av lovteksten at der det nor-
ske selskapet er det overdragende selskapet, vil
det vaere tidspunktet for utstedelse av fusjonsattes-
ten som er skjeeringstidspunktet for den oppset-
tende virkningen som retten kan beslutte.

Departementet mener at aksjeeierne og
andre seksmalsberettigede etter § 5-22 bor ha rett
til & angripe en beslutning om fusjon over lande-
grensene ved seksmal, forutsatt at seksmalet rei-
ses for Foretaksregisteret har utstedt fusjonsattes-
ten etter § 13-31. Som felge av artikkel 17, kan

fusjonen ikke kjennes ugyldig etter at den har tradt
i kraft. Det er derfor et behov for & gi retten kom-
petanse til 4 beslutte at et ugyldighetsseksmal skal
ha oppsettende virkning for fusjonsprosessen.

Nar det gjelder hvilken handling den oppset-
tende virkningen skal knyttes til, er det ikrafttre-
delsen av fusjonen som det er viktig & stanse for
den som anfekter fusjonsbeslutningen. Er det nor-
ske selskapet det overtakende selskap i fusjonen,
faller ikrafttredelsen i tid sammen med registrerin-
gen av fusjonen. I disse tilfellene vil det veere til-
strekkelig 4 knytte den oppsettende virkningen til
registreringen av fusjonen. En regel som apner for
at registreringen kan stanses, vil veere til gunst for
de soksmalsberettigede ettersom det da blir mulig
for retten & beslutte oppsettende virkning ogsa
etter at Foretaksregisteret har utstedt fusjonsattes-
ten. Dersom det norske selskapet er overdragende
selskap, vil fusjonen forst registreres i Foretaksre-
gisteret etter at den har tradt i kraft. I heringsnota-
tet ble det lagt til grunn at Foretaksregisteret i
disse tilfellene normalt ber stanse prosessen med
utstedelse av fusjonsattesten. Departementet har
forstaelse for synspunktet til Finansnaeringens
Hovedorganisasjon om at det kan veaere onskelig at
dette fremgér direkte av lovteksten. I forslaget til
ny § 13-35 annet ledd i allmennaksjeloven er det
derfor gjort en tilfoyelse om at seksmalet kan gis
oppsettende virkning for «utstedelsen av fusjonsat-
testen etter § 13-31». For ovrig er forslaget i sam-
svar med det som ble foreslatt i heringsnotatet.
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14 Fusjon mellom morselskap og heleid datterselskap
(artikkel 15)

Artikkel 15 har regler om forenklet fusjonsprose-
dyre ved mor-datterfusjoner. Fusjoner mellom et
morselskap og et eller flere heleide datterselskap er
regulert i artikkel 15 nr. 1. Ved slike fusjoner er det
stilt feerre krav til innholdet i fusjonsplanen. Videre
gjelder ikke noe krav om utarbeidelse av sakkyn-
dig redegjorelse eller noe krav om at generalfor-
samlingen i det overdragende selskapet skal god-
kjenne fusjonsplanen. Om gjennomferingen av
artikkel 15 nr. 1 het det i horingsnotatet (punkt 4.13
s. 22):

«Tredje selskapsdirektiv artikkel 24 apner for
at EQS-statene kan innfere forenklede regler
for nasjonale fusjoner med et heleid dattersel-
skap. For norsk retts vedkommende er det gitt
slike regler ved allmennaksjeloven § 13-24. Da
reglene i direktivet om fusjoner over lande-
grensene artikkel 15 avviker noe fra det som
gjelder etter tredje selskapsdirektiv og all-
mennaksjeloven § 13-24, foreslas det at gren-
seoverskridende mor-datterfusjoner undergis
selvstendig regulering, jf. forslaget til § 13—-37.»

Direktivet artikkel 15 nr. 2 &pner, i likhet med
tredje selskapsdirektiv artikkel 29, for at foren-
klede regler kan gis ikke bare for fusjon med
heleid datterselskap, men ogsa der morselskapet
eier 90 % eller mer av aksjene i datterselskapet. I
norsk rett er denne adgangen ikke benyttet. Om
dette heter det i Ot.prp. nr. 36 (1993-1994) s. 241:

«Nar det gjelder tilfeller hvor morselskapet eier
mellom 90 og 100 prosent av datterselskapets
aksjer, mener departementet at morselskapet
ber ga veien om tvungen overforing av de reste-
rende aksjene etter utkastet §4—20.»

I horingsnotatet ble det lagt til grunn at dette
synspunktet fortsatt hadde gyldighet. I den forbin-
delse ble det uttalt (s. 22-23):

«En aksjeeier som eier mer enn 90 % av aksjene
i et selskap, vil kunne gjore bruk av reglene i
allmennaksjeloven § 4-25 om tvungen overfo-
ring av aksjer i datterselskap for a sikre seg
100 % av aksjene. Departementet mener derfor
at det ikke er behov for a gi forenklede regler

for de tilfellene der morselskapet eier 90 % av
aksjene i datterselskapet.»

Den Norske Advokatforening er uenig i departe-
mentets vurdering:

«Advokatforeningen frykter at man med dette
innferer en annen regel enn den som er vedtatt
gjennom direktivet. Ved & kreve at selskaper
som eier mer enn 90 % av datterselskapet forst
ma igjennom prosessen i asal. § 4-25, lager
man en regel som er mer omfattende enn den
som folger av direktivets ordlyd. Advokatfore-
ningen foreslar derfor at selskaper med over
90 % eierskap i det overdragende datterselska-
pet ber kunne benytte seg av den forenklede
fusjonsprosedyren.»

Departementet foreslar forenklede regler
til gjennomfering av artikkel 15 nr. 1 i samsvar
med forslaget i heringsnotatet, jf. forslaget til ny
§ 13-36 i allmennaksjeloven.

Etter departementets oppfatning er det ikke
hensiktsmessig & innfere en forenklet prosedyre
for fusjoner der morselskapet eier mellom 90 og
100 % av aksjene i datterselskapet. Hensynet til
mindretallsaksjeeierne taler mot forenklede
fusjonsregler i et slikt tilfelle. Som nevnt i herings-
notatet, kan departementet heller ikke se at det er
noe sterkt behov for & gi slike regler. Majoritets-
aksjeeieren kan i disse tilfellene ga veien om
tvangsinnlgsning av aksjene i datterselskapet.
Alternativet er 4 gjennomfere fusjonen etter de
alminnelige regler som gjelder for andre fusjoner
over landegrensene.

Nar det gjelder heringsuttalelsen fra Den Nor-
ske Advokatforening, vil departementet bemerke
at regelen i artikkel 15 nr. 2 ikke palegger med-
lemsstatene noen plikt til 4 innfere regler om foren-
klet prosedyre i de situasjoner som er nevnt i
bestemmelsen, med mindre det gjelder forenklede
regler for nasjonale fusjoner. Tvert imot fremgar
det av artikkel 15 nr. 2 at det i disse tilfellene stilles
krav til rapporter fra uavhengige sakkyndige i den
grad dette folger av nasjonal rett.
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15 Forholdet til enkelte andre rettsomrader

15.1 Generelt

Hvis en ser bort fra de arbeidsrettslige reglene i
artikkel 16, dekker ikke direktivet andre rettsom-
rider enn de rent selskapsrettslige. For andre
rettsomrader, som for eksempel skatterett, regn-
skapsrett og konkurranserett, er det derfor den
nasjonale rett i den enkelte stat som vil gjelde.

Nar det gjelder forholdet til skatt, het det i
horingsnotatet (punkt 4.14 s. 23):

«.....fusjonsskattedirektivet (direktiv 90/434/
EOF) [er ikke] innlemmet i EQS-avtalen. En
sammensliing mellom et aksjeselskap/all-
mennaksjeselskap og et utenlandsk selskap er
derfor skattepliktig etter skattelovens alminne-
lige bestemmelser om realisasjon, utbytte og
uttak. Gjennomferingen av direktivet om fusjon
over landegrensene vil nedvendiggjore tilpas-
ninger i skatteloven. De skattemessige pro-
blemstillinger ved grenseoverskridende fusjo-
ner knytter seg imidlertid ikke til gjennom-
foringen av direktivet, og vil derfor ikke
vurderes narmere her. Finansdepartementet
arbeider med spersmal knyttet til tilpasning av
skattereglene.»

Det fremgér av fortalen til direktivet punkt 9 at
direktivet ikke bergrer anvendelsen av lovgivning
om tilsyn med foretakssammenslutninger, verken
pa fellesskapsplan, ved forordning (EF) nr. 139/
2004, eller pa medlemsstatsplan. Konkurranseretts-
lig vil siledes en fusjon over landegrensene matte
bedemmes etter lov 5. mars 2005 nr. 12 om konkur-
ranse mellom foretak og kontroll med foretaks-
sammenslutninger (konkurranseloven) og etter
EQS-avtalens konkurranseregler, jf. lov 5. mars
2004 nr. 11 om gjennomfering og kontroll av EQS-
avtalens konkurranseregler mv. (E@S-konkurran-
seloven) samt forskrifter 4. desember 1992 nr. 964
og 966 om henholdsvis materielle og prosessuelle
konkurranseregler i EJdS-avtalen m.v. De nevnte
forskriftene svarer til materielle og prosessuelle
regler som er gitt i fusjonsforordningen, jf. radsfor-
ordning (EF) nr. 139/2004 av 20. januar 2004. EQS-
avtalens konkurranseregler kommer til anven-
delse dersom fusjonen oppfyller bestemte terskel-
verdier, basert péa foretakenes omsetning. I disse
sakene har Kommisjonen/EFTAs overvakningsor-

gan eksklusiv kompetanse. For andre foretakssam-
menslutninger gjelder den norske konkurranselo-
vens regler om fusjonskontroll, likevel slik at det er
adgang til & overfore saker mellom de to niviene
etter neermere regler.

I heringsnotatet ble det foreslatt en endring i
arbeidstvistloven § 7 nr. 2 annet ledd tredje punk-
tum. Forslaget er omtalt i punkt 15.2. Videre ble
det foreslatt 4 endre regnskapsloven § 1-9 for &
likestille fusjoner over landegrensene med nasjo-
nale fusjoner regnskapsrettslig. I punkt 15.3 er det
redegjort for forslaget. Forsikringsloven § 13-5
annet ledd annet punktum ble i tillegg foreslatt
endret som folge av at direktivet ikke omfatter
gjensidige forsikringsselskaper, jf. omtalen i punkt
3.2.3. For ovrig ble det ikke foreslatt endringer i
andre lover.

Flere av horingsinstansene har understreket
betydningen av at skattereglene blir endret for at
fusjoner over landegrensene skal bli en realitet.

Neeringslivets Hovedorganisasjon papeker ogsa
at relevante skatte- og avgiftsvedtak ber forberedes
slik at grenseoverskridende fusjoner/fisjoner blir
omfattet av dokumentavgift og andre omregistrer-
ingsavgifter pa tilsvarende maite som nasjonale
transaksjoner allerede fra ikrafttredelse av loven.

Departementet foreslar i denne proposisjo-
nen lovendringer til gjennomfering av direktivet
om fusjoner over landgrensene. Som nevnt ovenfor
regulerer ikke direktivet andre sider av fusjonen
enn de selskapsrettslige, med unntak av reglene
om arbeidstakernes innflytelse i det fusjonerte sel-
skapet. Det er derfor ikke et tema for proposisjo-
nen & vurdere endringer i ovrige rettsregler som
fusjonen vil kunne berores av.

Nar det gjelder skatt, er departementet kjent
med at Finansdepartementet arbeider med forslag
til tilpasninger i skattereglene.

For sa vidt gjelder uttalelsen fra Neeringslivets
Hovedorganisasjon, vil departementet bemerke at
etter gjeldende rundskriv G-06/2005 skal det ikke
betales dokumentavgift eller tinglysingsgebyr i til-
feller der fast eiendom blir overfert i forbindelse
med fusjon, fisjon og omdanning etter reglene i
aksjeloven kapittel 13, 14 og 15/allmennaksjeloven
kapittel 13, 14 og 15 eller etter andre regler som
bygger pa selskapsrettslige kontinuitetsbetrakt-
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ninger. Fusjoner og fisjoner over landegrensene
etter reglene i allmennaksjeloven kapittel 13
avsnitt VII og § 14-12 vil derfor ikke utlese krav
om dokumentavgift eller tinglysingsgebyr.

15.2 Arbeidstvistloven

I henhold til arbeidstvistloven § 7 nr. 2 forste ledd
skal tvister vedrerende tariffavtaler i utgangspunk-
tet bringes inn for Arbeidsretten. Departementet
foreslo i horingsnotatet at tvister om arbeidstaker-
nes innflytelse ved fusjon over landegrensene i ste-
det skulle loses av de alminnelige domstoler eller i
enkelte tilfeller av Bedriftsdemokratinemnda. For-
slaget samsvarer med det som gjelder for det til-
svarende regelverket om europeiske samarbeids-
utvalg, og lesningen som er valgt ved gjennomfo-
ringen av SE-direktivet og SCE-direktivet. Det ble
derfor foreslatt & endre § 7 nr. 2 annet ledd tredje
punktum, slik at en unntar fra Arbeidsrettens kom-
petanse tvister som oppstar i forbindelse med avta-
ler som er inngatt i medhold av reglene om
arbeidstakernes innflytelse ved fusjon over lande-
grensene.

Ingen horingsinstanser har hatt merknader til
forslaget.

Departementet fremmer forslag i samsvar
med forslaget i heringsnotatet, jf. lovforslaget
avsnitt II1.

15.3 Regnskapsregler

De regnskapsrettslige sidene av en fusjon over lan-
degrensene er ikke berort i direktivet og vil sile-
des métte folge nasjonale regler. Innlemmelsen av
direktivet i EQS-avtalen vil derfor ikke som sadan
utlese noen EQS-rettslig forpliktelse til 4 endre
norsk regnskapslovgivning.

En fusjon skal etter lov 17. juli 1998 nr. 56 om
arsregnskap m.v. (regnskapsloven) §5-14 regn-
skapsfores som egenkapitaltransaksjon med over-
dratte eiendeler og gjeld som tingsinnskudd i det
overtakende foretaket. Regelen er som folge av
definisjonen av fusjon i § 1-9 begrenset til

«sammenslaing som nevnt i aksjeloven § 13-2
og allmennaksjeloven § 13-2, samt sammen-
slaing som omfatter annen regnskapspliktig og
som gjennomferes pa tilsvarende mate».

En fusjon etter aksjeloven § 13-2 og allmenn-
aksjeloven § 13-2 forutsetter at kontantvederlaget
til aksjeeieren i det overdragende selskapet ikke
utgjer mer enn 20 % av det samlede fusjonsvederla-

get. I Ot.prp. nr. 42 (1997-1998) er det i merkna-
dene til § 1-9 fremhevet at det ved bedemmelsen
av om sammenslaingen «gjennomferes pa tilsva-
rende mate» er et avgjerende kriterium at det ikke
utdeles midler til en tredjepart ut over terskelverdi-
ene i aksjeloven og allmennaksjeloven. Fra horings-
notatet (punkt 4.14 s. 23) siteres:

«Som nevnt under punkt 4.1.1 ovenfor, vil det
selskapsrettslig méatte dpnes for fusjoner over
landegrensene ogsd der kontantvederlaget
overstiger 20 %, forutsatt at dette er forenlig
med lovgivningen i en av de berorte EQJS-sta-
tene. Regnskapsrettslig ber imidlertid en gren-
seoverskridende fusjon likestilles med en
nasjonal fusjon. Som felge av at formuleringen
«annen regnskapspliktig» er benyttet i § 1-9,
kan det knytte seg usikkerhet til om en grense-
overskridende fusjon hvor et aksjeselskap eller
allmennaksjeselskap deltar, omfattes av regn-
skapsloven § 1-9, og dermed ogsé § 5-14. Det
foreslas derfor en presisering i regnskapsloven
§ 1-9 om at ogsé en fusjon over landegrensene
skal anses som fusjon i regnskapslovens for-
stand, dersom kontantvederlaget som skal ytes
til aksjeeierne i det overdragende selskapet,
ikke overstiger 20 prosent av det samlede ved-
erlaget.»

Den norske Revisorforening skriver:

«Ifelge NRS 9 Fusjon pkt 1. tredje avnitt regnes
ogsa sammensliing mellom norsk selskap og
utenlandsk selskap som fusjon, nar sammensla-
ingen har samme kjennetegn som en fusjon
etter aksjelovgivningen. Regnskapsstandarden
har trolig et videre virkeomrade enn det som
folger av regnskapsloven § 1-9. Det sies for
eksempel i NRS 9 Fusjon pkt. 1, annet avsnitt at:
’Som fusjon i standarden regnes ogsa sammen-
slding uten vederlag, som ikke omfattes av
regnskapslovens definisjon.’

Hvorvidt en presisering av virkeomradet i
§ 1-9 far regnskapsmessige konsekvenser er
derfor noe usikkert. Hvis ikke regnskapsstan-
darden endres, vil trolig en fusjon gjennomfert
etter ny asal § 13—-25 matte anses som & ha kjen-
netegn som en fusjon etter aksjelovgivningen @i
og med at bestemmelsen inngdr i aksjelovgiv-
ningen) og fusjonen omfattes dermed av virke-
omradet til standarden.

Videre er spersmalet, hvis en selskaps-
rettslig fusjon ikke skal regnskapsfores som
en fusjon, hvordan skal den da regnskapsfo-
res? Svaret vil vel vaere som kjop av innmat
med vederlag i kontanter og i aksjer i overta-
kende selskap, som for de fleste tilfeller vil gi
samme regnskapsmessig losning som en regn-
skapsmessig fusjon. Unntaket i regnskapslo-
ven § 5—16 for fusjon mellom smé foretak, vil
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imidlertid ikke kunne benyttes. Det vil vel ogsa
bli noe mer usikkert for denne type fusjon i
hvilke tilfeller det skal foretas kontinuitetsgjen-
nomskjeering dersom sammenslaingen skjer
mellom selskaper under samme kontroll.

Hvorvidt grensen pa 20 % skal vaere avgjo-
rende nar det forst er en selskapsrettslig fusjon
er vi noe usikre pa. Merknaden til §1-9 i
Ot.prp 42 (1997-98) nevner at utdeling av mid-
ler til tredje part ikke méa overstige 20 %, dvs at
dersom en part leses ut i forbindelse med fusjo-
nen, ma dennes eierandel ikke overstige 20 %.
At det ma gé en grense et sted for hvor stor
andel av eierne som kan kjopes ut for det anses
som et ordinaert kjop og ikke en fusjon er Klart.
Hvorvidt denne grensen regnskapsmessig ma
veere pa 20 % er ikke like opplagt. Videre vil
man kunne ha en fusjon med kontantvederlag
hvor kontantvederlaget géar til alle aksjoneerene
i overdragende selskap. I sa fall skjer det ingen
utdeling til tredje part, og merknaden til § 1-9
blir felgelig ikke like relevant.»

Departementet har valgt & felge opp forsla-
get 1 heringsnotatet om endringer i regnskapslo-
ven § 1-9.

Den norske Revisorforening stiller i sin
heringsuttalelse spersmal om det er behov for &
justere fusjonsdefinisjonen i regnskapsloven § 1-9
som folge av nye regler om fusjoner over lande-
grensene. Departementet ser at regnskapsloven
§ 5-14 har noe begrenset betydning for regn-
skapsforing av foretakssammenslutninger.
Bestemmelsen presiserer bare at en «fusjon» skal
regnskapsfores som egenkapitaltransaksjon med

overdratte eiendeler og gjeld som tingsinnskudd i
det overtakende foretaket. Bestemmelsen uteluk-
ker ikke at andre foretakssammenslutninger ogsa
skal regnskapsfores som egenkapitaltransaksjon.
Transaksjonsprinsippet etter regnskapsloven § 4-
1 nr. 1 gjelder bade for fusjoner og andre virksom-
hetsoverdragelser, herunder foretakssammenslut-
ninger. Kontantandelen vil likevel ha betydning for
om Kklassifisering som egenkapitaltransaksjon vil
vaere en reell og regnskapsmessig korrekt klassifi-
sering. Det tilsier at definisjonen av fusjon fortsatt
begrenses til foretakssammenslutninger som ikke
overstiger 20 % kontantandel ogsa for grenseover-
skridende fusjoner. Ved fusjoner og andre foretaks-
sammenslutninger med heyere kontantandel mé
regnskapsmessig Kklassifisering fortsatt avgjeres
konkret etter alminnelige regnskapsmessige prin-
sipper pd grunnlag av de underliggende ekono-
miske realiteter.

Som papekt av Den norske Revisorforening, vil
forslaget til endring i regnskapsloven § 1-9 inne-
bare at smé foretak ikke kan benytte den saerskilte
adgangen i regnskapsloven §5-16 til 4 fere en
grenseoverskridende fusjon (og fisjon) som konti-
nuitet, og dermed unntak fra transaksjonsprinsip-
peti§4-1 nr. 1. Etter departementets syn vil hoy
kontantandel gjore at det blir enklere 4 maéle virke-
lig verdi av transaksjonen. I tillegg vil egenkapi-
talandelen av transaksjonen bli mindre vesentlig.
Dermed er det etter departementets oppfatning
ved slike transaksjoner mindre grunn til 4 gjore
unntak fra det alminnelige transaksjonsprinsippet.



40 Ot.prp.nr.78

2006-2007

Om lov om endringer i aksjeloven, allmennaksjeloven og enkelte andre lover (fusjon og fisjon over landegrensene)

16 @konomiske og administrative konsekvenser

1 horingsnotatet (punkt 5 s. 24) er der redegjort slik
for de skonomiske og administrative konsekven-
sene av lovforslaget for norske selskaper som
omfattes av direktivet:

«Norske aksjeselskap og allmennaksjeselskap
vil etter lovforslaget kunne fusjonere med
andre tilsvarende selskap i EQS. Lovforslaget
vil dermed gjore det enklere 4 gjennomfore
omstruktureringer pa tvers av landegrensene
og saledes ogsé lette atkomsten for norske sel-
skap til andre europeiske markeder. Direktivet
mé i den forbindelse antas & innebeere bade
administrative og ekonomiske besparelser i
forhold til dagens ordning, hvor en konsolide-
ring av virksomhetene maé skje ved overtakelse
av aksjer eller virksomhet i det overdragende
selskapet, kombinert med opplesning og avvik-
ling av selskapet og eventuelt stiftelse av nytt
selskap eller forheyelse av aksjekapitalen i det
overtakende selskapet.»

Staten blir i liten grad pafert plikter etter lovfor-
slaget. Oppgavene med kontroll og registrering av
fusjonen vil imidlertid innebzere en viss ekning i
arbeidsoppgavene til Foretaksregisteret. Det leg-
ges til grunn at eventuelle okte kostnader som
utgangspunkt vil kunne dekkes innenfor eksiste-
rende budsjettrammer. Dersom omfanget av fusjo-
ner over landegrensene blir betydelig, vil lovforsla-
get kunne medfere behov for tilpasninger i registe-
rets saksbehandlingssystemer. For ovrig er det
ikke grunn til & tro at lovforslaget vil fi nevnever-
dige skonomiske eller administrative konsekven-
ser for staten.

Neeringslivets Hovedorganisasjon sKkriver i sin
uttalelse:

«Forslaget om fusjoner over landegrenser vil
kunne forenkle integrasjon av selskaper.
Fusjon er imidlertid teknisk sett ganske kom-
plisert allerede etter nasjonale regler, og vil
veere enda mer komplisert nér man skal ta hen-
syn til ulike staters rett. Dessuten vil oppKkjep
ved overtakelse av aksjer antagelig fortsatt
veere den raskeste méten 4 integrere selskaper
pa.»

Statistisk sentralbyrad uttrykker bekymring over
virkningene for produksjonen av regnskapsstati-
stikk:

«Endringene synes imidlertid 4 kunne medfere
at produksjonen av regnskapsstatistikk, her-
under utenriksekonomi blir mer krevende
siden populasjonsoversiktene blir mer uover-
siktlig. Dersom norske foretak som fusjoneres
inn i et foretak i utlandet og fortsetter virksom-
heten i Norge registrerer den norske delen
som et Norskregistrert utenlandsk foretak
(NUF) i Foretaksregisteret i Brenneysundre-
gistrene, vil dette bidra til & gjere statistikkar-
beidet enklere. Det er ytterligere fordelaktig
om slike NUF (alle NUF) hadde den samme
rapporteringsplikten for regnskapsinformasjon
som aksjeselskaper og allmennaksjeselska-
per.»

Adgangen til 4 fusjonere over landegrensene vil
kunne fore til en ekning i antallet internasjonale
selskapsforhold. Departementet har derfor for-
stdelse for synspunktene til Statistisk sentralbyra.
Departementet kan likevel ikke se at synspunk-
tene kan ha avgjerende betydning for forslagene i
proposisjonen.
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17 Merknader til de enkelte bestemmelsene

17.1 Merknader til endringene
i allmennaksjeloven

Til § 13-25 Virkeomrdde mv.

Forste ledd angir virkeomradet for reglene i avsnitt
VII. Forste punktum innebaerer at reglene i avnitt
VII bare gjelder for fusjon der minst ett av selska-
pene som deltar i fusjonen, er allmennaksjesel-
skap, og der minst ett av selskapene herer hjemme
i en annen EQJS-stat. Bestemmelsen dpner ikke for
at ogsa selskaper fra andre stater enn E@JS-statene
deltar, og heller ikke for at norske selskaper med
annen selskapsform enn allmennaksjeselskap del-
tar. 1 tredje punkium er det likevel presisert at
aksjeselskap kan delta i en fusjon etter forste og
annet punktum. Se ogsa SE-loven § 2 forste ledd,
som gir allmennaksjeloven tilsvarende anvendelse
for europeiske selskaper, jf. omtalen i punkt 3.2.3.

Det folger av annet punktum at § 13—25 bare gir
hjemmel for fusjon mellom et allmennaksjeselskap
og et utenlandsk selskap som svarer til allmennak-
sjeselskap eller aksjeselskap etter sitt lands sel-
skapsrett. Med dette menes at et allmennaksjesel-
skap kan fusjonere med et selskap i en annen EQS-
stat som i struktur og i juridisk form er & likestille
med et aksjeselskap eller et allmennaksjeselskap.
Hvilke selskaper dette er tale om, fremgér i forste
rekke av radsdirektiv 68/151/EQF artikkel 1, jf.
E@S-avtalen vedlegg XXII.

Annet ledd bygger pa grunnprinsippet i direktiv
2005/56/EF artikkel 4 nr. 1 bokstav b, jf. nr. 2, om
at de deltakende selskapene i en fusjon over lande-
grensene skal etterleve vilkarene som er stilt i
nasjonal lovgivning for interne fusjoner. Si langt
det er forenlig med direktivet, gis derfor de gvrige
bestemmelsene i kapittel 13 tilsvarende anven-
delse for fusjoner over landegrensene.

Til § 13-26 Utarbeidelse av fusjonsplan

Bestemmelsen gjennomfoerer direktivet artikkel 5,
som er omtalt i punkt 4.

Etter forste ledd skal det utarbeides en felles
fusjonsplan for selskapene som deltar i fusjonen. I
et allmennaksjeselskap er det styret som har kom-
petanse til & utarbeide planen, mens for utenland-

ske selskaper kan lovgivningen i ovrige EQS-stater
legge kompetansen til andre selskapsorganer enn
styret.

Annet ledd angir minimumskrav til innholdet i
den felles fusjonsplanen. Bestemmelsen er ikke til
hinder for at ytterligere opplysninger inntas i pla-
nen.

Nr. 1 krever at de fusjonerende selskapene
identifiseres med selskapsform, foretaksnavn og
registrert forretningskontor. Med selskapsform
menes en betegnelse av selskapet som gjennom
ord eller forkortelser entydig angir hvilken form
selskapet har. En lignende bestemmelse finnes i
§ 13-6 forste ledd nr. 1.

Bestemmelsen krever ogsa — i trdd med direk-
tivet — at fusjonsplanen skal inneholde forslag til
selskapsform, foretaksnavn og forretningskontor
for det overtakende selskapet etter at fusjonen er
gjennomfort.

Nr. 2 omhandler bytteforholdet mellom aksjer
eller andeler i de fusjonerende selskapene.
Bestemmelsen har en viss parallell i § 13-6 forste
ledd nr. 3.

Etter n». 3 skal fusjonsplanen angi reglene for
tildeling av aksjer eller andeler i det overtakende
selskapet.

I henhold til #r. 4 skal fusjonsplanen angi fusjo-
nens sannsynlige virkninger for sysselsettingen i
de fusjonerende selskapene. Her vil det blant annet
vaere relevant & omtale forventede endringer i
bemanningssituasjonen og de ansattes arbeidsopp-
gaver som folge av fusjonen.

Fusjonsplanen skal etter #7. 5 angi fra hvilket
tidspunkt aksjene eller andelene gir rett til 4 ta del
i utbyttet i det overtakende selskapet, og alle seer-
lige vilkar forbundet med denne rettigheten.

Nr. 6 tilsvarer § 13-6 forste ledd nr. 2.

Nr. 7 omhandler searskilte rettigheter til aksje-
eiere eller innehavere av tegningsretter i de over-
dragende selskapene. En lignende bestemmelse
finnes i § 13-6 forste ledd nr. 5. Etter § 13-19, jf.
§ 13-25 annet ledd nr. 8, kan sarlige rettighetsha-
vere kreve rettighetene innlest dersom rettighe-
tene i det overtakende selskapet ikke minst tilsva-
rer rettighetene de hadde i det overdragende sel-
skapet. Dersom rettighetene skal overtas av det
overtakende selskapet, skal dette angis i fusjons-
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planen. I motsatt tilfelle skal det opplyses hvilken
kompensasjon som skal tilfalle rettighetshaverne
eller hvordan rettighetene for gvrig vil bli handtert.

Nr. 8 tilsvarer § 13-6 forste ledd nr. 6. For a
harmonisere ordlyden med direktivet er det presi-
sert at personkretsen ogsd omfatter medlemmer
av kontroll- og tilsynsorganer samt beslutningsta-
kere som er 4 likestille med daglig leder eller sty-
ret.

I henhold til #r. 9 skal vedtektene for det over-
takende selskapet inntas i fusjonsplanen, slik disse
skal veere etter fusjonen. Det folger av § 13-25
annet ledd nr. 4, jf. § 13-8 nr. 1, at de eksisterende
vedtektene for samtlige selskaper som deltar i
fusjonen, i tillegg skal vedlegges fusjonsplanen.

Nr. 10 bestemmer at det skal angis i fusjonspla-
nen hvilken fremgangsmate som skal folges for
fastsettelsen av narmere regler for arbeidstaker-
nes innflytelse i det overtakende selskapet dersom
dette er relevant. I hvilke tilfeller det er aktuelt, vil
fremga av forskrift som fastsettes i medhold av
§ 13-34.

Det skal i fusjonsplanen gis «opplysninger om
vurderingen av de eiendeler og forpliktelser som
overfores til det overtakende selskapet», jf. n7. 11.
Den formuleringen som er valgt, er en direkte
oversettelse av artikkel 5 bokstav k i direktivet.
Ordlyden i direktivet gir ikke noe entydig svar pa
hva det skal gis opplysninger om. Formalet med
fusjonsplanen er & gi aksjeeierne og de ansatte
informasjon om de sentrale vilkarene for fusjonen.
De opplysinger som gis pa dette punktet mé derfor
veere av en slik art at de gir aksjeeierne en reell
mulighet til & vurdere rimeligheten av bytteforhol-
det mellom aksjene samt de evrige fusjonsvilka-
rene. Departementet antar derfor at direktivet ber
forstis som et krav om & gi opplysninger om verd-
settelsen av de eiendeler, rettigheter og forpliktel-
ser som overfores til det overtakende selskapet,
herunder hvilke prinsipper som er fulgt ved verdi-
vurderingen.

Nr. 12 krever at fusjonsplanen opplyser om
datoen for arsregnskapene som ligger til grunn for
fusjonen. Ved at § 13-8 nr. 2 er gitt tilsvarende
anvendelse for fusjoner over landegrensene, jf.
§ 13-25 annet ledd nr. 4, stilles det ogséa vilkar om
at blant annet arsregnskapene for de tre siste ar for
de deltakende selskapene vedlegges fusjonspla-
nen.

Det er ikke noe vilkar at fusjonsplanen innehol-
der forslag til beslutning om kapitalforheyelse eller
forslag til stiftelsesdokument, slik som for nasjo-
nale fusjoner etter § 13-7. Dersom det overta-
kende selskapet er norsk, vil imidlertid selskapet
uavhengig av fusjonsplanen matte utarbeide slik

dokumentasjon etter reglene i kapittel 2 og kapittel
10.

Til § 13-27 Rapport om fusjonen

Bestemmelsen gjennomferer direktivet artikkel 7,
som er omtalt i punkt 6.

Forste ledd stiller tilleggskrav til hva styrets rap-
port om fusjonen skal inneholde, ut over det som
folger av § 13-9, jf. § 13-25 annet ledd nr. 4. Av
hensyn til de grenseoverskridende aspektene av
fusjonen skal rapporten inneholde en redegjorelse
for den betydning fusjonen kan f for kreditorene
og aksjeeierne i selskapet. For aksjeeierne vil dette
kunne handle om rettslige og praktiske forhold
knyttet til utevelse av aksjoneerrettigheter i det
overtakende selskapet. Nar det gjelder selskapets
kreditorer, vil det veere relevant & omtale endringer
i deres dekningsmuligheter, bade av rettslig og fak-
tisk art.

Ved at § 13-9 er gitt tilsvarende anvendelse for
fusjoner over landegrensene, jf. § 13-25 annet ledd
nr. 4, ma rapporten ogsa inneholde en redegjorelse
for den betydning fusjonen kan fa for de ansatte i
selskapet, jf. § 13-9 annet ledd nr. 4. Ved fusjoner
over landegrensene bor en slik redegjorelse opp-
lyse om vesentlige endringer i organiseringen av
selskapet, nye arbeids- eller produksjonsmetoder,
flytting av produksjon, nedleggelse eller etablering
av virksomheter, nedbemanning, masseoppsigel-
ser og virkningene av fusjonen for individuelle
arbeidsavtaler, tariffavtaler, informasjons- og kon-
sultasjonsprosedyrer og medbestemmelsesrettig-
heter.

I annet ledd er det bestemt at rapporten skal
gjores tilgjengelig for aksjeeierne og de tillitsvalgte
eller de ansatte i selskapet senest en méned for
generalforsamlingen skal behandle planen.
Bestemmelsen suppleres av § 13-11 annet ledd og
§ 13-12 for sa vidt gjelder foreleggelse av selve
fusjonsplanen for de ansatte og aksjeeierne.

Til § 13-28 Sakkyndig redegjorelse for
fusjonsplanen

Bestemmelsen gjennomferer direktivet artikkel 8
og er omtalt i punkt 7.

Forste ledd forste og annet punktum innebzerer
at det som hovedregel skal utarbeides en redegjo-
relse for hvert av selskapene av sakalte uavhen-
gige sakkyndige.

Etter tredje punktum i forste ledd kan det i ste-
det utarbeides en felles skriftlig redegjorelse for
alle selskapene.
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Annet ledd bestemmer at bare statsautoriserte
eller registrerte revisorer kan veere sakkyndige.
Der selskapene ensker at den felles redegjorelsen
etter forste ledd tredje punktum skal utarbeides av
norske sakkyndige, kan dette gjores ved at selska-
pene i fellesskap engasjerer en statsautorisert eller
registrert revisor, som i henhold til revisorloven
§ 3—1 er godkjent av Kredittilsynet. Bestemmelsen
i annet ledd tredje punktum om at departementet i
forskrift kan bestemme at ogsa andre yrkesgrup-
per kan benyttes som uavhengige sakkyndige, sva-
rer til § 2—-6 annet ledd tredje punktum.

Redegjorelsen skal etter tredje ledd minst ha det
innhold som felger av § 13-10. Dermed vil ogsé
kravene i § 2-6 gjelde. § 13-10 og § 2-6 vil deri-
mot ikke vaere anvendelige i de tilfeller der selska-
pene i samsvar med forste ledd tredje punktum
anmoder en myndighet i en annen EJS-stat om &
oppnevne den eller de sakkyndige, eller der selska-
pene benytter en sakkyndig som er godkjent av en
slik myndighet i en annen EQS-stat. I slike tilfeller
fastlegges kravene til redegjorelsens innhold etter
det landets rett som anmodningen skjer til eller
godkjennelsen er blitt gitt i henhold til. Redegjorel-
sen skal, ssmmen med en autorisert oversettelse
til norsk dersom den er utarbeidet pi at annet
sprak enn norsk, svensk eller dansk, gjores tilgjen-
gelig for aksjeeierne senest en maned for general-
forsamlingen skal behandle fusjonsplanen.

Fjerde ledd gjor unntak fra plikten til 4 utarbeide
sakkyndig redegjorelse dersom samtlige aksjeei-
ere samtykker til det. Av sammenhengen med
tredje ledd annet punktum felger at samtykket méa
gis senest en maned for generalforsamlingen skal
behandle fusjonsplanen. Loven inneholder ingen
krav til hvordan et slikt samtykke skal komme til
uttrykk. Av bevishensyn synes det likevel hen-
siktsmessig at samtykket nedfelles i en skriftlig
erklaering, eller at det bekreftes i ettertid i styre-
eller generalforsamlingsprotokollen som godkjen-
ner fusjonsplanen. Videre ber ogsa samtykke fra
aksjeeiere som ikke deltar pd generalforsamlin-
gen, dokumenteres.

Til § 13-29 Melding og kunngjering av
fusjonsplanen

§ 13-13 gjelder tilsvarende for fusjoner over lande-
grensene, jf. § 13-25 annet ledd nr. 5. Det innebae-
rer blant annet at fusjonsplanen mé meldes til Fore-
taksregisteret senest en méned for generalforsam-
lingen skal behandle den, og at Foretaksregisteret
skal kunngjere enkelte opplysninger. I § 13-29 stil-
les det tilleggskrav til hvilke opplysninger som

kunngjeringen skal inneholde. Bestemmelsen
gjennomfoerer direktivet artikkel 6.

Etter nr. 1 skal det for hvert av de deltakende
selskapene kunngjeres selskapenes selskapsform,
foretaksnavn og registrert forretningskontor.
Dette er opplysninger som etter §13-26 skal
fremgéa av fusjonsplanen, og det vises til merkna-
dene til § 13-26 annet ledd nr. 1.

Kunngjeringen skal etter n». 2 ogséa inneholde
opplysninger om i hvilket register hvert av de del-
takende selskapene er registrert samt registrer-
ingsnummer for selskapene. For et norsk allmenn-
aksjeselskap innebzaerer dette at det skal gis opplys-
ninger om organisasjonsnummer og at selskapet
er registret i Foretaksregisteret.

I henhold til #7. 3 skal det kunngjeres opplys-
ninger om fremgangsmaéten for utevelse av de ret-
tigheter som tilkommer kreditorene og eventuelle
rettigheter for mindretallsaksjeeiere i hvert av sel-
skapene. For norske selskaper vil de relevante
bestemmelser om kreditorenes rettigheter ved
fusjon folge av allmennaksjeloven §§ 13-15 og
13-16, mens det i norsk rett ikke er gitt regler om
rett for mindretallsaksjeeiere til & fa sine aksjer inn-
lost av selskapet. Bestemmelsen stiller ikke krav
om at det kunngjeres detaljerte opplysninger om
fremgangsmaten. Derimot skal det fremga hvor
den som ensker a fi fullstendige opplysninger om
reglene for denne fremgangsmaten, kan henvende
seg.

Kunngjeringen skal inneholde opplysninger
som nevnt i nr. 1 til 3 ogsa for de utenlandske sel-
skapene som deltar i fusjonen. For sé vidt gjelder
opplysningene nevnt i nr. 2 og nr. 3, fremgér ikke
disse nedvendigvis av fusjonsplanen. Bestemmel-
sen krever derfor at meldingen til Foretaksregiste-
ret, som det norske selskapet skal sende etter
§ 13-13, skal inneholde opplysningene som nevnt
inr. 1tilnr. 3.

Bestemmelsen er omtalt ogsa i punkt 5.

Til § 13-30 Vilkdr for godkjenning av fusjonsplanen

Etter § 13-25 annet ledd nr. 2 og nr. 3 er § 13-3
annet ledd og § 13-5 gitt tilsvarende anvendelse
for fusjoner over landegrensene. Hovedregelen er
derfor at beslutningen om fusjon treffes av gene-
ralforsamlingen med flertall som for vedtektsend-
ring. I de tilfeller som er regulert i § 13-5, kan
beslutningen i det overtakende selskapet likevel
treffes av styret. Det inneberer at styret kan treffe
beslutning dersom kapitalforheyelsen i det overta-
kende selskapet gjennomfoeres i henhold til styre-
fullmakt etter reglene i §§ 10-14 til 10-19. Full-
makten mé i sé fall angi at den omfatter fusjon over
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landegrensene. Styrefullmakter som er utstedt for
vedtakelsen av nye regler om fusjon over lande-
grensene, vil derfor ikke kunne danne grunnlag
for at styret beslutter denne type fusjon.

§ 13-30 gjennomferer direktivet artikkel 9 nr.
2, som er omtalt i punkt 8. Bestemmelsen innebae-
rer at generalforsamlingen kan sette som vilkar for
4 godkjenne fusjonsplanen at en etterfelgende
generalforsamling i selskapet uttrykkelig godkjen-
ner de ordninger som fastsettes for arbeidstaker-
nes innflytelse i det overtakende selskapet. Nar
slike ordninger er fastsatt, ma det avholdes en ny
generalforsamling som godkjenner ordningene og
som tar endelig stilling til om fusjonen skal beslut-
tes.

Til § 13- 31 Fusjonsattest

Forste ledd gjennomforer direktivet artikkel 10 og
har en parallell i lov 1. april 2005 nr. 14 om euro-
peiske selskaper ved gjennomfering av EQS-avta-
len vedlegg XXII nr. 10a (rddsforordning (EF) nr.
2157/2001) (SE-loven), jf. forordningen artikkel
25. Bestemmelsen regulerer kontroll av at et norsk
allmennaksjeselskap som deltar i en fusjon over
landegrensene, har oppfylt de krav som stilles i
norsk lovgivning til en slik fusjon. Dette gjelder
blant annet at de nedvendige fusjonsdokumenter
er utarbeidet, endelig beslutning om fusjon er truf-
fet av generalforsamlingen og forholdet til selska-
pets kreditorer er avklart. Dersom fusjonen er
betinget av godkjennelse fra en annen offentlig
myndighet, m& normalt ogsi slik godkjennelse
foreligge. Videre ma selskapet ha oppfylt eventu-
elle prospektkrav etter verdipapirhandellovgivnin-
gen og krav om utarbeidelse av informasjonsdoku-
ment ved fusjon i henhold til Oslo Bers regler om
lepende forpliktelser for bersnoterte selskaper.

Kontrollen foretas av Foretaksregisteret, som i
tilfelle det finner at samtlige dokumenter og forma-
liteter som kreves forut for fusjonen er utarbeidet
og gjennomfort, skal utstede en attest som bekref-
ter dette. Foretaksregisterets kontroll skjer pa
grunnlag av melding fra selskapet hvor det bekref-
ter 4 ha oppfylt alle vilkér for & gjennomfore fusjo-
nen. Meldeplikten gjelder alle norske selskap som
deltar i fusjonen. Med meldingen ma det folge ned-
vendig dokumentasjon som bekrefter at vilkarene
for & fusjonere er oppfylt.

Annet ledd gjennomferer direktivet artikkel 11
for sé vidt gjelder situasjonen der det overtakende
selskapet skal veere underlagt lovgivningen i en
annen EQS-stat enn Norge. Et norsk overdragende
selskap skal da sende fusjonsattesten som Fore-
taksregisteret har utstedt, til den ansvarlige myn-

dighet i den aktuelle EQS-staten innen seks mane-
der etter tidspunktet for utstedelse av attesten.
Med fusjonsattesten skal det felge en kopi av
fusjonsplanen. Det ma av pategning pé planen eller
ved serskilt dokumentasjon fremga at generalfor-
samlingen har godkjent fusjonsplanen.
Bestemmelsen er ogsd omtalt i punkt 9.

Til § 13-32 Registrering av fusjonen

Bestemmelsen gjennomferer direktivet artikkel 11
og 13, som er omtalt i henholdsvis punkt 9 og
punkt 10.

Forste ledd regulerer situasjonen der det over-
takende selskapet herer under norsk lovgivning.
For fusjonen kan registreres, skal Foretaksregiste-
ret i disse tilfellene kontrollere om vilkarene for &
gjennomfere fusjonen er til stede. Kontrollen forut-
setter at Foretaksregisteret har mottatt fusjonsat-
tester for alle selskapene som deltar i fusjonen,
ettersom attestene er bevis for at selskapene opp-
fyller nasjonale krav til fusjonen. Foretaksregiste-
ret skal preve om de fusjonerende selskapene har
godkjent fusjonsplanen pa samme vilkar, dvs. med
samme ordlyd, og at ordninger for arbeidstaker-
nes innflytelse er fastsatt i samsvar med § 13-34,
der dette er relevant. Dersom fusjonen gjennomfe-
res ved stiftelse av et nytt selskap, skal previngen
ogsa omfatte om vilkarene for & registrere det over-
takende selskapet er til stede. Fusjonen kan ikke
registreres dersom Foretaksregisteret finner at
norsk lovgivning er til hinder for det.

I henhold til annet ledd skal Foretaksregisteret
uten opphold underrette registreringsmyndighe-
tene i de utenlandske E@QS-statene der de delta-
kende selskapene er registrert, om at fusjonen er
tradt i kraft. Dette henger blant annet sammen
med at de overdragende selskapene ikke kan slet-
tes fra de utenlandske registrene for fusjonen er
registrert som gjennomfert i Norge.

Tredje ledd regulerer situasjonen der det over-
takende selskapet skal veere underlagt lovgivnin-
gen i en annen EJS-stat enn Norge. I disse tilfel-
lene gjennomferes den endelige kontrollen med
fusjonens lovlighet av den ansvarlige utenlandske
myndigheten. Foretaksregisteret kan forst regis-
trere fusjonen som gjennomfert nar det har fatt
melding om at registrering har funnet sted i den
aktuelle EJS-staten.

Til § 13-33 Rettsvirkninger av fusjonen

Bestemmelsen gjennomferer artikkel 14 og artik-
kel 12, som er omtalt i punkt 10.
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Etter forste ledd skal rettsvirkningene av en
fusjon over landegrensene vare de samme som
ved en nasjonal fusjon, jf. allmennaksjeloven § 13-
17 forste ledd nr. 1 til 6. Fusjonen skal i tillegg ha
som virkning at de fusjonerende selskapenes ret-
tigheter og plikter som folger av arbeidsavtaler
eller arbeidsforhold og som gjelder pa tidspunktet
fusjonen trer i kraft, overfores til det overtakende
selskapet.

Annet ledd nedfeller direktivets prinsipp om at
rettsvirkningene av fusjonen inntrer pa det tids-
punkt som er fastsatt i den EQJS-stats lovgivning
som det overtakende selskapet skal veere under-
lagt, jf. artikkel 12. For norsk retts vedkommende
vil dette vaere registreringstidspunktet, slik at der-
som det overtakende selskapet skal veere under-
lagt lovgivningen i Norge, inntrer rettsvirkningene
nar fusjonen blir registrert i Foretaksregisteret i
samsvar med § 13-32 forste ledd. Dersom det
overtakende selskapet skal veere hjemmehorende
i en annen EQS-stat, er det lovgivningen i denne
staten som er avgjerende for virkningstidspunktet.

Til § 13-34 Arbeidstakernes innflytelse

Bestemmelsen gir Kongen hjemmel til & fastsette
nermere regler for oppfyllelse av de krav til
arbeidstakernes innflytelse som folger av artikkel
16 i direktivet. Det vises til omtale i punkt 11.

Bestemmelsen mé sees i sammenheng med
endringene i arbeidstvistloven § 7 nr. 2 annet ledd
tredje punktum.

Til § 13-35 Ugyldighet

Forste ledd gir adgang til & anfekte en beslutning
om fusjon over landegrensene ved seksmal, forut-
satt at seksmalet reises for Foretaksregisteret har
utstedt fusjonsattesten etter § 13-31. Tvistegjen-
standen for et slikt seksmal vil veere gyldigheten av
generalforsamlingsvedtaket i det eller de norske
selskap som deltar i fusjonen. Bestemmelsen sten-
ger ikke for at ssksmaél om andre krav enn krav om
ugyldighet, for eksempel erstatningskrav, kan rei-
ses mot selskapet etter at fusjonsattesten er
utstedt. Hvem som er soksmalsberettiget etter
bestemmelsen, er regulerti § 5-22.

Annet ledd gir retten adgang til & beslutte at et
ugyldighetssoksmal skal ha oppsettende virkning
for utstedelsen av fusjonsattesten eller for regist-
reringen av fusjonen. Hvorvidt retten ber benytte
denne adgangen, mé avgjeres etter en skjennsmes-
sig helhetsvurdering, hvor det blant annet ma leg-
ges vekt pa hvor sannsynlig det er at seksmalet vil
kunne vinne frem, hvilke skader eller ulemper

registreringen vil kunne volde saksokerne og
hvilke skader eller ulemper oppsettende virkning
vil kunne fi for de fusjonerende selskapene. Ved
denne vurderingen ma det ogsé ses hen til at en
fusjon over landegrensene ikke kan reverseres
etter at den har tradt i kraft.

En beslutning om oppsettende virkning kan
relateres til utstedelse av fusjonsattesten eller til
registrering av fusjonen. Retten er dermed gitt
kompetanse til 4 velge mellom de to alternativene.
Dersom det overtakende selskapet skal veere
hjemmeherende i Norge, vil det veere tilstrekkelig
at fusjonen ikke kan registreres for tvisten er retts-
kraftig avgjort. Er derimot det norske selskapet
overdragende selskap i fusjonen, ber seksmalet
normalt gis oppsettende virkning for utstedelsen
av fusjonsattesten, ettersom fusjonen kan ha tradt i
kraft for den registreres i Foretaksregisteret, jf.
omtalen i punkt 13.

Bestemmelsen i tredje ledd gjennomferer direk-
tivet artikkel 17 og innebaerer at en fusjon over lan-
degrensene som har tradt i kraft, ikke kan kjennes

ugyldig.

Til § 13-36 Fusjon over landegrensene mellom
morselskap og heleid datterselskap

Bestemmelsen gjennomferer direktivet artikkel 15
nr. 1, som &pner for en noe forenklet prosedyre ved
fusjon mellom et morselskap og et heleid dattersel-
skap.

Ved en mor-datterfusjon over landegrensene er
det adgang til 4 utelate enkelte opplysninger fra
fusjonsplanen. Det stilles ikke krav om utarbei-
delse av uavhengig sakkyndig redegjorelse, og det
er heller ikke nedvendig med generalforsamlin-
gens godkjennelse av fusjonsplanen i det overdra-
gende selskapet. For evrig gjelder de samme
bestemmelser som ved andre fusjoner over lande-
grensene.

Se naermere om bestemmelsen i punkt 14.

Til § 14— 12 Fisjon over landegrensene

§ 14-12 apner for at et norsk allmennaksjeselskap
kan fisjonere slik at de overtakende selskapene
blir hjemmeherende i en eller flere andre EQS-sta-
ter. Bestemmelsen har ingen parallell i direktiv
2005/56/EF. Pa bakgrunn av EF-domstolens avgjo-
relse 13. desember 2005 i sak C-411/03 (SEVIC-
dommen) mé det imidlertid antas at retten til &
gjennomfere fisjon over landegrensene folger av
E@S-avtalen artikkel 31, jf. artikkel 34. For en neer-
mere omtale av bakgrunnen for bestemmelsen,
vises til punkt 3.1.4.
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Forste ledd definerer fisjon over landegrensene.
Avgjerende er om det overdragende selskapet og
det eller de overtakende selskapene er eller skal
veere underlagt lovgivningen i minst to ulike EQS-
stater.

Etter annet ledd kan en fisjon over landegren-
sene bare gjennomferes dersom dette er tillatt
etter lovgivningen som de ovrige deltakende sel-
skapene herer under. Det er ingen selvfolge at lov-
givningen i de ovrige EQS-stater tillater dette etter-
som direktiv 2005/56/EF ikke omfatter grenseo-
verskridende fisjoner. For det annet er det et vilkéar
for & fisjonere pa tvers av landegrensene at lovgiv-
ningen som det eller de overtakende selskapene er
eller skal veere underlagt, gir de ansatte minst like
gode representasjonsrettigheter som det som fol-
ger av radsdirektiv 2005/56/EF artikkel 16.

Tredje ledd gir en oversikt over hvilke regler
som gjelder for det overdragende selskapet ved
gjennomfering av fisjonen, og hvilke regler som
gjelder for det overtakende selskapet. Allmennak-
sjelovens regler gjelder bare for norske selskaper
som deltar i fisjonen. Utenlandske selskaper vil
vaere regulert av sitt lands fisjonsregler. Henvisnin-
gen til allmennaksjelovens regler ma tolkes pa bak-
grunn av dette forbeholdet.

Fjerde ledd gir en rekke av bestemmelsene i
kapittel 14 om nasjonale fisjoner tilsvarende anven-
delse for fisjoner over landegrensene. Videre skal
enkelte av bestemmelsene i kapittel 13 avsnitt VII
om fusjon over landegrensene anvendes tilsva-
rende sé langt de passer. Ved rettsanvendelsen ma
det tas hensyn til de strukturelle forskjeller som
eksisterer mellom fusjon og fisjon.

Henvisningen til at § 14-2 forste og annet ledd
gjelder tilsvarende innebaerer blant annet at kon-
tantvederlaget til aksjeeierne i det overdragende
selskapet ikke kan overstige 20 prosent av det sam-
lede fisjonsvederlaget.

17.2 Merknader til endringene
i aksjeloven

Til § 13-25 Fusjon over landegrensene

Bestemmelsen gir allmennaksjeloven §§ 13-25 til
13-36 tilsvarende anvendelse ved fusjon mellom et
norsk aksjeselskap og et eller flere tilsvarende sel-
skap som herer under lovgivningen i en annen
EQS-stat. Det vises til merknadene til bestemmel-
sene i allmennaksjeloven. I og med at reglene er de
samme for aksjeselskaper og allmennaksjeselska-
per er det ikke noe til hinder for at bade et aksjesel-
skap og et allmennaksjeselskap deltar i samme
fusjon sé lenge minst ett av de fusjonerende selska-

pene herer hjemme i en annen EQS-stat. Dette er
presisertiforslaget til ny § 13-25 forste ledd tredje
punktum i allmennaksjeloven.

Om bakgrunnen for valg av henvisningstek-
nikk, se punkt 3.2.2.

Til § 14-12 Fisjon over landegrensene

Det folger av bestemmelsen at en fisjon over lande-
grensene skal folge reglene i allmennaksjeloven
§14-12. Det vises til merknadene til denne
bestemmelsen.

17.3 Merknader til endringene i andre
lover

Til arbeidstvistloven § 7 nr. 2 annet ledd tredje
punktum

I henhold til arbeidstvistloven § 7 nr. 2 forste ledd
skal tvister vedrerende tariffavtaler i utgangspunk-
tet loses av Arbeidsretten. Endringen i annet ledd
tredje punktum avgrenser Arbeidsrettens kompe-
tanse mot tvister som oppstar i forbindelse med
avtaler som er inngatt i medhold av reglene om
arbeidstakernes innflytelse ved fusjon over lande-
grensene. Slike tvister skal loses av de alminnelige
domstoler eller i enkelte tilfeller av Bedriftsdemo-
kratinemnda. Dette gjelder ogsd dersom avtalen
som er inngatt ma anses for & vaere en tariffavtale.
Bestemmelsen er neermere omtalt i punkt 15.2.

Til regnskapsloven § 1-9

Endringen har sin bakgrunn i at direktiv 2005/56/
EF om fusjon over landegrensene etter artikkel 3
nr. 1 ogsé gjelder for fusjoner der kontantvederla-
get overstiger 20 %, forutsatt at dette er forenlig
med lovgivningen i en av de bererte EQS-statene.
Det vises til omtalen i punkt 15.3. Med endringen
likestilles en grenseoverskridende og en nasjonal
fusjon regnskapsmessig.

Til forsikringsloven § 135 annet ledd annet
punktum

Som felge av at direktiv 2005/56/EF om fusjon
over landegrensene ikke er anvendelig for gjensi-
dige forsikringsselskaper, presiseres det i annet
ledd annet punktum at henvisningen til aksjeloven
kapittel 13 og kapittel 14 ikke skal omfatte reglene
om fusjoner over landegrensene eller reglene om
fisjoner over landegrensene. Se ogsid omtalen i
punkt 3.1.3.3 og punkt 3.2.3.
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Justis- og politidepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i aksjeloven, allmennaksjeloven
og enkelte andre lover (fusjon og fisjon over lande-
grensene).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i aksjeloven, allmennaksjeloven og enkelte
andre lover (fusjon og fisjon over landegrensene) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lovom endringer i aksjeloven, allmennaksjeloven og enkelte
andre lover (fusjon og fisjon over landegrensene)

I

Ilov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselskaper
(allmennaksjeloven) gjores folgende endringer:

I kapittel 13 skal nytt avsnitt VII lyde:
VII. Fusjon over landegrensene

§ 13-25 Virkeomvride mov.

(1) Bestemmelsene i §§ 13-25 til 13-36 gjelder
fusjon mellom ett eller flere allmennaksjeselskaper
og ett eller flere utenlandske selskaper med be-
grenset ansvar som har sitt registrerte forretnings-
kontor eller sitt hovedkontor i en annen EJS-stat,
og som er underlagt lovgivningen i en annen EJS-
stat enn Norge. Et allmennaksjeselskap kan bare
fusjoneres med et utenlandsk selskap etter forste
punktum som har en selskapsform som etter sin
stats selskapslovgivning svarer til aksjeselskap el-
ler allmennaksjeselskap. Ogsa aksjeselskap kan
delta i en fusjon som nevnt i forste og annet punk-
tum, og reglene i §§ 13-25 til 13-36 gjelder i sa fall
ogsa for aksjeselskapet.

(2) Ved fusjon etter forste ledd gjelder folgende
regler tilsvarende for det norske selskapet sa langt
de passer og med de tilpasninger som foelger av
§§ 13-25til 13-36:

1. §13-2forste ledd. Begrensningen i § 13-2 for-
ste ledd nr. 2 gjelder likevel ikke dersom det
etter lovgivningen som et av de deltakende sel-
skapene er underlagt, er adgang til 4 gjennom-
fore fusjon med et tillegg til vederlaget i aksjer
som overstiger 20 prosent av det samlede ved-
erlaget,

§ 13-3 annet og tredje ledd,

§§ 13-4 og 13-5,

§13-8nr.10g 2 og § 13-9,

§§ 13-11til 13-16,

§ 13-17 annet ledd,

§ 13-18 forste, tredje og fjerde ledd,

§13-19,

§§ 13-21til 13-23.

LRXNS W

§ 13-26 Utarbeidelse av fusjonsplan

(1) Styret i allmennaksjeselskapet skal
sammen med de kompetente organer i de uten-
landske selskapene som deltar i fusjonen, utarbei-

de en felles fusjonsplan. Planen skal undertegnes

av styret.

(2) Fusjonsplanen skal minst angi:

1. selskapenes selskapsform, foretaksnavn og
registrerte forretningskontor, herunder forslag
om dette for det overtakende selskapet etter
fusjonen,

2. bytteforholdet mellom aksjer eller selskapsan-
deler og eventuelt vederlag i tillegg til aksjer
eller selskapsandeler som skal ytes til aksje-
eierne i det overdragende selskapet,

3. regler om tildeling av aksjer eller selskapsande-
ler i det overtakende selskapet,

4. sannsynlige virkninger av fusjonen for syssel-
settingen i selskapene,

5. fra hvilket tidspunkt aksjene eller selskapsan-
delene gir rett til utbytte i det overtakende sel-
skapet, og alle sarlige vilkar som gjelder for &
uteve denne retten,

6. fra hvilket tidspunkt transaksjoner i et overdra-
gende selskap regnskapsmessig skal anses a
veere foretatt for det overtakende selskapets
regning,

7. hvilke rettigheter aksjeeiere med szrlige ret-
tigheter og innehavere av tegningsrett som
nevnti §§ 11-1, 11-10 og 11-12 i det eller de
overdragende selskapene skal ha i det overta-
kende selskapet eller hvilke tiltak som foreslas
til fordel for slike rettighetshavere,

8. enhver serlig rett eller fordel som skal tilfalle
de uavhengige sakkyndige, medlemmer av sel-
skapets kontroll- eller tilsynsorganer, medlem-
mer av styret, daglig leder eller tilsvarende
beslutningstakere,

9. vedtekter for det overtakende selskapet etter
fusjonen,

10. fremgangsmaten for fastsettelse av naermere
regler for arbeidstakernes innflytelse i det over-
takende selskapet, der dette er relevant,

11. opplysninger om vurderingen av de eiendeler
og forpliktelser som overfores til det overta-
kende selskapet,

12. datoen for de deltakende selskapenes arsregn-
skap som har dannet grunnlag for fastsettelsen
av vilkarene for fusjonen.
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§ 13-27 Rapport om fusjonen

(1) Itillegg til det som er fastsatt i § 13-9, skal
styrets rapport om fusjonen redegjore for den
betydning fusjonen kan f4 for kreditorene og aksje-
eierne i selskapet.

(2) Rapporten skal gjores tilgjengelig for aksje-
eierne og de tillitsvalgte, eller for de ansatte i sel-
skapet, senest en méned for generalforsamlingen
skal behandle fusjonsplanen.

§ 13-28 Sakkyndig redegjorelse for fusjonsplanen

(1) Styret i hvert selskap som deltar i fusjonen,
skal serge for at det utarbeides en sakkyndig rede-
gjorelse for fusjonsplanen. Redegjerelsen skal ut-
arbeides av en eller flere uavhengige sakkyndige.
Selskapene kan likevel i fellesskap anmode den an-
svarlige myndighet i en E@S-stat hvor et av de del-
takende selskapene er registrert, om 4 oppnevne
en eller flere uavhengige sakkyndige, eller i felles-
skap engasjere en eller flere uavhengige sakkyn-
dige som er godkjent av en slik myndighet, til &
gjennomgé den felles fusjonsplanen og utarbeide
en felles skriftlig redegjorelse til alle aksjeeierne i
de deltakende selskapene.

(2) Som uavhengig sakkyndig etter forste ledd
annet punktum skal benyttes en statsautorisert
eller registrert revisor. Det samme gjelder der sel-
skapene engasjerer norsk uavhengig sakkyndig
etter reglene i forste ledd tredje punktum. Departe-
mentet kan i forskrift bestemme at ogsd andre
yrkesgrupper kan benyttes som uavhengige sak-
kyndige etter forste ledd.

(3) Redegjorelsen skal minst ha det innhold
som felger av § 13—-10. Redegjorelsen skal gjores
tilgjengelig for aksjeeierne senest en méned for
generalforsamlingen skal behandle fusjonsplanen.
Dersom felles skriftlig redegjorelse etter forste
ledd tredje punktum er utarbeidet pd et annet
sprak en norsk, svensk eller dansk, skal en autori-
sert oversettelse av redegjorelsen til norsk gjeres
tilgjengelig for aksjeeierne innen fristen i annet
punktum.

(4) Kravet om sakkyndig redegjorelse etter for-
ste til tredje ledd gjelder ikke dersom samtlige
aksjeeiere i selskapene som deltar i fusjonen, sam-
tykker til dette.

§ 13-29 Melding og kunngjoring av fusjonsplanen
I tillegg til det som er fastsatt i § 13-13, skal
meldingen til Foretaksregisteret og Foretaksregis-
terets kunngjering inneholde opplysninger om:
1. selskapsform, foretaksnavn og registrert forret-
ningskontor for hvert av selskapene som deltar
i fusjonen,

2. registeret der hvert av selskapene er registrert,
og selskapenes registreringsnummer,

3. fremgangsmaten for utevelse av rettigheter
som tilkommer kreditorer og mindretallsaksje-
eiere, der dette er relevant, i hvert av selska-
pene, samt adressen hvor fullstendige opplys-
ninger om reglene for denne fremgangsmaéten
kan fis kostnadsfritt.

§ 13-30 Vilkar for godkjenning av fusjonsplanen

Generalforsamlingen kan sette som vilkar for a
godkjenne fusjonsplanen at en etterfelgende gene-
ralforsamling i selskapet uttrykkelig godkjenner
de ordninger som fastsettes for arbeidstakernes
innflytelse i det overtakende selskapet.

§ 13-31 Fusjonsattest

(1) Nar fristen for innsigelse etter § 13-15, jf.
§ 13-25 annet ledd nr. 5, er utlept for et allmenn-
aksjeselskap som deltar i fusjonen, og forholdet til
de kreditorer som har fremsatt innsigelse etter
§ 13-16 er avklart, skal selskapet gi melding til
Foretaksregisteret om at det har oppfylt vilkarene
for &4 gjennomfere fusjonen. Foretaksregisteret skal
utstede en attest som bekrefter at de dokumenter
og formaliteter som kreves forut for fusjonen, er ut-
arbeidet og gjennomfort.

(2) Dersom det overtakende selskapet skal
veere underlagt lovgivningen i en annen EQJS-stat
enn Norge, skal et allmennaksjeselskap som deltar
i fusjonen, sende attesten etter forste ledd sammen
med en kopi av fusjonsplanen som er godkjent av
generalforsamlingen, til den ansvarlige myndighet
i denne EQJS-staten innen seks maneder etter tids-
punktet for utstedelse av attesten.

§ 13-32 Registrering av fusjonen
(1) Skal det overtakende selskapet veere under-

lagt lovgivningen i Norge, skal fusjonen registre-

res i Foretaksregisteret nar felgende vilkar er
oppfylt:

1. alle utenlandske selskaper som deltar i fusjo-
nen, har meldt fusjonsattesten fra den ansvar-
lige myndigheten i den EQS-staten selskapet er
registret, innen seks méaneder etter tidspunktet
for utstedelse av attesten, sammen med en kopi
av fusjonsplanen som er godkjent av general-
forsamlingen i selskapet,

2. alle selskapene som deltar i fusjonen, har god-
kjent fusjonsplanen pa samme vilkér,

3. ordninger for arbeidstakernes innflytelse er
fastsatt i samsvar med § 13-34, der dette er
relevant,
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4. det overtakende selskapet er lovlig stiftet der
fusjonen gjennomferes ved stiftelse av nytt sel-
skap,

5. lovgivningen for evrig ikke er til hinder for &
registrere fusjonen.

(2) Ved fusjoner som nevnt i forste ledd skal
Foretaksregisteret uten opphold underrette regis-
treringsmyndighetene i de EQJS-statene der de del-
takende selskapene er registrert, om at fusjonen
har tradt i kraft.

(3) Dersom det overtakende selskapet skal
vaere underlagt lovgivningen i en annen EQJS-stat
enn Norge, skal fusjonen registreres i Foretaksre-
gisteret nar Foretaksregisteret har mottatt mel-
ding fra registreringsmyndigheten hvor det over-
takende selskapet er registrert, om at fusjonen har
tradt i kraft.

§ 13-33 Rettsvirkninger av fusjonen

(1) En fusjon over landegrensene skal ha de
rettsvirkninger som folger av § 13-17 forste ledd
nr. 1til 6. I tillegg skal fusjonen ha som virkning at
de deltakende selskapenes rettigheter og plikter
som folger av arbeidsavtaler eller arbeidsforhold
og som gjelder pa det tidspunkt fusjonen trer i
kraft, overfores til det overtakende selskapet.

(2) Rettsvirkningene av fusjonen inntrer pé det
tidspunkt som er fastsatt i lovgivningen som regu-
lerer det overtakende selskapet. Dersom det over-
takende selskapet skal vaere underlagt norsk rett,
inntrer rettsvirkningene nar fusjonen blir regis-
trert i samsvar med § 13-32 forste ledd.

§ 13-34 Arbeidstakernes innflytelse

Kongen gir i forskrift nermere regler om
arbeidstakernes innflytelse i det overtakende sel-
skapet, herunder om avgjerelse av tvister. Reglene
i forskriften gjelder i stedet for tilsvarende regler i
denne lov eller annen lovgivning om arbeidstaker-
nes rett til representasjon i styrende organer.

§ 13-35 Ugyldighet

(1) Seksmaél med pastand om at et allmennak-
sjeselskaps beslutning om fusjon over landegren-
sene skal Kkjennes ugyldig, mé reises for
Foretaksregisteret har utstedt fusjonsattest etter
§ 13-31. Seksmal som reises etter utlepet av fris-
ten, skal avvises.

(2) Retten som et soksmal etter forste ledd er
brakt inn for, kan beslutte at seksmalet skal ha opp-
settende virkning for utstedelse av fusjonsattesten
etter § 13-31 eller for registrering av fusjonen
etter § 13-32.

(3) En fusjon over landegrensene kan ikke
kjennes ugyldig etter at fusjonen har tradt i kraft.

§ 13-36 Fusjon over landegrensene mellom morsel-

skap og heleid datterselskap
Ved fusjon over landegrensene der et selskap

eier samtlige aksjer i et eller flere andre selskap

som deltar i fusjonen, gjelder §§ 13-25 til 13-35

med folgende tilpasninger:

1. Fusjonsplanen skal inneholde de opplysninger
som folger av § 13-26 annet ledd nr. 1, nr. 4 og
nr. 6 til 12.

2. §13-28 om sakkyndig redegjorelse gjelder
ikke.

3. §13-3 annet ledd (f. § 13-25 annet ledd nr. 2)
om generalforsamlingens godkjennelse av
fusjonsplanen gjelder ikke for det overdra-
gende selskapet.

I kapittel 14 skal nytt avsnitt III og ny § 14-12 lyde:
III. Fisjon over landegrensene

§ 14-12 Fisjon over landegrensene
(1) Bestemmelsene i denne paragrafen gjelder

fisjon hvor de deltakende selskapene er eller skal

vaere underlagt lovgivningen i minst to forskjellige

E@S-stater.

(2) Et allmennaksjeselskap kan delta i en fisjon
etter forste ledd dersom folgende vilkér er oppfylt:
1. lovgivningen som de ovrige deltakende selska-

pene er eller skal vaere underlagt, er ikke til hin-

der for & gjennomfere fisjonen,

2. lovgivningen som det eller de overtakende sel-
skapene er eller skal veere underlagt, gir de
ansatte minst like gode representasjonsrettig-
heter som det som felger av radsdirektiv 2005/
56/EF artikkel 16.

(3) I et norsk overdragende selskap gjennomfo-
res fisjonen etter reglene i fijerde ledd. I et norsk
overtakende selskap gjennomfores fisjonen etter
reglene om stiftelse i kapittel 2 (fisjon ved stiftelse
av nytt selskap) eller etter reglene om kapitalfor-
hoyelse i kapittel 10 (fisjon ved overfering til et
eksisterende selskap), med de serregler som fol-
ger av fjerde ledd.

(4) For gjennomferingen av en fisjon over lan-
degrensene gjelder folgende regler tilsvarende sa
langt de passer:

4. §14-1, § 14-2 forste og annet ledd og § 14-3
tredje ledd,

5. §13-26, jf. § 14-4 ferste ledd annet punktum
nr.1og2,0g§13-70g §13-8nr. 1 og 2,

6. §13-9,jf. § 13-27, og § 13-10,

§ 13-11 og forskrift fastsatt i medhold av

§13-34,

§§ 13-12 og 13-13, jf. § 13-29,

§ 13-30,

0.8§§ 14-50g 14-6,

N

= © x



2006-2007

Ot.prp.nr.78 51

Om lov om endringer i aksjeloven, allmennaksjeloven og enkelte andre lover (fusjon og fisjon over landegrensene)

11. §§ 1314 til 13-16 og §§ 13-31 og 13-32,
12. § 13-17, if. § 13-33,

13. §§ 14-8, 14-9 og 14-11,

14. § 13-35.

I

Ilov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper (aksje-
loven) gjores folgende endringer:

I kapittel 13 skal nytt avsnitt VII og ny § 13-25 lyde:
VII. Fusjon over landegrensene

§ 13-25 Fusjon over landegrensene

Ved fusjon mellom ett eller flere aksjeselskaper
og ett eller flere utenlandske selskaper med be-
grenset ansvar som har sitt registrerte forretnings-
kontor eller sitt hovedkontor i en annen EQS-stat,
og som er underlagt lovgivningen i en annen EQJS-
stat enn Norge, gjelder bestemmelsene i §§ 13-25
til 13-36 i lov om allmennaksjeselskaper tilsvaren-
de. Et aksjeselskap kan bare fusjoneres med et
utenlandsk selskap etter forste punktum som har
en selskapsform som etter sin stats selskapslovgiv-
ning svarer til aksjeselskap eller allmennaksjesel-
skap.

I kapittel 14 skal nytt avsnitt III og ny § 14-12 lyde:
I1I. Fisjon over landegrensene

§ 14-12 Fisjon over landegrensene

Ved fisjon hvor de deltakende selskapene er el-
ler skal vaere underlagt lovgivningen i minst to for-
skjellige EQS-stater, gjelder bestemmelsene i lov
om allmennaksjeselskaper § 14-12 tilsvarende.

III

Ilov 5. mai 1927 nr. 1 om arbeidstvister skal § 7 nr.
2 annet ledd tredje punktum lyde:

Arbeidsretten kan ikke behandle tvister som
knytter seg til tariffavtaler inngatt etter bestemmel-
ser gitt i eller i medhold av SE-loven §3 om
arbeidstakernes innflytelse i et europeisk selskap,
SCE-loven § 3 om arbeidstakernes innflytelse i et
europeisk samvirkeforetak eller allmennaksjeloven
§ 13-34, jf. aksjeloven § 13-25, om arbeidstaker-
nes innflytelse ved fusjon over landegrensene.

1\Y%

Ilov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v. (regn-
skapsloven) skal § 1-9 lyde:

Som fusjon regnes sammenslding som nevnt i
aksjeloven § 13-2 og allmennaksjeloven § 13-2,
samt sammenslaing som omfatter annen regn-
skapspliktig og som gjennomferes pa tilsvarende
mate. Som fusjon regnes ogsda en sammensldaing som
nevnt i allmennaksjeloven §§ 13-25 til 13-36, jf.
aksjeloven § 13-25, om fusjoner over landegrensene
ndr kontantvederlaget som ytes til aksjeeierne i det
overdragende selskapet ikke overstiger 20 prosent av
det samlede vederlaget.

v

I'lov 10. juni 2005 nr. 44 om forsikringsselskaper,
pensjonsforetak og deres virksomhet mv. (forsi-
kringsloven) skal § 13-5 annet ledd annet punk-
tum lyde:

Reglene i aksjeloven kapitlene 13 og 14 og
§4-26 gjelder tilsvarende for gjensidige for-
sikringsselskaper, med unntak av reglene i aksje-
loven §§ 13-25 og 14-12.

VI
Loven trer i kraft 15. desember 2007.
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