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Tilrading fra Justis- og politidepartementet av 18. november 2005,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justisdepartementet legger med dette frem forslag
til to lover. For det forste fremmes forslag til lov om
opplesning av stamhuset Ekeberg, slik at fideikom-
misskapitalen blir stamhusbesitterens frie eien-
dom. Den siste av stamhusets eiendommer ble
solgti 1932 og administrasjonskostnadene er i dag
heyere enn avkastningen pa kapitalen. Forslaget
omtales naermere i pkt. 2.

For det annet fremmes forslag til lov om endrin-
ger i domstolloven og enkelte andre lover. Det
foreslas at det i domstolloven inntas en hjemmel
for en begrenset proveordning med bruk av video-
konferanseteknikk og annen fiernmeteteknologi i
narmere utvalgte pilotdomstoler. I saker som fal-
ler inn under preveordningen vil pilotdomstolene
kunne ga lenger i 4 benytte videokonferanseutstyr
til jernmeter og fijernavher enn det er adgang til
etter dagens regler. Lovforslaget er i samsvar med
en overordnet malsetting om utvidet bruk av infor-
masjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT) ijus-
tissektoren. @Okt bruk av fijernmeteteknologi vil
muliggjere en mer effektiv rettergang, som antas a
gi gevinster for bade partene, domstolene og sam-
funnet for eovrig. Preveordningen skal danne

grunnlag for & vurdere fordeler og ulemper med
bruk av videokonferanseteknikk i bade sivile saker
og straffesaker. Gevinster i form av redusert tid,
penger og sikkerhetsrisiko ved fangetransport,
skal méles mot kostnader til anskaffelse og drift av
videokonferanseutstyret. Den videre utformingen
av proveordningen foreslas fastsatt i forskrift. For
en neermere beskrivelse av lovforslaget vises det til
pkt. 3.

Det foreslas videre en endring i straffeprosess-
loven som innebarer at oppgaven med antakelse
av advokater til de offentlige verv som faste forsva-
rere overfores fra Justisdepartementet til Domsto-
ladministrasjonen. Oppgaven vil falle naturlig inn
under Domstoladministrasjonens virksomhet og
vil bidra til & rendyrke departementets rolle som
faglig sekretariat for politisk ledelse. For en neer-
mere beskrivelse av lovforslaget vises det til pkt. 4.

Endringsloven inneholder ogsa et forslag til
endring i voldsoffererstatningsloven. Det foreslas
at saker som er til klagebehandling hos Erstat-
ningsnemnda for voldsofre, og som ikke byr pa
vesentlige tvilsspersmal, kan avgjeres av nemndas
leder alene, og at nemnda i slike saker ogsé kan
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delegere vedtaksmyndighet til Justissekretaria-
tene. Forslaget er omtalt naermere i pkt. 5.

Det foreslas videre en endring i dekningsloven
kapittel 3, slik at de oppgavene som i dag tilligger
fylkesmannen overfores til Stiftelsestilsynet. For-
slaget er omtalt naermere i pkt. 6.

Det forslas ogsa enkelte endringer i reglene om
adkomstdokumenter til husrom i bl.a. panteloven
og tvangsfullbyrdelsesloven. Forslaget gér for det
forste ut pa enkelte terminologiske endringer som
folge av at aksjeeiere i boligaksjeselskaper med
den nye borettslagsloven har fatt en «borett» i ste-
det for en «leierett» til sine boliger. For det annet
géar det ut pd en endring i rettsvernsregelen for
pant i adkomstdokumenter til aksjeleiligheter, som
gar ut pa at det ikke lenger skal vaere et krav om at
aksjebeviset overleveres for at panteretten skal fa
rettsvern. Forslagene er naermere omtalt i pkt. 7.

Dessuten foreslds endringer i rettshjelpsloven.
Ved lov 15. april 2005 nr. 17 om endringer i lov
13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp m.m. ble det
vedtatt endringer i rettshjelpsloven, som i hoved-

trekk tar sikte pa & forenkle regelverket og gjore
det mer forutberegnelig for brukerne. Loven trer i
kraft 1. januar 2006. I tidsrommet for lovens ikraft-
tredelse har Stortinget vedtatt forskjellige endrin-
ger i rettshjelpsloven slik den lyder i dag. For a
bringe endringsloven 15. april 2005 nr. 17 i sam-
svar med gjeldende rett, er det behov for en videre-
foring av disse endringene. Endringene er siledes
kun av formell art, de vil ikke ha nevneverdige gko-
nomiske eller administrative konsekvenser og vil
derfor kun bli omtalt i merknadene til de enkelte
bestemmelsene. Det samme gjelder et forslag om
opphevelse av en endring i domstolloven § 33 a
som ble fastsatt ved lov 20. februar 2004 nr. 7, men
aldri satt i kraft, forslag om to endringer i politilo-
ven, samt rettelser av enkelte feil i panteloven, stif-
telsesloven, bustadbyggjelagslova, burettslags-
lova, straffeloven og straffeprosessloven. Som
folge av disse endringenes karakter, har de ikke
veert gjenstand for egen hering.

Merknadene til de enkelte bestemmelser i lov-
forslagene er inntatt som pkt. 8.
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2 Opplosning av stamhuset Ekeberg

2.1 Lovforslagets bakgrunn

2.1.1 Gjeldende rett

Stamhus reguleres i forste rekke av lov 23. juni 1888
nr. 3 inneholdende saerlige Bestemmelser angaa-
ende Leilendingegods tilherende Stamhuse og visse
Stiftelser m.v. (stamhusloven) og forskrift 26. juni
1896 nr. 9805 angaaende Fremgangsmaaden ved
Salg af Leileendingsgods tilherende Stamhuse m.v.
gitt i medhold av lovens § 9 (stamhusforskriften).
Reglene innebaerer bl.a. en begrensning av radighe-
ten over stamhuskapitalen og stiller krav om god-
kjennelse av Justisdepartementet nar det gjelder
stamhusets regnskaper og plassering av stamhusets
aktiva. Stamhusbesitteren kan som hovedregel ikke
forbruke stamhuskapitalen. 10% av Kkapitalens
avkastning skal tillegges stamhuskapitalen, mens
stamhusbesitteren som utgangspunkt kan benytte
de resterende 90 % av avkastningen uten begrens-
ninger, jf. stamhusloven § 8 forste ledd.
Grunnloven § 108 lyder:

«Ingen Grevskaber, Baronier, Stamhuse og
Fideikommisser, maa for Eftertiden opprettes».

Stamhuset Ekeberg ble opprettet ved testa-
ment 5. mars 1781 og ble dermed ikke rammet av
forbudet i Grunnloven § 108, da forbudet ikke
gjaldt for stamhus som allerede var opprettet. Ved
testamentet ble garden Ekeberg i Aker gjort til et
stamhus. Eiendommen skal i henhold til testamen-
tet folge testators familie etter testamentets angitte
rekkefolge. Hvis testators familie skulle de ut, skal
eiendommen tilfalle «... Christiania Byes alminne-
lige Oppforstringshus eller Vaisenhus».

2.1.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotat 5. april 2005 ble det foreslatt at stam-
huset Ekeberg oppleses og at stamhuskapitalen
blir stamhusbesitterens frie eiendom. Det er stam-
husbesitter Seren Rehrt som har fremmet forsla-
get, og forslaget er utdypet av stamhusets foret-
ningsferer, advokat Rune Tjomsas Andersen.

Den siste av stamhusets eiendommer ble solgt
i 1932. Salgssummen er bevart som fideikommiss-
kapital for familien. P4 tross av at stamhuset ikke

lenger eier fast eiendom, er fideikommisskapitalen
underlagt stamhusloven og stamhusforskriften.
Fideikommisskapitalen er pr. 31. desember 2004
kun kr. 536.576,-. Kapitalen er plassert som bank-
innskudd i samsvar med stamhusloven § 8 fjerde
ledd og stamhusforskriften kap III. I tillegg bestér
den av enkelte statsobligasjoner deponert i Norges
Bank. Obligasjonene er i regnskapene for 2004
oppfert med en saldo pa kr. 5.000,- og avkastningen
av obligasjonene var kr. 200,-. Den samlede avkast-
ningen som skal tillegges fideikommisskapitalen
etter stamhusloven § 8 forste ledd, er lavere enn
administrasjonskostnadene. Dette har ledet til at
fideikommisskapitalen gradvis har blitt forringet.

2.2 Horingsinstansenes syn

Adressater for heringen var:
Seren Rehrt
Advokat Rune Tjomséas Andersen
Elisabeth Rehrt Hansen
Oslo kommune
Norges Bank
Finansdepartementet
Kultur- og kirkedepartementet
Moderniseringsdepartementet

Ingen av heringsinstansene hadde innvendinger
mot lovforslaget.

2.3 Departementets vurderinger

Departementet har merket seg at ingen av herings-
instansene er imot lovforslaget. Stamhuset har
ikke lenger noen praktisk betydning, og adminis-
trasjonskostnadene har i lengre tid vaert heyere
enn avkastningen av fideikommisskapitalen. Dette
har medfert at fideikommisskapitalen synker i
verdi. Det vises i den forbindelse til stamhusloven
§ 8 forste ledd, der det fremgar at det kun er 10 %
av avkastningen som skal tillegges fideikommiss-
kapitalen. De resterende 90 % av avkastningen kan
i utgangspunktet disponeres fritt av stamhusbesit-
teren. Samtidig er det fideikommisskapitalen som
dekker administrasjonskostnadene.
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Departementet er derfor kommet til at stamhu-
set Ekeberg ber oppleses og at fideikommisskapi-
talen blir stamhusbesitterens frie eiendom.

2.4 Q@konomiske og administrative
konsekvenser

En opplesning av stamhuset vil frita staten v/ Jus-
tisdepartementet for tilsynsfunksjonene overfor

stamhuset etter stamhusloven og stamhusforskrif-
ten. Disse oppgavene har imidlertid ikke krevd
nevneverdige ressurser. En opplesning vil videre
innebzere at kapitalen ikke forringes som folge av
de administrasjonskostnadene som i dag er knyttet
til fideikommisskapitalen. En opplesning av stam-
huset Ekeberg vil medfere at vi bare har ett stam-
hus igjen i Norge, nemlig stamhuset Jarlsberg.
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3 Prgveordning om bruk av fjernmgteteknologi i domstolene

3.1 Lovforslagets bakgrunn

Det er bred enighet om at domstolene beor tilpasses
moderne informasjons- og kommunikasjonstekno-
logi (IKT) pa linje med samfunns- og neeringslivet
for gvrig. En del virksomheter i justissektoren har
tatt i bruk videokonferanseutstyr som et verktoy til
bedre ressursutnyttelse og effektivisering. Utsty-
ret brukes sa langt hovedsakelig i forbindelse med
metevirksomhet og opplaering, men vurderes ogsa
tatt i bruk i forbindelse med saksavvikling.

I NOU 2001: 32 Rett pa sak foreslo Tvistemals-
utvalget at det gis en lovhjemmel til & utarbeide
regler om fiernmeter, herunder en forsgksordning
med bruk av fiernmeter under hovedforhandling
og andre rettsmeter. Domstoladministrasjonen
fulgte opp dette med en anbefaling om at det gis
hjemmel for forsek med bruk av videokonferanse-
utstyr ogsa i straffesaker i en forstudierapport til
IKT-strategi for justissektoren 2004-2007, «Dom-
stoler i endring» delprosjekt II.

Det er gjort positive erfaringer med bruk av
videokonferanseutstyr i Sverige. Resultatene fra
det svenske forseksprosjektet med videokonfe-
ranse fremgar av DV-rapport 2002:5 Slutrapport —
forsoksverksamhet med videokonferens i allmin
domstol.

Domstoladministrasjonen gjennomferte pa
denne bakgrunn et forprosjekt hesten 2003, hvor
aktuelle sakstyper og rettslige spersmal ved bruk
av videokonferanse i domstolene ble vurdert. Det
ble konstatert at kostnadene ved 4 ta i bruk video-
konferanseteknologi ville bli relativt heye. For &
forsvare disse kostnadene, ble det forutsatt at det
maétte gjennomferes en evaluering av hvilke gevin-
ster bruk av videokonferanser vil ha i form av en
proveordning. Videre ble det forutsatt at preveord-
ningen skulle omfatte bruk av videokonferanser
bade i sivile saker og straffesaker, og pa tvers av
virksomheter og sektorer. Preveordningen har fatt
betegnelsen «Videokonferanseprosjektet», og er et
samarbeidsprosjekt mellom Domstoladministra-
sjonen og Justisdepartementet.

I Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) om lov om mekling
og rettergang i sivile tvister (tvisteloven) kapittel
19, papekte Justisdepartementet at dagens regel-
verk ikke &pner for bruk av videokonferanse pa alle

de omréder for domstolenes saksavvikling som det
er onskelig at omfattes av preveordningen. Pa
andre omrader er det enskelig med en Kklarere
hjemmel for bruk av videokonferanse enn det som
folger av dagens lovgivning i preveordningen.

Pa denne bakgrunn ble det i heringsbrev
21. juni 2005 foreslatt 4 gi en hjemmel i domstollo-
ven § 143 for & innfere en preveordning om bruk av
fiernmeteteknologi, hvis nermere innhold blir
fastsatt ved forskrift. Et utkast til forskrift om pre-
veordning var dessuten lagt ved. Reglene er utfor-
met med utgangspunkt i Ot.prp. nr.51 (2004—
2005) og de gjeldende regler for fijernavher av vit-
ner og sakkyndige, jf. forskrift 8. november 1991
nr. 727 om fijernavher av vitner og sakkyndige.

I heringsbrevet dreftet Justisdepartementet de
kryssende hensyn som gjor seg gjeldende ved en
okt adgang til bruk av videokonferanse i domsto-
lene. Om fordeler ved bruk av videokonferanse i
rettsmoter og ved fjernavher, ble det fremholdt:

«Departementet mener det vil bli en mer effek-
tiv rettergang som gir gevinster for bade par-
tene, domstolene og samfunnet forevrig, der-
som IKT benyttes i saksbehandlingen ikke
bare etter den nye tvisteloven av 17. juni 2005
nr. 90, men ogsa i straffesaker, jf. Ot.prp. nr. 51
(2004-2005). Det er flere hensyn som taler for
en okt adgang til bruk av videokonferanse i
domstolene. Bruk av videokonferanse gir okt
effektivitet og fleksibilitet i saksavviklingene i
domstolene i trad med regjeringens arbeid for
hurtigere saksavvikling i domstolene, jf. Ot.prp.
nr. 51 (2004-2005) side 224. Bruk av videokon-
feranse vil ogsd ke domstolenes tilgjengelig-
het for brukerne. @kt bruk av videokonferanse
vil videre kunne bidra til at brukerne foler seg
mindre bundet av 4 benytte seg av advokat i
naeromradet.

Domstolene har ogsa et stort behov for
avher av vitner og sakkyndige med tilhold langt
fra rettsstedet eller som av andre grunner ikke
onsker, kan eller bor mote personlig. Ogsa par-
ter 1 straffe- og sivile saker, prosessfullmekti-
ger, forsvarere og aktorer kan ha tilhold langt
fra rettsstedet, og deltagelse i et rettsmete ved
videokonferanse kan veere en mulighet og gi
store besparelser ogsa for disse akterene. Sett i
forhold til telefonavher (fjernavher), vil video-
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konferanse innebaere en kvalitativ forbedring
av bevisforselen og saledes kunne gi store for-
deler, blant annet i form av rettssikkerhetsmes-
sige gevinster.

I tillegg bruker politiet i dag store ressurser
pa a fore siktede i straffesaker til og fra rettsme-
ter, spesielt ved behandling av fengslingsfor-
lengelser, slik at skt mulighet for bruk av video-
konferanse i fengslingssaker vil vaere sveert res-
sursbesparende. Det er siledes av serlig
interesse 4 inkludere bruk av videokonferanse
ved rettsmeoter om forlenget varetektsfengsling
i forseksprosjektet, jf. punkt 5.3 nedenfor.»

Justisdepartementet fremhevet ogsa de sarlige
hensyn som taler mot omfattende bruk av video-
konferanse i domstolene:

«Bevisumiddelbarhetsprinsippet er et grunn-
leggende prinsipp i norsk prosessrett og inne-
barer at bevisene i saken skal feres direkte for
den demmende rett, jf. tvistemalsloven § 195 og
straffeprosesslovens bestemmelser om de
enkelte bevismidler. Fjernmeote vil ikke alltid
veere en fullgod erstatning for personlig naer-
veer som kan gi bedre kommunikasjon, og er
derfor ikke egnet i alle situasjoner. Ogsa hensy-
net til 4 skape en heytidelig ramme og atmos-
feere omkring rettssaken (solennitetshensynet)
blir bedre ivaretatt ved et tradisjonelt rettsmeote
der akterene er fysisk tilstede. Dette er hensyn
som ma tas i betraktning ved vurderingen av
hvor vid adgangen til & beslutte bruk av video-
konferanse bor veere pa de ulike omradene som
foreslas inkludert i forseksprosjektet.

I straffesaker er siktedes eller tiltaltes per-
sonlige tilstedeveerelse i retten normalt av
sterre betydning enn partenes tilstedevaerelse i
sivile saker. Generelt kan det derfor sies at hen-
synene som taler mot bruk av videokonferanse
gjennomgaende vil veie tyngre i straffesaker
enn i sivile saker.»

Det ble etter en avveining av disse hensyn frem-
met forslag om at det under forseksordningen gis
hjemmel til bruk av videokonferanse og annen
fiernmeteteknologi i saksforberedende rettsmoter
og hovedforhandling i sivile saker, i rettsmoter om
inngéelse av rettsforlik i medhold av forskrift om
forseksordning med rettsmegling av 13. desember
1996 nr. 114, i rettsmoter om fengslingsforlengelse
etter straffeprosessloven § 185 tredje ledd og i
rettsmeter for behandling av tilstielsessaker etter
straffeprosessloven § 248. Departementet fremmet
derimot ikke forslag om bruk av videokonferanse
verken i rettsmeter om forstegangs varetekts-
fengsling, hovedforhandling eller saksforbere-
dende rettsmeter i straffesaker. Selv om det er hen-
syn som taler for bruk av videokonferanse ogsa i

disse rettsmetene, mente departementet at det er
nedvendig 4 vinne mer erfaring med bruk av vide-
okonferanse i domstolene for det foreslés en ytter-
ligere utvidelse av gjeldende rett. Departementet
ba likevel om heringsinstansenes syn pa disse
spersmalene, blant annet hensett til at lovutkas-
tene i Danmark og Sverige etter tilsvarende for-
seksordninger er utformet mer generelt med hen-
syn til adgangen til bruk av fiernmeter og fjernav-
her.

Med unntak av saksforberedende rettsmeter i
sivile saker, forutsatte Justisdepartementet i
heringsbrevet at rettens beslutning om bruk av
videokonferanseutstyr i fijernmeter skal veere
betinget av at siktede eller parten samtykker, og at
retten finner bruk av slik fiernmeteteknologi ube-
tenkelig. Departementet foreslo at bestemmelser
om dette blir nsermere regulert i forskriften.
Departementet fremholdt at de betenkeligheter
som ekt bruk av videokonferanse i domstolene vil
kunne medfere, dermed vil bli betydelig redusert
under forseksordningen. Departementet ba likevel
om heringsinstansenes syn pa hvorvidt retten uten
siktedes eller partens samtykke ber kunne
beslutte bruk av fiernmeter.

I heringsbrevet foreslo departementet ogsa en
noe utvidet adgang til fjernavher av vitner og sak-
kyndige i forseksordningen enn etter gjeldende
rett, og forutsatte at dette p4 samme mate som
bestemmelsene om fjernmeter blir regulert i for-
skriften.

3.2 Hoaringsinstansenes syn

Adressater for heringsbrevet med heringsfrist
1. oktober 2005 var:
Advokatbevillingsnemnden
Arbeids- og sosialdepartementet
Datatilsynet
Finansdepartementet
Nearings- og handelsdepartementet
Den Norske Advokatforening
Den Norske Dommerforening
Disiplineernemnden (for advokatvirksomhet)
Domstoladministrasjonen
Finansdepartementet
Forbrukerombudet
Forbrukerradet
Forsvarergruppen av 1977
Fylkesmennene
Hoyesterett
Konkurransetilsynet
Konkursradet
Kredittilsynet
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Lagmannsrettene

Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Norges Juristforbund

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
Tingrettene

Tilsynsradet for advokatvirksomhet

Folgende heringsinstanser avga heringsuttalelse
til lovforslaget:
Advokatforeningen
Agder lagmannsrett
Finansdepartementet
Datatilsynet
Den Norske Dommerforening
Domstoladministrasjonen
Gulating lagmannsrett
Nord-Troms tingrett
Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO)
Oslo tingrett
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten
Soler tingrett
Ser-Trendelag tingrett
Trondheim tingrett

I tillegg avga Oslo Politidistrikt og Politiets Felles-
forbund heringsuttalelse.

Folgende instanser hadde ikke merknader til lov-
forslaget:
Arbeids- og sosialdepartement
Forbrukerradet
Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Fylkesmannen i Vestfold
Hoyesterett
Kredittilsynet
Nordre Vestfold tingrett
Nerings- og handelsdepartement
Politidirektoratet
Tilsynsradet for advokatvirksomhet

De fleste av heringsinstansene er overveiende
positive til en preveordning med bruk av videokon-
feranse og annen fjernmeteteknologi ved noen
utvalgte pilotdomstoler, og stotter lovforslaget.
Ingen av heringsinstansene er imot forsekspro-
sjektet.

En rekke av heringsinstansene har generelle
synspunkter pa preveordningen:

Domstoladministrasjonen papeker viktigheten
av at rammene i en preveordning ikke setter une-
dige begrensninger for & teste ut videokonferanse-

utstyr som redskap ved avvikling av saker i dom-
stolene. Etter Domstoladministrasjonens syn ber
ikke forskriften sette betingelser for a4 kunne
beslutte bruk av videokonferanse utover det som
er absolutt nedvendig ut fra partenes rettssikker-
het og kravet til rettferdig rettergang.

Regjeringsadvokaten gir sin tilslutning til at det
apnes for et pilotprosjekt med bruk av fjernmeter
som foreslatt 1 heringsbrevet. Regjeringsadvoka-
ten anbefaler at det vurderes om uttrykket «video-
konferanse» kan sloyfes i domstolloven ny § 143,
idet begrepet «fjernmoteteknologi» mé anses &
dekke ogsa videokonferanser. Det vises til
begrepsbruken i NOU 2001: 32 Rett pa sak s. 847
og Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 411. Advokatfore-
ningen papeker at det er uheldig at begrepene
«videokonferanseteknologi» og «fjernmetetekno-
logi» benyttes som likestilte begreper i heringsbre-
vet, nar begrepene ikke er synonymer.

Agder lagmannsrett og Gulating lagmannsrett
gir sin tilslutning til at det etableres et forsekspro-
sjekt 1 det vesentlige slik departementet har fore-
slatt, med formell forankring i domstolloven § 143
med forskrifter. Lagmannsrettene vurderer bruk
av videokonferanser og annen fjernmeoteteknologi
som en interessant videreutvikling av arbeidsmeto-
der i domstolene.

Riksadvokaten fremholder at bruk av fjernmete-
teknologi kan gi muligheter for bade hurtigere
saksavvikling i domstolene og betydelig bedre res-
sursutnyttelse for blant annet politi og patalemyn-
dighet, uten at dette gar pa bekostning av kvalitet
og rettssikkerhet i strafferettspleien.

Oslo politidistrikt ser svaert positivt pd mulighe-
ten til & redusere sin ressursbruk gjennom fjern-
meter og fjernavher, og tiltrer derfor de begrunnel-
ser som departementet gir for a iverksette prove-
ordningen. Oslo politidistrikt er overbevist om at
solennitetshensynet vil veere vel ivaretatt ved god
tilrettelegging og godt teknisk utstyr. Politiets Fel-
lesforbund stetter disse synspunktene.

Den Norske Dommerforening slutter seg til
departementets syn om at grunnleggende rettssik-
kerhetshensyn ma tas i betraktning ved vurderin-
gen av hvor vid adgang det ber veaere til 4 beslutte
bruk av videokonferanse pd de ulike omradene
som foreslas inkludert i forseksprosjektet.

Oslo tingrett ser det som en ubetinget fordel at
det tas sikte pa aktiv bruk av videokonferansetek-
nologi i domstolene, og slutter seg til bruk av fjern-
moter og fjernavher i de rettsmeter som departe-
mentet foreslar. Tingretten understreker at bru-
kervennlighet og lyd- og billedkvalitet til det
tekniske utstyr som stilles til radighet for domsto-
lene, vil veere av avgjerende betydning for i hvilken
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utstrekning anvendelse av videokonferansetek-
nikk vil kunne forsvares ut fra et rettssikkerhets-
messig synspunkt. Tingretten fremholder at gode
tekniske losninger normalt vil tilfredsstille de krav
som felger av bevisumiddelbarhetsprinsippet og
legge grunnlag for god kommunikasjon. Dessuten
vil solennitetshensynet i de fleste tilfeller bli ivare-
tatt pa en tilfredsstillende méate dersom det tek-
niske utstyret gir god lyd- og billedkvalitet og blir
handtert pa en kvalifisert méte. Ogsd Nord-Troms
tingrett fremholder at det er meget viktig at dom-
stolene har tilgjengelig utstyr av hey kvalitet for at
dette skal oppnas.

Datatilsynet har ingen sterke innvendinger mot
at det etableres et forseksprosjekt om videokonfe-
ranse og annen fjernmeteteknologi i det begren-
sede omfang Justisdepartementet foreslar. Datatil-
synet bemerker at det er viktig at alle sider ved de
foreslatte tiltakene belyses grundig for man kon-
kluderer og innferer permanente ordninger. Det
bor ogsi grundig belyses hvorvidt og pa hvilke
mater aktorene i en sak pavirkes ved bruk av fjern-
meteteknologi.

Datatilsynet papeker at forseksprosjektet ikke
omfatter lagring av opplysninger fra videokonfe-
ranser, og at man dermed unngar en rekke person-
vernutfordringer som ellers ville oppstatt. Datatil-
synet mener det likevel er nedvendig a stille krav
til det utstyr som skal anvendes. Kravene méa
knytte seg til en forholdsmessig sikring av opplys-
ningene vurdert gjennom risikovurderinger. I for-
hold til informasjonssikkerhet mener Datatilsynet
det méa utredes hvilket beskyttelsesbehov opplys-
ningene har, og hvordan dette ivaretas gjennom
administrative og tekniske tiltak.

Mange av heringsinstansene har konkrete inn-
spill til hvilke sakstyper de mener at proveordnin-
gen ber omfatte; noen vil gi lenger enn departe-
mentets forslag, noen ensker snevrere rammer og
noen stotter forslaget i sin helhet:

Domstoladministrasjonen anbefaler at det
apnes for fiernmeter ogsa i saker om forstegangs
varetektsfengsling. Etter Domstoladministrasjo-
nens syn vil det med siktedes og forsvarers sam-
tykke ikke vaere knyttet for store betenkeligheter
til dette nar retten finner det forsvarlig. Riksadvoka-
ten, Oslo politidistrikt, Politiets Fellesforbund, Agder
lagmanmnsrett, Gulating lagmannsrett, Oslo tingrett,
Nord-Troms tingrett, Trondheim tingrett og Solor
tingrett har tilsvarende synspunkter.

Riksadvokaten mener at forslagene om bruk av
fiernmeter i straffesaker er relativt begrensede, og
foreslar blant annet at ogsa saksforberedende
moter i strafferetten omfattes av preveordningen.
Oslo tingrett, Nord-Troms tingrett og Oslo politidis-

trikt har tilsvarende synspunkter. Riksadvokaten
fremholder at straffeprosesslovens bestemmelser
om rettsmeter under saksforberedelsen (§§ 272-
274) ikke setter noe forbud mot uformelle samtaler
mellom retten og partene, og at dette ma innebare
at videokonferanse ma kunne brukes i slike tilfeller
uavhengig av den foreslatte forskrift. Riksadvoka-
ten mener at det neppe foreligger tungtveiende
innvendinger mot at rettsmeter under saksforbere-
delse blir inkludert i forseksprosjektet. Oslo tin-
grett fremholder at det normalt ikke vil vaere behov
for slik bevisforing at det av hensyn til bevisumid-
delbarhetsprinsippet er behov for at alle akterer
befinner seg i samme rettssal i slike rettsmeter.
Politiets Fellesforbund har tilsvarende synspunk-
ter.

Oslo tingrett antar at prosessordningen ikke er
til hinder for at det kan holdes fijernmete ogsa i
andre enedommersaker enn ved tilstielsesdom, og
at dette kan veere praktisk ved domstoler hvor det
er lange reiseavstander. Eksempelvis vil dette
veere saker om besgksforbud, beslag av fererkort
og klage over parkeringsgebyr. Oslo politidistrikt
har tilsvarende synspunkter.

Agder lagmannsrett slutter seg under en viss tvil
til departementets forslag om at rettsmeter i tilsté-
elsessaker kan holdes som fijernmete. Forutsetnin-
gen bor etter lagmannsrettens oppfatning veere at
det brukes videokonferanse, ikke bare telefonav-
her, og at siktede meter ved et passende sted for &
ivareta et minimum av formell ramme rundt for-
handlingen. Videre mener Agder lagmannsrett at
det synes unedvendig & nevne rettsmeter for inn-
gaelse av rettsforlik etter rettsmekling seerskilt i
forskriften, da disse formelt sett vil veere rettsme-
ter under saksforberedelsen. Endelig fremholder
Agder lagmannsrett at forskriften ikke ber inne-
holde tilleggsvilkar som gar lenger enn det som fol-
ger av tvisteloven § 13-1. Gulating lagmannsrett
har tilsvarende synspunkter.

I saker om fengslingsforlengelse, mener Doms-
toladministrasjonen at det er grunn til & vurdere
narmere om man ber folge det danske og svenske
forslaget om at retten pa visse vilkar kan beslutte
fiernmete uten at siktedes samtykke foreligger.
Spesielt gjelder dette i saker hvor sikkerhetsmes-
sige hensyn tilsier at man ber unnga fangetran-
sport, og hvor slik transport vil veere uforholdsmes-
sig dyrt. Riksadvokaten, Oslo politidistrikt, Politiets
Fellesforbund, Agder lagmannsrett, Gulating lag-
mannsrett, Oslo tingrett, Trondheim tingrett, Nord-
Troms tingrett og Solor tingrett har tilsvarende syn
pa samtykkekravet. Enkelte av disse heringsin-
stansene fremholder at det kan medfere praktiske
problemer dersom siktede plutselig nekter & med-
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virke. Dessuten kan det vaere uheldig dersom sik-
tede gis en faktisk posisjon som kan sekes utnyttet
til & stille betingelser. Oslo politidistrikt fremhol-
der at dersom siktede har en grunn til & foretrekke
fremstilling for retten, vil retten neppe finne fjern-
mote «ubetenkelig». I saker om fengslingsforlen-
gelser, som det tallmessig er mange av, vil det
dessuten kunne utgjere en reell forskjell for politi-
ets ressursbhruk dersom man i stor utstrekning kan
benytte videokonferanse. Politiets Fellesforbund
stetter dette synspunktet.

Dommerforeningen er i utgangspunktet kritisk
til bruk av videokonferanse i fengslingssaker. For-
eningen mener at siktedes fysiske naerveer foran
dommerne gir den beste garantien for mest mulig
riktig avgjerelse og at sterke rettssikkerhetshen-
syn taler imot 4 fravike dette. Dersom man likevel
skal apne for fiernmete ved fengslingsforlengelse,
bor dette etter Dommerforeningens syn bare skje
etter uttrykkelig samtykke fra siktede.

Oslo tingrett ser det som en fordel at betingel-
sene for 4 foreta fjernavher lempes noe i forhold til
gjeldende regler. Tingretten fremholder at dagens
begrensning om at fjernavher av et vitne som er av
avgjerende betydning for sakens opplysning sa
vidt mulig ber unngas, vil bli avlest av kravet om at
retten ma finne fjernavher ubetenkelig. Derved
antas det at de hensyn som ligger bak dagens
begrensning ivaretas.

Domstoladministrasjonen foreslar at det i for-
skriften ogsa apnes for forsek med skjermtolking i
preveordningen, og henviser til rapporten «Rett til
tolk» som ble overlevert Justisdepartementet
14. mars 2005. Begrunnelsen for bruk av skjermtol-
king er i hovedsak ekonomiske besparelser, sarlig
ved korte tolkingssekvenser. Oslo politidistrikt
papeker at det vil kunne veere enklere & skaffe kva-
lifiserte tolker péd kort varsel dersom tolken kan
befinne seg pa et annet sted.

3.3 Departementets vurderinger

Etter departementets oppfatning ber det gjennom-
fores en preveordning med bruk av videokonferan-
ser og annen fjernmeoteteknologi i domstolene ved
noen relativt fi utvalgte pilotinstallasjoner i dom-
stolene, politiet, patalemyndighetene og kriminal-
omsorgen. Departementet slutter seg til Regje-
ringsadvokatens anbefaling om at uttrykket «vide-
okonferanse» sloyfes i domstolloven ny § 143, idet
begrepet «fjernmeteteknologi» mé anses 4 dekke
ogsd videokonferanser. Departementet viser i
denne forbindelse til begrepsbruken i NOU 2001:
32 Rett pa sak s. 847 og Ot.prp. nr. 51 (2004-2005)

s. 229 og 411. Et fijernmeote er her definert som et
mote der deltakerne ikke fysisk befinner seg pa
samme sted, men deltar i metet ved hjelp av tele-
fon, videokonferanseteknikk eller annen teknisk
innretning fra forskjellige steder.

Departementet vil bemerke at preveordningen
hovedsakelig retter seg mot bruk av videokonfe-
ranseteknikk, og at prosjektet kun gjelder for pilot-
domstoler hvor det vil vaere montert videokonfe-
ranseutstyr. I begrensede tilfeller, eksempelvis ved
saksforberedende rettsmeter i sivile saker, kan det
imidlertid veere hensiktsmessig og forsvarlig a
foreta fiernmeter uten overfering av bilde. Ved fjer-
navher av vitner og sakkyndige folger det allerede
av gjeldende rett at det i en viss utstrekning kan
foretas fjernavher ved hjelp av telefon, jf. forskrift
8. november 1991 nr. 727 om fjernavher av vitner
og sakkyndige. Terskelen for nar det skal anses
som ubetenkelig & gjennomfere rettsmeter som
fiernmeter og fijernavher nar det kun benyttes lyd,
mi etter departementets syn under enhver
omstendighet veere betydelig heyere enn hvor det
benyttes bade lyd og bilde i form av videokonferan-
ser.

Om fordelene og ulempene ved bruk av video-
konferanse, vises det til sitatet fra heringsbrev
21. juni 2005 i punkt 3.1 ovenfor. Ved en proveord-
ning vil man vinne verdifull erfaring som vil danne
grunnlaget for en narmere vurdering av om bruk
av fjernmeteteknologi pa visse omrader ber gjeres
til et permanent og generelt alternativ til ordinaere
rettsmoter med partenes, siktedes, vitners, sak-
kyndiges og tolkers fysiske tilstedevaerelse. En slik
proveordning, som forutsetningsvis skal hjemle
bruk av videokonferanseteknikk og annen fjern-
meteteknologi utover det som det i dag er adgang
til, og som dessuten til en viss forstand skal vaere
bindende for pilotinstallasjonene, krever lovhjem-
mel. Etter departementets mening ber en slik
hjemmel inntas i en ny § 143 i domstolloven, det vil
siikapittel 7 hvor det blant annet er bestemmelser
om rettsmoter. Det naermere omfang og utformin-
gen av proveordningen ber fastsettes i forskrift.

Departementet har merket seg at flere av
heringsinstansene gar inn for 4 tillate bruk av fiern-
meter ogsd ved forstegangs varetektsfengsling.
Horingsinstansene fremholder at det ikke vil vaere
knyttet store rettssikkerhetsmessige betenkelig-
heter til bruk av videokonferanse ved slike retts-
meter nar det bade er krav om at siktede samtyk-
ker og at retten finner avholdelse av fjernmete ube-
tenkelig.

Etter departementets syn ber det vinnes mer
erfaring for adgangen til bruk av fijernmetetekno-
logi i straffesaker utvides nevneverdig mer enn
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departementets forslag i heringsbrevet. Departe-
mentet legger betydelig vekt pa at de hensyn som
taler mot bruk av videokonferanse veier vesentlig
tyngre i rettsmoter om forstegangs varetektsfengs-
ling enn for de rettsmeoter som foreslas omfattet av
proveordningen. Departementet ser imidlertid at
det kan veere uheldig om domstolloven § 143 og til-
herende forskrift setter sé strenge vilkar for prove-
ordningen at omfanget av saker blir beskjedent, og
at man dermed vinner begrenset erfaring med
bruk av fijernmeteteknologi. Som en mellomlos-
ning foreslar derfor departementet at domstollo-
ven § 143 blir utformet slik at den vil gjelde gene-
relt for rettsmeter om varetektsfengsling, men at
forskriften i ferste omgang blir utformet til kun a
gjelde forlenget varetektsfengsling. Dermed &pnes
det for at departementet under prosjektet kan
utvide preveordningen til ogsa & omfatte rettsme-
ter om forstegangs varetektsfengsling.

Enkelte av heringsinstansene gir inn for at
ogsa saksforberedende rettsmoter i straffesaker
ber kunne avholdes som fiernmeter i preveordnin-
gen. Horingsinstansene fremholder at det i denne
type rettsmeter normalt ikke vil veere behov for slik
bevisforsel at det av hensyn til bevisumiddelbar-
hetsprinsippet er behov for at alle akterer befinner
seg i samme rettssal.

Departementet er enig i at det kan veere enske-
lig 4 gjennomfere enkelte av rettsmetene for &
behandle spersmaél som nevnt i straffeprosessloven
§ 272 som fjernmeter. Seerlig gjelder dette néar
sporsmélene som skal behandles er forholdsvis
enkle, og det er liten grunn til at partene er fysisk
til stede under rettsmetet. Departementet er like-
vel skeptisk til en generell adgang til at saksforbe-
redende rettsmeter i straffesaker skal kunne gjen-
nomfores ved fijernmeteteknikk, og vil i denne
omgang derfor ikke foresla at det kan avholdes
fiernmeter i saksforberedende rettsmeter i straffe-
saker i preveordningen.

Departementet har merket seg at noen av
heringsinstansene legger til grunn at dagens pro-
sessordning ikke er til hinder for at det kan avhol-
des fijernmeter i enedommersaker, eksempelvis i
saker om besgksforbud og beslag av forerkort.
Heringsinstansene fremholder at dette vil veere
praktisk ved lange reiseavstander. Departementet
bemerker at om og i hvilken utstrekning det er
adgang til & benytte fiernmeteteknologii en straffe-
sak, i utgangspunktet beror pa en tolkning av de
enkelte bestemmelsene i straffeprosessloven. I de
tilfeller hvor loven apner for 4 avgjere en sak uten
at siktede er til stede, men siktede skal varsles og
fa anledning til & mete, er det naturlig at siktede
kan samtykke i & delta gjennom fijernmete. Et

eksempel pa dette er straffeprosessloven § 222
siste ledd femte punktum. Departementet vil der-
for presisere at lovforslaget apner for utvidet bruk
av fiernmeter og fijernavher for noen prevedomsto-
ler, men er for ovrig uten betydning for om det
ellers er anledning til 4 beslutte bruk av fiernmete-
teknologi.

Departementet har videre merket seg at flere
av heringsinstansene gar inn for at fengslingsfor-
lengelse ber kunne skje ved fjernmeter uten at sik-
tede samtykker i preveordningen. Heringsinstan-
senes begrunnelse er i hovedtrekk at preveordnin-
gen ikke vil danne det enskede erfaringsgrunnlag
nar bruk av fiernavher gjeres avhengig av siktedes
samtykke, og at det ber legges betydelig vekt pa de
erfaringer man har gjort i Sverige og Danmark.
Den Norske Dommerforening er pé sin side skep-
tisk til rettsmote om fengslingsforlengelse som
fiernmete, og minner om at varetektsfengsling er
det mest inngripende tvangsmidlet i straffeproses-
sen. Dommerforeningen mener derfor at det ber
kreves et eksplisitt samtykke fra siktede for at
fiernmete kan avholdes, slik at siktede undergir
spersmalet en tilstrekkelig grundig vurdering.

Departementet fastholder at bruk av fjernmeter
under forsgksordningen som hovedregel ber vaere
betinget av samtykke fra siktede eller partene bade
i sivile saker og i straffesaker. Unntaket gjelder ved
saksforberedende rettsmeter i sivile saker, hvor
samtykke ikke anses nedvendig. Etter departe-
mentets syn ber det vinnes mer erfaring om bruk
av fiernmeteteknologi for det dpnes for fiernmeter
uten partenes samtykke.

Om det i forskriften skal oppstilles krav til et
uttrykkelig samtykke eller ikke, heter det i
heringsbrevet pa side 11: «Det bor etter vart syn
ikke kreves at siktede faktisk samtykker til fijern-
mete. Det ber vere tilstrekkelig at vedkommende
innkalles til rettsmote via fijernmete og at retten
ikke mottar innsigelser mot dette.» I merknaden til
utkastet til forskrift § 2 heter det: «Det kreves ikke
at siktede faktisk samtykker til fiernmete. Det er
tilstrekkelig at vedkommende innkalles til retts-
mete via fiernmete og at retten ikke mottar innsi-
gelser mot dette.» Departementet har til tross for
disse betraktninger i heringsbrevet sett hen til
heringsuttalelsen fra Dommerforeningen, og vil i
forskriften foresla at det skal kreves et uttrykkelig
samtykke fra siktede eller partene i de rettsmeoter
hvor det oppstilles et samtykkekrav. Departemen-
tet har lagt avgjorende vekt pa de betenkeligheter
som gjor seg gjeldende ved et presumert sam-
tykke, herunder at et slikt samtykke kan fore til til-
feller der siktede ikke blir gjort klar over at han
hadde krav pa 4 fa veere fysisk til stede eller at sik-
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tede opplever et press om & delta i rettsmetet ved
bruk av fijernmeteteknologi.

I tillegg til samtykkekravet, ber det i straffesa-
ker oppstilles som vilkar at retten alltid skal kunne
vurdere om bruk av fiernmeteteknologi i rettsmeo-
ter er ubetenkelig tatt i betraktning forméalet med
rettsmetet og evrige omstendigheter, og om retts-
metet vil medfere omkostninger eller vanskelighe-
ter som ikke star i rimelig forhold til betydningen
av at siktede meter. I sivile saker har departemen-
tet sett hen til heringsuttalelsene fra Domstoladmi-
nistrasjonen og Nord-Troms tingrett om at tilleggs-
vilkdret om «ubetenkelig» i forslaget til forskrift
bor utgd. Utover samtykkekravet bor det i sivile
saker siledes kun oppstilles som vilkar at retten
ma finne det forsvarlig & gjennomfere hovedfor-
handling eller rettsmegling som fiernmete. Dette
er i trdd med tvisteloven § 13-1. Disse forhold ber
etter departements syn reguleres naermere i for-
skriften.

Nar det gjelder fijernavher av vitner og sakkyn-
dige i proveordningen, ber det i forskriften dpnes
for en noe videre adgang til 4 beslutte dette enn
etter dagens regelverk. Departementet gar inn for
at navaerende begrensning med hensyn til fijernav-
her av vitner av avgjerende betydning for saken,
bortfaller. Departementet forutsetter imidlertid at
fiernavher av sentrale vitner gjennomferes ved
bruk av videokonferanse, det vil si bruk av bade lyd
og bilde. Bruk av fijernavher ber etter departemen-
tets syn under enhver omstendighet veaere betinget
av at retten finner fijernavher ubetenkelig tatt i
betraktning formalet med avheret og de ovrige
omstendigheter.

Videre legger departementet opp til at det i for-
skriften apnes for fijernavher av tolk ved skjermtol-
king. Dette er i trdd med den nye tvisteloven, hvor
det er forutsatt at avher med tolk kan gjennomfe-
res som fjernavher. I Ot.prp. nr. 51 (2004-2005)
kapittel 19.5.4 pa side 233 heter de séledes: «For
vitneforklaring som krever tolk, kan det vare
enklere a fi gjennomfert avheret dersom tolken
kan delta gjennom fjernavherteknologi. For tolken
vil ogsa bistanden til retten bli mindre tidkre-
vende». Etter departementets syn ber det i likhet
med avher av vitner og sakkyndige vere et vilkar
for & gjennomfere fijernavher med tolk, at retten fin-
ner det ubetenkelig ut fra formélet med avheret.

En forutsetning for at fiernmeteteknologi skal
bli et hensiktsmessig middel til okt effektivitet og
fleksibilitet 1 saksavvikling i preveordningen, er at
pilotdomstolene har tilgjengelig teknisk utstyr av
hoy kvalitet. I tillegg er det viktig at det gis nadven-
dig oppleering, at systemet er lett & bruke og at det
finnes teknisk assistanse tilgjengelig for a lese pro-

blemer som dukker opp underveis. Etter departe-
mentets syn vil gode tekniske lgsninger som blir
héandtert pa en kvalifisert mate i de fleste tilfeller
ivareta bade hensynet til solennitet og bevisumid-
delbarhet under preveordningen.

3.4 @konomiske og administrative
konsekvenser

Gjennom preveordningen skal det hestes erfaring
med bruk av videokonferanse i fjernmeter og fjer-
navher ved gjennomfering av konkrete arbeids-
oppgaver. Gevinstene som oppnés skal males mot
kostnadene til anskaffelse og drift av videokonfe-
ranseutstyr. Ettersom bruk av videokonferanse i
proveordningen som regel vil kreve samtykke fra
siktede eller partene, knytter det seg betydelige
vanskeligheter med & tallfeste de skonomiske kon-
sekvensene og gevinstene pd det ndveerende tids-
punkt. Et av formalene med preveordningen er 4 gi
et bedre grunnlag for & tallfeste de skonomiske
konsekvensene og gevinstene.

Kostnadene ved 4 ta i bruk videokonferansetek-
nologi er relativt hoye. Utgiftene til videokonferan-
seutstyr per lokasjon vil vaere i sterrelsesorden
kr. 150 000 — 400 000, avhengig av krav til utstyr. I
tillegg kommer utgiftene til telekommunikasjon.
P4 denne bakgrunn vil det offentliges utgifter til
investeringer i forseksprosjektet over et par ar
antagelig belope seg til ca. kr. 3 millioner, som for-
utsettes & dekkes innenfor gjeldende budsjettram-
mer.

Politiet bruker i dag betydelige ressurser til
transport av varetektsinnsatte til fremstilling for
retten, i tillegg til andre fremstillinger og transpor-
ter. Politiutdannet personell er et knapphetsgode
som etter departementets syn primeert ber benyt-
tes til oppgaver som krever politifaglig kompe-
tanse. Ifelge en utredning fra Politidirektoratet i
2002 om effektivisering av politiets fangetranspor-
ter, medgikk rundt 150 arsverk til transporter og
fremstillinger. Ifelge tall fra 2004 avga Oslo politi-
distrikt 2896 dagsverk fra annen polititjeneste til
fremstillinger i Oslo tinghus. Fangetransportene
alene koster Oslo politidistrikt over kr. 100 millio-
ner i 2004.

Bruk av videokonferanser i fiernmeoter og fjer-
navher i forbindelse med varetektsfengsling vil
redusere fluktfaren. Det vil redusere faren for liv
og helse bade for siktede og andre.

Ogsi i sivile saker vil gkt bruk av videokonfe-
ranse i forbindelse med fjernavher og fjernmeter
bety reduserte kostnader til reise, opphold og over-
natting, i tillegg til lavere utgifter til godtgjerelser
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til vitner og sakkyndige, som et resultat av redusert
eller bortfall av reisetid.

@Kkt bruk av videokonferanser til fiernavher vil
dessuten gi miljemessige gevinster som folge av
feerre fangetransporter og annen reisevirksomhet
med bil, buss og fly.

Administrativt vil bruk av fjernavher og fjern-
meter kunne gi mer effektiv bruk av sakkyndige,
tolketjeneste m.fl., samt mulighet for raskere
beramming og gjennomfering av rettsmoter ved
bedre tilgjengelighet av involverte parter.

Det er gjennom preveprosjekter om bruk av
videokonferanser gjort positive erfaringer f.eks. i

Nord-Irland. Formalet var & benytte videokonferan-
ser i forbindelse med varetektsfremstillinger og
ved begjeering om kausjon.

En av konklusjonene fra prosjektet var at bade
flukt og smugling av narkotika inn i fengslene ble
vanskeligere enn tidligere. Rettsmotene startet
mer presist. Det ble ogsé konstatert mindre skade-
verk i domstolenes lokaler. De innsatte selv fore-
trakk ofte & benytte videokonferanse. Tilsvarende
funn ble gjort i Storbritannia i en studie gjennom-
fort av The Committee on Videoconferencing, en
komité nedsatt av Courts Policy Division, Depart-
ment of Justice.
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4 Antakelse av faste forsvarere

4.1 Lovforslagets bakgrunn

4.1.1 Gjeldende rett

Justisdepartementet er bemyndiget til & anta advo-
kater til de offentlige verv som faste forsvarere.
Dette folger av lov 22. mai 1981 nr. 25 om retter-
gangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven)
§ 101 og forskrift 8. juli 1954 nr. 3 pkt. VIl or. 1.

Kunngjering av ledige verv som faste forsva-
rere i vedkommende lagsogn (aktuell tingrett og
tilherende lagmannsrett) og en vurdering av sek-
nadene, skal foretas av den enkelte tingrett.
Embetsleder ved domstolen avgir skriftlig uttalelse
til forstelagmannen i vedkommende lagmannsrett,
som deretter fremmer forslag til innstilling til Jus-
tisdepartementet. Kunngjering av ledige verv som
faste forsvarere for Hoyesterett, foretas av departe-
mentet. Seknadene sendes Hoyesterett for en vur-
dering, som fremmer sitt forslag til innstilling til
departementet.

Justisdepartementet vurderer om forslaget til
innstilling er velbegrunnet og akseptabelt, og antar
faste forsvarere ved enkeltvedtak. Berorte parter
underrettes om antakelsen.

4.1.2 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotat av 24. juni 2004 ble det for det forste
foreslatt at oppgaven med & anta advokater til de
offentlige verv som faste forsvarere overfores fra
Justisdepartementet til et annet organ. Domstolad-
ministrasjonen ble foreslatt.

Ved valget av Domstoladministrasjonen ble det
lagt vekt pa at oppgaven vil falle naturlig inn under
Domstoladministrasjonens virksomhet. Har ikke
siktede valgt forsvarer, oppnevnes en av de faste
forsvarere av retten. Ordningen med faste forsva-
rere er folgelig knyttet tett til domstolenes arbeid.
Domstoladministrasjonen er det organ som til
enhver tid har oversikt over domstolenes virke.
Videre vil Domstoladministrasjonen vare sterkt
involvert ved endringer i rettskretsenes geogra-
fiske omrader, og har felgelig gode forutsetninger
for 4 foreta nedvendige justeringer for faste forsva-
rere i berorte rettskretser. Det ble ogsa vektlagt at
Domstoladministrasjonen har legitimitet og gjen-

nomslagskraft overfor domstolene. Enn videre ble
det vektlagt at Domstoladministrasjonen har vist
interesse for & overta oppgaven.

A legge oppgaver til et organ utenfor Justisde-
partementet er i samsvar med det generelle malet
om at departementet i storst mulig utstrekning
skal veere faglig sekretariat for politisk ledelse.
Detaljoppgaver og enkeltsaker skal i minst mulig
grad tilligge departementet.

I heringsnotat av 24. juni 2004 ble det ogsa fore-
slatt 4 innfere en aremalsperiode for faste forsva-
rere for tingrett og lagmannsrett. Det ble foreslatt
at aremalsperioden settes til atte ar, tilsvarende
aremalsperiodens lengde ved Hoyesterett. Det ble
imidlertid foreslatt at det skal veere adgang til gjen-
oppnevning, i motsetning til hva som gjelder for
faste forsvarere for Hoyesterett.

Flere heringsinstanser har hatt synspunkter pa
forslaget, seerlig med hensyn til varigheten av are-
malet og om det skal veere adgang til gjenoppnev-
ning. Dette forslaget krever imidlertid ikke lovend-
ring, og er folgelig ikke gjenstand for neermere
omtale i denne odelstingsproposisjonen.

4.2 Hgringsinstansenes syn

Adressater for heringen var:
Advokatbevillingsnemnden
Disiplineernemnden for advokater
Tilsynsradet for advokatvirksomhet
Agder politidistrikt
Bergen politidistrikt
Politidirektoratet
Riksadvokaten
Statsadvokatene
Ser-Trendelag politidistrikt
Troms politidistrikt
Den norske Advokatforening
Den norske dommerforening
Forsvarergruppen av 1977
Norges Juristforbund
Departementene
Domstoladministrasjonen
Forbrukerradet
Justissekretariatene
Konkurransetilsynet
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Hoyesterett
Lagmannsrettene
Tingrettene

Folgende heringsinstanser avga heringsuttalelse
til lovforslaget:
Tilsynsradet for advokatvirksomhet
Politidirektoratet
Riksadvokaten
Forsvarergruppen av 1977
Finansdepartementet
Forsvarsdepartementet
Domstoladministrasjonen
Hoyesterett
Borgarting lagmannsrett
Frostating lagmannsrett
Gulating lagmannsrett
Asker og Barum tingrett
Halden tingrett
Midhordland tingrett
Sarpsborg tingrett
Senja tingrett
Soler tingrett
Stavanger tingrett
Toten tingrett

Folgende instanser hadde ikke merknader til lov-
forslaget:
Arbeids- og administrasjonsdepartementet
Barne- og familiedepartementet
Finansdepartementet
Fiskeridepartementet
Helsedepartementet
Landbruksdepartementet
Miljeverndepartementet
Nerings- og handelsdepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet
Den norske Advokatforening
Forbrukerradet
Justissekretariatene
Konkurransetilsynet
Namdal tingrett

I alt 34 heringsinstanser har avgitt heringsutta-
lelse. 15 av dem har ingen merknader til lovforsla-
get.

Domstoladministrasjonen stiller seg positiv til &
overta oppgaven med antakelse av faste forsvarere.
Det blir vist til at det prinsipielt anses riktig at slike
saker ikke tilligger Justisdepartementet, og at det
da synes naturlig at oppgaven legges til Domsto-
ladministrasjonen. Begrunnelsen i heringsbrevet
tiltres.

Domstoladministrasjonen forutsetter at ordnin-
gen med at embetsleder ved domstolen avgir
skriftlig uttalelse og at ferstelagmannen i vedkom-
mende lagmannsrett avgir uttalelse, opprettholdes.
Det reises som en problemstilling om det pa sikt
bor etableres en ordning som sikrer innspill fra
Advokatforeningens lokale representant, og om
Domstoladministrasjonen ved overtakelse av opp-
gaven vil ha anledning til eventuelt & etablere en
slik ordning. Det vises til at problemstillingen hen-
ger sammen med spersmaélet om oppgaven bor leg-
ges til en nemnd, og at dette kan vaere tema i for-
bindelse med en evaluering av ordningen.

Domstoladministrasjonen bemerker at Hoyes-
teretts konstitusjonelle stilling kan tilsi en egen
ordning for antakelse av faste forsvarere for Hoyes-
terett, men at det prinsipielt kan veere uheldig at en
domstol selv antar sine faste forsvarere. Det under-
strekes imidlertid at man vanskelig kan se for seg
situasjoner hvor det skulle veere aktuelt ikke &
folge en innstilling fra heyesterettsjustitiarius om
hvilke forsvarere som skal antas.

Domstoladministrasjonen forutsetter at en
overforing av oppgaven fra Justisdepartementet til
Domstoladministrasjonen ogsa medforer at tilhe-
rende budsjettmidler overfores.

Hpyesterett har ikke noe & bemerke til at oppga-
ven med antakelse av faste forsvarere for tingrett
og lagmannsrett overfores til Domstoladministra-
sjonen, men har den prinsipielle oppfatning at Hoy-
esterett selv ber anta faste forsvarere for Hoyeste-
rett. Det vises til at utevelse av vervet som fast for-
svarer har direkte og klar betydning for
Hoyesteretts demmende virksomhet, og at det
béde ut fra prinsipielle hensyn og hensynet til fag-
lig kompetanse ved vurderingen av de aktuelle
kandidater, er vanskelig 4 se noen grunn til at et
administrativt organ skal kunne overpreve Hoyes-
teretts standpunkt til hvem som ber antas.

Tilsynsradet for advokatvirksomhet bemerker
generelt at det anses hensiktsmessig at detaljopp-
gaver og arbeid med enkeltsaker i sterst mulig
grad legges til underliggende organer, under hen-
visning til at dette vil kunne frigjere ressurser og
arbeidskapasitet i sentralforvaltningen, samtidig
som avgjorelsesmyndigheten i enkeltsaker flyttes
til en instans som presumptivt antas a kjenne saks-
omradet bedre.

Forsvarergruppen av 1977 stetter forslaget,
men presiserer at de forutsetter at domstolene utly-
ser og innstiller kandidatene til vervene som faste
forsvarere ved de enkelte embeter.

Finansdepartementet forutsetter at endringene
gjennomferes innenfor de til enhver tid gjeldende
budsjettrammer.
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De ovrige heringsinstansene som har avgitt
uttalelse gir ogsa sin tilslutning til lovforslaget,
bortsett fra Sarpsborg tingrett som foreslar at det
overveies & opprette et regionalt, kollegialt organ,
hvor en mulig sammensetning kan veere forstelag-
mannen, vedkommende domstolleder ved den
aktuelle tingrett og kretsleder fra Advokatforenin-
gen.

4.3 Departementets vurderinger

Departementet har merket seg at de fleste av
heringsinstansene som har uttalt seg, gir sin tilslut-
ning til lovforslaget, herunder at kompetansen til &
anta de faste forsvarere legges til Domstoladmi-
nistrasjonen. Dette gjelder bl.a. Domstoladmi-
nistrasjonen, Forsvarergruppen av 1977, lag-
mannsrettene og flere av tingrettene.

Departementet har vurdert Domstoladmi-
nistrasjonens forslag om & etablere en ordning som
sikrer innspill fra den lokale representant for Advo-
katforeningen, samt forslaget fra Sarpsborg tin-
grett om 4 opprette et regional, kollegialt organ.
Justisdepartementet, som til nd har vaert bemyndi-
get til 4 anta advokater til de offentlige verv som
faste forsvarere, synes dagens ordning har fungert
tilfredsstillende. Vi kan derfor ikke se behov for at
det pa det nivaerende tidspunkt gjeres noen av de
grep som er foreslatt. Dersom Domstoladministra-
sjonen, etter 4 ha utevet oppgaven over en viss tid,
mener det er behov for en endring av praksis, vil
dette kunne gjores i forbindelse med en evaluering
av ordningen. Mindre endringer av praksis
omKkring antakelse av verv som faste forsvarere vil
kunne gjennomferes uten at det krever lov- eller
forskriftsendring.

Departementet har merket seg at Hoyesteretts
prinsipielle oppfatning er at Hoyesterett selv ber
anta faste forsvarere som kan fore saker for landets
overste domstol. Heyesterett viser bl.a. til hensy-
net til sin faglige kompetanse ved vurderingen av
de aktuelle kandidater. Justisdepartementet har
forstaelse for Hoyesteretts syn, men er av den opp-
fatning at det kan veere uheldig at en domstol selv
antar sine faste forsvarere, da dette vil kunne vaere
egnet til & svekke tilliten til en dommers uhildethet
overfor en fast forsvarer som blir antatt. Ved at
domstolen avgir forslag til innstilling, vil dessuten
Hoyesterett uansett ha vesentlig innflytelse pa
hvilke forsvarere som antas. Det vises i denne sam-
menheng ogsa til Domstoladministrasjonens
heringsuttalelse om at man vanskelig kan se for
seg situasjoner hvor det skulle vaere aktuelt ikke &
folge en innstilling fra Hoyesterett. Kompetansen
til 4 anta faste forsvarere er forst og fremst en opp-
gave hvis formal er & sikre at prosessen gar riktig
for seg og at en innstilling er velbegrunnet og
akseptabel.

4.4 @konomiske og administrative
konsekvenser

En overforing av oppgaven med antakelse av faste
forsvarere fra Justisdepartementet til Domstolad-
ministrasjonen, vil medfere noe mer administrativt
arbeid for sistnevnte. Anslagsvis vil det kunne
veaere tale om et arbeid som utgjer om lag 10 % av et
arsverk. Utgiftsekningen er av beskjeden stor-
relse, og ma etter departementets oppfatning til-
fredsstillende kunne lgses innenfor dagens bud-
sjettrammer.
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5 Delegering av myndighet fra Erstatningsnemnda
for voldsofre

5.1 Lovforslagets bakgrunn

5.1.1 Gjeldende rett

Etter voldsoffererstatningsloven § 13 avgjores sok-
nader om voldsoffererstatning av Kontoret for
voldsoffererstatning i forste instans, og Erstat-
ningsnemnda for voldsofre er Kklageinstans.
Nemnda har en leder, en varaleder og to medlem-
mer med personlige varamedlemmer. Alle oppnev-
nes av Justisdepartementet for 4 ar av gangen.
Lederen og varalederen skal ha juridisk embetsek-
samen. Justissekretariatene er sekretariat for
Erstatningsnemnda for voldsofre og forbereder
sakene, blant annet ved & skrive utkast til vedtak. I
mange av sakene godkjenner Erstatningsnemnda
utkastet uten endringer.

5.1.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotat 8. april 2005 ble det foreslatt flere
endringer i voldsoffererstatningsloven. Ett av for-
slagene var en endring i kompetansebestemmel-
sene i voldsoffererstatningsloven § 13. Forslaget
gikk ut pa at saker som ikke byr pa vesentlige tvils-
spersmaél, kan avgjeres av Voldsoffererstatnings-
nemndas leder alene, og at nemnda i slike saker
ogséa kan delegere vedtaksmyndighet til Justisse-
kretariatene. P4 den maten far nemnda tid til 4 kon-
sentrere seg om de tvilsomme og vanskelige
sakene hvor deres serlige kompetanse kommer til
sin rett. Saksbehandlingstiden vil g4 ned, og
arbeidsbelastningen til nemnda vil minke.

Departementet uttalte i den forbindelse bl.a. at
nemnda fra 1. mai 2004 fikk ny sammensetning. Et
av de nye medlemmene er advokat med spisskom-
petanse pa personskadeerstatning, mens det andre
nye medlemmet er psykiater med forankring i
arbeid med voldsofre. Varamedlemmene har
omtrent lik kompetanse som hovedmedlemmene.
Nemndas medisinske kompetanse gjor den godt
rustet til 4 ta standpunkt til mange vanskelige
medisinske spersmal som reises i voldsoffererstat-
ningssakene, bade med hensyn til somatiske og
psykiske skader.

En nemnd med medlemmer fra flere kanter av
landet, er imidlertid relativt kostbart. I 2005 anslas
utgiftene til & bli ca. kr. 680 000. Nemndsbehand-
lingen gjor ogsa at sakene tar lengre tid, bade fordi
enda et ledd ma sette seg inn i saken og fordi det
kan g4 1-2 maneder mellom hvert mote.

5.2 Hgringsinstansenes syn

Justisdepartementet sendte 8. april 2005 utkast til
lov om endringer i voldsoffererstatningsloven
m.m. pa hering til 78 adressater med heringsfrist
20. mai 2005. Den ble ogsé sendt til flere andre
instanser etter henvendelser til departementet.
Dessuten har heringsnotatet veert tilgjengelig pa
Justisdepartementets nettsted. Det er kun 8 inn-
stanser som har avgitt uttalelse til forslaget her.

Justissekretariatene stotter forslaget om delega-
sjonsmyndighet:

«Justissekretariatene stotter departementets
forslag om at saker som ikke byr pa vesentlige
tvilsspersmal kan avgjeres av nemndas for-
mann alene eller eventuelt delegeres til Justis-
sekretariatene.

Dette vil muliggjere en hurtigere avgjorelse
av klagesaker, og det vil gjere det mulig for
nemnda & konsentrere seg om de mest tvil-
somme og vanskelige sakene. Unsket om toin-
stansbehandling vil fortsatt veere ivaretatt.»

Erstatningsnemnda for voldsofre skriver:

«Nemnda finner at det vil vaere hensiktsmessig
med en delegasjonsadgang til nemndas leder.
Nemnda vil seerlig peke pa at regress- om saks-
omkostningssaker synes egnet til 4 bli avgjort
av nemndas leder alene, med mindre det er tvil
om resultatet. Ved tvil legges sakene frem for
nemnda til avgjerelse.

Nemndas mindretall, Carl Gunnar Sand-
vold, antar at det ut over dette vil veere vanske-
lig & delegere, med mindre resultatet er helt
apenbart. Det er behov for klare grenser, slik at
nemndas leder ikke foler seg «presset» av gko-
nomiske hensyn til 4 ta avgjerelser alene. Min-
dretallet antar herunder at det enkleste vil veere
4 nevne konkrete sakstyper i tillegg til de som
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er nevnt ovenfor, for eksempel hendelser for
1975, apenbart foreldet etter § 3, 2. ledd, en
bestemmelse som etter hvert vil bli mer aktuell.
Nemndas flertall, Harald Jolle og Marianne
Jacobsen, finner at kriteriet ikke bor stilles s&
strengt som «helt apenbart», idet uttrykket er
vesentlig snevrere enn forslagets «ikke byr pa
vesentlige tvilsspersmal». Det bemerkes at for-
slaget oppstiller en «kan» bestemmelse, og at
listen for hvilke saker som egner seg for dele-
gasjon uansett vil méatte utvikle seg i praksis.»

Landsforeningen for voldsofre skriver bl.a.:

«Det ma vaere en fast nemnd med i alt 5 perso-
ner hvorav en er brukerrepresentant. Formann
ber aldri kunne ta avgjerelser alene da det ikke
er saker som ikke byr pé vesentlige tvilsspors-
mal.

Seerdomstol

Ved & opprette en egen sardomstol for
voldsoffersaker vil man sikre at like tilfeller
behandles likt. Slik erstatningsnemnda funge-
rer i dag finnes det ingen ankeinstans over
nemnda — nar vi ogsa kan vise til tilfeller der
nemnda har gatt inn og aktivt motsagt dommer
avsagt i rettsapparatet skaper det stor grad av
mistillit blant brukerne. Ved & apne for en
ankeadgang inn i rettssystemet vil dette ha en
generell preventiv og justerende virkning bade
i forhold til utmalt sum og andre tekniske krite-
rier.

Avgijerelser tatt i nemnda virker ofte tilfel-
dig og ofte ikke til gunst for voldsofre. Siden
voldsoffererstatningsordningen er en rett, vil
det vaere pé sin plass med en seerdomstol.»

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og trauma-
tisk stress (NKVTS) skriver:

«Vi er betenkt over forslaget om & overlate
saker som «ikke byr pa vesentlige tvilsspors-
mal» til avgjerelse ved Klagenemnda for volds-
offererstatnings leder alene. Vi er likeledes
negative til at avgjorelse i slike saker kan dele-
geres til Justissekretariatene. Dersom dette
skulle bli kjent vil det lett kunne oppleves som
at enkelte ankesaker ikke er like viktige som
andre. Nar det na en gang er opprettet en klage-
nemnd er det viktig at denne tar seg av klagesa-
kene. Det er heller ikke tenkelig at saker som
ikke byr pa seerlige tvilsspersmaél skulle oppta
noen vesentlig del av nemndas tid.»

Norsk barne- og ungdomspsykiatrisk forening
stotter ikke dette forslaget, med mindre saker der
erstatningskravet er begrunnet med psykisk skade
ogsa vurderes av nemndas psykiater.

Norsk Krisesenterforbund er bekymret for at
nemndas leder alene skal avgjore klagesaker uten
vesentlig tvil. De finner ingen faglig begrunnelse
for dette forslaget.

Advokat Paul Rynning uttaler at forslaget repre-
senterer et rettsikkerhetsmessig tilbakeslag. Han
stiller spersmaél ved hvilke saker der er som ikke vil
inneberer vesentlige tvilsspersmal. Alle skadelidte
ber fi anledning til 4 fremlegge saken sin for den
faglig bredt sammensatte nemnda.

Kontoret for voldsoffererstatning skriver:

«Det er foreslatt 4 gi nemndsleder kompetanse
til &4 avgjere klagesaker alene, og at nemnda
kan delegere slik vedtaksmyndighet til Justis-
sekretariatene, jf. utkastet § 14. i.f. ledd. Det
siste aret har det vaert en merkbar utvikling i
nemndspraksis, som etter Kontoret for voldsof-
fererstatnings oppfatning har gatt i faver av
voldsofrene. Kontoret for voldsoffererstatning
er bekymret for at rettsutviklingen vil g lang-
sommere, og praksis bli mer statisk, dersom
det skal blinkes ut en kategori av saker «som
ikke byr pa vesentlige tvilsspersmal» som skal
underkastes en forenklet klageprosedyre. Det
understrekes at denne bekymringen er ikke
knyttet til at nemndsleder alene skal treffe ved-
takene, men heller det faktum at det ligger i
sakens natur at nemndsleder ved behandling
av denne kategori saker ikke kan fore utviklin-
gen like langt som nemnda har gjort i enkeltsa-
ker det siste aret.»

5.3 Departementets vurderinger

Departementet velger a fremme forslaget om end-
ringer i kompetansebestemmelsen for det er utar-
beidet en proposisjon om evrige endringer i volds-
offererstatningsloven. Dette skyldes et enske om &
bidra til en raskere saksavvikling i klagesakene. A
legge avgjerelsesmyndighet i saker som ikke byr
pa vesentlige tvilsspersmal til nemndas leder eller
Justissekretariatene, vil for det forste bidra til &
redusere saksbehandlingstiden ytterligere. For det
andre vil det medfere at nemnda far tid til 4 konsen-
trere seg om de tvilsomme og vanskelige sakene,
hvor deres sarlige kompetanse kommer til sin
rett. Nemndas leder skal ha og har meget hey kom-
petanse og god oversikt over nemndas praksis. Det
samme gjelder Justissekretariatene. Departemen-
tet fastholder derfor forslaget i heringsnotatet pa
dette punkt.
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5.4 @konomiske og administrative skal etter forslaget kunne avgjoeres av nemndas
konsekvenser leder alene, og i slike saker skal ogsé avgjorelses-

myndigheten kunne delegeres til Justissekretaria-
Endringer i saksbehandlingsreglene vil ogsa fa tene. Dette vil kunne redusere saksbehandlingsti-
okonomiske og administrative konsekvenser. Kla- den og omkostningene knyttet til klagesaksbe-
gesaker som ikke byr pa vesentlige tvilsspersméil  handlingen.
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6 Endringer i dekningsloven kapittel 3 - overforing av
myndighet fra fylkesmannen til Stiftelsestilsynet

Flere bestemmelser i dekningsloven kapittel 3 om
private beslagsforbud legger kompetanse til fylkes-
mannen. Etter dekningsloven §3-4 forste ledd
skal fylkesmannen oppnevne tillitsmann nar en
overdrager har beheftet et formuesgode med et
privat beslagsforbud og overdrageren selv ikke har
oppnevnt tillitsmann. Etter § 3-7 annet ledd kan fyl-
kesmannen gi samtykke til utbetaling av beslags-
frie midler utover avkastningen dersom det er opp-
nevnt en annen tillitsmann enn overformynderiet.
Etter § 3-8 kan fylkesmannen omgjere tillitsman-
nens avgjorelser, og fylkesmannen er klageinstans
for vedtak truffet av overformynderiet. Fylkesman-
nens avgjerelser kan ikke paklages. Etter § 3-9 for-
ste ledd kan fylkesmannen beslutte at utbetalinger
som nevnt i dekningsloven § 2-7 annet ledd bok-
stavene d til h skal veere beslagsfrie ogsa etter at de
er utbetalt til skyldneren. Paragraf 3-9 tredje ledd
fastsetter at dersom det blir gjort vedtak om
beslagsfrihet, kan fylkesmannen treffe nsermere
bestemmelse om forvaltningen av slike beslagsfrie
midler. Etter § 3-9 fijerde ledd kan fylkesmannen
etter eget tiltak endre vedtak om beslagsfrihet og
bestemmelser om forvaltningen av midlene. Fjerde
ledd siste punktum fastsetter at dersom beslagsfri-
heten oppheves, kan frigivelse av pengene til
skyldneren forst skje en méned etter at underret-
ning om opphevelse er gitt til de av skyldnerens
fordringshavere som har meldt sine krav til fylkes-
mannen.

Dekningsloven § 3-5 fastsetter at bestemmelse
som overdrageren har gitt for disponeringen av de
beslagsfrie eiendeler, etter seknad fra overdrage-
ren, erververen eller tillitsmannen kan endres eller
oppheves etter reglene i lov om stiftelser. Opprin-

nelig matte denne henvisningen leses som en hen-
visning til lov 23. mai 1980 nr.11 om stiftelser
m.m., som la kompetansen til omdanning til fylkes-
mannen. Etter departementets syn ma henvisnin-
gen i dekningsloven § 3-5 etter vedtakelsen av lov
15. juni 2001 nr. 59 om stiftelser leses som en hen-
visning til den nye stiftelsesloven, og slik at den
henviser til stiftelseslovens regler om omdanning i
kapittel 6. Departementet mener henvisningen ma
forstas slik at den ogsd omfatter kompetansebe-
stemmelsene i stiftelsesloven kapittel 6, det vil si at
kompetansen etter denne bestemmelsen ligger
hos Stiftelsestilsynet.

Departementet foreslar i proposisjonen her at
de ovrige bestemmelsene i dekningsloven kapittel
3 som legger kompetanse til fylkesmannen endres,
slik at Stiftelsestilsynet far kompetanse ogsa etter
disse bestemmelsene. Riktignok er fylkesmen-
nene overordnet forvaltningsorgan i forhold til
overformynderiets oppgaver, og overformynderiet
er tillagt oppgaver etter dekningsloven kapittel 3.
Men det kan forventes omfattende endringer i ver-
gemadlslovgivningen pa bakgrunn av NOU 2004: 16
Vergemal. Oppgavene som i dag er gitt fylkesman-
nen etter dekningsloven kapittel 3, har likhets-
trekk med Stiftelsestilsynets oppgaver etter stiftel-
sesloven. Departementet mener at oppgavene etter
de forskjellige bestemmelsene i dekningsloven
kapittel 3 ber ligge hos samme organ.

Departementet antar at man ved 4 legge kom-
petansen etter bestemmelsene i dekningsloven
kapittel 3 til Stiftelsestilsynet, vil sikre en mer
effektiv og enhetlig saksbehandling. Forslaget
antas ikke & ha ekonomiske eller administrative
konsekvenser utover dette.
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7 Endringeripanteloven og tvangsfullbyrdelsesloven m.v.som
folge av omlegging av leierett til borett til aksjeleiligheter

Ved lov 6. juni 2003 nr. 39 om burettslag (boretts-
lagsloven) har andelseierne fatt en borett til boli-
gene i borettslag. Det folger av borettslagsloven
§ 5-1 at hver andel i et borettslag gir enerett til &
bruke en bolig i borettslaget. Etter loven § 14-8 for-
ste ledd kommer borett etter kapittel 5 i stedet for
leierett etter borettslagsloven av 1960 § 33 jf. § 34.
Etter forarbeidene til borettslagsloven skal boret-
ten etter kap. 5 regnes for en egen form for borett i
stedet for en leierett, jf. Ot.prp. nr. 30 (2002-2003)
s. 137. Formaélet med endringen fra leierett til
borett var bl.a. & understreke at borettslag er en
indirekte eiermodell for boliger og ikke en variant
av leieboliger. Det folger av borettslagsloven § 1-4
annet ledd at for aksjeselskap som er stiftet for
lovens ikraftsettelse, og som har samme formal
som borettslag, gjelder Kkapittel 5 tilsvarende.
Aksjeeiere i slike boligaksjeselskap skal altsa ha en
«borett» til sine leiligheter. Om tilsvarende anven-
delse av reglene i kapittel 5 overfor eksisterende
boligaksjeselskap heter det i NOU 2002: 17
Burettslovene s. 112, i merknaden til borettslagslo-
ven § 1-4:

«Av andre leddet gar det fram at kapittel 5 skal
gjelde for aksjeselskap som er stifta for lova tok
til & gjelde, og som har same foremal som
burettslag. Det svarar til dagens regel om at
bruksrettsforholdet folgjer same reglar som i
burettslag. Reglane i utkastet kapittel 5 skil seg
noko fra gjeldande reglar om leigeforholdet
mellom selskapet og aksjeeigaren, men utvalet
meiner at endringane samla sett ikkje inneber
noka forrykking av det innbyrdes forholdet
mellom deltakarane. Reglane ber derfor kunne
gjennomferast i eksisterande bustadaksjesel-
skap, pa same vis som i eksisterande buretts-
lag.

Utkastet kapittel 5 byggjer pa brukareige-
prinsippet, forst og fremst ved at bruken av
bustaden som hovudregel ikkje kan overlatast
til andre. I bustadaksjeselskap felgjer same
prinsippet i dag av husleigelova og kapittel 6 i
gjeldande burettslagslov. Dersom ein i eit
bustadaksjeselskap har etablert andre reglar,
til demes gjennom leigeavtalar som gjev omfat-
tande rett til framleige, ma ein vurdere om sel-
skapet verkeleg kan seiast 4 ha same foremalet

som eit burettslag slik at det gar inn under
kapittel 5 her.»

I panteloven §§ 2-5, 4-3, 5-2 og 5-8 og i tvangs-
fullbyrdelsesloven kapittel 12, samt i enkelte andre
bestemmelser i lovverket, benyttes begrepet
«adkomstdokument til leierett til husrom». I pante-
loven § 4-3 annet ledd er dette begrepet definert
som «dokument som representerer en leierett til
husrom knyttet til en overferbar fordring pa utleie-
ren eller en andelsrett i et selskap, unntatt boretts-
lagsandel som er registrert i grunnboken».
Adkomstdokumenter til aksjeleiligheter og obliga-
sjonsleiligheter omfattes av definisjonen i pantelo-
ven § 4-3 annet ledd. P4 grunn av regelen i boretts-
lagsloven § 1-4 annet ledd sammenholdt med
borettslagsloven kap.5 mener departementet at
bestemmelsene om adkomstdokumenter ber
endres slik at det presiseres at reglene omfatter
adkomstdokumenter til «leierett eller borett» til
husrom. Dette vil gi en mer presis ordlyd. For blant
annet obligasjonsleiligheter og boligaksjeselskap
som ikke har samme formal som borettslag, vil lei-
eretter bli brukt ogsé i fremtiden. Departementet
viser til forslaget til endringer i panteloven § 2-5
tredje ledd, §4-3, §5-2 tredje ledd og §5-8,
tvangsfullbyrdelsesloven § 1-8 fierde ledd, § 2-10
tredje ledd forste og annet punktum, § 6-1 annet
ledd fijerde punktum, §7-13 forste ledd annet
punktum, § 7-14 annet punktum, § 7-20 sjuende
ledd, § 10-1 annet ledd, overskriften til kap. 12 og
§12-1, samt angrerettloven §2 og eiendoms-
meglingsloven § 1-1 forste ledd nr. 3.

Departementet har ogsa funnet grunn til & fore-
sld en endring av rettsvernsregelen i panteloven
§ 4-3 tredje ledd. Endringen fir gjennom henvis-
ningen i § 5-8 ogsad betydning for rettsvern for
utleggspant.

Nar reglene om registrering av borettslags-
andeler i grunnboken trer i kraft, vil andelsbevis i
borettslag ikke lenger vaere omfattet av panteloven
§ 4-3. Innskuddsbevis (partialobligasjoner/andels-
obligasjoner) knyttet til obligasjonsleiligheter eller
aksjeleiligheter og aksjebevis knyttet til aksjeleilig-
heter vil fortsatt veere omfattet. For aksjeleiligheter
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vil det ikke alltid veere en partialobligasjon/andels-
obligasjon knyttet til boretten.

Etter panteloven §4-3 tredje ledd, slik den
lyder i dag, far panterett i rettigheter etter
adkomstdokumenter rettsvern ved at vedkom-
mende utleier eller selskap gis melding om pant-
settelsen, jf. tredje ledd annet punktum. I tillegg mé
innskuddsbevis som er knyttet til leieretten og
aksjebevis i aksjeselskap overleveres etter reglene
i panteloven § 3-2 annet ledd, eller melding om
pantsettelsen maé gis til besitteren av dokumentene
etter reglene i panteloven § 3-2 tredje ledd, jf. § 4-3
tredje ledd ferste punktum.

Frem til ikrafttredelsen av tvangsfullbyrdelses-
loven av 1992 viste panteloven § 4-3 til reglene om
rettsvern for innlesningspapir og verdipapir. En
matte da ta standpunkt til hva slags kategori av
dokumenter hver type av adkomstdokument var,
og folge den riktige rettsvernsregelen. Klassifika-
sjonen av dokumentene kunne vaere usikker, seer-
lig nar det gjaldt andelsbevis i borettslag og partial-
obligasjoner. Med tvangsfullbyrdelsesloven ble
det vedtatt en endring i § 4-3 tredje ledd som inne-
bar at man ikke behevde a Klassifisere dokumen-
tene naermere; dokumentene skulle i alle tilfelle
overleveres, og i tillegg skulle det gis melding. I
forarbeidene (Ot.prp. nr. 65 (1990-91) s. 341-342)
ble det lagt til grunn at det kan forekomme
adkomstdokumenter som verken er verdipapirer
eller innlesningspapirer, og det ble lagt vekt pa at
man skulle unnga vanskelighetene med & matte
avgrense dokumentene mot hverandre for & iverk-
sette riktig rettsvernsakt. Det var alts klart at ogsa
dokumenter som ikke var negotiable og heller ikke
innlesningspapirer, skulle overleveres etter hand-
pantregelen.

Med aksjelovene av 1997 ble de negotiable
aksjebrevene erstattet med aksjebevis. Et aksje-
bevis har ikke noen dokumentegenskaper, men er
bare en kvittering for aksjeinnskuddet. Forholdet

til panteloven § 4-3 ble ikke tatt opp i forbindelse
med aksjelovene.

I 2000 reiste Sparebankforeningen spersmal
om hva som né skulle veere rettsvernsakten ved
pantsettelse av aksjeleiligheter. Justisdepartemen-
tets lovavdeling uttalte (jnr. 00/06023) at aksjebe-
visene matte overleveres, og viste til at det etter
ikraftsettingen av tvangsfullbyrdelsesloven var
uten betydning i forhold til panteloven § 4-3 om
dokumentene var innlesningspapir eller verdipa-
pir.

Ved lov 1. juni 2001 nr. 28 ble spersmalet om
rettsvernsakten for aksjebevis lost i loven, ved at
det ble sagt uttrykkelig i § 4-3 tredje ledd at aksje-
bevisene skal overleveres.

Etter departementets syn ber regelen endres
ved at kravet om overlevering av aksjebevis opphe-
ves. Departementet har fatt enkelte innspill om at
regelen er uheldig, i og med at den kan virke som
en «felle» for panthavere. Det kan forekomme at
panthavere ikke er oppmerksomme pé at det gjel-
der et overleveringskrav for et dokument som ikke
har dokumentegenskaper. Det er heller ikke tvil-
somt at et aksjebevis ikke har dokumentegenska-
per. Tvil om hva slags dokument en stér overfor er
derimot aktuelt nar det gjelder partialobligasjoner.
Departementet mener at kravet om overlevering
ber opprettholdes for innskuddsbevis (partialobli-
gasjoner/andelsobligasjoner), men at melding til
selskapet skal veere tilstrekkelig rettsvernsakt for
pant i aksjen(e). For 4 fa frem at kravet om & folge
héndpantregelen er et tilleggskrav for 4 fa retts-
vern der hvor det er et innskuddsbevis knyttet til
leieretten eller boretten, foreslar departementet a
endre rekkefolgen pa de to punktumene i pantelo-
ven § 4-3 tredje ledd. Det vises til utkastet til end-
ring av panteloven § 4-3 og spesialmerknadene til
bestemmelsen.

Forslaget antas ikke 4 ville fa ekonomiske eller
administrative konsekvenser av betydning.
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8 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lovforslagene

8.1 Merknader til lov om opplgsning
av stamhuset Ekeberg

Til § 1

Gjennom bestemmelsen her oppleses stamhuset
Ekeberg. Konsekvensene av opplesningen er at
stamhusbesitteren overtar de eiendelene som til-
herer stamhuset som fri eiendom.

Til§2
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

8.2 Merknader til lov om endringer
i domstolloven og enkelte andre
lover

8.2.1 Merknad til endringen i straffeloven

§ 12 nr. 3 bokstav a

Ved lov 20. mai 2005 nr. 29 ble reglene om fremstil-
linger av seksuelle overgrep mot barn eller frem-
stillinger som seksualiserer barn, flyttet fra straffe-
loven § 204 til ny § 204 a. Ogsa § 204 a ber tas med
i oppregningen i straffeloven § 12 nr. 3, som fast-
legger anvendelsesomrédet for norsk straffelov pa
handlinger som er foretatt i utlandet av norsk stats-
borger eller noen i Norge hjemmeherende person.
I bokstav a regnes opp en rekke bestemmelser i
straffeloven der norsk straffelov gjelder for denne
gruppen personer. Forslaget til endring i § 12 nr. 3
bokstav a innebarer at det skal vises til §204 a i
stedet for § 204 forste ledd bokstav d.

8.2.2 Merknad til endringen i domstolloven
ny § 143

Utkastet til domstolloven ny § 143 gir med visse
begrensninger Kongen fullmakt til & utarbeide
regler i forskrifts form for en preveordning om
bruk av videokonferanse og annen fjernmatetekno-
logi i domstolene i rettsmeoter og ved avher av vit-
ner, sakkyndige og bruk av tolker. Ved & gi en for-
skriftshjemmel, hvor det naermere innholdet av
forseksordningen fastsettes i forskriften, vil man

oppné sterre fleksibilitet enn ved & gjennomfore

storre endringer i lovverket. Det vil fortrinnsvis

vaere enklere & foreta eventuelle endringer under-

veis i prosjektet dersom det skulle bli behov for

dette.
Lovforslaget gir Kongen adgang til ved forskrift

& utpeke enkelte tingretter og lagmannsretter til &

delta i proveordningen pa felgende omrader:

¢ ved saksforberedende rettsmeter i sivile saker

¢ ved hovedforhandlinger i sivile saker

e ved rettsmoter om inngdelse av rettsforlik i
medhold av forskrift om forseksordning med
rettsmegling av 13. desember 1996 nr. 114

e ved rettsmoter om varetektsfengsling etter
straffeprosessloven

e ved rettsmoter for behandling av tilstielses-
saker etter straffeprosessloven § 248.

¢ ved avher av vitner, sakkyndige og bruk av tol-
ker i sivile saker og straffesaker

Lovforslaget vil sammen med forskriften gi
utvalgte prevedomstoler szerskilt kompetanse til &
beslutte fiernmeter og fijernavher i visse tilfeller.
Utover dette har forslaget ingen betydning for for-
tolkningen av bestemmelsene i straffeprosess-
loven eller ovrig regelverk. Forslaget innebaerer
saledes ingen begrensning i den adgang det ellers
er til 4 gjennomfere fiernmeter og fijernavher.

Departementet vil vurdere & komme tilbake til
spersmalet om permanent lovgivning om fjernme-
ter og fiernavher i sivile saker og straffesaker etter
at proveprosjektet er gjennomfoert og evaluert.

8.2.3 Merknader til endringene i panteloven
Til § 2-3 annet ledd og § 2—4 annet ledd:

Endringene gjelder oppretting av inkurier, og inne-
barer ingen realitetsendring. Panteloven §2-3
annet ledd og §2-4 annet ledd bestemmer at
reglene i § 2-2 forste ledd bokstav ¢ og annet ledd
gjelder tilsvarende. Panteloven § 2-2 annet ledd,
som omhandlet samlet pantsettelse av driftstilbe-
her og fast eiendom, ble opphevet ved lov 1. juni
2001 nr. 28. Det var en inkurie at henvisningene i
§ 2-3 annet ledd og § 2-4 annet ledd ikke samtidig
ble endret.
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Til § 2-5 tredje ledd, § 4-3, § 5-2 tredje ledd og § 5-8:

Uttrykket leierett er gjennomgéende erstattet med
«leierett eller borett>. Om bakgrunnen for endrin-
gen vises det til kap. 7. Endringen er gjort for & pre-
sisere at borett til aksjeleiligheter, jf. borettslagslo-
ven § 1-4 sammenholdt med kapittel 5, er omfattet
av bestemmelsene. Bestemmelsenes anvendelses-
omrade er ikke ment utvidet i forhold til gjeldende
rett.

I tillegg til tilfoyelsen «eller borett», er ordet
«bolig» i § 5-2 tredje ledd erstattet med «husrom».
Dette innebeerer ingen realitetsendring. Ved en
inkurie ble denne endringen ikke gjort samtidig
med tilsvarende endring i andre paragrafer ved lov
1. juni 2001 nr. 28.

Til § 4-3 tredje ledd:

Bestemmelsen er endret. Forste punktum svarer til
tidligere annet punktum. Ferste punktum fastset-
ter at rettsvern for rettigheter etter adkomstdoku-
menter til leierett eller borett til husrom oppnas
ved notifikasjon av vedkommende utleier eller sel-
skap. Annet punktum svarer delvis til tidligere for-
ste punktum. Etter annet punktum er det et til-
leggskrav for 4 fa rettsvern i de tilfellene der det er
knyttet et innskuddsbevis til leieretten eller boret-
ten, at innskuddsbeviset blir overlevert etter
reglene i panteloven § 3-2 annet ledd, eller at det
gis melding til besitteren av dokumentene etter
reglene i panteloven § 3-2 tredje ledd. (Slikt inn-
skuddsbevis vil gjerne veere i form av sikalt andels-
obligasjon eller partialobligasjon.) Endringen i for-
hold til gjeldende rett gér ut pa at det ikke lenger er
et krav om at aksjebevis overleveres. Pant i
aksjen(e) oppnar rettsvern gjennom melding etter
forste punktum.

8.2.4 Merknader til endringene
i rettshjelpsloven

Lovforslagene er formulert som endringer i
endringsloven 15. april 2005 nr. 17, som trer i kraft
1. januar 2006. Dersom Stortinget vedtar de fore-
slatte endringene i proposisjonen her etter
1. januar 2006, mé endringene i stedet gjores i
rettshjelpsloven.

Til § 3:
Rettshjelpsloven ble endret ved lov 17. desember
2004 nr. 92 om endringar i lov 13. juni 1980 nr. 35,

slik at egenandeler ble gjeninnfert pd behovsprevd
fri rettshjelp fra 1.januar 2005. Endringene ble

foretatt i rettshjelpsloven slik den lyder i dag.
Departementet viser til Ot. prp. nr. 24 (2004-2005)
og Innst. O. nr. 40 (2004-2005). Det er advokaten
som skal drive inn egenandelen. Det er behov for
en viderefering av bestemmelsen i endringsloven
15. april 2005 nr. 17.

Til § 8:

Departementet foreslar at bestemmelsene i §§ 8 og
9 samles i én ny § 8. Begrunnelsen for dette er at
det skal inntas en ny paragraf om egenandeler (f.
merknadene til § 3 over). I rettshjelpsloven slik
den lyder i dag er bestemmelsene om egenandeler
regulert i § 9, og en tilsvarende bestemmelse ma
inntas i endringsloven 15. april 2005 nr. 17. Det er
hensiktsmessig at bestemmelsen videreferes i
samme paragraf i den nye loven. Ved & samle §§ 8
og 91 én ny § 8 unngar man ogsa en forskyvning av
lovens gvrige bestemmelser.

Til § 9:

Bestemmelsen angir nar det skal betales egen-
andel og sterrelsen pa egenandelen i saker med
fritt rettsrad og fri sakfersel. Bestemmelsen er alle-
rede vedtatt av Stortinget ved lov 17. desember
2004 nr. 92 om endringar i lov 13. juni 1980 nr. 35
(det vises til merknaden til § 3 ovenfor). Det er
behov for en videreforing av denne hjemmelen i
endringsloven 15. april 2005 nr. 17.

Til § 11 forste ledd nr 1:

Utlendingsloven ble endret ved lov 10. juni 2005
nr. 50 om endringer i utlendingsloven m.m. (sty-
ringsforhold péa utlendingsfeltet), blant annet slik
at retten til fritt rettsrdd og fri sakfersel uten
behovsproving ble noe utvidet. Departementet
viser til Ot. prp. nr. 31 (2004-2005) og Innst. O.
nr. 68 (2004-2005). I den forbindelse ble det ogsa
gjort endringer i rettshjelpsloven, slik at henvisnin-
gene i rettshjelpsloven viser til de aktuelle bestem-
melsene i utlendingsloven. Det er behov for en
videreforing av disse henvisningshjemlene i
endringsloven 15. april 2005 nr. 17. I tillegg fore-
slds rettet opp en inkurie, da en henvisning fra
rettshjelpsloven § 13 forste ledd ferste punktum til
utlendingsloven § 42 femte ledd ble uteglemt i for-
bindelse med at utlendingsloven § 42 ble endret.

Til § 11 forste ledd nr 6:

Departementet foreslar & endre teksten fra «kvin-
ner som har veert utsatt for mishandling .. .» til «den
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som har veert utsatt for mishandling ...». Dette for
a gjore bestemmelsen kjennsneytral, og derved i
samsvar med gjeldende praksis.

Til § 11 annet ledd nr 8:

Ny lov om arbeidsmarkedstjenester (arbeidsmar-
kedsloven) tradte i kraft 1. juli 2005, og erstattet
sysselsettingsloven av 1947. I den forbindelse ble
det ogsa gjort endringer i folketrygdloven. Dette
medferer at henvisninger i rettshjelpsloven § 11
nr. 8 ma endres.

Til § 16 forste ledd nr 4:

Det vises til merknadene til § 11 forste ledd nr. 1.
Det er gjort endringer i rettshjelpsloven, som ogsé
méa komme til uttrykk endringsloven 15. april 2005
nr. 17.

8.2.5 Merknader til endringene
i straffeprosessloven

Til § 65 nr. 3:

Straffeprosessloven § 65 gir regler om riksadvoka-
tens patalekompetanse. Nr. 3 slar fast at riksadvo-
katen avgjeor spersmaélet om tiltale nar det gjelder
forbrytelser ved trykt skrift eller i kringkastings-
sending, unntatt forbrytelse mot straffeloven § 204.
I slike tilfeller har statsadvokaten patalekompetan-
sen. Ved lov 20. mai 2005 nr. 29 ble reglene om
fremstillinger av seksuelle overgrep mot barn eller
fremstillinger som seksualiserer barn, flyttet fra
straffeloven § 204 til ny § 204 a. Forslaget til end-
ring i § 65 nr. 3 innebarer at reglene om patale-
kompetanse slik de var for endringsloven 20. mai
2005 nr. 29, viderefores, ved at det ogsa vises til
straffeloven § 204 a.

Til§ 107:

Den foreslatte lovendringen innebzrer at den
kompetansen Justisdepartementet i dag har til a
anta advokater til de offentlige verv som faste for-
svarere, overferes til Domstoladministrasjonen.
Det gjores ikke endringer i ordningen for evrig,
hvilket innebzaerer at prosessen med kunngjering,
vurdering av seknadene og utarbeidelse av innstil-
ling forblir slik den er i dag.

Domstoladministrasjonens kompetanse til a
anta faste forsvarere skal gjelde ledige verv som
kunngjeres etter at lovendringen er tradt i kraft,
bade i vedkommende lagsogn (aktuell tingrett og
tilherende lagmannsrett) og ved Hoyesterett. Det
vises for evrig til pkt. 4.1-4.3 foran.

Til § 216 b forste ledd bokstav b:

Bestemmelsen angir i hvilke tilfeller retten kan gi
politiet tillatelse til & foreta annen kontroll av kom-
munikasjonsanlegg enn kommunikasjonskontroll
som nevnt i § 216 a, utover handlinger som etter
loven kan medfere straff av fengsel i 5 ar eller mer
(§ 216 b forste ledd bokstav a). Ved lov 20. mai
2005 nr. 29 ble reglene om fremstillinger av seksu-
elle overgrep mot barn eller fremstillinger som
seksualiserer barn, flyttet fra straffeloven § 204 til
ny § 204 a. Ogsé § 204 a ber tas med i oppregnin-
gen i straffeloven § 216 forste ledd bokstav b. For-
slaget til endring i § 216 b forste ledd bokstav b
innebzerer at det skal vises til § 204 a i stedet for
§ 204 forste ledd bokstav d.

8.2.6 Merknader til endringene
i dekningsloven kapittel 3

Dekningsloven §§ 3-4, 3-7, 3-8 og 3-9 foreslas
endret slik at den kompetansen som i dag er lagt til
fylkesmannen, i stedet legges til Stiftelsestilsynet.
Bakgrunnen for endringen er omtalt i kap. 6.

8.2.7 Merknad til endringen
i eiendomsmeglingsloven § 1-1

I § 1-1 forste ledd nr. 3 er uttrykket «leierett til
bolig» erstattet med «leierett eller borett til bolig».
Om bakgrunnen for endringen vises det til kap. 7.

8.2.8 Merknader til endringene
i tvangsfullbyrdelsesloven

1§ 1-8 fierde ledd, § 2-10 tredje ledd forste og annet
punktum, § 6-1 annet ledd fierde punktum, § 7-13
Sorste ledd annet punktum, § 7-14 annet punktum,
§ 7-20 sjuende ledd, § 10-1 annet ledd, overskrif-
ten til kapittel 12 og i § 12-1 er uttrykket leierett
gjennomgiende erstattet med <leierett eller
borett». Om bakgrunnen for endringen vises det til
kap. 7.

Til § 12-6:

§ 12-6 tredje ledd foreslas opphevet. Ved lov 6. juni
2003 nr. 39 om burettslag ble en bestemmelse om
at bolighbyggelaget kan oppnevnes som medhjelper
ved salg av registrert andel av borettslag som er til-
knyttet et bolighyggelag, tatt inn i tvangsfullbyrdel-
sesloven § 11-12 tredje ledd. Nar bestemmelsene
om registrering av borettslagsandeler i grunnbo-
ken og de tilherende endringene i tvangsfullbyr-
delsesloven blir satt i kraft, vil borettslagsandeler
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bli realisert etter reglene i tvangsfullbyrdelses-
loven kapittel 11. Det er da ikke lenger behov for
bestemmelsen i § 12-6 tredje ledd.

8.2.9 Merknader til endringenei politiloven
Til kap. Il A:

Politiloven ble endret ved lov 17. juni 2005 nr. 87
slik at det ble foyd til et nytt kapittel IIT A. Ved en
feil ble det oversett at det allerede finnes et kapittel
III A, tilfeyd ved lov 2. juli 2004 nr. 60. Departemen-
tet foreslar at de to kapitteloverskriftene som i dag
er angitt som kapittel III A, erstattes med én ny
overskrift til kapittel III A som tar opp i seg bade
organisering, oppgaver og bruk av metoder i fore-
byggende syemed. Den nye kapitteloverskriften
skal settes inn foran politiloven § 17 a, og kapittel
IIT A skal omfatte til og med § 17 £.

Til § 24a:

Departementet foreslar a sloyfe tredje punktum
om at departementet oppnevner medlemmer til
styret for Politihegskolen. Begrunnelsen er at de
ansattes og studentenes representanter er valgt av
dem de representerer, og ber derfor ikke i tillegg
oppnevnes av departementet. Dette er ogsé i sam-
svar med ordningen i lov om universiteter og hey-
skoler. Departementet foreslar & utvide forskrifts-
hjemmelen i bestemmelsens siste punkt til ogsa a
omfatte valg av styret. Neermere regler om blant
annet valg av styret er fastsatt i forslag til ny for-
skrift om Politihegskolens styre, oppgaver og virk-
somhet. Forskriften vil bli vedtatt sa snart lovend-
ringen er gjennomfort.

8.2.10 Merknad til endringen
i angrerettsloven § 2

1§ 2 forste ledd bokstav d annet punktum er uttryk-
ket «leierett i bolig» erstattet med «leierett eller
borett i boligr. Om bakgrunnen for endringen
vises til kap. 7.

8.2.11 Merknad til endringen

i voldsoffererstatningsloven § 13

I voldsofferstatningsloven § 13 foreslas et nytt
tredje ledd som innebarer at Erstatningsnemnda
for voldsofre kan gi myndighet til 4 treffe avgjorel-
ser til nemndas leder alene eller Justissekretaria-
tene i saker som ikke byr pa vesentlige tvilsspers-

mal. Ved avgjerelsen av om nemndas leder eller
Justissekretariatene skal gis slik myndighet, ma
klagerens rettssikkerhet veere i fokus. Nemnda ber
veaere rimelig sikre pd at resultatet for klageren ikke
vil bli annerledes ved at avgjorelsen legges til
nemndas leder eller Justissekretariatene. Nemnda
kan pa ethvert tidspunkt trekke myndigheten til-
bake bade for enkeltsaker og for spesielle saksty-
per. Den samlede nemnd har full innsynsrett i
saker som behandles av nemndas leder alene og av
Justissekretariatene.

Som eksempler pa saker der det kan veere aktu-
elt for nemnda & avgi myndighet, nevnes regress-
og saksomkostningssaker, saker som er dpenbart
foreldet etter voldsoffererstatningsloven § 3 annet
ledd og saker hvor hendelsen skjedde for 1975. Et
annet eksempel er saker etter forvaltningsloven
§ 11 d. Delegasjon kan veere aktuelt for avgjerelsen
av spersmalet om en part har saklig grunn for & fa
muntlig konferanse, og for selve avholdelsen av en
eventuell konferanse. Det antas sjelden & veere
behov for at parten meter en samlet nemnd. Det
understrekes at eksemplene her ikke er ment a
vaere uttommende. Ogsé i andre tilfelle kan delege-
ring veere aktuelt. Departementet forutsetter at
sakene overfores til full nemndsbehandling der-
som de likevel skulle vise seg 4 by pa mer tvil enn
forutsatt.

8.2.12 Merknad til endringen
i stiftelsesloven § 21

Endringsforslaget er av redaksjonell art og inne-
beerer ingen realitetsendring. Bestemmelsen i stif-
telsesloven §21 om at Stiftelsestilsynet kan
bestemme at en stiftelse som utferer felles forvalt-
ning av eiendeler fra flere stiftelser skal veere stif-
telsenes styre, er ved en inkurie plassert som
tredje ledd i bestemmelsen. Det folger blant annet
av henvisningen i stiftelsesloven § 8 forste ledd
fierde punktum at bestemmelsen er ment & vaere
annet punktum i annet ledd. Dette foreslas rettet.

8.2.13 Merknad til endringen
i bustadbyggjelagslova § 3-1

Bustadbyggjelagslova §3-1 annet ledd annet
punktum viser til stiftelsesloven 1980. Siden denne
loven na er opphevet og erstattet av lov 15. juni
2001 nr. 59 om stiftelser, foreslés det at bestemmel-
sen i stedet henviser til den nye loven.
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8.2.14 Merknader til endringene
i burettslagslova § 6-6 og § 14-9
sjette ledd

Til § 6-6:
1§ 6-6 fjerde ledd annet punktum er ordet «tvangs-

fullbyrdelsesloven» skrevet feil. Det foreslas at
dette rettes opp.

Til § 14-9:

I § 14-9 sjette ledd annet punktum er «burettsre-
gister» rettet til «grunnboka». Ved lov 17. juni 2005
nr. 94 ble det bestemt at det nye rettsregistret over
rettigheter i borettslagsandeler skal integreres i
grunnboken. I burettslagslova ble derfor ordet
«burettsregisteret>  konsekvent endret til
«grunnboka», med unntak av = bestemmelsen
i§14-9 sjette ledd. Det foreslis at ogsd denne
bestemmelsen justeres i samsvar med resten av
loven.

8.2.15 Merknad til endringenilov
20. februar 2004 nr. 7 om endringer i
domstolloven og jordskifteloven

Ved lov 20. februar 2004 nr.7 ble domstolloven
§ 33 a endret slik at jordskifterettene skulle bli
representert i Domstoladministrasjonens styre.
Endringen skjedde p& bakgrunn av Stortingets
beslutning om at administrasjonen av jordskifteret-
tene skal flyttes fra Landbruksdepartementet til
Domstoladministrasjonen, jf. Besl.O.nr. 42 (2003—
2004) og Ot.prp.nr. 106 (2002-2003).

Losningen pa styresammensetningen som ble
vedtatt ved lovendringen 20. februar 2004 nr. 7 ble
i ettertid funnet & veere uhensiktsmessig, og ble

aldri satt i kraft. Justisdepartementet fremmet
varen 2005 forslag om ny endring av domstolloven
§ 33 a, se Ot.prp. nr. 89 (2004-2005). P4 bakgrunn
av forslaget ble domstolloven § 33 a endret pa nytt
ved lov 17. juni 2005 nr. 86. Endringen tradte i kraft
1. august 2005.

Justisdepartementet foreslar her & oppheve
endringen av §33 a som skjedde ved Ilov
20. februar 2004 nr. 7. Endringen har ikke lenger
noen praktisk betydning.

8.2.16 Merknad til
ikraftsettingsbestemmelsen

Etter lovvedtakets avsnitt XVI er hovedregelen at
loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. For
endringene i rettshjelpsloven tas det sikte pa ikraft-
tredelse fra 1. januar 2006. Endringene i bl.a. pan-
teloven og tvangsfullbyrdelsesloven som er omtalt
i kapittel 7 i proposisjonen, kan ikke settes i kraft
for reglene om registrering av borettslagsandeler i
grunnboken blir ikraftsatt.

Lovendringene som nevnt i XIV annet ledd set-
tes i kraft straks.

Justis- og politidepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et fremlagt forslag til proposisjon til Stortinget
a) Om lov om opplesning av stamhuset Ekeberg
b) Om lov om endring i lov 13. august 1915 nr. 5
om domstolene (domstolloven) og enkelte an-
dre lover.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov:
a) Om lov om opplesning av stamhuset Ekeberg

b) Om lov om endring i lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven) og enkelte andre lover

i samsvar med et vedlagt forslag.
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A) Forslag
til lov om opplgsning av stamhuset Ekeberg

§ 1 De eiendeler som tilherer stamhuset Ekeberg,
skal ga over til & bli stamhusbesitterens frie eien-
dom.

§ 2 Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

B) Forslag

til lov om endringerilov 13. august 1915 nr. 5 om domstoler
(domstolloven) og enkelte andre lover

I
I straffeloven 22. mai 1902 nr. 10 gjeres folgende
endring:

§ 12 nr. 3 bokstav a skal lyde:

a) herer blant de som omhandles i denne lov
kapittel 8, 9, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 20, 23, 24, 25,
26 eller 33, eller §§ 135, 141, 142, 144, 145 annet
ledd, 145b, 147 a, 147 b, 162 ¢, 169, 192 til 199,
202, 203, 204 a, 222 til 225, 227 til 235, 238, 239,
242 til 245, 291, 292, 294 nr. 2, 317, 326 til 328,
330 siste ledd, 338, 342, 367 til 370, eller 423, og
i hvert fall nar den

II
Ilov 13. august 1915 nr. 5 om domstoler (domstol-
loven) gjores folgende endring:

Ny § 143 skal lyde:

Kongen kan i forskrift bestemme at det etableres
en proveordning ved enkelte tingretter og lagmanns-
retter om bruk av fiernmaoteteknologi ved saksforbere-
dende rettsmoter og hovedforhandling i sivile saker,
ved rettsmater om inngdelse av rettsforlik, ved retts-
mater om varetekisfengsling etter straffeprosessloven,
ved rettsmaoter for behandling av tilstdelsessaker etter
straffeprosessloven § 248 og ved avhor av vitner, sak-
kyndige og bruk av tolker i straffesaker og sivile
saker.

111
I lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant gjeres folgende
endringer:

§ 2-3 annet ledd skal lyde:
(2) § 2-2 forste ledd bokstav ¢ gjelder tilsva-
rende.

§ 2-4 annet ledd skal lyde:
(2) § 2-2 forste ledd bokstav ¢ gjelder tilsva-
rende.

§ 2-5 tredje ledd skal lyde:
(3) For pantsettelse av adkomstdokument til
leierett eller borett til husrom gjelder § 4-3.

§ 4-3 skal lyde:
§ 4-3 Adkomstdokument til leierett eller borett til
husrom

(1) Adkomstdokument til leierett eller borett til
husrom kan pantsettes.

(2) Som adkomstdokument regnes dokument
som representerer en leierett eller borett til husrom
knyttet til en overferbar fordring pa utleieren eller
en andelsrett i et selskap, unntatt borettslagsandel
som er registrert i grunnboken.

(3) Panteretten far rettsvern ved at det gis mel-
ding om pantsettelsen til vedkommende utleier eller
selskap. Dersom det er knyttet innskuddsbevis til lei-
ervetten eller boretten, md dette i tillegg overleveres
etter reglene i § 3—-2 annet ledd, eller melding ma gis
til besitteren av dokumentet etter reglene i § 3-2
tredje ledd.
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§ 5-2 tredje ledd skal lyde:
(3) For utlegg i leierett eller borett til husrom

knyttet til verdipapir eller innlesningspapir gjelder
§ 5-8.

§ 5-8 skal lyde:

§ 5-8 Utlegg i adkomstdokument til leierett eller
borett til husrom

Nér det tas utlegg i adkomstdokument til leie-
rett eller borett til husrom, gjelder § 4-3 og § 5-7
femte ledd tilsvarende.

1\Y%
I1ov 15. april 2005 nr. 17 om endringer i lov 13. juni
1980 nr. 35 om fri rettshjelp m.m. gjores folgende
endringer:

I del V gjores folgende endringer:

§ 3 annet ledd skal lyde:

For arbeid som betales av det offentlige skal
den som yter fri rettshjelp kveve inn egenandel fra kli-
enten etter § 9. Det kan ikke kreves eller mottas
ytterligere vederlag av klienten.

Overskriften i § 8 skal lyde:
§ 8 Refusjon av det offentliges utgifter. Adgang til a
trekke tilbake bevilling til fri rettshjelp.

§ 8 tredje og fijerde ledd skal lyde:

Bevilling til bistand etter denne lov som innvilges
etter okonomisk behovsproving kan trekkes tilbake
dersom det er gitt ufullstendige eller uriktige opplys-
ninger om sokerens skonomiske situasjon, eller der-
som sokerens okonomiske situasjon er vesentlig
bedret for rettshjelpen er avsluttet.

Utbetalt saleer som etter vedtak i henhold til
denne paragraf kreves refundert, er tvangsgrunnlag
Jor utlegg. § 8 annet ledd gjelder tilsvarende.

§ 9 skal lyde:
§ 9 Betaling av egenandel.

Mottaker av fri rettshjelp i behovsprovde saker
skal betale en egenandel av utgiftene til bistand etter
denne lov. Egenandelen beregnes ut fra en grunndel
tilsvarende gjeldende saleersats for straffesaker og
benefiserte saker.

Ved fritt vettsrad betales en egenandel tilsvarende
grunndelen.

Ved fri sakforsel skal det betales en egenandel pa
25 % av utgiftene, men ikke mer enn 5 ganger grunn-
delen.

Nearmere bestemmelser for beregning av egenan-
del fastsettes i forskrift.

§ 11 forste ledd nr. 1 skal lyde:

for utlending som har rett til fri rettshjelp etter
utlendingsloven § 42 tredje ledd, fierde ledd forste
punktum og femte ledd.

§ 11 forste ledd nr. 6 skal lyde:

til den som har veert utsatt for mishandling fra
neerstiende, i forbindelse med straffesak mot gjer-
ningspersonen.

§ 11 annet ledd nr. 8 skal lyde:

i klagesaker til overordnet forvaltningsorgan i
Aetat etter folketrygdloven § 21-12 A og etter
arbeidsmarkedsloven § 22 om stenad etter folke-
trygdloven.

§ 16 forste ledd nr. 4 skal lyde:
for utlending i tilfeller som nevnt i utlendingslo-
ven § 42 forste ledd og flerde ledd annet punktum.

\%
I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker (straffeprosessloven) gjores folgende
endringer:

§ 65 nr. 3 skal lyde:
3) forbrytelser ved trykt skrift eller i kringkas-

tingssending, unntatt forbrytelse mot straffeloven
§204 0g § 204 a.

§ 101 skal lyde:

Domstoladministrasjonen antar et tilstrekkelig
antall advokater til d gjore tjeneste som faste offent-
lige forsvarere. Faste forsvarere ved Hoyesterett mad
ha rett til d fore saker for Hoyesterett.

§ 216 b forste ledd bokstav b skal lyde:

b) som rammes av straffeloven §§ 90, 91, 91 a, 94
jf. 90, 145 annet ledd, 162, 162 c, 204 a, 317, jf.
8§ 162 eller 390 a.

VI
I lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes dek-
ningsrett (dekningsloven) gjores folgende endrin-
ger:

§ 3—4 forste ledd skal lyde:
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Nar en overdrager tar forbehold som nevnt i
§ 3-1 eller § 3-2, skal han oppnevne en bank, en
advokat eller etter naermere regler et overformyn-
deri som tillitsmann. Har overdrageren ikke opp-
nevnt noen tillitsmann, skal Stiftelsestilsynet foreta
oppnevnelsen etter anmodning av erververen. Det
samme gjelder hvor den oppnevnte tillitsmann er
blitt hindret i & utfere vervet eller snsker seg fritatt
fra det, eller ikke utferer det pa forsvarlig mate; i sa
fall kan ogsa tillitsmannen be Stiftelsestilsynet om a
foreta oppnevning av ny tillitsmann, hvis ikke over-
drageren bestemmer annet.

§ 3-7 annet ledd annet punktum skal lyde:
Slikt samtykke gis av overformynderiet dersom det
er tillitsmann, og ellers av Stiftelsestilsynet.

§ 3-8 skal lyde:
§ 3-8 Forholdet til forvaltningsloven. Omgjoring.
Forvaltningsloven far ikke anvendelse pa tillits-
mannen. Tillitsmannens avgjerelser kan omgjeres
av Stiftelsestilsynet nér saerlige grunner taler for det.
En avgjerelse kan ikke omgjeres for sa vidt den har
etablert en rett for tredjeperson. Stiftelsestilsynets
avgjerelser kan ikke péaklages.
Forvaltningsloven gjelder likevel for overfor-
mynderiet som tillitsmann. For vedtak truffet av
overformynderiet er Stiftelsestilsynet klageinstans.

§ 3-9 skal lyde:
§ 3-9 Sperring av erstatningsbelop ol.

Etter anmodning fra skyldneren kan Stiftelses-
tilsynet beslutte at belop som nevnt i § 2-7 annet
ledd bokstavene d til h skal veere beslagsfrie ogsa
etter at de er utbetalt til skyldneren. Slik anmod-
ning kan fremsettes ogsa etter at utbetaling har
funnet sted.

Etter at anmodningen er fremsatt og inntil den
er avgjort, kan beslag som er tatt i belopet, ikke
fullbyrdes. Beslag som er tatt i belepet, taper sin
virkning for sa vidt som det blir gjort vedtak om
beslagsfrihet. Reglene i dette ledd gjelder likevel
ikke beslag som er tatt tidligere enn en maned for
anmodning om beslagsfrihet er fremsatt.

Dersom det blir gjort vedtak om beslagsfrihet,
kan Stiftelsestilsynet treffe neermere bestemmelse
om forvaltningen av midlene. Reglene i dette kapit-
tel far tilsvarende anvendelse.

Vedtak om beslagsfrihet og bestemmelser om
forvaltningen kan senere endres etter anmodning
fra skyldneren eller etter Stiftelsestilsynets eget til-
tak. Oppheves beslagsfriheten, kan frigivelse av
pengene til skyldneren forst skje en maned etter at
underretning om opphevelse er gitt til de av skyld-

nerens fordringshavere som har meldt sine krav til
Stiftelsestilsynet.

VII
Lov 16. juni 1989 nr. 53 om eiendomsmegling § 1-
1 forste ledd nr. 3 skal lyde:
3. omsetning av borettslagsandel og av aksje,
andelsbrev, pantebrev eller annet adkomstdoku-
ment med tilknyttet leierett eller borett til bolig eller
annet areal i bebygget eiendom,

VIII
I lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse og
midlertidig sikring (tvangsfullbyrdelsesloven) gjo-
res folgende endringer:

§ 1-8 fjerde ledd skal lyde:

Med adkomstdokument til leierett eller borett til
husrom menes dokument som representerer en
leierett eller borett til husrom knyttet til en overfor-
bar fordring pa utleieren eller en andelsrett i et sel-
skap, unntatt borettslagsandel som er registrert i
grunnboken.

§ 2-10 tredje ledd forste og annet punktum skal
lyde:

Ved tvangssalg av fast eiendom og adkomstdoku-
menter til leierett eller borett til husrom i lens-
mannsdistrikt kan namsmannen oppnevnes som
medhjelper. Ved tvangssalg av realregistrerte for-
muesgoder og adkomstdokumenter til leierett eller
borett til husrom i andre tilfeller kan namsmannen
oppnevnes som medhjelper i samsvar med bestem-
melser gitt av Kongen.

§ 6-1 annet ledd fijerde punktum skal lyde:

I saker om tvangsdekning i fast eiendom, boretts-
lagsandel eller adkomstdokument til leierett eller
borett til bolig, kan retten i sarlige tilfeller beslutte
utsettelse etter § 5-12 selv om saksekte ikke beta-
ler en femtedel av saksekerens samlede krav der-
som tvangsdekningen vil medfere at saksekte
taper retten til nedvendig bolig for seg og sin fami-
lie.

§ 7-13 forste ledd annet punktum skal lyde:

Det samme gjelder realregistrerte formuesgoder,
finansielle instrumenter registrert i et verdipapirre-
gister, aksjer og adkomstdokumenter til leierett
eller borett til husrom som saksekte er registrert
eller meldt som eier av.
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§ 7-14 annet punktum skal lyde:

Det samme gjelder realregistrerte formuesgoder,
finansielle instrumenter registrert i et verdipapirre-
gister, aksjer og adkomstdokumenter til leierett
eller borett til husrom som en tredjeperson er regis-
trert eller meldt som eier av.

§ 7-20 sjuende ledd forste punktum skal lyde:

Ved utlegg i adkomstdokumenter til leierett eller
borett til husrom underretter namsmannen ved-
kommende utleier eller selskap, jf. panteloven § 5-8.

§ 10-1 annet ledd skal lyde:
For tvangsdekning i adkomstdokumenter til
leierett eller borett til husrom gjelder kapittel 12.

Overskriften til kapittel 12 skal lyde:
Kapittel 12. Tvangsdekning i adkomstdoku-
ment til leierett eller borett til husrom

§ 12-1 skal lyde:
§ 12-1 Innledning

Den som har panterett i adkomstdokument til
leierett eller borett til husrom, eller i en ideell del av
et slikt formuesgode, kan begjere tvangssalg av
pantet etter dette kapitlet nar det foreligger tvangs-
kraftig tvangsgrunnlag.

§ 12-6 tredje ledd oppheves.

X
I lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet (politiloven)
gjores folgende endringer:

Overskriften til kapittel III A, plassert umiddelbart
foran § 17a, skal lyde:

Kapittel III A. Politiets sikkerhetstjeneste. Organi-
sering, oppgaver og forebyggende bruk av tvangsmid-
ler

Overskriften Kapittel III A. Adgangen for Politiets
sikkerhetstjeneste til 4 bruke tvangsmidler i fore-
byggende syemed, oppheves.

§ 24a skal lyde:

Politihegskolen er den sentrale utdanningsinstitu-
sjon for politiet. Politihegskolen er underlagt Jus-
tisdepartementet og har et styre som overste
organ. Sjefen for Politihegskolen har pa vegne av
styret det overordnede ansvaret for og ledelsen av
hegskolens virksomhet. Departementet gir neer-
mere regler om valg til styret, styremedlemmenes
oppnevning, sammensetning og oppgaver, og om

hoegskolens oppgaver, organisering og virksom-
het.

X

Lov 21. desember 2000 nr. 105 om opplysnings-
plikt og angrerett m.v. ved fiernsalg og salg utenfor
fast utsalgssted (angrerettloven) § 2 forste ledd
bokstav d annet punktum skal lyde:

Som salg av fast eiendom regnes ogsa salg av
adkomstdokumenter med tilknyttet leierett eller
borett i bolig

XI
I lov 20. april 2001 nr. 13 om erstatning fra staten
for personskade voldt ved straffbar handling m.m.
(voldsoffererstatningsloven) gjeres folgende end-
ring:

§ 13 nytt tredje ledd skal lyde:

Saker som ikke byr pd vesentlige tvilssporsmadal,
kan avgjores av nemndas leder alene. I slike saker
kan nemnda ogsa delegere vedtaksmyndighet til Jus-
tissekretariatene.

XII
I lov 15. juni 2001 nr. 59 om stiftelser (stiftelseslo-
ven) gjores folgende endring:
§ 21 néaveerende tredje ledd blir nytt annet ledd
annet punktum.

XIII
I lov 6.juni 2003 nr.38 om bustadbyggjelag
(bustadbyggjelagslova) gjeres folgende endring:

§ 3-1 annet ledd annet punktum skal lyde:
Stiftelsesloven kapittel 6 gjeld tilsvarande dersom
laget ikkje lenger har andelseigarar.

X1V
I lov 6. juni 2003 nr. 39 om burettslag (burettslags-
lova) gjeores folgende endringer:

§ 6-6 fjerde ledd annet punktum skal lyde:
Om prioritet for panterett som sikrar 1an for erverv
ved tvangssal, gjeld tvangsfullbyrdelsesloven § 11-33
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andre ledd andre punktum og § 11-51 fijerde ledd
tredje punktum.

§ 14-9 sjette ledd skal lyde:

(6) Til andelane er registrerte, gjeld dei tidle-
gare reglane om rettsvern for rettserverv og om
tvangssal. Det kan likevel ikkje etablerast rettsvern
for avtala panterett i burettslagsandel pa anna vis
enn ved registrering i grunnboka nar det er gatt eitt
ar etter at lova her blei sett i kraft.

XV
Ilov 20. februar 2004 nr. 7 om endringer i domstol-
loven og jordskifteloven gjores folgende endring:
Endringen i § 33 a oppheves.

XVI
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-
gen kan bestemme at lovendringene skal tre i kraft
til ulik tid.
Folgende endringer trer likevel i kraft straks:
a) lovens avsnitt I, I, IX og XI til XIV
b) endringen av lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant
§ 2-3 annet ledd og § 2—4 annet ledd i avsnitt III
¢) endringen av lov 22. mai 1981 nr. 25 om retter-
gangsmaten i straffesaker § 65 nr. 3 0og § 216 b
forste ledd bokstav b i avsnitt V.
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