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Om lov om endringar i lov 27. april 1990 nr. 9
om regulering av eksporten av fisk og fiskevarer

Eksportutvalet for fisk som aksjeselskap

Tilrading fra Fiskeri- og kystdepartementet av 29. april 2005,
godkjend i statsrad same dagen.
(Regjeringa Bondevik II)

1 Proposisjonens hovudinnhald

Fiskeri- og kystdepartementet legg med dette fram
forslag til lov om endringar i lov 27. april 1990 nr. 9
om regulering av fisk og fiskevarer (eksportlova).
Formélet er 4 leggje til rette for 4 gjere om Eksport-
utvalet for fisk (EFF), til statleg aksjeselskap. I til-
legg foreslar departementet at heimel for Kongen
til & gje feresegner om opplysingplikt overforast til
departementet.

EFF er oppretta med heimel i eksportlova. For
a gjere EFF til aksjeselskap er det nedvendig med
endringar i lova. Medan nokre av endringane er
grunngjevne i at dei er nedvendige, vil andre delar
av endringsforslaga vere dels grunngjevne i beho-
vet for 4 gje tenlege rammer for det nye selskapet
og dels i at dei er naturlege sett i samanheng med
at EFF blir eit selskap og ikkje lenger er direkte
underordna departementet.

Departementet sitt forslag inneber at det i
eksportlova blir fastsett at EFF er eit aksjeselskap
og at staten skal eige alle aksjane. Lov 13. juni 1997
nr. 14 om aksjeselskaper (aksjelova), skal gjelde
om ikkje noko anna felgjer av eksportlova. Aksje-

lova gjer rom for individuelle tilpassingar, og i
hovudsak vil dei saerlege behova som gjer seg gjel-
dande for selskapet bli teke omsyn til gjennom ved-
tektene.

Departementet foreslar vidare at lov 10. februar
1967 om behandlingsméten i forvaltningssaker, i
all hovudsak ikkje skal gjelde for verksemda til
EFF.

Departementet foreslar ogsa endring i reglane
om godkjenning av eksporterar. Eksportlova inne-
held ei rekkje krav som kan stillast for godkjen-
ning. Desse har i hovudsak ikkje blitt gjort gjel-
dande i praksis. Forslaget inneber at det berre skal
kunne stillast krav om at arsavgift er betalt. Alle
som sgkjer og som betaler avgifta, skal ha krav pa
4 bli registrerte. Andre forvaltingsoppgéaver etter
eksportlova overferast til Fiskeridirektoratet. Det
vil i hovudsak seie kontrolloppgaver. EFF vil métte
overfore midlar til & dekkje kostnadene for oppga-
ver direktoratet blir palagd.

Departementet foreslar reglar som skal sikre at
eigedelar, rettar og forpliktingar felgjer med fra
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EFF til det nye selskapet. Overgansreglane sikrar
0g at kreditorar og andre rettshavarar ikkje kan
motsetje seg at det nye selskapet overtek EFF sine
forpliktingar. Samtidig er feresetnaden at kredi-
torar ikkje skal lide tap som felgje av omgjeringa.

Fleire av foresegnene i eksportlova gjer heimel
for departementet til & gje naerare foresegner.
Dette gjeld med eitt unntak, der heimelen er lagt til
Kongen, og gjeld heimel til & gje foresegner om
opplysningsplikt for eksporterane. Departementet
foreslar at ogsa denne heimelen ber leggjast til
departementet for & gje betre heilskap i lova.

I kapittel 2 blir det gitt ei naerare utgreiing om
grunngjevinga for forslaget om omgjering av EFF
til aksjeselskap og om prosessen. Hoyringsnotat av
21. juni 2004 om forslag til ny tilknytingsform for

EFF er teke inn som trykt vedlegg 1 til proposisjo-
nen og tener som Kjelde til utfyllande informasjon.
Kapittel 3 gjer greie for prosessen med heyringa,
medan Kkapittel 4 omhandlar kva departementet
foreslo, heyringsinstansane sine frasegner, og
departementet sine vurderingar. Hoyringsnotat av
20. januar 2005 om lovforslaga er teke inn som
trykt vedlegg 2 til proposisjonen, og gjer pa same
mate som det forste heyringsnotatet utfyllande
informasjon om dei emna som er behandla. Kapit-
tel 5 omtalar andre spersmal som ikkje naturleg fell
inn i kapittel 4. Jkonomiske og administrative kon-
sekvensar av forslaga er gjort greie for i kapittel 6,
medan Kkapittel 7 inneheld merknader til dei
enkelte paragrafane.
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2 Bakgrunn

2.1 Innleiing

22. juni 2004 sende departementet pa heyring for-
slag om omgjering av EFF til aksjeselskap, sja ved-
legg 1. Hovudinnhaldet er attgjeve i punkta nedan-
for, medan det visast til heyringsnotatet for meir
utfyllande informasjon. Heyringsfrisegnene var i
hovudsak positive til departementet sitt forslag, og
departementet hadde dermed det nedvendige
grunnlaget for 4 ga vidare med saka ved framlegg
av dei nedvendige lovendringane, sji vedlegg 2.

Departementet legg til grunn at EFF etter
omgjeringa skal bestd mest mogleg likt som i dag.
EFF presiserte ogsa i si heyringsfrasegn at omgje-
ring til aksjeselskap vil ha marginale konsekvensar
med omsyn til rekneskap og revisjon. Dette har
samanheng med at EFF allereie har innretta verk-
semda si som eit aksjeselskap. Desse spersmala er
neerare omtala under kapittel 5 og 6. Hoyringsfra-
segnene var elles mest opptekne av samansetjinga
av styret i det nye selskapet. Lovforslaget vil med
unnatak for dei tilsette sin rett til plass i styret som
folgjer av at aksjelova skal gjelde, ikkje ha seer-
skilte verknader for dette spersmaélet. Departe-
mentet vil likevel kommentere Kkorleis dette ten-
Kkjast loyst, sja naerare om dette i kapittel 4.

2.2 Om Eksportutvalet for fisk

EFF blei oppretta 1. juli 1991 og er samansett av eit
styringsorgan og eit iverksetjande sekretariat.
Utvalet er sett saman av sju representantar fra
neeringa, oppnemnd av Fiskeri- og kystdeparte-
mentet (FKD) for to ar etter forslag fra naeringa.
EFF er fiskerinaeringa sitt felles marknadsor-
gan, og malet for verksemda er & auke verdiska-
pinga innafor fiskeri- og havbruksnaringa gjen-
nom auka etterspurnad og kunnskap om norsk sjo-
mat i Noreg og resten av verda. Oppgéava leysast
ved & investere i felles marknadsfering av norsk
sjemat, innhenting, analyse og distribusjon av mar-
knadsinformasjon, arbeide for betre marknadstil-
gang, PR / informasjon og marknadsovervaking/
krisekommunikasjon. Verksemda er fullt finansi-
ert gjennom ei avgift som naeringa betaler. Avgifta
er delt i to komponentar, ei arsavgift og ei eksport-

avgift. Niviet pa eksportavgifta varierer med kva
for produkt som blir eksportert.

Inntektene investerast for naeringa sitt formal
etter forretningsmessige grunnreglar, men verk-
semda i seg sjolv har ikkje forteneste som formal.
Avkastinga for nzeringa kjem gjennom auka prisar
og marknadsdelar for norsk sjgmat. Avkastinga
malast gjennom lepande evalueringar av mar-
knadsinvesteringane. Evalueringane har i sum vist
god avkasting av investeringane. Neeringa har
monaleg paverknad pa EFF si utevande verksemd.
I tillegg til neeringa sin medverknad i styret, med-
verkar om lag 60 personar i radgjevande mar-
knadsgrupper som sikrar at EFF sine aktivitetar
har god forankring i naeringa.

EFF er radgivande organ for Fiskeri- og kystde-
partementet, og er ogsi tillagt oppgava med a
registrere/godkjenne eksporterar. EFF skal i til-
legg vere kontaktledd mellom utdanning, forsking
og neering nar det gjeld marknadsfering av sjemat.

EFF har hovudkontor i Tromsg, og er represen-
tert med eigne tilsette i Tyskland (Hamburg),
Frankrike (Paris), Spania (Madrid), Portugal (Lis-
boa), Italia (Milano), Brasil (Rio de Janeiro), Japan
(Tokyo), og Kina (Bejing og Hong Kong).

2.3 Tilknytinga til departementet

Eksportlova med forskrift gir reglar for eksport av
fisk og fiskevarer. Lova fastset mellom anna opp-
rettinga av EFF, dei oppgavene utvalet skal utfore,
forbod mot eksport for dei som ikkje er godkjende
eksporterar og heimel for departementet til & fast-
setje foresegn om betaling av bade ei arleg avgift
og ei avgift pa eksporten. Avgifta finansierer aktivi-
teten til EFF.

Eksportlova slar fast at EFF skal vere under-
ordna departementet. EFF er som folgje av dette
ikkje eit eige rettssubjekt, og Fiskeri-og kystdepar-
tementet er ansvarleg for verksemda i utvalet. Det
vil til demes vere staten v/Fiskeri- og kystdeparte-
mentet som blir ansvarleg for skonomiske forplik-
tingar som eventuelt ikkje kan dekkast av EFF
sjolv. Fiskeri- og kystministeren har 6g konstitusjo-
nelt og parlamentarisk ansvar overfor Stortinget.
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Sjolv om EFF per definisjon er eit forvaltingsor-
gan, er EFF likevel ikkje eit forvaltingsorgan i van-
leg forstand. Utvalet har rammevilkar som gjer at
det pa sentrale omréder fell utanfor det regelverket
som normalt gjeld for verksemder som er organi-
sert som ein del av staten. Avgiftsinntektene er
haldne utanfor statsbudsjettet, og folgjer ikkje dei
vanlege reglane og prosedyrane for verksemder
som er ein del av staten. Utvalet er sileis ikkje
underlagt Stortinget sitt loyvingsreglement og sta-
ten sitt skonomiregelverk. Dette har gitt uvisse i
styringsdialogen mellom departementet og EFF
nar det gjeld ansvar og roller.

EFF sitt aktivitetsnivd har auka kraftig sidan
opprettinga 1. juli 1991. Til demes var det den gon-
gen fem tilsette i administrasjonen til utvalet,
medan det i dag er 46. Som felgje av utviklinga av
eksporten, har auka avgiftsinntekter fort til at bud-
sjettet til utvalet er av ein helt annan storleik enn i
1991. Denne utviklinga har samtidig fert til at den
manglande balansen mellom Fiskeri- og kystminis-
teren sitt ansvar for verksemda og dei tilgjengelege
styringsverkteoya, er blitt meir aktualisert. Etter
kvart har det fort til eit auka fokus pé tilknytings-
forma til departementet. Forslaget til lovendringar
er grunngjeve i behovet for & bete pad det man-
glande samsvaret mellom ansvar og styringsverk-
toy.

P4 denne bakgrunnen gav departementet
19. juni 2001 Statskonsult i oppdrag a gjere ei eva-
luering av tilknytingsforma til EFF. Rapporten kon-
kluderte med at rammene for EFF og styringsprak-
sis ikkje var tilfredsstillande sett i samanheng med
statsrdden sitt ansvar. Departementet mé sikrast
dei nedvendige styringsverkemidla i heve til det
ansvaret Fiskeri- og kystministeren vil sitje med
innafor dei ulike organisatoriske loysingane. Stats-
konsult la til grunn at valet av ei framtidig tilkny-
tingsform stiar mellom ei justering av rammevilkar
og styringssystem innafor noverande tilknytings-
form eller etablering av EFF som eit statleg sel-
skap. Den enklaste loysinga ville i felgje Statskon-
sult vere 4 formalisere EFF som eit forvaltingsor-
gan. D3 vil EFF bli underlagd Stortinget sitt
loyvingsreglement og ekonomiregelverket i sta-
ten. Dersom EFF organiserast som selskap,
meinte Statskonsult at statsforetak vil vere det
mest aktuelle alternativet.

Departementet si vurdering av tilknytings-
forma til EFF har teke utgangspunkt i departemen-
tet sitt styringsbehov i heve til dei oppgavene utva-
let er sett til & ta hand om og noverande finansier-
ing basert pa avgifter med heimel i eksportlova.
Neringa opplever EFF som deira eige organ for
felles marknadsfering, og departementet har lagt

vekt pa at tilknytingsforma ma4 sikre at naeringa har
avgjerande innverknad pa verksemda si operative
rolle, funksjon og karakter. Vidare enskte departe-
mentet 4 leggje vekt pa & formalisere ei avgrensing
av departementet sin rett til 4 gje instruksar i
enkeltsaker, og pa behovet for 4 gje EFF og styret
sjelvstendig resultatansvar. I dette ligg ein reduk-
sjon i Fiskeri- og kystministeren sitt ansvar, noko
som igjen gir feringar for styringsbehovet. Pa bak-
grunn av dette sag ikkje departementet det som eit
aktuelt alternativ & organisere EFF som eit forval-
tingsorgan.

Ved & organisere EFF som eit selskap, vil
ansvaret for forvaltinga og den daglege drifta av
selskapet liggje hja styret og dagleg leiar. Staten vil
som eigar ha den overordna og meir grunnleg-
gjande styringa, og kontrollansvaret med at verk-
semda er drive forsvarleg og i samsvar med dei
politiske méla og rammevilkara som gjeld for verk-
semda. I valet mellom ulike selskapsformer vur-
derte departementet aksjeselskap som det mest
eigna. Dette er ei vel innarbeidd selskapsform som
er kjend av dei fleste. Det vil gje EFF eit sjolvsten-
dig resultatansvar, medan departementet tek seg
av den formelle eigarstyringa. Departementet vil
ogsa fastsetje nivaet pa avgifta. Departementet sitt
behov for styring av den lepande verksemda vurde-
rast som lite, og organisering som aksjeselskap vil
gje tilstrekkeleg heve til styring av verksemda sine
generelle og ytre rammer, samtidig som organise-
ringa gir eit klart skilje mellom politisk tilsyn og
utevande verksemd gjennom styre og administra-
sjon.

Nar det gjeld andre selskapsformer, til demes
statsforetak, vil departementet vise til at ei lovend-
ring i 2003 medferde at ordninga med at statsfore-
tak ikkje kan ga konkurs, blei endra. Etter dette er
det lite som skil statsaksjeselskap fra statsforetak.
Departementet legg vekt pa at neeringa star for den
samla finansieringa av EFF, og at neeringa opp-
fattar EFF som deira eige. Styret er samansett av
representantar frd neeringa, og det same gjeld alle
dei underliggjande marknadsgruppene der pla-
nane for bruk av midlane leggjast. Det at ordninga
har legitimitet i neeringa er etter departementet si
oppfatning eit avgjerande argument for val av
aksjeselskapsforma. Selskapsforma saerlovselskap
har 6g vore vurdert. Denne forma gjer det mogleg
med eit tett tilknytingsforhold til departementet.
Dette var til demes eit viktig omsyn ved oppret-
tinga av selskapet Innovasjon Noreg. Dei same
omsyna gjer seg ikkje gjeldane i heve til EFF, og
departementet sig ikkje denne selskapsforma som
eit like aktuelt alternativ.
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2.4 EFF sine forvaltingsoppgaver

Statskonsult gjennomgjekk ogsd EFF sine ulike
roller, og meinte det var uheldig at EFF samtidig
som det er eit fellesorgan for neeringa ogsa har for-
valtingsoppgaver knytt til godkjenning og kontroll.
Desse oppgavene kan kome i konflikt med kvaran-
dre, og Statskonsult foreslo derfor at EFF sine for-
valtingsoppgaver bor overforast til Fiskeridirekto-
ratet.

Departementet var einig i Statskonsult si vurde-
ring. Samtidig ville departementet vurdere ei for-
enkling og modernisering av ordninga med god-
kjenning av eksporterar. Departementet har kon-
kludert med at noverande ordning, der lova
inneheld ei rekkje vilkar som grunnlag for god-
kjenning, ikkje gjer eit dekkjande bilete av den
reelle situasjonen. Dette byggjer pa at sa godt som
alle som betaler arsavgifta blir godkjende. Departe-
mentet har derfor lagt fram forslag til ei registre-
ringsordning som vil vere ei tilnaeerma summarisk
ordning. Dette vil betre spegle det som allereie er
realitetane. Da det er til stor nytte for EFF sitt
arbeid 4 ha tilgang til registeret over eksporterane,
meiner departementet at nar ordninga formelt
reduserast til ei slik summarisk ordning som ikkje
inneber uteving av skjen, ber ho kunne handterast
av EFF, medan dei resterande forvaltingsoppga-
vene overforast til Fiskeridirektoratet.

2.5 Tilhovet til utanrikstenesta

EFF si verksemd utanlands er samordna med utan-
rikstenesta og skjer innafor rammene i lov 3. mai
2002 om utenrikstjenesten, instruks om utanrikste-

nesta og feresegner og retningslinjer som folgjer
av desse. Utsendingane frd EFF har status som
«andre utsendingar». Dette skil seg fra selskapet
Innovasjon Noreg, kor utsendingane har status
som spesialutsendingar. Dette nedvendiggjorde
endringar i lov om utenrikstjenesten. Bade EFF og
departementet vurderer erfaringane fra noverande
ordning som gode, og det er enskjeleg at denne
ordninga held fram sjolv om EFF gjerast om til
aksjeselskap. Ordninga vil mellom anna gjere at
EFF i tilstrekkelig grad blir ein del av det offisielle
Noreg samtidig som utsendingane framleis er til-
sette 1 EFF. Det siste er viktig med omsyn til beho-
vet for legitimitet i naeringa. Det vil ogsa gje EFF
storre fleksibilitet med omsyn til tilsetjingsvilkéara
nar dei framleis har arbeidsgjevaransvaret.

2.6 Tilhgvet til Innovasjon Noreg

Seerlovselskapet Innovasjon Noreg er eit resultat
av Regjeringa si gjennomgang av dei naeringsretta
verkemidlane. Dette forte til at Noregs Eksportrad,
Statens neerings- og distriktsutviklingsfond, Sta-
tens rettleiingskontor for oppfinnarar og Noregs
Turistrad blei slatt saman. Det nye selskapet blei
etablert med verknad fra 1.januar 2004. Medan
prosessen kring det nye selskapet gjekk fore seg,
blei det reist spersmél om EFF ogsa burde inklude-
rast. Regjeringa sdg ikkje dette som naturleg sa
lenge EFF ikKkje er ein del av det offentleg finansi-
erte verkemiddelapparatet, finansiert over stats-
budsjettet. Departementet meiner likevel at det pa
fleire omrader bor leggjas vekt pa eit godt samar-
beid mellom departementa, EFF og Innovasjon
Noreg.
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3 Hoyringa

3.1 Innleiing

Departementet har gjennomfert to heyringar i
denne saka. Den forste hoyringa er gjennomgétt i
kapittel 2 og gjaldt spersmalet om EFF burde gje-
rast om til aksjeselskap, sji vedlegg 1. Hoyringa
gav departementet grunnlag for & gi vidare med
saka og den 20. januar 2005 sende departementet
ut nytt heyringsnotat med forslag til endringar i
eksportlova, sja vedlegg 2. I tillegg til forslag om
endringar i eksportlova, omfatta notatet enkelte
andre spersmal som heyringsinstansane blei
bedne om & gje kommentarar til. Forslaga og
grunngjevingane for desse, heyringsfrisegn og
departementet si vurdering, er gjennomgatt under
kapittel 4, der kvart forslag er behandla for seg.

3.2 Hgyringsinstansar

Hoyringsfrasegner blei motteke fra folgjande hoy-
ringsinstansar:
Finansdepartementet

Utanriksdepartementet

Justis- og politidepartementet
Moderniseringsdepartementet

Nerings- og handelsdepartementet
Fiskeridirektoratet

Toll- og avgiftsdirektoratet

Eksportutvalet for fisk

Eksportutvalet for fisk v/tilsettegruppa
Fiskeri- og havbruksneeringens forskningsfond
Fiskeri- og havbruksnaeringens landsforening
Norske sjomatbedrifters landsforening
Norges Fiskarlag

Norges Kystfiskarlag

Fiskesalgslagenes Samarbeidsrad
Landsorganisasjonen i Noreg
Konkurransetilsynet

Tre av instansane opplyste at dei ikkje hadde merk-
nader. Dei enkelte frisegnene er omtalte i kapittel
4 i tilknyting til kvart enkelt forslag. I gjennomgan-
gen av fridsegna er det berre dei heyringsin-
stansane som uttrykkeleg har gjeve frisegn om
vedkommande forslag som er tekne med.
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4 Dei sentrale forslaga i hgyringa

4.1 Fastsetjing av EFF som
aksjeselskap, tilhgvet til aksjelova

Heyringsforslaget

Departementet foreslo at det i eksportlova § 2 for-
ste ledd blir slatt fast at EFF skal vere eit aksjesel-
skap og at staten skal eige alle aksjane.

I utgangspunktet kan ikkje departementet sji at
det er behov for & gjere unntak fra aksjelova. Det
kan likevel vere vanskeleg 4 ha oversikt over slike
forhold, og det er derfor teke inn ei generell fore-
segn som seier at aksjelova skal gjelde med mindre
noko anna folgjer av eksportlova.

Heyringsfrasegner

Fiskeri- og havbruksneeringens landsforening (FHL)
stettar omgjering av EFF til aksjeselskap under
foresetnad av at verksemda vidareferast som i dag
og at selskapsforma sikrar nzeringa avgjerande
paverknad pa verksemda si operative rolle, funk-
sjon og karakter.

Norges Fiskarlag har ikkje innvendingar til for-
slaget, men etterlyser ei vurdering av skatte- og
avgiftsmessige konsekvensar som folgje av ei
omgjering til aksjeselskap. Det blir peikt pa at det
ikkje er tilstrekkeleg at departementet har lagt til
grunn at omgjeringa ikkje vil fore til endringar pa
desse punkta. Fiskarlaget etterlyser pa eit generelt
grunnlag at departementet i heyringsnotat om end-
ringar av lovar og regelverk i sterre grad droftar
skonomiske konsekvensar for dei som blir omfatta
av endringane.

Departementet si vurdering

Forslaget representerer den tekniske gjennomfo-
ringa av forslaget om 4 omgjere EFF til eit aksjesel-
skap. Nar EFF er oppretta i medhald av eksport-
lova ma endringar av EFF sin status ogsa gjerast i
lova. Samtidig blir det klargjort at staten ved Fis-
keri- og kystdepartementet skal eige aksjane.
Dette vil ikkje pafere staten kostnader. EFF har ein

solid eigenkapital, og ein del av denne vil bli
omgjord til selskapet sin aksjekapital. Det ma vur-
derast neerare kor stor kapitalen skal vere. Som fol-
gje av at det nye selskapet ikkje skal hente inn kapi-
tal fra allmenta, legg departementet til grunn at det
nye selskapet blir oppretta som eit aksjeselskap,
jamfer aksjelova, og ikkje som eit allmennaksjesel-
skap, jamfer lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennak-
sjeselskaper (allmennaksjelova).

Aksjelova har eigne foresegner om statlege
aksjeselskap. Det folgjer mellom anna at Riksrevi-
sjonen forer kontroll med forvaltinga av staten sine
interesser i aksjeselskap. Aksjelova gjer rom for
individuelle tilpassingar, og dei seereigne forholda
som gjer seg gjeldande for EFF vil i hovudsak bli
teke hand om gjennom fastsetjing av vedtekter. Eit
deme pa eit slikt seereige forhold er at det ikkje vil
bli betalt ut utbytte.

Det vil vere lite truleg at feresegner etter
eksportlova skal komme i motstrid med feresegner
etter aksjelova. Det er likevel formélstenleg & ha ei
seerskilt regulering av dette sparsmalet for 4 unngé
at det méa gjerast juridiske vurderingar av kva for
lov som skal ga fere, dersom ein slik situasjon like-
vel skulle oppsta. Utfallet av ei slik vurdering kan
vere usikker, og med ei regulering som foreslatt
unngér ein at dette spersmalet kjem pa spissen.

FHL si frasegn byggjer mellom anna pa at orga-
nisasjonen enskjer & oppretthalde sin noverande
rett til 4 innstille pA medlemmar til styret. Departe-
mentet vil understreke at det vil vere generalfor-
samlinga ved Fiskeri- og kystministeren som vel
styret. Dei naerare detaljane rundt samansetjinga
av styret vil bli kommentert under neste punkt.
Departementet sitt forslag er elles tufta pa det
same omsynet som FHL peiker pa, det vil seie at
neeringa skal ha avgjerande péaverknad pa verk-
semda. Det er sileis ingen usemje om dette. Nar
det gjeld frasegna fra Norges Fiskarlag, vil departe-
mentet peike pa at spersmaélet om plikt til 4 betale
skatt og meirverdiavgift ikkje er styrande for
departementet sitt forslag om omgjering av EFF.
Departementet vil vise til omtalen av desse spors-
mala i kapittel 6.
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4.2 Representasjoni styret

Hayringsforslaget

Departementet foreslo at eksportlova pad same
maéte som i dag slar fast at styret skal vere saman-
sett av representantar for eksporterar, produsen-
tar, oppdrettarar og fiskarar. I tillegg foreslo depar-
tementet at eit fleirtal av dei tilsette kan krevje at eit
medlem skal veljast av og blant dei tilsette. Denne
medlemen skal komme i tillegg til dei sju som i dag
sit i styret, og ikkje erstatte nokon. Forslaget om
dei tilsette er nytt i heve til dagens regel, og er ei
folgje av aksjelova. Aksjelova gjer ogsa rett for dei
tilsette 4 ha ein observater i styret. Dette er ikkje
omfatta av forslaget, og pa dette punktet skil det
seg sdleis fra det som felgjer av aksjelova. EFF har
i dag 46 tilsette. Dersom talet tilsette overstig 50,
folgjer det av aksjelova at dei tilsette skal ha rett til
4 krevje at minst to medlemmer skal veljast av og
blant dei tilsette. Forslaget inneber at det gjerast
unntak ogsa fra denne foresegna.

Forslaget inneheld ikkje detaljerte foresegner
om samansetjinga av styret. Det vil bli gitt foreseg-
ner om dette i forskrift/vedtekter. I dag er til
domes detaljane om styret, under dette om kven
som kan innstille pa representantar, regulert i for-
skrift av 22. mars 1991 om regulering av eksporten
av fisk og fiskevarer (eksportforskrifta). Departe-
mentet meinte likevel det var naturleg & kommen-
terte dette spersmaélet i heyringsnotatet.

Det blei gitt to deme pa korleis prosessen med
a setje saman styret kan gjerast. Den eine modellen
inneber oppretting av ein valkomité kor medlem-
mane utnemnast av generalforsamlinga og far eit
mandat som mé felgjast. Dersom valkomiteen gjer
ei god jobb, vil generalforsamlinga fi ein tilsva-
rande enkel jobb med & velje styret. Den andre
modellen byggjer, med nokre modifikasjonar, pa
dagens modell kor utvalde organisasjonar har rett
til & innstille p4 medlemmar, men med den skilna-
den at dei ma melde inn fleire kandidatar enn det
styret skal bestd av. Dermed far generalforsam-
linga i nokon grad ein valfridom.

I dag er innstillinga fri organisasjonane i reali-
teten avgjerande for samansetjinga av styret.
Departementet sitt utgangspunkt var at det ber ha
noko sterre fridom. Det overordna maélet mé vere
at styret har legitimitet i naeringa og at medlem-
mane oppfyller krav til kompetanse og personleg
dugleik. Medlemmane sin oppgave er ikkje a ta
vare pa serinteresser. Den tradisjonelle plasse-
ringa av styrerepresentantar i dei Klassiske
«basane» er mindre aktuell med dagens struktur i
naringa, der storre selskap har hand om heile ver-

dikjeda fra fiske/oppdrett til marknadsfering/dis-
tribusjon til butikkar. Departementet la dessutan
vekt pa at ivaretakinga av EFF si rolle i den norske
marknaden ogsa mé skje gjennom val av styre.

Hayringsfrdasegn

Fiskeri- og havbruksneeringens landsforening (FHL)
peiker pa at samansetjinga av styret er ein viktig
foresetnad for EFF sin legitimitet i naeringa. FHL
atvarar sileis mot & gjere naeringa sin paverknad
veikare, og foreset at dagens praksis vidareforast.
Konkret foreslar FHL at ordlyden i eksportfor-
skrifta om kven som kan innstille pd representan-
tar til styret, blir teke inn i eksportlova. Under alle
omstende krev FHL at spersmaélet om innstillings-
rett til styret avgjerast i samband med endringane
av eksportlova og ikkje blir utsett til utforminga av
selskapet sine vedtekter. FHL stottar forslaget om
dei tilsette sin rett til plass i styret.

Fiskesalgslagenes Samarbeidsrad meiner pri-
meerleddet sin representasjon i styret ma styrkast.
Dette vil styrkje EFF sin legitimitet i neeringa,
skape betre relasjonar mellom ledda i nzeringa og
utleyse storre verdiskaping.

Norske Sjomatbedrifters Landsforening (NSL)
viser til at ho ikkje er blant dei organisasjonane
som i dag har rett til & innstille pa representantar til
styret, og gar sterkt imot at denne ordninga blir
vidareferd. Anten mé begge organisasjonane for
eksporterleddet fa rett til & innstille, elles ma det
opprettast ein neytral valkomité. Det visast ogsa til
ati dag er ingen av verksemdene som berre omset
i den norske marknaden representert i styret, og at
det nye styret difor ma inkludere denne gruppa.
NSL peiker ogsa pa at det berre er eksporterar som
betaler avgift til EFF. Dersom ogsa verksemder
som utelukkande omset i den norske marknaden
far yte tilskot med betaling av ei avgift, vil det vera
lettare 4 ta eigarskap til marknadsaktivitetane i den
norske marknaden. Tilsette i bransjegrupper bor
ikkje sitje i styret. Dette ber med unnatak for dei til-
sette i EFF vere ein einerett for verksemdene i
naringa.

Norges Fiskarlag meiner dagens modell for val
av styret beor vidareforast. Den grunnleggjande
regelen ber vere at representantar for primaerpro-
dusentane har fleirtal i styret. I dag har fangstled-
det berre ein medlem. Dette ma endrast. Fiskarla-
get peiker ogsa pa at det nyttast sveert lite midlar til
generisk marknadsarbeid i Noreg. Dagens priori-
teringar kan mellom anna ha samanheng med
samansetjinga av styret. Departementet ber vur-
dere om detilov eller forskrift skal fastsetjast at ein
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konkret del av eksportavgifta skal nyttast til mar-
knadsarbeid innanlands.

Norges Rdfisklag viser til heyringsfrasegna fra
Norges Fiskarlag. Det understrekast at det er
sveert viktig at styret har ein representasjon som
medverkar til & styrkje det vertikale samspelet i
verdikjeda. Laget peikar ogsa sarleg pa Fiskarla-
get sifrasegn om det innanlandske marknadsarbei-
det.

Landsorganisasjonen i Noreg (LO) er tilfreds
med at departementet synest 4 leggje til grunn at
gjeldande foresegner om kva slags grupper som
skal vere representert i styret vidareferast. Det bar
ogsa gjerast eit tillegg i lova ved at det presiserast
at styret ogsa skal ha ein representant fra hovudor-
ganisasjonen til dei tilsette i naeringa. Organisasjo-
nen foreset at foresegna i forskrift til eksportlova
om kven som kan innstille pa representantar til sty-
ret ikKkje blir endra. Det peikast vidare pa at trass i
EFF sin spesielle karakter, ber dei tilsette sin
representasjon i styret ikkje gjerast veikare enn det
som folgjer av aksjelova.

EFF stottar departementet si vurdering om at
oppnemning til styret skal gjerast ut frd krav om
kompetanse, personleg dugleik og ut fra at styret
skal ha legitimitet i ei samla fiskeri- og hav-
bruksnaering. Nar det gjeld forslaget om kva slags
prosedyre som skal nyttast ved samansetjing av
styre, meiner EFF at avgjerda mé byggje pa kva
som er mest eigna til & sikre at valprosessen og sty-
ret far legitimitet i neeringa. EFF meiner forslaget
om 4 vidarefore dagens ordning med enkelte modi-
fikasjonar vil vere mest eigna. EFF er positiv til for-
slaget om at dei tilsette far rett til plass styret, men
onskjer ikkje 4 ha noka oppfatning om det formal-
stenlege i & gjere avvik fra aksjelova. Det peikast
likevel pé at talet pa styremedlemmar vil ha inn-
verknad pé styret sin arbeidsform.

EFF ved tilsettegruppa sluttar seg til EFF si fra-
segn, men vil i tillegg gje desse kommentarane:
Gruppa gar pa det sterkaste i mot departementet
sitt forslag om & gjere avvik fra aksjelova nar det
gjeld dei tilsette sin rett til plass i styret. Dei tilsette
har ilangt tid sett det som enskjeleg og formaélsten-
leg & vere representert i styret. God innsikt i heil-
skapen i EFF si verksemd er viktig for den enkelte
tilsette sin forstaing av rolle og arbeidsoppgaver.

Departementet si vurdering

Departementet har etter ei naerare vurdering kome
til at forslaget om & vidarefore ordlyden om at sty-
ret skal vere samansett av representantar for
eksporterar, produsentar, oppdrettarar og fiskarar

ber endrast. I forslaget er det mellom anna peikt pa
at endring av strukturen i naeringa gjer det lite for-
maélstenleg 4 operere med dei klassiske «bdsane».
Det avgjerande er a sikre at styret har legitimitet i
naeringa, og er samansett av personar som oppfyl-
ler krav til personleg dugleik og har den nedven-
dige kompetansen. Departementet meiner denne
delen av ordlyden ber endrast til ei formulering
som slar fast at styret skal vere representativt for
neeringa. I dette ligg ein plikt til & syte for at styret
er forankra i og har legitimitet i naeringa. Dersom
ei gruppe innafor fiskeri- og havbruksneeringa
skulle bli oversett ved samansetjing av styret, er
det vanskeleg 4 sja at lova sitt krav vil vere oppfylt.
Dersom styret ikkje kan seiast 4 vere representa-
tivt, vil formuleringa gjere at samansetjinga av sty-
ret manglar heimel i lov. Departementet meiner at
samtidig som det er nedvendig a ta omsyn til utvik-
linga av strukturen i naeringa og sileis byggje inn
nedvendig fleksibilitet, vil ei slik endring ikkje
innebere fare for at ein sektor i naeringa blir
gloymd. Departementet sitt utgangspunkt er elles
at tyngdepunktet i styret ber liggje pa eksporter-
ledda og ikkje primeerledda.

Nar det gjeld dei tilsette sin rett til plass i styret,
har departementet funne grunn til & gjere endrin-
gar i forslaget. Det vil seie at det ikkje blir gjort
unnatak frd aksjelova sine foresegner om dei til-
sette sin representasjon i styret. Med det talet pa
tilsette som EFF har per i dag, vil eit fleirtal av dei
tilsette ha rett til & krevje at eit styremedlem og ein
observater med varamedlem veljast av og blant dei
tilsette. Dersom talet pa tilsette overstig 50, vil eit
fleirtal av dei tilsette kunne krevje at inntil ein tre-
del og minst to av styret sine medlemmar med
varamedlemmar veljast av og blant dei tilsette.

Sjolv om EFF skil seg fra ordinzere verksemder
som har inntekt som formal, meiner departementet
at omsynet til at dei tilsette far delta i styret pa lik
line med tilsette i andre aksjeselskap ber vere
avgjerande. Betre oversikt over heilskapen i EFF si
verksemd vil ha ein positiv effekt pa forstding av
eiga rolle og arbeidsoppgaver, jamfor det som er
uttala fra tilsettegruppa i EFF.

Detaljane om samansetjinga av styret heyrer
ikkje heime i lova. Framlegget fra FHL og LO om
slik detaljregulering i lova, kan departementet der-
for ikkje stotte. Spersmalet er likevel av stor inter-
esse for naeringa, og departementet meinte det var
naturleg & drefte dette naerare sjolv om foreseg-
nene blir fastsette i forskrift/vedtekt. Av dei to
modellane som departementet la fram i heyrings-
notatet legg departementet til grunn at den mest
aktuelle synest & vere ei vidarefering av dagens
modell med dei modifikasjonane som blei nemnd.
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Med vidarefering meiner departementet at det
blir presisert kven som skal ha rett til 4 innstille.
Det vil ikkje nedvendigvis bety at dagens fordeling
vidareforast uforandra. Mélsetjinga ma som nemnt
vere eit best mogleg styre som samtidig er repre-
sentativt og har legitimitet i naeringa. Departemen-
tet meiner ogsa at det vil vere formaélstenleg at talet
pa kandidatar som innstillast skal vere hegare enn
talet pa styrerepresentantar. Generalforsamlinga
vil d4 i nokon grad f4 ein valfridom.

Departementet vil vurdere neye kven som skal
harett til 4 innstille representantar til styret og talet
pa kandidatar som skal innstillast. Naeringa vil fa
heve til & gje sitt syn pa det som blir foreslatt. I
denne samanhengen vil departementet ogséd ta
omsyn til EFF si rolle pa den innanlandske markna-
den. Den pagéande debatten om styrking av mar-
knadsarbeidet i Noreg vil kunne paverke spersmaé-
let om samansetjing av styret. Formalet ma vere &
sikre at ogsd den del av naeringa som omset pa
denne marknaden er representert i styret. Nar det
gjeld spersmaélet om korleis ein kan sikre at til-
strekkeleg med midlar blir sett av til innanlands
marknadsarbeid, vil departementet mellom anna
vurdere naerare om det bor leggjast noka form for
foring pa storleiken av budsjettet som gjeld innan-
lands marknadsarbeid.

4.3 Fordeling av forvaltingsoppgaver
etter eksportlova - godkjenning
av eksportgrar

Hayringsforslaget

Det folgjer av eksportlova § 2 at EFF skal utfore dei
oppgavene som er fastsette i lova eller i forskrift.
Departementet foreslo at det burde presiserast at
dette gjeld med mindre noko anna er fastsett. For-
maélet var a gje ei klargjering slik at det ikkje skal
vere tvil om at ogsa andre organ kan bli tillagd opp-
gaver etter lova. Toll- og avgiftsdirektoratet har
allereie oppgéver etter lova. Dette omfattar inn-
krevjing av eksportavgifta, kontroll med at ekspor-
terane er godkjende og fastsetjing av avgifta ved
den enkelte eksporten. Nar det likevel blei foreslatt
ei presisering, hadde det samanheng med at det no
ogsa blir foreslatt at Fiskeridirektoratet skal tilleg-
gjast oppgéaver etter lova.

Forslaget om & gje Fiskeridirektoratet oppgéa-
ver etter lova byggjer pa Statskonsult sin rapport
som tilrdr & skilje ut forvaltningsoppgavene fra
EFF, sja neerare om rapporten under kapittel 2 og i
vedlegg 1 til proposisjonen. I hovudsak gjeld dette
kontrolloppgaver. Ein viktig del av desse oppgé-
vene er no godkjenning av eksporterar og forval-

ting av registeret. Eksportlova inneheld heimel for
departementet til 4 fastsetje forskrift om godkjen-
ningsordninga. Heimelen er vid og ramsar opp ei
rekke vilkar som mellom anna kan stillast. Av eks-
portforskrifta felgjer det at godkjenning kan skje
pa grunnlag av at sekjar anten eig eller leiger eit
produksjonsanlegg godkjend av Mattilsynet, eller
er eigd av ei verksemd med eit slikt anlegg. God-
kjenning kan ogsé skje pa grunnlag av at sekjar er
registrert som Kjopar av fisk i ferste hand. Dersom
ingen av desse vilkira er oppfylte, kan sekjar bli
godkjend ved 4 dokumentere at dei oppfyller gko-
nomiske krav fastsett av EFF. Alle som blir god-
kjende ma betale ei arsavgift pa 15 000 kroner. Ved
forste gongs registrering ma det betalast to ar pa
forskot.

Departementet foreslo at kontroll med ekspor-
ten som ikkje allereie utferast av Toll- og avgiftsdi-
rektoratet, overferast til Fiskeridirektoratet. Nar
det gjaldt godkjenning av eksporterar, enskte
departementet & vurdere ei forenkling og moderni-
sering. Departementet presenterte to alternativ:

Alternativ 1 inneber at noverande ordning med
godkjenning av eksporterar ikkje endrast, og at
oppgéva overfeorast til Fiskeridirektoratet saman
med dei andre forvaltningsoppgavene. Overforing
av godkjenningsoppgéva krev lovendring, medan
dei andre kontrolloppgavene kan overferast ved
forskrift.

Alternativ 2 gar ut pa at eksisterande ordning
med godkjenning av eksporterar forenklast og
moderniserast, men framleis utferast av EFF. I dag
inneheld ordninga ei omfattande mengd vilkar som
grunnlag for godkjenning. Samtidig gir ikkje dette
eit dekkjande bilete av den reelle situasjonen, da sa
godt som alle som betaler arsavgifta blir god-
kjende. Departementet sitt forslag tar utgangs-
punkt i denne realiteten, og inneber at betaling av
arsavgift aleine skal vere avgjerande for godkjen-
ning. Dette vil vere ei summarisk registreringsord-
ning. Sidan EFF i sitt arbeide har stor nytte av a ha
tilgang til oversikt over eksporterane, og at ei ord-
ning som foreslatt ikkje opnar for skjen, meinte
departementet at EFF framleis kunne ha denne
oppgéva utan 4 komme i konflikt med omsynet bak
grunngjevinga for & skilje ut forvaltningsoppga-
vene.

Alternativ 2 vil innebere at ei eventuell nekting
av a registrere ein eksportor vil kunne paklagast til
departementet. Dersom dette alternativet leggjast
til grunn, foreslo departementet at sletting av ein
eksporter fra registeret berre skulle kunne skje pa
bakgrunn av at den arlege avgifta ikkje blir betalt.
Overtredingar av reglane elles i eksportlova eller i
forskrift vil ikkje kunne metast med slik reaksjon.
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Da vil reaksjonen métte vere sanksjonar etter lova
si straffeferesegn.

Alternativ 2 utelukkar ikkje skjensuteving full-
stendig. I tilfelle kor ein eksporter sekjer om unn-
tak fra plikta til 4 registrere seg, vil EFF matte
uteve skjon. I praksis oppstér slike tilfelle berre
unnataksvis, og har gjerne samanheng med enkelt-
stadande tilfelle, til demes i samband med varepro-
var. Departementet meinte dette ville vera kurante
saker & handtere, og at faren for samanblanding av
rollar ikkje vil vere stor.

Departementet viste ogsa til at avgift inndriven
i medhald av eksportlova kan nyttast til kontroll
etter § 7 i lova. Utan omsyn til om ein vel forslag til
alternativ 1 eller 2 vil Fiskeridirektoratet bli palagt
nye oppgaver, og eksportlova sitt system opnar for
at avgiftsmidlane kan nyttast til skonomisk kom-
pensasjon. Storleiken pd kompensasjonen ma til-
passast nivaet pa den aktuelle kontrollen.

Heyringsfrasegner

Fiskeri- og havbruksneeringens landsforening mei-
ner alternativ 2 ber gjennomferast.

Norske Sjomatbedrifters Landsforening meiner
forvaltningsoppgaver ber flyttast ut frd EFF, even-
tuelt ber dei minimaliserast.

Norges Fiskarlag peiker pa at innhaldet i ei
framtidig eksportergodkjenning i sterre grad ber
tuftast pd marknadsfaglege vurderingar. Laget si
vurdering er forst og fremst mynta pa departemen-
tet sitt spersmal om arsavgifta ber aukast, sja punkt
4.5.

Fiskeridirektoratet ser alternativ 2 som det mest
formalstenlege.

Utenriksdepartementet meiner alternativ 2 vil
vere formaélstenleg.

Fiskesalgslagenes Samarbeidsrdd uttalar at
openheit og god kontroll med eksporten er ned-
vendig, og trur dette best vil bli teke vare pa av Fis-
keridirektoratet som har eit etablert samarbeid
med tollvesenet og som forvaltar registeret over
kjoparar i ferste hand.

Norges Rafisklag har generelt gitt stotte til Fis-
karlaget si hoyringsfrasegn.

Landsorganisasjonen i Norge meiner alternativ
1 bor folgjast.

EFF tilrar at alternativ 2 felgjast. Det visast til at
erfaringane tilseier at terskelen for a bli tildelt
eksportergodkjenning i sterre grad kviler pa evne
eller vilje til 4 betale arsavgifta enn av det & oppfylle
dei eksisterande krava for eksportergodkjenning.
Dei objektive vilkara for godkjenning som eksport-
lova stiller, er i praksis dublert av anna regelverk.
Det einaste unnataket er hevet til 4 bli godkjent pa

grunnlag av ekonomi. Dette er likevel ikkje ein
reell terskel, da regelen ikkje gjer hove til i stille
krav ut over eit minimum. EFF meiner ogsa at
departementet bor g& gjennom kontrolloppgavene
i eksportlova, da dei har eit svaert avgrensa nytte-
omréde. Det peikast pa at det er fastsett kontrollre-
gime i tilgrensande lover kor formaéla langt pa veg
omfattar dei same kontrolloppgévene. Siktemaélet
ber vere a oppheve kontrolloppgaver etter eksport-
lova som er omfatta av anna regelverk.

Toll- og avgiftsdirektoratet (TAD) viser til at det
ser ut som om forvaltingsoppgéver relatert til
eksporten i all hovudsak skal handterast av Fiske-
ridirektoratet. Det blir gjort merksam p4 at tollve-
senet utferer oppgaver etter eksportlova. Dette
betyr likevel ikkje at TAD ser vanskar med forsla-
get, men det kjem inn som eit moment ved speors-
maélet om ekonomisk kompensasjon for utferte
oppgaver. TAD meiner at det som foelgje av oppgéa-
vene med innkrevjing og fastsetjing av eksportav-
gifta ber fi kompensert dei faktiske utgiftene.
Dette utgjer om lag 400 000 kroner per ar.

Konkurransetilsynet meiner alternativ 2 ber vel-
jast.

Finansdepartementet er positiv til forslaget om
at godkjenningsordninga opphevast og byttast ut
med ei registreringsordning, men meiner oppgéava
likevel bor overforast til Fiskeridirektoratet saman
med dei andre forvaltingsoppgavene.

Justis- og politidepartementet peiker pa at presi-
seringa som klargjer at ogsa andre enn EFF kan bli
tillagt oppgéaver etter eksportlova, er overfledig. JD
har ogsa enkelte andre merknader av lovteknisk
karakter.

Departementet si vurdering

Departementet er einig med merknaden fra Justis-
og politidepartementet om at det ikkje synest naud-
synt & ta inn ei presisering i lova som klargjer at
ogsa andre kan bli tillagt oppgaver. Dette forslaget
blir derfor ikkje vidarefort.

Nar ein ser bort fra oppgéva med & godkjenne
eksporterane, hadde ingen av heyringsfrasegnene
innvendingar mot at forvaltningsoppgavene over-
forast til Fiskeridirektoratet. Det var noko ulike
oppfatningar om departementet sine to alternative
forslag om godkjenning av eksporterar. Fleirtalet
av frisegnene stotta alternativ 2. Finansdeparte-
mentet skilte seg ut ved & vere einig i at ordninga
burde forenklast, men ueinige i at oppgéva framleis
burde utferast av EFF.

Departementet viser til frasegna frd EFF som
peiker pé at erfaringa med utfering av denne opp-
gava er at den reelle terskelen for 4 bli godkjend
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forst og fremst er betaling av arsavgifta. Dei andre
vilkara er i hovudsak vilkar som felgjer av anna
regelverk. Departementet meiner tida er moden
for & modernisere og forenkle regelverket, og der-
med tilpasse det til det som er realiteten i dag.

Samtidig legg departementet til grunn at opp-
géva ber utferast av EFF. Dette er formalstenleg
fordi EFF i samanheng med utfering av oppgavene
sine har stor nytte av den oppdaterte adresseover-
sikta som registeret inneheld. Etter departementet
si vurdering vil ikkje motferestellingane knytt til at
EFF skulle ha forvaltingsoppgéaver vere relevante i
dette tilfellet. Det same gjeld faren for samanblan-
ding av roller ved at EFF er ein fellesorganisasjon
for nzeringa pé den eine sida, samtidig som det pa
den andre sida skal fore tilsyn med den same
naeringa. Departementet legg vekt pad at oppgava
med 4 godkjenne eksporterar vil vere standardisert
og ikkje opne for skjon. Berre i dei tilfella kor ei
verksemd segkjer om unntak fra registreringsplikta,
vil skjon vere aktuelt. Erfaringa tilseier at dette er
sveert fa tilfelle som vil bli enkle 4 handtere. Desse
tilfella kan ikkje tilleggjast avgjerande vekt i hove
til forslaget. Departementet vil ogsé etter det nye
forslaget, pa same mate som i dag, ha fullmakt til &
gje neerare foresegn om unnatak frd kravet om
registrering.

Ingen av heyringsfrisegnene nemner forslaget
om at berre manglande betaling av arsavgift skal
vere grunnlag for sletting av eksporterar fra regis-
teret. Departementet legg derfor til grunn at det er
semje om at ogsa denne delen av registreringsord-
ninga ber vere fri for skjon.

EFF peiker i si frasegn mellom anna pa at kon-
trollregimet etter eksportlova ber gdast gjennom
med sikte pd ei rasjonalisering. Det visast til at
rekkjevidda er sveert avgrensa, og at andre til-
grensa regelverk byggjer pa formal som langt pa
veg tek vare pa dei same oppgévene som etter
eksportlova. Departementet er langt pa veg einig i
dette. Det betyr likevel ikkje at det ikkje eksisterer
kontrolloppgéaver etter eksportlova ut over dei som
Toll- og avgiftsdirektoratet utferar. Det vil ogséa
vere slik at nye kontrolloppgaver kan oppsta som
folgje av avtalar med framande statar, eller som fol-
gje av handelstiltak mot norsk sjemat. Det vil i alle
heve vere formalstenleg at eksportlova har dei
naudsynte heimlane for kontroll. Departementet
meiner likevel at det ber gjerast ein gjennomgang
av kontrolloppgévene med sikte pa & vurdere om
ein utnyttar godt nok dei rammene for kontroll
som lova inneheld. Det vil vere naturleg a sja dette
i samanheng med overfering av oppgévene til Fis-
keridirektoratet og spersmélet om ekonomisk
kompensasjon.

Toll- og avgiftsdirektoratet har i si frasegn gjort
framlegg om 400 000 kroner i skonomisk kompen-
sasjon for dei kontrolloppgavene etaten utferar.
Departementet vil vurdere dette pa lik line med
kompensasjon til Fiskeridirektoratet, men det fore-
set at ogsa Finansdepartementet reiser problem-
stillinga og godtgjer at dette ikkje inneber ei seer-
skilt ordning for fiskeri- og havbruksneeringa.

4.4 Tilhgvet til forvaltingslova og
offentleglova

Hayringsforslaget

Departementet foreslo at lov 19. juni 1970 nr. 69
om offentlighet i forvaltningen (offentleglova) og
lov 10. februar 1967 om behandlingsméten i forvalt-
ningssaker (forvaltingslova) ikkje skal gjelde for
EFF. Dette er i samsvar med det som gjeld for
statsforetak, jamfor lov 30. august 1991 nr. 71 om
statsforetak. For forvaltningslova blei det gjort
unntak for EFF si verksemd med registrering av
eksporterar. Foresetnaden var at dersom denne
oppgéva blir lagt til EFF skal forvaltingslova gjelde
for EFF nér dei utferer denne oppgéva. Det inne-
ber mellom anna at enkeltvedtak kan klagast inn
for departementet.

Det normale utgangspunktet vil vere at forval-
tingslova ikkje gjeld for EFF si verksemd nar det
organiserast som eit aksjeselskap. Det kan likevel
ikkje utelukkast at det vil kunne vere tilfelle i
enkelte situasjonar, til demes dersom ei verksemd
sekjer om tilskot til eit prosjekt. Departementet
sag det ikkje som heldig at ein risikerer at sekjaren
far heve til & klage eit eventuelt avslag inn for
departementet. Bruken av midlane ligg til EFF inn-
afor dei rammene som foelgjer av lov og forskrift, og
ber ikkje vere gjenstand for overpreving fra depar-
tementet si side.

Unntaket fra offentleglova ma sjaast i saman-
heng med at EFF si verksemd i hovudsak omfattar
marknadsfremjande tiltak for den norske nzeringa.
Aktivitetane er av forretningsmessig karakter ved
at formalet er & fremje verdiskapinga. Dersom EFF
skal kunne utfere verksemda si pad best mogleg
mate, ma utvalet ha tenlege rammer. Dette vil mel-
lom anna innebere at andre ikkje skal kunne krevje
innsyn i marknadsinformasjon som EFF har utar-
beidd for naeringa. Departementet meinte likevel at
tilhova i visse tilfelle kan tilseie ein anna leysing. I
dei tilfelle EFF er tillagt forvaltingsoppgaver som
til demes registrering av eksporterar, ber unntaket
tolkast innskrenkande. Departementet vil gjennom
fastsetjing av vedtekter leggje foringar pa retten til
innsyn.
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Heyringsfrasegn

EFF meiner det er viktig a fa avklart virkeomradet
til dei to lovene. EFF er einig i departementet sitt
forslag.

Toll- og avgiftsdirektoratet (TAD) har ingen
motforestillingar mot forslaget, men peiker pa at
EFF spelar ei ikkje uviktig rolle i samband med
behandling av saker der det til demes er tvil om
eksportavgifta. I slike tilfelle har EFF spelt ei viktig
rolle med omsyn til oppklaring av saker i tida for
ein eventuell formell klage blir sett fram. Slik TAD
oppfattar saka, vil ikkje EFF pd same mate kunne
medverke i slike saker i framtida nér forvaltings-
lova ikkje skal gjelde.

Justis- og politidepartementet er einig i at forval-
tingslova ikkje generelt vil gjelde EFF si verksemd.
Det peikast pa at utforminga av lovteksten ber jus-
terast noko for 4 fa fram betre kva som meinast.

Departementet si vurdering

Ingen av heyringsinstansane har innvendingar til
substansen i forslaget. Departementet har teke til
etterretning forslaget frd Justis- og politideparte-
mentet. Lovteksten er saleis presisert slik at forval-
tingslova vil fa verknad for enkeltvedtak som EFF
gjer 1 samband med utfering av registrering av
eksportorar. Nar det gjeld TAD sin merknad, kan
ikkje departementet sja at forslaget skulle ha som
verknad at EFF ikkje kan sperjast til rads i saker
som gjeld spersmal dei har saerleg kompetanse pa.
EFF er likevel ikkje tillagt noka formell teneste-
makt i dei saker som er lagt til tolltenestemakta.
Den reelle verknaden av forslaget med omsyn til
forvaltingslova er avgrensa til enkelte tilfelle kor
det elles kunne vore tvil om forvaltingslova ville
gjelde. Forslaget endrar sileis ikkje mykje i hove til
kva som uansett ville vore situasjonen.

Nar det gjeld forslaget om at offentleglova ikkje
skal gjelde verksemda til EFF, har departementet i
samrid med Justis- og politidepartementet, valt 4 ta
dette ut. Bakgrunnen er forslaget til ny offentleg
lov som vil bli lagt frem for Stortinget i var.

Nar EFF blir organisert som aksjeselskap, vil
all anna verksemd i selskapet enn den del av verk-
semda der det fattast enkeltvedtak eller utferdast
forskrift falle utanom gjeldande offentleglov, jf.
offentleglova § 1. For EFF sitt tilheve til ny offent-
leglov visast det til proposisjonen om ny offentleg-
lov.

4.5 Storleiken pa arsavgifta

Hayringsforslaget

Det folgjer av eksportforskrifta at eksporterane
skal betale ei arleg avgift pa 15 000 kroner. Ved for-
ste gongs registrering skal det betalast avgift for to
ar pa forskot. Det er i dag registrert meir enn 500
eksporterar. Delar av naeringa har teke til orde for
at det ber verte vanskelegare & bli godkjend
eksporter.

Eit neerliggjande verkemiddel er & auke &rsav-
gifta. Storleiken pa avgifta heyrer ikkje heime i
eksportlova, men departementet valde likevel &
reise sporsmalet i hoyringa pa bakgrunn av saman-
hengen med vilkara for 4 bli godkjend eksportor.
Hoyringsinstansane blei séleis invitert til 8 komme
med frasegner knytt til denne problemstillinga.

Hayringsfrasegner

Norges Fiskarlag legg til grunn at det kan vere ein
samanheng mellom kva slags verdiar som kan vin-
nast pd marknaden og korleis ein organiserer
eksporten bade med omsyn til talet pa eksporterar,
opptreden, kompetanse med meir. Det er derfor
urovekkjande og eit paradoks at heyringsnotatet
ber preg av at det ikkje er tilstrekkeleg marknads-
kompetanse i grunngjevinga for val av eksportor-
ganiseringa. Fiskarlaget ber departementet ta initi-
ativ til 4 framskaffe meir marknadsfagleg kompe-
tanse om dette saksomradet og at dette leggjast
vekt pa i kommande heyringar knytt til kva slags
krav som ber setjas til & bli eksporter. Fiskarlaget
er kjend med at departementet har gjennomfort
analysar innan dette saksomradet, men dette er
ikkje nemnd i heyringsnotatet.

Norges Radfisklag stetter generelt Fiskarlaget si
frasegn til heyringsnotatet.

Landsorganisasjonen i Norge peikar pa at
mange norske eksporterar konkurrerer om dei
same kundane internasjonalt, hovudsakeleg pa
pris. Samtidig veit vi at dei store kundane fore-
trekkjer fa leveranderar. Fa og store salsselskap
kan medverke til 4 mete krava internasjonalt. Eitt
verkemiddel er 4 auke arsavgifta, eit anna er a
stramme inn pd krava for 4 bli registrert som
eksportor eller stimulere til samanslaing av eksis-
terande eksporterar.

Konkurransetilsynet er Kritisk til at staten skal
bruke ei avgift til 4 redusere talet pa eksporterar. Ei
auke av arsavgifta vil verke etableringshindrande,
noko som kan fere til mindre konkurranse mellom
eksporterane og at seljaren far mindre betalt for fis-
ken.
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Finansdepartementet kan ikkje sji gode grun-
nar til & skape hindre for etableringa, og meiner det
vil vere meir naerliggjande & setje ned avgifta.

EFF avgrensar si frasegn til ei vurdering av dei
marknadsfaglege omsyna som problemstillinga
reiser. EFF legg til grunn at dei som meiner det ber
bli vanskelegare & bli eksporter gjer dette ut fra ei
oppfatning om at mange eksporterar jaktar pa sta-
dig feerre kundar og at dette gir ein konkurranse
som svekKjer dei prisane som eksporterane kunne
oppnéadd dersom dei var feerre. EFF peikar pa at ein
studie gjennomfert av Fiskeriforskning ikkje fann
nokon samanheng mellom storleiken pé foeretaka
og kva for prisar som blei oppnidd pa same pro-
dukt. EFF meiner sileis at arsavgifta ikkje kan
aukast pa grunnlag av ei forstiding om at sterre og
feerre foretak gir betre prisar. Fiskeriforskning sin
studie viste at det var ei rekkje sma foretak som
oppnér relativt gode prisar. Ein auke i arsavgifta
som inneber at desse fell i fra, vil representere eit
samfunnsekonomisk tap. Dersom avgifta aukast vil
det ogsa innebere at det blir vanskelegare for nye
foretak & etablere seg, noko som i praksis medver-
ker til & reversere den liberaliseringa som skjedde
1 1991 da eksportlova blei spegelvend. Denne end-
ringa blei gjort pd bakgrunn av erfaringar om at
systemet for 1991 hemma dynamikken i eksport-
leddet. Endeleg vil EFF vise til at det ein ber vere
varsam med 4 innfere ordningar som gjer naringa
meir uoversiktleg og mindre foreseieleg for kun-
dar, finansinstitusjonar og andre enn det som gjeld
for andre delar av norsk neeringsliv. Eksporten av
fisk og fiskevarar er neppe sa forskjellig fra andre
neeringar at det tilseier offentlege tiltak for &
avgrense talet pa foretak i eksportleddet.

Departementet si vurdering

Dei frasegnene som er mottekne gir ei god illustra-
sjon pa dei ulike vurderingane av problemstillinga
som gjer seg gjeldande. Departementet merkar
seg at det er klare motforestellingar til trua pa at
det & auke arsavgifta vil vere eit effektivt verkemid-
del. Departementet vil seerleg peike pa resultata av
den studien som Fiskeriforskning gjennomferde
og som EFF referer til. Eit utgangspunkt for depar-
tementet er at hove til 4 eksportere fisk og fiskeva-
rer ikkje ber vere tilgjengeleg for alle. Det ber stil-
last visse krav for i det minste & unnga at userigse
akterar med eit kort perspektiv deltek i eksporten.
Det overordna malet mé vere & skape attraktive
partnarar for kundane. Korleis ein oppnér dette er
det delte meiningar om. Det gjeld ogsa om depar-
tementet bor leggje seg opp i problemet, eller om
det loysast best av neringa sjelv. Departementet

legg til grunn at det ber vere visse skrankar pa ret-
ten til & eksportere.

Storleiken péa arsavgifta har vore uendra sidan
eksportlova blei sett i kraft 1. juli 1991. Departe-
mentet vil ta opp att dette spersmalet i ssmanheng
med endring av eksportforskrifta.

4.6 Namn pa EFF og namneendring av
eksportavgifta

Heyringsforslaget

Departementet inviterte heyringsinstansane til &
komme med forslag til nytt namn pa EFF. Grunn-
gjevinga er at enkelte har reist problemstillinga om
EFF ber fa eit namn som betre speglar verksemda.
Departementet la til grunn at eit eventuelt namne-
skifte berre ville vere aktuelt dersom det kjem inn
eit forslag som er s godt at det kan forsvare kost-
naden med 4 skifte namn. Det grunngjevast med at
det gamle namnet er kjend og vel innarbeidd, ikkje
berre i Noreg, men ogsé internasjonalt.

Eksportlova gir ikkje berre heimel for arsavgift.
Lova heimlar ogsa avgift pa det eksporterte pro-
duktet. Denne avgifta er p4 same mate som arsav-
gifta fastsett i eksportforskrifta, og blir ofte omtala
som eksportavgift. Samtidig skal det ogsa betalast
avgift pa eksporterte produkt etter lov 7. juli 2000
om avgift til forskning og utvikling i fiskeri-og hav-
bruksneeringen. I forskrift av 11. oktober 2000 gitt
med heimel i lova, er denne eksportavgifta omtala
som FoU-avgift. Departementet meinte det ville
vere formaélstenleg at ogsa avgift pd eksporterte
produkt etter eksportforskrifta fekk sitt eige namn.
Dermed unngér ein tvil om kva som meinast nar
ein refererer til omgrepet eksportavgifta. Departe-
mentet signaliserte derfor at det i seinare endring
av eksportforskrifta vil foresla at avgift pa ekspor-
terte produkt etter eksportforskrifta skal f namnet
marknadsavgift. Denne vil saman med FoU-avgifta
utgjere eksportavgifta.

Heayringsfrasegner

EFF har vurdert namnespersmalet og er kome til
at det vil foresla at det gamle namnet vidareferast.

Utanriksdepartementet meiner at EFF ikkje ber
endre namn.

Norges Fiskarlag peikar pa at det mé gjerast ei
grundig kostnad-nytte-vurdering dersom spersmaé-
let om & endre dagens namn skal vurderast.

Norske Sjomatbedrifters Landsforening (NSL)
foreslar at EFF far namnet «Markedsradet for
Norsk Sjemat AS». NSL er ogsa positive til at
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avgifta pd eksporterte produkt etter eksportfor-
skrifta far namnet marknadsavgift.

Departementet si vurdering

Pa bakgrunn av frisegnene legg departementet til
grunn at det ikkje er aktuelt & endre namnet til
EFF. Omgjering til aksjeselskap vil formelt inne-
bere at namnet i lova justerast slik at det blir
Eksportutvalget for fisk AS. Vidare tek departe-
mentet sikte pd & fastsetje i eksportforskrifta at
avgifta pad eksporterte produkt skal heite mar-
knadsavgifta.

4.7 Endring av heimel til a gje foresegn
om opplysningsplikt

Hayringsforslaget

Eksportlova gir i fleire av feresegnene heimel for
departementet til & fastsetje forskrift om ulike
emne. Med eitt unntak er alle heimlane til & gje for-
skrift lagt til departementet. Unntaket gjeld heimel
for Kongen til 4 gje forskrift om neerare feresegner
for eksporterane si plikt til 4 gje dei opplysningane
som er naudsynte for forvaltinga si sakshandsa-
ming etter lova.

Departementet meinte denne heimelen burde
liggje til departementet pd same méate som dei
andre heimlane til & gje forskrifter. Departementet
kunne ikkje sja at det var gode grunnar til at denne
heimelen skulle liggje til Kongen. Fleire av dei
heimlane som ligg til departementet mé vurderast
som viktigare. Det blei ogsa vist til at Stortinget
forer kontroll med gjennomferinga av eksportlova
ved at det anna kvart ar blir lagt fram ei stortings-
melding om desse forholda.

Heyringsfrasegner

Ingen av heyringsinstansane hadde merknader til
forslaget.

Departementet si vurdering

Formalet med 4 endre denne foresegna er & skape
konsekvens i lova sitt system. Det gir ikkje god

meining at alle dei andre heimlane til 4 gje forskrif-
ter er lagt til departementet, medan denne eine hei-
melen som ikkje kan sjdast & vera saerskilt viktig
samanlikna med dei andre heimlane, er lagt til
Kongen. Den praktiske konsekvensen av nover-
ande system er at eksportforskrifta er fastsett av
Kongen, sjolv om dette berre skulle vere nedven-
dig med omsyn til feresegna om opplysningsplikta.
Departementet foreslar derfor at denne foresegna
endrast slik at heimelen til 4 gje forskrift om opp-
lysningsplikt overforast til departementet.

4.8 Foresegner om iverksetjing og
overgangsreglar

Hayringsforslaget

Departementet foreslo at lova tek til 4 gjelde fra
den tid Kongen fastset.

Departementet la ogsa fram forslag om over-
gangsreglar som skal gjelde ved omgjering av EFF
til aksjeselskap. Dette omfatta feresegn om at alle
eigedelar, rettar og forpliktingar i sin heilskap skal
overforast fra EFF til det nye aksjeselskapet. Staten
skal samtidig bli eigar av alle aksjane. Det blir 6g
foreslatt at alle offentlege rettar, loyver og konse-
sjonar EFF har skal overforast til det nye aksjesel-
skapet utan neerare loyve frd vedkommande offent-
lege tenestemakt. Likeins blei det foreslatt ei fore-
segn om omregistrering av eigedelar, rettar med
vidare i offentlege register, som folgjer av omgje-
ringa. Departementet foreslo ogsa ei foresegn som
sikrar at kreditorar og andre rettshavarar ikkje kan
motsetje seg at det nye aksjeselskapet overtek EFF
sine forpliktingar i samband med omgjeringa.

Hayringsfrasegner

Det blei ikkje motteke noka frasegn om desse for-
slaga.

Departementet si vurdering

Departementet legg til grunn at det ikkje blir gjort
endringar i forslaga i heyringsnotatet. Det er
departementet sitt siktemal at lovendringane trer i
kraft 1. juli 2005.
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5 Andre spgrsmal

5.1 Personalrelaterte forhold

Bade EFF og departementet sin intensjon er at
EFF etter omgjering til aksjeselskap skal besta
mest mogleg likt som i dag. Det gjerast med andre
ord ikkje endringar ut over det som er nedvendig
for & mete dei forméla som er omtala i proposisjo-
nen.

EFF har i heyringsfrasegna uttalt at omgjering
til aksjeselskap vil ha marginale konsekvensar
med omsyn til rekneskap og revisjon. Sjelv om det
nye selskapet vil matte drive verksemda si innanfor
rammene som gjeld for norske aksjeselskap, er ei
slik vidarefering av den eksisterande verksemda
mogleg fordi EFF langt pa veg har innretta verk-

semda tilsvarande som eit aksjeselskap. Séleis er
arbeidsforholdet til dei tilsette i EFF regulert etter
lov 4. februar 1977 om arbeidervern og arbeids-
miljg m.v og lov 5. mai 1927 om arbeidstvister.
Dette vil pd same méaten som lens-, arbeids-, pen-
sjons- og forsikringsavtalar, bli vidarefert som i
dag. Omgjering til aksjeselskap far derfor ingen
innverknad péa dei tilsette sitt arbeidsforhold med
unntak av at dei far rett til plass i styret. Tilsette-
gruppa i EFF har i si heyringsfrasegn vektlagt at
departementet i hoyringsforslaget har slatt fast at
lens-, arbeids-, pensjons- og forsikringsavtalar for
dei tilsette vidareferast. Det er saleis ikkje noka
usemje om desse sporsmaéla.



2004-2005

Ot.prp. nr. 88 21

Om lov om endringar i lov 27. april 1990 nr. 9 om regulering av eksporten av fisk og fiskevarer

6 @konomiske og administrative konsekvensar

Forslaget om & endre tilknytingsforma for EFF
inneber at EFF blir eit eige rettssubjekt. Forslaga
til endringar i eksportlova har ingen skonomiske
konsekvensar i form av auka leyvingar over stats-
budsjettet.

Ein konsekvens av gjennomferinga av lovfor-
slaget er at forvaltningsoppgéver overforast til Fis-
keridirektoratet. Dette har eit sveert avgrensa
omfang, og direktoratet sine kostnader vil bli kom-
pensert gjennom overfering av midlar fra EFF. 1
denne samanhengen vil det vere behov ei for neer
dialog mellom EFF og direktoratet for a sikre over-
foring av dei erfaringane og kunnskapane EFF har
tileigna seg pa dette omradet.

EFF vil fa eit sjolvstendig resultatansvar,
medan Fiskeri- og kystministeren vil ha ansvar for
den overordna styringa, under dette kontroll med
at verksemda blir driven forsvarleg og i samsvar
med dei politiske mala og rammevilkira som er
fastsett for verksemda. Utforming av vedtekter for
selskapet vil utgjere eit sentralt element i departe-
mentet si styring.

Nar det gjeld EFF sitt hove til ta opp lan, legg
departementet til grunn at EFF som hovudregel
ikkje ber kunne ta opp lan i den private lanemark-
naden. Det kan eventuelt etablerast ei seerskilt
foresegn i vedtektene til selskapet som fastset at
opptak av lan berre kan skje etter godkjenning i
generalforsamlinga. Det som her er sagt skal ikkje
omfatte EFF sitt hove til & padra seg kortsiktig
gjeld til leveranderar og liknande.

Nar det gjeld spersmalet om EFF skal kunne gi
konkurs, er departementet si haldning at det ikkje
skal etablerast spesielle tiltak i s méte, og at kon-
kurs i prinsippet vil kunne skje. Staten sitt gkono-
miske ansvar som eigar vil vere avgrensa til aksje-
kapitalen. I det som er sagt folgjer at staten mé sta
fritt til & vurdere endringar i eller avvikling av
eksportavgifta, utan at det skal ha konsekvensar
for det skonomiske ansvaret.

Omgjering til aksjeselskap utleyser spersmal
om aksjekapital. EFF har i dag ein solid eigenkapi-
tal, og det er naturleg at ein passande del av denne
blir omgjort til aksjekapital, framfor at staten skulle
loyve midlar til dette. Departementet legg til grunn
at heile EFF sin eigenkapital ber inngd i opningsba-
lansen, og at deti samband med dette ma vurderast
nerare kor stor del av denne som skal utgjere sel-
skapet sin aksjekapital. Behovet for statlege loyvin-
gar er saleis ikKje til stades.

Departementet legg til grunn at utbytte av over-
skot ikkje skal vere aktuelt. Ei slik ordning ville
komme i konflikt med grunnlaget for EFF si verk-
semd.

Kva slags konsekvensar ei omorganisering vil
fa for plikt til & betale skatt og avgifter elles, vil
matte avklarast naerare. Departementet legg til
grunn at sjelv om utgangspunktet er at aksjesel-
skap har skatteplikt, jamfor skatteloven § 2-2 for-
ste ledd bokstav a, vil unntaket for selskap som
ikkje har inntekt til formal fa verknad, jamfer skat-
teloven § 2-32. Departementet legg ogsa til grunn
at spersmalet om kven som fra 2007 framleis skal
nyte godt av ordninga med differensiert arbeidsgje-
varavgift, ikkje vil bli paverka av ei omgjering til
aksjeselskap.

Nar det gjeld plikt til & berekne meirverdiavgift,
er EFF gitt eit saerskilt fritak etter meirverdiavgift-
slova. Departementet vil syte for & avklare om frita-
ket vil bli paverka av ei omorganisering.

Departementet legg til grunn at EFF etter
omgjeringa skal bestd mest mogleg likt som i dag.
Dette er mogleg fordi EFF allereie langt pa veg har
innretta verksemda si som eit aksjeselskap. Til
demes vil lens-, arbeids- og pensjonsavtaler bli
vidarefert i det nye selskapet, som etter etableringa
vil drive verksemda si innanfor rammene for nor-
ske aksjeselskap. Nar det gjelder pensjonsavta-
lene, vil det bli stilt krav om at det blir gjort avsetjin-
gar til sikring av pensjonsforpliktingane.
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7 Merknader til dei enkelte paragrafane i lovforslaget

Til § 2 (Eksportutvalget for fisk AS)

Forste ledd slar fast at EFF skal vere eit aksjesel-
skap, og at aksjelova skal gjelde for EFF AS. Lovre-
guleringa er nedvendig som folgje av at EFF er
oppretta i medhald av eksportlova. Feresegna Klar-
gjer at staten skal eige alle aksjane. Dette vil vere
Fiskeri- og kystdepartementet. Som folgje av at det
nye selskapet ikkje skal hente inn kapital fra all-
menta, vil det vere aksjelova og ikkje allmennaksje-
lova som gjerast gjeldande for EFF. Det er presi-
sert at aksjelova gjeld om ikkje noko anna felgjer av
lova her. Foresegna om at staten skal eige alle
aksjane inneber at eit eventuelt sal ma skje ved
endring av lova.

Andre ledd gjer reglar om styret. Foresegna er
ein generell regel som er avgrensa til at styret skal
vere representativt for fiskeri- og havbruksnae-
ringa. I andre punktum er det gitt foresegn om at
departementet kan gi naerare reglar om styret i for-
skrift. Dette tek sikte pé at departementet skal ha
hove til & gje reglar om samansetjinga av styret og
ikkje vere tvunge til utelukkande a gjere dette i
vedtektene. Dermed opnast det for at foresegn om
styret kan fastsetjast bade i forskrift og i vedtekter.
Formuleringa vil vere eigna til & sikre at dei ulike
sektorane i naeringa blir representerte i styret. I
dette ligg ein plikt til & syte for at styret er forankra
i og har legitimitet i neeringa.

Foresegna seier ikkje noko om dei tilsette sin
representasjon i styret. Dette inneber ikkje at fore-
segna er ei uttemmande regulering av kven som
kan oppnemnast til styret. Aksjelova sine reglar om
dei tilsette sin rett til 4 velje representantar til styret
vil gjelde ved sida av.

Tredje ledd inneber ikkje innfering av noko
nytt i heve til noverande foresegn. Som folgje av at
EFF omgjerast til aksjeselskap, star det ikkje len-
ger at EFF skal vere underordna departementet.
Dette er ei naturleg folgje av omgjeringa. Nar det
star at EFF skal utfere dei oppgavene som er fast-
sette i lova, inneber ikkje det at ikkje ogsa andre
kan utfere oppgéaver etter lova. Departementet vil i
eksportforskrifta overfere forvaltingsoppgaver til
Fiskeridirektoratet. Dette vil vere kontroll med
eksporten som ikkje Toll- og avgiftsdirektoratet
utferer.

Fjerde ledd slar fast at forvaltingslova ikkje skal
gjelde for EFF. Det er gjort unnatak for enkeltved-
tak som EFF gjer etter § 3 ilova, det vil seie enkelt-
vedtak som gjeld registrering av eksportorar.

Til § 3 (Registrering av eksportarer)

Forste ledd slar fast at det er forbode & eksportere
fisk og fiskevarer for den som ikkje er registrert i
samsvar med reglane i loven. Formuleringa
«lovens regler» skal ogsd omfatte feresegner gitt
med heimel i lova. Feresegna inneber at det i for-
skrift ikkje kan stillast andre vilkar for registrering
enn at eksporteren har betalt rsavgift. Storleiken
pa avgifta vil bli fastsett i forskrift. Det presiserast
ogsa at sletting fra registeret berre kan skje som
folgje av manglande betaling av avgift. Dersom ein
eksporter gar konkurs vil ein saleis métte vente til
neste forfall fer eksporteren kan slettast fra registe-
ret. Ved at avgifta er ei arleg avgift, med unnatak
for dei to ferste ara, vil denne perioden vere av
avgrensa lengde. Formalet med foresegna er at
ordninga skal vere mest mogleg standardisert.
Dette tener til & oppfylle det som erfaring har vist
er realiteten i dag, samtidig som det gir hove for at
EFF kan utfere denne oppgéava sjolv om det blir
omgjort til eit aksjeselskap.

Andre ledd gir departementet fullmakt til 4 fast-
setje forskrifter om at EFF skal utfere registre-
ringsordninga og fore register over dei ekspor-
terane som vert registrerte. Nar det visast til at
registeret skal forast over eksporterar som etter
lova har rett til 4 eksportere fisk og fiskevarer, skal
det ogsd omfatte foresegner i forskrifter gitt med
heimel i lova.

Til § 8 (opplysningsplikt) andre punktum

Feresegna inneber at departementet ved forskrift
kan gi naerare foresegn om utstrekninga og gjen-
nomferinga av den opplysningsplikta som er regu-
lert i forste ledd. Det vil til demes seie ekspor-
terane si plikt til & gje dei opplysningane til Fiskeri-
direktoratet som er nedvendige for at direktoratet
skal kunne gjennomfere kontroll med at lova blir
overhalde.
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Iverksetjing og overgangsreglar

Nr 1 overlet til Kongen 4 fastsetje tidspunktet for
nar lova skal teke til 4 gjelde. Tidspunktet vil bli
fastsett med omsyn til gjennomferingstidspunktet
for omgjeringa. Siktemaélet er at dette skal skje fra
1. juli 2005.

Nr. 2 fastset at omgjeringa av EFF til aksjesel-
skap skjer ved at alle eigedelar, rettar og forpliktin-
gar i heilskap overforast fra EFF til aksjeselskapet,
samtidig som staten skal fi eigedomsrett til alle
aksjane. Den selskapsrettslege stiftinga vil skje
etter reglane om stifting av aksjeselskap i aksje-
lova.

Nr. 3 er ein serregel som sikrar at alle dei
offentlege rettar, loyver og konsesjonar EFF har,
overforast til det nye aksjeselskapet utan neerare
loyve frd vedkommande offentlege tenestemakt.
Forslaget vil lette omgjeringa, di det med heimel i
den foreslatte lovferesegna kan overferast offent-
lege rettar, loyver og konsesjonar utan ei individu-
ell sakshandsaming. Det blir ogsé foreslatt ein seer-
regel om omregistrering av eigedelar, rettar med
vidare i offentlege registre i samband med omgje-
ringa. Feresegna gir grunnlag for 4 registrere over-
foring til aksjeselskapet ved at vedkommande
tenestemakt gjer ei namneendring i vedkommande
register.

Nr. 4 inneheld ei foresegn som hindrar kredi-
torar og andre rettshavarar & motsetje seg at aksje-
selskapet i samband med omgjeringa overtek EFF
sine forpliktingar. Dette vil kunne vere lopande
kontraktar og avtalar. Ved omgjeringa til aksjesel-
skap er det foresett at alle slike kontraktar eller
avtalar skal overferast til aksjeselskapet. I mangel
av lovregulering ville medkontrahentar kunne
nekte & samtykke i at slik overfering skal ha frigje-
rande verknad for EFF. Det gar fram av forslaget at
ogsa staten er friteken for ansvar nér forpliktinga
er overfort til aksjeselskapet. Med den organisa-
sjonsformen EFF har i dag, vil det vere staten v/
departementet som blir gkonomisk ansvarlig for
forpliktingar som eventuelt ikkje kan dekkjast av
EFF sine eigne inntekter. Foresegna foreset at kre-
ditorane sitt rettslege eller faktiske heve til dek-
king ikkje gjerast ringare som folgje av omgje-
ringa. Denne foresetnaden er oppfylt for EFF sitt
vedkommande.

Fiskeri- og kystdepartementet
tilrar:
At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om

lov om endringar i lov 27. april 1990 nr. 9 om regu-
lering av eksporten av fisk og fiskevarer.

Vi HARALD, Noregs Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om 4 gjere vedtak til lov om endringar i lov 27. april 1990 nr. 9 om regulering av
eksporten av fisk og fiskevarer i samsvar med eit vedlagt forslag.
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Forslag

til lovom endringar i lov 27. april 1990 nr. 9 om regulering av
eksporten av fisk og fiskevarer

I
I lov 27. april 1990 nr. 9 om regulering av ekspor-
ten av fisk og fiskevarer blir det gjort felgjande end-
ringar:

§ 2 skal lyde:

§ 2 Eksportutvalget for fisk AS

Eksportutvalget for fisk (Eksportutvalget) er et
aksjeselskap. Aksjeloven gjelder for Eksportutvalget
om ikke annet folger av denne lov. Staten skal eie
alle aksjer i Eksportutvalget.

Styret skal veere rvepresentativt for fiskeri- og hav-
bruksneeringen. Departementet kan ved forskrift gi
noermere bestemmelser om sammensetningen av sty-
ret.

Eksportutvalget skal utfore de oppgaver som er
fastsatt i denne lov eller i forskrifter gitt med hjem-
mel i loven. For gvrig skal Eksportutvalget gi rad til
departementet i spersmal som angér eksport eller
omsetning og produksjon i sammenheng med
eksport.

Forvaltningsloven gjelder ikke for Eksportutval-
get, unntatt i saker om enkeltvedtak som Eksportut-
valget treffer etter § 3 i loven her.

§ 3 skal lyde:

§ 3 Registrering av eksporterer

Eksport av fisk og fiskevarer kan bare foretas
av eksporterer som er registrert i henhold til lovens
bestemmelser. Departementet fastsetter forskrift
med neermere regler om registreringsordningen,
blant annet om unntak fra kravet om registrering. 1
forskriften kan det stilles som vilkdr for registrering
at avgift ev innbetalt | samsvar med § 6 forste ledd

bokstav a. Registrert eksportor kan bare slettes fra
registeret som folge av manglende innbetaling av
avgift etter tredje punktum.

Departementet kan ved forskrift gi Eksportut-
valget fullmakt til & forvalte registreringsordningen
og fare register over eksportorer som etter loven har
rett til d eksportere fisk og fiskevarer.

§ 8 andre punktum skal lyde:

Departementet kan ved forskrift gi naermere
bestemmelser om utstrekningen og gjennomferin-
gen av opplysningsplikten.

II

1. Denne lova trer i kraft fra det tidspunktet Kongen
fastset.

2. Eksportutvalet sine eigedelar, rettar og skyldna-
der blir overforde i heilskap til Eksportutvalget
for fisk AS i samband med at Eksportutvalet vert
omdanna til aksjeselskap, mot at staten far alle
aksjane i selskapet.

3. Offentlege rettar, konsesjonar, loyver med vidare
som gjeld for Eksportutvalet, blir fra omdan-
ningstidspunktet overforde til Eksportutvalget for
fisk AS. Ompregistrering i grunnbok og andre
register i samband med omdanninga skjer ved
namneendring.

4. Overforing til Eksportutvalget for fisk AS av
skyldnader knytt til Eksportutvalet har frigje-
rande verknad for Eksportutvalet og staten. For-
dringshavarar og andre rettshavarar kan ikkje
motsetje seg overforinga eller gjere gjeldande at
overforinga ulgjer ein bortfallsgrunn for rettsfor-
holdet.
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Vedlegg 1

Departementet sitt hgyringsnotat av 21. juni 2004 om ny
tilknytingsform for Eksportutvalet for fisk

1 Innledning

Mer enn 12 ar er gatt siden Eksportutvalget for fisk
(EFF) ble etablert 1. juli 1991". Siden den gang har
EFFs aktivitetsniva okt betydelig. Budsjettet har
okt som folge av gkte avgiftsinntekter fra fiskeek-
sporten og antall ansatte som var 5 personer ved
oppstart er ved inngangen til 2004 46.

EFF ble etablert som erstatning for elleve tidli-
gere bransjevise eksportutvalg, men med til dels
nye og andre oppgaver sammenlignet med disse.
EFF erihenhold til fiskeeksportloven underordnet
Fiskeridepartementet og er som folge av dette ikke
et eget rettssubjekt. Dette innebeerer at Fiskeride-
partementet har ansvaret for utvalgets virksomhet
og at fiskeriministeren har konstitusjonelt og parla-
mentarisk ansvar overfor Stortinget. EFF er imid-
lertid ikke et forvaltningsorgan i tradisjonell for-
stand og dette har i perioder skapt usikkerhet i sty-
ringsdialogen mellom Fiskeridepartementet og
utvalget mht. roller og ansvar. Dette har sin arsak i
de spesielle rammebetingelser utvalget er under-
lagt som medferer at ordinzere styringsvirkemidler
for forvaltningsorganer som for eksempel Riksrevi-
sjonens kontroll og ekonomiregelverket i staten,
ikke har anvendelse.

I lys av den tid som har gétt siden EFF ble opp-
rettet og pa bakgrunn av de forhold som er nevnt
med hensyn til tilknytningsformen, har Statskon-
sult pa oppdrag fra Fiskeridepartementet gjennom-
fort en evaluering av EFFs tilknytningsform. Man-
datet for arbeidet var folgende?:

«Fiskeridepartementet ensker en ekstern eva-
luering av EFF. Evalueringens hovedproblem-
stilling vil vaere 4 vurdere hensiktsmessigheten
av EFFs tilknytningsform til FID, med serlig
vekt pa fiskeriministerens konstitusjonelle
ansvar.»

1 Med hjemmel i lov av 27. april 1990 nr 9 om regulering av
eksporten av fisk og fiskevarer (fiskeeksportloven)
2 Jf. brev fra departementet datert 19. juni 2001

EFF er ikke et eget rettssubjekt og er formelt
sett et forvaltningsorgan underlagt Fiskerideparte-
mentet. EFF har samtidig rammebetingelser som
gjor at det pa helt sentrale omrader ikke faller inn
under de rammene som normalt gjelder for virk-
somheter som er organisert som en del av staten.
Hovedkonklusjonen i Statskonsults rapport® er at
dagens rammebetingelser og styringspraksis ikke
er tilfredsstillende i forhold til statsrddens ansvar.
Statskonsult sin anbefaling er at rammebetingel-
sene bor endres, slik at det blir samsvar mellom
utvalgets formelle tilknytningsform og rammebe-
tingelser. Fiskeridepartementet ma sikres de ned-
vendige styringsvirkemidlene i forhold til det
ansvaret fiskeriministeren vil sitte med innenfor
ulike organisatoriske lesninger.

Statskonsult legger til grunn at valget om frem-
tidig tilknytningsform star mellom en tilpasning av
rammebetingelser og styringssystem innenfor
dagens tilknytningsform eller etablering av EFF
som et statlig selskap. Stiftelsesformen anses uak-
tuell pa grunn av de sveert begrensede styringsmu-
lighetene stiftelsesformen gir. Statskonsult mener
den enkleste maten er 4 formalisere EFFs organi-
sering som forvaltningsorgan. Dermed ville EFF
bli underlagt Stortingets bevilgningsmyndighet,
pkonomiregelverket i staten og Riksrevisjonens
kontroll. Det vises til at ved budsjettering basert pa
nettoprinsippet, vil differansen mellom inntekter
og utgifter bli null og dermed ikke medfere noen
bevilgning i statsbudsjettsammenheng. Alternativt
kan EFF organiseres som et selskap. Statsforetak
fremstar da som den mest aktuelle modellen.

Statskonsult har ogsa sett pa EFFs ulike roller.
Det vises sarlig til at utvalget bade er tillagt myn-
dighetsoppgaver knyttet til godkjenning, kontroll
og tilsyn av eksporterer, samtidig som det fremstar
som en fellesorganisasjon for naeringen. Det kan

3 Statskonsult rapport 2002: 4: «Eksportutvalget for fisk. Evalu-
ering av tilknytningsformen»
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stilles sporsmalstegn ved om disse oppgavene kan
komme i konflikt med hverandre eller skape en
form for legitimitetsproblemer. Statskonsult fore-
slar pa denne bakgrunn at EFFs myndighetsoppga-
ver overfores til Fiskeridirektoratet.

Nearings- og handelsdepartementets (NHD)
gjennomgang av det neaeringsrettede virkemiddel-
apparatet er avsluttet, og Stortinget vedtok ved
behandlingen av St. prp. nr. 51 (2002-2003) Virke-
midler for et innovativt og nyskapende noevingsliv
den 18. juni 2003 at det skal opprettes en ny enhet
for innovasjon og internasjonalisering. Enheten
har fatt navnet Innovasjon Norge og er vedtatt opp-
rettet som et seerlovselskap fra 1. januar 2004. Sel-
skapet erstatter SND, Norges Eksportrad, SVO
(Statens veiledningskontor for oppfinnere) og Nor-
ges Turistrad.

Oppgavene og finansieringsmodellen til EFF,
der midlene i sin helhet hentes fra naeringen gjen-
nom innkreving av avgift pa eksport av fisk og fis-
kevarer, har medfert at det ikke har veert naturlig &
inkludere EFF i gjennomgangen av det naeringsret-
tede virkemiddelapparatet.

I dette heringsnotatet dreftes valg av tilknyt-
ningsform for EFF.

Fiskeri- og havbruksneeringens forskningsfond
(FHF) er et organ opprettet i medhold av lov 7. juni
2000 om avgift til forskning og utvikling i fiskeri- og
havbruksneeringen, med formél & ivareta neerin-
gens felles satsing pa forskning og utvikling. FHFs
tilknytning til Fiskeridepartementet er det samme
som EFF. En eventuell endring av tilknytnings-
form for FHF vil bli vurdert pa et senere tidspunkt.
FHF har bare virket i tre ar og har enné ikke veert
evaluert. FHF har imidlertid en enklere sammen-
setning av oppgaver og organisering av dem enn
EFF. I eget vedlegg er det gitt en presentasjon av
generelle prinsipper for ulike tilknytningsformer
med eksempler pa hvordan andre sammenlignbare
institusjoner er organisert.

2 Sammendrag

Fiskeridepartementet legger i dette heringsnotatet
frem forslag om 4 endre EFF sin tilknytningsform
til Fiskeridepartementet. Forslaget til ny tilknyt-
ningsform bygger pa den oppfatning at dagens til-
knytningsform er utilfredsstillende med hensyn til
fiskeriministerens ansvar og at det derfor er behov
for & gjere visse endringer. Den naermere begrun-
nelsen for dette er at EFF som defineres som et for-
valtningsorgan er underlagt Fiskeridepartemen-
tets fulle organisasjons- og instruksjonsmyndighet

og at Fiskeridepartementet derved ogsa har ansva-
ret for EFFs virksomhet. Eksempelvis vil staten
ved Fiskeridepartementet vaere skonomisk ansvar-
lig for forpliktelser som ikke kan dekkes av utval-
gets egne midler. Dette kan eksempelvis vare
erstatningskrav padratt i USA hvor slike krav kan
veere av betydelig storrelse. For fiskeriministeren
innebeerer organisasjonsformen parlamentarisk og
konstitusjonelt ansvar overfor Stortinget. De spesi-
elle rammebetingelsene innebarer at EFF pé sen-
trale omrader ikke faller inn under de regler som
normalt gjelder for virksomheter som er organisert
som en del av staten. Derved mangler staten en del
av de ordinaere styringsvirkemidlene. Ved at den
eksisterende styringspraksis ikke er tilfredsstil-
lende, foreligger det behov for 4 klargjere og bedre
balansen mellom fiskeriministerens ansvar og sty-
rings- og kontrollvirkemidler. Forslag til tilknyt-
ningsform vil etter departementets oppfatning
bidra til & rette opp i dette.

Departementet mener at det vil veere mest hen-
siktsmessig 4 organisere EFF som et statlig aksje-
selskap. I denne vurderingen er det lagt avgjo-
rende vekt pd behovet for 4 formalisere en avgrens-
ning i departementets instruksjonsmyndighet i
enkeltsaker, og behovet for & gi EFF og dets styre
selvstendig resultatansvar. Gjennom utforming av
vedtekter for EFF som aksjeselskap, vil de spesi-
elle behov som gjor seg gjeldende i forhold til sty-
ring bli ivaretatt.

Det har veert naerliggende a se hen til NHDs
gjennomgang av det neeringsrettede virkemiddel-
apparatet som har resultert i opprettelse av saerlov-
selskapet Innovasjon Norge fra 1. januar 2004. Ett
av argumentene for § velge serlovselskap som til-
knytningsform, var at ved finansiering over stats-
budsjettet er det behov for en tettere tilknytning til
staten enn det aksjeselskap gir. Departementet vil
vise til at dette hensynet ikke gjor seg gjeldende i
relasjon til EFF som finansieres ved en lovpélagt
avgift som gér utenom statsbudsjettet, og at aksje-
selskap derfor ber gi tilstrekkelig tilknytning til sta-
ten.

Forslaget til etablering av EFF utenfor staten
som et aksjeselskap, medferer at EFF ikke ber ha
forvaltningsrelaterte oppgaver. Forvaltningsoppga-
vene etter fiskeeksportloven vil bli gjennomgar
med sikte pa forenkling og modernisering. Det
foreslas at gjenstiende forvaltningsoppgaver leg-
ges til Fiskeridirektoratet.

Departementet vil etter at hering av neervee-
rende utredning er gjennomfoert, sende pa hering
de nedvendige lovforslag. Det ta sikte pa at EFF
etableres som aksjeselskap fra 1. juli 2005.
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3 Neermere drofting av EFFs
tilknytningsform

3.1 Historikk

Det har helt tilbake fra 30-tallet vaert ansett & veere
behov for a treffe tiltak for 4 gjennomfere fellesopp-
treden ved eksport av fisk. Pa denne bakgrunn ble
det etablert en ordning med lovheskyttelse til
eksporterforeninger hvor eksporterene métte
veere medlem for 4 kunne eksportere. Senere ble
det ogsa opprettet eksportutvalg hvis oppgave var
a fremforhandle avtaler om salg av fisk og fiskepro-
dukter til utlandet.

Fiskeeksportloven av 1955 innebar omfattende
endringer i det bestiende og inneholdt en rekke
reguleringsfullmakter. Sentralisert salg gjennom
eksportutvalgene ble i prinsippet gitt fri, men i
praksis tok det lang tid fer dette materialiserte seg.

Pa 80-tallet var forholdene vesentlig endret. Det
eksisterende system innebar sektorisering og en
lite helhetlig tilneerming til eksportutfordringene.
For 4 mete de nye utfordringene ble det utarbeidet
ny fiskeeksportlov som tradte i kraft 1. juli 1991.
Loven som er gjeldende i dag innebar at det ble
opprettet ett eksportutvalg til erstatning for de
elleve man da hadde. Det nye utvalget ble gitt nye
oppgaver tilpasset den eksisterende situasjon.
Karakteren av disse tilsa at oppgavene burde utfo-
res pa felles basis fremfor bransjevis. Formalet var
& ivareta hensynet til integrering, helhetssyn og
slagkraft. Herunder ensket man 4 legge til rette for
en rasjonaliseringsgevinst slik at en sterre del av
avgiftsmidlene kunne vris fra administrasjon til
markedsferingsaktiviteter.

Arbeidsgiveransvaret for de ansatte skulle til-
legges utvalget selv og ikke staten. For evrig var
det et mal at utvalget skulle ha en stor grad av selv-
stendighet i arbeidet med a fastlegge innholdet i
sine oppgaver og til 4 disponere avgiftsmidlene.
Departementets tilsyn ville bli begrenset til 4 god-
kjenne budsjett og arsregnskap.

3.2 Organisering og oppgaver

Eksportutvalget for fisk ble etablert 1. juli 1991 ved
ikrafttredelsen av forskrift 22. mars 1991 om regu-
lering av eksporten av fisk og fiskevarer (fiskeeks-
portforskriften). Sammen med fiskeeksportloven
og departementets instruks til EFF!, gir forskriften
rammen for EFFs virksomhet.

Institusjonelt bestir EFF av et besluttende
Utvalg (styringsorganet) og et iverksettende

! Fastsatt av departementet 14. mars 2001.

sekretariat. Utvalget er sammensatt av syv repre-
sentanter fra naeringen, oppnevnt av FID for to ar
etter forslag fra neeringen. Departementet kan
mete med en observater i utvalgsmetene. Utvalget
tilsetter leder av administrasjonen, etter at denne
er godkjent av departementet. Administrasjonen
har ansvaret for gjennomferingen av lepende
arbeid i henhold til de beslutninger og retningslin-
jer som fattes av Utvalget.

Virksomheten er i sin helhet avgiftsfinansiert
av naeringen. Avgiften er er hjemlet i fiskeeksport-
loven og er delt i to komponenter; en arsavgift og
en eksportavgift. Nivaet pa eksportavgiften fastset-
tes av departementet og varierer med hvilket pro-
dukt som eksporteres. I tillegg ilegges eksporte-
rene en arsavgift pa kr. 15 000,-. EFF hadde i 2003
et budsjett pa 280 millioner kroner, mens budsjet-
tet for 2004 er redusert til 150 millioner kroner.
Nedgangen i budsjettet folger av at avgiften pa laks
til EU er nedjustert etter at Lakseavtalen med EU
oppherte.

EFF er iht. fiskeeksportloven underordnet Fis-
keridepartementet. Dette innebaerer at Eksportut-
valget ikke er etablert som eget rettssubjekt, og
fremstar derved pr. definisjon som et forvaltnings-
organ. Fiskeridepartementet har full organisa-
sjons- og instruksjonsmyndighet overfor utvalget
og tilsvarende ansvaret for dets virksomhet. I dette
ligger ogsa at fiskeriministeren har parlamentarisk
og konstitusjonelt ansvar for virksomheten. Det
folger bl.a. av dette at det er staten v/Fiskeridepar-
tementet som blir skonomisk ansvarlig for forplik-
telser som eventuelt ikke kan dekkes av EFFs egne
inntekter.

EFF er fiskerinaringens felles markedsorgan
og malet for virksomheten er a gke interessen for
og bevisstheten om norsk sjemat bade i Norge og i
resten av verden gjennom utvikling av nye og eta-
blerte markeder. Oppaven loses ved & investere i
felles markedsfering av Norsk Sjemat, innhenting,
analyse og distribusjon av markedsinformasjon,
arbeide for bedre markedsadgang, mediaoppfel-
ging og markedsoverviakning/krisekommunika-
sjon. EFF er ogsa radgivende organ for Fiskeride-
partementet og er for evrig tillagt oppgaven med a
registrere og godkjenne eksporterer. EFF skal i til-
legg vaere kontaktledd mellom utdanning, fors-
kning og neering nar det gjelder markedsfering av
sjemat.

For & ivareta kontakten med neeringen har EFF
opprettet radgivende markedsgrupper for de ulike
produktkategoriene. Disse produktkategoriene er
laks og erret, hvitfiskprodukter (ferske og frosne
produkter av torsk, sei, hyse m.m.), reker, konven-
sjonelle produkter (saltfisk, klippfisk, terrfisk) og
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pelagiske produkter (sild og makrell). Markeds-
gruppene skal vaere radgivende for markedsarbei-
detiregiav EFF. Gruppene sikrer at prioriteringer
for EFFs markedsarbeid er i trid med det akterene
i bransjen oppfatter som relevante ut fra bransjens
stasted. Medlemmene er oppnevnt i kraft av sin
erfaring og kompetanse, og representerer narin-
gen. Personer som har sitt daglige virke i fiskeri-
neeringen blir pd denne maéten trukket aktivt med i
de planer og aktiviteter som gjennomferes.

EFF har hovedkontor i Tromse og utekontorer
i Tyskland (Hamburg), Frankrike (Paris), Spania
(Madrid), Brasil (Rio de Janeiro), Japan (Tokyo)
og Kina (Beijing og Hong Kong).

De ansatte i EFF er ikke omfattet av tjeneste-
mannsloven, dvs. at det er arbeidsmiljgloven som
legger rammene for virksomheten. Utvalgets virk-
somhet i utlandet samordnes med utenrikstjenes-
ten og skjer innenfor rammene av lov om utenriks-
tjenesten og utenriksinstruksen.

3.3 Tilknytning og styringsbehov

EFFs tilknytning til departementet har veert lite i
fokus utover at EFF skal ha stor frihet til 4 organi-
sere arbeidet og forvalte avgiftsmidlene og at det
baerer arbeidsgiveransvaret selv. Fokus har pri-
meert veert pa arbeidet med & sikre en organisasjon
som bidrar til 4 nd méalet om & optimalisere et hoyt
og stabilt utbytte for naeringen og samfunnet.

Etter departementets vurdering er det i dag et
godt og fortrolig samarbeid mellom EFF og Fiske-
ridepartementet, som ogsa bidrar positivt til den
direkte kontakten mellom naeringen og myndighe-
tene. Departementet ser det som viktig at det gode
samarbeidet mellom EFF og departementet vide-
refores ved en endring i tilknytningsformen.

I dag preges EFFs oppgaver, finansiering og
organisering av at EFF har to roller. Den ene er rol-
len som felger av at det er et offentlig virkemiddel-
organ etablert for 4 ni overordnede mal knyttet til
eksport av fisk og fiskevarer. Den andre er rollen
som felles organisasjon for fiskeri- og havbruksnae-
ringen for 4 ivareta felles interesser knyttet til utvi-
klingsoppgaver og markedsfering. I sin evaluering
av EFF finner Statskonsult at utvalgets dobbelrolle
og kombinasjon av oppgavetyper er uheldig. Etter
deres vurdering er det grunn til & sperre om ulike
oppgaver vil kunne komme i konflikt med hveran-
dre, eller skape en form for legitimitetsproblemer.
Seerlig relevant er dette i forhold til utvalgets funk-
sjon knayttet til godkjenning, kontroll og tilsyn av
eksporterer, samtidig som det fremstar som en fel-
lesorganisasjon for naeringen.

Statskonsult mener ogsé at EFF har rammebe-
tingelser som gjer at det pa helt sentrale omrader
ikke er underlagt de rammene som normalt gjelder
for virksomheter som er organisert som en del av
staten. Dette gjelder blant annet pd skonomiomréa-
det. Videre gjelder ikke tjenestemannsloven, men
arbeidsmiljeloven for de ansatte, og offentlighets-
loven og forvaltningsloven gjelder bare i begrenset
grad for noen arbeidsomrader i EFF. Dette inne-
baerer reduserte kontroll- og styringsmuligheter
sammenlignet med ordinzere forvaltningsorganer,
samtidig som departementet og fiskeriministeren
sitter med ansvaret for dets virksomhet. Eksempel-
vis er det staten v/Fiskeridepartementet som ma
stevnes i saker hvor en akter vil ga til sak mot utval-
get.

Det er behov for & gjere visse tilpasninger slik
at det blir bedre samsvar mellom fiskeriministe-
rens ansvar og tilherende kontroll- og styringsmu-
ligheter. Utfordringen er & finne frem til en mest
mulig «riktig» tilknytningsform gitt myndighete-
nes behov for kontroll og styring, og EFF og neerin-
gens behov for handlefrihet. En nsermere disku-
sjon relatert til dette folger under pkt. 3.6.

Valg av fremtidig tilknytningsform for EFF ma
ogsa vurderes i lys av etableringen av det nye stat-
lige virkemiddelapparatet, selskapet Innovasjon
Norge. Forholdet til det nye selskapet vil bli gjort
rede for under pkt. 3.5.

3.3.1 Styringsbehov i forhold til EFF sin virksomhet

Departementets styringspraksis overfor EFF til-
sier at styringsbehovet knyttet til den lopende drif-
ten ikke er sarlig stort. Departementet legger seg
ikke bort i hvorledes markedsferingsaktiviteten
eller statistikk/analysevirksomheten innrettes.
Departementet samarbeider med utvalget om gjen-
nomferingen av enkelte analyser, men dette er
meget begrenset i forhold til EFF sin analysevirk-
sombhet totalt sett. Det samme gjelder i forhold til
utvalgets myndighetsoppgaver knyttet til godkjen-
ning, tilsyn og kontroll av eksporterer. Fiskeride-
partementets involvering er typisk mest aktuelt i
stillingtaken til tvilsspersmal vis a vis eksportloven
og eksportforskriften. Eksempelvis om et gitt til-
felle dekkes av lovens eksportbegrep, eller om en
aktivitet ligger innenfor det avgiftsmidlene kan
anvendes til. Utvalgets oppgave som radgivende
organ for departementet i eksportspersmal, vil
videre kunne vaere et argument for at utvalget ikke
bor styres for tett av departementet i faglige saker.

For 4 stremlinjeforme oppgavene til EFF og
skille mellom forvaltning/ kontroll og markedsfo-
ring/eksportfremmende tiltak til fordel for naerin-
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gen, er en mulighet 4 overfore de gjenveaerende for-
valtningsoppgaver etter fiskeeksportloven til Fis-
keridirektoratet.

Enkelte akterer har argumentert for et okt
regulering og et mer aktivt tilsyn, og en utvidet
bruk av tilbaketrekking av eksportergodkjenning
som sanksjonsmiddel mot uensket atferd blant
eksporterene. Dette vil forutsette en endring i
dagens regelverk, se omtale under pkt. 3.7.2.

3.3.2 Styringsbehov i forhold til gkonomi samt
finansieringsmodell

Fiskeridepartementet fastsetter avgiftsniviet for
finansiering av EFFs virksomhet. Det anses at uten
avgiftsinnkreving vil det etter departementets opp-
fatning vaere vanskelig & gjennomfere felles mar-
kedsfremmende aktiviteter for fiskerineeringen i
tilstrekkelig grad. Finansiering over statsbudsjet-
tet anses ikke aktuelt da det ikke er hensiktsmes-
sig & benytte statens generelle skatteinntekter til &
finansiere markedsfering av norsk fisk. Det er hel-
ler ikke gangbart & satse pa frivillige bidrag fra
neeringen til markedsaktiviteter. Den eneste mulig-
heten for & opprettholde aktivitet av noe omfang vil
i realiteten veere & opprettholde avgiftsinnkreving
etter dagens modell.

Nar det gjelder avgiftsinntektene, er det lagt til
grunn at FID skal péase at avgiftsniviet til enhver tid
skal veere tilpasset behovene for aktivitet som fol-
ger av loven og som felger av naeringens enske. I
budsjettsammenheng innebarer dette en forutset-
ning om at EFFs budsjetterte utgifter skal balanse-
res mot budsjetterte inntekter, samtidig som
omfanget av virksomheten skal tilpasses de oppga-
vene som skal gjennomfores.

Av departementets instruks til EFF fremgar det
at utvalget som hovedregel ikke skal pata seg oko-
nomiske forpliktelser utover det som kan dekkes
av innkomne inntekter. Dette kravet ber opprett-
holdes uavhengig av styringsform.

Finansieringsmodellen der avgift innkreves i
medhold av fiskeeksportloven, innebaerer at Fiske-
ridepartementet har et styrings- og kontrollbehov
knyttet til bruken av eksportavgiften.

3.4 Forholdet til utenrikstjenesten

EFFs virksomhet i utlandet er i dag samordnet
med utenrikstjenesten og skjer innenfor rammene
av lov om utenrikstjenesten, utenriksinstruksen og
utfyllende bestemmelser og retningslinjer gitt i
trad med disse.

Ved en eventuell organisering av EFF som et
eget selskap, og ikke som en del av staten, vil det

veere naturlig at samarbeidet med utenrikstjenes-
ten opprettholdes og viderefores.

EFFs utsendinger i er i dag anmeldt som
«andre utsendinger». Til sammenligning er utsen-
dinger i det nye selskapet Innovasjon Norge
anmeldt som spesialutsendinger. Dette har ned-
vendiggjort endringer i utenriksloven da det bare
er tjenestemenn ansatt av andre statlige etater enn
Utenriksdepartementet som kan anmeldes som
spesialutsendinger. I tillegg er det tatt inn seerskilt
bestemmelse om dette i lov for selskapet. Derved
stiller saledes utsendinger fra Innovasjon Norge i
samme kategori som tjenestemenn fra departe-
mentet og andre offentlige etater som i perioder
tjenestegjor i utenrikstjenesten, med status som
«spesialutsendinger».

Bade EFF og departementet vurderer erfarin-
gene med EFFs utsendinger som «andre utsendin-
ger» som gode. Ved en selskapsorganisering antar
departementet at denne statusen kan oppretthol-
des. Det legges til grunn at dette ogsa vil vaere den
mest hensiktsmessige tilknytningsformen for
EFFs utsendinger. Slik status vil sikre at EFF i til-
strekkelig grad blir en del av det offisielle Norge,
samtidig som utsendingene fortsatt er ansatt i EFF.
Det faktum at EFF ikke mottar tilskudd over stats-
budjettet, men finansieres av neeringen, gir orga-
net et legitimitetsbehov slik at nzeringen fortsatt
oppfatter det som «sitt» organ. Profileringen av
utsendingene som EFF-ansatte, bade i rekrutte-
ringsfasen og i det daglige arbeidet, underbygger
denne oppfatningen. EFF vil ogsd ha mulighet til
starre fleksibilitet i ansettelsesbetingelsene ved &
beholde arbeidsgiveransvaret. Dette gjelder bade
okonomiske betingelser og andre forhold, som
lengden pa engasjement.

Det legges til grunn at samordningen av EFFs
virksomhet med utenrikstjenesten viderefores der
dette er naturlig og gjennomferes i samarbeid med
Utenriksdepartementet. Det ma vurderes neer-
mere hvilke samarbeidsflater som bor etableres vis
a vis selskapet Innovasjon Norge, se punkt 3.5.2.

3.5 Forholdet til det nye selskapet
Innovasjon Norge

3.5.1 Bakgrunn

Regjeringen satte i 2002 i gang en sterre gjennom-
gang av de naeringsrettede virkemidlene. Bakgrun-
nen for dette var et snske om & gjore apparatet mer
effektivt og egnet til & fremme verdiskaping i
Norge.

Den 28. mars 2003 la Regjeringen frem et for-
slag for Stortinget om innretning og organisering
av virkemidlene for naeringslivet og 18. juni ble for-
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slaget behandlet i Stortinget. I St. prp. nr. 51 (2002—
2003) blir det foreslatt & spisse virkemiddelappara-
tets innsats inn mot innovasjonsfremmende tiltak.
Hele apparatet skal jobbe mot et felles méal om &
fremme innovasjon i naeringslivet over hele landet.
Fokus settes pa omréadene forskning og kompe-
tanse, idé-, utviklings- og kommersialiseringsfa-
sen, og internasjonalisering.

Regjeringen har gitt inn for en omfattende
omorganisering av det naeringsrettede virkemid-
delapparatet. De viktigste virkemidlene for innova-
sjon og internasjonalisering samles i én enhet, ved
at Norges Eksportrad, SND, Statens veilednings-
kontor for oppfinnere (SVO) og Norges Turistrad
slds sammen.

Den nye enheten er underlagt Neerings- og
handelsdepartementet (NHD). Stortinget har ved-
tatt at selskapet skal opprettes som et serlovsel-
skap, finansiert over statsbudsjettet (bade gjen-
nom bevilgninger og laneopptak). Selskapets navn
er Innovasjon Norge og det ble etablert fra
1. januar 2004

En vesentlig begrunnelse for & samle Eksport-
radets, SNDs, SVOs og Norges Turistrads virke-
midler, er at internasjonalisering henger sammen
med regional utvikling og innovasjonsevne. Den
nye institusjonen vil i sterre grad evne & sette fokus
pa denne sammenhengen, og & integrere virkemid-
ler knyttet til internasjonalisering i alle apparatets
innovasjonsrettede aktiviteter. Bedriftene innen
sjematnaringen vil vaere brukere av virkemiddel-
tilbudet gjennom Innovasjon Norge pé lik linje med
naeringslivet for gvrig.

I tillegg gir etableringen av den nye enheten en
mulighet for & knytte SNDs distriktskontorer og
Eksportradets utsendinger i utlandet sammen i et
nettverk. Gjennom den nye enhetens kontorer skal
bedriftene kunne fa svar pa spersmal om hele vir-
kemiddelapparatets tilbud, og bli satt i kontakt
med de akterene som vil kunne bidra best i forhold
til brukerens behov.

Nar det gjelder selskapets utsendinger til utlan-
det vil disse integreres i utenrikstjenesten. Dette
vil innebare, i samsvar med bestemmelsene i
Utenriksloven og Utenriksinstruksen, at utsendin-
gene ansettes midlertidig i Utenriksdepartementet
for tjenestegjoring i utlandet, og far status som
«spesialutsendinger».

3.5.2 Grenseflater mot EFF

I forbindelse med arbeidet med etableringen av
Innovasjon Norge har spersmalet om & integrere
EFF i det nye selskapet vaert reist. Fra Fiskeride-

partementets side har det ikke veert aktuelt & inn-
lemme EFF i selskapet. Dette synet deles ogsa av
EFF. Bakgrunnen for dette er at EFF ikke er en del
av det offentlig finansierte virkemiddelapparatet,
finansiert over statsbudsjettet, men finansieres
gjennom en lovpalagt avgift som ilegges eksporto-
rene ved eksporten av fisk og fiskevarer. Det er
med andre ord nzeringen som finansierer EFFs
virksomhet og nezeringen oppfatter derfor EFF som
«sitt» organ.

Det alt overveiende av EFF sitt budsjett kanali-
seres til profilering og markedsfering av norsk fisk
pa generisk basis. Ingen enkelt-akterer far stotte til
sine tiltak. EFF driver siledes ikke med kommersi-
elle radgivningstjenester, men utelukkende med
felles profilering av norsk fisk. Det er imidlertid
viktig med best mulig samordning og samarbeid
nar det gjelder profilering av norsk sjgmat i utlan-
det med annen type profilering. I denne forbin-
delse har Fiskeridepartementet veert apen for a dis-
kutere en naermere konsolidering av arbeidet gjen-
nom Samordningsutvalget i regi av
Utenriksdepartementet, der ogsa Neerings- og han-
delsdepartementet og forleperne til Innovasjon
Norge har deltatt. EFF er en del av «<Team Nor-
way» ved de utenriksstasjonene EFF er etablert.
Samordningsutvalget ble etablert med malsettin-
gen om & koordinere profileringsaktivitetene her
hjemme.

Fiskeridepartementets mener det er naturlig
med et godt samarbeid mellom departementene,
EFF og det nye selskapet nar det gjelder informa-
sjonstjenester og profilering. Alle parter vil veere
tjent med et tettere samarbeid og bedre forstaelse
i forhold strategi for Norges-profilering.

3.6 Skissering av alternative
tilknytningsformer

EFFs tilknytning til statsforvaltningen kan organi-
seres pa flere mater. Alle de modeller som nevnes
i vedlegget kan i utgangspunktet veere aktuelle.
Uavhengig av om man velger 4 organisere utvalget
innenfor staten eller ikke, vil det etter Statskon-
sults oppfatning veere nedvendig & endre de orga-
nisatoriske rammebetingelsene for utvalget.
Utgangspunktet for en endring vil veere & serge for
at Fiskeridepartementet har de nedvendige sty-
ringsvirkemidlene i forhold til det ansvaret fiskeri-
ministeren vil f innenfor ulike organisatoriske los-
ninger.

P4 bakgrunn av diskusjonen i det foregdende
folger en neermere vurdering og forslag til overord-
net tilknytningsform til FID.
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3.6.1 Alternativ 1: Forvaltningsorgan

Ved en formalisering av EFF som forvaltningsor-
gan vil statsrdden vaere ansvarlig for alle deler av
EFFs virksomhet, noe som i utgangspunktet inne-
beerer at styret ikke gis noe formelt ansvar. Imid-
lertid kan departementet gi styret visse fullmakter,
men statsraden vil fortsatt ha det fulle og hele
ansvaret for virksomheten. EFF vil som forvalt-
ningsorgan, vere underlagt Stortingets bevilg-
ningsreglement.

Bruttoprinsippet er ett av hovedprinsippene i
bevilgningsreglementet, og innebarer at utgifter
og inntekter skal bevilges hver for seg. Av dette fol-
ger at statlige virksomheter ikke kan benytte sine
inntekter til 4 overskride utgiftsbevilgningen. Det
kan imidlertid gis seerlige fullmakter til dette i form
av sdkalte merinntektsfullmakter. Forvaltningsor-
ganer vil kunne gis unntak fra bruttoprinsippet, jf.
omtalen i vedlegget. En viktig gruppe forvaltnings-
organer med serskilte fullmakter, er de som har
saerlige budsjettfullmakter ved at virksomheten er
nettobudsjettert, det vil si at virksomheten blir til-
delt en netto utgiftsbevilgning tilsvarende differan-
sen mellom brutto utgifter og inntekter.

Med utgangspunkt i dagens finansieringsmo-
dell for EFF, der det er lagt til grunn at utgiftene
skal balanseres mot inntektene, vil utgifter og inn-
tekter matte fores opp med like store belep i bud-
sjettet. Ved nettobudsjettering vil differansen mel-
lom utgifter og inntekter bli 0, og siledes ikke med-
fore noen bevilgning i statsbudsjettsammenheng.
Virksomheten vil imidlertid komme inn under gjel-
dende bevilgnings- og ekonomireglement for for-
valtningsorganer. Det vil i denne sammenheng
blant annet kunne legges foringer med hensyn til
rapportering og omtale i statsbudsjettet. Som for-
valtningsorgan, vil EFF ikke ha anledning til &
oppta lan.

Dersom man velger 4 formalisere EFF som for-
valtningsorgan, fremstar organisering som forvalt-
ningsorgan med sarskilte fullmakter som den
mest aktuelle lgsningen ut fra virksomhetens art.
Budsjettering basert pd nettoprinsippet antas a
kunne ivareta de nedvendige styrings- og kontroll-
behovene fra FIDs side, blant annet gjennom rap-
portering i budsjettsammenheng og i etatsstyrings-
meter. FID vil for evrig kunne styre omfanget av
virksomheten gjennom fastsetting av avgifter. Full-
makter, for eksempel pd personalomradet, som
utvalget allerede har, vil kunne opprettholdes.
Siden EFF ikke kan pavirke sine inntekter direkte
antas det at nettobudsjetteringsfullmakten vil ha
liten betydning for dimensjoneringen og innretnin-
gen av utvalgets virksomhet.

Formalisering av Eksportutvalgets organise-
ring som et forvaltningsorgan vil bidra til & rette
opp svakhetene ved dagens organisering. En kon-
sekvens av 4 formalisere EFFs tilknytningsform
som forvaltningsorgan, er at utvalget blir underlagt
Stortingets bevilgningsreglement, skonomiregel-
verket i staten og Riksrevisjonens kontroll. Der-
med ivaretas de nedvendige styrings- og kontroll-
behov fra Fiskeridepartementets side.

3.6.2 Alternativ 2: Selskapsorganisering

Ved en selskapsorganisering vil ansvaret for for-
valtningen av selskapet og den daglige driften ligge
hos styret og daglig leder. Staten som eier vil imid-
lertid ha ansvaret for den overordnede og mer
grunnleggende styringen og for kontroll med at
virksomheten drives forsvarlig og i samsvar med
de politiske mélene og rammevilkirene som er
fastsatt for virksomheten. Den formelle eierstyrin-
gen vil skje gjennom fastsetting av vedtekter for
selskapet, valg av styre, og i generalforsamling/
foretaksmeote.

Statlige selskaper er ofte holdt utenfor stats-
budsjettet, men vil ogsd, helt eller delvis, kunne
finansieres med bevilgninger over statsbudsjettet.
Et statlig selskap vil innenfor den lovgivningen
som organiserer vedkommende virksomhet, ha
adgang til & ta opp lan for & finansiere virksomhe-
ten. Generelt gjelder det at selskapenes egne orga-
ner vil ha stor frihet til 4 disponere selskapets mid-
ler innenfor de rammene som er lagt for virksom-
heten. Hvorvidt en selskapsorganisering av EFF vil
vaere hensiktsmessig eller ikke vil blant annet
avhenge av om en slik organisering gir en god nok
politisk styring av omfanget av virksomheten og av
disponeringen av avgiftsmidlene til ulike formal.

Dersom en velger 4 organisere EFF som et sel-
skap, vil det vaere viktig & finne frem til en ordning
for forvaltningen av avgiftsinntektene som sikrer
FID nedvendig styring av bruken av disse midlene.
En viktig forskjell mellom statsaksjeselskaper og
statsforetakene har veert at staten har ansvar for
statsforetakenes eskonomiske forpliktelser, og at
statsforetak derved ikke har kunnet g konkurs.
Dette ble imidlertid endret f.o.m. 1. januar 2003, og
det er derfor na lite som skiller statsforetak fra
statsaksjeselskap. Statsforetak kan imidlertid ikke
ta opp egne lan uten etter godkjenning av eierde-
partementet. Eierdepartementet kan videre innar-
beide i bestemmelser i vedtektene at visse typer
saker skal forelegges departementet for avgjo-
relse. Det gjelder imidlertid ogsa for statsaksjesel-
skapene.
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I et saerlovselskap vil en kunne ta heyde for spe-
sielle forhold gjennom en lov tilpasset virksomhe-
ten, knyttet til eksempelvis styring, finansiering og
forholdet til Utenrikstjenesten.

Valg av styre inngar generelt som et sentralt
styringsinstrument for statlige selskaper. Ved en
eventuell selskapsorganisering av EFF, vil det
vaere behov for & vurdere mulige endringer i fiske-
eksportloven med sikte pa & gi FID et noe friere
mandat med hensyn til valg av styre.

3.6.3 Vurdering av alternative tilknytningsformer

Som det fremgar av dreftingen ovenfor vil EFFs
virksomhet veere preget av forhold som bade trek-
ker i retning av organisering innenfor og utenfor
staten. Fiskeridepartementets vurdering av fremti-
dig tilknytningsform for EFF har tatt utgangspunkt
i departementets styringsbehov i forhold til de opp-
gaver utvalget er satt til 4 ivareta og dagens finansi-
ering basert pa innkreving av avgifter med hjem-
mel i fiskeeksportloven. Samtidig mé tilknytnings-
formen sikre at neeringen har avgjerende
innflytelse pa virksomhetens operative rolle, funk-
sjon og karakter, herunder valg av strategier og
prioriteringer mellom ulike oppgaver og aktivite-
ter. Et vesentlig moment i denne sammenheng er
at naeringen gjennom eksportavgiften finansierer
virksomheten, og blant annet gjennom dette opple-
ver EFF som neeringens organ for felles markeds-
foring.

Fiskeridepartementet ensker & legge avgjo-
rende vekt pa & formalisere en avgrensning i depar-
tementets instruksjonsmyndighet i enkeltsaker, og
behovet for & gi EFF og dets styre selvstendig
resultatansvar. I dette ligger en reduksjon i fiskeri-
ministerens ansvar, noe som igjen gir feringer for
styringsbehovet. Departementet anser det pa
denne bakgrunn ikke som et aktuelt alternativ &
organisere EFF som et forvaltningsorgan.

Trenden de senere arene har vert & gi ulike
virksomheter losere tilknytning til staten. Virk-
somheter har vert flyttet ut av staten, organisert
som selskaper og delprivatisert. En endring i til-
knytningsform innenfor staten, vil derfor fravike
denne tendensen.

3.7 Hovedkonklusjon
3.7.1 Ny tilknytningsform

Pa bakgrunn av dreftingen i dette notatet mener
Fiskeridepartementet at det vil veere mest hen-
siktsmessig & organisere EFF som et aksjeselskap.
Dette alternativet innebeerer at EFF i mindre grad
blir knyttet til departementet enn ved organisering

som forvaltningsorgan. Enheten blir et eget retts-
subjekt, med et styre som har et klart ansvar for
hele virksomheten. Organisert som aksjeselskap
far EFF et selvstendig resultatansvar, mens depar-
tementet ivaretar den formelle eierstyringen bl.a.
gjennom fastsetting av vedtekter, og i generalfor-
samlingen ved valg av styre etc.. Fastsetting av
avgiftsniva vil fremdeles tilligge Fiskerideparte-
mentet.

I denne vurderingen er det lagt vekt pé at det
ikke vil vaere hensiktsmessig eller nedvendig &
«flytte» EFF inn pa statsbudsjettet, organisert som
et forvaltningsorgan. Avgiften innkreves direkte
fra neeringen og er saledes a betrakte som naerin-
gens midler som blir lagt i en pott for fellestiltak.

Departementet har lite styringsbehov i forhold
til EFFs lopende virksomhet.

En organisering av den nye enheten som et
statsaksjeselskap vil derfor ivareta departementets
behov for styring néar det gjelder virksomhetens
generelle og ytre rammer, samtidig som den gir et
Klart skille mellom politisk tilsyn og utevende virk-
somhet gjennom styre og administrasjon.

3.7.2 Forvaltningsoppgaver etter
fiskeeksportloven

Forvaltningsoppgavene etter fiskeeksportloven er
nermere regulert i fiskeeksportforskriften § 6
fierde og femte ledd og omfatter godkjenning og
registrering av eksporterer (loven §3), kontroll
med at godkjente eksporterer fyller kravene for &
veere eksportor (loven § 3), tilbaketrekking av god-
kjenning (loven § 3), kontroll med at bestemmel-
ser om sentralisert salg overholdes (loven § 4) og
kontroll med at eventuelle salgsvilkar og minsteek-
sportpriser m.v. overholdes (loven § 5). Med unn-
tak av en periode fra 1998 — 2003 da det ble fastsatt
midlertidige regler for 4 sikre at Lakseavtalen med
EU ble overholdt, har forvaltningsoppgavene i all
hovedsak veert begrenset til eksportergodkjen-
ning, som ifelge EFF utgjor ca % arsverk. For ovrig
var det Fiskeridirektoratet som gjennomferte kon-
trollen med den midlertidige forskriften knyttet til
omsetning av oppdrettslaks, men betalt av EFF.
Forvaltningsoppgavene etter fiskeeksportlo-
ven, jf. fiskeeksportforskriften vil bli gjennomgéatt
med sikte pa forenkling og modernisering.
Eksportergodkjenningen er i realiteten etter
dagens forskrift og praksis en tilneermet registre-
ringsordning. Det betyr at det er satt en del objek-
tive krav om at eksporterene enten eier eller leier
et produksjonsanlegg godkjent av Mattilsynet,
eller eies av bedrift med slikt anlegg. Dersom disse
vilkarene ikke oppfylles er det mulig 4 bli godkjent
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pa grunnlag av at seker er registrert kKjoper i Fiske-
ridirektoratets register eller dokumenterer slik
okonomi som EFF krever. Det siste forutsetter
samme type kredittvurdering som Tollvesenet kre-
ver for & innvilge tollkreditt.

Ett alternativ kan vaere 4 justere regelverket til
en registreringsordning for eksporterer av sjgmat
som begrenses til innbetalt arsavgift, eventuelt at
det i tillegg dokumenteres serigsitet gjennom en
kredittvurdering.

Etter gjennomgangen med sikte pa forenkling
og modernisering vil forslag til justering av forvalt-
ningsoppgavene etter fiskeeksportloven bli sendt
pa hering. Det vil vaere viktig at endringene trer i
kraft fra 1. juli 2005, samtidig som omdannelsen av
EFF til aksjeselskap.

Det forutsettes at gjenstiende forvaltningsopp-
gaver etter fiskeeksportloven legges til Fiskeridi-
rektoratet.

4 @konomiske og administrative
konsekvenser

Forslaget om & endre tilknytningsformen for EFF
innebeerer at EFF blir et eget rettssubjekt. EFF vil
ogsad fa rendyrket sine oppgaver ved at forvalt-
ningsoppgavene overfores til myndighetene ved
Fiskeridirektoratet.

Forslaget til tilknytningsform inneberer en
reduksjon i Fiskeriministerens ansvar noe som
ogsa gir foringer for styringsbehovet. EFF vil fi et
selvstendig resultatansvar, mens Fiskeriministe-
ren vil ha ansvar for den overordnede styringen,
herunder kontroll med at virksomheten drives for-
svarlig og i samsvar med de politiske malene og
rammevilkirene som er fastsatt for virksomheten.
Utforming av vedtekter for selskapet vil utgjore et
sentralt element i departementets styring.

Fiskeridirektoratet vil métte avsette ressurser i
forbindelse med overtagelse av forvaltningsoppga-
vene. EFF anslar at denne oppgaven har lagt
beslag pa ca %4 arsverk. Hvorvidt dette kan legges
til grunn ogsé for Fiskeridirektoratets utferelse av
oppgavene, vil matte avklares narmere. I denne
sammenheng vil det vaere behov for naer dialog
mellom EFF og direktoratet for 4 sikre overforing
av de erfaringer og kunnskaper EFF har tilegnet
seg pa dette omradet.

EFF ma4 avsta et forholdsmessig belop til dek-
ning av de kostnader Fiskeridirektoratet paferes
ved 4 overta gjenvaerende forvaltningsoppgaver. I
henhold til det som er sagt under punkt 3.7.2 vil for
ovrig oppgavene bli gjennomgitt med sikte pa
modernisering og forenkling og det vil herunder

bli vurdert en forenklet registreringsordning
basert pa innbetaling av arsavgift og en kredittvur-
dering. Spersmalet om overfering av midler ma
saledes ses i lys av utfallet av denne gjennomgan-
gen.

Nar det gjelder EFFs muligheter for 4 ta opp
lan, legges det til grunn at EFF som hovedregel
ikke ber kunne ta opp lan i det private lanemarke-
det. Det kan eventuelt etableres en saerskilt
bestemmelse i vedtektene til selskapet som fastset-
ter at laneopptagelse bare kan skje etter godkjen-
nelse i generalforsamlingen. Det som her er sagt
skal ikke omfatte EFFs adgang til 4 padra seg kort-
siktige gjeld til leveranderer og lignende.

Nar det gjelder spersmalet om hvorvidt EFF
skal kunne gi konkurs, er departementets hold-
ning at det ikke skal etableres spesielle foranstalt-
ninger i si mate og at konkurs i prinsippet vil
kunne skje. Statens gkonomiske ansvar som eier
vil veere begrenset til aksjekapitalen. I det som er
sagt felger at staten ma st fritt til 4 vurdere endrin-
ger i, herunder avvikling av eksportavgiften, uten
at det skal ha konsekvenser for det skonomiske
ansvaret.

Omgjoering til aksjeselskap utleser spersmal
om aksjekapital. EFF har i dag en solid egenkapital
og det er naturlig at en passende andel av denne
ber omgjores til aksjekapital fremfor at staten
skulle bevilge midler til dette. Departementet antar
at hele EFFs egenkapital ber inngd i apningsbalan-
sen og at det i den forbindelse ma vurderes neer-
mere hvor stor del av denne som skal utgjere sel-
skapets aksjekapital. Behovet for statlige bevilg-
ninger ber siledes ikke veere tilstede.

Nar det gjelder utbytte av overskudd er depar-
tementets oppfatning at dette ikke vil veere aktuelt.
En slik ordning ville komme i konflikt med grunn-
laget for EFFs virksomhet.

Hvilke konsekvenser en omorganisering vil fa
for plikt til 4 betale skatt og avgifter for gvrig, vil
maétte vurderes neermere. Det antas dog at selv om
utgangspunktet er at aksjeselskap har skatteplikt
jf. skatteloven § 2-2 forste ledd bokstav a, vil unnta-
ket for selskaper som ikke har erverv til formal, jf
skatteloven § 2-32, f4 anvendelse. Departementet
antar ogsa at spersmalet om hvem som fra 2007
fremdeles skal nyte godt av ordningen med diffe-
rensiert arbeidsgiveravgift, ikke vil bli berert av en
omorganisering. Nar det gjelder plikt til & beregne
merverdiavgift er EFF gitt et sarskilt fritak etter
merverdiavgiftsloven. Hvorvidt fritaket vil bereres
av en omorganisering er ikke avklart.

Det er for ovrig intensjonen 4 viderefere EFFs
virksomhet mest mulig slik den er i dag, med unn-
tak av gjenvaerende forvaltningsoppgaver etter fis-
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keeksportloven. Herunder vil lenns- arbeids- og
pensjonsavtaler bli viderefort i det nye selskapet,
som etter etableringen vil drive sin virksomhet
innenfor rammene for norske aksjeselskap. Nar
det gjelder pensjonsavtalene vil det bli stilt krav om
at det foretas avsetninger til sikring av disse for-
pliktelsene.

Vedlegg statlige tilknytningsformer

Definisjon av tilknytningsform og hvilke
tilknytningsformer som praktiseres i dag

Begrepet tilknytningsform er definert som den

maten en virksomhet er knyttet til den utevende

statsmakten pé, det vil si til departementet eller

Kongen (regjeringen).

Dagens tilknytningsformer kan grupperes i de
tre hovedformene 1) forvaltningsorganer, 2) selska-
per og 3) stiftelser. Folgende sentrale trekk skiller
hovedtilknytningsformene fra hverandre®:

—  Rettslig status: Er virksomheten en del av staten
som juridisk person eller er den et eget retts-
subjekt?

— Plassering av ansvaret for organisering og
strategisk styring: Hos sentrale myndigheter
eller i virksomheten selv?

— Plassering av ansvaret for okonomi og tilforsel
av  finansielle  rvessurser: Hos  sentrale
myndigheter eller hos virksomheten selv?

— Lopende drifi: Har sentrale myndigheter
adgang til & gripe inn i denne for & ivareta
overordnede styringsbehov?

— Personalets status: Hvilke lover og avtaler
gjelder? Er de ansatte stats-tjenestemenn eller
ikke?

Gjennom valg av tilknytningsform fastsettes ram-
mer for de sentrale statlige organenes ansvars- og
styringsmuligheter.

Hovedskillet mellom ulike tilknytningsformer
gar mellom organisering av virksomheter innenfor
eller utenfor staten som juridisk person.

I St.meld. nr. 35 (1991-1992) Om statens for-
valtnings- og personalpolitikk, er det gitt en beskri-
velse av retningslinjer for valg av tilknytningsform.
Det fremgar i stortingsmeldingen at det i hovedsak
ber benyttes tilknytningsformer innenfor hovedka-
tegoriene, dvs. forvaltningsorgan, statsforetak og
statsaksjeselskap.

1 Statskonsults Rapport 2001: 24: «I god form. Tilknytningsfor-
mer i Staten»

Innenfor staten (forvaltningsorganer)

Forvaltningsorganer er juridisk og ekonomisk en
del av staten og far i hovedsak sine finansielle res-
surser gjennom bevilgninger fra Stortinget. Staten
hefter for forvaltningsorganenes forpliktelser.
Statsraden er konstitusjonelt og politisk ansvarlig
for alt som skjer i virksomheten. Forvaltningsorga-
ner kan styres gjennom instruksjon og hierarkisk
baserte beslutninger, og er egnet pa omrader pre-
get av myndighetsutevelse eller tradisjonelle
statsoppgaver der staten har det ekonomiske
ansvaret og ansvaret for at oppgavene loses i sam-
svar med politiske mal og prioriteringer.

I tillegg til ordinaere forvaltningsorganer (ogsa
kalt bruttobudsjettert forvaltningsorgan), er det en
rekke forvaltningsorganer med scerskilte fullmakter
(ofte kalt nettobudsjettert forvaltningsorgan) som
har sterre faglig og administrativ frihet, samt for-
valtningsbedrifter som tradisjonelt benyttes nar
det statlige engasjementet gjelder forretningsmes-
sig orientert tjenesteyting som vanskelig kan ivare-
tas pa en effektiv og fordelingsmessig akseptabel
mate i markedet. Rikstrygdeverket, Statens land-
bruksforvaltning og Statens vegvesen er ordinaere
forvaltningsorganer, mens Norges Forskningsrad,
NUPI, og Veterineerinstituttet er organisert som
seerskilte forvaltningsorganer.

Organisering innenfor staten har blitt vesentlig
friere i forhold til lennsinnplassering og fleksibili-
tet i ansettelsesforhold enn tidligere, serlig gjelder
dette etter opphevelsen av stillingshjemmelsyste-
met. Det er bl.a. mulig & gi forvaltningsorganer
storre frihet ved & legge formelle begrensninger
for hvilke deler av virksomheten som skal under-
legges styring fra departementet.

I en rapport utarbeidet av Statskonsult etter
oppdrag fra AAD, fremgar det at organisering som
ordineert eller bruttobudsjettert forvaltningsorgan
ber benyttes for virksomheter med behov for poli-
tisk og konstitusjonell kontroll.

Selskap (statsforetak, statsaksjeselskap,
seerlovsselskap)

Statsselskapene er selvstendige juridiske enheter
med ansvar for sin egen gkonomi. Statsraden i eier-
departementet kan styre gjennom foretaksmeter
eller generalforsamling. Styringen kan skje gjen-
nom eierstyring, Kjop av tjenester eller betingelser
knyttet til statlige tilskudd. Statsselskapene omfat-
tes i utgangspunktet ikke av forvaltningsloven og
offentlighetsloven. Som hovedregel ber statssel-
skapene ikke ha myndighetsoppgaver.



2004-2005

Ot.prp. nr. 88 35

Om lov om endringar i lov 27. april 1990 nr. 9 om regulering av eksporten av fisk og fiskevarer

Statsforetak

Statsforetak har veert valgt som tilknytnings-
form pa omrader med viktige sektorpolitiske hen-
syn eller samfunnsoppgaver. Statnett, Statkraft og
Statskog er eksempler pa statsforetak. Statsfore-
taksmodellen har grunnlag i lov av 30. august 1991
Om statsforetak. Det er forutsatt at staten eier hele
foretaket. Eier styrer gjennom foretaksmetet, ikke
ved generalforsamling. Statsforetak har skriftlig
foreleggelsesplikt for eier i saker som «antas a
vaere av vesentlig betydning for foretakets formal
eller som i vesentlig grad vil endre virksomhetens
karakter». Statsforetaket skal sende styreprotokol-
len til eier og Riksrevisjonen skal fare kontroll.

Etter at det statlige garantiansvaret i statsfore-
taksloven ble opphevet ved lovendring i 2002, er
det mindre som skiller statsforetaksformen fra
statsaksjeselskapsformen. Tidligere kunne ikke
statsforetak ga konkurs, mens de né ikke skjermes
fra dette. Det statlige garantiansvaret ble opphevet
etter en vurdering fra ESA om at ordningen var i
strid med statstotteregelverket. Sand-utvalget! har
konkludert med at det er hensiktsmessig & opprett-
holde en noe endret og tilpasset statsforetaksform
for de virksomhetene som primeert ivaretar sam-
funnspalagte oppgaver, i tillegg til statsaksjeselska-
pene, som primeert er markedsbaserte. Endrin-
gene foreslds i nagjeldende statsforetakslov og
medferer ikke vesentlige endringer med hensyn til
organisering og styringspraksis for dagens statsfo-
retak.

(Stats-) aksjeselskap

De fleste statlig eide selskaper er organisert
som statsaksjeselskap, det vil si som egne rettssub-
jekter med staten som eier. Denne selskapsformen
er representert ved en stor variasjon i type av virk-
somheter hva gjelder mél, oppgaver og rammebe-
tingelser. Statsaksjeselskapsformen folger aksjelo-
vens’ bestemmelser.

I statsaksjeselskaper er statens skonomiske
ansvar begrenset til den kapital som staten har
skutt inn i selskapet. Statens ansvar for selskape-
nes gjeld er dermed begrenset, og selskapene kan
g4 konkurs. Staten kan bare styre selskapene ved
eiermyndighet og reguleringsmyndighet. Normalt
vil statsrdden uteve generalforsamlingsfunksjo-
nen. Bade statsaksjeselskaper og statsforetak kan
ha bestemmelser i vedtektene om at «saker som
antas 4 veere av vesentlig, prinsipiell, politisk eller
samfunnsmessig betydning» skal forelegges gene-

1 NOU 2003: 34 om statlige selskapsformer
2 Lovens §§ 204 til 20-6 gir seerlige regler om statsaksjesel-
skap, jf. ogsé allmennaksjeloven og dens §§ 20—4 til 20-6.

ralforsamlingen. I tillegg skal det presenteres en
melding for Stortinget hvert annet ar om utviklin-
gen og planene for disse selskapene.

De fleste av dagens statsaksjeselskaper er eta-
blert pa 1990-tallet. Felles for mange av selskapene
er at de tidligere har veert organisert innenfor sta-
ten, og at omdanningen til aksjeselskap har skjedd
som felge av tilpasning til skt konkurranse og en
sterkere forretningsmessig fokusering. Eksempler
pa dette er Norsk rikskringkasting, Telenor og
Norsk Medisinaldepot.

Etter Statskonsults vurdering vil statsaksjesel-
skapsformen i de fleste tilfeller veere godt egnet til
4 organisere statlig heleide virksomheter som det
ut fra konkurransesituasjon og/eller enske om fag-
lig autonomi og styringsbehov er enskelig & orga-
nisere som selskap.

Seerlovsselskap

Sarlovselskapene er ikke organisert etter noen
felles organisasjonsform, men har det fellestrekket
at de er stiftet ved en seerskilt lov som er utformet
for den enkelte virksomhet.

Serlovene er i utgangspunktet basert pa stats-
foretaksformen eller aksjeselskapsformen. Gjen-
nom serlov er det mulig 4 gjere spesielle tilpasnin-
ger pad omrader hvor det er enskelig a gi serlige
politiske feringer. AS Vinmonopolet, Norsk Tip-
ping AS og Innovasjon Norge er noen eksempler
pa seerlovselskap.

I de forvaltningspolitiske retningslinjene heter
det at organisering etter serlov i de fleste tilfeller
ber unngds med de mulighetene statsaksjesel-
skaps- og statsforetaksformen gir i forhold til & til-
passe vedtektene. De foreslatte tilpasningene i
Statsforetaksloven er ment a ivareta behovet for en
organisering mellom statsaksjeselskap og forvalt-
ningsorgan.

Stiftelser

Stiftelser, i betydningen stiftelser som er etablert
etter lov av 23. mai 1980 nr. 11 Om stiftelser, er
selvstendige rettssubjekter og i tillegg selveiende
enheter. En stiftelse kan ikke styres ved instruk-
sjon eller fra eierposisjon, men gjennom szerskilt
lovgivning, krav til vedtekter i forbindelse med eta-
bleringen, adgang til & oppnevne styre og til
lepende finansiering gjennom statlig tilskudd eller
kjop av tjenester knyttet til utfering av spesifikke
oppgaver.

Statskonsult anbefaler at stiftelsesformen som
hovedregel ikke anvendes ved organisering av
oppgaver som staten tar ansvaret for. I NOU 1989:
5% ble det ogsa anbefalt & ikke bruke stiftelser i
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offentlig forvaltning, bortsett fra pa virksomheter nings-, forsknings- og kultursektoren. I disse dager

som har et betydelig behov for faglig eller kulturba- omorganiseres flere tidligere stiftelser til selskap,

sert autonomi, og som har et langvarig siktemal. eksempelvis gar Norges Eksportrdd og Norges

De fleste stiftelsene finnes nettopp innen utdan-  Turistrad inn i det nye saerlovselskapet Innovasjon
Norge.

3 NOU: 1989: 5 En bedre organisert stat
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Vedlegg 2

Departementet sitt hgyringsnotat av 20. januar 2005 om forslag
til lov om endringar ilov 27. april 1990 om regulering av
eksporten av fisk og fiskevarer

Omdanning av eksportutvalget for fisk til statlig aksjeselskap

1 Innledning

Fiskeri- og kystdepartementet legger med dette
frem forslag til endringer i lov 27. april 1990 nr. 9
om regulering av eksporten av fisk og fiskevarer
(eksportloven). Endringsforslaget er et resultat av
forslaget om 4 omdanne Eksportutvalget for fisk
(EFF) til statlig aksjeselskap. Omdanningsspers-
malet har veert gjenstand for egen hering, jf.
heringsnotat av 21.juni 2004. P4 bakgrunn av
heringsinstansenes respons har departementet fatt
det nedvendige grunnlag for & gd videre med
saken.

EFF er opprettet med hjemmel i eksportloven.
Omdanning av EFF til aksjeselskap kan derfor ikke
skje uten at de nedvendige endringer av eksportlo-
ven fastsettes. I tillegg til endringer som anses
strengt nedvendige vil endringsbehov ogsa folge
av formalet om & etablere hensiktsmessige ram-
mer for det nye selskapet. Av endringer som bere-
rer forholdet til andre lover, vil departementet
nevne at det vil foresla at lov 19. juni 1970 nr. 69 om
offentlighet i forvaltningen (offentlighetsloven),
ikke skal fa anvendelse pa det nye selskapets virk-
somhet. Det vil vaere av vesentlig betydning for sel-
skapets virksomhet at dette gjores utvilsomt. Like-
ledes ensker departementet med ett unntak, &
unnta EFF fralov 10. februar 1967 om behandlings-
maten i forvaltningssaker (forvaltningsloven).

Uavhengig av omdanningsspersmalet ensker
departementet ogsid 4 benytte anledningen til &
endre bestemmelse i eksportloven om tildeling av
myndighet til Kongen. Bestemmelsen fastsetter at
Kongen kan gi neermere bestemmelser om
utstrekningen og gjennomferingen av eksportore-
nes opplysningsplikt. Denne myndigheten foreslas
overfort til departementet.

2 Bakgrunn

Av hensyn til sammenhengen og den tid som er
gatt siden heringsnotatet om ny tilknytningsform
for EFF var pé hering, gis i det folgende en kort
presentasjon av EFF samt en relativt grundig gjen-
nomgang av den forutgdende prosess som ligger til
grunn for de lovendringer som na sendes pa
hering.

Om EFF

EFF ble opprettet 1. juli 1991 og bestar av et beslut-
tende Utvalg (styringsorganet) og et iverksettende
sekretariat. Utvalget er sammensatt av syv repre-
sentanter fra naeringen, oppnevnt av FID for to ar
etter forslag fra naeringen.

EFF er fiskerinaeringens felles markedsorgan
og malet for virksomheten er & gke verdiskapnin-
gen innfor fiskeri- og havbruksnaeringen gjennom
okt ettersporsel og kunnskap om norsk sjemat i
Norge og resten av verden. Oppgaven lgses ved &
investere i felles markedsfering av norsk sjemat,
innhenting, analyse og distribusjon av markedsin-
formasjon, arbeide for bedre markedsadgang,
mediaoppfelging og markedsovervakning/krise-
kommunikasjon. EFF er ogsa radgivende organ for
Fiskeridepartementet og er for ovrig tillagt oppga-
ven med & registrere og godkjenne eksportorer.
EFF skal i tillegg veere kontaktledd mellom utdan-
ning, forskning og naering nar det gjelder markeds-
foring av sjgmat. Virksomheten er i sin helhet
avgiftsfinansiert av naeringen. Inntektene skal i sin
helhet investeres for neeringens formal, men virk-
somheten som sidan har ikke erverv som formal.
Neringen har samtidig betydelig innflytelse pa
EFFs utevende virksomhet. Ved siden av delta-
gelse 1 styret deltar ca 60 i radgivende markeds-
grupper som er opprettet av EFF for ulike produkt-
kategorier. Formaélet er & sikre at prioriteringene
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er i trdd med det bransjen selv oppfatter som hen-
siktsmessig.

EFF er iht. eksportloven underordnet Fiskeri-
departementet. Dette innebarer at Eksportutval-
get ikke er etablert som eget rettssubjekt, og frem-
star derved pr. definisjon som et forvaltningsorgan.
Fiskeridepartementet har full organisasjons- og
instruksjonsmyndighet overfor utvalget og tilsva-
rende ansvaret for dets virksomhet. I dette ligger
ogsa at fiskeriministeren har parlamentarisk og
konstitusjonelt ansvar for virksomheten. Det folger
bl.a. av dette at det er staten v/Fiskeridepartemen-
tet som blir skonomisk ansvarlig for forpliktelser
som eventuelt ikke kan dekkes av EFFs egne inn-
tekter.

Behovet for omdanning - prosess og begrun-
nelse

EFFs tilknytningsform til departementet har veert
gjenstand for lite fokus. De senere ar har oppmerk-
somheten rundt dette imidlertid tiltatt. Dette méa
blant annet ses i ssmmenheng med at omfanget av
EFFs virksomhet har utviklet seg kraftig fra den
beskjedne starten i 1991. Ved departementets
heringsnotat av 21. juni 2004 tas det forste skritt for
a etablere en ny og hensiktsmessig tilknytnings-
form gitt de premisser som na gjelder.

Om den forutgdende prosess og de begrunnel-
ser som gjorde seg gjeldende, ble det i notatet
blant annet sagt folgende:

«Mer enn 12 ar er gatt siden Eksportutvalget
for fisk (EFF) ble etablert 1.juli 1991'. Siden
den gang har EFFs aktivitetsniva ekt betydelig.
Budsjettet har okt som felge av gkte avgiftsinn-
tekter fra fiskeeksporten og antall ansatte som
var 5 personer ved oppstart er ved inngangen til
2004 46.

EFF ble etablert som erstatning for elleve
tidligere bransjevise eksportutvalg, men med
til dels nye og andre oppgaver sammenlignet
med disse. EFF er i henhold til fiskeeksportlo-
ven underordnet Fiskeridepartementet og er
som folge av dette ikke et eget rettssubjekt.
Dette innebeerer at Fiskeridepartementet har
ansvaret for utvalgets virksomhet og at fiskeri-
ministeren har konstitusjonelt og parlamenta-
risk ansvar overfor Stortinget. EFF er imidler-
tid ikke et forvaltningsorgan i tradisjonell for-
stand og dette har i perioder skapt usikkerhet i
styringsdialogen mellom Fiskeridepartementet
og utvalget mht. roller og ansvar. Dette har sin
arsak i de spesielle rammebetingelser utvalget

1 Med hjemmel i lov av 27. april 1990 nr 9 om regulering av
eksporten av fisk og fiskevarer (fiskeeksportloven)

er underlagt som medferer at ordinzere sty-
ringsvirkemidler for forvaltningsorganer som
for eksempel Riksrevisjonens kontroll og ako-
nomiregelverket i staten, ikke har anvendelse.

I lys av den tid som har gatt siden EFF ble
opprettet og pa bakgrunn av de forhold som er
nevnt med hensyn til tilknytningsformen, har
Statskonsult pd oppdrag fra Fiskerideparte-
mentet gjennomfert en evaluering av EFFs til-
knytningsform. Mandatet for arbeidet var fol-
gende?:

«Fiskeridepartementet onsker en ekstern eva-
luering av EFF. Evalueringens hovedproblem-
stilling vil veere d vurdere hensiktsmessigheten av
EFFs tilknytningsform til FID, med scerlig vekt
pa fiskeriministerens konstitusjonelle ansvar».

EFF er ikke et eget rettssubjekt og er for-
melt sett et forvaltningsorgan underlagt Fiske-
ridepartementet. EFF har samtidig rammebe-
tingelser som gjor at det pa helt sentrale omréa-
der ikke faller inn under de rammene som
normalt gjelder for virksomheter som er orga-
nisert som en del av staten. Hovedkonklusjo-
nen i Statskonsults rapport® er at dagens ram-
mebetingelser og styringspraksis ikke er til-
fredsstillende i forhold til statsrddens ansvar.
Statskonsult sin anbefaling er at rammebetin-
gelsene bor endres, slik at det blir samsvar mel-
lom utvalgets formelle tilknytningsform og
rammebetingelser. Fiskeridepartementet ma
sikres de nedvendige styringsvirkemidlene i
forhold til det ansvaret fiskeriministeren vil
sitte med innenfor ulike organisatoriske losnin-
ger.

Statskonsult legger til grunn at valget om
fremtidig tilknytningsform stir mellom en til-
pasning av rammebetingelser og styringssys-
tem innenfor dagens tilknytningsform eller eta-
blering av EFF som et statlig selskap. Stiftelses-
formen anses uaktuell pd grunn av de svert
begrensede styringsmulighetene stiftelsesfor-
men gir. Statskonsult mener den enkleste
méten er a formalisere EFFs organisering som
forvaltningsorgan. Dermed ville EFF bli under-
lagt Stortingets bevilgningsmyndighet, skono-
miregelverket i staten og Riksrevisjonens kon-
troll. Det vises til at ved budsjettering basert pa
nettoprinsippet, vil differansen mellom inntek-
ter og utgifter bli null og dermed ikke medfere
noen bevilgning i statsbudsjettsammenheng.
Alternativt kan EFF organiseres som et sel-
skap. Statsforetak fremstir da som den mest
aktuelle modellen.

Statskonsult har ogsa sett pa EFF's ulike rol-
ler. Det vises serlig til at utvalget bade er tillagt
myndighetsoppgaver knyttet til godkjenning,

2 Jf brev fra departementet datert 19. juni 2001
3 Statskonsult rapport 2002: 4: <Eksportutvalget for fisk. Evalu-
ering av tilknytningsformen»
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kontroll og tilsyn av eksporterer, samtidig som
det fremstir som en fellesorganisasjon for
neeringen. Det kan stilles sporsmaélstegn ved
om disse oppgavene kan komme i konflikt med
hverandre eller skape en form for legitimitets-
problemer. Statskonsult foreslar pa denne bak-
grunn at EFFs myndighetsoppgaver overferes
til Fiskeridirektoratet.

Nearingss og  handelsdepartementets
(NHD) gjennomgang av det neeringsrettede
virkemiddelapparatet er avsluttet, og Stortinget
vedtok ved behandlingen av St. prp. nr.51
(2002-2003) Virkemidler for et inmovativt og
nyskapende neeringsliv den 18. juni 2003 at det
skal opprettes en ny enhet for innovasjon og
internasjonalisering. Enheten har fatt navnet
Innovasjon Norge og er vedtatt opprettet som
et saerlovselskap fra 1. januar 2004. Selskapet
erstatter SND, Norges Eksportrad, SVO (Sta-
tens veiledningskontor for oppfinnere) og Nor-
ges Turistrad.

Oppgavene og finansieringsmodellen til
EFF, der midlene i sin helhet hentes fra neerin-
gen gjennom innkreving av avgift pa eksport av
fisk og fiskevarer, har medfert at det ikke har
veert naturlig 4 inkludere EFF i gjennomgangen
av det naeringsrettede virkemiddelapparatet.»

Pa bakgrunn av Statskonsults vurdering la
departementet til grunn at EFF burde omdannes til
selskap. Regjeringen stilte seg bak dette og depar-
tementet startet deretter arbeidet med 4 vurdere
ulike selskapsformer. Vurderingen konkluderte
med at aksjeselskap var den mest egnede formen.
Pa grunnlag av dette ble heringsnotatet om tilknyt-
ningsform utarbeidet. Notatet ble i ferste omgang
sendt pa forhandshering til de bererte departe-
menter. Dette resulterte ikke i innvendinger til
selve prinsippet om at tilknytningsformen burde
veere aksjeselskap, men det avstedkom en relativt
omfattende prosess hvor de skonomiske og admi-
nistrative konsekvenser ble presisert og droftet.
Etter dette ble notatet 21. juni 2004 sendt pa ordi-
near hering. Av vurderingene fremgikk det blant
annet at:

«Ved en selskapsorganisering vil ansvaret for
forvaltningen av selskapet og den daglige drif-
ten ligge hos styret og daglig leder. Staten som
eier vil imidlertid ha ansvaret for den overord-
nede og mer grunnleggende styringen og for
kontroll med at virksomheten drives forsvarlig
og i samsvar med de politiske mélene og ram-
mevilkdrene som er fastsatt for virksomheten.
Den formelle eierstyringen vil skje gjennom
fastsetting av vedtekter for selskapet, valg av
styre, og i generalforsamling/foretaksmeote.
Statlige selskaper er ofte holdt utenfor stats-
budsjettet, men vil ogsé, helt eller delvis, kunne

finansieres med bevilgninger over statsbudsjet-
tet. Et statlig selskap vil innenfor den lovgivnin-
gen som organiserer vedkommende virksom-
het, ha adgang til & ta opp lan for 4 finansiere
virksomheten. Generelt gjelder det at selskape-
nes egne organer vil ha stor frihet til 4 dispo-
nere selskapets midler innenfor de rammene
som er lagt for virksomheten. Hvorvidt en sel-
skapsorganisering av EFF vil veere hensikts-
messig eller ikke vil blant annet avhenge av om
en slik organisering gir en god nok politisk sty-
ring av omfanget av virksomheten og av dispo-
neringen av avgiftsmidlene til ulike formal.

Dersom en velger a organisere EFF som et
selskap, vil det vaere viktig & finne frem til en
ordning for forvaltningen av avgiftsinntektene
som sikrer FID nedvendig styring av bruken av
disse midlene. En viktig forskjell mellom stats-
aksjeselskaper og statsforetakene har veert at
staten har ansvar for statsforetakenes ekono-
miske forpliktelser, og at statsforetak derved
ikke har kunnet ga konkurs. Dette ble imidler-
tid endret f.o.m. 1. januar 2003, og det er derfor
na lite som skiller statsforetak fra statsaksjesel-
skap. Statsforetak kan imidlertid ikke ta opp
egne lan uten etter godkjenning av eierdeparte-
mentet. Eierdepartementet kan videre innar-
beide i bestemmelser i vedtektene at visse
typer saker skal forelegges departementet for
avgjorelse. Det gjelder imidlertid ogsa for stats-
aksjeselskapene.

I et seerlovselskap vil en kunne ta heyde for
spesielle forhold gjennom en lov tilpasset virk-
somheten, knyttet til eksempelvis styring,
finansiering og forholdet til Utenrikstjenesten.

Valg av styre inngéar generelt som et sentralt
styringsinstrument for statlige selskaper. Ved
en eventuell selskapsorganisering av EFF, vil
det veere behov for 4 vurdere mulige endringer
i fiskeeksportloven med sikte pa a gi FID et noe
friere mandat med hensyn til valg av styre.»

Videre ble det uttalt at:

«Fiskeridepartementets vurdering av fremtidig
tilknytningsform for EFF har tatt utgangspunkt
i departementets styringsbehov i forhold til de
oppgaver utvalget er satt til 4 ivareta og dagens
finansiering basert pa innkreving av avgifter
med hjemmel i fiskeeksportloven. Samtidig ma
tilknytningsformen sikre at naeringen har
avgjerende innflytelse pa virksomhetens opera-
tive rolle, funksjon og karakter, herunder valg
av strategier og prioriteringer mellom ulike
oppgaver og aktiviteter. Et vesentlig moment i
denne sammenheng er at naringen gjennom
eksportavgiften finansierer virksomheten, og
blant annet gjennom dette opplever EFF som
neeringens organ for felles markedsfering.
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Fiskeridepartementet ensker & legge avgjo-
rende vekt pa & formalisere en avgrensning i
departementets  instruksjonsmyndighet i
enkeltsaker, og behovet for & gi EFF og dets
styre selvstendig resultatansvar. I dette ligger
en reduksjon i fiskeriministerens ansvar, noe
som igjen gir feringer for styringsbehovet.
Departementet anser det pa denne bakgrunn
ikke som et aktuelt alternativ 4 organisere EFF
som et forvaltningsorgan.»

Notatets konklusjon mht til tilknytningsform
ble etter dette folgende:

«Pa bakgrunn av dreftingen i dette notatet
mener Fiskeridepartementet at det vil vaere
mest hensiktsmessig & organisere EFF som et
aksjeselskap. Dette alternativet innebeerer at
EFF i mindre grad blir knyttet til departemen-
tet enn ved organisering som forvaltningsor-
gan. Enheten blir et eget rettssubjekt, med et
styre som har et klart ansvar for hele virksom-
heten. Organisert som aksjeselskap far EFF et
selvstendig resultatansvar, mens departemen-
tet ivaretar den formelle eierstyringen bl.a.
gjennom fastsetting av vedtekter, og i general-
forsamlingen ved valg av styre etc.. Fastsetting
av avgiftsniva vil fremdeles tilligge Fiskeride-
partementet.

I denne vurderingen er det lagt vekt pa at
det ikke vil vaere hensiktsmessig eller nedven-
dig & «flytte» EFF inn pa statsbudsjettet, organi-
sert som et forvaltningsorgan. Avgiften innkre-
ves direkte fra naeringen og er séledes &
betrakte som naeringens midler som blir lagt i
en pott for fellestiltak.

Departementet har lite styringsbehov i for-
hold til EFFs lopende virksomhet. En organise-
ring av den nye enheten som et statsaksjesel-
skap vil derfor ivareta departementets behov
for styring nér det gjelder virksomhetens gene-
relle og ytre rammer, samtidig som den gir et
klart skille mellom politisk tilsyn og utevende
virksomhet gjennom styre og administrasjon.»

Nar det gjelder EFFs forvaltningsoppgaver la
departementet folgende til grunn:

«Forslaget til etablering av EFF utenfor staten
som et aksjeselskap, medferer at EFF ikke ber
ha forvaltningsrelaterte oppgaver. Forvalt-
ningsoppgavene etter fiskeeksportloven vil bli
gjennomgar med sikte pa forenkling og moder-
nisering. Det foreslas at gjenstiende forvalt-
ningsoppgaver legges til Fiskeridirektoratet.»

En viktig del av forvaltningsoppgavene er god-
kjenning og registrering av eksporterer. Om dette
uttalte departementet blant annet folgende:

«Eksportergodkjenningen er i realiteten etter
dagens forskrift og praksis en tilneermet regis-

treringsordning. Det betyr at det er satt en del
objektive krav om at eksporterene enten eier
eller leier et produksjonsanlegg godkjent av
Mattilsynet, eller eies av bedrift med slikt
anlegg. Dersom disse vilkirene ikke oppfylles
er det mulig 4 bli godkjent pa grunnlag av at
seker er registrert kKjoper i Fiskeridirektoratets
register eller dokumenterer slik gkonomi som
EFF krever. Det siste forutsetter samme type
kredittvurdering som Tollvesenet krever for &
innvilge tollkreditt.

Ett alternativ kan veere 4 justere regelverket
til en registreringsordning for eksporterer av
sjpmat som begrenses til innbetalt arsavgift,
eventuelt at det i tillegg dokumenteres serigsi-
tet gjennom en kredittvurdering.»

Departementet har senere vurdert dette slik at
dersom godkjenningsoppgaven forenkles som
foreslatt, ber denne delen av forvaltningsoppga-
vene ikke overferes til Fiskeridirektoratet, men
utferes av det nye selskapet. Ordningen vil inne-
bare en standardisert saksbehandling som ikke
gir adgang til & uteve skjennsmyndighet. Samtidig
vil ordningen veere praktisk og hensiktsmessig av
hensyn til selskapets behov for oversikt over
eksporterene. Departementet har samtidig ikke
tatt endelig stilling til spersmaélet om forenkling av
godkjenningsoppgaven og har i forslag til endring
av § 3 presentert to alternative forslag, hvor det ene
innebeerer at oppgavene ikke forenkles. Se neer-
mere beskrivelse under omtalen av §3 under
punkt 3 Departementets forslag.

Om de okonomiske og administrative konse-
kvensene ble det i heringsnotatet blant annet lagt
til grunn at EFF mé avsta et forholdsmessig belop
til dekning av de kostnader Fiskeridirektoratet
paferes ved a overta gjenvaerende forvaltningsopp-
gaver. Men at en slik overfering mé ses i lys av at
forvaltningsoppgavene planlegges redusert og for-
enklet. Det ble videre uttalt at EFF som hovedregel
ikke ber kunne ta opp lan, eventuelt at laneoppta-
gelse bare kan skje etter godkjennelse i generalfor-
samlingen. Adgangen til 4 padra kortsiktig gjeld til
leveranderer og lignende berores ikke.

Nar det gjaldt spersmaélet om aksjekapital ble
det vist til at EFF har en solid egenkapital og det er
naturlig at en passende andel av denne omgjeres til
aksjekapital fremfor at staten skal bevilge midler til
dette. Departementet antok at hele EFFs egenkapi-
tal ber inngé i apningsbalansen. Behovet for stat-
lige bevilgninger ber séiledes ikke veere tilstede.
Det ble ogsa lagt til grunn at utbetaling av utbytte
ikke vil veere aktuelt i selskapet da det vil komme i
konflikt med grunnlaget for EFFs virksomhet.
Hvilke konsekvenser omdannelsen vil fa for plikt
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til 4 betale skatt og avgifter for evrig, ble utsatt til
senere vurdering, selv om det ble antatt at unnta-
ket fra skatteplikten for aksjeselskaper som ikke
har erverv til formal, vil fa anvendelse.

Horingsuttalelser og kommentarer til disse

Hoeringsuttalelsene var samstemte i behovet for a
gi EFF et selvstendig resultatansvar og at dette bor
skje gjennom selskapsorganisering. I all hovedsak
var det ogsa enighet om at aksjeselskap er en vel-
egnet selskapsform. I en av uttalelsene ble det
imidlertid etterlyst en naermere vurdering av om
statsforetak kunne vaere en fornuftig tilknytnings-
form. Departementet har vurdert dette ytterligere
og fastholder at aksjeselskap vil vaere en hensikts-
messig tilknytningsform. Dette m4 blant annet ses
i sammenheng med den spesielle ordning EFF
utgjer hvor den samlede finansiering forestas av
eksporterene selv og hvor EFF oppfattes som
«deres». Det er naeringen som bekler styret samt
de sékalte markedsgruppene hvor planene for bru-
ken av midlene legges. Gitt denne organiseringen
er legitimitet i nzeringen en nedvendighet dersom
den skal kunne fungere best mulig etter intensjo-
nene. Aksjeselskapsformen fremstir som mest
egnet i si mate. Dette er ogsa en innarbeidet sel-
skapsform som er vel kjent blant de fleste. Det
betyr ikke at departementet mener statsforetaks-
formen ikke kunne veert anvendt, men den ville
etter departementets syn ikke veert like godt egnet.

Det er for evrig intensjonen at EFF etter
omdanning til aksjeselskap skal bestd mest mulig
likt som i dag. Det gjores med andre ord ikke end-
ringer utover det som er nedvendig for 4 ivareta de
forméal som er skissert. Saledes vil for eksempel
forholdet til utenrikstjenesten som er viktig for
EFFs virksomhet forbli slik det er i dag. Selv om
det nye selskapet vil matte drive sin virksomhet
innenfor rammene som gjelder for norske aksjesel-
skap, er en slik viderefering av det bestiende
mulig, fordi EFF langt pa vei har innrettet sin virk-
sombhet tilsvarende som et aksjeselskap. Saledes er
de ansatte underlagt arbeidsmiljeloven og ikke tje-
nestemannsloven og det legges til grunn at lenns-,
arbeids- og pensjonsavtaler viderefores som i dag.
Spesielle forhold som gjor seg gjeldende vis a vis
ordinazere aksjeselskap, vil bli ivaretatt gjennom
utarbeidelsen av vedtekter for selskapet.

EFF pekte i sin heringsuttalelse pa at omdan-
nelsen vil ha marginale konsekvenser med hensyn
til regnskap og revisjon. Det forutsettes at alle
EFFs aktiva og og passiva overfores til det nye sel-
skap og utgjer dets dpningsbalanse. Eksisterende
krav til egenkapital i EFF i dag anses 4 tilfredsstille

aksjelovens krav til egenkapital. For evrig mente
EFF at det burde fi nytt navn og at navnet pa
eksportavgiften ber omdepes til markedsavgiften.

Horingsuttalelsene fra naeringsorganisasjo-
nene fokuserte for gvrig mest pd sammensetnin-
gen av styret. Departementet vil i dette notatet skis-
sere de alternativer som man nd ser for seg, men
ikke ta stilling til spersmalet. Dette ma formelt gjo-
res i forbindelse med endring av eksportforskrif-
ten/fastsettelse av vedtektene.

3 Departementets forslag

Departementets forslag til endringer i eksportlo-
ven vil i det folgende bli gjennomgétt. Samtidig vil
det noen steder bli sagt noe om sporsmaél som ikke
reguleres i loven, men i underliggende regelverk/
vedtekter. Begrunnelsen for dette er & gi noen sig-
naler til heringsinstansene om hvordan disse pro-
blemstillingene tenkes lgst. Departementet antar
dette vil kunne bidra til bedre oversikt over helhe-
ten og dermed lette vurderingen av de forslag til
endringer i lov som her formelt legges frem. Sam-
tidig vil mottatte synspunkter pa disse spersmaé-
lene kunne vere til hjelp for departementet nar
endringer i underliggende regelverk/fastsetting
av vedtekter senere skal utarbeides.

Nar EFF skal omdannes til aksjeselskap har det
veert reist spersmal om det samtidig ber fi et nytt
navn som bedre speiler dets virksomhet. Det fore-
ligger for oyeblikket ikke forslag til nytt navn og
heringsinstansene inviteres til & komme med for-
slag til slikt. Dersom det ikke fremkommer et for-
slag som anses bedre egnet, vil det gamle bli
beholdt. Dette er vel innarbeidet, ikke bare i
Norge, men ogsd internasjonalt, og navnet bor ikke
endres med mindre det kommer opp et godt alter-
nativ som kan forsvare «kostnadene» ved et navne-
bytte. I forslag til lovendring i dette heringsnotatet
anvendes det gamle navnet.

§ 2 Eksportutvalg

Det fastsettes i forste ledd at EFF er et aksjesel-
skap og at lov 13. juni 1997 om aksjeselskap skal
gjelde med mindre noen annet folger av eksportlo-
ven. Det fastslas ogsi at staten skal eie alle aksjene
i selskapet.

EFF har i dag en solid egenkapital og en neer-
mere fastsatt del av denne vil omgjeres til selska-
pets aksjekapital. I og med at det nye selskapet
ikke skal hente inn kapital fra allmennheten har
departementet lagt til grunn at det nye selskapet
etableres som et aksjeselskap og ikke som et all-
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mennaksjeselskap, jf. lov 13. juni 1997 om allmenn-
aksjeselskaper. Aksjeloven har egne bestemmel-
ser om statlige aksjeselskaper. Det folger blant
annet av disse at Riksrevisjonen forer kontroll med
forvaltningen av statens interesser i aksjeselskaper
og at Riksrevisjonen har anledning til & veaere til-
stede pé generalforsamlingen. De saeregne forhold
som gjor seg gjeldende for EFF vil bli ivaretatt
gjennom fastsetting av vedtektene, eksempelvis at
det ikke vil bli utbetalt utbytte

I utgangspunktet kan ikke departementet se at
det er behov for & gjore unntak fra aksjeloven,
utover det seerskilte unntaket som er tatt inn i
annet ledd vedrerende de ansattes representasjon
i styret. Slike forhold kan det imidlertid veere van-
skelig & ha oversikt over. Dersom en situasjon
skulle oppstd hvor det er motstrid mellom en
bestemmelse etter eksportloven og aksjeloven, er
det derfor tatt inn en generell bestemmelse i forste
ledd som regulerer dette. En slik fremgangsmate
anses hensiktsmessig fremfor at det «<hver gang»
ma gjennomferes en konkret juridisk vurdering
hvor utfallet av hvilken regel som far anvendelse
kan vaere usikkert.

Forslaget til annet ledd omfatter bestemmelser
om styret. I annet punktum er det gjort en endring
i forhold til dagens regel ved at det presiseres at et
flertall av de ansatte har rett til &4 kreve at ett med-
lem til styret skal velges av og blant de ansatte.
Dette er i samsvar med regelen i aksjeloven § 6-4
med unntak av at aksjeloven ogséa gir de ansatte
rett til 4 velge en observater. Det er pd samme
maten som i dagens lov ikke sagt noe om varamed-
lemmer i forslaget til ny § 2. Dette vil imidlertid bli
presisert i underliggende regelverk. Eksportlo-
vens serskilte regulering av de ansattes rettighe-
ter i forhold til styret vil fi sterst betydning i for-
hold til aksjelovens bestemmelser dersom antallet
ansatte i selskapet overstiger 50. I slike tilfeller gir
aksjeloven § 6-4 et flertall av de ansatte rett til &
kreve at minst to medlemmer med varamedlem-
mer skal velges av og blant de ansatte. Departe-
mentet antar dette ikke er hensiktsmessig i EFF
gitt dets spesielle karakter og det er derfor presi-
sert at de ansatte maksimalt kan kreve én plass i
styret.

Det folger for gvrig av forslaget at med unntak
av de ansattes rett til plass i styret, viderefores gjel-
dende bestemmelser om hvilke grupper som skal
veere representert i styret. Dette legger i seg selv
begrensinger pa generalforsamlingens frihet til &
velge styret. Departementet legger til grunn at den
naturlige folge av at de ansatte gis rett til 4 sitte i
styret, ma veere at antallet styremedlemmer utvi-
des tilsvarende i forhold til i dag. Eksportloven vil

saledes, pd samme mate som for, ikke inneholde
detaljerte bestemmelser om sammensetningen av
styret, men veere begrenset til & sikre at naeringen
som sadan skal vaere representert, og ikke bare
enkelte sektorer. Neermere bestemmelser om sty-
ret vil bli gitt i underliggende regelverk/vedtekter.
Det ble i heringsnotatet av 21. juni 2004 uttalt at
departementet ville vurdere mulige endringer i
eksportloven med sikte pd & gi departementet et
noe friere mandat med hensyn til valg av styre.
Departementet legger til grunn at formalet vil opp-
nas ved & endre forskrift 22. mars 1991 nr. 157 om
regulering av eksporten av fisk og fiskevarer (eks-
portforskriften), hvor det i dag er gitt detaljerte
bestemmelser om hvem som kan foresld medlem-
mer til styret, noe som i realiteten har veert avgjo-
rende for styresammensetningen.

Etter departementets oppfatning er det over-
ordnede malet at styrets medlemmer skal oppfylle
krav til kompetanse og personlig egnethet, samt at
styret har legitimitet i naeringen. Styret er et kolle-
gialt organ og medlemmenes oppgave er ikke & iva-
reta sarinteresser. For gvrig viser departementet
til at det generelle utgangspunktet har vert at
eksporterene skal besitte flere plasser i styret enn
primeerleddet. Det er viktig at styret besitter allsi-
dig markedskompetanse. Med dagens struktur i
naeringen, der mange storre selskaper har héand
om hele verdikjeden, fra fiske/oppdrett til mar-
kedsfering/distribusjon til butikker, blir det min-
dre relevant & plassere styrerepresentanter i klas-
siske «baser». EFFs rolle pa det norske markedet
ma ogsa ivaretas gjennom valg av styre.

Nar det skal lages bestemmelser om prosessen
for valg av styret kan flere modeller tenkes lagt til
grunn. En mulighet er etablering av en valgkomite
hvor medlemmene utnevnes av generalforsamlin-
gen og hvor komiteen gis et mandat som angir
handlingsrommet. Dersom komiteen gjor en god
jobb vil generalforsamlingens oppgave bli tilsva-
rende enkel. Et annet alternativ er & folge den
modell som gjelder i dag med visse modifikasjo-
ner. Dette innebaerer at utvalgte organisasjoner gis
rett til & innstille pA medlemmer til styret, men at
de i motsetning til i dag ma angi flere kandidater
enn det antallet som skal sitte i styret. Dermed opp-
nas at generalforsamlingen far valgfrihet til 4 sette
sammen et styre som samlet sett blir best mulig
egnet til & utfere sine oppgaver.

Av tredje ledd folger det at EFF skal utfore de
oppgaver som er fastsatt i loven eller i forskrifter
gitt med hjemmel i loven med mindre noe annet er
fastsatt. Unntaket tar sikte pd innkreving av
eksportavgift, jf. § 6 forste ledd bokstav b) og utfo-
relse av forvaltningsoppgaver etter loven, her-
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under kontroll med eksporten jf. § 7. Innkreving av
eksportavgiften vil som for bli gjennomfert av Toll-
og avgiftsdirektoratet. Nar det gjelder forvaltnings-
oppgavene, deres omfang og hvem som skal utfere
dem, har departementet skissert to alternative for-
slag, se forslag til endring av § 3. Oppgaven med
kontroll av eksporten vil under enhver omstendig-
het bli overfort til Fiskeridirektoratet. Dette vil skje
i forskrift gitt av departementet. Spersmaélet er om
det ogsa skal ha oppgaven med godkjenning av
eksportorer, jf. § 3 i eksportloven. Dette mé avkla-
res etter narvarende hering. Det henvises til
omtalen av endringene i § 3 nedenfor, for nseermere
beskrivelse. Det er ogsé sagt noe om begrunnelsen
for overferingen av oppgaver fra EFF i punkt 2 Bak-
grunn.

Lovens formulering «med mindre noe annet er
fastsatt» er ny, men skal ikke innebare noen reali-
tetsendring. Den praktiske betydning er forst og
fremst at det klargjores at departementet kan til-
legge forvaltningsoppgaver til andre organer.
Dette er som nevnt allerede gjort nar det gjelder
innkreving av eksportavgiften, men det kan likevel
vaere en fordel at dette kommer Klarere frem nar
ytterligere oppgaver skal tillegges andre. At dette
presiseres skal ikke forstés slik at departementet
far kompetanse til 4 overfore noen av kjerneoppga-
vene til andre organer, som for eksempel eksport-
fremmende arbeid. Dersom oppgaven med a god-
kjenne eksportorer jf § 3, overfores til Fiskeridirek-
toratet, vil dette bli presisert i § 3, se forslag til
endring av § 3 alternativ 1.

Det falger av eksportloven § 6 at avgiften blant
annet kan anvendes til kontroll etter § 7. Ved at det
med hjemmel i denne bestemmelsen fastsettes for-
skrift som legger forvaltningsoppgaver til Fiskeri-
direktoratet, d&pnes det siledes for at det av avgifts-
midlene kan gis dekning av direktoratets kostna-
der ved de aktuelle oppgaver. Omfanget av det
belep som overfores vil métte fastsettes under hen-
syntagen til hvilke oppgaver som overfores, jf.
departementets to alternative forslag. Departemen-
tet tar sikte pd & inngé en dialog med partene for 4
belyse naermere hvilke kontrollutfordringer Fiske-
ridirektoratet vil sta overfor, for sterrelsen pa belo-
pet fastsettes.

Det folger av fierde ledd at offentlighetsloven
og forvaltningsloven ikke skal gjelde for EFF.
Dette er i samsvar med det som er bestemt for
statsforetak, jf. lov 30. august 1991 nr. 71 om stats-
foretak. For forvaltningsloven er det imidlertid
gjort unntak for EFFs virksomhet etter § 3, dvs for-
valtningen av registreringsordningen. Unntaket
apner blant annet for at enkeltvedtak kan paklages

til departementet. Forslaget til unntak er betinget
av at EFF far denne oppgaven, jf. departementets
to alternative forslag til endring av § 3. I motsatt fall
vil dette unntaket bli streket. For den eovrige del av
EFFs virksomhet vil det kunne veere tilfeller hvor
det ikke kan utelukkes at forvaltningsloven kan fa
anvendelse. Et eksempel er bedrifter som seker
om stotte til aktiviteter. EFFs oppgave er generisk
markedsfering. Det folger av dette at det i all
hovedsak ikke er aktuelt & gi tilskudd til enkeltbe-
drifter. Departementet anser det derfor ikke som
heldig at det i slike tilfeller risikeres at seker far
adgang til & paklage et eventuelt avslag. Anvendel-
sen av avgiftsmidlene tilligger EFF innenfor de
rammer som folger av lov og forskrift og ber ikke
vaere gjenstand for overproving fra departementets
side.

Nar det gjores unntak fra offentlighetsloven ma
det ses i sammenheng med at EFFs virksomhet i
hovedsak bestar av markedsfremmende tiltak for
norsk sjgmatneering. Aktivitetene er rettet mot nor-
ske og utenlandske naeringsakterer, konsumenter
i inn- og utland, og omfatter blant annet aktiviteter
som markedsfering, markedsovervaking, mar-
kedsanalyse og markedsadgang. Det er imidlertid
viktig & understreke at aktivitetene er av forret-
ningsmessig karakter, ved at deres hovedformal er
4 fremme verdiskapingen i norsk sjgmatneering.
En forutsetning for at EFF skal kunne utfore sitt
oppdrag for naering og myndigheter, er derfor at
den gjeres i stand til & skape en merverdi for den
norske naeringen. Rammebetingelsene for EFF mé
utformes i trdd med dette.

Eksportloven har ikke regulert spersmalet om
offentlighet saerskilt. Dette har fort til en uklar situ-
asjon og vanskeligheter med & praktisere offentlig-
hetsloven. Arsaken til dette ligger i at virksomhe-
ten skiller seg vesentlig fra ordineer forvaltnings-
virksomhet som offentlighetsloven i hovedsak er
innrettet mot. Med sikte pa & skape rammebetin-
gelser som fremmer formalet med virksomheten
ber derfor offentlighetsloven ikke gis anvendelse.
Departementet vil imidlertid understreke at en slik
bestemmelse mé tolkes innskrenkende i de tilfeller
der organisasjonen er tillagt forvaltningsoppgaver,
som for eksempel registrering av eksporterer (der-
som EFF far denne oppgaven). Departementet vil i
tillegg legge foringer péa retten til innsyn i virksom-
heten gjennom vedtektene, for derved & sikre at
hensynet til offentligheten blir ivaretatt. Stortinget
vil for evrig senere i var bli forelagt forslag til ny
offentlighetslov. Denne vil gi lengre enn dagens
lov i & palegge offentlighet. Loven vil blant annet
ogsa omfatte private selskaper.
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§ 3 Godkjenning/registrering av eksporterer

Departementet har i forslag til endring av § 3 skis-
sert to alternative forslag nar det gjelder reglene
for tillatelse til 4 eksportere fisk.

Alternativ 1 innebaerer at niveerende ordning
med godkjenning av eksporterer beholdes uen-
dret, med unntak av at oppgaven ber overfores fra
EFF til Fiskeridirektoratet. Det foreslas derfor at
departementets adgang til & gi forskrifter om at
oppgaven skal utferes av EFF, endres til at slik opp-
gave kan legges til Fiskeridirektoratet.

Alternativ 2 innebarer en forenkling og moder-
nisering av den tidligere godkjenningsordningen.
Den relativt omfattende «menyen» av Kriterier for
a godkjenne eksportorer avvikles og erstattes av en
ren registreringsordning hvor alle som har betalt
arsavgift har rett til 4 bli registrert. Dette kan sies &
veaere en tilpasning til det som langt pa vei er situa-
sjonen i dag hvor alle som seker i praksis blir god-
kjent. Det er ogsa en oppfelgning av det som ble
sagt i heringsnotatet av 21. juni 2004 med hensyn
til forenkling og modernisering av godkjenningsin-
stituttet. I heringsnotatet ble det imidlertid ogsa
sagt at det tas sikte pa & overfore forvaltningsopp-
gavene generelt til Fiskeridirektoratet. Dersom
alternativ 2 blir gjort gjeldende mener departemen-
tet at oppgaven ber utferes av EFF. Dette er séle-
des en nyanseforskjell i forhold til utgangspunktet
i fjorarets heringsnotat.

Departementet vil med hensyn til alternativ 2
understreke at forvaltningskarakteren av den opp-
gaven EFF iforeslas & utfere er sveert begrenset. Et
viktig argument for & overfore oppgavene til Fiske-
ridirektoratet var faren for ssmmenblanding av rol-
ler ved at EFF fremstar som en fellesorganisasjon
for nzeringen pa den ene siden samtidig som det
skal fore tilsyn med den samme naeringen. Forsla-
get kan etter departementets oppfatning ikke
anses 4 undergrave malet om & rydde opp i dette.
Den registreringsfunksjonen forslaget innebzerer
vil ha en vesentlig forenklet og standardisert karak-
ter i forhold til dagens ordning. Alle som har betalt
arsavgiften vil ha krav pa & bli registrert. En slik
ordning apner ikke for skjennsutevelse. Utfallet av
EFFs praktisering av registreringen vil derfor veere
gitt. Samtidig vil ordningen ledsages av mulighe-
ten for 4 klage til departementet. Fordelen med en
slik ordning er at EFF beholder full oversikt over
eksportorregisteret, noe som er viktig for utevel-
sen av dets virksomhet.

Tilsvarende vil den eneste bortfallsgrunnen for
registrerte eksporterer etter alternativ 2, veare
manglende innbetaling av ny arsavgift. Eksporte-
rer som begér overtredelser av eksportregelverket

eller annet regelverk kan saledes ikke motes med
utestengelse fra registeret. Andre sanksjoner vil da
matte tas i bruk. Det mest neerliggende vil vare
straff etter eksportregelverkets egne straffebe-
stemmelser, dvs. betestraff. Eventuelt kan ogséa
andre straffesanksjoner etter den alminnelige straf-
feloven gis anvendelse.

Pa ett punkt vil alternativ 2 fremdeles innebzere
at skjonnsutevelse er aktuelt. Det gjelder behand-
ling av seknader om unntak fra registreringsplik-
ten. I praksis forekommer dette kun i sjeldne tilfel-
ler og har gjerne sammenheng med enkeltstiende
tilfeller, for eksempel i forbindelse med forsknings-
prosjekter eller vareprover. Omfanget av det
enkelte parti er normalt lite. Et annet eksempel er
at en importert vare ikke oppfyller kravene kjoper
stiller og at varen derfor returneres avsender som
folge av at kjopet heves. I slike tilfeller vil det veere
lite rimelig & kreve registrering og innbetaling av
arsavgift dersom bedriften ikke allerede er regis-
trert eksporter. Departementet er av den oppfat-
ning at disse tilfellene er kurante 4 handtere. Sam-
menholdt med det begrensede omfanget er det
vanskelig & se at det skulle foreligge noen fare for
sammenblanding av roller som nevnt eller at det
for evrig innebarer en forvaltningsfunksjon som
ikke er forenlig med den status EFF vil fd som selv-
stendig rettsubjekt utenfor staten. Qvrige forvalt-
ningsoppgaver vil bli overfort til Fiskerdirektoratet
som forutsatt. Dette vil si kontroll med at ekspor-
ten skjer i samsvar med loven og forskrifter gitt i
medhold av den.

Det er i dag registrert over 500 eksporterer.
Deler av neeringen har tatt til orde for at det bor gjo-
res vanskeligere 4 bli eksporter. Et neerliggende
virkemiddel er & oke arsavgiften. Navarende
regler fastsetter at arsavgiften pa kr. 15 000 ved for-
ste gangs registrering ma betales to ar pa for-
skudd. Nivaet pa avgiften herer formelt ikke
hjemme i loven, men pa grunn av den naere sam-
menhengen til registreringskravene, er det hen-
siktsmessig 4 nevne problemstillingen her.
Hoeringsinstansene inviteres til 8 komme med syns-
punkter pa dette spersmalet.

Avgiften hjemlet i eksportloven omfatter ogsa
avgift pa det eksporterte produkt. Denne avgiften
omtales ofte som eksportavgift. Samtidig er det i
med hjemmel i lov 7. juli 2000 om avgift til fors-
kning og utvikling i fiskeri- og havbruksnaeringen,
ogsa fastsatt en avgift pa eksporterte produkter. I
forskrift gitt med hjemmeliloven 11. oktober 2000,
er denne eksportavgiften betegnet som FoU-avgift.
Departementet mener det vil vaere hensiktsmessig
at ogsa avgift pa eksporterte produkter etter eks-
portforskriften, far sitt eget navn. Dermed unngas
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tvil om hva som menes nar begrepet eksportavgift
anvendes i ulike sammenhenger. Departementet
kommer derfor til 4 foresla at avgift pa eksporterte
produkter etter eksportforskriften far navnet mar-
kedsavgift. Denne vil sammen med FoU-avgiften
da utgjere eksportavgiften.

§ 8 Opplysningsplikt

Narvarende bestemmelse fastsetter at eksporto-
rene plikter 4 gi de opplysninger om sin virksom-
het som er nedvendig for forvaltningens saksbe-
handling etter loven. Kongen er tillagt myndighe-
ten til 4 fastsette narmere bestemmelser om
opplysningsplikten. Av departementets forslag til
endring av annet punktum felger det at den myn-
digheten som er tillagt Kongen overfores til depar-
tementet. Dette vil bringe bestemmelsen i overens-
stemmelse med lovens andre bestemmelser hvor
det tildeles myndighet til 4 fastsette bestemmelser,
idet dette er den eneste bestemmelsen i loven hvor
slik myndigheten er tillagt Kongen og ikke depar-
tementet.

Departementet kan ikke se at det foreligger
serskilte grunner som tilsier at akkurat denne
myndigheten ber tilligge Kongen. Sammenholdt
med at denne myndigheten er av mindre omfang
og viktighet enn de tildelinger av myndighet som
allerede er lagt til departementet, bor bestemmel-
sen for sammenhengens skyld endres slik at det
blir bedre konsekvens i loven. Departementet vil
for ordens skyld legge til at Stortinget forer kon-
troll med gjennomferingen av eksportloven ved at
det annethvert fremmes en egen stortingsmelding
om disse forhold.

Ikrafttredelses- og overgangsbestemmelser

I romertall II i lovendringsforslaget er det i nr. 1
fastsatt at loven trer i kraft fra det tidspunkt Kon-
gen bestemmer. Denne reguleringsmaten frem-
star som det mest hensiktsmessige selv om malset-
ningen er at de nye bestemmelsene skal tre i kraft
1. juli 2005.

Det folger av bestemmelsen i punkt 2 at omdan-
ningen av EFF til aksjeselskap skjer ved at alle
eiendeler, rettigheter og forpliktelser i sin helhet
overfores fra EFF til aksjeselskapet, samtidig som
staten erverver alle aksjene.

Bestemmelsen i punkt 3 er en szrregel som
sikrer at alle de offentlige rettigheter, tillatelser og
konsesjoner EFF har, overfores til det nye aksjesel-
skap uten neermere tillatelse fra vedkommende
offentlige myndighet. Forslaget vil lette omdannin-
gen da det med hjemmel i den foreslatte lovbe-
stemmelsen kan overferes offentlige rettigheter,
tillatelser og konsesjoner uten en individuell saks-
behandling. Det foreslds ogsid en sarregel om
omregistrering av eiendeler, rettigheter med
videre i offentlige registre i forbindelse med
omdanningen. Bestemmelsen gir grunnlag for &
registrere overforing til aksjeselskapet ved at ved-
kommende myndighet gjor en navneendring i ved-
kommende register.

I punkt 4 foreslas en bestemmelse som hindrer
kreditorer og andre rettighetshavere & motsette
seg at aksjeselskapet i forbindelse med omdannel-
sen overtar EFFs forpliktelser. Dette vil kunne
veere lopende kontrakter og avtaler. Ved omdan-
nelsen til aksjeselskap er det forutsatt at alle slike
kontrakter eller avtaler skal overfores til aksjesel-
skapet. I mangel av lovregulering ville medkontra-
henter kunne nekte 4 samtykke i at slik overforing
skal ha frigjerende virkning for EFF. Det fremgéar
av forslaget at ogsa staten er fritatt for ansvar nér
forpliktelsen er overfert til aksjeselskapet. Med
den organisasjonsform EFF har i dag vil det vaere
staten v/departementet som blir ekonomisk
ansvarlig for forpliktelser som eventuelt ikke kan
dekkes av EFFs egne inntekter. Bestemmelsen
forutsetter at kreditors rettslige eller faktiske dek-
ningsmuligheter ikke forringes som folge av
omdannelsen. Denne forutsetningen er oppfylt for
EFFs vedkommende.

4 @konomiske og administrative
konsekvenser

Forslagene til endringer i eksportloven har ingen
okonomiske konsekvenser i form av ekte bevilg-
ninger over statsbudsjettet. En konsekvens av
gjennomfering av lovforslaget vil veere at forvalt-
ningsoppgaver overfores til Fiskeridirektoratet.
Kostnadene ved slik kontroll vil bli kompensert
gjennom overforing av midler fra EFF.

De skonomiske og administrative konsekven-
sene for EFF er gjennomgitt i heringsnotat av
21. juni 2004 og det henvises til dette.
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Forslag til lovom endringerilov 27. april 1990
nr. 9 om regulering av eksporten av fisk og
fiskevarer

I
I lov 27. april 1990 nr. 9 om regulering av ekspor-
ten av fisk og fiskevarer, gjores folgende endrin-
ger:

§ 2 skal lyde: Eksportutvalget for fisk AS

Eksportutvalget for fisk (Eksportutvalget) er et
aksjeselskap. Lov 13. juni 1997 nr. 14 om aksjesel-
skaper gjelder for Eksportutvalget om ikke annet fol-
ger av denne lov. Staten skal eie alle aksjer i Eksport-
utvalget.

Styret skal bestd av representanter for eksporto-
rer, produsenter, oppdrettere og fiskere. Et flertall av
de ansatte kan kreve at ett medlem skal velges av og
blant de ansatte.

Eksportutvalget skal utfore de oppgaver som er
fastsatt i denne lov eller i forskrifter gitt med hjem-
mel i loven med mindre noe annet er fastsatt. For
ovrig skal Eksportutvalget veere radgivende for
departementet i spersmal som angar eksport eller
omsetning og produksjon i sammenheng med
eksport.

Lov 19. juni 1970 nr. 69 om offentlighet i forvalt-
ningen gjelder ikke for Eksportutvalget. Det samme
gielder lov 10. februar 1967 om behandlingsmdten i
Jorvaltningssaker med unntak av Eksportutvalgets
virksomhet etter § 3 i loven her.

§ 3 skal lyde (alternativ 1): Godkjenning av ekspor-
torer

Eksport av fisk og fiskevarer kan bare foretas
av eksporterer som er godkjent etter en etablert
godkjenningsordning. Departementet fastsetter
forskrift med naermere regler om godkjennings-
ordningen, bl.a. om unntak fra kravet om godkjen-
ning.

I forskriften kan det bl.a. stilles krav til kapital,
fagkunnskap, eksportbedriftens omsetningsvolum
eller til produksjonsverdien ved vedkommende
produksjonsbedrift. Det kan ogséa stilles krav om
avtalt samarbeid mellom eksporter- og produk-
sjonsbedrift. Godkjenning som eksporter kan ogsa
gjores avhengig av innbetalt avgift etter § 6, forste

ledd bokstav a). Departementet kan ved forskrift gi
Fiskeridirektoratet fullmakt til & forvalte godkjen-
ningsordningen og fere register over godkjente
eksportorer. Forskriften om godkjenning av
eksporterer skal inneholde bestemmelser om bort-
fall av godkjenning.

§ 3 skal lyde (alternativ 2): Registrering av ekspor-
torer

Eksport av fisk og fiskevarer kan bare foretas
av eksporterer som er registrert. Departementet
fastsetter forskrift med naermere regler om regis-
treringsordningen, blant annet om unntak fra kra-
vet om registrering. I forskriften kan det stilles vilkar
om innbetalt avgift etter § 6 forste ledd bokstav a).
Bortfall av registrering kan bare skje som folge av
manglende innbetaling av avgift etter foregdende
punktum.

Departementet kan ved forskrift gi Eksportut-
valget fullmakt til & forvalte registreringsordningen
og fore register over registrerte eksportorer.

§ 8 annet punktum skal lyde:

Departementet kan ved forskrift gi naermere
bestemmelser om utstrekningen og gjennomferin-
gen av opplysningsplikten.

1I

1. Denne lov trer i kraft fra det tidspunkt Kongen be-
Stemmer.

2. Eksportutvalgets eiendeler, rettigheter, og forplik-
telser overfores i sin helhet til Eksportutvalget for
fisk AS 1 forbindelse med at Eksportutvalget
omdannes til aksjeselskap mot at staten erverver
samtlige aksjer i selskapet.

3. Offentlige rettigheter, konsesjoner, tillatelser med
videre som gjelder for Eksportutvalget, blir fra
omdanningstidspunktet overfort til Eksportutval-
get for fisk AS. Omregistrering i grunnbok og
andre registre i forbindelse med omdannelsen
skjer ved navneendring.

4. Overforing til Eksportutvalget for fisk AS av for-
pliktelser knyttet til Eksportutvalget har frigjo-
rende virkning for Eksportutvalget og staten. For-
dringshavere og andre vettighetshavere kan ikke
motsette seg overforingen eller gjove gjeldende at
overforingen utgjor en bortfallsgrunn for rettsfor-
holdet.






