DET KONGELIGE ARBEIDS-
OG ADMINISTRASJONSDEPARTEMENT

— I

Ot.prp. nr. 94

(2003-2004)

Om lov om endringer i EJS-konkurranseloven og
konkurranseloven

Tilrading fra Arbeids- og administrasjonsdepartementet av 24. september 2004,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Bondevik II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Arbeids- og administrasjonsdepartementet legger
med dette fram forslag til endringer i lov 5. mars
2004 nr. 11 om gjennomfering og kontroll av EOQS-
avtalens konkurranseregler (E@S-konkurranselo-
ven) og lov 5. mars nr. 12 om konkurranse mellom
foretak og kontroll med foretakssammenslutninger
(konkurranseloven).

Proposisjonen bygger pd departementets ho-
ringsnotat av 18. juni 2004.

Kapittel 2 redegjor for bakgrunnen for og he-
ring av forslaget til endringer i konkurranselovene.

Kapittel 3 gir alminnelige merknader til endrin-
ger i EOS-konkurranseloven og konkurranseloven,

som er en folge av gjennomferingen i norsk rett av
nye regler for kontroll med foretakssammenslut-
ninger i EQS-avtalen og i Avtale mellom EFTA-sta-
tene om opprettelse av et Overvakningsorgan og en
Domstol (ODA).

Kapittel 4 omtaler ovrige endringer i EJS-kon-
kurranseloven og konkurranseloven.

Kapittel 5 gjelder administrative og skonomiske
konsekvenser.

Kapittel 6 gir merknader til de paragrafene i
konkurranselovene som er foreslatt innfert eller
endret.



2 Ot.prp. nr. 94

2003-2004

Om lov om endringer i E@S-konkurranseloven og konkurranseloven

2 Bakgrunn og hgring

2.1 Bakgrunn

Stortinget vedtok 5. mars 2004 lov nr. 11 om gjen-
nomfering og kontroll av E@S-avtalens konkurran-
seregler (ES-konkurranseloven) og lov nr. 12 om
konkurranse mellom foretak og kontroll med fore-
takssammenslutninger (konkurranseloven). Kon-
kurranseloven tradte i kraft 1. mai 2004. P4 grunn
av forsinkelser med innlemmelsen av radsforord-
ning (EF) nr. 1/2003 i E@QS-avtalen, har E@S-kon-
kurranseloven per september 2004 enna ikke tradt i
kraft.

Allerede da lovene ble vedtatt, var det klart at
det ville bli behov for endringer i lepet av lovenes
forste levear. Arsaken til dette var at EU vedtok en
ny fusjonsforordning 20. januar 2004 (radsforord-
ning (EF) nr. 139/2004), som ved innlemmelse i
E@S-avtalen ville kreve endringer i norsk konkur-
ranselovgivning. Fordi det tok tid 4 avklare hvor-
dan EUs fusjonsforordning skulle innlemmes i
E@S-avtalen, var det ikke mulig & ta hensyn til dette
nye regelverket da konkurranselovene ble vedtatt
av Stortinget. Endringene, som er en folge av gjen-
nomferingen i norsk rett av det nye fusjonsregel-
verket i EJS, er behandlet i proposisjonens kapittel
3.

I tiden etter at lovforslagene ble vedtatt, har de-
partementet blitt oppmerksom pa at det hefter en-
kelte svakheter av mer teknisk karakter ved begge
de vedtatte lovene. Siden lovene uansett skal en-
dres, benytter departementet anledningen til samti-
dig a rette opp dette. Det er i hovedsak tale om rene
redaksjonelle/tekniske endringer, men det er ogsa
enkelte endringer av innholdsmessig karakter. Dis-
se endringsforslagene er behandlet i kapittel 4.

2.2 Hgringsinstansene

Departementet sendte 18. juni 2004 brev til felgen-
de heringsinstanser:

Akademikerne

Aksjesparerforeningen i Norge

ANFO, Norske Annonserers forbund

Apokjeden AS

Alle departementene

Bryggeri- og mineralvannfabrikkenes Forening
Brenneysundregistrene

Coop Norge

Dagligvareleveranderenes Forening
Datatilsynet

Den norske Advokatforening

Den norske Fagpresses Forening

Den norske Forfatterforening

Den norske Forleggerforening

Den norske Revisorforening

Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo
Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromse
Domstolsadministrasjonen
Entreprenerforeningen — Bygg og Anlegg
Euroinfo

EFTAs Overvakningsorgan
Finansnzeringens Hovedorganisasjon
Fiskerinaeringens landsforening
Folketrygdfondet

FONO

Forbrukerombudet

Forbrukerradet

GRAMO

Hakon Gruppen

Mediebedriftenes Landsforening
Handels- og Servicenaringenes Hovedorganisa-
sjon

Handelshoyskolen BI

Industriens Forening

Kjettbransjens Landsforening
Kommunenes Sentralforbund
Konkurransetilsynet

Kopinor

Kredittilsynet

Landsorganisasjonen i Norge
Legemiddelindustriforeningen
Legemiddelparallellimporterforeningen
Maskinentreprenerenes Forbund

NAVO, Arbeidsgiverforening

Norges Apotekerforening

Norges Bank

Norges Bedriftsforbund

Norges Bilbransjeforbund

Norges Bondelag

Norges Byggmesterforbund

Norges Colonialgrossisters Forbund
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Norges Eiendomsmeglerforbund
Norges Eksportrad

Norges Elektroentreprenerforbund
Norges Fiskarlag

Norges Fondsmeglerforbund
Norges Forsikringsforbund

Norges Gullsmed Forbund

Norges Handelsheyskole

Norges Kooperative Landsforening
Norges Rederiforbund

Norges Skogeierforbund

Norges Taxiforbund

Norsk Bonde- og Smabrukarlag
Norsk Hotell- og Restaurantforbund
Norsk Industriforening for Generiske legemidler
Norsk Landbrukssamvirke

Norske Fiskeoppdretteres Forening
Norsk Petroleumsinstitutt

Norsk Skogbruk

Norske Avisers Landsforening
NORWACO

NHO

Oljeindustriens Landsforening

Oslo Bers

Oslo Statsadvokatembeter
Regjeringsadvokatembetet
Reiselivsbedriftenes Landsforening
Rederienes Landsforening

Riksadvokatembetet

Riksrevisjonen

Radgivende Ingenierers Forening
Sivilombudsmannen
Skatterevisorenes Forening
Sparebankforeningen i Norge

TONO

Transportbrukernes Fellesorganisasjon
Teknologibedriftenes Landsforening
Verdipapirsentralen

Vitusapotek

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
OKOKRIM

I brevet ble det orientert om at heringsnotat m.m.
med forslag til endringer i konkurranselovene var
lagt ut pa departementets sider pa Odin. I herings-
notatet ble nedvendige endringer som folge av ny
fusjonsforordning i EU dreftet. Videre behandlet
notatet innholdet i den alminnelige meldeplikten,
gjennomferingsforbud for minoritetserverv, over-
tredelsesgebyr ogsé for sammenslutninger av fore-
tak og enkelte rent tekniske endringer.

Departementet har mottatt 37 svar. Av disse
hadde atte merknader. Merknader som knytter seg
til de konkrete endringsforslagene vil bli omtalt un-
der de respektive avsnitt i proposisjonen som merk-
nadene berorer.
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3 Endringer som folge av nye regler for kontroll med
foretakssammenslutninger i E@S-avtalen og ODA

3.1 Kort om regelverket for kontroll
med foretakssammenslutninger i
EU/EQ@S

EUs ministerrad vedtok 20. januar 2004 en ny for-
ordning (rddsforordning (EF) nr. 139/2004) om
kontroll med foretakssammenslutninger (fusjons-
forordningen).! Forordningen erstatter den gjel-
dende forordningen for fusjonskontroll, radsforord-
ning (EQF) nr. 4064/89, som ble endret ved rads-
forordning (EF) nr. 1310/97. Hensikten med de
nye reglene er & gjore fusjonsforordningen til et
mer smidig og hensiktsmessig instrument for kon-
troll med foretakssammenslutninger i EU/E@S.
Forordningen inneberer forholdsvis begrensede
endringer i forhold til gjeldende regelverk. Som fol-
ge av EUs nye praksis med i sterre grad & konsoli-
dere rettsakter, erstattes imidlertid gjeldende retts-
akter med en ny forordning. Forordning (EF) nr.
139/2004 tradte i kraft i EU 1. mai 2004.

Fusjonsforordningen er, med nedvendige EQS-
tilpasninger, innlemmet i EQS-avtalen ved E@QS-ko-
miteens beslutninger nr. 78/2004 og nr. 79/2004 av
8. juni 2004. Protokoll 4 til Avtale mellom EFTA-sta-
tene om opprettelse av et Overvakningsorgan og en
Domstol (ODA), som fastsetter EFTAs overvak-
ningsorgans (ESAs) prosessuelle kompetanse i
konkurransesaker, er endret tilsvarende ved to ved-
tak av 4. juni 2004 i EFTAs faste komité. Endringer
av E@S-avtalen og ODA medferer en folkerettslig
forpliktelse for Norge til & gjennomfoere det nye re-
gelverket i norsk rett.

Norge har imidlertid i EJS-komiteens beslut-
ning nr. 79/2004 tatt forbehold om Stortingets sam-
tykke. Det skyldes at forordningens artikkel 13 og
artikkel 22 er av en slik karakter at bestemmelsene
i henhold til Grunnloven § 26 annet ledd, mé gjen-
nomferes i norsk rett ved lov. Denne beslutningen
trer derfor forst i kraft nar de konstitusjonelle kra-
vene i EFTA-landene er oppfylt. Det er gjennomfo-
ringen av disse bestemmelsene, ved endring av ba-
de EO@Skonkurranseloven og konkurranseloven,
som er behandlet i denne delen av proposisjonen.

1 Begrepene «fusjon» og «foretakssammenslutning» brukes her
av praktiske drsaker om hverandre, selv om de strengt tatt har
litt forskjellig betydning.

Hoveddelen av forordningen er inntatt i EQS-
komiteens beslutning nr. 78/2004 som tradte i kraft
9. juni d.a. Den er gjennomfert i norsk rett ved Ar-
beids- og administrasjonsdepartementets forskrift
9. juni 2004 nr. 900 om endring av forskrift 4. de-
sember 1992 nr. 964 om materielle konkurranse-
regler i EOS og forskrift 9. juni 2004 nr. 901 om en-
dring av forskrift 4. desember 1992 nr. 966 om pro-
sessuelle konkurranseregler i EJS m.v.

Forordning (EF) nr. 139/2004, slik den er gjen-
nomfert i E@QS-avtalen, setter forbud mot & gjen-
nomfore fusjoner som i betydelig grad vil hindre ef-
fektiv konkurranse pa det territorium som omfattes
av E@JS-avtalen eller pa en vesentlig del av dette,
seerlig som et resultat av at en dominerende stilling
skapes eller styrkes. Forordningen kommer til an-
vendelse pa foretakssammenslutninger hvor parte-
nes omsetning pa henholdsvis verdensmarkedet og
i EU eller EOS-EFTA-landene overstiger visse ter-
skelverdier. Sammenslutninger mellom foretak
som har en omsetning tilsvarende eller hoyere enn
disse terskelverdiene, ma meldes til og godkjennes
av det kompetente overvakningsorganet for de kan
gjennomfores.

Kommisjonen har eksklusiv kompetanse til &
behandle foretakssammenslutninger som faller inn
under fusjonsforordningen. For foretakssammen-
slutninger som bare oppfyller terskelverdiene in-
nenfor EFTA-omradet, vil ESA vaere kompetent or-
gan. Sterrelsen pa terskelverdiene gjor imidlertid at
ESA, med dagens sammensetning av EOS-EFTA-
land, neppe vil f4 noen saker til behandling. EJS-
avtalen legger imidlertid opp til et neert samarbeid
mellom overvikningsorganene nir Kommisjonen
behandler fusjonssaker hvor partene ogsa har en
viss aktivitet i EOS-EFTA-omradet. Videre vil gjen-
nomfering av eventuelle kontroller pd EFTA-state-
nes territorium alltid bli gjennomfert av ESA. Dette
gjelder ogsa i saker som behandles av Kommisjo-
nen.

Fusjonsforordningen fastsetter siledes ogsa en
Klar fordeling av jurisdiksjon mellom Kommisjonen
og nasjonale myndigheter. Kommisjonen har eks-
klusiv kompetanse til & behandle foretakssam-
menslutninger som faller inn under fusjonsforord-
ningen. Andre foretakssammenslutninger behand-
les av nasjonale konkurransemyndigheter i hen-



2003-2004

Ot.prp. nr. 94 5

Om lov om endringer i EJS-konkurranseloven og konkurranseloven

hold til det nasjonale regelverket for kontroll med
foretakssammenslutninger. For & sikre at en fusjon
behandles av den myndighet som er best egnet, er
det pa bestemte vilkar apnet for 4 overfore behand-
lingen av en sak bade fra Kommisjonen til nasjona-
le myndigheter og fra nasjonale myndigheter til
Kommisjonen.

3.2 Norske domstolers provelsesrett
av ESAs beslutning om
bevissikring

3.2.1

Artikkel 13 i fusjonsforordningen fastsetter Kommi-
sjonens kompetanse ved bevissikring i tilknytning
til en sak om foretakssammenslutning. Bestemmel-
sen utvider Kommisjonens kompetanse noe i for-
hold til den tidligere fusjonsforordningen og tilpas-
ser den til dagens behov. Dette innebarer blant an-
net at Kommisjonen nd kan innhente elektronisk
lagret informasjon og at adgangen til & ta opp munt-
lige forklaringer under bevissikringen er utvidet.

Artikkel 13 samordner reglene for bevissikring
i fusjonskontrollen med reglene for bevissikring i
saker om overtredelse av artikkel 81 og 82 EF (til-
svarende E@QS-avtalen artikkel 53 og 54). En for-
skjell er likevel at det ved bevissikring i fusjonssa-
ker ikke vil veere adgang til & foreta bevissikring i
private hjem.

Artikkel 13 nr. 8 kodifiserer videre de gjeldende
rammer for nasjonale domstolers rett til & prove
Kommisjonens beslutning om bevissikring. Det er
opp til nasjonal rett 4 regulere om domstolene skal
prove Kommisjonens beslutning om a gjennomfere
bevissikring hos foretak. I den grad nasjonal rett
krever beslutning fra domstolene, fastlegger for-
ordningen na eksplisitt de nasjonale domstolenes
vurderingstema.

Fusjonsforordningen artikkel 13 er inntatt i
ODA ved endringer i ODA protokoll 4 del III kapit-
tel XIII artikkel 13 slik at ESA har fatt tilsvarende
kompetanse og funksjon i EFTA-pilaren som Kom-
misjonen har i EU. Denne bestemmelsen i ODA re-
gulerer sadledes ESAs adgang til 4 foreta bevissi-
kring i en sak om foretakssammenslutning.

Artikkel 13 nr. 8, slik den er inntatt i ODA pro-
tokoll 4 del III kapittel XIII, lyder:

«EFTAs overvikningsorgans kontrollmyndig-
het

8. Nar det sokes om tillatelse som nevntinr. 7,
skal den nasjonale rettsmyndighet preve om
EFTAs overvakningsorgans vedtak er autentisk
og at de planlagte tvangsmidler verken er vil-

Bakgrunn og gjeldende rett

karlige eller gar for langt i forhold til kontrol-
lens gjenstand. Nar den prever om tvangsmidle-
ne er forholdsmessige, kan den nasjonale retts-
myndighet direkte eller gjennom vedkommen-
de myndighet i EFTA-staten anmode EFTAs
overviakningsorgan om neermere forklaringer
om kontrollens gjenstand. Den nasjonale retts-
myndighet kan likevel verken preve nedvendig-
heten av kontrollen eller kreve & fi de opplys-
ninger som finnes i EFTAs overvikningsorgans
saksdokumenter. Det er EFTA-domstolens opp-
gave 4 kontrollere lovligheten av EFTAs over-
vakningsorgans vedtak.»

Protokoll 24 til EQS-avtalen regulerer naermere
samarbeidet mellom overvakningsorganene. Her
er det for eksempel beskrevet hvordan Kommisjo-
nen skal ga frem hvis den ensker informasjon fra
foretak lokalisert innenfor EFTA-territoriet.

EOS-konkurranseloven har i dag ingen regler
som regulerer domstolenes provelsesrett av ESAs
beslutning om kontroll i en fusjonssak. I lovens § 3
tredje og fierde ledd er det imidlertid regler om
domstolenes provelsesrett i saker om overtredelse
av artikkel 53 eller 54 EJS. Grunnen til at det ikke
er regler om prevelsesretten i fusjonssaker, er at fu-
sjonsforordningen ble vedtatt kort tid fer Stortin-
gets vedtak om ny EJS-konkurranselov. Da det var
behov for forst & avklare hvordan fusjonsforordnin-
gen skulle innlemmes i E@S-avtalen, omfattet ikke
E@dS-konkurranseloven § 3 de nye bestemmelsene
om bevissikring i denne forordningen.

3.2.2 Hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet 4 endre
E@dS-konkurranseloven § 3 tredje ledd slik at be-
stemmelsen ogsa omfatter bevissikring i saker om
kontroll med foretakssammenslutninger. Videre
ble det foreslatt noen spraklige endringer av fjerde
ledd, for & bringe ordlyden i overensstemmelse
med oversettelsen av artikkel 21 i ODA protokoll 4
kapittel II.

3.2.3 Hogringsinstansenes merknader

Konkurransetilsynet mener forslaget til ny § 3 fierde
ledd i EOS-konkurranseloven kan gi inntrykk av at
det er adgang til 4 foreta bevissikring i private hjem
ogsa ved handheving av fusjonsforordningen. For &
Klargjore dette i bestemmelsen foreslar Konkurran-
setilsynet at § 3 fjerde ledd ferste punktum endres
til:

«Ved begjeering om bevissikring etter EJS-avta-

len artikkel 53 og 54 som gjelder andre lokaler

s
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Konkurransetilsynet papeker at nest siste og
siste punktum i § 3 tredje og fjerde ledd er identis-
ke. Tilsynet mener det kan synes noe ungdvendig &
gjenta denne teksten to ganger. Konkurransetilsy-
net mener derfor det ber vurderes 4 flytte de aktu-
elle setningene til et nytt femte ledd med folgende
ordlyd:

«Retten kan ved proving av begjaering om bevis-
sikring etter tredje og fierde ledd verken preve

e

Advokatforeningen stiller i sin uttalelse spersmal
ved oversettelsen. Neermere bestemt mener de at
de engelske uttrykkene «books» og «records» har
en videre betydning enn «bgker» og «dokumenter»
som er brukt i den norske oversettelsen. Etter Ad-
vokatforeningens syn kan det stilles spersmaélstegn
ved om sistnevnte omfatter opplysninger som er
lagret elektronisk eller pa annen papirles mate. Ad-
vokatforeningen viser imidlertid til at ordvalget er
det samme som 1 forskriften om prosessuelle kon-
kurranseregler i EJS-avtalen og finner derfor at
ordvalget likevel er hensiktsmessig.

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon (HSH) mener at forslaget til ny § 3 kunne veert
mer presis ved at det ble henvist til konkrete be-
stemmelser i EJS-avtalen og ikke bare «fusjons-
kontroll».

3.2.4 Departementets vurderinger

Departementet har kommet til at innholdet i § 3
tredje og fijerde ledd i EOS-konkurranseloven blir
mer oversiktlig dersom det struktureres annerle-
des. Det foreslés derfor 4 dele inn paragrafen i flere
ledd. Pa den maten blir det klarere hva nasjonale
domstoler kan preve i hver enkelt type bevissi-
kringsvedtak fra ESA. Departementet er videre
enig med Konkurransetilsynet i at det er opplysen-
de 4 ta inn en henvisning til E@S-avtalen artikkel 53
og 54 i det leddet som gjelder provelsesretten ved
bevissikring i andre lokaler, herunder private hjem,
enn de som tilherer foretaket. Samtidig ber formu-
leringen endres til bevissikring ved mistanke om
overtredelse av disse bestemmelsene, fordi artikkel
53 og 54 er materielle regler og ikke prosessuelle
regler om bevissikring.

Departementet har merket seg Advokatforenin-
gens innspill vedrerende forstielsen av begrepene
«bgker» og «dokumenter». Departementet ser at
den umiddelbare forstielsen av ordlyden kan gi
grunnlag for en antakelse om at disse begrepene ik-
ke favner sa vidt som de engelske «books» og «re-
cords». Etter departementets syn er det imidlertid
ikke tvilsomt at innholdet i de norske begrepene

skal vaere det samme som i EUs terminologi. Etter-
som begrepene allerede er i bruk i den nevnte pro-
sessuelle forskriften, foreslar ikke departementet
noen endring i forhold til forslaget i heringsnotatet
pa dette punkt.

Etter dette anbefaler departementet at EQJS-
konkurranseloven § 3 tredje og fjerde ledd endres
som foreslatt i heringsnotatet, men med den presi-
seringen av fjerde ledd som Konkurransetilsynet
har foreslatt. Departementet finner det hensikts-
messig med en inndeling i flere ledd. Bestemmel-
sen foreslas da & lyde slik:

«Ved begjering om bevissikring som gjelder
adgang til lokaler, eiendommer og transport-
midler som tilherer foretak eller sammenslut-
ninger av foretak, prever retten om EFTAs
overvakningsorgans vedtak er autentisk og at
de planlagte tvangsmidlene verken er vilkarlige
eller gar for langt i forhold til kontrollens gjen-
stand.

Nér retten ved begjering om bevissikring
ved mistanke om overtredelse av E@S-avtalen
artikkel 53 eller artikkel 54 prever om tvangs-
midlene er forholdsmessige, kan den direkte el-
ler gjennom Konkurransetilsynet anmode
EFTAs overvakningsorgan om narmere forkla-
ringer, sarlig om hvilke grunner EFTAs over-
vakningsorgan har til & mistenke at det forelig-
ger en overtredelse av E@QS-avtalen artikkel 53
eller artikkel 54, og om hvor alvorlig den antatte
overtredelsen er og pa hvilken méite det berorte
foretaket har medvirket.

Ved begjeering om bevissikring ved mistan-
ke om overtredelse av E@QS-avtalen artikkel 53
eller artikkel 54 som gjelder andre lokaler, eien-
dommer og transportmidler, herunder private
hjem, prever retten om vedtaket fra EFTAs
overvakningsorgan er autentisk og at de plan-
lagte tvangsmidlene verken er vilkarlige eller
gar for langt, sarlig i forhold til hvor alvorlig
den antatte overtredelsen er, betydningen av
det onskede bevismaterialet, det bererte fore-
taks medvirkning og den rimelige sannsynlig-
heten for at beker og forretningsdokumenter
som gjelder kontrollens gjenstand, oppbevares i
de lokaler det er anmodet om tillatelse for. Ret-
ten kan direkte eller gjennom Konkurransetil-
synet anmode EFTAs overvikningsorgan om
naermere forklaringer om de forhold den ma ha
kjennskap til for at den skal kunne preve om de
planlagte tvangsmidlene er forholdsmessige.

Nar retten ved begjeering om bevissikring
etter EJS-avtalens bestemmelser om fusjons-
kontroll prever om tvangsmidlene er forholds-
messige, kan den direkte eller gjennom Kon-
kurransetilsynet anmode EFTAs overvaknings-
organ om naermere forklaringer om kontrollens
gjenstand.
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Retten kan likevel etter tredje til sjette ledd
verken prove nedvendigheten av kontrollen el-
ler kreve 4 fa de opplysninger som finnes i
EFTAs overvikningsorgans saksdokumenter.
Det er EFTA-domstolens oppgave & prove lov-
ligheten av vedtaket fra EFTAs overvakningsor-
gan.»

Som folge av at § 3 deles opp i flere ledd, ma § 3
annet ledd endres slik at henvisningen blir korrekt.
Departementet foreslar derfor at denne bestemmel-
sen endres slik:

«Nar tingretten prever en begjeering om bevissi-
kring etter konkurranseloven § 25 annet ledd,
er rettens provelsesrett regulert av reglene i
tredje til syvende ledd.»

3.3 Overfering av saker om
foretakssammenslutning til
overvakningsorganene

3.3.1

Som redegjort for ovenfor, fastsetter fusjonsforord-
ningen en Klar fordeling av kompetanse mellom
Kommisjonen og nasjonale myndigheter. I en del
tilfeller kan det likevel vaere behov for & overfore en
sak for 4 sikre at den myndighet som er best egnet,
kan behandle saken. Den tidligere fusjonsforord-
ningen inneholdt allerede en viss adgang til & over-
fore fusjonssaker fra Kommisjonen til nasjonale
myndigheter (artikkel 9) og fra nasjonale myndig-
heter til Kommisjonen (artikkel 22). Den nye fu-
sjonsforordningen utvider overferingsadgangen og
gjor den til et mer smidig og hensiktsmessig instru-
ment for slik overfering. Det er videre ogsa apnet
for at en sak kan overfores bade til og fra Kommi-
sjonen for den er meldt. Det er imidlertid bare over-
foring etter artikkel 22 (fra nasjonale myndigheter
til Kommisjonen) som krever endringer i konkur-
ranseloven.

Artikkel 22 fastsetter Kkriteriene for nar en eller
flere medlemsstater som har kompetanse etter na-
sjonal rett til 4 behandle en fusjon, kan velge & over-
fore en sak til behandling i Kommisjonen. Kommi-
sjonens kompetanse i saken vil kun gjelde i forhold
til den eller de overforende stater. Medlemsstater
som velger & ikke overfore saken, beholder sin
kompetanse i henhold til nasjonal konkurranselov-
givning.

Artikkel 22 nr. 2 fastsetter at nér en eller flere
medlemsstater anmoder Kommisjonen om 4 overta
en sak, skal de ovrige medlemsstatene underrettes
om dette. Alle nasjonale tidsfrister for behandlin-
gen av fusjonen avbrytes inntil spersmaélet om over-

Bakgrunn og gjeldende rett

foring er avklart. Andre medlemsstater kan da slut-
te seg til anmodningen om overforing innen 15 vir-
kedager. Fristavbruddet oppherer for den enkelte
stat nar den eventuelt har informert Kommisjonen
om at den ikke vil slutte seg til en anmodning om
overforing.

Artikkel 22 nr. 3 fastsetter at nir Kommisjonen
har vedtatt &4 overta en sak til behandling, kan de
medlemsstater som har overfort saken, ikke lenger
anvende sin nasjonale konkurranselovgivning pa
foretakssammenslutningen.

Fusjonsforordningen artikkel 22 er inntatt i
ODA ved endringer i ODA protokoll 4 del III kapit-
tel XIII artikkel 22 slik at ESA har fatt tilsvarende
kompetanse og funksjon i EFTA-pilaren som Kom-
misjonen har i EU. Denne bestemmelsen i ODA re-
gulerer saledes adgangen til & overfore en sak fra
en eller flere EFTA-stater til ESA. ODA inneholdt
pd samme mate som den forrige fusjonsforordnin-
gen, ogsa tidligere en adgang for EFTA-statene til &
overfore en foretakssammenslutning til ESA.

Det er ogsa apnet for at en sak kan overfores fra
en EFTA-stat til Kommisjonen og omvendt. Regle-
ne om dette finnes i E@QS-avtalen protokoll 24 artik-
kel 6. I bestemmelsens tredje ledd fremgéar det at
en eller flere EFTA-stater kan slutte seg til en an-
modning etter artikkel 22 i fusjonsforordningen fra
EUs medlemsstater. Protokoll 24 artikkel 6 fastset-
ter tilsvarende regler som artikkel 22 i fusjonsfor-
ordningen om avbrytelse av nasjonale tidsfrister og
at nasjonale fusjonsregler ikke lenger kan anven-
des pa saken.

Konkurranseloven §§ 18 og 20 fastsetter tids-
frister for Konkurransetilsynets saksbehandling i
fusjonssaker. Paragraf 20 siste ledd fastsetter reg-
ler for fristavbrytelse. Bestemmelsen dekker imid-
lertid ikke avbrytelse som folge av at spersmalet
om overforing til et av overvikningsorganenes ju-
risdiksjon er under vurdering. Konkurranseloven
§ 16 fastsetter at Konkurransetilsynet skal gripe inn
overfor en foretakssammenslutning dersom det fin-
ner at de materielle vilkérene for inngrep er til ste-
de. Tilsynet kan siledes ikke unnlate 4 handheve
lovens fusjonskontrollbestemmelser i en konkret
sak. Dette gjelder ogsa hvor saken eventuelt beslut-
tes overfort til et av overvikningsorganenes juris-
diksjon i henhold til E@S-avtalens protokoll 24 ar-
tikkel 6 eller ODA protokoll 4 del III kapittel XIII ar-
tikkel 22.

3.3.2 Hogringsnotatet

Bestemmelsen i artikkel 22 nr. 2 om fristavbrytelse
og bestemmelsen i artikkel 22 nr. 3 om begrens-
ning av anvendelsesomréadet for konkurranselo-
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vens bestemmelser om fusjonskontroll er tatt inn i
E@S-avtalen. I heringsnotatet skrev departementet
at gjennomfering av bestemmelsene i norsk rett
medferer at konkurranseloven ma endres.

I tillegg til de endringer som folger direkte av at
den nye fusjonsforordningen inntas i EQJS-avtalen,
mente departementet ogsa at det ville veere hen-
siktsmessig & innta en generell avgrensning i kon-
kurranseloven i forhold til fusjonskontrollbestem-
melsene i EQJS. Nasjonal konkurranselovgivning
kommer som nevnt ikke til anvendelse pa foretaks-
sammenslutninger som faller inn under fusjonsfor-
ordningens virkeomrade. Departementet skrev i
heringsnotatet at denne avgrensningen av konkur-
ranselovens virkeomrade allerede folger av lov 27.
november 1992 nr. 109 om gjennomfering i norsk
rett av hoveddelen i Avtale om Det europeiske gko-
nomiske samarbeidsomrade (EQS) m.v. (EJS-lo-
ven) § 2. Av hensyn til behovet for 4 gjore bestem-
melsen om lovens rekkevidde lett tilgjengelig, fore-
slo departementet likevel at dette ber fremga direk-
te av konkurranseloven. Det faktum at konkurran-
seloven § 15 allerede har en liknende bestemmelse
om avgrensninger av konkurranseloven i forhold til
artikkel 53 og 54 EQS, tilsa ogsa etter departemen-
tets mening at det burde inntas en bestemmelse
om forholdet til fusjonsregelverket i EOS.

Departementet foreslo derfor en generell be-
stemmelse vedrerende rekkevidden av nasjonale
fusjonskontrollbestemmelser i en ny § 21a i kon-
kurranseloven. Forslaget lad slik:

«Reglene i dette kapittel gjelder med de be-
grensninger som folger av E@S-avtalens be-
stemmelser om tilsyn med foretakssammens-
lutninger.

E@S-avtalens bestemmelser om tilsyn med
foretakssammenslutninger er E@S-avtalen ar-
tikkel 57, protokoll 21 og 24 samt vedlegg XIV
til EdS-avtalen og ODA protokoll 4 del III kapit-
tel XIII og XIV.»

I heringsnotatet skrev departementet at denne
bestemmelsen ogsa ville dekke behovet for en-
dring av §§ 16 og 20 i konkurranseloven som falge
av gjennomferingen av artikkel 22 i fusjonsforord-
ningen i norsk rett.

3.3.3 Hgringsinstansenes merknader
Konkurransetilsynet foreslar en spraklig endring i
§ 21a forste ledd (endring i kursiv):

«Reglene i dette kapittel gjelder med de be-
grensninger som folger av EQS-avtalens regler
om tilsyn med foretakssammenslutninger.»
Annet ledd i § 21a henviser til relevante folke-
rettslige tekster. Konkurransetilsynet mener et al-

ternativ ville veere & vise til hvor reglene er gjen-
nomfort i norsk rett. Et annet alternativ er & kun vi-
se til de enkeltbestemmelser som vil kunne begren-
se anvendelsen av konkurranseloven kapittel 4.

Uavhengig av hvilken losning som foretrekkes,
stiller tilsynet seg tvilende til om det er behov for
annet ledd i det hele tatt. Forste ledd ber veaere til-
strekkelig, eventuelt med en henvisning til den sen-
trale bestemmelsen, for eksempel slik:

«Reglene i dette kapittel gjelder med de be-
grensninger som folger av EQS-avtalens regler
om tilsyn med foretakssammenslutninger, jf.
seerlig EQS-avtalen artikkel 57.»

Advokatforeningen mener at behovet for en ad-
gang til 4 henvise saker fra Konkurransetilsynet til
Kommisjonen, synes 4 vaere begrenset. Advokatfor-
eningen viser til heringsnotatet hvor det fremgéar at
adgangen til 4 overfore en sak fra nasjonale konkur-
ransemyndigheter i et EFTA-land til ESA aldri har
veert benyttet. P4 denne bakgrunn ensker Advokat-
foreningen en presisering av i hvilke typer saker en
overforing til Kommisjonen eventuelt skulle skje,
herunder om Konkurransetilsynet som hovedregel
eller bare unntaksvis skal vurdere om en meldt fo-
retakssammenslutning ber henvises til Kommisjo-
nen.

Advokatforeningen skriver ogsa i sin heringsut-
talelse at dersom Konkurransetilsynet skal gis en
alminnelig adgang til & henvise foretakssammens-
lutninger til Kommisjonen, ber det av hensyn til fo-
retakenes forutberegnlighet klargjeres i loven hvil-
ke saksbehandlingsregler og frister som gjelder for
Konkurransetilsynets behandling av saken for hen-
visning skjer. Videre mener foreningen det ogsa
ber klargjeres i loven eller forarbeidene hvilke ret-
tigheter de involverte foretakene har i forbindelse
med Konkurransetilsynets vurdering av spersmalet
om henvisning, herunder hvilken rett foretakene
skal ha til kontradiksjon om henvisningsspersmaélet
for Konkurransetilsynet avgjor om en sak skal hen-
vises eller ikke.

Advokatforeningen legger til grunn at departe-
mentet har vurdert det som forenlig med Grunnlo-
ven § 93 at EQS-avtalen etter gjennomferingen av
E@JS-komiteens beslutning nr. 79/2004 né apner for
henvisning av saker til Kommisjonen. Dersom en
slik vurdering ikke er foretatt i forbindelse med de
nylige endringene i EQS-avtalen, forutsetter Advo-
katforeningen at spersmalet vurderes og avklares
for forslaget om ny § 21a i konkurranseloven even-
tuelt forelegges Stortinget.
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3.3.4 Departementets vurderinger

Som det er redegjort for i punkt 3.3.1, innebarer
innlemmelsen av artikkel 22 nr. 2 i fusjonsforord-
ningen om fristavbrytelse i EQJS-avtalen og ODA, at
det er nedvendig a sikre at denne bestemmelsen
géar foran de norske reglene om tidsfrister i konkur-
ranseloven §§ 18 og 20. Tilsvarende innebarer ar-
tikkel 22 nr. 3 i fusjonsforordningen at det er ned-
vendig 4 sikre at Konkurransetilsynet ikke anven-
der konkurranselovens fusjonsregler pa foretaks-
sammenslutninger som er overfort til et av overvak-
ningsorganene. I heringsnotatet foreslo departe-
mentet at dette mest hensiktsmessig kunne gjores
ved 4 innfere en ny bestemmelse i konkurranselo-
ven der det uttrykkelig blir sagt at fusjonsreglene i
konkurranseloven gjelder med de begrensninger
som folger av E@QS-avtalens og ODAs bestemmel-
ser om tilsyn med foretakssammenslutninger.

Av heringsnotatet gar det imidlertid ikke klart
frem at forslaget til endring i konkurranseloven
skulle gjelde med de begrensinger som folger av
regler som tjener til a giennomfore EQS-avtalens og
ODAs bestemmelser om foretakssammenslutnin-
ger 1 norsk rett. Etter EQS-avtalen protokoll 35 er
det ikke E@S-avtalens regler som siddan som skal
ha forrang, men «gjennomferte EQS-regler» — det
vil si de nasjonale rettsregler som gjennomferer
E@S-avtalen i intern rett. Etter forslaget til § 21a i
heringsnotatet ville EJS-avtalens og ODAs regler
om foretakssammenslutninger fi en form for direk-
te virkning i Norge. Dette ville i si fall veere i strid
med forutsetningene ved inngdelsen av EQS-avta-
len og norsk intern rett pd omradet. Departementet
foreslar derfor & endre § 21a slik at det gar klart
frem at konkurranseloven bare star tilbake for
EJS-/ODA-regler som er gjennomfert i norsk rett.

Det kan tilfoyes at bestemmelsen vil ha selv-
stendig betydning ved siden av EJS-loven § 2, si-
den sistnevnte ikke gir forskrifter som tjener til &
oppfylle Norges forpliktelser etter avtalen forrang
foran eldre lover. Forskriftene som gjennomferer
endringene i ODA er nyere enn konkurranseloven.

Videre omtalte heringsnotatet bare gjennomfe-
ringen av bestemmelsen i ODA om overfering til
ESA. Denne er, som nevnt i heringsnotatet, inntatt i
den prosessuelle forskriften om konkurranseregler
i EOS. Det folger av det som er sagt om direkte
virkning i foregdende avsnitt, at bestemmelsen i
E@S-avtalen protokoll 24 artikkel 6 nr. 3 om overfo-
ring til Kommisjonen mé gjennomfores i norsk rett.
Departementet har vurdert hvor det er mest hen-
siktsmessig & innta en slik bestemmelse. EQS-kon-
kurranseloven er etter departementets oppfatning
mest naerliggende.

Pa denne bakgrunn foreslar departementet fol-
gende inntatt som ny § 7a i EOS-konkurranseloven:

«QOverfering av saker om foretakssammenslut-
ninger til Kommisjonen

Konkurransetilsynet kan overfere en fore-
takssammenslutning til Kommisjonen etter reg-
lene i EJS-avtalen protokoll 24.»

Nar det gjelder Advokatforeningens enske om
en narmere begrunnelse for behovet for en overfo-
ringsadgang fra Norge til Kommisjonen, vil depar-
tementet vise til at overferingsreglene har til hen-
sikt & motvirke uheldige utslag av de firkantede
reglene om omsetningsterskler som avgjer om en
sak skal behandles av Kommisjonen/ESA eller av
nasjonale myndigheter. Overforing til Kommisjo-
nen vil kunne vere aktuelt der en foretakssam-
menslutning som ligger under terskelverdiene, er
meldepliktig i flere EU-land. I slike tilfeller vil fore-
takene, de nasjonale konkurransemyndighetene og
Kommisjonen normalt veere enige om at en overfo-
ring er hensiktsmessig. I stedet for flere separate
prosesser, blir saken avgjort av én myndighet,
Kommisjonen. Det er dette som ofte omtales som
«one-stop-shop» prinsippet. Slik fusjonsforordnin-
gen artikkel 22 er inntatt i EJS-avtalen protokoll 24,
vil EOS-EFTA-landene kunne slutte seg til en slik
overforing pa EU-siden. Reglen sikrer altsa at nevn-
te prinsipp gjelder i hele EOS-omrédet. I fraveer av
en slik regel matte norske konkurransemyndighe-
ter ha behandlet «sin» del av saken parallelt med
Kommisjonen. Overfering til Kommisjonen hvor
saken bare er meldepliktig i Norge, er ikke mulig
og heller ikke onskelig. Folgelig vil Konkurransetil-
synet bare vurdere overfering til Kommisjonen nar
tilsynet har til behandling en sak som vurderes
overfort til Kommisjonen av en eller flere medlems-
stater.

I EFTA-pilaren har det som nevnt i punkt 3.3.1,
ogsi tidligere veert en adgang for EFTA-statene til &
overfore en foretakssammenslutning til ESA. Arsa-
ken til at det ikke har forekommet noen overferin-
ger fra Norge til ESA etter denne ordningen, er at
det ikke har veert noen saker hvor en slik overfo-
ring har fremstatt som hensiktsmessig. Det vil bare
veere aktuelt dersom en foretakssammenslutning
har konkurransemessige virkninger i bade Island
og Norge, men samtidig er under terskelverdiene i
EFTA.

Advokatforeningen etterlyser saksbehandlings-
regler ved overforing av foretakssammenslutninger
til Kommisjonen, herunder regler om hvilke frister
som gjelder og hvilken rett partene har til kontra-
diksjon mv. E@S-avtalen protokoll 24 inneholder
saksbehandlingsreglene for slike overferinger. Pro-
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tokoll 24 artikkel 6 nr. 3 innholder imidlertid ikke
selv spesifikke tidsfrister for de nasjonale konkur-
ransemyndighetenes saksbehandling. Siden Kon-
kurransetilsynet bare kan slutte seg til en overfo-
ring av en foretakssammenslutning til Kommisjo-
nen fra en eller flere EU-medlemsstater, vil tilsy-
nets tidsfrister reelt sett bli styrt av fristene i fu-
sjonsforordningen. Etter denne har en medlems-
stat 15 virkedager pa & slutte seg til en anmodning
om overfering etter at den er blitt informert av
Kommisjonen om denne. Av protokoll 24 artikkel 6
nr. 3 tredje ledd jf. artikkel 13 i samme protokoll fol-
ger det uttrykkelig at de nasjonale tidsfristene av-
brytes i perioden fra ESA har mottatt en kopi av en
anmodning om overfering, og til det er besluttet
hvilken myndighet som skal behandle foretakssam-
menslutningen. Dersom tilsynet meddeler at det ik-
ke onsker & slutte seg til en overforing, oppherer
fristavbrytelsen for tilsynets del.

Departementet anser spersmalet om overfering
som et rent prosessuelt anliggende, og ikke et en-
keltvedtak. Forvaltningslovens regler om enkelt-
vedtak — herunder reglene om klage — kommer der-
for ikke til anvendelse. Departementet vil imidlertid
understreke at en slik overfering normalt vil forega
i samforstand med partene i saken, og at Konkur-
ransetilsynet vil lytte til partenes eventuelle argu-
menter for og mot en overforing. Videre folger det
av fusjonsforordningen artikkel 22 at bide Kommi-
sjonen og medlemslandene plikter 4 informere par-
tene om utviklingen i saken, se for eksempel artik-
kel 22 nr. 2 ferste og tredje ledd. Det samme vil
gjelde for konkurransemyndighetene i EJS, jf.
E@S-avtalen protokoll 24.

Advokatforeningen reiser spersmal om forhol-
det til Grunnloven § 93. Departementet har vurdert
spersmadlet i forbindelse med arbeidet med EQS-
komiteens beslutning nr. 79/2004, og kom til at en
slik begrenset adgang til & overfore kompetanse i
enkeltsaker er uproblematisk i forhold til Grunnlo-
ven § 93.

Etter artikkel 57 i E@S-avtalen skal Kommisjo-
nen fore tilsyn med foretakssammenslutninger
som kommer inn under fusjonsforordningen. ESA

skal fore tilsyn med andre foretakssammenslutnin-
ger som oppfyller de terskelverdier som er fastsatt i
vedlegg XIV til EJS-avtalen. Overvikningsorgane-
nes kompetanse til & behandle slike saker er séle-
des uttrykkelig fastsatt i hoveddelen av EJS-avta-
len og gjort til norsk rett gjennom lov 27. november
nr. 109 om gjennomfering i norsk rett av hovedde-
len i avtale om Det europeiske skonomiske samar-
beidsomrade (EQS) m.v. (EJS-loven).

De foretakssammenslutninger som overfores til
Kommisjonen eller ESA etter reglene i protokoll 24
(EQS) artikkel 6 eller ODA protokoll 4 del III kapit-
tel XIII artikkel 22, er i utgangspunktet ikke under-
lagt overvakningsorganenes kompetanse. Etter
ordlyden i artikkel 57 EQS kan det reises tvil om
Kommisjonen og ESA gjennom denne bestemmel-
sen har kompetanse til 4 handheve saker overfor fo-
retak i Norge om foretakssammenslutninger som
faller utenfor fusjonsforordningen og under terskel-
verdiene i vedlegg XIV til EQS-avtalen.

Nar bestemmelsen i den prosessuelle forskrif-
ten om konkurranseregler i EOS som gjennomfo-
rer ODA protokoll 4 del III kapittel XIII artikkel 22
trer i kraft, vil det ikke vare tvil om at ESA har
kompetanse til & behandle slike foretakssammens-
lutninger. Forslaget til ny § 7a i EOS-konkurranse-
loven vil innebere at slike saker kan overfores til
behandling i Kommisjonen og at Kommisjonen i s
fall skal anvende reglene i fusjonsforordningen.

P4 denne bakgrunn vil departementet foresla
folgende ny § 21a i konkurranseloven:

«Forholdet til EOS-konkurranseloven

Reglene i dette kapittel gjelder med de begrens-
ninger som folger av E@QS-konkurranseloven
§ 7a og forskrifter gitt i medhold av EJS-kon-
kurranseloven.»

I heringsnotatet foreslo departementet at annet
ledd i den nye bestemmelsen skulle inneholde en
presis henvisning til hvilke bestemmelser i EQS-av-
talen og ODA som skulle ha forrang for de norske
fusjonsreglene. Med det nye forslaget, er dette ikke
aktuelt. Departementet foreslir derfor at en slik
presis henvisning ikke tas inn i bestemmelsen.
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4 @vrige endringer i konkurranseloven og
E@S-konkurranseloven

I dette kapitlet behandles endringer i EOS-konkur-
ranseloven og konkurranseloven som ikke er initi-
ert av EUs nye fusjonsregelverk. Endringene er
nedvendige for 4 samordne begrepsbruken og for &
rette opp enkelte skrivefeil. Det er ogsa foreslatt
noen justeringer i reglene om innholdet av den al-
minnelige meldeplikten ved foretakssammenslut-
ninger, og det er foreslatt en presisering i forbindel-
se med gjennomferingsforbudet.

4.1 Innholdet i den alminnelige
meldingen

4.1.1

Departementet skrev i heringsnotatet at kravene til
meldingens innehold i konkurranseloven § 18 an-
net ledd, ikke gir en korrekt beskrivelse av den in-
formasjonen Konkurransetilsynet faktisk har behov
for i konkurranseanalysen. Dette skyldes blant an-
net at mens man i bokstav b har bedt om en beskri-
velse av «de involverte foretakene og foretak i sam-
me konsern», taler man i bokstavene c, d og e bare
om de «involverte foretakene» — og nevner ikke fo-
retak i samme konsern. Dette skyldes en ren inku-
rie. I den konkurransemessige analysen er det den
samlede posisjonen til hele den nye enheten som er
relevant — herunder foretak i samme konsern. Der-
som for eksempel selskap A erverver kontroll over
selskap B gjennom sitt datterselskap C, er det bare
B og C som er «involverte foretak», men i den kon-
kurransemessige analysen er det like viktig 4 se pa
aktivitetene til resten av det konsernet som C er en
del av. Dersom selskap B kun er et datterselskap i
konsernet D, er ikke de resterende delene av D en
del av den nye enheten, og folgelig er det ikke be-
hov for opplysninger om markeder m.m. hvor D er
aktiv.

Av denne grunn foreslo departementet at § 18
annet ledd skulle endres slik at det gar Klart frem at
det er opplysninger om hele den nye enheten som
ettersporres, herunder alle selskap i samme kon-
sern som de direkte involverte foretak.

Videre papekte departementet at slik § 18 annet
ledd er formulert i dag, er det ikke noe uttrykkelig

Horingsnotatet

krav til partene om & opplyse hva slags foretaks-
sammenslutning det er tale om. De fleste som mel-
der en foretakssammenslutning vil nok uansett
opplyse om dette, og dersom meldingen leveres
elektronisk gjennom Altlnn, vil melderen bli spurt
om dette i punkt 3 i skjemaet. Departementet men-
te likevel at det ville vaere en fordel at det uttrykke-
lig fremgér av loven at det skal opplyses om fore-
takssammenslutningens art. Departementet skrev
ogsa at det normalt vil veere tilstrekkelig & opplyse
om at det dreier seg om en fusjon eller et oppkjop.
Ved mer kompliserte transaksjoner kan det veere
behov for mer detaljert informasjon, for eksempel
ved opprettelse av fellesforetak eller lignende.

Departementet foreslo derfor i heringsnotatet
at det i § 18 annet ledd inntas en ny bokstav b hvor
det bes om opplysninger om foretakssammenslut-
ningens art.

Ifolge § 18 annet ledd bokstav d skal meldingen
inneholde navn pa de involverte foretakenes fem
viktigste konkurrenter, kunder og leveranderer.
Departementet papekte at bestemmelsen er blitt
noe upresis i forhold til intensjonen, som var at fo-
retakene skulle angi sine fem viktigste konkurren-
ter, kunder og leveranderer i alle markedene be-
skrevet under bokstav c. Slik det na star, kan det
tolkes dit hen at foretakene kan neye seg med &
oppgi sine fem viktigste konkurrenter totalt, og ik-
ke i hvert enkelt marked. Departementet foreslo
derfor i heringsnotatet & endre bestemmelsen slik
at det fremgéar klart at opplysninger om kunder
m.m. gjelder for alle markeder hvor de involverte
foretakene har en samlet markedsandel pa over 20
prosent.

Etter § 18 annet ledd bokstav e skal arsberetnin-
gen for de involverte foretakene legges ved meldin-
gen. Departementet foreslo i heringsnotatet a4 en-
dre bestemmelsen slik at den ogsd omfattet ars-
regnskapet. Departementet mente at informasjon
om sentrale punkter i rsregnskapet ville vaere av
minst like stor interesse som arsberetningen. De-
partementet ensket ogsa 4 presisere i loven at der-
som arsregnskapet eller drsberetningen allerede er
offentlig tilgjengelig, er det ikke nedvendig & ved-
legge disse.
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4.1.2 Horingsinstansene

Finansneeringens Hovedorganisasjon (FNH) viser til
at de i forbindelse med heringen av meldepliktfor-
skriften understreket at den alminnelige meldingen
matte vaere sa lettfattelig som mulig. FNH papeker
at et krav om & beskrive foretakssammenslutnin-
gens art er en materiell utvidelse av meldepliktens
innhold, men FNH sier seg enig med departemen-
tet i at dette er opplysninger som foretakene uan-
sett ville ha gitt, og at det vil vaere en relativt enkel
sak 4 skrive inn i meldingen.

Konkurransetilsynet synes de foreslatte endrin-
gene i konkurranseloven § 18 annet ledd er hen-
siktsmessige og Kklargjerende.

Advokatforeningen mener forslaget om a endre
§ 18 slik at melderen mé opplyse om foretakssam-
menslutningens art, er hensiktsmessig. Det samme
gjelder presiseringen om at partene skal palegges a
sende inn arsregnskap i den grad dette ikke er of-
fentlig tilgjengelig, og ikke bare arsberetning som i
dag.

Advokatforeningen finner at forslaget til en-
dring vedrerende «involverte foretak» i utgangs-
punktet synes hensiktsmessig. Foreningen viser til
at Konkurransetilsynet dpenbart har behov for in-
formasjon om hele de involverte konserners virk-
somhet for & kunne vurdere de konkurransemessi-
ge virkninger av en foretakssammenslutning. Advo-
katforeningen mener imidlertid at bestemmelsen
er uheldig utformet, siden den ikke skiller mellom
«foretak i samme konsern» pa kjepersiden, som
apenbart méa tas med i Konkurransetilsynets vurde-
ring, og «foretak i samme konsern» pa selgersiden,
som ved vurderingen av et oppkjep vil veere irrele-
vant for Konkurransetilsynets vurdering. Advokat-
foreningen mener derfor at det ber inntas en presi-
sering i meldeforskriften (forskrift 28. april 2004 nr.
673 om melding av foretakssammenslutning mv.)
hvorav det klart fremgar at melderen ikke plikter &
gi opplysninger vedrerende «foretak i samme kon-
sern» som det ervervende foretak.

Advokatforeningen finner departementets for-
slag om & presisere i § 18 annet ledd bokstav d at
opplysningene om kunder, konkurrenter og leve-
randerer kun skal oppgis for de markeder der par-
tene har en overlappende markedsandel pa over 20
prosent, hensiktsmessig. Etter Advokatforeningens
syn vil endringen av § 18 annet ledd bokstav d med-
fore at Konkurransetilsynet vil fi mer av den infor-
masjon det trenger, og mindre av den informasjo-
nen det ikke trenger.

Advokatforeningen mener det kan vaere grunn
til at kravet til alminnelig melding i § 18 annet ledd
presiseres ytterligere péa fire andre punkter.

For det forste mener foreningen at plikten til &
beskrive bergrte markeder ogsa ber omfatte beror-
te vertikale relasjoner. Advokatforeningen skriver
at de i utgangspunktet er enig med departementet i
at kravene til den alminnelige meldingen ber vare
sa lite omfattende som mulig. Advokatforeningen
stiller imidlertid spersmal ved at verken konkurran-
seloven eller meldeforskriften palegger melderen a
gi informasjon om vertikale relasjoner mellom de
involverte foretak. Dette er etter Advokatforenin-
gens syn informasjon Konkurransetilsynet trenger
for & fa full oversikt over de konkurransemessige
virkninger av en foretakssammenslutning, og som
derfor ber ettersporres i den alminnelige meldin-
gen. Advokatforeningen viser til at de i sin herings-
uttalelse vedrerende forslaget til forskrift om mel-
ding av foretakssammenslutninger under konkur-
ranseloven § 18 avgitt i april i ar, anbefalte at plik-
ten til & beskrive de bererte markeder i alminnelig
melding ogsa burde omfatte vertikale relasjoner
mellom de involverte foretak. Advokatforeningen
mener dette nd ber innarbeides, siden § 18 uansett
er under revisjon.

For det andre mener Advokatforeningen det
kan vaere grunn til 4 ta inn en ytterligere presise-
ring av § 18 annet ledd bokstav c. Denne bestem-
melsen palegger melderen a beskrive markeder
hvor de involverte foretak (og heretter de gvrige fo-
retak i samme konsern) har en samlet markedsan-
del pa mer enn 20 prosent. Advokatforeningen vi-
ser til at Konkurransetilsynet tolker denne bestem-
melsen slik at det kun er markeder som berores av
foretakssammenslutningen som skal beskrives, det
vil si markedet hvor sterrelsen pd markedsandelen
endres som folge av foretakssammenslutningen (jf.
teksten i skjemaet for alminnelig melding punkt 7,
samt Konkurransetilsynets retningslinjer). Advo-
katforeningen mener Konkurransetilsynets tolk-
ning fremstéar som fornuftig. Foreningen viser til at
det kan tenkes tilfeller hvor partene i en foretaks-
sammenslutning har overlappende markedsande-
ler pa over 20 prosent ogsa pa andre markeder enn
det foretakssammenslutningen gjelder. Slik loven i
dag er utformet, skal det ved alminnelig melding
ogsa gjores rede for disse markedene. Disse opp-
lysningene kan etter Advokatforeningens oppfat-
ning ikke ha annet enn svert beskjeden betydning
for Konkurransetilsynets vurdering av foretaks-
sammenslutningen. Advokatforeningen foreslar pa
denne bakgrunn at det tas inn en presisering i § 18
annet ledd bokstav ¢ om at det kun er de markeder
som bereres av foretakssammenslutningen som
skal beskrives i den alminnelige meldingen.

For det tredje ensker Advokatforeningen at
plikten til & beskrive markeder kun ber omfatte
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norske markeder eller markeder som Norge er en
del av. Foreningen viser til at i praksis vil enkelte
foretakssammenslutninger mellom utenlandske fo-
retak vaere meldepliktige etter konkurranseloven. I
slike saker, skriver Advokatforeningen, kan det
godt tenkes at foretakssammenslutningen bare har
virkning pd konkurransen pa markeder utenfor
Norge, det vil si at partenes virksomhet i Norge ik-
ke overlapper. Slike foretakssammenslutninger vil
ikke kunne medfere noen vesentlig begrensning av
konkurransen i Norge. Konkurransetilsynet vil der-
for normalt ikke ha kompetanse til & gjore inngrep
mot slike foretakssammenslutninger i det hele tatt.
Plikten til 4 redegjore for markeder som bereres av
foretakssammenslutningen ber etter Advokatfor-
eningens oppfatning derfor bare omfatte markeder
i Norge eller markeder som Norge er en del av. P4
denne bakgrunn foreslar Advokatforeningen at det
i § 18 bokstav c inntas felgende presisering:

«c) beskrivelse av markeder i Norge, eller som
Norge er en del av, som berores av foretaks-
sammenslutningen, og hvor de involverte fore-
tak og foretak i samme konsern har en mar-
kedsandel pa over 20 prosent,»

Endelig foreslar Advokatforeningen at det lov-
festes en rett for tilsynet til 4 lempe kravene til al-
minnelig melding. Advokatforeningen mener at i
praksis vil det ofte oppstd spersmal om adgang til
lempning av kravene til alminnelig melding. Det vi-
ses til at Konkurransetilsynet i flere enkeltsaker, et-
ter forutgdende dialog om dette, har akseptert en
alminnelig melding som fullstendig til tross for at
melderen ikke har oppgitt navn pa for eksempel
viktige kunder. Det vil kunne oppsta situasjoner
hvor de opplysninger man plikter & gi, ikke finnes i
virkeligheten. Advokatforeningen nevner som ek-
sempel at to dagligvarebutikker eller andre foretak
som selger varer eller tjenester til forbrukere, fusjo-
nerer. | et slikt tilfelle vil det ikke vaere mulig (eller
interessant) & oppstille en liste over foretakenes
«fem viktigste kunder». Et annet eksempel er fu-
sjon mellom to foretak som selger egenproduserte
tjenester. I slike tilfeller vil foretakenes «fem viktig-
ste leveranderer» kunne veare leveranderer av elek-
trisitet og kontorrekvisita. I disse tilfellene vil det
veere ressursbesparende for bade partene og Kon-
kurransetilsynet at partene fritas for plikten til &
samle inn og oppgi disse opplysningene.

Advokatforeningen viser til at Konkurransetil-
synet i meldeforskriften § 5 er gitt hjemmel til &
lempe kravene til innhold i fullstendig melding i en-
keltsaker. Advokatforeningen foreslar pd denne
bakgrunn at Konkurransetilsynet i forskriften gis

en tilsvarende hjemmel til & lempe kravene til al-
minnelig melding.

Handels og Servicenceringens Hovedorganisasjon
(HSH) mener at ny § 18 annet ledd bokstav d utvi-
der meldeplikten og vil medfere et omfattende me-
rarbeid for selskap som skal sende melding til Kon-
kurransetilsynet. Videre er HSH negativ til et utvi-
det dokumentasjonskrav ved at det er foreslatt i
bokstav f at foretakene skal legge arsregnskap ved
meldingen.

4.1.3 Departementets vurdering

Departementet konstaterer at de heringsinstanse-
ne som har uttalt seg om endringene av kravene til
alminnelig melding, i hovedsak slutter seg til en-
dringsforslagene.

Advokatforeningen har papekt at etter departe-
mentets forslag skal meldingen ogsd inneholde
opplysninger om «foretak i samme konsern» pa sel-
gersiden — opplysninger som normalt er av liten re-
levans for den konkurransemessige vurderingen.
Departementet er enig med Advokatforeningen i at
bestemmelsen kan forstés dit hen. Det fremgar rik-
tignok av heringsnotatet at informasjon om andre
foretak i samme konsern som det ervervede foretak
ikke er relevant, men det bor uansett komme klare-
re frem i loven. Departementet foreslar derfor at
det i § 18 annet ledd tas inn et nytt siste punktum
der det gjores Klart at det i den alminnelige meldin-
gen bare skal gis informasjon om foretak i samme
konsern som det foretaket som overtar kontroll.
Dersom det overtatte foretaket selv er morselskap i
et konsern, skal det gis opplysninger om foretake-
ne i dette konsernet.

Videre vil departementet som i heringen, og
med stotte fra heringsinstansene, foresla at det tas
inn ny bokstav b i § 18 annet ledd forste punktum
som utrykkelig presiserer at det skal opplyses om
foretakssammenslutningens art. Dette medferer at
navaerende § 18 annet ledd bokstav b blir ny bok-
stav ¢ i § 18 annet ledd ferste punktum.

Advokatforeningen har ogsa foreslatt a presise-
re at det kun skal gis informasjon om markeder
som bereres av foretakssammenslutningen, det vil
si de markeder hvor markedsandelene endres som
folge av foretakssammenslutningen. Departemen-
tet er enig i at det er berorte markeder i denne for-
stand som er av interesse pa det horisontale plan, jf.
ogsd Konkurransetilsynets praktisering av bestem-
melsen. Departementet foreslar derfor & presisere i
§ 18 annet ledd ny bokstav d at kravet til beskrivel-
se av markeder gjelder der hvor de involverte fore-
tak og foretak i samme konsern som folge av fore-
takssammenslutningen fd@» en markedsandel pa
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over 20 prosent. Bestemmelsen erstatter gjeldende
bokstav c.

Advokatforeningen har videre anbefalt 4 inklu-
dere informasjon om vertikale relasjoner i den al-
minnelige meldingen. Departementet er enig i at fo-
retakssammenslutninger som forer til vertikal inte-
grasjon eller tette vertikale forbindelser mellom fo-
retak kan ha skadelige konkurransemessige virk-
ninger som det kan vaere grunn til 4 gripe inn mot.
Det er imidlertid vanskelig generelt & angi hvilke
karakteristika ved foretakene og markedene som
ma veaere oppiylt for at en foretakssammenslutning
skal ha slike virkninger. Det vil derfor ogsd veere
vanskelig 4 utforme en meldeplikt som fanger opp
slike foretakssammenslutninger pad en méate som
béde er enkel og treffsikker. Departementet vil der-
for ikke foresla & endre meldeplikten pa dette punkt
na, men vil eventuelt komme tilbake til spersmalet
nar Konkurransetilsynet har fitt mer erfaring med
meldeplikten.

Departementet foresldr, som i heringsnotatet,
en presisering i ny bokstav e i § 18 annet ledd forste
punktum, slik at det utrykkelig fremkommer at fo-
retakene ma oppgi navn pa de fem viktigste kon-
kurrenter, kunder og leveranderer i hvert av mar-
kedene som nevnt i ny bokstav d.

Videre foreslar departementet at det i ny bok-
stav fi § 18 annet ledd forste punktum tas inn at og-
sa arsregnskapet skal legges ved meldingen i til-
legg til arsberetningen. Bestemmelsen erstatter
gjeldende bokstav e.

Departementet er videre enig i Advokatforenin-
gens forslag om at informasjonen i alminnelig mel-
ding skal gjelde de norske markedene eller marke-
der som Norge er en del av. Departementet foreslar
derfor 4 innta en presisering i § 18 annet ledd som
bygger pa Advokatforeningens forslag.

HSH er som nevnt kritisk til at omfanget av mel-
deplikten utvides ved at foretakene etter ny bokstav
d ma beskrive markeder der foretak i samme kon-
sern som Kjoperselskapet som folge av sammen-
slutningen fiar en markedsandel over 20 prosent.
Omfanget av meldeplikten var uklar pa dette punk-
tet, men det er Kklart at Konkurransetilsynet har be-
hov for denne type opplysninger for & vurdere om
foretakssammenslutningen kan ha konkurranse-
messig skadelige virkninger.

Dersom foretakene ikke gir disse opplysninge-
ne i den alminnelige meldingen, ma tilsynet gi pa-
legg om dette i de tilfellene der kjoperselskapet er
en del av et konsern. Det vil derfor ikke innebaere
noen vesentlig okt ressursbruk for foretakene at in-
formasjonsplikten presiseres. Det vil ogsa veaere en
fordel for foretakene & slippe a framskaffe slike opp-
lysninger under det tidspresset som oppstar nar al-

minnelig melding er sendt og tilsynet ber om til-
leggsopplysninger.

Heller ikke kravet om & sende inn arsregnskap,
som HSH er negativ til, kan oppfattes som serlig
ressurskrevende. Dette er opplysninger som foreta-
kene har, og det er etter bokstav f ikke nedvendig &
sende inn regnskapet dersom dette allerede er of-
fentlig tilgjengelig.

P4 denne bakgrunn vil departementet foresla
folgende ordlyd i § 18 annet ledd:

«Meldingen skal inneholde

a) navn og adresse pa partene i fusjonen eller
den eller de som overtar kontroll,

b) opplysninger om foretakssammenslutnin-
gens art,

¢) beskrivelse av de involverte foretakene og
foretak i samme konsern,

d) beskrivelse av markeder i Norge, eller som
Norge er en del av, hvor de involverte fore-
takene og foretak i samme konsern fir en
markedsandel pa over 20 prosent som folge
av foretakssammenslutningen,

e) navn pa de fem viktigste konkurrenter, kun-
der og leveranderer i hvert av markedene
beskrevet under bokstav d, og

f) arsberetning og arsregnskap for de involver-
te foretakene og foretak i samme konsern,
dersom disse ikke er offentlig tilgjengelige.

Ved erverv av kontroll skal det bare gis opplys-
ninger om foretak i samme konsern som det el-
ler de foretakene som overtar kontroll.»

Departementet har ogsd vurdert Advokatfor-
eningens forslag om & gi Konkurransetilsynet
hjemmel til 4 lempe kravene til alminnelig melding.
Advokatforeningens argumentasjon viser at det kan
veaere vanskelig 4 oppfylle meldeplikten i gitte situa-
sjoner. Dette er uheldig siden brudd pa meldeplik-
ten er sanksjonert med straff. I praksis vil imidler-
tid ikke tilsynet forfolge en melding som er mangel-
full av de grunner Advokatforeningen nevner, men
det kan likevel vaere ubehagelig for foretakene &
«bryte» loven pa denne maten. Departementet er
derfor enig i at tilsynet bor fa hjemmel til 4 lempe
kravene til alminnelig melding, pd samme mate
som tilsynet kan lempe kravene til fullstendig mel-
ding. I motsetning til Advokatforeningen mener
imidlertid departementet at dette bor st i loven et-
tersom kravene til meldingens innhold er inntatt
der, og foreslar en bestemmelse om dette i et nytt
sjette ledd i § 18, slik:

«Konkurransetilsynet kan i den enkelte sak
lempe kravene til alminnelig melding.»
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4.2 Gjennomfgringsforbud ogsa for
minoritetserverv

4.2.1

Departementet pekte i heringsnotatet pa at det et-
ter ordlyden i konkurranseloven § 19 kan se ut til at
gjennomferingsforbudet bare skal gjelde for fore-
takssammenslutninger, slik disse er definerti § 17.
Det vil da ikke gjelde et gjennomferingsforbud for
erverv etter konkurranseloven § 16 annet ledd, det
vil si for sdkalte minoritetserverv, i perioden péa 25
dager etter at Konkurransetilsynet har mottatt full-
stendig melding («fase I»). Departementet viste til
at dette ikke er i overensstemmelse med intensjo-
nene med bestemmelsen. Det var meningen at og-
s minoritetserverv skulle omfattes av gjennomfe-
ringsforbudet. De alminnelige merknadene i propo-
sisjonen forutsetter at ogsd minoritetserverv skal
omfattes. Dette fulgte etter departementets oppfat-
ning blant annet av omtalen av de hensyn som be-
grunner gjennomferingsforbud i perioden hvor
Konkurransetilsynet vurderer en fullstendig mel-
ding. Disse hensyn gjor seg gjeldende bade for fo-
retakssammenslutninger og erverv av andeler som
ikke forer til kontroll.

Departementet foreslo pa bakgrunn av dette at
§ 19 forste ledd endres slik at bestemmelsen blir ly-
dende:

«Foretakssammenslutninger og erverv som om-
fattes av reglene i § 18 tredje eller fjerde ledd,
ma ikke gjennomfores si lenge Konkurransetil-
synet behandler saken etter §20 annet ledd
forste punktum. For foretakssammenslutninger
og erverv som palegges meldeplikt etter § 18
tredje ledd, gjelder gjennomferingsforbudet fra
partene har mottatt pilegg om melding. For fo-
retakssammenslutninger og erverv som meldes
frivillig etter § 18 fierde ledd, gjelder gjennom-
foringsforbudet fra det tidspunkt fullstendig
melding er gitt.»

Hoaringsnotatet

4.2.2 Horingsinstansene

Advokatforeningen er ikke enig med departementet
i at forarbeidene Kklart kan leses dit hen at minori-
tetserverv er omfattet av gjennomferingsforbudet.
Advokatforeningen mener at det uansett er vanske-
lig & se behovet for et automatisk gjennomferings-
forbud for minoritetserverv i fase I, da begrunnel-
sen for Konkurransetilsynets adgang til & gripe inn
mot minoritetserverv er at slike erverv kan reduse-
re kjoperens incentiver til & konkurrere. Etter Ad-
vokatforeningens oppfatning vil ikke et gjennomfe-
ringsforbud kunne endre disse incentivene utover

det konkurranseloven § 10 om alminnelige forbud
mot konkurransebegrensende samarbeid allerede
gjor. Advokatforeningen synes for ovrig det er
vanskelig 4 se hvordan en Kkjeper av en minoritets-
post kan benytte disse eierandelene til skade for
konkurransen mens tilsynets saksbehandling pa-
gar. Erverv av kontroll kan gi grunnlag for endrin-
ger i malselskapets styre med mer, og derigjennom
i malselskapets opptreden i markedet. Erverv av
minoritetsposter gir derimot forst og fremst erver-
veren rett til 4 utnytte selskapslovgivningens be-
skyttelsesregler for minoritetseiere.

Advokatforeningen mener videre at et automa-
tisk gjennomferingsforbud ved fullstendig melding
av minoritetserverv vil kunne ha store negative
konsekvenser for kjoperen, da en suspensjon av ei-
erbefoyelsene for eksempel kan medfere at minori-
tetsaksjoneerens eierrettigheter begrenses ved en
emisjon mens forbudet bestér, en prosess han ikke
kan pavirke all den tid han er avskéret fra 4 benytte
sine eierbefoyelser til & forsvare sine interesser pa
generalforsamlingen. Advokatforeningen stiller seg
pa denne bakgrunn Kkritisk til departementets for-
slag hva gjelder endringer i § 19 forste ledd. Der-
som det i unntakstilfeller skulle oppsta risiko for
konkurransebegrensende utevelse av minoritetsin-
teresser, méa det vaere tilstrekkelig at Konkurranse-
tilsynet i §19 tredje ledd gis adgang til palegge
gjennomferingsforbud i konkrete tilfeller av minori-
tetserverv. Advokatforeningen mener det uansett
bor avklares hvilken rekkevidde et eventuelt gjen-
nomferingsforbud er ment & ha for en slik regel
vedtas, herunder om det skal innebere et forbud
mot enhver utnyttelse av minoritetsretter.

4.2.3 Departementets vurdering

Det er bare Advokatforeningen som har kommet
med innvendinger mot forslaget om a endre § 19
slik at gjennomferingsforbudet ogsé skal gjelde for
minoritetserverv. Innvendingene fra Advokatfor-
eningen er imidlertid av en slik art at departemen-
tet har vurdert spersmalet pa nytt.

Departementet er enig med Advokatforeningen
i at behovet for et automatisk gjennomferingsfor-
bud er mindre ved minoritetserverv enn ved en fo-
retakssammenslutning. Siden et slikt forbud ogsa
vil kunne ha skadevirkninger for dem det gjelder,
taler dette for at et gjennomferingsforbud ved mi-
noritetserverv bare ber gjennomfoeres etter en kon-
kret vurdering fra Konkurransetilsynets side. De-
partementet vil derfor foresld at Konkurransetilsy-
net far hjemmel til 4 palegge et gjennomferingsfor-
bud ved en endring i § 19. Det kan gjores ved & til-
foye «eller erverv etter § 16 annet ledd» etter «fore-
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takssammenslutningen» i § 19 tredje ledd bokstav
a. Paragraf 19 tredje ledd foreslas da a lyde slik:

«Konkurransetilsynet kan gi palegg om midler-

tidig gjennomferingsforbud og andre tiltak der-

som det er

a) rimelig grunn til 4 anta at foretakssammen-
slutningen eller erverv som nevnt i § 16 an-
net ledd kan lede til eller forsterke en ve-
sentlig begrensning av konkurransen, og

b) nedvendig med et midlertidig forbud for &
sikre gjennomferingen av eventuelle inn-
grep etter § 16.»

4.3 Overtredelsesgebyr til
sammenslutninger av foretak

4.3.1

Departementet foreslo i heringsnotatet 4 endre
§ 29 forste ledd i konkurranseloven slik at det ut-
trykkelig fremgéar at ogsd sammenslutninger av fo-
retak kan ilegges overtredelsesgebyr. Bestemmel-
sen slik den stdr nd, nevner bare «foretak», mens
det i § 10 (forbudet mot konkurransebegrensende
avtaler mellom foretak) og § 12 (palegg om & brin-
ge ulovlig atferd til oppher mv.) skilles mellom «fo-
retak» og «sammenslutninger av foretak». Pa den-
ne bakgrunn foreslo departementet a4 endre § 29
forste ledd for 4 gjere det klart at ogsd sammenslut-
ningene som sadan kan bli ilagt gebyr, for eksem-
pel hvis de oppfordrer til overtredelser av § 10, men
foretakene ikke folger denne oppfordringen. Etter
departementets forslag vil § 29 forste ledd lyde:

Hgringsnotatet

«Et foretak eller en sammenslutning av foretak
kan ilegges overtredelsesgebyr dersom foreta-
ket eller ssmmenslutningen av foretak eller no-
en som handler pa deres vegne, forsettlig eller
uaktsomt...»

4.3.2 Hogringsinstansene

Konkurransetilsynet finner den foreslatte presiserin-
gen hensiktsmessig og klargjerende. Ingen andre
heringsinstanser kommenterte dette forslaget.

Statens innkrevingssentral (SI) har imidlertid i
et brev til Konkurransetilsynet gitt uttrykk for at
det er innstilt pd & samarbeide med tilsynet om inn-
kreving av overtredelsesgebyrer og tvangsmulkt et-
ter konkurranseloven. Det vil kreve endringer i
konkurranseloven & gi SI hjemmel til slik innkre-
ving.

4.3.3 Departementets vurdering

Siden det ikke har fremkommet noen motforestil-
linger mot den foreslatte endringen, anbefaler de-
partementet at konkurranseloven § 29 forste ledd
endres i trdd med forslaget i heringsnotatet.

Departementet har vurdert SIs forslag om at
innkrevingssentralen skal samarbeide med Kon-
kurransetilsynet om innkreving av overtredelsesge-
byrer og tvangsmulkt. Departementet har kommet
til at tilsynet ber ha mer erfaring med bruken av
disse reaksjonsmidlene for det eventuelt inngas et
samarbeid med SI og vil derfor ikke na fremme for-
slag om hjemmel for SIs innkreving.

4.4 Spraklige endringer mv.

4.41

I heringsnotatet foreslo departementet at nir hen-
visning til to paragrafer bindes sammen med «el-
ler», skal paragraftegnet sta foran hvert enkelt tall,
og ikke sammen for tallene. Konkurranseloven § 12
forste ledd forste punktum lyder i dag «... foretak
som overtrer forbudene i §§ 10 eller 11...». Departe-
mentet mener det er mer korrekt & skrive dette
slik: «... foretak som overtrer forbudene i § 10 eller
§ 11 ...». Samme formulering forekommer flere ste-
der i konkurranseloven, i § 12 fjerde ledd bokstav a,
§ 13 forste og annet punktum, § 16 sjette ledd samt
§ 29 femte ledd. Departementet foreslo tilsvarende
endringer her.

Paragraf 21 i konkurranseloven gir Kongen i
statsrad hjemmel til & tillate foretakssammenslut-
ninger Konkurransetilsynet har forbudt, selv treffe
vedtak om inngrep m.m. Departementet foreslo i
heringsnotatet at i § 21 annet ledd forste setning,
bor leddbetegnelsen «andre» erstattes med «an-
net».

Paragraf 23 i konkurranseloven gir Konkurran-
setilsynet adgang til & palegge ervervsdrivende &
merke, ha oppslag om eller gi annen underretning
om pris, forretningsvilkar og kvalitet ved salg av va-
rer og tjenester, dersom dette er nedvendig for &
fremme konkurransen. Det saklige virkeomradet
for reglene i den nye konkurranseloven vil, pa sam-
me méate som i EU/E@S, avgrenses ved foretaksbe-
grepet. Det saklige virkeomradet til konkurranselo-
ven av 1993 var ervervsvirksomhet. Endringen er
en folge av at den nye loven i stor grad ble harmoni-
sert med konkurransereglene i EU/E@S, hvor fore-
taksbegrepet benyttes. I § 23 forste punktum er
imidlertid uttrykket «ervervsdrivende» ved en inku-
rie brukt i stedet for «foretak». Det er i realiteten ik-

Hgringsnotatet
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ke stor forskjell pa innholdet i begrepene. I he-
ringsnotatet foreslo departementet imidlertid av
hensyn til en mest mulig enhetlig begrepsbruk i lo-
ven, at § 23 forste punktum endres ved at «ervervs-
drivende» erstattes med «foretak».

I § 27 annet ledd ferste punktum i konkurranse-
loven gis enhver med rettslig interesse krav pa inn-
syn i dokumenter hos konkurransemyndighetene i
en avsluttet sak om «overtredelse av §§ 10, 11 eller
12». Konkurranseloven § 12 gir hjemmel for Kon-
kurransetilsynet til 4 gi palegg om 4 bringe en ulov-
lig atferd til oppher. Bestemmelsen gir ikke selv
handlingsnormer som foretak kan overtre. Nar be-
stemmelsen i § 27 annet ledd ferste punktum der-
for viser til sak om overtredelse av § 12, er dette en
uneyaktighet som departementet i heringsnotatet
foreslo ber rettes slik at bestemmelsen lyder: «...
overtredelse av §§ 10, 11 eller pilegg etter § 12».

I § 29 annet ledd i konkurranseloven heter det
at: «Gebyr kommer ikke til anvendelse ved overtre-
delse av § 18 tredje ledd.» Konkurranseloven § 18
tredje ledd gir hjemmel og frister for Konkurranse-
tilsynet til & gi palegg om fullstendig melding. Det
er eventuelle pilegg med hjemmel i bestemmelsen
som gir handlingsnormer som foretak kan overtre.
Bestemmelsen gir ikke selv slike normer. Néar be-
stemmelsen i annet ledd i § 29 derfor utelukker ge-
byr for overtredelse av § 18 tredje ledd, er dette en
uneyaktighet som departementet i heringsnotatet
mente burde rettes opp, slik at bestemmelsen ly-
der: «Gebyr kommer ikke til anvendelse ved over-
tredelse av palegg etter § 18 tredje ledd.»

I § 29 sjette ledd i konkurranseloven gis Kon-
gen hjemmel til i forskrift & gi neermere regler om
beregning av overtredelsesgebyr. Departementet
skrev i heringsnotatet at «utmaling» er et bedre ord
enn «beregning». Utmdling er ogsa benyttet i be-
stemmelsen om lempning av overtredelsesgebyr i
§ 31 forste og annet ledd, og det er ikke ment at be-
grepene skal ha forskjellig innhold. Departementet
foreslo derfor at «beregning» erstattes av «utma-
ling» i § 29 sjette ledd.

P4 tidspunktet for vedtagelsen av EQJS-konkur-
ranseloven var det ikke endelig avklart hvilke EOS-

tilpasninger som ville bli gjort ved innlemmelsen av
radsforordning (EF) nr. 1/2003. Det foreld heller
ingen oversettelse til norsk av forordningen. I etter-
tid har det vist seg at det har blitt enkelte forskjeller
i ordlyden mellom oversettelsen og lovteksten. De-
partementet foreslo derfor 4 endre § 3 tredje og
fierde ledd i EJS-konkurranseloven for & bringe be-
stemmelsene i samsvar med formuleringene i over-
settelsen av artikkel 20 nr. 8 og artikkel 21 i ODA
protokoll 4 del I kapittel II.

E@S-konkurranseloven § 8 handler om nasjona-
le domstolers kompetanse i saker om overtredelse
av E@QS-avtalen artikkel 53 eller 54. I forste punk-
tum stér det «... avgjorelser i henhold til EQS-avta-
len artikkel 53 og 54 ...». I heringsnotatet skrev de-
partementet at dette var noe upresist. Begrensin-
gen i domstolenes kompetanse inntreffer nar de
treffer avgjorelser i henhold til EOS-avtalen artikkel
53 eller 54. Departementet foreslo derfor at dette
skulle rettes, slik at § 8 forste punktum skulle lyde:

«... avgjerelser i henhold til EJS-avtalen artik-
kel 53 eller 54 ...».

4.4.2 Horingsinstansene

Ingen av heringsinstansene hadde innvendinger
mot disse endringsforslagene.

4.4.3 Departementets vurdering

Departementet anbefaler at det gjennomferes
spréklige endringer i lovene i trdd med forslagene i
heringsnotatet.

I heringsnotatet foreslo departementet at nar
henvisning til to paragrafer bindes sammen med
«eller», skal paragraftegnet sti foran hvert enkelt
tall, og ikke sammen for tallene. De bestemmelse-
ne som serlig ble nevnt i denne forbindelse var
henvisninger i loven til forbudene i § 10 eller § 11.
Tilsvarende endringer foreslas ogsa i konkurranse-
loven § 29 forste ledd bokstav c, § 29 forste ledd
bokstav f og § 30 ferste ledd bokstav c.
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5 Lovforslagets administrative og skonomiske
konsekvenser

Lovforslaget vil ikke ha administrative eller gkono-
miske konsekvenser av betydning.
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6 Merknader til de enkelte bestemmelser

Til endringer i lov 5. mars nr. 11 om gjennomfering
og kontroll av E@JS-avtalens konkurranseregler mv.
(E@Skonkurranseloven).

Til endringer i § 3 annet ledd:

Paragraf 3 annet ledd fastsetter at nar tingretten
prover en begjaering om bevissikring etter konkur-
ranseloven § 25 annet ledd, er rettens provelsesrett
regulert av reglene i tredje til syvende ledd i § 3.
Henvisningen til hvilke ledd i § 3 som regulerer tin-
grettens provelsesrett, er endret. Endringen skyl-
des at tredje og fijerde ledd i § 3 som tidligere regu-
lerte prevelsesretten, er opphevet og erstattet av
fem nye ledd. Dette er omtalt i merknadene til § 3
nytt tredje til syvende ledd.

Til § 3 nytt tredje til syvende ledd:

Innholdet i tidligere tredje og fijerde ledd er om-
strukturert i fem nye ledd.

Som tidligere tredje og fierde ledd, regulerer
nytt tredje til syvende ledd tingrettens provelsesrett
nar den preover en begjaering om bevissikring i for-
bindelse med kontroller som foretas av EFTAs
overviakningsorgan (ESA). Endringene skyldes for
det forste behovet for 4 lovfeste ny artikkel 13 nr. 81
ODA protokoll 4 del III kapittel XIII, som gjelder
tingrettens adgang til 4 preve ESAs beslutning om
4 foreta bevissikring etter E@S-avtalens bestem-
melser om fusjonskontroll. Dette gjorde det ned-
vendig & endre systematikken i bestemmelsene.
Paragraf 3 tredje, sjette og syvende ledd gjennom-
forer saledes artikkel 13 nr. 8. Videre er det ned-
vendig & rette opp ordlyden i bestemmelsene om
tingrettens prevelsesrett i saker om overtredelse av
E@S-avtalen artikkel 53 eller artikkel 54, for & brin-
ge dem i overensstemmelse med oversettelsen av
artikkel 20 nr. 8 og artikkel 21 1 ODA protokoll 4 del
I kapittel II. Dette er gjennomfert i nytt § 3 tredje,
fierde, femte og syvende ledd.

Ordlyden i nytt tredje ledd svarer innholdsmes-
sig til tidligere § 3 tredje ledd forste punktum. Be-
stemmelsen er imidlertid utvidet til & omfatte bevis-
sikring ogsé etter E@S-avtalens bestemmelser om

fusjonskontroll. Videre er ordlyden noe endret for &
bringe den i samsvar med oversettelsen av artikkel
20 nr. 8 i ODA protokoll 4 del I kapittel II. Bestem-
melsen innebarer at tingretten ved begjering om
bevissikring kan kontrollere at vedtaket fra EFTAs
overvakningsorgan er autentisk og preve om de
planlagte tvangsmidlene er vilkarlige eller gar for
langt i forhold til kontrollens gjenstand.

Nytt fferde ledd tilsvarer tidligere § 3 tredje ledd
annet punktum. Som felge av at § 3 na regulerer
provelsesretten ved bevissikring bade etter EQS-
avtalen artikkel 53, artikkel 54 og bestemmelser om
fusjonskontroll, er det presisert at dette leddet bare
gjelder ved overtredelse av E@S-avtalen artikkel 53
eller artikkel 54. For evrig er ordlyden brakt i sam-
svar med oversettelsen av artikkel 20 nr. 8 i ODA
protokoll 4 del I kapittel II.

Nytt femte ledd tilsvarer tidligere § 3 fjerde ledd.
Ogsa her er det gjort klart at bestemmelsen gjelder
ved overtredelse av EQS-avtalen artikkel 53 eller ar-
tikkel 54. For ovrig er ordlyden brakt i samsvar
med oversettelsen av artikkel 21 i ODA protokoll 4
del I kapittel II.

Sjette ledd gjennomferer artikkel 13 nr. 8 annet
punktum i ODA protokoll 4 del III kapittel XIII. Be-
stemmelsen gjelder ved begjeering om bevissikring
etter EQS-avtalens bestemmelser om fusjonskon-
troll. De relevante bestemmelsene er artikkel 57 i
E@S-avtalen, protokoll 21 og 24 og vedlegg XIV til
avtalen. Sjette ledd regulerer hvilke opplysninger
retten, enten direkte eller gjennom Konkurransetil-
synet, kan be ESA om nar den prover en begjering
om bevissikring.

Syvende ledd svarer til tredje og fierde punktum
i tidligere § 3 tredje og fijerde ledd. Bestemmelsen
gjennomferer ogsa artikkel 13 nr. 8 tredje og fierde
punktum i ODA protokoll 4 del III kapittel XIII. Sy-
vende ledd omfatter saledes bade bevissikring ved
overtredelse av E@JS-avtalen artikkel 53 eller 54 og
bevissikring etter E@S-avtalens bestemmelser om
fusjonskontroll. Dette er gjort klart ved en henvis-
ning til tredje til sjette ledd. For evrig er bestem-
melsen brakt i overensstemmelse med oversettel-
sen av artikkel 20 nr. 8 og artikkel 21 i ODA proto-
koll 4 del I kapittel II.
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Til ny § 7a:

Bestemmelsen fastslar at Konkurransetilsynet kan
overfore en foretakssammenslutning til Kommisjo-
nen etter reglene i EJS-avtalen protokoll 24. Be-
stemmelsen er neermere begrunnet i punkt 3.3.4 i
proposisjonen. Etter protokoll 24 artikkel 6 nr. 3
kan en eller flere EQS EFTA-stater slutte seg til en
anmodning fra en eller flere EU-medlemsstater om
overforing av en foretakssammenslutning til Kom-
misjonen. Vilkdrene er at foretakssammenslutnin-
gen pavirker handelen mellom en eller flere EU-
medlemsstater og en eller flere EOS EFTA-stater,
og at den i betydelig grad truer med a pavirke kon-
kurransen i den eller de EJS EFTA-statene som
slutter seg til anmodningen.

Overforing av en foretakssammenslutning etter
disse reglene er et prosessuelt anliggende, og ikke
et enkeltvedtak. Forvaltningslovens regler om en-
keltvedtak, herunder reglene om klage, kommer
derfor ikke til anvendelse. Imidlertid vil en slik
overforing normalt foregé i samforstand med parte-
ne i saken, og Konkurransetilsynet vil lytte til parte-
nes argumenter. Videre folger det av fusjonsforord-
ningen artikkel 22 at badde Kommisjonen og med-
lemslandene plikter 4 informere partene om utvik-
lingen i saken. Det samme vil gjelde for konkurran-
semyndighetene i EQS, jf. EQJS-avtalen protokoll
24.

Protokoll 24 artikkel 6 nr. 3 innholder tidsfrister
for de nasjonale konkurransemyndighetenes saks-
behandling. Siden Konkurransetilsynet bare kan
slutte seg til anmodning om overforing av en sak til
Kommisjonen fra en eller flere EU-medlemsstater,
vil tilsynets tidsfrister bli styrt av fristene i fusjons-
forordningen. Etter denne har en medlemsstat 15
virkedager pa 4 slutte seg til en anmodning etter at
den er blitt informert av Kommisjonen. Av proto-
koll 24 artikkel 6 nr. 3 tredje ledd jf. artikkel 13 i
samme protokoll, felger det uttrykkelig at de nasjo-
nale tidsfristene avbrytes i perioden fra ESA har
mottatt en kopi av en anmodning om overfering og
til det er besluttet hvilken myndighet som skal be-
handle foretakssammenslutningen. Dersom Kon-
kurransetilsynet meddeler at det ikke gnsker & slut-
te seg til en overfering, oppherer avbrytelsen av
tidsfristene for tilsynets del. Videre folger det av
samme bestemmelse at nar Kommisjonen har be-
sluttet & undersoke en foretakssammenslutning, sa
kan nasjonale konkurransemyndigheter ikke len-
ger anvende sin nasjonale konkurranselovgivning.

Til endring i § 8 ferste punktum:

Endringen retter opp en spriklig upresis formule-
ring og er narmere omtalt under punkt 4.4 i propo-
sisjonen.

Til endringer i lov 5. mars 2004 nr. 12 om kon-
kurranse mellom foretak og kontroll med foretaks-
sammenslutninger (konkurranseloven).

Til endring i § 12 forste ledd forste punktum:

Det er foretatt en redaksjonell endring ved & plas-
sere paragraftegnet foran hvert enkelt tall, og ikke
sammen for tallene.

Til endring i § 12 fjerde ledd bokstav a:

Det er foretatt en redaksjonell endring ved & plas-
sere paragraftegnet foran hvert enkelt tall, og ikke
sammen for tallene.

Til endringer i § 13 forste og annet punktum:

Det er foretatt en redaksjonell endring i disse ved &
plassere paragraftegnet foran hvert enkelt tall, og
ikke sammen for tallene.

Til endring i § 16 sjette ledd:

Det er foretatt en redaksjonell endring ved & plas-
sere paragraftegnet foran hvert enkelt tall, og ikke
sammen for tallene.

Til endringer i § 18 annet ledd:

Det er foretatt enkelte presiseringer i lovens krav
til innhold av den alminnelige meldeplikten, for pa
denne maten & gi en mer korrekt beskrivelse av
den informasjon Konkurransetilsynet faktisk har
behov for i konkurranseanalysen.

I ny bokstav b er det utrykkelig presisert at det
skal opplyses om foretakssammenslutningens art.
Det vises for ovrig til omtalen av denne bestemmel-
sen i punkt 4.1.

Bokstav c tilsvarer tidligere bokstav b.

Ny bokstav d erstatter gjeldende bokstav c. I be-
stemmelsen er det presisert at det kun skal gis in-
formasjon om norske markeder som berores av fo-
retakssammenslutningen. Uttrykket «har» er er-
stattet med «far» for 4 presisere at det er markeder
hvor markedsandelen endres det sporres etter.

I ny bokstav d er det ogsa rettet opp en uteglem-
melse i gjeldende bokstav ¢, gjennom tilfeyelsen
«og foretak i samme konsern».

Ny bokstav e erstatter gjeldende bokstav d. Be-
stemmelsen gjor det klart at foretakene skal angi si-
ne konkurrenter, kunder og leveranderer i hvert av
markedene som beskrevet i den nye bokstav d, jf.
ovenfor. For naermere omtale av bestemmelsen vi-
ses til punkt 4.1.



2003-2004

Ot.prp. nr. 94 21

Om lov om endringer i EJS-konkurranseloven og konkurranseloven

Ny bokstav f erstatter gjeldende bokstav e. Be-
stemmelsen gjor det klart at ogsa arsregnskapet, i
tillegg til arsbheretningen, skal legges ved meldin-
gen dersom disse dokumentene ikke er offentlig til-
gjengelige. Regnskap og arsberetning som er le-
vert Bronneysundregistrene anses som offentlig til-
gjengelige.

Nytt siste punktum i annet ledd skal klargjore at
det er irrelevant med opplysninger om foretak «i
samme konsern» pa selgersiden i den alminnelige
meldingen. Det skal bare gis informasjon om fore-
tak i samme konsern som det eller de foretak som
overtar kontroll. Dersom det overtatte foretaket
selv er morselskap i et konsern, skal det gis opplys-
ninger om foretakene i dette konsernet.

Til nytt § 18 sjette ledd:

Bestemmelsen er ny og gir Konkurransetilsynet
hjemmel til & lempe kravene til den alminnelige
meldingen pad samme mate som tilsynet i dag kan
lempe kravene til fullstendig melding. For naerme-
re omtale vises til punkt 4.1.

Til endring i § 19 tredje ledd:

Bestemmelsen er endret slik Konkurransetilsynet
gis hjemmel til 4 pilegge midlertidig gjennomfo-
ringsforbud ved sakalte minoritetserverv, jf. loven
§ 16 annet ledd. Endringen inneberer at slike er-
verv, 1 motsetning til foretakssammenslutninger
slik disse er definert i § 17, ikke omfattes av det au-
tomatiske gjennomferingsforbudet. Konkurranse-
tilsynet kan imidlertid etter en konkret vurdering gi
et palegg om midlertidig gjennomferingsforbud for
minoritetserverv.

Til endring i § 21 annet ledd ferste punktum:

Henvisningen til § 16 «andre» ledd i § 21 annet ledd
forste punktum er endret til § 16 «annet» ledd.

Til ny § 21a:

Den nye bestemmelsen angir rekkevidden av nasjo-
nale fusjonskontrollbestemmelser i forhold til fu-
sjonsregelverket i EJS. For nsermere omtale av
denne bestemmelsen vises det til punkt 3.3.

I bestemmelsen henvises det til begrensninger
som felger av EQS-konkurranseloven § 7a. Denne
bestemmelsen inneberer at Konkurransetilsynet
kan overfere en foretakssammenslutning til be-
handling i Kommisjonen etter naermere bestem-
melser i EJS-avtalen protokoll 24. I disse tilfellene
skal Kommisjonen anvende reglene i fusjonsforord-

ningen. For naermere omtale av EdS-konkurranse-
loven § 7a vises til omtale i punkt 3.3 og merknade-
ne til denne bestemmelsen.

Den nye bestemmelsen henviser ogsa til be-
grensninger som foelger av forskrifter gitt i medhold
av E@S-konkurranseloven. Etter disse reglene kan
en sak overfores til ESA. Med dette menes be-
grensninger som folger av forskrift 4. desember
1992 nr. 964 om materielle konkurranseregler i
EQS samt forskrift 4. desember 1992 nr. 966 om
prosessuelle konkurranseregler i EJS m.v.

Til endring i § 23:

Uttrykket «foretak» erstatter begrepet «ervervsdri-
vende» som kom med i loven ved en inkurie. En-
dringen bringer ordbruken i overensstemmelse
med resten av loven. Det vises for gvrig til omtale i
punkt 4.4.

Til endring i § 27 annet ledd ferste punktum:

Enhver med rettslig interesse gis i bestemmelsen
krav pa innsyn i dokumenter hos konkurransemyn-
dighetene i en avsluttet sak om «overtredelse av
§ 10, § 11 eller palegg etter § 12». Uttrykket «pé-
legg etter» er foyd til for & klargjere at § 12, som
gjelder Konkurransetilsynets adgang til & gi palegg
om oppher av ulovlig adferd, i seg selv ikke angir
noen handlingsnorm som kan overtres, men at det
er vedtak truffet i medhold av § 12 som eventuelt er
overtradt. Endringen er naermere omtalt i punkt
4.4,

Til endringer i § 29 forste ledd:

For a skape en tydelig sammenheng med § 10 (for-
budet mot konkurransebegrensende avtaler mel-
lom foretak) og § 12 (palegg om & bringe ulovlig at-
ferd til oppher mv.), hvor det skilles mellom «fore-
tak» og «sammenslutninger av foretak», fremgar
det na uttrykkelig av forste ledd at ogsd sammen-
slutninger av foretak kan ilegges overtredelsesge-
byr.

Det er ogsa foretatt en redaksjonell endring i
forste ledd bokstav c og f, ved a plassere paragraf-
tegnet foran hvert enkelt tall, og ikke sammen for
tallene.

Til endring i § 29 annet ledd:

Ifolge bestemmelsen slik den lyder etter endrin-
gen, kommer gebyr ikke til anvendelse ved overtre-
delse av «péalegg etter § 18 tredje ledd». Konkurran-
seloven § 18 tredje ledd gir hjemmel og frister for
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Konkurransetilsynet til 4 gi pilegg om fullstendig
melding. Det vises for gvrig til omtale i punkt 4.4 og
tilsvarende endring i § 27 annet ledd ferste punk-
tum ovenfor.

Til endring i § 29 femte ledd:

Det er foretatt en redaksjonell endring ved & plas-
sere paragraftegnet foran hvert enkelt tall, og ikke
sammen for tallene.

Til endring i § 29 sjette ledd:

Kongen gis i bestemmelsen hjemmel til i forskrift &
gi naermere regler om «utmaling». «Utmaling» er-
statter ordet «beregning» fordi det er mer dekken-
de og dessuten er benyttet i bestemmelsen om

lempning av overtredelsesgebyr i § 31 forste og an-
net ledd.

Til endring i § 30 forste ledd bokstav c:

Det er foretatt en redaksjonell endring ved & plas-
sere paragraftegnet foran hvert enkelt tall, og ikke
sammen for tallene.

Arbeids- og administrasjonsdepartementet
tilrar:
At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et fremlagt forslag til proposisjon til Stortinget om

lov om endringer i EJS-konkurranseloven og kon-
kurranseloven.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i E@S-konkurranseloven og konkurranse-

loven i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i EAS-konkurranseloven og
konkurranseloven

I

I lov 5. mars 2004 nr. 11 om gjennomfering og
kontroll av E@S-avtalens konkurranseregler mv.
(E@S-konkurranseloven) gjores folgende
endringer:

§ 3 annet ledd skal lyde:

Nar tingretten prever en begjeering om bevissi-
kring etter konkurranseloven § 25 annet ledd, er
rettens provelsesrett regulert av reglene i tredje #il
syvende ledd.

§ 3 tredje og fjerde ledd oppheves.

§ 3 nye tredje til syvende ledd skal lyde:

Ved begjeering om bevissikving som gjelder ad-
gang til lokaler, eiendommer og transportmidler som
tilhorer foretak eller sammenslutninger av foretak,
prover retten om EFTAs overvikningsorgans vedtak
er autentisk og at de planlagte tvangsmidlene verken
er vilkarlige eller gar for langt i forhold til kontrollens
gienstand.

Nar retten ved begjoeving om bevissikving ved mis-
tanke om overtredelse av EOS-avtalen artikkel 53 el-
ler artikkel 54 prover om tvangsmidlene er forholds-
messige, kan den direkte eller giennom Konkurranse-
tilsynet anmode EFTAs overvikningsorgan om neer-
mere forklaringer, scerlig om hvilke grunner EFTAs
overvakningsorgan har til d mistenke at det foreligger
en overtredelse av EOS-avtalen artikkel 53 eller ar-
tikkel 54, hvor alvorlig den antatte overtredelsen er
og pd hvilken mdte det berorte foretaket har medvir-
ket.

Ved begjoering om bevissikring ved mistanke om
overtredelse av EJS-avtalen artikkel 53 eller artikkel
54 som gjelder adgang til andre lokaler, eiendommer
og transportmidler enn nevnt i tredje ledd, herunder
private hjem, prover retten om vedtaket fra EFTAs
overviakningsorgan er autentisk og at de planlagte
tvangsmidlene verken er vilkdrlige eller gar for langt,
seerlig i forhold til hvor alvorlig den antatte overtre-
delsen er, betydningen av det onskede bevismaterialet,
det berorte foretakets medvivkning og den rimelige
sannsynligheten for at boker og forretningsdokumen-
ter som gjelder kontrollens gjenstand, oppbevares i lo-
kalene det er anmodet om tillatelse for. Retten kan di-
rekte eller giennom Konkurransetilsynet anmode EF-

TAs overvakningsorgan om neermere forklaringer om
de forhold den mad ha kjennskap til for at den skal
kunne prove om de planlagte tvangsmidlene er for-
holdsmessige.

Nar retten ved begjeering om bevissikring etter
EOS-avtalens bestemmelser om fusjonskontroll pro-
ver om tvangsmidlene er forholdsmessige, kan den di-
rekte eller giennom Konkurransetilsynet anmode EF-
TAs overvakningsorgan om naeermere forklaringer om
kontrollens gjenstand.

Retten kan likevel etter tredje til sjette ledd verken
prove nodvendigheten av kontrollen eller kveve d fi de
opplysninger som finnes i EFTAs overvakningsorgans
saksdokumenter. Det er EFTA-domstolens oppgave d
prove lovligheten av vedtaket fra EFTAs overvik-
ningsorgan.

§ 3 femte og sjette ledd blir nye attende og niende
ledd.

Ny § 7a skal lyde:
Overforing av saker om foretakssammenslutninger til
Kommisjonen

Konkurransetilsynet kan overfore behandlingen
av en sak om foretakssammenslutning til Kommisjo-
nen etter rveglene i EJS-avtalen protokoll 24.

§ 8 forste punktum skal lyde:

Nar domstolene treffer avgjerelser i henhold til
E@S-avtalen artikkel 53 eller 54 om avtaler, beslut-
ninger eller opptreden som allerede er gjenstand
for en beslutning fra EFTAs overvikningsorgan,
kan de ikke treffe avgjorelser som er i strid med
den beslutning som EFTAs overvakningsorgan har
truffet.

II

Ilov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom
foretak og kontroll med foretakssammen-
slutninger (konkurranseloven) gjores folgende
endringer:
§ 12 forste ledd forste punktum skal lyde:
Konkurransetilsynet kan palegge foretak eller
sammenslutninger av foretak som overtrer forbu-
denei § 10 eller § 11, 4 bringe overtredelsen til opp-
her.
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§ 12 fjerde ledd bokstav a skal lyde:
a) rimelig grunn til 4 anta at § 10 eller § 11 er over-
tradt og

§ 13 forste og annet punktum skal lyde:

I saker av prinsipiell eller stor samfunnsmessig
betydning kan Kongen i statsrad tillate atferd i strid
med forbudet i § 10 eller § 11, gi palegg etter § 12
og omgjore Konkurransetilsynets vedtak etter § 12.
En tillatelse til atferd i strid med § 10 eller § 11 har
ingen virkning i forhold til overtredelser av lovens
forbud eller vedtak truffet i medhold av loven for til-
latelsen blir gitt.

§ 16 sjette ledd skal lyde:

Begrensninger som er direkte knyttet til en fo-
retakssammenslutning eller et erverv som nevnt i
annet ledd, er ikke i strid med § 10 eller § 11 der-
som de er nedvendige for gjennomfering av fore-
takssammenslutningen eller ervervet, og foretaks-
sammenslutningen eller ervervet sammen med de
tilknyttede begrensningene ikke forer til eller for-
sterker en vesentlig begrensning av konkurransen
i strid med lovens formal.

§ 18 annet ledd skal lyde:
Meldingen skal inneholde

a) navn og adresse pa partene i fusjonen eller den
eller de som overtar kontroll,

b) opplysninger om foretakssammenslutningens art,

c) beskrivelse av de involverte foretakene og foretak i
samme konsern,

d) beskrivelse av markeder i Norge, eller som Norge
er en del av, hvor de involverte foretakene og fore-
tak i samme konsern far en markedsandel pa over
20 prosent som folge av foretakssammenslutnin-
gen,

¢) navn pa de fem viktigste konkurrenter, kunder
og leveranderer i hvert av markedene beskre-
vet under bokstav d, og

f) drsberetning og drsregnskap for de involverte fore-
takene og foretak i samme konsern, dersom disse
tkke er offentlig tilgjengelige.

Ved erverv av kontroll skal det bare gis opplysnin-
ger om foretak i samme konsern som det eller de fore-
takene som overtar kontroll.

§ 18 nytt sjette ledd skal lyde:

Konkurransetilsynet kan i den enkelte sak lempe
kravene til alminnelig melding etter denne bestem-
melsen.

§ 19 tredje ledd skal lyde:

Konkurransetilsynet kan gi palegg om midlerti-
dig gjennomferingsforbud og andre tiltak dersom
det er

a) rimelig grunn til § anta at foretakssammenslut-
ningen eller erverv som nevnt 1 § 16 annet ledd
kan lede til eller forsterke en vesentlig begrens-
ning av konkurransen og

b) nedvendig med et midlertidig forbud for a sikre
gjennomferingen av eventuelle inngrep etter
§ 16.

§ 21 annet ledd forste punktum skal lyde:

Dersom vilkirene i § 16 forste eller annet ledd
er oppfylt, kan Kongen i statsrad i saker av prinsipi-
ell eller stor samfunnsmessig betydning, treffe ved-
tak etter §§ 16, 18 og 19.

Ny § 21a skal lyde:
Forholdet til EDS-konkurranseloven

Reglene i dette kapittelet gjelder med de begrens-
ninger som folger av EDS-konkurranseloven § 7a og
Jorskrifter gitt i medhold av EOS-konkurranseloven.

§ 23 forste punktum skal lyde:

Konkurransetilsynet kan, dersom det er ned-
vendig for 4 fremme konkurransen, palegge foretak
4 merke, ha oppslag om eller gi annen underret-
ning om pris, forretningsvilkar og kvalitet ved salg
av varer og tjenester.

§ 27 annet ledd ferste punktum skal lyde:

Enhver med rettslig interesse kan kreve innsyn i
dokumenter hos konkurransemyndighetene i en
avsluttet sak om overtredelse av § 10, § 11 eller pa-
legg etter § 12.

§ 29 forste ledd skal lyde:

Et foretak eller en sammenslutning av foretak
kan ilegges overtredelsesgebyr dersom foretaket
eller sammenslutningen av foretak eller noen som
handler pa deres vegne, forsettlig eller uaktsomt
a) overtrer §§ 10, 11, 18 forste ledd eller 19 forste

ledd,

b) overtrer vedtak etter §§ 12, 16, 19 tredje ledd el-

ler 23,
¢) unnlater i etterkomme pélegg etter § 24 eller

§ 25,

d) gir uriktige eller ufullstendige opplysninger til
konkurransemyndighetene,

e) bryter forsegling foretatt i medhold av § 25,

f) overtrer forskrift i medhold av § 14 eller § 23,
eller

g) medvirker til overtredelser av bokstav a til f.

§ 29 annet ledd skal lyde:
Gebyr kommer ikke til anvendelse ved overtre-
delse av pdlegg etter § 18 tredje ledd.
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§ 29 femte ledd skal lyde:

Adgangen til & ilegge gebyr foreldes etter 10 ar
ved overtredelse av § 10 eller § 11 i denne loven.
Andre overtredelser foreldes etter 5 ar. Fristen av-
brytes ved at Konkurransetilsynet tar skritt til sik-
ring av bevis etter lovens § 25 eller meddeler et fo-
retak at det er mistenkt for overtredelse av loven el-
ler et vedtak truffet i medhold av loven.

§ 29 sjette ledd skal lyde:
Kongen kan ved forskrift gi neermere regler om
utmaling av overtredelsesgebyr.

§ 30 forste ledd bokstav ¢ skal lyde:
¢) unnlater & etterkomme pélegg etter § 24 eller
§25,

III

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene
til forskjellig tid.




